Paul Ricoeur – Περί ερμηνείας, 1983
«Δεν υπάρχει αυτο-κατανόηση που να μην διαμεσολαβείται από σήματα, σύμβολα και κείμενα·        σε τελευταία ανάλυση η κατανόηση συμπίπτει με την ερμηνεία που δίνουμε σ’ αυτούς τους διαμεσολαβητικούς όρους»
Ι. Η λειτουργία της αφήγησης
· Το ενδιαφέρον για την πληρότητα, την ποικιλομορφία και τη μη αναγωγιμότητα των διαφόρων χρήσεων της γλώσσας. 
· Ένα δεύτερο ενδιαφέρον συμπληρώνει το πρώτο: το ενδιαφέρον της συγκέντρωσης των ποικίλων μορφών και τρόπων του αφηγηματικού παιχνιδιού. Σε αντίθεση προς αυτόν τον κατακερματισμό, υπάρχει μία λειτουργική ενότητα μεταξύ των πολλαπλών αφηγηματικών τρόπων και ειδών. Το κοινό χαρακτηριστικό της ανθρώπινης εμπειρίας που δηλώνεται, οργανώνεται και διασαφηνίζεται μέσω του γεγονότος της αφήγησης σε όλες της μορφές της είναι ο χρονικός της χαρακτήρας. Υφίσταται μία αμοιβαιότητα μεταξύ της αφηγηματικότητας και της χρονικότητας· «ό,τι αναπτύσσεται εν χρόνω μπορεί να ιστορηθεί» (516).
· Το τρίτο ενδιαφέρον συνίσταται στην εξέταση της εκλεκτικής και οργανωτικής ικανότητας της ίδιας της γλώσσας. «Αν, πράγματι, η αφηγηματικότητα δηλώνει, οργανώνει και διασαφηνίζει τη χρονική ύπαρξη, τότε πρέπει να αναζητήσουμε στη χρήση της γλώσσας ένα σταθερό μέτρο το οποίο να ικανοποιεί αυτή την ανάγκη της οριοθέτησης, ταξινόμησης και διασάφησης» (517).     Το κείμενο ως γλωσσική ενότητα συνιστά το κατάλληλο μέσο μεταξύ της χρονικής εμπειρίας και της αφηγηματικής πράξης. 
«Είναι αυτή την έννοια της πλοκής που θεωρώ ως οδηγηματική αρχή σ’ ολόκληρη την έρευνά μου»
· Στην Ποιητική του Αριστοτέλη, ο μύθος, ή η πλοκή, καθορίζεται ως η λεκτική σύνθεση που συνιστά ένα κείμενο ως αφήγηση. Εννοεί κάτι περισσότερο από μία δομή με τη στατική έννοια· αναφέρεται μάλλον σε μία λειτουργία, τη δόμηση που μας αναγκάζει να μιλούμε περί της διαδικασίας δημιουργίας με τη μορφή μίας πλοκής. Η διαδικασία αυτή συνίσταται στην επιλογή και διευθέτηση συμβάντων και πράξεων που ιστορούνται.
· Η κατανοητότητα ως το χαρακτηριστικό εκείνο που καθιστά την έννοια της πλοκής τόσο γόνιμη. Η πλοκή διαμεσολαβεί μεταξύ συμβάντων και αφήγησης, «είναι η βασική αφηγηματική ενότητα η οποία οργανώνει αυτά τα ετερογενή συστατικά σε μία κατανοητή ολότητα» (521).
· Από τα δύο προβλήματα που τίθενται εξαιτίας της εφαρμογής της αριστοτελικής αντίληψης της πλοκής στην ιστοριογραφία, το δεύτερο αφορά την παραπομπή, κοινή στην ιστορία και την μυθιστορία. Ο μυθιστοριογράφος παραβλέπει την υποχρέωση της υλικής απόδειξης· συνεπώς, μοιάζει να υπάρχει «μία μη επιδεικτικής αναγωγής ασυμμετρία». Όμως, από την μία μεριά, η μυθιστορία παραπέμπει. Από την άλλη μεριά, η ιστορία δεν αναφέρεται στο ιστορικό παρελθόν με τον ίδιο τρόπο που οι εμπειρικές περιγραφές αναφέρονται στην παρούσα πραγματικότητα.
«Η ανθρώπινη εμπειρία στη βαθύτερη χρονική της διάσταση ποτέ δεν παύει να διαμορφώνεται»

· Με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, «όλα τα συμβολικά συστήματα συνεισφέρουν στη διαμόρφωση της πραγματικότητας. Περισσότερο συγκεκριμένα, οι πλοκές τις οποίες επινοούμε μας βοηθούν να διαμορφώσουμε την ασαφή, άμορφη και εν εσχάτη ανάγκη βουβή χρονική μας εμπειρία». Στην ικανότητα της μυθιστορίας να διαμορφώνει αυτή τη βουβή χρονική μας εμπειρία βρίσκεται η παραπεμπτική λειτουργία της πλοκής· «ο μύθος είναι μίμησις πράξεως» – Ποιητική.
· Τα πρότυπα δράσης της αφηγηματικής μυθιστορίας είναι πρότυπα για την επαναπεριγραφή του πρακτικού πεδίου σύμφωνα με την αφηγηματική τυπολογία που προκύπτει από το έργο της παραγωγικής φαντασίας. «Εξαιτίας του ότι είναι ένας κόσμος, ο κόσμος του κειμένου αναγκαστικά συγκρούεται με τον πραγματικό κόσμο, με στόχο να τον «ανακατασκευάσει», είτε επιβεβαιώνοντάς τον είτε αρνούμενός τον» (522).
· Καθώς η αφηγηματική μυθιστορία δεν παύει να παραπέμπει, η κατάλληλη αναφορά στην ιστορία δεν είναι άσχετη προς την «παραγωγική» αναφορά της μυθιστορηματικής αφήγησης. Εφόσον η πραγματικότητα του παρελθόντος είναι μη επαληθεύσιμη, στο βαθμό που δεν υπάρχει πλέον, ο λόγος της ιστορίας μπορεί να επιζητεί να τον συλλάβει μόνο έμμεσα· «η αναπαράσταση του παρελθόντος είναι έργο της φαντασίας» (523). Η ιστορία, με αυτή την έννοια, συνδυάζει την αφηγηματική συνεκτικότητα με τη συμφωνία προς τα ντοκουμέντα. Αυτός ο σύμπλοκος δεσμός χαρακτηρίζει τη θέση της ιστορίας ως ερμηνείας.
ΙΙ. Η εμμενής «έννοια» μέσα στις προτάσεις και οι εξωγλωσσικές «αναφορές» των προτάσεων 
· Τόσο η αφήγηση όσο και η μεταφορική «τροπή» ανήκουν στο λόγο, στις χρήσεις της γλώσσας που περιλαμβάνουν ενότητες ισομεγέθεις ή μεγαλύτερες από την πρόταση. Στην Ποιητική, η μεταφορά νοείται ως η μετάθεση της καθημερινής ονομασίας ενός πράγματος σε ένα άλλο χάριν ομοιότητας. Από αυτή τη «μετάθεση» της έννοιας προκύπτει η λειτουργία της μεταφοράς, η οποία «αποτελεί μία διεργασία πάνω στη γλώσσα, διεργασία η οποία συνίσταται στην απόδοση κατηγορουμένων στα λογικά υποκείμενα εντελώς ασυμβίβαστων προς αυτά» (525).
· Η ανάλυση της μεταφοράς με βάση περισσότερο την ιδιάζουσα δήλωση παρά την εκτροπή της ονομασίας προετοιμάζει τον δρόμο για μία σύγκριση της θεωρίας της αφήγησης και της θεωρίας της μεταφοράς, οι οποίες σχετίζονται με το φαινόμενο της σημασιακής νεωτερικότητας. «Το καινοφανές, το μη-ακόμη-ειπωμένο, το ανήκουστο-του-εξαίφνης, εγείρονται μέσα στη γλώσσα: στην πρώτη περίπτωση η ζωντανή μεταφορά, δηλαδή μία καινούργια σχέση στη δήλωση, στην άλλη περίπτωση, η εξ ολοκλήρου επινοημένη πλοκή, δηλαδή μία καινούργια συμφωνία στη λειτουργία της πλοκής» (525).
· Η κατανόηση του προνομιακού ρόλου της μεταφοράς και της διαδικασίας της πλοκής απαιτεί να στραφούμε προς τη λειτουργία της παραγωγικής φαντασίας. Και στις δύο περιπτώσεις,       «η νεωτερικότητα παράγεται μέσα στο περιβάλλον της γλώσσας και αποκαλύπτει το τι θα μπορούσε να είναι μία φαντασία η οποία παράγει σύμφωνα με ορισμένους κανόνες». Γεννάται έτσι μία διαλεκτική διαδικασία προσέγγισης «απομακρυσμένων» όρων. 
«Η ερμηνεία δεν προτάσσεται αλλά έπεται σε σχέση με την κατανόηση»

· Η πράξη της κατανόησης στο χώρο της μεταφοράς συνίσταται στη σύλληψη του σημασιακού δυναμισμού χάριν του οποίου, σε μία πρόταση, αναδύεται μια καινούργια σημασιακή σχέση από τη ερείπια μια σημασιακής ανυπαρξίας σχέσης καθώς αυτή εμφανίζεται σε μία κατά λέξη ανάγνωση της πρότασης. «Η κατανόηση είναι, κατ’ αυτόν τον τρόπο, η αναπαράσταση ή η επανάληψη της λειτουργίας του λόγου μέσω της οποίας μεταφέρεται η σημασιακή νεωτερικότητα» (527). Στη βάση αυτής της πρωταρχικής κατανόησης, που τίθεται στο λόγο «ως πράξη η οποία είναι αφ’ ενός ιδιαίτερη και αφ’ ετέρου ικανή προς νεωτερικότητα», στηρίζεται η ερμηνεία.
· Η σπουδή της μεταφοράς μας καθιστά ικανούς να διεισδύσουμε βαθύτερα στον μηχανισμό της προαναφερθείσας δυνατότητας του αφηγηματικού κειμένου να δημιουργήσει, εκ προθέσεως, μία νέα πραγματικότητα την οποία μπορούμε να ονομάσουμε κόσμο. Η μεταφορά μας επιτρέπει να συλλάβουμε τη σύζευξη των δύο συστατικών στιγμών της ποιητικής αναφοράς. 

· Η γλώσσα αναλαμβάνει μια ποιητική λειτουργία όποτε αναπροσανατολίζει την προσοχή μας πέρα από την αναφορά προς το μήνυμα καθ’ αυτό. Η αναστολή της αναφορικής λειτουργίας που προκύπτει δεν είναι παρά η ανάστροφη πλευρά μιας λειτουργίας η οποία απελευθερώνεται ακέραιη όταν αναστέλλεται η περιγραφική αξία των προτάσεων. «Ο ποιητικός λόγος προσδίδει στη γλώσσα πτυχές, ποιότητες και αξίες της πραγματικότητας οι οποίες δεν μπορούν απευθείας να διεισδύσουν στην περιγραφική γλώσσα και οι οποίες μπορούν να ειπωθούν μόνον χάρις στο σύμπλοκο παιχνίδι της μεταφορικής ομιλίας και της διατεταγμένης υπέρβασης της συνηθισμένης έννοιας των λέξεών μας» (529).
· Αυτή η έμμεση λειτουργία της μεταφορικής αναφοράς συγκρίνεται με τα πρότυπα που χρησιμοποιούν οι φυσικές επιστήμες, πρότυπα τα οποία έχουν την επαγωγική δύναμη της «επαναπεριγραφής» μιας πραγματικότητας η οποία δεν έχει πρόσβαση στην άμεση περιγραφή. Με αυτή την έννοια, «η ποιητική γλώσσα επαναπεριγράφει τον κόσμο χάρις στην αναστολή της άμεσης περιγραφής που επιβάλλει η αντικειμενική γλώσσα». Η ιδέα της μεταφορικής επαναπεριφραφής, που κυριαρχεί στο πεδίο των αξιών οι οποίες κάνουν τον κόσμο έναν κόσμο κατοικήσιμο, είναι παράλληλη της μιμητικής λειτουργίας της αφηγηματικής μυθιστορίας. 

· Η λειτουργία του μετασχηματισμού της πραγματικότητας της ποιητικής μυθιστορίας συνεπάγεται ότι παύουμε να περιορίζουμε τις συλλήψεις περί της αλήθειας μόνον στη λογική συνοχή και την εμπειρική επαλήθευση, καθώς «η αξίωση της αλήθειας που σχετίζεται με τη μετασχηματιστική ενέργεια της μυθιστορίας πρέπει να λαμβάνεται υπόψη».
ΙΙΙ. Ερμηνευτική φιλοσοφία

«Το Lebenswelt πότε δεν είναι δεδομένο πραγματικά αλλά πάντα προϋποτίθεται. Είναι ο χαμένος παράδεισος της φαινομενολογίας»

· Μια διασκεπτιστική φιλοσοφία θεωρεί ότι τα πλέον ριζοσπαστικά φιλοσοφικά προβλήματα είναι εκείνα τα οποία αφορούν τη δυνατότητα της αυτο-κατανόησης του αντικειμένου των λειτουργιών της γνώσης, της βούλησης, της αξιολόγησης. Η ιδέα του διασκέπτεσθαι «ενέχει την επιθυμία της απόλυτης διαφάνειας, μια τέλεια σύμπτωση του εγώ με τον εαυτό μου, η οποία θα μετέτρεπε την αυτοσυνείδηση σε βέβαιη γνώση» (531). Η ανακάλυψη της φαινομενολογίας παραμένει η προθεσιακότητα, «η προτεραιότητα της συνείδησης που έχουμε για κάτι έναντι της αυτοσυνείδησης» (532).
· Η ερμηνευτική κατόρθωσε να διεισδύσει στη φαινομενολογία, αφού όμως, χάρις σε μία κοπερνικιανή αναστροφή, έδωσε προτεραιότητα στο ερώτημα τι είναι αυτό που πρέπει να κατανοηθεί έναντι του ερωτήματος σχετικά με την έννοια αυτού ή του άλλου κειμένου. Πρόκειται για την έρευνα του Verstehen. Το θεμελιώδες ερώτημα ήταν όμως το ίδιο και στις δύο παραδόσεις, το ερώτημα αναφορικά με τη σχέση μεταξύ έννοιας και εγώ, μεταξύ της κατανοητότητας του πρώτου και της διασκεπτικής φύσης του δευτέρου.
«Η ανακάλυψη της προτεραιότητας του Είναι-μέσα-στον-κόσμο [In-der-Welt-Sein]»
· Μπορούμε όμως να μιλήσουμε για μία βαθύτερη συγγένεια, καθώς το θέμα του Lebenswelt, «ένα θέμα το οποίο ανέκυψε από τη φαινομενολογία ενάντια του εαυτού της», υιοθετήθηκε από τη μετα-χαϊντεγκεριανή ερμηνευτική ως πρωταρχικός όρος. «Η ερμηνεία δεν είναι παρά η ανάπτυξη, η διασαφήνιση αυτής της οντολογικής κατανόησης, μιας κατανόησης που είναι πάντοτε αδιαχώριστη από ένα ον το οποίο πρωταρχικά έχει ριχθεί μέσα στον κόσμο» (534). Η σχέση υποκειμένου-αντικειμένου υποτάσσεται στην μαρτυρία ενός οντολογικού δεσμού ο οποίους είναι περισσότερο βασικός από οποιαδήποτε γνωστική σχέση.
· Η συνέπεια της προτεραιότητας του Είναι-μέσα-στον-κόσμο, που προσδίδει στο Verstehen μία οντολογική σημασία, είναι ότι τίθεται τέλος στο καρτεσιανό και φιχτιανό ιδεώδες της διαύγειας του υποκειμένου ως προς τον εαυτό του. «Το να κατανοήσουμε τον εαυτό μας σημαίνει να τον κατανοήσουμε ως έναν από αυτούς τους όρους ενός εαυτού άλλου από εκείνον ο οποίος κατ’ αρχήν αναλαμβάνει να διαβάσει το κείμενο». Καμία από τις υποκειμενικότητες, του συγγραφέα και του αναγνώστη, δεν είναι πρωταρχική. Από τη στιγμή που απελευθερώνεται από την προτεραιότητα της υποκειμενικότητας, το έργο της ερμηνευτικής συνίσταται στο να αναδομήσει ένα διττό έργο: «να αναζητήσει μέσα στο ίδιο το κείμενο, αφ’ ενός την εσωτερική δυναμική που διέπει τη δόμηση του έργου και αφ’ ετέρου την ισχύ που το έργο διαθέτει προκειμένου να προβάλει τον εαυτό του έξω από τον εαυτό του και να δημιουργήσει έναν κόσμο ο οποίος στ’ αλήθεια θα αποτελέσει το «πράγμα» προς το οποίο παραπέμπει το κείμενο» (538).
· Στο διττό έργο της ερμηνευτικής διαφαίνεται η διαλεκτική κατανόησης και ερμηνείας, όπου με τον όρο κατανόηση νοείται η ικανότητα να επιστρέψουμε πάλι στο έργο της δόμησης το οποίο επιτελείται από το κείμενο, και με τον όρο ερμηνεία νοείται η δευτερογενή λειτουργία, που ενσωματώνεται μέσα σ’ αυτή την κατανόηση, η οποία συνίσταται στον φωτισμό των κωδικών που αποτελούν σε συνεργασία με τον αναγνώστη (540). 
