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Ο Immanuel Kant (1724-1804) έζησε στην εποχή της ανάδυσης της αστικής 

κοινωνίας, στην οποία οι έννοιες της προόδου, της ορθολογικότητας και σε άµεσα 

πολιτικό επίπεδο εκείνες της ελευθερίας, της ισότητας και της αδελφότητας γίνονταν 

σταδιακά, µε το ξεπέρασµα της φεουδαρχικής κοινωνίας, κοινό κτήµα. Η πλέον 

επεξεργασµένη και εκλεπτυσµένη έκφραση των φιλοσοφικών αντιλήψεων της εποχής 

προήλθε από τον γερµανικό ιδεαλισµό, επιφανείς εκπρόσωπος του οποίου υπήρξε ο 

Kant. Στο άρθρο του µε τίτλο:  «Απάντηση στο ερώτηµα: «Τι είναι διαφωτισµός;»», 

το οποίο δηµοσιεύτηκε τον Δεκέµβριο του 1784 στο περιοδικό Berlinishe 

Monatsschrift και µε το οποίο θα ασχοληθούµε στη συνέχεια, περιέχεται ο 

επιδραστικότερος –ίσως- ορισµός του κοινωνικού αυτού φαινοµένου: «Διαφωτισµός 

είναι η έξοδος του ανθρώπου από την ανωριµότητά του για την οποία φταίει ο ίδιος. 

Ανωριµότητα είναι η αδυναµία του ανθρώπου να µεταχειρίζεται το νου του χωρίς την 

καθοδήγηση κάποιου άλλου. Γι’ αυτή την ανωριµότητά του ο άνθρωπος φταίει όταν 

η αιτία της έγκειται όχι στην ανεπάρκεια του νου του, αλλά στην έλλειψη 

αποφασιστικότητας και θάρρους να µεταχειριστεί το νου του χωρίς την καθοδήγηση 

ενός άλλου. Sapere aude! Να έχεις το θάρρος να µεταχειρίζεσαι τον δικό σου νου! 

Αυτή είναι η εµβληµατική φράση του διαφωτισµού.»1. 

Στο άρθρο αυτό ο Kant αποσκοπεί αφενός να καταστήσει κατανοητό τον ανωτέρω 

ορισµό και αφετέρου να πείσει το κοινό στο οποίο απευθύνεται. Για τον λόγο αυτό 

τόσο η αλληλουχία των συλλογισµών του όσο και ο τρόπος γραφής του διαφέρουν 

από εκείνον που απαιτεί η συγγραφή ενός αµιγώς φιλοσοφικού κειµένου. Το υπό 

συζήτηση δοκίµιο έχει έντονα πολιτικό χαρακτήρα καθώς, πέραν του ότι αποτελεί µια 

απόπειρα αυτοσυνείδησης της ιστορικής εκείνης εποχής, συνιστά και µια δηµόσια 

παρέµβαση για τον τρόπο άσκησης της εξουσίας. Για το λόγο αυτό αντικείµενο του 

δεν είναι µια εις βάθος θεωρητική θεµελίωση, όπως απαιτείται από ένα αυστηρά 

φιλοσοφικό κείµενο. Παρόλα αυτά εντάσσεται στην ευρύτερη καντιανή φιλοσοφία, 

καθώς αφενός απηχεί το όλο φιλοσοφικό σύστηµα του Kant και αφετέρου 

πραγµατεύεται ένα φιλοσοφικό ερώτηµα. Άλλωστε, όλη «η προσπάθεια µιας 

υπερβατολογικής θεµελίωσης του συστήµατος των επιστηµών απέβλεπε»2 στην 

έλλογη σύλληψη των κανονιστικών αρχών που θα πρέπει να διέπουν µια δίκαιη 

κοινωνία. Συστατικό στοιχείο της καντιανής κριτικής θεωρίας είναι η αναφορά «στις 

																																																													
1Συλλογικό (2014), Τι είναι Διαφωτισµός, Αθήνα: Κριτική, σ. 47. 
2Ψυχοπαίδης. Κ (1999), Κανόνες και Αντινοµίες στην Πολιτική, Αθήνα: Πόλις, σ. 261. 



αξίες που θα πρέπει να πραγµατωθούν µέσω του ηθικού πράττειν.»3. Η κριτική, 

λοιπόν, δεν έχει ουδέτερο χαρακτήρα, καθώς θεµελιώνεται σε και δεσµεύεται από 

ορισµένες αξίες. Στον Kant είναι εκείνες της αυτονοµίας, της ελευθερίας, της 

ισότητας και του ανθρώπου ως αυτοσκοπού. Οι αξίες αυτές αποτυπώνονται στο εν 

λόγο κείµενο, το οποίο τοποθετείται, έτσι, στο σταυροδρόµι µεταξύ φιλοσοφίας και 

πολιτικής. Για το λόγο αυτό αποτελεί προνοµιακό πεδίο για να αναδειχθεί ο ρόλος 

της ρητορικής στη συγκρότηση του φιλοσοφικού επιχειρήµατος, ρόλος ο οποίος κατά 

κανόνα αποσιωπάται. Στη συνέχεια, προς ενίσχυση του συγκεκριµένου τρόπου 

ανάγνωσης, θα επιχειρηθεί εν συντοµία η έκθεση της στρατηγικής του κειµένου 

αυτού παράλληλα µε την ανάδειξη ορισµένων υφολογικών ζητηµάτων που 

ανακύπτουν. 

Το άρθρο αυτό ξεκινά απευθείας µε τον ορισµό του Διαφωτισµού που διαβάσαµε 

προηγουµένως. Η αφετηρία αυτή δεν είναι καθόλου αυτονόητη, όπως αυτονόητο δεν 

είναι και το περιεχόµενο του καντιανού αυτού ορισµού, µιας και την εποχή εκείνη 

διεξάγεται ένας πολύπλευρος διάλογος γύρω από τον Διαφωτισµό και τα 

αποτελέσµατά του. Έτσι, ο γερµανός φιλόσοφος οφείλει να τον διευκρινίσει, να τον 

συγκεκριµενοποιήσει και να επιχειρηµατολογήσει υπέρ του. Κατ’ αρχάς αναδεικνύει 

µε ιδιαίτερα παραστατικό και άµεσο τρόπο –χρησιµοποιώντας µεταφορές (πχ «Σαν 

να έχω ένα βιβλίο που να σκέφτεται για λογαριασµό µου») και πρώτο ενικό πρόσωπο 

(πχ «Εγώ ο ίδιος δεν θα χρειάζεται να καταβάλω καµιά προσπάθεια»)- την «οκνηρία» 

και τη «δειλία» ως τις αιτίες για τις οποίες η πλειονότητα των ανθρώπων προτιµά να 

διατηρείται σε κατάσταση ανωριµότητας, παρότι υπάρχει η αντικειµενική δυνατότητα 

για έξοδο από αυτήν. Την ευθύνη για την παραµονή της ανθρωπότητας στην 

κατάσταση αυτή έχουν και οι «κηδεµόνες», ευθύνη την οποία περιγράφει ο Kant 

µέσω του παραδείγµατος µε «τα κατοικίδια ζώα». Για τους λόγους αυτούς είναι 

δύσκολο το πέρασµα στην ενηλικίωση, όταν αυτή επιχειρείται ατοµικά ή µε την πιο 

λογοτεχνική διατύπωση του Kant: «Όποιος θα … σπάσει» τις αλυσίδες µιας 

ατελείωτης ανωριµότητας «θα σκοντάψει, µε το αβέβαιο πήδηµά του, ακόµα και στο 

πιο µικρό χαντάκι, έτσι αµάθητος που είναι σε τέτοια ελεύθερη κίνηση.». Τα 

µεµονωµένα άτοµα µπορούν να διαδραµατίσουν καθοριστικό ρόλο, στο πλαίσιο όµως 

µιας µακρόχρονης, µη επαναστατικής κοινωνικής διαδικασίας. 
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Στη συνέχεια ο Kant ισχυρίζεται πως  αναγκαία και επαρκής συνθήκη («δεν 

χρειάζεται τίποτε άλλο παρά») του διαφωτισµού είναι η ελευθερία «και µάλιστα η πιο 

αβλαβής ανάµεσα σ’ εκείνα που θα ήταν δυνατό να λάβουν το όνοµα της ελευθερίας. 

Δηλαδή, η ελευθερία κάποιου να κάνει δηµόσια χρήση της έλλογης δύναµής του 

παντού.»4. Η ελευθερία της έκφρασης δεν είναι απεριόριστη, αλλά αφορά µόνο την 

δηµόσια χρήση της. Ως δηµόσια χρήση εννοεί την µετάδοση των σκέψεων καθενός 

στην δηµόσια σφαίρα και µέσω αυτής, ενώ ως προσωπική εννοεί την χρήση της 

έλλογης δύναµής κατά την ενάσκηση µιας ορισµένης κρατικής θέσης. Ο περιορισµός 

αυτός δικαιολογείται από τον ρόλο που διαδραµατίζουν ορισµένοι θεσµοί «προς το 

συµφέρον του κοινωνικού συνόλου», το οποίο ενδέχεται να περιστέλλει µερικώς και 

την έκταση της δηµόσιας χρήσης της έλλογης δύναµης του ατόµου εκείνου που 

κατέχει την εν λόγο θέση5.   

Οι περιορισµοί αυτοί που θέτει ο Kant δεν εµποδίζουν τον διαφωτισµό, αλλά τον 

ενισχύουν, καθώς ο ορθός λόγος καθίσταται µέσο ελέγχου της εξουσίας για την 

διεύρυνση των κοινωνικών ελευθεριών. Χαρακτηριστική είναι η ιδιαίτερα ζωντανή 

και δυναµική περιγραφή από τον γερµανό φιλόσοφο της ισχύουσας τότε πολιτικής, 

οικονοµικής και πνευµατικής κατάστασης, δηλαδή της κατάστασης ανωριµότητας 

στην οποία κυριαρχεί η τυφλή υπακοή: «Ακούω, ωστόσο, να φωνάζουν απ’ όλες τις 

µεριές: «Μη συλλογίζεστε!». «Μη συλλογίζεστε, αλλά µόνο εκτελείται τα 

γυµνάσια!» διατάζει ο αξιωµατικός. «Μη συλλογίζεστε, αλλά µόνο πληρώνετε!» 

φωνάζει ο οικονοµικός σύµβουλος. «Μη συλλογίζεστε, αλλά µόνο πιστεύετε!» 

κηρύττει ο ιερωµένος.». Το πέρασµα στην κατάσταση ωριµότητας προϋποθέτει την –

µε ορισµένους περιορισµούς- ελευθερία της έκφρασης, η οποία συµπυκνώνεται στη 

συνέχεια της περιγραφής αυτής ως εξής: «(Μόνο ένας και µοναδικός Κύριος στον 

κόσµο λέει: «Να συλλογίζεστε όσο θέλετε και για ό, τι θέλετε. Αλλά να 

υπακούετε!».)».6. Η πρακτική απόληξη της διάκρισης δηµόσιας και προσωπικής 

χρήσης του λόγου ή του πεδίου ελευθερίας της έκφρασης και εκείνου της έλλογης 

πλέον υπακοής διευκρινίζεται µέσω τριών παραδειγµάτων που αντιστοιχούν σε 

εκείνα που µόλις αναφέρθηκαν: προσδιορίζεται επακριβώς πως πρέπει να 

χρησιµοποιεί τον λόγο ο αξιωµατικός, ο πολίτης ως οφειλέτης φόρων και ο 

																																																													
4Συλλογικό (2014), Τι είναι Διαφωτισµός, Αθήνα: Κριτική, σ. 49. 
5Ibid, σ. 50. 
6Ibid, σ. 49. 



ιερωµένος7. Η αναλυτική παρουσίαση των παραδειγµάτων αυτών δεν είναι αναγκαία 

για την συγκρότηση του επιχειρήµατος, είναι όµως χρήσιµη και εξηγείται από την 

απεύθυνση σε ένα ευρύτερο του στενά φιλοσοφικού κοινό.  

 

Στο σηµείο αυτό, έχοντας προσδιορίσει και επεξηγήσει τον ορισµό του διαφωτισµού, 

αρχίζει η καθαυτό επιχειρηµατολογία για την υποστήριξή του. Η διατύπωση του 

πρώτου επιχειρήµατος είναι, όπως άλλωστε και εκείνη του ορισµού (:έξοδος), 

αρνητική: η πορεία προς τον διαφωτισµό δεν µπορεί να εµποδιστεί, κάτι τέτοιο θα 

ήταν αφύσικο. Για το λόγο αυτό οποιαδήποτε αντίθετη απόφαση ή συµφωνία είναι 

αυτοδικαίως άκυρη, καθώς αντιβαίνει στα φυσικά, απαράγραπτα και αναπαλλοτρίωτα 

ανθρώπινα δικαιώµατα. Με τα λόγια του Kant: «Δεν µπορεί µια εποχή να 

αυτοδεσµευτεί και να συνωµοτήσει ώστε η επόµενη να µείνει σε µια κατάσταση στην 

οποία θα είναι αδύνατο να επεκτείνει τις (προπαντός πιο απαραίτητες) γνώσεις της, 

να τις αποκαθάρει από πλάνες, και γενικά να προχωρήσει προς την κατεύθυνση του 

διαφωτισµού. Αυτό θα ήταν έγκληµα κατά της ανθρώπινης φύσης, της οποίας ο 

πρωταρχικός προορισµός συνίσταται ακριβώς σ’ αυτή την πρόοδο.»8. Αποκλίσεις 

µόνο κατ’ εξαίρεση γίνονται δεκτές, οι οποίες δικαιολογούνται για «σύντοµο χρονικό 

διάστηµα» και εφόσον τείνουν προς τον ίδιο σκοπό. Η θέση αυτή διασαφηνίζεται µε 

ένα παράδειγµα που αφορά τις θρησκευτικές πεποιθήσεις9, ζήτηµα το οποίο έχει 

ιδιαίτερη σηµασία για τους υπέρµαχους του διαφωτισµού και αποτελεί θεµατική που 

διαρκώς επανέρχεται στο υπό σχολιασµό κείµενο. 

Πριν το δεύτερο επιχείρηµα ο Kant προσθέτει έναν ακόµη προσδιορισµό του 

φαινοµένου που τον απασχολεί. Η εποχή στην οποία γράφει δεν είναι «µια 

διαφωτισµένη εποχή», αλλά «µια εποχή διαφωτισµού» ή αλλιώς «ο αιώνας του 

Φρειδερίκου.». Ο διαφωτισµός λοιπόν θεωρείται ως µια υπό εξέλιξη διαδικασία, η 

οποία απαιτεί να γίνουν ακόµα πολλά για την επίτευξη «µιας διαφωτισµένης εποχής», 

δηλαδή της άρσης των εµπόδιων για την ενηλικίωση της ανθρωπότητας10. Ο 

προταγµατικός χαρακτήρας του µπορεί να συνδεθεί µε την ριζοσπαστική διατύπωση 

του ορισµού του, µε την αρχικά ανεπιφύλακτη διακήρυξη της ελευθερίας. Όπως 

είδαµε, όµως, κατά τον Kant ορισµένοι περιορισµοί είναι αναγκαίοι. Η αναγκαιότητα 
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αυτή µας φέρνει στο δεύτερο επιχείρηµα του κειµένου: η πολιτική ελευθερία ως το 

βασικό στοιχείο του διαφωτιστικού προτάγµατος υποστηρίζεται, όχι µόνο επειδή 

αποτελεί µια αξία που πρέπει να διέπει την οργάνωση των ανθρώπινων κοινωνιών, 

όπως έχει ο ίδιος δείξει, αλλά ταυτόχρονα επειδή θέτει εµπόδια στο να «ξεδιπλώσει» 

ο λαός «όλες του τις δυνάµεις», δηλαδή να εξεγερθεί. Η επιχειρηµατολογία αυτή 

συνδέεται αφενός µε την καντιανή φιλοσοφία και αφετέρου  µε το γεγονός ότι το εν 

λόγω άρθρο δεν απευθύνεται απλώς σε ένα αναγνωστικό κοινό, αλλά και στην 

πεφωτισµένη δεσποτεία, όπου φαίνεται να διάκειται φιλικά προς τα διαφωτιστικά 

ιδεώδη. Για τους λόγους αυτούς είναι γραµµένο µε τέτοιο τρόπο έτσι, ώστε να 

τηρείται µια ισορροπία µεταξύ ριζοσπαστικότητας και πολιτικού ρεαλισµού. 

Κλείνοντας την παρουσίαση αυτή, χαρακτηριστική είναι η καντιανή διατύπωση του 

τελευταίου επιχειρήµατος µε λογοτεχνική χροιά, µε την οποία ολοκληρώνεται το υπό 

σχολιασµό άρθρο: «Όταν λοιπόν η φύση ξετυλίγει, κάτω από αυτό το σκληρό 

περίβληµα, το φύτρο που αποτελεί και την πιο τρυφερή φροντίδα της, δηλαδή την 

τάση προς τον ελεύθερο στοχασµό, αυτό σιγά σιγά γυρίζει πίσω και επενεργεί στο 

φρόνηµα του λαού (κάνοντάς τον έτσι ολοένα πιο ικανό να πράττει ελεύθερα) και 

εντέλει επενεργεί ακόµα και σ’ αυτές τις θεµελιώδεις αρχές της κυβέρνησης, που 

διαπιστώνει ότι έχει και η ίδια συµφέρον να µεταχειρίζεται τον άνθρωπο, ο οποίος 

είναι τώρα κάτι παραπάνω από µηχανή, ανάλογα µε την αξιοπρέπειά του.»11. 

																																																													
11Ibid, σ. 56-57. 


