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Ρητορική και διαλεκτική στην επιστήµη 

 

Αν ανατρέξει κανείς στην ηπειρωτική και ιδίως τη γερµανική βιβλιογραφία σχετικά 

µε τη ρητορική της επιστήµης, θα διαπιστώσει πως παραµένει σχετικά περιορισµένη, 

ακόµα και µετά τη διεθνή ανάδειξη αυτής της θεµατικής εντός της κατεύθυνσης που 

αποδόθηκε ως ρητορική στροφή. Σε αντιδιαστολή µε µια πραγµατικά ανθούσα 

παραγωγή, κυρίως στις Ηνωµένες Πολιτείες, η βιβλιογραφία αυτή µοιάζει να κινείται 

µεν διστακτικά προς τα ζητήµατα που συνδέονται µε τις ιδιαίτερες, εσωτερικές αξίες 

της επιστήµης, να αγνοεί όµως, επιδεικτικά σχεδόν, το ζήτηµα της πειθούς και των 

λογικών προϋποθέσεών εξασφάλισής της αλλά και εκείνο της επιστηµονικής 

επιχειρηµατολογίας και των απαιτήσεών της. Ενώ δηλαδή συνεχίζεται µια παράδοση 

που καθιστά προβληµατική –και καταλυτικής σηµασίας για την ίδια την εγκυρότητα 

του επιστηµονικού λόγου– τη διασφάλιση όρων όπως η εννοιολογική καθαρότητα, η 

σαφήνεια, η συνοχή ή η γενίκευση και εποµένως πρωτίστως η ελεγξιµότητα του 

γλωσσικού υλικού της επιστήµης, η εκφρασµένη δια του κειµένου πρόθεση 

κινητοποίησης του ενδιαφέροντος του αποδέκτη, ακροατή ή αναγνώστη, για το 

περιεχόµενο του κειµένου παραµένει στη σκιά. 

Είναι βεβαίως η σκιά που ρίχνει µια παράδοση ιδιότροπου θετικισµού, ενός 

θετικισµού που θέτει ρητά σε προτεραιότητα την επίτευξη σαφούς και λογικής 

πραγµάτευσης του αντικειµένου αν και εµµένει στην προτεραιότητα της εµπειρικής 

θεµελίωσης ή και του ανεστραµµένου θετικισµού ποππεριανού τύπου που 

αποφεύγοντας την κακοτοπιά µιας ενδεχόµενης ρητορικής όψης της θεωρητικής 

ανακατασκευής αποδίδει, ενάντια σε οτιδήποτε µπορεί να σηµασιοδοτεί η 

προτεραιότητα της θεωρίας, στην ερευνητική ανακάλυψη τη λογική και όχι στην 

εννοιολογική έκθεση. Είναι η ίδια σκιά που ρίχνει και η µετάφραση των όρων της 

µαρξικής διάκρισης µεταξύ µεθόδου έρευνας και µεθόδου έκθεσης από τον 

Ράιχενµπαχ σε καθαρούς όρους λογικού θετικισµού εντός της διάκρισης µεταξύ 

ανακάλυψης και δικαιολόγησης – και λέω δικαιολόγησης και όχι θεµελίωσης για να 

είναι σαφές πώς εδώ το υπαινισσόµενο στοιχείο της πειστικότητας απωθείται στη 

φαινοµενική ουδετερότητα ορθής σύνδεσης προτάσεων. 

Είναι όµως και µια άλλη σκιά. Κι αυτή πέφτει πάνω στο σύνολο της παραγωγής 

επιστηµονικών κειµένων, ασχέτως δηλαδή των περισσότερο ή λιγότερο αυθόρµητων 

επιστηµολογικών αντιλήψεων των συγγραφέων. Αν στην από κει πλευρά του 

Ατλαντικού η επιστηµονική γραφή αποτελεί αντικείµενο εκπαίδευσης ήδη 
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προπτυχιακών φοιτητών και τα εξειδικευµένα προπαιδευτικά εργαστήρια εισάγουν 

συστηµατικά, ίσως και µε υπερβολή, στη σύνταξη επιστηµονικών κειµένων, στην 

από εδώ πλευρά σπανίως θα αντιληφθεί κανείς καν την ύπαρξη ανάλογου µελήµατος 

σε φυσικοεπιστηµονικές δηµοσιεύσεις αλλά και στο πεδίο της κοινωνικής έρευνας. 

Πρόκειται για άρνηση αναγνώρισης του κρίσιµου χαρακτήρα της ίδιας της επιδίωξης 

κατανόησης του αναγνώστη ή ακροατή και πολύ περισσότερο της πρόνοιας για την 

εκ µέρους του παρακολούθηση αλλά και αποδοχή των πορισµάτων όσων 

παρουσιάζονται στο κείµενο. Πρόκειται εποµένως για άρνηση της κρισιµότητας της 

επιστηµονικής επιχειρηµατολογίας, γι αυτό άλλωστε ήδη ο ορισµός της ως τέτοιας 

δύσκολα γίνεται αποδεκτός. 

Αυτή η σκιά µοιάζει να προέρχεται από τον ευρύτερο πολιτισµικό ορίζοντα του 

ηπειρωτικού επιστηµονικού λόγου. Κι αυτόν κατά πρώτο λόγο τον διαµόρφωσε ένας 

γενικευτικά εκλαϊκευµένος καντιανισµός. Η απόρριψη της ρητορικής εντός της 

επιστήµης συνδέεται, σύµφωνα µε τους ελάχιστους µελετητές που ασχολήθηκαν µε 

το θέµα,i µε την καντιανή µεταχείριση της τέχνης του λόγου, της ρητορείας ως εν 

τέλει παραπλάνησης και εποµένως ως ευρισκόµενης εκτός λογικής. 

Θυµίζω τη διατύπωση στην Κριτική της κριτικής δύναµης: «Η ρητορική, εφ’ όσον 

εννοείται µ’ αυτήν η τέχνη να πείθουµε, δηλαδή να παραπλανούµε µέσω της ωραίας 

επίφασης (...), και όχι απλώς η ευφράδεια, είναι µια διαλεκτική, η οποία δανείζεται 

από την ποίηση µόνον όσα είναι αναγκαία, για να κερδίσει τα πνεύµατα υπέρ του 

οµιλητή πριν ακόµα διαµορφώσουν γνώµη και επίσης για να τους αφαιρέσει την 

ελευθερία τους».ii Οι µηχανισµοί της πειθούς, καταλήγει ο Καντ, «καθώς µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν εξ ίσου και για τον εξωραϊσµό ή την κάλυψη των ελαττωµάτων και 

της πλάνης, δεν µπορούν να εξαλείψουν εντελώς την κρυφή υποψία περί µιας 

τεχνητής εξαπάτησης».iii 

Σε ότι αφορά την πιο στενά γερµανική παράδοση παραγνώρισης της ρητορικής, εδώ 

ρόλο φαίνεται να έχει παίξει και η µάλλον αµφίσηµα ερµηνεύσιµη στάση του 

Χέγκελ, ο οποίος, αν και χωρίς να την καταγγέλλει, αναπαράγει µια µάλλον αρνητική 

εικόνα για τη ρητορική, αποδίδοντάς της πρακτική χρησιµότητα –ανήκει, µας λέει 

στην πρόζα, εξυπηρετώντας τον πρακτικό τελικό σκοπόiv– και εν τέλει εργαλειακή 

ουδετερότητα, στην υπηρεσία θεµελίωσης των αποφάνσεων. Η ρητορική αποτελεί 

για την εγελιανή φιλοσοφία µια παραχώρηση στην οποία προβαίνει ο λόγος εξαιτίας 

της αδυναµίας του ακροατή, όταν και όπου δεν αναλαµβάνει την κοπιαστική εργασία 

της έννοιας, όπως την απαιτεί από τον σκεπτόµενο η καθαρή επιστήµη.v 



[ 3 ] 

 

Το παράδοξο είναι πως από αυτές ακριβώς τις δύο φιλοσοφικές παραδόσεις 

προέρχεται η συστηµατική ενασχόληση µε το ζήτηµα της έκθεσης και µεθοδικής 

ανάπτυξης των εννοιών, που θα καθορίσει σε πολύ µεγάλο βαθµό την 

επιστηµολογική έρευνα εντός των κοινωνικών επιστηµών, σφραγίζοντας όχι µόνο 

ό,τι συνδέεται µε κριτικά και διαλεκτικά µεθοδολογικά σχήµατα αλλά και οτιδήποτε 

αναδείχτηκε ως ρητορική διάσταση του επιστηµονικού λόγου στη σύγχρονη 

συζήτηση. 

Θα προσπαθήσω στη συνέχεια να χαρτογραφήσω αυτά τα δυο πεδία, ξεκινώντας από 

την κοινή τους αναφορά στην έννοια της έκθεσης ή αναπαράστασης. 

 

Συναντάµε την πρώτη συστηµατική χρήση του όρου στην Κριτική της κριτικής 

δύναµης, σύµφωνα µε την οποία η Darstellung συνίσταται σε µια διαδικασία 

εντοπισµού, συγκρότησης ή και αποκατάστασης της εποπτείας που αντιστοιχεί σε µια 

έννοια, η οποία έτσι κρίνεται ως προς τη γνωστική της αξία. Η διαδικασία αυτή 

καταγράφεται ως exhibitio ή υποτύπωσις.vi Διακρίνεται δε σε σχηµατική, όταν 

αναφέρεται σε µια έννοια του νου για την οποία προσδιορίζεται η αντίστοιχη 

εποπτεία, και σε συµβολική, όταν σε µια έννοια του Λόγου αποδίδεται µια εποπτεία η 

οποία δεν της αντιστοιχεί.vii Αυτός ο προσδιορισµός της υποτυπώσεως σηµατοδοτεί 

την αντιστροφή της προγενέστερης σύλληψης της εννοιολογικής ανάπτυξης. Η 

έκθεση ορίζεται πλέον ως κίνηση από την έννοια στην εποπτεία, κάτι που έχει 

αποφασιστική σηµασία για την ένταξη αυτού του προβληµατισµού στη συζήτηση 

περί επιστηµονικής µεθόδου και επιστηµονικής επιχειρηµατολογίας – ήδη ως 

συστηµατική αναφορά σε έναν µεθοδολογικό κανόνα κατασκευής, κανόνα που 

συνδέει τη λογική λειτουργία της υποτυπώσεως µε εκείνη του σχηµατισµού. 

Η καντιανή σύλληψη του «σχήµατος» στην πρώτη Κριτική διαµορφώνει µια 

µεθοδολογία απόδοσης σηµασιών σε έννοιες. Tο «σχήµα» επιτρέπει στις έννοιες να 

βρουν εφαρµογή στα φαινόµενα, υπάγοντας τα δεύτερα στις πρώτες.viii Xωρίς το 

σχήµα, που αποτελεί προϊόν της φαντασιακής δύναµης, η έννοια δεν έχει πρόσβαση 

στην εµπειρική και αισθητηριακή εποπτεία. Tο σχήµα δεν είναι όµως εικόνα, αλλά, 

όπως εµφατικά σηµειώνει ο Καντ, «παράσταση µιας µεθόδου»ix που οδηγεί στην 

αναπαράσταση µιας έννοιας σε µια εικόνα. Aυτή την παράσταση µιας «γενικής 

διαδικασίας της φαντασιακής δύναµης», που εξασφαλίζει σε µια έννοια  την εικόνα 
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της, είναι που ορίζει ο Kαντ ως «σχήµα».x Kαι στην περίπτωση όµως µιας καθαρής 

διανοητικής έννοιας, στην οποία δεν µπορεί να αποδοθεί εικόνα, το σχήµα παραµένει 

µοναδική σύνδεση µε την εποπτεία. Eδώ συνιστά µια διαδικασία «σύνθεσης» 

φαινοµένων, βάσει του κανόνα νοηµατικής ενοποίησης που εκφράζεται στην ίδια την 

κατηγορία.xi 

Tο ενδιαφέρον της καντιανής προβληµατικής έγκειται στη ριζική της διαφορά από 

κάθε εκδοχή αντιστοίχησης. H φαινοµενικά απλή, ευθύγραµµη και συνήθως 

“αντανακλαστική” σύνδεση του γενικού µε το ειδικό, αλλά και του εννοιακού µε το 

παραστασιακό προσδιορίζεται εδώ ως διαδικασία, αλλά και µέθοδος. Στην ίδια την 

έννοια ενυπάρχει η πρόβλεψη µιας διανοητικής µεθοδικής διαδικασίας δια της οποίας 

δηµιουργείται η σύνδεση µεταξύ έννοιας και παράστασης. H έννοια υπόκειται 

εποµένως σ’ αυτή τη µεθοδολογική επιταγή (του «σχηµατισµού»), από την οποία 

εξαρτάται η πραγµατοποίησή της, καθώς πραγµατοποίηση µιας έννοιας δεν είναι 

παρά η υπαγωγή σ’ αυτή µιας κατάστασης πραγµάτων, που αν δεν είναι ήδη 

δεδοµένη θα πρέπει προς το σκοπό αυτό να κατασκευστεί (όπως στην περίπτωση των 

µαθηµατικών) ή να ανακατασκευαστεί (όπως στην περίπτωση των εµπειρικών 

κρίσεων της φυσικής).xii H έννοια παραπέµπει λοιπόν σ’ ένα τέτοιο κατασκευαστικό η 

και ανακατασκευαστικό πλαίσιο, φέρει τους προσδιορισµούς που τη συνδέουν µε την 

παράσταση, και κατ’ αυτόν τον τρόπο της εξασφαλίζουν µια σηµασία. Oι 

εµπεριεχόµενοι αυτοί προσδιορισµοί συγκροτούν την ενότητα ενός κατασκευαστικού 

κανόνα: καθοδηγούν βήµα προς βήµα την (ανα)κατασκευή της κατάστασης 

πραγµάτων που θα υπαχθεί στην έννοια. Στο εσωτερικό της έννοιας λειτουργούν 

όµως ταυτόχρονα και ως συγκεκριµένοι µεθοδολογικοί περιορισµοί ή ως όρια χρήσης 

της έννοιας,xiii σαν να αντανακλούν κάποιους κανόνες “εφαρµογής” της. 

Η προβληµατική που συγκροτείται βάσει µιας τέτοιας σύλληψης της διαδικασίας 

έκθεσης ως κατασκευής, ή, όπως θα την προσδιορίσει αργότερα και ο λογικός 

θετικισµός, ως λογικής ανακατασκευής, αποκτά βεβαίως µια διακριτή φυσιογνωµία, 

εντασσόµενη στον πυρήνα της εγελιανής διαλεκτικής µεθόδου. Η έκθεση καθίσταται 

πλέον µεθοδική ανάπτυξη, εκδίπλωση των πολλαπλών πτυχών µιας κατηγορίας και 

διαρκώς πληρέστερη ανασυγκρότηση εννοιολογικών σχέσεων. Από τη Λογική 

γνωρίζουµε πώς η αρχή ως απόλυτη, αφηρηµένη, αδιαµεσολάβητη αλλά και 

εσωτερικά αντιθετική µπορεί να καταστεί ο γενετικός σχεδόν πυρήνας όλων όσα θα 

προκύψουν και θα συσταθούν στην πορεία µιας µεθοδικής έκθεσης, που πλέον θα 
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παρακολουθεί τις διαδοχικές κινήσεις άρσης των αναδεικνυόµενων αντιφάσεων. Σε 

κάθε τέτοιο στάδιο της έκθεσης, όλες οι προηγουµένως µερικώς προσδιορισµένες 

έννοιες θα πρέπει να επανοριστούν, καθώς πλέον αποκτούν νέους, πιο 

συγκεκριµένους προσδιορισµούς, νέες συνδέσεις και νέες αναφορές.xiv 

Υπάρχει όµως και µια λιγότερο γνωστή αναφορά του Χέγκελ στο ζήτηµα της αρχής 

και της έκθεσης, που συνδυάζει υποδειγµατικά την οπτική της διαλεκτικής µε εκείνη 

που πλέον, χωρίς τις προκαταλήψεις της ιδεαλιστικής παράδοσης και βάσει όλων όσα 

ανέδειξε η σύγχρονη θεώρηση της επικοινωνίας, θα πρέπει να αποδώσουµε στη 

ρητορική. Πρόκειται, κι αυτό δεν είναι βέβαια διόλου τυχαίο, για το υπόµνηµα που 

καταθέτει ο Χέγκελ σχετικά µε την παράδοση µαθηµάτων φιλοσοφίας στα γυµνάσια 

της Βαυαρίας και µάλιστα για το σχετικό µε τη µέθοδο κεφάλαιο αυτού του σύντοµου 

περί διδακτικής κειµένου. Μας λέει εκεί ότι η αφετηρία θα µπορούσε να είναι το 

δεδοµένο δια των αισθήσεων, το συγκεκριµένο, οπότε η παρουσίαση ή έκθεση θα 

οδηγούσε αναλυτικά στο αφηρηµένο. Αν και αυτή η πορεία µοιάζει φυσικότερη, 

συνεχίζει, δεν είναι η επιστηµονική. Η επιστήµη, καθώς είναι το αντίστροφο του 

φυσικού, απαιτεί να αρχίζουµε µε το αφηρηµένο, το καθαρό – κι αυτή η οδός 

αποδεικνύεται ορθότερη αλλά και πιο βατή.xv 

 

Παρά τις µέχρι εξαντλήσεων σχολιασµένες διαφορές της µαρξικής από την εγελιανή 

διαλεκτική (κυρίως σε ό,τι αφορά τις συνέπειες αυτής της ιδιότυπης τελεολογίας της 

αρχής), οι βασικές αναφορές της µεθόδου έκθεσης παραµένουν οι ίδιες και στον 

Μαρξ. Ενάντια στο θετικισµό της εποχής του διατυπώνει την οικεία διάκριση: 

«πρέπει», γράφει, «να ξεχωρίζουµε τυπικά τον τρόπο της έκθεσης από τον τρόπο της 

έρευνας. H έρευνα έχει να κατακτήσει το υλικό στις λεπτοµέρειές του, να αναλύσει 

τις διάφορες µορφές της εξέλιξής του, και να εξιχνιάσει τον εσωτερικό δεσµό τους. 

Mόνο όταν ολοκληρωθεί αυτή η εργασία, µπορεί να εκτεθεί αντίστοιχα η πραγµατική 

κίνηση».xvi 

Στο δε περίφηµο µεθοδολογικό κεφάλαιο της εισαγωγής στην Κριτική της Πολιτικής 

Οικονοµίας ο Μαρξ διευκρινίζει σχετικά µε τον τρόπο της επιστηµονικής έκθεσης –

και σε άµεση σχέση µε την προπαιδευτική πορεία που προτείνει ο Χέγκελ για την 

παρουσίαση της φιλοσοφίας– ότι, ενάντια στην εύλογη αλλά και επιφανειακή 

αντίληψη του πράγµατος, η «επιστηµονικά ορθή µέθοδος» συνίσταται σε µια 

συνθετική πορεία από τους «απλούστατους προσδιορισµούς», τις «πιο ισχνές 

αφαιρέσεις» και τις «πιο απλές έννοιες» στο συγκεκριµένο «ως συνόψιση πολλών 
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προσδιορισµών, άρα ενότητα του πολλαπλού». Έτσι, αντίθετα µε την αναλυτική 

φορά της έρευνας, κατά την επιστηµονική µεθοδική έκθεση «οι αφηρηµένοι 

προσδιορισµοί οδηγούν στην αναπαραγωγή του συγκεκριµένου µε τη σκέψη».xvii 

Έχω, µε άλλη ευκαιρία, διατυπώσει και κατά το µέτρο των δυνατοτήτων µου ελέγξει 

επί του µαρξικού έργου, την υπόθεση ότι η διαδικασία έκθεσης που αντιστοιχεί στη 

παραπάνω σύλληψη συµµετέχει καθοριστικά στην πορεία της έρευνας. Κι επίσης ότι 

αυτή η ιδιότροπη αλλά µη αναιρέσιµη σύνδεση προσδιορίζει το περιεχόµενο της 

πολλαπλά παρεξηγηµένης «διαλεκτικής µεθόδου». 

Ο διαλεκτικός χαρακτήρας του µαρξικού τρόπου έκθεσης έγκειται στην ανάδειξη 

εντός αυτής του διττού χαρακτήρα των σχέσεων που ανασυγκροτεί δια της ανάπτυξης 

των εννοιών της. Το πραγµατικό ως διφυές είναι αυτό ακριβώς που εκτίθεται και 

γίνεται παραστάσιµο στην θεωρητική ανακατασκευή. 

Η υπ’ αυτή την έννοια διαλεκτική έκθεση οδηγεί την έρευνα, πράγµα που κατά 

κανόνα επισκιάζεται από την ίδια τη µαρξική διατύπωση, που υποβάλλει µια εικόνα 

διαδοχής, σαν η έκθεση να ακολουθεί την έρευνα µετά την ολοκλήρωση της 

τελευταίας. Η πλοκή της επιχειρηµατολογίας του ίδιου του Μαρξ και η διάρθρωση 

του συνολικού έργου του, µοιάζουν όµως να επιβεβαιώνουν ότι η πορεία δεν είναι 

µια ευθεία και σταδιακή µετάβαση από το αφηρηµένο στο συγκεκριµένο, όχι µόνο 

γιατί τα σηµεία αλλαγής της πορείας είναι εµφανή και κατέχουν στρατηγική θέση 

στην οικοδόµηση του κειµένου, αλλά κυρίως επειδή η µαρξική έρευνα θα ήταν 

αδιανόητη χωρίς τις κριτικές έννοιες που παράγονται µέσα από το διάλογο που 

οργανώνεται στη διαδικασία της έκθεσης µεταξύ του υφιστάµενου και του υπό 

συγκρότηση νέου Παραδείγµατος. Είναι η έκθεση που αποσαφηνίζει, νοηµατοδοτεί 

και ελέγχει τις έννοιες που καθίστανται εργαλεία της έρευνας και χωρίς τις οποίες η 

έρευνα θα ήταν κυριολεκτικά τυφλή. 

Η παλινδρόµηση µεταξύ ανάλυσης και σύνθεσης, έρευνας και έκθεσης δεν είναι 

ευκαιριακό φαινόµενο και δεν εξυπηρετεί «µόνο» τις διδακτικές απαιτήσεις µιας 

παρουσίασης. 

Οι κριτικές έννοιες, που αποσαφηνίζονται, νοηµατοδοτούνται και ελέγχονται στη 

διαδικασία της έκθεσης και ανάπτυξής τους, παράγονται εκεί που η διαδικασία αυτή 

συµπλέκεται αδιαχώριστα µε εκείνη της έρευνας. Κι αυτό γιατί τα κρίσιµα σηµεία 

καµπής της επιχειρηµατολογίας, εκείνα δηλαδή στα οποία, µετά τον εντοπισµό του 

πλήρους αδιεξόδου ή της µη αναιρέσιµης αντίφασης το κείµενο µάς καλεί να 

ξαναπιάσουµε το νήµα από µια άλλη άκρη, αποτυπώνουν µια αναγκαία κίνηση της 
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ίδιας της έρευνας, µια κρίσιµη µεταβολή της ίδιας της ερευνητικής προσέγγισης του 

Μαρξ, πράγµα που άλλωστε γνωρίζουµε από την προϊστορία της συγγραφής του 

Κεφαλαίου. Είναι η µέχρις εκείνο το σηµείο έκθεση που στρέφει τον Μαρξ στο να 

«ξαναδεί» το υλικό του υπό το πρίσµα του διαπιστωµένου αδιεξόδου και να εξαγάγει 

από τη νέα επεξεργασία µια κρίσιµη κριτική έννοια-εργαλείο. Η νέα έννοια εξάγεται 

ερευνητικά υπό την καθοδήγηση των µέχρι στιγµής αποτελεσµάτων της έκθεσης και 

υπέρ της έκθεσης. Γιατί εντός αυτής θα αποσαφηνιστεί, θα νοηµατοδοτηθεί και θα 

ελεγχθεί, αποκτώντας τις συνδέσεις που την προσδιορίζουν στο υπό συγκρότηση 

εννοιολογικό πλαίσιο. Αλλά και από την άλλη πλευρά, η έννοια που εντάσσεται στο 

ήδη υπάρχον πλαίσιο κρίνεται ως προς τη συνεισφορά της στην ανακατασκευαστική 

επάρκεια αυτού του πλαισίου («ταιριάζει στα πράγµατα;», «τα αποδίδει;»). Αυτός ο 

έλεγχος παραπέµπει πάλι στην έρευνα, γιατί µόνο εκεί µπορεί να διεξαχθεί: µε την 

εφαρµογή των διαπιστώσεων και τη χρήση των νέων εννοιών σε νέο υλικό, σε νέα 

προβλήµατα. Κατ’ αντιστροφή της διατύπωσης που χρησιµοποίησα προηγουµένως 

θα µπορούσα εποµένως να πω πως και η έρευνα καθοδηγεί την έκθεση και µάλιστα 

µε µια πολύ ισχυρή έννοια, εκείνη του προσανατολισµού της ανακατασκευής που 

υλοποιείται µε την τελευταία: η έκθεση αποσκοπεί στην απόδοση µιας 

πραγµατικότητας που ως προϋποτιθέµενο όλο αποτελεί αναγκαία και σταθερή 

αναφορά της πορείας της. Μόνο που η διαπίστωση της «πιστότητας» της απόδοσης, 

µακράν από κάθε εµπειριστικό αυθορµητισµό, παραπέµπει πάντα σε πραγµατική 

έρευνα. Στο σύνολό της εποµένως η κριτική ανακατασκευή ενός συνόλου 

πραγµατικών σχέσων (και µάλιστα τόσο περισσότερο όσο αυξάνεται η 

περιπλοκότητά τους) δεν µπορεί να αποφύγει τη συνεχή µετάβαση από την έρευνα 

στην έκθεση και αντιστρόφως και η παλινδρόµηση αυτή αποτυπώνεται στην ίδια τη 

στρατηγική του κειµένου, επανενσωµατώνεται στην έκθεση. 

 

Η πορεία αυτή χαρακτηρίζει και άλλες διαλεκτικές παραδόσεις και πρωτίστως τη 

φροϋδική θεωρία, που επίσης αναδύθηκε ενάντια σε ό,τι κληρονόµησε, προτείνοντας 

έναν νέο τρόπο σχηµατισµού επιχειρηµάτων και κυρίως ένα πλήρως καινοτόµο τρόπο 

ελέγχου των αποφάνσεων που διατυπώνει. Ως διαλεκτική θα πρέπει δε να εκληφθεί 

µε κάθε κριτήριο, καθώς και στο διττό χαρακτήρα των πραγµατικών καταστάσεων 

και των όρων που τις αποδίδουν εµµένει και την ίδια κριτική και ανακατασκευαστική 

µέριµνα για τον τρόπο έκθεσης επιδεικνύει. Στον Φρόυντ οφείλουµε άλλωστε και την 

καθαρότερη σύνδεση αυτής της παράδοσης µε εκείνη που, µέσω ενός διδακτικού ή 
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επικοινωνιακού µελήµατος κατανοησιµότητας θα οδηγήσει στη σηµερινή πρόσληψη 

της νέας ρητορικής εντός της επιστηµολογίας. Η περιγραφή της µεθόδου έκθεσης που 

ρητά υιοθετεί ο ίδιος ο Φρόυντxviii είναι υποδειγµατική ακριβώς επειδή αποσαφηνίζει 

το πιο κρίσιµο σηµείο για την επιστηµονική ρητορική: την αναπαραγωγή της 

παλινδροµικής εναλλαγής µεταξύ έκθεσης και έρευνας εντός της ίδιας της έρευνας, 

εντός δηλαδή ενός κειµένου που αξιώνει όχι µόνο να ενδιαφερθούν οι αναγνώστες 

για το αντικείµενό του αλλά και να παρακολουθήσουν τα επιχειρηµατολογία του ως 

πλοκή που τους προσκαλεί στο επιστηµονικό εργαστήριο. 

 

Πράγµατι, η επονοµαζόµενη «νέα ρητορική» που βρήκε τόσο εύφορο έδαφος στην 

Αµερική ανέδειξε ως καθήκον αυτού του κλάδου την ανάλυση της 

αποτελεσµατικότητας στη χρήση της γλώσσας εντός της επιστήµης. Αυτό είχε ως 

συνέπεια τη µετατόπιση του ενδιαφέροντος από τον παραγωγό του κειµένου στον 

αποδέκτη του. Το ζητούµενο είναι πλέον αν το αποτέλεσµα της επιχειρηµατολογίας 

«φτάνει» στον ακροατή ή αναγνώστη, αν αυτός καταλαβαίνει, αν µπορεί να 

παρακολουθήσει τον συγγραφέα, ή οµιλητή. Σηµειώνεται έτσι µια αντιστροφή της 

εγελιανής επιταγής. Δεν είναι πλέον ο αναγνώστης που απαιτείται να πληροί τις 

απαιτήσεις της επικοινωνίας ή της κοπιαστικής εργασίας µε τις έννοιες, αλλά ο 

συγγραφέας ή µάλλον το κείµενο. Το κείµενο καλείται να ενσωµατώσει µια επιτυχή 

στρατηγική πρόσληψής του. 

 

Προϋπόθεση της ιδιοποίησης µιας γνώσης ήδη υφιστάµενης µεν, αλλά καινούργιας 

για τον αποδέκτη της, είναι η δυνατότητα του αναγνώστη ή ακροατή να 

παρακολουθήσει την κατασκευή του συγγραφέα. Κι αυτό θέτει βεβαίως 

συγκεκριµένες «οδηγητικές» απαιτήσεις στο κείµενο, στο τρόπο µε τον οποίο ο 

ερευνητής-συγγραφέας παρουσιάζει ή εκθέτει τα πορίσµατά του. Η επιστηµονική 

έκθεση υπόκειται εποµένως –πέραν όσων προκύπτουν από τη λογική και 

εννοιολογική οργάνωση του υλικού– και στον όρο να εξασφαλίζει τη δυνατότητα του 

αναγνώστη να την παρακολουθήσει. 

Για το συγγραφέα-ερευνητή, που απευθύνεται στα µέλη της επιστηµονικής του 

κοινότητας, οι προϋποθέσεις που πρέπει να πληροί η έκθεσή του ώστε να 

διασφαλίζεται αυτός ο όρος δεν είναι πολλές. Θα πρέπει πρώτα απ’ όλα να δείχνει 

πειστικά ότι το ζήτηµα που θέτει αποτελεί πραγµατικό πρόβληµα που αξίζει να 

επιλυθεί από την επιστήµη του, να κάνει δηλαδή σαφή τον επιστηµονικό χαρακτήρα 
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του ερωτήµατος που θέτει και να εξηγεί σε τι συνίσταται η λύση που έδωσε ή ακόµη 

απλούστερα τι έλυσε και γιατί αυτή του η συµβολή έχει σηµασία για την επιστήµη 

του. Θα πρέπει επίσης, για να θεµελιώσει το ερώτηµά του, αλλά και την ίδια την 

εξήγηση ή ερµηνεία που προσφέρει, να περιγράφει µε τη µέγιστη δυνατή ακρίβεια το 

θεωρητικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται η εργασία του και από το οποίο ξεκινά η 

πορεία επίλυσης – το πλαίσιο από το οποίο αντλεί τα εννοιολογικά του εργαλεία και 

εντός του οποίου παράγει ή «κατασκευάζει» νέες έννοιες. Θα πρέπει, τέλος, να 

παρουσιάζει την «ανακατασκευαστική» διαδροµή που οδηγεί στην εξήγηση του υπό 

εξέταση ζητήµατος – στην πλήρωση του κενού που εντοπίστηκε µε την αρχική θέση 

του προβλήµατος. Η τελευταία αυτή παρουσίαση δεν πρέπει όµως να πληροί µόνο 

τους όρους συστηµατικότητας, εννοιολογικής ακρίβειας και συνέπειας, εσωτερικής 

συνοχής, ορθότητας λογικών πράξεων ή θεµελιώσης επιχειρηµάτων και 

εννοιολογικών συνδέσεων, δηλαδή τους όρους που το εκάστοτε επιστηµονικό 

παράδειγµα θέτει ως προς την «επίλυση γρίφων»xix στο εσωτερικό του και βάσει των 

οποίων η αντίστοιχη επιστηµονική κοινότητα ελέγχει την πληρότητα της κατασκευής. 

Θα πρέπει επίσης να πληροί και τους όρους που υπαγορεύνονται από την απαίτηση 

διυποκειµενικής ελεγξιµότητας της κατασκευής. Κι αυτό σηµαίνει ότι ο συγγραφέας 

θα χρειαστεί αφενός να παραθέτει οτιδήποτε είναι απαραίτητο στον αναγνώστη του 

ώστε να επαναλάβει νοητικά και πρακτικά την πορεία που εκείνος ακολούθησε 

ερευνητικά (µεθοδολογικά εργαλεία, τεκµήρια και πηγές δεδοµένων) και αφετέρου 

να προνοεί για τη δυνατότητα του αναγνώστη να τον παρακολουθήσει, για την 

καθοδήγησή του. 

Εποµένως η «ανακατασκευαστική» διαδροµή οδηγεί στην εξήγηση ή ερµηνεία αλλά 

οδηγεί και τον αναγνώστη. 

Οι απαιτήσεις της δεν είναι µεγάλες όταν ο αναγνώστης, ως µέλος της ίδιας 

επιστηµονικής κοινότητας, ήδη γνωρίζει το θεωρητικό πλαίσιο από το οποίο 

αντλούνται οι έννοιες και στο οποίο εντάσσεται η νέα κατασκευή. Κατέχει δηλαδή τα 

απαραίτητα βασικά εργαλεία και ζει στον ίδιο «κόσµο» µε το συγγραφέα. Ο 

τελευταίος δεν είναι εποµένως αναγκασµένος να οικοδοµήσει κάποια «γέφυρα», να 

εισαγάγει τον αναγνώστη στο δικό του «κόσµο», να ξεκινήσει από τις θεµελιώδεις 

πρώτες έννοιες του κλάδου ή του «παραδείγµατός» του. Αρκεί να δηλώσει στον 

αναγνώστη σε ποιο σηµείο της ήδη κεκτηµένης γνώσης εντάσσεται η δική του 

συµβολή, πού θα στηριχθεί η κατασκευή και µετά να τον οδηγήσει συνθετικά στο 

προϊόν της έρευνάς του. 
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Τα πράγµατα αλλάζουν ριζικά αν ο συγγραφέας εισάγει µια «επιστηµονική 

επανάσταση», µια «ρήξη» µε την προηγούµενη γνώση ή αν ο αναγνώστης στον οποίο 

απευθύνεται δεν είναι µέλος της επιστηµονικής κοινότητας. Η έκθεση της 

επιστηµονική γνώσης είναι αναγκασµένη στις περιπτώσεις αυτές να λάβει υπόψη της 

εµπόδια τελείως διαφορετικής τάξης, εµπόδια ισχυρών προκαταλήψεων και 

προϊδεάσεων, εµπόδια προηγούµενης γνώσης. Κι απέναντι σε αυτά τα εµπόδια, πέραν 

όσων ήδη σκιαγράφησα ως πορεία σταδιακής σύνθεσης και αύξησης των 

προσδιορισµών απαιτείται πρωτίστως η απόδειξη της ανεπάρκειας των υφιστάµενων 

παραστάσεων και ερµηνειών του πράγµατος, η κατάκτηση της επίγνωσης της άγνοιας 

― κι αυτή συνδέεται πάντα µε έναν, σχεδιασµένο από την πλευρά του κειµένου, 

αιφνιδιασµό του αναγνώστη, µια συνάντηση µε το αναπάντεχο. 
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