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Σημειώσεις


Δικαιοδοσία-Ετεροδικία-Διπλωματική Προστασία

Αρμοδιότητα/Δικαιοδοσία
· Δικαιοδοσία είναι η εξουσία του κράτους να νομοθετεί, να εφαρμόζει, και να εκτελεί κανόνες συμπεριφοράς σε νομικά και φυσικά πρόσωπα
· Πέντε βασικές αρχές: εδαφικότητα, εθνικότητα, προστασία (κρατική προστατευτική αρχή), παθητική προσωπικότητα, παγκόσμια δικαιοδοσία
· Τρία είδη αρμοδιότητας: νομοθετική, εκτελεστική, δικαστική
· Σχέση μεταξύ των αρχών και των ειδών της δικαιοδοσίας
· Το κράτος Α έχει δικαίωμα να συμπεριλάβει στον ποινικό του κώδικα μια διάταξη σύμφωνα με την οποία οι υπήκοοί του τιμωρούνται στην περίπτωση που διαπράξουν ανθρωποκτονία, άσχετα από τον τόπο τέλεσης του εγκλήματος
· Νομοθετική αρμοδιότητα στη βάση της αρχής της εθνικότητας
· Όμως το κράτος Α δεν δύναται να εισβάλει στο κράτος Β (τόπος τέλεσης του εγκλήματος) προκειμένου να συλλάβει τον υπήκοό του που διέπραξε την ανθρωποκτονία. Δεν έχει, με άλλα λόγια εκτελεστική αρμοδιότητα (ή δικαιοδοσία)
· Στην ορολογία υπάρχουν διαφορές. Η αρχή της εθνικότητας = ενεργητική προσωπικότητα/παθητική προσωπικότητα = ατομική προστατευτική αρχή
· Η άσκηση της δικαιοδοσίας επιτρέπεται από το διεθνές δίκαιο στη βάση αυτών των πέντε αρχών αλλά δεν προκύπτει από μια γενική σύμβαση
· Υπάρχουν πολλές συμβάσεις όμως που ρυθμίζουν ζητήματα δικαιοδοσίας (Σύμβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας π.χ.)
· Οι τρεις πρώτες αρχές αντιστοιχούν κατά κάποιο τρόπο με τα συστατικά στοιχεία του κράτους→ έδαφος, λαός, κυβέρνηση
· Εξωεδαφική αρμοδιότητα→ σε εξαιρετικές περιπτώσεις (π.χ. ΝΑΤΟ)

Νομοθετική αρμοδιότητα
· Η παρερμηνεία, παρεξήγηση, το λάθος της Lotus 

It does not […] follow that international law prohibits a State from exercising jurisdiction in its own territory, in respect of any case which relate to acts which have taken place abroad, and in which it cannot rely on some permissive rule of international law. Such a view would only be tenable if international law contained a general prohibition to States to extend the application of their laws and the jurisdiction of their courts to persons, property and acts outside their territory, and if as an exception to this general prohibition, it allowed States to do so in certain specific cases. But this is certainly not the case under international law as it stands at present. Far from laying down a general prohibition to the effect that States may not extend the application of their laws and the jurisdiction of their courts to persons, property and acts outside their territory, it leaves them in this respect a wide measure of discretion which is only limited in certain cases by prohibitive rules
Στην πραγματικότητα όμως τα κράτη που διαμαρτύρονται για την άσκηση νομοθετικής αρμοδιότητας εξωεδαφικά από άλλο κράτος δεν φέρουν ποτέ το βάρος απόδειξης. Ισχύει το αντίστροφο. Θα πρέπει το κράτος που επιχειρεί να ασκήσει εξωεδαφική νομοθετική αρμοδιότητα να έχει κάποιου είδους σχέση με τη δραστηριότητα που επιχειρεί να ελέγξει νομοθετικά.
· Εδαφικότητα
Σχετίζεται άμεσα με την κυριαρχία του κράτους στο έδαφός του
Υπάρχει τεκμήριο υπέρ της άσκησης αρμοδιοτήτων του κράτους στο έδαφός του (με ορισμένους συγκεκριμένους περιορισμούς, βλ. δίκαιο της θάλασσας)
· Αντικειμενική δικαιοδοσία
Όταν η ενέργεια ξεκινάει εκτός του εδάφους του κράτους αλλά ολοκληρώνεται σε αυτό (π.χ. βομβιστική επίθεση σε αεροσκάφος στον εναέριο χώρο του κράτους Α ενώ η βόμβα έχει τοποθετηθεί στο κράτος Β)
· Υποκειμενική δικαιοδοσία
Όταν η ενέργεια ξεκινάει από το έδαφός του αλλά ολοκληρώνεται στο έδαφος άλλου κράτους
· Effects doctrine

· Εθνικότητα
Ξεκάθαρο δικαίωμα των κρατών η νομοθετική αρμοδιότητα στη βάση της εθνικότητας
Σε περίπτωση διπλής υπηκοότητας και τα δύο κράτη έχουν δικαιοδοσία (αν και συνήθως επιλέγεται η «κυρίαρχη» υπηκοότητα) – Nottebohm (με την επιφύλαξη ότι η υπόθεση δεν αφορούσε ζητήματα δικαιοδοσίας αλλά διπλωματικής προστασίας)
· Προστασία
Τα κράτη έχουν δικαιοδοσία για δραστηριότητες που θέτουν σε κίνδυνο ουσιώδη συμφέροντά τους, ανεξάρτητα από το εάν λαμβάνουν χώρα εκτός του εδάφους τους και καταλογίζονται σε αλλοδαπούς. 
Το κριτήριο είναι τα «ουσιώδη/ζωτικά συμφέροντα του κράτους» - σε διαφορετική περίπτωση συζητάμε για το effects doctrine
· Παγκόσμια δικαιοδοσία
Αφορά συγκεκριμένα ιδιαζόντως ειδεχθή εγκλήματα (γενοκτονία) ή εγκλήματα που συγκεντρώνουν πιθανότητες να μην τιμωρηθούν λόγω της φύσης τους (πειρατεία).
Βλ. Arrest Warrant (Belgium/DRC 2002)

· Παθητική προσωπικότητα
Αρκετά αμφιλεγόμενη βάση δικαιοδοσίας (επίκληση από το Μεξικό το 1885 κατά Αμερικανού πολίτη ο οποίος είχε δυσφημήσει σε εφημερίδα των ΗΠΑ Μεξικανό πολίτη και φυλακίσθηκε στο Μεξικό)
· Επάλληλη άσκηση αρμοδιότητας 
Τι συνέβη με την πτήση MH 17 των Μαλαισιανών Αερογραμμών?
Helm Burton Act 1996
UK/US pipeline dispute

Εκτελεστική Αρμοδιότητα
Μπορεί να ασκηθεί εξωεδαφικά μόνο με τη συγκατάθεση του κράτους.
US Caribbean agreements on territorial seas
Η περίπτωση Άιχμαν

Ετεροδικία
Περιορισμός της δικαστικής αρμοδιότητας
Pars in parem non habet jurisdictionem
Αρχή κρατική κυριαρχίας
Καλύπτει α) πράξεις που πραγματοποιούνται στο όνομα και για λογαριασμό ξένου κράτους β) πρόσωπα που από την ιδιότητά τους είναι στενότατα συνδεδεμένα με τη λειτουργία του κράτους
Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino (1964) Εθνικοποίηση εταιρείας παραγωγής ζάχαρης με 96% Αμερικανούς μετόχους - τo Ανώτατο Δικαστήριο ΗΠΑ έκρινε ότι τα αμερικανικά δικαστήρια δεν έχουν αρμοδιότητα να εξετάσει τη νομιμότητα πράξεων ξένων κρατών
The Schooner Exchange (1812) 
Πλέον προνόμια ετεροδικίας χαίρουν ξένα πλοία που δεν εκτελούν εμπορικής φύσης υπηρεσία
· Απόλυτη και περιορισμένη ή σχετική ετεροδικία
Από το μεσοπόλεμο αρχίζει ήδη να γίνεται ο διαχωρισμός μεταξύ acta iure imperii (εκτός δικαιοδοσίας) και acta iure gestionis (εντός δικαιοδοσίας)
Εφόσον η ετεροδικία εξασφάλιζε στα κράτη τη δυνατότητα να συστήνουν κρατικές εταιρείες και έτσι να αποφεύγουν οποιοδήποτε δικαστικό έλεγχο τα κράτη αργά αλλά σταθερά άρχισαν να διαχωρίζουν μεταξύ πράξεων διαχείρισης (iure gestionis) και πράξεις εξουσίας (acta imperii)
Παράδειγμα διαχωρισμού η Ευρωπαϊκή Σύμβαση περί Ετεροδικίας του Κράτους (1972-Συμβούλιο της Ευρώπης)
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Στις ΗΠΑ υπάρχει το Foreign Sovereign Immunity Act που συνδέεται με το Tate letter όπου το Υπ.Εξ. ανακοίνωσε στα δικαστήρια ότι θα αναγνώριζε ετεροδικία μόνο στην περίπτωση όπου το κράτος λειτουργούσε με την κρατική του ιδιότητα και όχι ως έμπορος
Η πρακτική των ελληνικών δικαστηρίων
Δεν αναγνωρίζεται ετεροδικία όταν πρόκεται για : α) αγωγές που αφορούν σε εμπράγματα δικαιώματα επί ακινήτων β) αγωγές που αναφέρονται στο ξένο κράτος ως κληρονόμου ή κληροδόχου γ) σε περιπτώσεις όπου το ξένο κράτος παραιτείται της ετεροδικίας 
Άρειος Πάγος Απόφαση 11/2000
Αναγνώρισε την υποχρέωση του γερμανικού Δημοσίου να καταβάλει στους επιζώντες της σφαγής του Διστόμου και στους κληρονόμους τους χρηματική ικανοποίηση (ακολουθώντας την απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Λιβαδειάς 137/1997)
Το Δικαστήριο κατέληξε ότι η διάκριση πράξεων κρατικής εξουσίας και πράξεων διαχείρισης δεν ισχύει καθώς πρόκειται για εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και επομένως το δικαίωμα της ετεροδικίας παύει να ισχύει αφού τα όργανα του κράτους (Γ’ Ράιχ) έχουν παραβιάσει κανόνες αναγκαστικού δικαίου
Το άρθρο 923 του ΚΠολΔ προβλέπει όμως ότι ‘αναγκαστική εκτέλεση κατά αλλοδαπού δημοσίου δεν μπορεί να γίνει χωρίς προηγούμενη άδεια του Υπουργού Δικαιοσύνης
Ferrini κατά Γερμανίας (2004)
Αφορούσε τη μεταφορά άμαχου πληθυσμού σε στρατόπεδα συγκέντρωσης για καταναγκαστική εργασία
Το Δικαστήριο υιοθέτησε τη λογική της κανονιστικής ιεραρχίας των κανόνων διεθνούς δικαίου (normative hierarchy) → παραβίαση κανόνα ius cogens παύει το δικαίωμα στην ετεροδικία
Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy, Greece Intervening/2012)
Following the end of hostilities, Italy and Germany entered into agreements to address the wrongs committed, and Germany passed laws providing reparations to victims of its wartime acts. These various instruments of reparation nonetheless left many victims of the German Reich’s actions without a remedy. In particular, under the ‘‘Remembrance, Responsibility and Future’’ Foundation, established by Germany in August 2000, former Italian military internees were unable to obtain compensation for their forced labor—because they were classified as prisoners of war under German law.
The dispute arose out of a series of judgments against the German state—notably Ferrini and Giovanni Mantelli and Others—in which the Italian courts held that ‘‘in cases of crimes under international law, the jurisdictional immunity of States should be set aside.’’ Italian courts relied on this reasoning to award monetary compensation to Italian nationals who were deported to Germany, where they were victims of forced labor.
The dispute also arose out of a decision by Italian courts to enforce Greek judgments finding Germany guilty of war crimes, despite Greece’s own refusal to enforce those judgments against Germany for reasons of state immunity. That refusal was confirmed by the European Court of Human Rights (‘‘ECtHR’’) in 2002.4 In June 2007, the Greek claimants obtained a charge over Villa Vigoni, German property near Lake Como, which was later suspended in 2010 pending the decision of the ICJ in this case.
On December 23, 2008, Germany invoked Article 1 of the European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes (‘‘European Convention’’) to bring claims before the ICJ that Italy had violated its jurisdictional immunity. Germany asked the Court to find that Italy violated Germany’s jurisdictional immunity under international law by: (i) allowing civil claimants to seek in their courts remedies from Germany for violations of international humanitarian law during the Second World War; (ii) taking measures of constraint against German property in Italy (i.e., Villa Vignoni); and (iii) finding that Greek civil court judgments against Germany for similar violations of international humanitarian law were enforceable in Italy. (51 ILM 563 2012)
Το Δικαστήριο δικαίωσε τη Γερμανία και απέρριψε τη θεωρία της κανονιστικής ιεραρχίας→
 ‘the rules which determine the scope and extent of jurisdiction and when that jurisdiction may be exercised do not derogate from those substantive rules which possess jus cogens status, nor is there anything inherent in the concept of jus cogens which would require their modification or would displace their application.’’
καθώς και το επιχείρημα περί territorial torts

Η κανονιστική ιεραρχία στο Στρασβούργο
Al Adsani v. United Kingdom (ECtHR 2001)
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(Caplan, 97 (4) AJIL 2003 741)

Διπλωματική Προστασία
Το δικαίωμα του κράτους να απαιτήσει από άλλο κράτος που κατά παράβαση του διεθνούς δικαίου προκάλεσε ζημία σε υπήκοο του πρώτου να απαιτήσει αποκατάσταση της ζημίας
Gunboat diplomacy
ILC Draft Articles on Diplomatic Protection
Chorzow Factory 
Interhandel 
Barcelona Traction
Δεν αρκεί να κινδυνεύει συμφέρον απαιτείται παραβίαση
Η άσκηση διπλωματικής προστασίας είναι στη διακριτική ευχέρεια του κράτους
Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. UK/1924 PCIJ)
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Το ΔΔΔΔ έκρινε ότι «αποτελεί στοιχειώδη αρχή του διεθνούς δικαίου ότι το κράτος δικαιούται να προστατεύει τους υπηκόους του όταν βλάπτονται από πράξεις αντίθετες προς το διεθνές δίκαιο που διαπράττονται από άλλο κράτος από το οποίο οι υπήκοοι του δεν κατόρθωσαν να επιτύχουν ικανοποίηση μέσα από τις συνήθεις διαδικασίες»
Ιθαγένεια
Nottebohm (Lichtenstein v. Guatemala, 1955 ICJ)
In this case, Liechtenstein claimed restitution and compensation from the Government of Guatemala on the ground that the latter had acted towards Friedrich Nottebohm, a citizen of Liechtenstein, in a manner contrary to international law. Guatemala objected to the Court’s jurisdiction but the Court overruled this objection in a Judgment of 18 November 1953. In a second Judgment, of 6 April 1955, the Court held that Liechtenstein’s claim was inadmissible on grounds relating to Mr. Nottebohm’s nationality. It was the bond of nationality between a State and an individual which alone conferred upon the State the right to put forward an international claim on his behalf. Mr. Nottebohm, who was then a German national, had settled in Guatemala in 1905 and continued to reside there. In October 1939 — after the beginning of the Second World War — while on a visit to Europe, he obtained Liechtenstein nationality and returned to Guatemala in 1940, where he resumed his former business activities until his removal as a result of war measures in 1943. On the international plane, the grant of nationality is entitled to recognition by other States only if it represents a genuine connection between the individual and the State granting its nationality. Mr. Nottebohm’s nationality, however, was not based on any genuine prior link with Liechtenstein and the sole object of his naturalization was to enable him to acquire the status of a neutral national in time of war. For these reasons, Liechtenstein was not entitled to take up his case and put forward an international claim on his behalf against Guatemala. (www.icj-cij.org) 

Νομικά Πρόσωπα 
Barcelona Traction (Belgium v. Spain, 1970 ICJ) 
Εταιρεία με έδρα τον Καναδά, Βέλγους μετόχους και δραστηριότητα στην Ισπανία. Υπέστη ζημία από ενέργειες της Ισπανίας. Ο Καναδάς επέλεξε να μην ασκήσει το δικαίωμά του στη διπλωματική προστασία. Το ΔΔ ΟΗΕ έκρινε ότι το Βέλγιο δεν είχε δικαίωμα άσκησης διπλωματικής προστασίας. 
Εξάντληση των εσωτερικών ενδίκων μέσων
Ambatielos (Greece v. UK, 1956 ICJ)
In 1919, Nicolas Ambatielos, a Greek shipowner, entered into a contract for the purchase of ships with the Government of the United Kingdom. He claimed he had suffered damage through the failure of that Government to carry out the terms of the contract and as a result of certain judgments given against him by the English courts in circumstances said to involve the violation of international law. The Greek Government took up the case of its national and claimed that the United Kingdom was under a duty to submit the dispute to arbitration in accordance with Treaties between the United Kingdom and Greece of 1886 and 1926. The United Kingdom objected to the Court’s jurisdiction. In a Judgment of 1 July 1952, the Court held that it had jurisdiction to decide whether the United Kingdom was under a duty to submit the dispute to arbitration but, on the other hand, that it had no jurisdiction to deal with the merits of the Ambatielos claim. In a further Judgment of 19 May 1953, the Court decided that the dispute was one which the United Kingdom was under a duty to submit to arbitration in accordance with the Treaties of 1886 and 1926. (www.icj-cij.org) 
Interhandel (Switzerland v USA, 1959 ICJ)
In 1942 the Government of the United States vested almost all the shares of the General Aniline and Film Corporation (GAF), a company incorporated in the United States, on the ground that those shares, which were owned by Interhandel, a company registered in Basel, belonged in reality to I.G. Farbenindustrie of Frankfurt, or that GAF was in one way or another controlled by the German company. On 1 October 1957, Switzerland applied to the Court for a declaration that the United States was under an obligation to restore the vested assets to Interhandel or, alternatively, that the dispute on the matter between Switzerland and the United States was one fit for submission for judicial settlement, arbitration or conciliation. Two days later Switzerland filed a Request for the indication of provisional measures to the effect that the Court should call upon the United States not to part with the assets in question so long as proceedings were pending before the Court. On 24 October 1957, the Court made an Order noting that, in the light of the information furnished, there appeared to be no need for provisional measures. The United States raised preliminary objections to the Court’s jurisdiction, and in a Judgment delivered on 21 March 1959 the Court found the Swiss application inadmissible, because Interhandel had not exhausted the remedies available to it in the United States courts. (www.icj-cij.org) 
Δεν απαιτείται εξάντληση των ενδίκων μέσων όταν α) δεν υπάρχουν λογικά εσωτερικά ένδικα μέσα β) παρατηρείται υπέρμετρη καθυστέρηση στην απονομή δικαιοσύνης γ) απουσιάζει η σύνδεση μεταξύ του ζημιωθέντος αλλοδαπού και του κράτους δ) ο ζημιωθείς προφανώς αποκλείεται από τα ένδικα μέσα ε) το κράτος παραιτείται από την απαίτηση
Clean Hands Doctrine
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On the grounds stated in the Case, the Greek Government
asks the Court to give judgment as follows:

The Jerusalem Concessions :

(1) That, these concessions having begun to be put into opera-
tion, the British Government, in its capacity as Mandatory
for Palestine, is bound to maintain them and to agree to their
adaptation to the new economic conditions of the country, or
to redeem them by paying to the claimant reasonable compensa-
tion ;

(2) that, having in fact already. made its choice, by rendering
impossible, directly or indirectly, the carrying out of the works
for which the claimant holds a concession, it must pay him
compensation ;

(3) that, taking into account all the various elements of the
loss occasioned to the claimant, he shall receive fair and reasonable
compensation by means of the payment to him of the sum of
£121,043, together with interest at six per cent from July 2oth,
1923, until the date on which judgment is given.

The Jaffa Concessions :

() that the fact that these were granted after October 29th,
1914, does mot justify the British Government in refusing to
Tecognise them ;

(2) that the fact that they were not confirmed by Imperial
iradé, which is a simple formality not to be withheld at discretion,
does ot deprive them of their international value ;

(3) that, though the British Government, in its capacity as
Mandatory for Palestine, is at liberty not to maintain them, it
is nevertheless under an international obligation to compensate
their holder for the loss which it has inflicted upon him by
deciding—as it has done—not to allow him to proceed with them ;

(4) that, taking into account all the clements of the loss thus
sustained by the claimant, he shall receive fair and reasonable
compensation by means of the payment to him of the sum of
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