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Ή  κρίση τών θεσμών τής 
φιλελεύθερης δημοκρατίας καί 
τό Σύνταγμα*

Α ρ ι σ τ ό β ο υ λ ο ς  I .  Μ ά ν ε σ η ς

I
1. Οί συνταγματικές έξελίξεις τής έπσχής μας, όπως ειδικότερα 
αποκρυσταλλώθηκαν στή χώρα μας μέ τή θέσπιση τού νέου 
Συντάγματος τσΰ 1975, δέν μπορούν νά κατανοηθούν καί έκτι- 
μηθούν σωστά, άν δέν έξεταστούν ύπό τό πρίσμα τών γενικότε­
ρων κοινωνικοοικονομικών έξελίξεων. Αύτό, βέβαια, δέν ση­
μαίνει ότι οί συνταγματικοί θεσμοί άποτελούν άπλή, μηχανική, 
αντανάκλαση τών έκάστοτε κοινωνικοοικονομικών δομών.

’Ανάμεσα σ' αύτές καί στό πολιτικό σύστημα πού εκφράζεται 
νομικά μέ τούς συνταγματικούς θεσμούς, υπάρχει οργανική καί 
διαλεκτική ενότητα πού συνεπάγεται άμοιβαία επίδραση: οί 
σχέσεις τους είναι άμφίδρομες. Τό νομικοπολιτικό έποικοδό- 
μημα, έχοντας μία σχετική armvouiat ι ) άπέναντι στις κοινωνι­
κοοικονομικές δομές, έπηρεάζει καί αύτό καθοριστικά τήν όλη 
ιστορική έξέλιξη. Τά Συντάγματα εκφράζουν. άλλά καί ρι'βιά­
ζουν τίς κοινωνικές σχέσεις κυριαρχίας καί υποταγής.

Ή  έποχή  μας χαρακτηρίζετα ι άπό  ενα βασικό πολιτικό 
σύμπτωμα: συνταγματικοί θεσμοί π ο ύ  είχαν αρχίσει νά λει­
τουργούν σέ άλλες εύρω παϊκές χώ ρες πρ ίν  άπό  δύο σχεδόν 
α ιώ νες, στήν δέ Ε λ λ ά δ α  πρ ίν  άπό  εκατό καί πλέον χρόνια
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-έστω μέ τρόπο πολλές φορές πλημμελή-, έχουν σήμερα σοβαρά 
αλλοιωθεί. Ουσιώδεις μεταβολές έχουν έπέλθει καί στό περιε­
χόμενό τους καί στή μορφή τους καί στή λειτουργία τους. 
Πρόκειται γιά τούς θεσμούς τού «φιλελεύθερου κράτους» καί 
άργότερα τής «φιλελεύθερης δημοκρατίας» πού καθιδρύθηκαν 
μέ τά Συντάγματα, στά όποια βρήκε τή νομική της έκφραση ή 
κοινωνικοοικονομική καί πολιτική άνοδος τής άστικής τάξης.

Αυτό πού άποκαλεϊται Σύνταγμααι, δηλαδή ένα ένιαίο 
νομικό κείμενο μέ αυξημένη τυπική Ισχύ -υπέρτερη άπό τούς 
κοινούς νόμους- πού περιέχει τούς θεμελιώδεις κανόνες πού 
ρυθμίζουν τή συγκρότηση καί τήν άσκηση τής κρατικής εξου­
σίας καί, βασικά, τήν ολη κρατικά όργανωμένη κοινωνική 
συμβίωση, είναι ιστορικό προϊόν τών τελευταίων διακοσίων 
χρόνων. Τέτοια κείμενα, όπου έχουν καταγραφεί οί αρμοδιό­
τητες τών κυβερνώντων καί τά όρια τής έξουσίας τους, θεσπί­
στηκαν άρχικά στή Β. ’Αμερική μετά τό 1776, κατά τόν άγώνα 
τής ανεξαρτησίας, καί ύστερα στή Γαλλία, μετά τήν ’Επανά­
σταση τού 1789, καί άπό εκεί διαδόθηκαν στήν Εύρώπη. Ή  
θέσπιση Συντάγματος -πού καθορίζει τόν τρόπο μέ τόν όποιο 
είναι «συντεταγμένη» ή κρατική έξουσία (constitution, άπό τό 
rem publicum constituere τών Ρωμαίων)- υπήρξε έπιδίωξη καί 
επίτευγμα τών ,άστών στόν άγώνα τους κατά τής φεουδαρχίας 
καί τής μοναρχίας. Γενικότερα, τό Σύνταγμα αποτελεί τή 
νομική αννιαταμένη ενός συγκεκριμένου συσχετισμού κοινωνι- 
κοπολιτικών όννάμεων, τόν όποιο ταυτόχρονα εκφράζει καί 
ρυθμίζει. ’Αρχικά, μέ τή θέσπιση Συνταγμάτων έπιδιώχθηκε 
νά διατυπωθούν, μέ τρόπο σαφή καί συστηματικό, σταθερό καί 
πάγιο, οί βασικοί κανόνες πού ρυθμίζουν τήν όργάνωση καί τή 
λειτουργία τής κρατικής έξουσίας καί τά όριά της άπέναντι 
στους υπηκόους. "Υστερα άπό τή βιομηχανική έπανάσταση, ή 
διατήρηση τών διοικητικών καί συντεχνιακών περιορισμών τής 
οικονομικής δραστηριότητας καί ή συνέχιση τής συγκεντρωτι­
κής καί άπολυταρχικής άσκησης τής έξουσίας άπό τό μονάρχη 
δυσκόλευαν τή λειτουργία τής αγοράς καί τήν ανάπτυξη τών 
παραγωγικών δυνάμεων. Ή  διεύρυνση τών συναλλαγών καί ή 
πρόοδος τού εμπορίου καί τής βιομηχανίας προϋπέθεταν τήν 
ελευθερία τών συμβάσεων καί τήν άσφάλεια τών συναλλαγών, 
άλλά καί τήν έλευθερία κίνησης καί τήν προσωπική ασφάλεια 
τών άτόμων πού τίς ένεργούσαν. Ή  προστασία τής άτομικής 
ελευθερίας καί Ιδιοκτησίας ήταν λοιπόν πρωταρχικό αίτημα 
τών αστών. Έπρόκειτο ουσιαστικά γιά τήν έλευθερία τής ιδιο­
κτησίας πού άπέληξε στήν ιδιοκτησία τής έλευθερίας... Ή  
σχετική μέριμνα έκφράστηκε νομικά μέ τήν καθίδρυση τοΰ 
φιλελεύθερον πολιτεύματος, πού αντιστοιχεί ιστορικά στήν 
άνταγωνιστική κοινωνία τής άγοράς, τήν όποια διεΐπε τό δόγ­
μα τής σχολής τών «φυσιοκρατών» οικονομολόγων: -luisez filt­
re . laissez passer: le monde va de lui même-, Μέ τήν έλευθερία τοΰ 
ανταγωνισμού -τήν «έλευθερία τών άγριων» κατά τόν Fichte- θά 
έξασφαλιζόταν δήθεν ή αρμονία καί τής οικονομίας καί τής 
κοινωνικής συμβίωσης. Τό ουσιώδες ήταν: τό κράτος νά μήν 
έμποδίζει τή δραστηριότητα τής ιδιωτικής πρωτοβουλίας. 
"Ετσι ό διαχωρισμός κράτους καί κοινωνίας έγινε πάγιο στοι­
χείο τής ιδεολογίας τού άστικού φιλελευθερισμού».η.
2. Κατά τό πρώτο στάδιο τής λειτουργίας τού φιλελεύθερου 
πολιτεύματος ή έλευθερία είχε άρνητικό περιεχόμενο. Καί βρή­
κε τήν κατοχύρωσή της στά ατομικά δικαιώματα πού θεμελιώ­

νουν αξίωση γιά αποχή Inecfacere) τού κράτους άπό έπεμβά- 
σεις σέ ορισμένη σφαίρα τής ύπαρξης καί δράσης τών άτόμων: 
προσωπική έλευθερία καί άσφάλεια, απαραβίαστο τής ιδιοκτη­
σίας, έλευθερία θρησκευτικής συνείδησης, άσυλο κατοικίας, 
άπόρρητο έπιστολών, έλευθερία έκφρασης γνώμης καί τύπου 
κτλ. 'Η αποχή τού κράτους έξυπηρετούσε, σέ τελευταία άνάλυ- 
ση, τήν έλευθερία τών συναλλαγών, συνεπαγόταν όμως καί τήν 
έλευθερία τής άγοράς έργασίας πού σήμαινε, στήν πράξη, 
έλευθερία έκμετάλλευσης τών μισθωτών άπό τούς έργοδότες. 
Είναι άλλωστε χαρακτηριστικό ότι άτομικά δικαιώματα ομαδι­
κής δράσης -όπως συνάθροιση, ίδρυση ένώσεων, συνεταιρι­
σμών, καθώς καί ή συνδικαλιστική δράση καί όργάνωση- όχι 
μόνο δεν προστατεύτηκαν άρχικά άπό τό «φιλελεύθερο κρά­
τος», άλλά άπεναντίας τούτο έπενέβαινε δραστικά γιά νά τά 
απαγορεύσει ή έπιβάλει αυστηρούς περιορισμούς στήν άσκησή 
τους.

Ή  κατοχύρωση τών άρνητικοΰ περιεχομένου άτομικών δι­
καιωμάτων στό Σύνταγμα συνοδεύτηκε άπό τή θέσπιση θεσμών 
πού στοιχειοθετούν τήν άρχή τού λεγάμενου · κράτους δι­
καίου »{4). Ό  τεχνικός αύτός όρος δέν σημαίνει «δίκαιο κρά­
τος» άπλώς σημαίνει -άλλά καί τούτο δέν είναι λίγο- δτι ή 
κρατική έξουσία (αύτο)περιορίζεται μέ κανόνες δικαίου, δια­
σφαλίζοντας τή νομική θέση τών υπηκόων της, ώστε ή θέληση 
τών άσκούντων τήν κρατική έξουσία τότε μόνο νά ισχύει καί 
επιβάλλεται σάν κρατική θέληση, όταν είναι σύμφωνη μέ τούς 
κανόνες δικαίου πού καθορίζουν τήν άρμοδιότητά τους, τίς 
προϋποθέσεις, τή διαδικασία, τά μέσα καί τά δρια τών έπεμβά- 
σεων σέ βάρος τών κυβερνωμένων. Στό «κράτος δικαίου» 
ισχύει ειδικότερα ή «άρχή τής νομιμότητας» καί κατοχυρώνε­
ται ή «άσφάλεια δικαίου» ή «νομική άσφάλεια» ώστε, όπως 
έγραφε ό Montesquieu, κανείς νά μήν εξαναγκάζεται νά κάνει 
κάτι πού ό νόμος δέν τόν υποχρεώνει, καί νά μή κάνει κάτι πού 
ό νόμος του επιτρέπει»!*!· 'Έτσι γίνεται σαφής διάκριση άνάμε-
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σα στή νομιμότητα καί στήν παρανομία. Τόσο τά κρατικά 
όργανα, δσο καί οί πολίτες πρέπει νά γνωρίζουν πάτε ένεργοΰν 
νόμιμα καί πότε παράνομα, ώστε νά είναι σέ θέση νά ρυθμί­
ζουν τή συμπεριφορά τους έν δψει τών έννόμων συνεπειών πού 
προβλέπσνται άντίστοιχα. Μία Ολόκληρη σειρά είδικών θε­
σμών θεσπίστηκαν βαθμιαία γι’ αύτόν τό σκοπό: πρόβλεψη 
κυρώσεων -ποινικών, άστικών, πειθαρχικών- κατά τών παρα- 
νομουντών κρατικών όργάνων, δικαίωμα προσφυγής γιά Ακύ­
ρωση τών έν γένει παρανόμων πράξεων τών διοικητικών άρχών 
άπό δικαστήρια, δικαστικός έλεγχος τής συνταγματικότητας 
τών νόμων, καί συναφώς καθιέρωση τής λειτουργικής καί 
προσωπικής Ανεξαρτησίας τών δικαστών, τής δημοσιότητας 
τών συνεδριάσεων τών δικαστηρίων, τής αιτιολογίας τών δικα­
στικών Αποφάσεων, έπίσης ή Απαγόρευση σύστασης δικαστι­
κών έπιτροπών καί έκτάκτων δικαστηρίων, ή μή Αναδρομικό­
τητα τών ποινικών νόμων, ό θεσμός τής μονιμότητας τών 
δημοσίων υπαλλήλων κτλ.

Έ να  άλλο στοιχείο τού φιλελεύθερου πολιτεύματος είναι ή 
όργανική διάκριση τών έξονσιώνιμ). Δέν πρόκειται γιά τό θέμα 
πού ξεκινάει άπό τόν ’Αριστοτέλη, άν δηλαδή ύπάρχουν τρεις 
ούαιαστικά διαφορετικές λειτουργίας τής κρατικής έξουσίας -ή 
«πολιτική Τριάδα»: νομοθετική, έκτελεατική καί δικαστική-, 
άλλά γιά τήν κατανομή τής άσκησής της σέ διαφορετικά κρατι­
κά όργανα, ώστε νά άποτρέπεται ή κατάχρηση τής έξουσίας. 
Ή  ρήση τού Montesquieu «κάθε άνθρωπος πού άοκεϊ ίξουσία 
τείνει νά τήν καταχραστεϊ· προχωρεί ώσπου νά συναντήσει 
φραγμούς» γι’ αύτό πρέπει «τά πράγματα νά είναι διευθετημέ­
να h a t ώστε ή έξονσία νά άναχαιτίζει τήν ίξονσία* (-il faut gut 
le pouvoir arrête le pouvoir-fp) υλοποιήθηκε στήν Αποκληθεΐσα 
•όργανική διάκριση τών ίξοναιών*: άλλοι νά νομοθετούν, άλ­
λοι νά κυβερνούν καί διοικούν, άλλοι νά δικάζουν. 'Ωστόσο, ή 
Αρχή αύτή ποτέ δέν έφαρμόστηκε κατά τρόπο Απόλυτο, ιδίως 
ώς πρός τή νομοθετική καί τήν έκτελεστική έξσυσία. ’Αντίθετα: 
ή Αλληλεξάρτηση καί ή σύμπραξη τών όργάνων πού τίς Ασκούν 
ύπήρξε στή συνταγματική πράξη ό κανόνας. Ή  διάκριση τών 
έξσυσιών δέν είναι ούτε πολιτικό «Αξίωμα», -πρόταση άφεαυ- 
τής φανερή-, ούτε «ύπερσυνταγματική» ή «προσυνταγματική» 
άρχή· είναι Απλώς μία μέθοδος καταμερισμού καί μιά «τεχνι­
κή* περιορισμού τής κρατικής έξουσίας πού έπιτυγχάνεται μέ 
τόν Αμοιβαίο έλεγχο τών όργάνων ατά όποια έχει κατανεμηθεϊ 
ή άσκησή της. Ή  «τεχνική» αύτή έξέφραζε τό συσχετισμό τών 
κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων Ιδίως μεταξύ μοναρχίας καί 
Αριστοκρατίας άπό τή μιά μεριά, καί άστών άπό τήν Αλλη, 
κατά τούς 17ο, 18ο καί 19ο αίώνες. Καί συνδέθηκε είδικότερα 
μέ ένα Αλλο στοιχείο τού φιλελεύθερου πολιτεύματος: τό Αντι­
προσωπευτικό σύστημα (8),

Ή  άνερχόμενη Αστική τάξη δέν μπορούσε νά άρκεστεΐ μόνο 
στή θέσπιση νομικών φραγμών, περιοριστικών τής αύταρχικό- 
τητας τής κρατικής έξουσίας. Στό βαθμό πού μέ τήν οίκονομι- 
κή έξέλιξη οί Αστοί άποκτσύσαν κοινωνική δύναμη, Αρχισαν νά 
Απαιτούν, έκτός άπό τήν Αποχή τού κράτους Από έπεμβάσεις 
στή δράση τους, καί τή συμμετοχή τους στήν Ασκηση τής 
κρατικής έξουσίας, ώστε αύτή νά καταστεί Αντιπροσωπευτική. 
Πέρα λοιπόν άπό τήν Αρνητική μορφή προστασίας τών συμφε­
ρόντων τους μέσω τών Ατομικών δικαιωμάτων, διεκδίκηοαν 
καί μία Αποτελεσματικότερη προστασία, ίνεργητικής μορφής,

μέσω π ο λ ιτικ ώ ν  δικαιωμάτων πού τούς έπιτρέπουν νά συμμετέ­
χουν στό σχηματισμό καί στήν έκδήλωση τής κρατικής θέλη­
σης. Καί τό έπέτυχαν μέ τήν καθιέρωση τού δικαιώματος νά 
έκλέγουν καί νά έκλέγονται μέλη ένός Αντιπροσωπευτικού σώ­
ματος, τού Κοινοβουλίου, πού μοιράστηκε μέ τό μονάρχη καί 
τήν Αριστοκρατία τήν Ασκηση τής έξουσίας, συμπράττοντας 
είδικότερα στή νομοθετική διαδικασία. Έ τσι, ή όργανική διά­
κριση τών έξσυσιών, ή Αλληλεξάρτηση καί Αλληλεπίδρασή 
τους, Απστέλεσε μέθοδο άμοιβαίας έξισσορόπησης τών δύο 
τότε κυρίαρχων τάξεων: τής γαιοκτημονικής Αριστοκρατικής 
πού άποσυρόταν άπό τό ιστορικό προσκήνιο καί τής Αστικής 
πού Ανέβαινε.

II
1. "Ολοι αύτοί οΐ θεσμοί -Ατομικά δικαιώματα, «κράτος δι­
καίου», διάκριση τών έξουσιών, Αντιπροσωπευτικό σύστημα- 
ύπήρξαν στοιχεία ένός νέου πολιτεύματος, πού ήταν φιλελεύ­
θερο, άλλ’ δχι καί δημοκρατικό. Τό φιλελεύθερο καί τό δημο­
κρατικό πολίτευμα δέν συμπίπτουν ούτε έννοιολογικά, ούτε 
Ιστορικά(9). ’Αρκεί νά σημειωθεί ότι τό Αντιπροσωπευτικό 
σύστημα λειτούργησε σέ διάφορες χώρες, τό 18ο καί τό 19ο 
αίώνα, στηριγμένο στήν περιορισμένη «τιμηματική ψήφο* 
’Εκλογείς ήταν μόνο οί Ιδιοκτήτες. Ή  Ιδιοκτησία Αποτελούσε 
αναγκαίο καί έπαρκές προσόν γιά νά γίνει κανείς μέλος τού 
έκλσγικοΰ σώματος καί γιά νά έκλεγεΐ βουλευτής. *Η ύπαρξη 
δέ τού προσόντος τούτου Αποδεικνυόταν μέ τήν καταβολή 
όρισμένου φόρου, πού Αποτελούσε τό «τίμημα» τής ψήφου. 
Έ τσι, π.χ. στή Γαλλία τό 1830, σέ πληθυσμό είκοσιπέντε έκα- 
τομμυρίων περίπου, ό Αριθμός τών πολιτών πού είχαν δικαίω­
μα ψήφου («ένεργοί πολίτες») δέν ήταν πάνω Από έκατύν 
τριάντα χιλιάδες, καί ό Αριθμός τών έκλσγίμων ήταν γύρω στίς 
δεκαέξη μόλις χιλιάδες. Ή  μεγάλη μάζα τού λαού έμενε λοιπόν 
στό περιθώριο τού πολιτικού βίου («παθητικοί πολίτες»). Τό 
πολίτευμα ήταν μέν φιλελεύθερο, Αλλά ή έλευθερία λειτουργού­
σε μόνο μεταξύ τών μελών τών κυρίαρχων τάξεων: ήταν συνάρ­
τηση τών κτημάτων τους. ΟΙ Αστοί καί οί γαιοκτήμονες είχαν 
δικαίωμα τού έκλέγειν, οί δέ πλουσιότεροι Απ’ αύτούς καί τό 
δικαίωμα τού έκλέγεσθαι. θεωρητικά, βέβαια, μέσα στήν Αντα­
γωνιστική κοινωνία τής Αγοράς, ό καθένας ήταν έλεύθερος νά 
Αποκτήσει αύτά τά πολιτικά δικαιώματα, Αρκεί ν ά ... πλούτιζε! 
Τό έλεγε μέ κυνισμό ή ύποκρισία ό Guizot: -enrichissez-vous-.

Αύτή ή Αντιδημοκρατική ύφη τού Αντιπροσωπευτικού συ- -

6. Γιά τήν «Αρχή τής διάκρισης τών έξσυσιών» βλ. λ λ . ΣΒΟΛΟΥ, Τό 
νεον Σύνταγμα κλπ. (ο.π.) ο. 279 έπ.. oc. 331 έπ.. ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗ. A i 
έγγυήσεις τηρήσεως τον Συντάγματος τ. II (1961-65) σ. 358 έπ., σ. 
367-387 καί τήν έκεϊ βιβλιογραφία.
7. Βλ. σημείωση 5.
8. Γιά τό «Αντιπροσωπευτικό σύστημα» βλ. ΣΒΟΛΟΥ, δ.π., σ. 120 έπ., 
σ. 127 έπ., σ. 137 έπ., ΜΑΝΕΣΗ, 'Εγγυήσεις, τ. II σ. 188 έπ., ο. 206 έπ. 
Πρβλ. καί πιό κάτω σημ. 37 καί 38.
9. Γιά τή διάκριση μεταξύ φιλελεύθερον καί δημοκρατικού πολιτεύμα­
τος βλ. ΜΑΝΕΣΗ. 'Εγγυήσεις, τ. II, σ. 37 έπ., Ιδίως σ. 40 έπ. Πρβλ. 
ΒΛΑΧΟΥ, β.π,σ. 111 έπ. Βλ. καί 3. ΠΑΤΑΓΑΝΑ, Ή  κρίση τής φιλελεύ­
θερης δημοκρατίας, «Τό Σύνταγμα» 2 (1976) σ. 265 έπ., σ. 273 έπ.
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στήματος, τό όποιο στηριζόταν σ' ένα περιορισμένο καί κοινω- άντέδρασαν πεισματικά, όσο μπορούσαν, γιατί καταλάβαιναν 
νικά ομο ιογενές  εκλογικό σώμα, καθιστούσε καί τό Κοινοβού- ότι ή χρησιμοποίηση των άντιπροσωπευτικών διαδικασιών άπό 
λιο ομοιογενές καί αποκλειστικό όργανο έπιβολής τών κυρίαρ- τίς λαϊκές τάξεις θά υπονόμευε βαθμιαία τό καθεστώς - καί 
χων τάξεων. Έκφραση αυτών τών κοινωνικοπολιτικών δεδομέ- ασφαλώς δέν είχαν άδικο. Οί διακηρύξεις όμως τού αστικού 
νων αποτελούσε ή ιδεολογία τής «διακυβέρνησης μέ τόν (όρθό) φιλελευθερισμού γιά έλευθερία καί ισότητα ήταν πάρα πολύ 
Λόγο», ή άντίληψη δηλαδή ότι μέ τή συζήτηση καί τήν άντιπα- πρόσφατες γιά νά άγνοηθοΰν. Έ ξ άλλου, ή ένταξη τών λαϊκών 
ράθεση απόψεων στό Κοινοβούλιο οί βουλευτές άναζητούν μαζών στή λειτουργία τού συστήματος τού παρείχε τότε μιά 
άπό κο ινο ί’ τήν αλήθεια  τό «σω στό» κ α ί «δίκαιο», τό «γενικό  κάποια έξασφάλιση οστό βίαιες αμφισβητήσεις, 
συμφέρον», ανταλλάσσοντας λογικά επιχειρήματα γιά νά κατα- Τήν έποχή έκείνη, πού οί μεγάλες λαϊκές μάζες ήταν έξα-
λήξουν σέ όρθά καί κοινώς αποδεκτά συμπεράσματα ( κι». θλιωμένες καί άναλφάβητες, ή καθιέρωση τής καθολικής ψή-
2. Ό  εκδημοκρατισμό:, τού φιλελεύθερου πολιτεύματος δέν φου ένεϊχε άσφαλώς κινδύνους γιά ένδεχόμενη ένταση τής 
άρχισε παρά μέ τήν καθολική ψ ηφομομία  ( 11 >. Ή  καθιέρωση 
της αποτελεί τό όρόσημο πού σημαδεύει τήν είσοδο τών λαϊκών
τάξεων στό πολιτικό προσκήνιο. Τό πολυπληθέστερο άπό τά ____
δύο άντιμαχόμενα «έθνη» -γιά τά όποια μιλούσε ό Disraeli-, τό 10. Πρβλ. γιά τά  παραπάνω G BURDEAL’, Trane de saence politique.2.,. 
«έθνος» τών φτωχών, πού δέν τό θεωρούσαν ικανό νά αύτο- VI. vol. II (1971) σ. 72 έπ., σ. 74 έπ., σ. 77 έπ., ο. 92 έπ., ΜΑΝΕΣΗ
διοικηθεί, άρχισε νά διεκδικεί τήν είσοδό του στήν πολιτική Εγγυήσεις τ. II. σ. 52 έπ.. σ. 54 έπ. κατά τήν εκεί βιβλισγραηία.
άγορά, γιά νά μπορέσει νά βελτιώσει τή θέση του στήν οίκονο- Π Γιά ^  καθολική ψηφ0φορία 6λ. ΣΒΟΛΟΥ, Τό νέον Σύνταγμα 
μική άγορά. Η κατακτηση του δικαιώματος τής καθολικής κ.λ.π., δ.π., σ. 211 έπ.. ΜΑΝΕΣΗ 'Εγγυήσεις, τ. II σ. 50 έπ., σ. 65 έπ..
ψήφου δέν υπήρξε, βέβαια. εύκολη ύπόθεση. Οί κρατούντες σ. 236 έπ. καί τήν έκεϊ βιβλιογραφία.



πολιτικής τους άλλστρίωσης. Γι’ αυτό Ορισμένοι σοσιαλιστές 
τής έποχής είχαν διατυπώσει τό φόβο μήπως ή καθολική ψήφο· 

„  φορία όδηγήσει σέ πλήρη χειραγώγηση καί μεγαλύτερη Εκμε­
τάλλευση τής Εργατικής τάξης άπό τούς έργοδότες, πού θά 
μπορούσαν, μέ τήν Απειλή τής άπόλυσης -Απέναντι στήν όποια 
δεν υπήρχε τότε καμία κατοχύρωση- νά Εξαναγκάζουν τούς 
έργαξόμενους, πού βρίσκονταν σέ σχέση έξάρτησης άπ’ αυ­
τούς, νά ψηφίζουν σχεδόν «κατ’ Επιταγήν». Ή  δημοκρατία 
είναι, όμως, όπως έλεγε ό Jaurès, ·μιά μεγάλη πράξη εμπιστοσύ­
νης καί μία μεγάλη πράξη τόλμης·. Δέν υπάρχει άμφιβολία. 
δτι αν κάποτε οί πλατειές λαϊκές μάζες δέν άποκτοϋσαν πολιτι­
κά δικαιώματα, ό φαύλος κύκλος -ό λογικά καί πολιτικά καί 
ήθικά φαύλος κύκλος- μέσα στόν όποιο προσπαθούσαν νά τίς 
κρατήσουν έγκλειστες οί κρατούντες, μέ τό έπιχείρημα δτι ήταν 
άκόμη άνώριμες, θά μπορούσε ίσως νά συνεχίζεται στούς αιώ­
νες τών αιώνων... Διερράγη μέ τήν καθιέρωση τής καθολικής 
ψήφου. Έτσι άρχισε ή πολιτική διαπαιδαγώγηση, συνειδητο- 
ποίηση καί χειραφέτηση τών λαϊκών τάξεων. Διότι δέν μαθαί­
νει κανείς κολύμπι έξω άπό τή θάλασσα...

Μέ τήν καθιέρωση τής καθολικής ψηφοφορίας διευρύνθη- 
κε ή πολιτική ισότητα καί έπεκτάθηκε ή πολιτική Ελευθερία. Οί 
ύπήκοοι τής κρατικής έξουσίας γίνονται πολίτες κατά τό μέτρο 
πού συμπράττουν στοιχειωδώς στήν άσκησή της. Τό μέχρι τότε 
άπλώς φιλελεύθερο πολίτευμα Εξελίσσεται σέ φιλελεύθερη όη- 

. μοκρατία, πού Αναγνωρίζει σέ δλους τούς πολίτες, χωρίς νομι­
κές διακρίσεις καί προνόμια, τά Γδια δικαιώματα άτομικά καί 
πολιτικά. Μέ τήν είσοδο τών λαϊκών τάξεων στό ίσχύον πολιτι­
κό σύστημα όλοκληρώθηκε τό άνοδικό Ιστορικό κύκλωμα τής 
Αστικής κυριαρχίας. Τότε κυριάρχησε καί τό Κοινοβούλιο 
πάνω στή (μοναρχική) Εκτελεστική Εξουσία. Ταυτόχρονα όμως 
άρχισαν νά δήμιουργούνται καί οί προϋποθέσεις γιά τό ξεπέ­
ρασμα τόσο τής Αστικής κυριαρχίας, όσο καί τής φιλελεύθερης 
δημοκρατίας ώς πολιτικού συστήματος.

'Από τότε πού ή Αρχσυσα τάξη τών Ιδιοκτητών ύποχρεώθη- 
κε νά παραιτηθεί Από τό πολιτικό της μονοπώλιο καθιερώνον­
τας τήν καθολική ψηφοφορία, οί λαϊκές μάζες, μέ τό ειδικό 
πολιτικό βάρος πού Απόκτησαν, άρχισαν νά προωθούν κοινω­
νικές διεκδικήσεις (Ελάττωση ώρών καί βελτίωση όρων Εργα­
σίας, μεγαλύτερα ήμερομίσθια, Ασφαλίσεις), άξιοποιώντας τά 
δικαιώματα όμαδικής δράσης, τήν Ελευθερία τής γνώμης καί 
τού τύπου καί τό Εκλογικό δικαίωμα. ’Ιδρύθηκαν πολιτικά 
κόμματα μέ σαφή ταξικό χαρακτήρα καί κατέρρευσε τό πλά­
σμα τής πολιτικής Ενότητας τού Έθνους ή τού Λαού. Καί οί 
ταξικοί Ανταγωνισμοί μεταφέρθηκαν στό Κοινοβούλιο. Τότε 
έγινε φανερό δτι ή συζήτηση Εκεί μέσα δέν είναι άντιπαράθεση 
συλλογισμών. Αλλά Αντιπαράθεση συμφερόντων. Έτσι καί σή­
μερα προσέρχονται οί βουλευτές στή Βουλή προαποφασισμένοι 
ή καθοδηγημένοι άπό τήν κομματική ήγεσία τους γιά τό πώς θά 
ψηφίσουν, καί δέν Εξαρτούν τήν ψήφο τους Από τό άν θά 
πεισθούν -«σύ μέ πείσεις καν μέ πείσης»- Από τήν Ανταλλαγή 
Επιχειρημάτων πού γίνεται κατά τή συζήτηση.

Π ί
1. Μέ τήν κοινωνικοοικονομική Εξέλιξη Αλλοιώθηκε σταδιακά 
ή σημασία καί ή Αποτελεσματικότητα τών θεσμών τής φιλελεύ­

θερης δημοκρατίας. Ή  όλοένα μεγαλύτερη συγκέντρωση καί 
Εντονότερη συγκεντροποίηση τού κεφαλαίου, ή διαμόρφωση 
τών παραγωγικών δυνάμεων σέ διαστάσεις μεγάλων όλιγοπω- 
λιακών ή μονοπωλιακών Επιχειρήσεις, Εθνικών καί πολυεθνι­
κών, άχρήστευσε τούς μηχανισμούς τής Ελεύθερης αγοράς. Γιά 
τή ρύθμιση τής παραγωγικής διαδικασίας Εγινε απαραίτητη ή 
έντονη καί μόνιμη παρέμβαση τής κρατικής έξουσίας. Ή  κλα­
σική όμως δομή καί λειτουργία τής φιλελεύθερης δημοκρατίας 
δέν φαίνεται νά προσαρμόζεται στις σύγχρονες κοινωνικοοικο­
νομικές συνθήκες. Ή  λειτουργία τού Κοινοβουλίου Αποβαίνει 
συχνά άλυσιτελής. ή διάκριση τών Εξουσιών υποχωρεί μπρο­
στά στήν τάση γιά Ενίσχυση τής Εκτελεστικής έξουσίας. τής 
όποιας ή δραστική Επέμβαση κρίνεται Αναγκαία, τά άτομικά 
δικαιώματα περιστέλλονται ή Αναστέλλονται. ή άσκηση τών 
πολιτικών δικαιωμάτων υποβάλλεται σέ Ελέγχους. Ό λα αύτά 
τά νομικο-πολιτικά φαινόμενα είναι συμπτώματα κρίσης τής 
Αστικής δημοκρατίας < ΐ’ι.

Ή  Εξαλλαγή αυτή τών θεσμών τής φιλελεύθερης δημοκρα­
τίας δέν οφείλεται μόνο σέ μιά δήθεν ουδέτερη πολιτικά Ανάγ­
κη προγραμματισμού καί Ελέγχου τής οικονομικής Ανάπτυξης, 
όπως υποστηρίζει ή κρατούσα τεχνοκρατική ιδεολογία. Είναι 
σύμπτωμα βαθύτερης κρίσης πού ξεκινάει άπό τή θεμελιώδη 
καί όλοένα έντεινόμενη αντινομία τής σημερινής κοινωνίας: 
τήν αντίθεση Ανάμεσα στήν κοινωνική νηή τών my/jiôvioι· 
μέσων παραγωγής καί στήν ιδιωτική μαμήή τής ιδιοκτησία: 
τοί’ς. Ή  κρίση αύτή Εκδηλώθηκε στό Επίπεδο τών θεσμών τής 
φιλελεύθερης δημοκρατίας ιδίως μετά τόν πρώτο παγκόσμιο 
πόλεμο, όταν όξύνθηκαν οί ταξικοί Ανταγωνισμοί μέ τό πέρα­
σμα τού μονοπωλιακού καπιταλισμού στό ιμπεριαλιστικό του 
στάδιο, μέ τήν Ανάπτυξη καί τίς Επιτυχίες τού διεθνούς Εργατι­
κού κινήματος καί μέ τήν προϊούσα Αποδέσμευση εύρέων λαϊ­
κών στρωμάτων, μικροαστικών καί Αγροτικών. Από τήν ιδεολο­
γική καί πολιτική Επιρροή τής Αστικής τάξης, τής όποιας ή 
«ηγεμονία» άρχισε νά κλονίζεται <ι.η.
2. Κάτω άπ' αύτές τίς συνθήκες κρίσης άρχισε νά διαμορφώνε­
ται ή Εννοια τού «εσωτερικόν εχθρόν·. Πρόκειται ιδίως γιά τίς 
κοινωνικοπολιτικές δυνάμεις πού λειτουργούν μέσα στό κοι­
τούν καθεστώς. Αλλά τό άιιφιαβητονν καί τό άντιστρατενονται. 
Κατ’ Αρχήν οί θεσμοί μιας φιλελεύθερης δημοκρατίας όχι μόνο 
δέν Αποκλείουν τή συμμετοχή τών Αντιπολιτευτικών δυνάμεων 
στις πολιτικές διαδικασίες, άλλά Απεναντίας. Εφόσον Εξακο­
λουθούν νά λειτουργούν, διευκολύνουν Αντικειμενικά τήν ιστο­
ρική τους άνοδοι uj. Μπροστά σέ τούτο Ακριβώς τό Ενδεχόμενο 
οί κρατούντες αναζήτησαν μεθοδεύσεις, πού άπέληξαν σέ νό· 
θευση καί διαστρέβλωση -όταν δέν Εφθασαν ώς τήν Απάρνηση 
καί τήν κατάλυση- τών θεσμών τής φιλελεύθερης δημοκρατίας.

Ή  Εννοια τού «Εσωτερικού Εχθρού» δέν ταυτίζεται μέ Εκεί­
νη τού Εγκληματία. Ό  «Εσωτερικός Εχθρός» δέν διαπράττει

I — . I Ιρ|»/.. ι·/ι Τικκ \ .  l im  Λ.\Ν Ι/.Λ. / /  h /11,11/ T,If t,f I, rτ,ΙΓ ~ 11/./.||V.
μετάφραση, 1978) ιδίως σ. 19 in ., καί Επίσης στόν ίδιο τόμο τι; μελέτε: 
Τής CH. BUCI-GLUCKSMANN Ο. 56 έπ.. J.-M. VINCENT Ο. 85 έπ.. S. HIRSCH 
σ. 97 έπ. Βλ. καί πιό κάτω σημ. 24 καί σημ. 25.
13. Πρβλ. πιό κάτω IV. I καί σημ. 18.
14. Πρ6λ. πιό κάτω παράγρ. VIII
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ποινικά αδικήματα- ή δράση του δέν  έμπίπτει στίς διατάξεις 
τού Ποινικού Κώδικα. Γι' αυτό καί δέν άντιμετωπίζεται κατα­
σταλτικά. αλλά μόνο προληπτικά . Τεκμαίρεται ώς «δυνάμει» 
ικανός νά διαπράξει ίσως κάποτε, αξιόποινες πράξεις, ωθούμε­
νες άπό τίς π ο λ ιτικ ές  ιδέες  του. Σ' αυτές τις τελευταίες έντοπί- 
ζεται ή έπικινδυνότητά του. Είναι λοιπόν ιδεολογικός καί 
πολιτικός εχθρός. Καί διώκεται σάν επικίνδυνος, έπειδή ακρι­
βώς άέν  είναι δυνατό νά διωχτεί σάν ένοχος. Α υ τό  σημαίνει ότι 
ή αντιμετώπισή του δέν είναι μόνο -ή ίσως δέν είναι κάν- έργο 
τής άστυνομίας καί τών δικαστηρίων, άλλά τού συνόλου τών 
μηχανισμών, κατασταλτικών καί ιδεολογικών, τής κρατικής 
έξουσίας. Καί τά μέσα άντιμετώπισής του ποικίλλουν: μπορεί 
νά είναι πολιτικά, διοικητικά, οικονομικά, στρατιωτικά, ψυχο­
λογικά -όπως άκριβώς συμβαίνει μέ τήν άντιμετώπιση τών 
έξωτερικών εχθρών. Διαφέρει όμως άπ' αυτούς ό «έσωτερικός 
εχθρός»: ιδίως ώς πρός ένα σημείο μειονεκτεϊ βασικά άπέναντί 
τους: στερείται τής προστασίας πού τό διεθνές δίκαιο παρέχει 
στους εξωτερικούς έχθρούς. Ό  «έσωτερικός έχθρός». υποκεί­
μενος έξ ορισμού στή δεδομένη κρατική έξουσία καί, έγκλειστος 
στό χώρο όπου αύτή άσκείται. βρίσκεται έκθετος στό έλεος τών 
κρατουντών. Αύτοί δέ , έφόσον αποδέχονται τήν ύπαρξη «έσω- 
τερικού έχθρού». όμολογούν ότι ή έξουσία τους κάθε άλλο 
παρά μέ ουδετερότητα καί άμεροληψία ασκείται άπέναντί σέ 
έκείνου; τούς πολίτες, στούς οποίους προσάπτουν αύτό τό 
χαρακτηρισμό. Καθιερώνεται έτσι μιά βασική διάκριση  άνάμε- 
σα σέ πολίτες πρώτης καί σέ πολίτες δεύτερης κατηγορίας ή 
μάλλον ανάμεσα σέ πολ ίτες  εχθρούς  καί σέ πολίτες φίλους  τής 
έξουσίας. Ή  πολιτική πολλαπλότητα (πλουραλισμός), συμφυής 
μέ τή δημοκρατία, στήν όποια δέν νοούνται διακρίσεις μεταξύ 
τών πολιτών-φορέων τής κυριαρχίας, τείνει νά άναιρεθεί κατά 
τό μέτρο πού ή «ειρηνική συνύπαρξη» τών άντιπάλων Αποβαί­
νει δύσκολη καί ό πόλεικις  τείνει νά άντικαταστήσει. τό διάλο­
γο. Διότι ή έννοια τού «έσωτερικού έχθρού» συνδέεται μέ τήν 
ανάγκη τού άγώνα έναντίον του καί μάλιστα σέ όλα τά έπίπεδα 
καί μέ κάθε διαθέσιμο μέσο. Συνεπάγεται λοιπόν τήν άποδοχή 
τού πολέμου, ώς θεμιτού έσχάτου μέσου άποτελεσματικής άντι- 
μετώπισης τού έχθρού. Ό  πόλεμος είναι ή υλοποίηση καί 
άκραία έκφραση τής έχθρας. Καί μέσα στή «λογική τού πολέ­
μου» περιλαμβάνεται καί ή έξουδετέρωση τού έχθρού. φθάνον- 
τας ακόμη ώς τή φυσική του εξόντωση. "Ετσι ή θεωρία τού 
«έσωτερικού έχθρού» έξυπακούει σάν άναμενόμενη καί αναπό­
φευκτη τή δυναμική  αναμέτρηση, Αποδέχεται δηλαδή τήν 
α νά γκη  τού εμ φ ύλ ιο ν  πολέιιου. ό όποιος έμφανίζεται καί έδώ 
σάν «ή συνέχιση τής πολιτικής μέ άλλα μέσα», κατά τόν περί­
φημο όρισμό τού Clausevitz.dM.

Ή  θεωρία τού «έσωτερικού έχθρού» έχει άλλωστε συνδεθεί 
μέ τή γενικά διευρυμένη σήμερα άντίληψη γιά τήν «έθνική 
άμυνα». "Υστερα άπό τίς έπιστημονικές έξελίξεις καί τεχνολο­
γικές προόδους τής έποχής μας, ή «έθνική άμυνα» τών συγχρό­
νων κρατών είναι στενά συναρτημένη μέ τήν παραγωγική δια­
δικασία καί τήν έπιστημονική έρευνα, έξαρτάται π.χ. άπό τήν 
καλή λειτουργία τού ηλεκτρισμού, τών συγκοινωνιών, τών τη­
λεπικοινωνιών, καθώς καί άπό τήν άποδοτικότητα διαφόρων 
βιομηχανιών. Άλλ' έπίσης έξαρτάται καί άπό τούς πολιτικούς 
καί ιδεολογικούς προσανατολισμούς τών λαϊκών μαζών, οί 
όποιες π.χ. μέ άπεργιακές κινητοποιήσεις, μπορούν νά άνακό-

ψ ουν τή λειτουργία  τής παραγω γής ή τών δημοσίων υπηρεσιών 
ή έπιχειρήσεω ν κοινής ώφελείας. «ΓΓ αύτό καί ή κρατική 
έξουσία, καί μάλιστα ό χ ι μόνον ή Κυβέρνηση, αλλά καί ή 
ηγεσ ία  τώ ν ένοπλων δυνάμεων ένδιαφέρεται καί έχει τήν τάση 
νά  έπεμβαίνει σ ' όλους αύτούς τούς τομείς πού αφορούν άμεσα 
ή έμμεσα τήν έν γένει έθνική άμυνα, στήν όπο ια  έντάσσεται 
έτσι καί ή άμυνα κατά τού «έσωτερικού έχθροΰ»ιΐΑ).

3. Άλλ’ έρωτάται: ποιος συγκεκριμένα μπορεί νά είναι ό 
«έσωτερικός έχθρός»; Δέν πρόκειται πάντως γιά έκείνους πού 
υλοποιούν σέ πράξεις κολάσιμες, κατά τό κοινό ποινικό δί­
καιο. τήν αντίθεσή τους πρός τό κρατούν καθεστώς, έπιχειρών- 
τας ιδίως νά τό ανατρέψουν ιιέ τή βία. Μία τέτοια έννοια τού 
«έσωτερικού έχθρού» δέν θά ήταν κάτι νέο. Καί ή άντιμετώ- 
πισή του ώς «έγκληματία» θά ήταν νομικά καί κοινωνιολογικά 
αύτονόητη, θεμιτή καί άναπόφευκτη. Διότι τό κράτος,κάθε 
κράτος «έξ όρισμού», μεριμνώντας γιά τήν «αύτοσυντήρηση» 
καί «αυτοπροστασία» του -πού είναι τό συμμετρικά άντίστοιχο 
τού «αότοκαθορισμού» καί «αύτοπεριορισμού», πού αποτελεί 
χαρακτηριστικό γνώρισμα τής κρατικής έξουσίας σάν ικανότη­
τας άποτελεσματικής έπιβολής- προσπαθεί νά έξασφαλίσει έπι- 
τυχώς άπό κάθε έμπρακτη άμφισβήτηση τό «μονοπώλιο τής 
βίας»,( Ι6α) ή όποια, θεσμοποιημένη, αποτελεί τό σκληρό πυρή­
να του. ’Αντίθετα, ή καινοφανής, άπό τήν έποχή ιδίως τού 
μεσοπολέμου, έννοια τού «έσωτερικού έχθρού» όφορά άτομα ή 
όμάδες ή κόμματα πού ένεργούν δχι μ έ  β ία ια  ούτε κάν παράνο­
μα  μέσα (κατά τις διατάξεις τού κοινού δικαίου), άλλά μέ 
σαφώς σύννομους τρόπους, χρησιμοποιώντας τίς θεσμ οθετη- 
μένες δηλαδή τίς νόμιμες διαδικασίες γιά νά άμφισβητήσουν 
ιιέαα ά π ' α υ τές  τό κρατούν πολιτικό ή κοινωνικό καθεστώς. 
Σχηματικά, θά μπορούσε νά λεχθεί ότι «εσω τερικός εχθρός» 
είναι, σέ τελευταία άνάλυση. ό ταξικός έχθρός, ιδίως όταν 
γίνεται π ο λ ιτ ικ ό ς  άντίπαλος. Στίς δυτικές χώρες, όπου κρα­
τούν άστικά καθεστώτα, ώς «έσωτερικός έχθρός» θεωρείται 
βασικά ή έργατική τάξη· ένώ στίς Ανατολικές χώρες πού έφαρ- 
μόζουν διάφορες μορφές, ιδιομορφίες ή παραμορφώσεις σο­
σιαλισμού, ώς «έσωτερικός έχθρός» Αντιμετωπίζονται Ιδίως οί 
καπιταλιστές ή μάλλον (άφού αύτοί. έξ όρισμού. δέν νοείται νά 
υπάρχουν έκει μέσα) οί «πράκτορες» τους, δηλαδή έκείνοι πού 
οί κρατούντες θεωρούν σάν τέτοιους...

Στήν έποχή μας ή έννοια τού «έσωτερικού έχθρού». είτε 
θεσμοθετείται ρητά, είτε έξυπακούεται σαφώς άπό τά διάφορα 
καθεστώτα -«δυτικά» ή «Ανατολικά»- μέ τή συνταγματική κα­
θιέρωση «αμ υντικώ ν γενικώ ν ρ η τρώ ν» καί «καταστάσεω ν άνάγ-

15. Τή θεσμοποιηση τή; έννοιας τού «έσωτερικού έχθρού» υποστήριξε 
•ξεκινώντας άπό τήν έκδοχή ότι μέσα στό κράτος όεν υπάρχει περιθώ­
ριο πολιτικής αντίθεσης, τής όποιας κριτήριο είναι ακριβώς ή διάκριση 
μεταξύ «φίλου» καί «έχθρού*- ό C. SCHMITT. Der Begriff des Politischen. 
Text von 19.12 (Berlin. 1963) passim, καί ιδίως σ. 26 έπ.. σ. 29 έπ.. σ. 33 
έπ.. σ. 37 έπ.. σ. 45 έπ.. ό όποιος κατάντησε θεωρητικός Απολογητή; 
τού έθνικοσοσιαλιστικού καθεστώτος...
16. Πρβλ. G. BURDEAU. Traite de science politique- l. Ill iParis. Ι9Μι o. 
254 έπ.. ιδίως 258 έπ.. σ. 260-1.
16α. Βλ. πιό κάτω σημ. 33.



κ η ς - , 'Ιδιαίτερα χαρακτηριστική είναι ή περίπτωση τού θεμε­
λιώδους Νόμου τού 1949 τής 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τής 
Δ. Γερμανίας (ιδίως άρθρα 9 παρ. 2, 18, 21 παρ. 2, 87α παρ. 
4.91 )ι 17». Οί άμυντικες «γενικές ρήτρες» άποτελούνται όμως 
από έννοιες α ό ρ ισ τες  καί ελαστικές  - δημόσια τάξη, δημόσια ή 
έθνική ή λαϊκή ασφάλεια, δημόσιο ή έθνικό ή λαϊκό ή γενικό 
συμφέρον ή συμφέρον τής έργατικής τάξης κ.τ.τ.. ή κατάχρηση 
δικαιώματος κ.ά.- πού είναι κατ' έξοχήν έπιδεκτικές έλεύθερης 
έκτίμησης έκ μέρους τής έξουσίας άρα καί ένδεχομένως αυθαί­
ρετης έρμηνείας καί καταχρηστικής εφαρμογής. Έτσι άναβιώ- 
νει στά σύγχρονα κράτη μιά έκσυγχρονισμένη -raison d' Etat··, 
πού χαρακτηρίζεται άπό τήν ύ ν ύ γκ η  έξυπηρέτησης τοϋ συμφέ­
ροντος το ν  κ ρ ύ το ν ς  ή (καί) τών κρατούντισν  καί συνεπάγεται 
τήν νπ εμ ίσ χεσ η  α ν τή ς  τής σκοπ ιμότητας πάνω  στη νσμιμότη- 
rinls).
4. Σέ δ,τι αφορά ειδικά τίς αστικές δημοκρατίες -πού είναι τό 
θέμα μου- πρέπει νά σημειώσω ότι ή έννοια τού «έσωτερικοΰ 
έχθρού» έμφανίζεται όλοένα καί περισσότερο διευρυμένη. ΓΓ 
αυτές, «έσωτερικός έχθρός» σήμερα δέν είναι μόνον ή έργατική 
τάξη, άλλά μεγάλο τμήμα τού πληθυσμού. Τούτο όφείλεται 
στήν έξέλιξη τού καπιταλιστικού συστήματος πού έχει όδηγή- 
σει σέ σημαντική αύξηση τών ποσοστών τού πληθυσμού πού 
παρέχουν έξαρτημένη έργασία, ώς ύπάλληλοι, χωρίς νά είναι 
στην κυριολεξία έργάτες, ένώ έξ άλλου πλατειά μικροαστικά 
καθώς καί άγροτικά στρώματα έχουν άποκτήσει μία σαφώς 
άντιμσνοπωλιακή καί άντιιμπεριαλιστική πολιτική συνειδητο- 
ποίηση καί τοποθέτηση. Ά π ’ αυτή τήν άποψη είναι, λοιπόν, 
πολυάριθμες οί μάζες πού άμφισβητούν τό κρατούν καθεστώς. 
Καί δέν άποκλείεται τό ενδεχόμενο  νά καταστούν πλειοψ ηηία  
καί νά διεκδικήσουν τήν έξουσία μέσα άπό τίς ύπάρχουσες, τίς 
θεσμοθετημένες, διαδικασίες τής φιλελεύθερης δημοκρατίας. 
Ή  διεύρυνση τού «έσωτερικοΰ έχθρού» έχει καταστήσει αγχώ­
δη τή μέριμνα τών κρατούντων γιά τήν άνεύρεση του καί τήν 
έντόπισή του. Πράγματι, «έσωτερικός έχθρός» μπορεί ήδη νά 
είναι «δυνάμει» κάθε πολίτης: ένας ψηφοφόρος, άλλά κι ένας 
δημόσιος ύπάλληλος κι ένας άξιωματικός κι ένας δικαστής κι 
ένας διανοούμενος κι ένας καλλιτέχνης ή καί πολλοί άπ' αυ­
τούς ένωμένοι, άκόμη κι ένα ή περισσότερα πολιτικά κόμματα· 
δέν άποκλείεται έπίσης «έσωτερικός έχθρός» νά άποβεΐ καί 
ένας ΰπουργός, άλλά καί ό πρωθυπουργός καί ή Κυβέρνηση, 
άκόμη καί ή Βουλή, δηλαδή ή συγκεκριμένη πλειοψηφία της 
-τά ζήσαμε άλλωστε αύτά στόν τόπο μας, πρίν άπό δέκα 
χρόνια, τό καλοκαίρι τοϋ 1965(19). Άλλά καί τό έκλογικό 
σώμα, δηλαδή ό Γδιος ό «κυρίαρχος» λαός ένδέχεται νά άντιμε- 
τωπιστεϊ σάν «έσωτερικός έχθρός» - ό  «έχθρός λαός»- κατά τό 
μέτρο πού ή θέλησή του, έστω καί άν έκδηλώνεται νόμιμα, 
λειτουργεί άντικειμενικά μέ τρόπο πού διακυβεύει τήν πολιτική 
ήγεμσνία τής κυρίαρχης τάξης. “Ετσι, όμολογημένος άμεσος 
στόχος τοϋ στρατιωτικού πραξικοπήματος τής 21 ’Απριλίου 
1967 ήταν ή άποτροπή τών έκλογών πού είχαν προκηρυχθεί γιά 
τίς 28 Μαίου τού ίδιου έτους: ό λαός δέν έπρεπε νά μιλήσει...

Στήν έποχή μας λοιπόν ό «έσωτερικός έχθρός» μοιάζει νά 
είναι «πανταχοΰ παρών» μέσα στό κοινωνικοπολιτικό σύστη­
μα. «Δυνάμει» ό καθένας είναι «έσωτερικός έχθρός» καί μπο­
ρεί νά έμφανισθεΐ σάν τέτοιος όποτεδήποτε καί σέ όποιοδήποτε

χώρο τού κρατούντος συστήματος. Όπως έχει πει ό Marcuse. 
«ό έχθρός βρίσκεται μέσα  στό σύστημα·... είναι εκεί μόνιμα. 
Δέν αναφαίνεται παρεπιμπτόντως σέ στιγμές κρίσης· είναι 
παριόν κατά τήν ομαλή κατάσταση τών πραγμάτων. Είναι έξ 
ίσου απειλητικός σέ καιρό ειρήνης καί σέ καιρό πολέμου (είναι 
ίσως πιό απειλητικός σέ ειρηνική περίοδο)· έτσι έντάσαεται στό 
σύστημα· είναι σ ν η κ τ ικ ό  στο ιχείο  του»<2ΐη. Ό  έστί μεθερμη­
νευόμενου: τό κρατούν σύστημα ΐ/οβάτιιι. άλλά καί χ/ιεαίςι ται 
τόν «εσωτερικό εχθρό» . Καί έν ανάγκη τόν εφευρίσκει, γιά  νά 
τονώνει τή συνοχή του...

_________________________IV_______________________
1. Μέ αύτά τά δεδομένα, στό πλαίσιο τής φιλελεύθερης δημο­
κρατίας, οί κρατούντες φροντίζουν νά διευθετήσουν τή λει-

17. Οί διατάξεις αΰτές καθιερώνουν τή λεγάμενη «μαχητική δημοκρα­
τία» (streitbare Demokratie), πού έχει δηλαδή τήν ικανότητα νά άμύνεται 
έναντίον κινδύνων πού προέρχονται άπό τή δράση, όχι κάν όίαιη. 
κοινυινικών ομάδων (άρθρο 9 παρ. 2) ατόμων (άρθρο 18). πολιτικών 
κομμάτων (άρθρα 21 παρ. 2) καί σέ περιπτιίιοεις «έσωτερικής κατάστα­
σης ανάγκης (άρθρα 87α. παρ. 4, καί 91). Συναφής είναι ή έννοια τή: 
«έλεύθερης δημοκρατικής θεμελιώδους τάξης» <freiheitliche demokratis­
che Grundfrdnungl πού θεωρείται ότι αειιπεκνώνει τίς «άξιες» τού 
κρατούντος πολιτεύματος καί αποτελεί τό σημείο αναφοράς γιά κάθε 
είδους μέτρα προστασίας του, πού φθάνουν έως τήν «περιβόητη απα­
γόρευση (δημοσίου) έπαγγέλματος» tBerufsverbot). Βλ. σχετικά τήν 
πολύ ένδιαφέρουσα καί έμπεριστατωμένη μελέτη τού κ. ΔΗΜΑΚΟΠΟΥ- 
ΛΟΥ, Γύρω άπό τήν έννοια τού σκληρόν .ιερήνa τής δημοκρατίας 
δετικού τύπον, «Τό Σύνταγμα»3 (1977) σ. 90 έπ.. ιδίως σ. 112 έπ. καί 
τήν έκεί γερμανική βιβλιογραφία kuî νομολογία. Ή  έννοια τού «έσωτε- 
ρικού έχθρού» ήταν σαφέστερη στό Σύνταγμα τής Άνατ. Γερμανίας 
τού 1949 πού όριζε (άρθρο του 4 παρ. 2) ότι: - Κάβε πυλίτηζ άηείλει νά 
ενεργεί σύμφωνα μέ τό πνεύμα τον Σεντάγματοζ καί έχει καθήκον ι·ά 
τό υπερασπίζεται έναντίον τών αντιπάλων τον··. Χαρακτηριστικά βλ. 
καί Τή διάταξη τοϋ άρθρου 99 τού Συντάγματος τού Μεκλεμβούργου 
-’Ανατολικής Πομερανίας (τής ’Ανατολικής Γερμανίας): -Οί άντίθετεζ 
πρός τό Σύνταγμα τάσεις δέν είναι έπιτρεπτέζ. άκόμη καί όταν χ/>ηοι- 
μοποιούνται οί προδλεπόμενοι άπό αετό τό Σύνταγμα τύποι- Βλ. 
ΒΛΑΧΟΥ, Κυινωνιολογία κτλ. σ. 196-7.
18. Πρβλ. έπίσης ΒΛΑΧΟΥ, Κοινωνιολαγία τών δικαιωμάτων τον 
άνβρώποε. σ. 189 έπ. σ. 194 έπ. Γιά τήν «άρχή» τής έξυπηρέτησης τής 
«κρατικής σκοπιμότητας», τής ragione di Siato» (όρος πού καθιερώθη­
κε άπό τό όμώνυμο βιβλίο τού GIOVANNI BOTERO πού κυκλοφόρησε τό 
1589, άφού ήδη ή «αρχή» αυτή είχε ύποστηριχθεί άπό τόν ν. ΜΑ- 
CHIAVELLI. II Principe. 1513. καί Discorsi sopra la prima deçà di Tito Livio. 
1520) βλ. γενικότερα F. MEINECKE. Die Idee der Staaträson in der neueren 
Geschichte (München, 1963. 1η έκδ. 1924), έπίσης R. SCHNUR. Staatsräson, 
Studien zur Geschichte eines politischen Begriffs (Berlin. 1975) καί τούς έκει 
συγγραφείς. Πρβλ. καί C.J. FRIEDRICH. Constitutional Reason of State 
(Rhode Island, 1957).
19. Μνημείο αποτρόπαιο αύτής τής νοοτροπίας αποτελούν τά κείμενα 
τών τριών έπιστολών -πότε άραγε θά άποκαλυφθεϊ ό συντάκτης τους;- 
πού άπηύθυνε ό βασιλιάς Κωνσταντίνος τότε στόν Πρωθυπουργό Γ. 
Παπανδρέου γιά νά τόν έξαναγκάσει σέ παραίτηση. Βλ. σχετικά Φ. 
ΒΕΓΛΕΡΗ. Ίονλιανά, (1966). ιδίως σ. 12. σ. 37 έπ. ΗΛ. ΗΛΙΟΥ. Ή  
κρίση τής έξονσίας (1966) ιδίως σ. 180 έπ.. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ. Τό Σύνταγμα 
καί ή άναθεώρηαή τον (1975) σ. 167 έπ.
20. Βλ. Η. MARCUSE. V homme unidimensionel. Essai sur i  idéologie de la
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τουργία τών θεσμών της ενόψει ή έστω μέ την επίκληση τού 
κινδύνου τού «έσωτερικού έχθρού». Πιό συγκεκριμένα: προσ­
παθούν νά άποτρέψουν τή χρησιμοποίησή τους άπό άτομα, 
ομάδες ή κόμματα πού τά χαρακτηρίζουν σάν «έσωτερικό 
εχθρό». Τό ερώτημα όμως είναι: τί απομένει έτσι άπό τή 
φιλελεύθερη δημοκρατία; Πρόκειται ούσιαστικά γιά αναίρεση 
τών θεσμικών καί ιδεολογικών βάσεών της.

Οί μεθοδεύσεις γιά τήν αντιμετώπιση τού «έσωτερικού 
έχθρού» ποικίλλουν. Οί κρατούντες γνωρίζουν, βέβαια, ότι ή 
δία καί ό καταναγκασμός, πού αποτελούν τά πρωταρχικά καί 
τά έσχατα μέσα έπιδολής, δέν μπορούν νά έξασφαλίσουν παρά 
μόνο στοιχειώδη υποταγή. Ή  στοιχειώδης όμως υποταγή μόνο 
στοιχειώδη καί προσωρινή προστασία τού καθεστώτος έξασφα- 
λίζεΐ(2ΐ> Γιά τήν άποτελεσματικότερη λοιπόν αντιμετώπιση τού 
«έσωτερικού έχθρού» άναγκαία είναι ή έξασφάλιση μιας εκού­
σιας υποταγής μέ τήν άπόσπαση τής συγκατάθεσης Iconsensus) 
τών κυδερνωμένων. Όπως γράφει ό Rousseau, «καί ό πιό 
δυνατός δέν είναι ποτέ άρκετά δυνατός γιά νά μείνει πάντα 
κύριος, αν δέν μεταβάλει τή δύναμή του σέ δίκαιο καί τήν ύπα- 
κοή σέ καθήκον»(22). Καί τά δύο αυτά πραγματοποιούνται μέ 
τούς νομικούς κανόνες καί θεσμούς πού θεσπίζει ή κρατική 
έξουσία. προσπαθώντας νά άποκτήσει τή συναίνεση τών έξου- 
σιαζομένων καί έτσι νά νομιμοποιηθεί («δικαιωθεί»). "Ενα 
-όποιοδήποτε- καθεστώς, γιά νά στερεωθεί, λειτουργήσει καί 
επιβιώσει, χρειάζεται ένα minimum λαϊκής Λποόοχήζ καί προσ­
χώρησης. 'Η κρατική έξουσία δέν έπιβάλλεται μόνο μέ τόν 
καταναγκασμό, αλλά καί μέ τή συγκατάθεση τών έξουσιαζομέ- 
νων: «πειθοϊ τε καί βία», κατά Πλάτωνα.

'Υπάρχουν δασικά δύο κύριοι τρόποι κρατικής έπιδολής: 
α) μέσω τών κατασταλτικών μηχανισμών (στρατός, άστυνομία, 
διοικητικέ) γραφειοκρατία, δικαστήρια, φυλακές) πού έπιβάλ­
λουν καταναγκαστικά τή συμμόρφωση πρός τίς θελήσεις τής 
έξουσίας καί 6) μέσω τών ιδεολογικών μηχανισμών (σχολεία, 
οικογένεια, έκκλησία, τύπος έν γένει, έκδοτικοί οίκοι, συνδι­
κάτα, πολιτικά κόμματα, μέσα μαζικής ένημέρωσης, διαφημί­
σεις κ.τ.λ.) πού συντηρούν καί αναπαράγουν κρατούσες συνή­
θειες, παραδόσεις, άντιλήψεις, προλήψεις, καλλιεργώντας μία 
«ψεύτικη συνείδηση» καί έκμαιεύοντας μέσω αυτής τή συναίνε­
ση καί προσχώρηση τών έξουσιαζομένων στό καθεστώς. Οί 
καταναγκαστικοί μηχανισμοί προσιδιάζουν τήν «πολιτική κοι­
νωνία», οί ιδεολογικοί στήν «Ιδιωτική κοινωνία», άπό τίς δύο 
δέ αύτές «κοινωνίες» συντίθεται, κατά τόν Gramsci(23), τό 
σύγχρονο κράτος. ΕΙδικότερα: μία οικονομικά κυρίαρχη κοι­
νωνική τάξη προετοιμάζει ή διασφαλίζει καί συντηρεί τήν 
πολιτική κυριαρχία της στό βαθμό πού κατορθώνει νά στηρι­
χτεί καί στή συναίνεση τής συγκεκριμένης κοινωνίας, όπότε 
«νομιμοποιείται» καί γίνεται «διευθύνουσα». Ή  «ηγεμονία - 
της είναι συνάρτηση, όχι μόνο τής ικανότητάς της νά έπιβάλλε- 
ται άποτελεσματικά-καταναγκαστικά, άλλά καί τής ικανότητάς 
της νά πείθει δτι πρέπει νά έπιβάλλεται. Πρόκειται γιά «ηγεμο­
νία θωρακισμένη μέ τόν καταναγκασμό». Καί άντίστροφα: ή 
κυριαρχία της διακυδεύεται κατά τό μέτρο πού ό consensus 
έκλείπει, όπότε ή ήγεμονία της φθίνει, ή δέ ωμή βία καί ή 
απροκάλυπτη καταπίεση απομένουν τό κύριο στήριγμά της. 
Τότε ύπάρχει κρίση νομιμοποίησης.

Ή  σημερινή κρίση τής φιλελεύθερης δημοκρατίας είναι

ούσιαστικά κρίση νομιμοποίησης τής πολιτικής ήγεμονίας τής 
άστικής τάξης. (24) Οί ίσχύουσες άντιπροσωπευτικές καί κοινο­
βουλευτικές διαδικασίες δέν κατορθώνουν νά συντηρήσουν καί 
νά α να π α ρ ά γο υν  τόν  consensus τών έξουσιαζοιιένων. ’Απε­
ναντίας, άποδαίνουν έπικίνδυνες για τό καθειπως κατά τό 
μέτρο πού οί κρατούντες δέν κατορθώνουν, μέσα από αύτές. νά 
κηδεμονεύσουν καί χειραγωγήσουν τίς άνερχόμενες λαϊκές δυ­
νάμεις, ώστε νά τίς έξουδετερώσουν πολιτικά, έστω προόωρι- 
νά, ένσωματώνοντάς τες στό σύστημα. Στήν άγωνιώδη προσπά­
θεια γιά άντιμετώπιση τής κρίσης νομιμοποίησης άναζητούνται 
έπιτήδειες μεθοδεύσεις γιά τήν άπόκτηση ή καί τήν άπόσπαση 
τής συγκατάθεσης -έστω καί έκβιασμένης. 'Υπάρχει βέβαια, τό 
ρητό τού ρωμαϊκού δικαίου: qui lacet consentire videtur Ι~ό 
σιω πώ ν ό ο κ εί σνναινεϊν»). Καί ή κρατική έξουσία έχει άσφα- 
λώς τή δυνατότητα νά έπιβάλλει τή σιωπή γιά νά συνάγει άπό 
τή σιωπή τή συναίνεση... Τούτο όμως δέν είναι εύκολο νά τό 
έπιτύχει μέσα σέ ένα φιλελεύθερο καί μάλιστα δημοκρατικό 
πολίτευμα. Διότι στή δημοκρατία ή συναίνεση δέν άρκεί νά 
«τεκμαίρεται»" πρέπει νά άποδεικνύετα ι. 'Ιδρύονται λοιπόν 
θεσμοί κατάλληλοι, ώστε ή συναίνεση νά παρέχεται ή πάντως 
νά φαίνεται ότι παρέχεται ή, στήν άνάγκη, νά «έκμαιεύεται». 
άλλά «διϋλισμένη», γιά νά μή διακυβεύετρι τό κρατούν καθε­
στώς άπό τή λαϊκή θέληση, καί παράλληλα οί κρατούντες νά 
μπορούν νά Ισχυρίζονται ότι έχουν τή συγκατάθεση τού λαού 
καί ότι έτσι ή έξουσία τους είναι «νομιμοποιημένη».

2. Μέ τήν δξυνση τών κοινωνικών άνταγωνισμών, ή μέριμνα 
γιά τήν προστασία τού καθεστώτος άπό τόν «έσωτερικό έχθρό» 
έντείνεται καί έπεκτείνεται· γίνεται μακροπρόθεσμη, ευρύτερη 
καί καθολικότερη. Καί μεταφέρεται στό επίπεδο τού Συντάγ­
ματος, όπου καί θεσμοποιείται πέρα ή μάλλον πριν καί πάντως 
άσχετα άπό τίς μεθόδους προστασίας τού καθεστώτος πού

société industrielle avancée (γαλλική μετάφραση) Pari». 1970 άπό τό 
πρωτότυπο: -One - dimensional man- (Boston 1964) ο. 82-83 καί έλληνική 
μετάφραση: Ό  μονοδιάστατος άνθρωπος 11971).

21. Βλ. καί ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗ Ή  προστασία τής δημοσίας τήξεως κατά τόν 
ελληνικόν Π.Κ. (1970) σ. 26 ίπ ., ο. 28 έπ.

22. -Le plus fort n' est jamais assez fort pour être toujours le maître, s' il ne 
transforme sa force en droit et Γ obéissance en devoir- tDu contrat social. 
livre I, chap. III).
23. Βλ. A. G RA M SCI, Note sul Mackiavelli. sulla politico e sullo staio 
jnoderno (Torino, Einaudi. 1974) σ. 87 έπ.. σ. 128, σ. 130 έπ. Πρβλ. 
έπίσης G. LUKACS Histoire et conscience de classe (Paris. I960) o. 294 in ., 
a. 297 έπ., σ. 304, ALTHUSSER, θέσεις (έλληνική μετάφραση 1977) σ. 78 
έπ., σ. 82 έπ., ο. 86 έπ., ΠΟΥΛΑΝΤΖΑ. Πολιτική εξουσία καί κοινωνι­
κές τάξεις t. A ' O. 190 έπ., ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ. Φασισμός καί δικτατορία 
(έλληνική μετάφραση, 1975) σ. 409 έπ.. σ. 412 έπ., τού ίδιον Ν. 
POULANTZAS. L  Etat, le pouvoir, le socialisme (Paris. 1978) o. 31 έπ.. σ. 
139 έπ.. CHR. BUCI-GLUCKSMANN. Gramsci et Γ Etat (Paris. 1978) o. 80 
έπ., o. 114 έπ., ιδίως a. 275 έπ.. σ. 292 έπ.. σ. 315 έπ.. ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ. Du 
consentement comme kê/témonie: la stratên te uramscienne. στό περιοδικό 
-Pouvoirs» τ. 5 (Le Consensus) 1978 a. 75 έπ.
24. Βλ. σχετικά Γ. ΠΑΣΧΟΥ Γιά τή νομιμοποίηση καί τήν κρίση τον 
σίγχρονου κράτους. «Άρμενόπσνλος» 30 (1976) σ. 738 έπ.. ιδίως σ. 
741 έπ. καί γενικότερα 6λ. τού ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ. Πολιτική δηιεοκρατία καί 
κοινωνική εξουσία. Δημοκρατική άρχή καί πολιτική νομιμοποίψιη 
(1979) Βλ. καί πιό πάνω σημ. 12 καί πιό κάτω σημ. 75.
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λειτουργούν κατά τά κλασικά παραδοσιακά πρότυπα, ατό επί­
πεδο τού ποινικού δικαίου. Βέόαια, ό Ποινικός Κιόδικα; κα- 
Βώς καί άλλοι ποινικοί νόμοι, έχουν προβλέψει γιά την προσ­
τασία όλων τών έννόμων αγαθών τού ‘κρατούντας καθεστώτος 
πού ενδέχεται νά άπειληθούν άπύ τόν «εσωτερικό εχθρό». 
'Υπάρχει όλόκληρο σύστημα διατάξεων γιά τήν προστασία 
τόσο τής εξωτερικής όσο καί τής εσωτερικής ασφάλειας τού 
κράτους άπό άντίστοιχα έγκλήματα (έσχάτη προδοσία, προδο­
σία τής χώρας, κατασκοπεία, έγκλήματα κατά τής ελεύθερα; 
άσκήσεως τών πολιτικών δικαιωμάτων, προσβολές κατά τής 
δημοσίας έξουσίας καί έπιβουλή τής δημοσίας τάξεως κ.τ.τ.) 
καί μάλιστα καί άπό δραστηριότητες πού χαρακτηρίζονται 
παράνομες καί διώκονται άκόμη καί στό στάδιο τής άπόπειρας 
καί τών απλών προπαρασκευαστικών πράξεων σέ ορισμένες 
περιπτώσεις. Φαίνεται όμως ότι ή προστασία αυτή θεωρείται 
ανεπαρκής, όταν ή άμφισβήτηση τού κρατούντος καθεστώτος 
είναι έκτεταμένη καί διάχυτη. Μία ευθεία άντιμετώπιση τού 
ζητήματος θά αποτελούσε ή Απαγόρευση καί ποινικοποίηαη 
ορισμένης πολιτικής συμπεριφοράς καί τών συναφών ιδεών.

κομμάτων καί οργανώσεων. Ή μεθόδευση αυτή δέν είναι 
άγνωστη στήν πολιτική ιστορία, τόσο τών άλλων κρατών, όσο 
καί τής χώρας μας. ’Αποτελεί όμως οξεία άρνηση τής φιλελεύ­
θερης δημοκρατίας, έχει συνδεθεί μέ δικτατορικά καθεστώτα 
καί προφανώς, ένόψει τού ύπάρχοντος συσχετισμού τών κοι- 
νωνικοπολιτικών δυνάμεων, δέν είναι σήμερα σκόπιμη ούτε 
ίσως εφικτή. Έτσι ή ένταση τής κρατικής επιβολής έπιχειρείται 
έξω άπό τά συνηθισμένα πλαίσια καί τίζ έγγυήσειζ τού ποινι­
κού όικαίου, σέ «ύψος πλιίγιο··, δηλαδή σέ πεδία πολιτικιά τής 
άρμοδιότητας τού συνταγματικού βικαίου. Καί αντί γιά τήν 
ώμή απαγόρευση, προκρίνεται ή επιτήδεια ή λαθραία καί 
ύπουλη παρεμπόδιση καί ανάσχεση ορισμένης πολιτικής συμ­
περιφοράς. Δέν πρόκειται γιά γενική ή ειδική «πρόληψη», κατά 
τά πρότυπα τού ποινικού δικαίου- ούτε έχει ώς αντικείμενο 
συγκεκριμένη εγκληματική -άδικη καί αξιόποινη- πράξη, πού 
νά άντιμετωπίζεται μέ επαπειλή ποινικών κυρώσεων, οί όποίε: 
επιβάλλονται κατασταλτικά ι«τά τή διάπραξη καί τή δικαστική 
εξακρίβωση ορισμένου εγκλήματος.

Τό νέο ακριβώς φαινόμενο πού χαρακτηρίζει τα σύγχρονα
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κράτη έγκειται στό ότι γιά τήν προστασία τού καθεστώτος όέυ 
μεριμνά  .τιά μόνον ό π ο ιν ικ ό : νομοθέτηζ, απαγορεύοντας 
π α ρ α ν ό μ ι:  πράξεις, αλλά καί. κατά πρώτο λόγο, καί μάλιστα 
ανενδοίαστα, ό ονντα κ τικός νομοθέτηζ προσπαθώντας νά πα­
ρεμποδίσει πολιτικές πράξεις νόμιμες. Πρόκειται γιά δραστη­
ριότητες πού άέν  εμπίπτουν στις διατάξεις τών ποινικών νόμων 
κ α ί όμιοζ παρακω λύοντα ι· δηλαδή ούσιαστικά  απαγορεύονται, 
έστω κ α ί α ν  τνπ ικ ά  επ ιτρέποντα ι. Τέτοιες όμως περιπτώσεις^ 
απα γορι νιιένη: νοιιιιιιίτητα: άναιρούν κάθε έννοια νομιμότη­
τας.
3. "Η ηιλελεύΗερη δημοκρατία πάσχει σήυνρα άπό μιά βασική 
εσω τερική αντινομ ία:  Ή  λειτουργία τών ύεομω. .η . τού είχαν 
άλλοτε θεσπιστεί άπό τήν αστική τάξη, στρέηεται τώρα ί .■-*ι·- 
τίον  της. Καί άνακύπτει γΓ αυτήν κρίσιμο δίλημμα: Μία επιλο­
γή έγκειται στήν ωμή κατάλυση τών φιλελεύθερων καί δημο­
κρατικών Ηεσμών. Η προσΐ|υγή ατού; μηχανισμόν: καταστο- 
λι): δέν είναι όμως ούτε εύκολη -έξαρτάται άπό τόν έκάστοτε 
σΐ’σχετισμό τών κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων- ούτε ακίνδυνη, 
διότι οί δικτατορίες οξύνουν τίς άντιθέσεις καί. όταν πέσουν, 
ανοίγει συνήθως ό δρόμος τής αλλαγής. Οί κρατούντες επιλέ­
γουν. λοιπόν, ήπιότερα καί ευφυέστερα μέσα. Επινοούν μηχα­
νισμούς αναστολή::  προβαίνουν σέ τροποποιήσεις, παραλλαγές 
καί αλλοιώσεις θεσμών καί διαδικασιών τής φιλελεύθερης δη­
μοκρατίας. πρόσφορες γιά τήν προληπτική προστασία τού κα­
θεστώτος -κοινωνικοοικονομικού, πολιτικού, ιδεολογικού- άπό 
τόν «εσωτερικό εχθρό». Ή μεθόδευση γίνεται μέ τό Σύνταγμα 
καί είναι χονδρικά ή εξής: ή άσκηση τών πολιτικών καί τών 
άτομικών δικαιωμάτων καί ελευθεριών περιστέλλεται είτε ως 
πρός τούς η αρνί: τους είτε ώς πρός τό αντικείμενό  τους, ώστε 
τά νέα κοινωνικοπολιτικά ρεύματα νά μήν είναι διογκωμένα 
καί νά διοχετεύονται, κατά τό δυνατό «διυλισμένα» καί «άπο- 
στειρωμένα». σέ θεσμικά κανάλια στέρεα, πού δύσκολα νά 
μπορούν νά διαρραγούν ή νά ξεχειλίσουν. Ειδικότερα: οί 
εκλογές, ή λειτουργία τής Βουλής, ή κυβέρνηση καί ή διοίκηση 
τού κράτους, ή δικαιοσύνη, οί ένοπλες δυνάμεις καί τά σώματα 
άσφαλείας, ή παιδεία, ή εκκλησία, νά έλέγχονται αποτελεσμα­
τικά. ι'όστε νά μήν μπορεί νά διαβρωθούν καί χρησιμοποιηθούν 
άπό τόν «εσωτερικό εχθρό». Έτσι παρουσιάζεται τό φαινόμε­
νο νά διατηρούνται μέν, βασικά, τά υπάρχοντα συνταγματικά 
πλαίσια τών πολιτικών διαδικασιών, άντιπροσωπευτικών καί 
κοινοβουλευτικών, αλλά μέσα σ’ αυτές αρχίζουν νά άνυψώνον- 
ται διαδοχικοί άνασταλτικοί φραγμοί, σέ τρόπο πού νά μήν 
έχουν όλοι οί πολίτες καί όλα  τά κόμματα τίς ίδιες δυνατότη­
τες. άρα καί πιθανότητες (chances!. νά μετέχουν στή λειτουργία 
τού πολιτεύματος ή νά τήν έπηρεάζουν αποφασιστικά. Μέ τίς 
μεθοδεύσεις αυτές θεσμοποιεϊται μιά μόνιμη ο ίονεί «κατάστα­
ση α νά γκης·’, πού άποσκοπει στήν άντιμετώπιση τής κρίσης 
ηγεμονίας τής κυρίαρχης τάξης μέ τήν τεχνητή ύπούάθμιση τον 
π ο λ ιτ ικ ο ύ  β ά ρονς  καί τήν έλαχιστοποίηαη τής πολιτικής π α ­
ρ ο ν α  ίας  τών κυριαρχούμενων τάξεων. Πιό συγκεκριμένα: κύ­
ριος στόχος αύτών τών συνταγματικών μεθοδεύοεων είναι ή 
π α ρ εμπόό ιση  τών νέων κοινω νικοπολιτικώ ν όννάιιεων νά 
κ α τα σ το ύν  π λειοφ ηφ  ία. Αύτό όμως σημαίνει ότι ή δημοκρατι­
κή άρχή νοθεύεται, παραμορφώνεται καί ούσιαστικά καταλύε- 
ται. Ό ταν ή δημοκρατία τείνει νά γίνει «διευθυνόμενη» αύτοα- 
ναιρεϊται. Έτσι τό αστικό κράνος τής εποχής μας τείνει, αντι­

κειμενικά. νά καταστεί αύταρχικό αφ
Η τέτοια μετεξέλιξή του επιβεβαιώνεται άπό τό γεγονός ότι 

μέσα στό θεσμικό του πλαίσιο, μέ τήν επίκληση τού «εσωτερι­
κού εχθρού», ή νοιιιιιιίτητα πανει να είναι αόια ίρι τη- λειτουρ- 
γΐ' μόνο γιά τους «πολιτες-φίλους» ή έστω «μή αντίπαλους» 
των κρατούντων. Πράγματι. είναι ίδιάζον γνώρισμα τών αύ- 
τιιρχικων καθεστώτων ή νομιμότητα  υά ισ /ύ ι ι  ύπο τήν ίπ ιη  ύ- 
/.αζη  (πολιτικής) νομιμοηροσύνης...

V
1. Τά νομικοπολιτικά αυτά συμπτώματα είναι δηλωτικά 

τής κρίσης τών θεσμών τής φιλελεύθερης δημοκρατίας: τό 
αστικό καθεστώς, γιά νά παρατείνει τήν επιβίωσή του. κατα­
ντάει νά άπαρνηθεϊ τή φιλελεύθερη ιδεολογία του στόν πολιτι­
κό τομέα, άφού ήδη τήν έχει άπαρνηθεϊ στόν οικονομικό άπό 
τότε πού πέρασε στό στάδιο τού μονοπωλιακού καπιταλισμού. 
Τήν εξέλιξη αύτή, τήν είχε έπισημάνει πρίν άπό πολλά χρόνια, 
ένας κορυφαίος συνταγματολόγος. ό ’Αλέξανδρος Σβώλος:
« Ή ιιπ ο ρ εί νά ύπολογίση κανείς ότι τό φ ιλελεύθερον κα ί όημο- 
κρα τικόν κράτος θά όιέλθη όιά τής άρνήσεω : τον  έαντον τον 
π ρ ίν  ή έξέλις ις  τής κοινω νίας αγάγη πρός τήν κοινωνικήν 
όημοκρατίαν. Δ ιό τι είναι φ νσ ικόν ή άστική τάξις νά άμννθή  
τής νπεροχής τής θέσεώς της, καταφεύγοναα  πρός τούτο, εν  
άνάγκη  εις  τήν εντα σιν τής κρατικής επιβολής-, < >λι

Άλλ’ υπάρχει καί μία άλλη όψη τού θέματος. Στή διαλεκτι­
κή πορεία τού ιστορικού γίγνεσθαι έρχεται μία έποχή -καί 
τέτοια είναι ή έποχή μας- πού ή λειτουργία τών συνταγματικών 
θεσμών καί διαδικασιών τής πολιτικής δημοκρατίας δέν έξυπη- 
ρετεϊ πιά τήν άστική τάξη πού τούς έγκαθίδρυσε. Όπως ήδη 
σημείωσα, τούτο σημαίνει ότι οί θεσμοί αυτοί στρέφονται ήδη 
εναντίον της: διευκολύνουν άντικειμενικά τήν προώθηση τών 
λαϊκών μαζών πρός τήν εξουσία· είναι «ό συντομότερος δρό­
μος» πού τίς όδηγεϊ σ’ αυτήν. Έτσι έξηγεϊται καί ή προσπάθεια  
τών κρατούντων νά περιστέλλουν ή αναστέλλουν ή καταλύουν 
τή λειτουργία αύτών τών θεσμών. Μιλώ γιά «προσπάθεια», 
γιατί δέν έξαρτάται μόνο άπό τήν καλή τους θέληση νά μήν 
παραβιάζουν τή δημοκρατική νομιμότητα. Ναι μέν είναι όεόο- 
ιιενη ή τάση  γιά δυναμική κατάλυσή της, όταν ή λειτουργία της 
αποβαίνει άπειλητική γιά τήν κυρίαρχη τάξη. Οί κρατούντες, 
φοβούμενοι ότι «ή νομιμότητα τούς σκοτώνει» lia levaliie nous 
lue hz'i. δέν άδρανούν προσπαθούν νά τήν παραμερίσουν.

25: Βλ. τ ί; αναπτύξεις τού ΓΙΟΥΛΑΝΤΖΑ. Φααιαιώ: και όικτατορία ο. 
429 έπ.. ο. 438 έπ.. σ. 450 έπ.. 6λ. έπίαης ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ Δημοκρατική 
σνμμαχία καί αύταρχικό κράτος. «Τό Βήμα» τής 1.2.1976. Ν. ΑΛΙΒ1ΖΑ- 
ΤΟΥ. Ανταρχικό κράτος και έκόη/ιοκρατιαιιός. «Ή Αύγή» τής 
21.3.1976 6λ. καί Μ MIALLE. L Etui du droit (Paris. 1978) σ. 104 έπ.. σ. 
112 έπ. ’Επίσης πρβλ. στό περιοδικό -Pouvoirs t. 10 (Paris. 1979) 
μελέτες αφιερωμένες στά -Pouvoirs de crise-. Βλ. καί τήν έπόμενη σημ.
26. ’Επίσης πρβλ. πιό πάνω σημ. 12 καί σημ. 24.

26. Βλ. ΑΛ. ΣΒΟΛΟΥ. Η Αναθεώρησα τον Σνντάγματος (1933). Πρό­
λογος. Αναδημοσίευση ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ Προόλήματα τον Έθνονς καί τή: 
Δημοκρατίας τ. A ( 1972) σ. 95 έπ.. σ. 98 έπ.. σ. 118 έπ.. ιδίως σ. 120-1. 
όπου έπισημαίνεται σωστά ή κοινωνιολογική σημασία τής τάσης γιά 
ένίσχυση τής εκτελεστικής έξουσία; καί γιά αυταρχική μετεξέλιξη τού 
αστικού κράτους.
27. Ό  FR. ENGELS. Εισαγωγή στήν πρώτη ανατύπωση (1895) τού έργου



Πολλές φορές όμως συμβαίνει νά θέλουν αλλά  νά μή μπορούν. 
όταν δηλαδή άπό τόν ύφιστάμενο συσχετισμό δυνάμεων ύπο- 
χρεώ νοντα ι νά τή σέβονται, έκόντες άκοντες. έστω καί άν τους 
είναι «μοιραία». Γιά τίς ιστορικά άνερχόμενες κοινωνικοπολι- 
τικές δυνάμεις οί θεσμοί τής φιλελεύθερης -πολιτικής- δημο­
κρατίας άποτελούν νομικοπολιτικά έρείσματα. βελτιωμένες θέ­
σεις μάχης, γιά τή διατήρηση τών όποιων είναι φυσικό να 
ένδιαφέρονται. ώστε νά προχωρήσουν «άπό τήν πολιτική χει­
ραφέτηση στήν κοινωνική χειραφέτηση»!28). Σ ’ αυτή τήν ιστο­
ρική συγκυρία οί ατομικές καί πολιτικές έλευθερίες τείνουν «έξ 
άντικειμένου». νά άποδάλουν, τόν τυπ ικό  - άστικό  χαρακτήρα  
το υς  καί αποκτούν ουσιαστικότερο καί ποιοτικά διαφορετικό 
περιεχόμενο!2Ί). Γι' αυτόν ακριβώς τό λόγο οί έλευθερίες αυτές 
άποτελούν -ιδίως γιά λαούς μέ δημοκρατικές έθνικές παραδό­
σεις άγώνων γιά τίς πολιτικές έλευθερίες- ισ τορ ικέ; κατακτή­
σεις, τίς όποιες καί τό λαϊκό κίνημα δέν μπορεί νά αγνοήσει 
χωρίς τόν κίνδυνο νά λοξοδρομήσει ή νά παραφθαρεί.

2. "Οσο γιά τήν κυρίαρχη τάξη, μ’ αύτή συμβαίνει τό έξης, 
άπό πρώτη όψη. «παράδοξο»: όταν δέν μπορεί, έξ αιτίας τού 
δεδομένου συσχετισμού δυνάμεων, νά άπαρνηθεΐ όλόιελα τήν 
Ιδεολογία της καί νά καταλύσει άνοιχτά τούς θεσμούς τής 
φιλελεύθερης δημοκρατίας, έμφανίζεται άντίθετα -κάνοντας 
τήν άνάγκη φιλοτιμία- δτι μεριμνά γιά τήν κατοχύρωσή τους.
’Ακόμη περισσότερο: διεκδικεϊ γιά τόν ένατό της Ινα είδος 
«πολιτικής όρθοόοξίας»<30). Καί στό όνομα αύτής τής ειδικότε­
ρα «δημοκρατικής όρθοόοξίας·  άφορίζει τούς φορείς απόψεων 
πού τήν άντιμάχονται: τούς καθιστά «άποσυνάγωγους», τείνει 
νά τούς άποκλείσει άπό τόν πολιτικό βίο καί τούς έμποδίζει νά 
χρησιμοποιούν Ισότιμα τίς θεσμοποιημένες δημοκρατικές δια­
δικασίες καί τίς άτομικές έλευθερίες. Διότι τούς χαρακτηρίζει 
«έσωτερικούς έχθρούς». Ούσιαστικά, όμως, πρόκειται γιά τίς 
νέες κοινωνικοπολιτικές δυνάμεις πού θά μπορούσαν, μέσα 
στά πλαίσια τής ύφιστάμενης νομιμότητας, νά προωθηθούν 
στήν έξουσία. Τό κατεστημένο έχει άλλωστε τήν τάση νά έπικα- 
λεϊται τόν κίνδυνο άπό τόν «έσωτερικό έχθρό» άκόμη καί σέ 
περιπτώσεις πού δέν είναι ύπαρκτός ή νά τόν μεγαλοποιεί 
δποτε τούτο έξυπηρετεΐ τή συσπείρωση τών συντηρητικών δυ­
νάμεων. Μέ αύτή τή νοοτροπία ένδέχεται νά διώκονται, όχι 
μόνο κατασταλτικά καί δχι μόνο οί παράνομες πράξεις, άλλ' 
άκόμη καί οί πολιτικές Ιδέες οί άντίθετες πρός τίς κατεστημέ­
νες. ΟΙ κρατούντες, διεκδικώντας γιά τόν έυατό τους τήν 
ικανότητα νά «όρθοτομούν τόν λόγον τής (δημοκρατικής) άλη- 
θείας», χαρακτηρίζουν τούς πολιτικούς άντιπάλους τους 
έχθρούς τής πολιτικής έλευθερίας καί τούς άντιμετωπίζουν σάν 
τέτοιους. Καί μιμούμενοι τόν Saint-Just καί τόν άδιάφθορο 
Ροβςσπιέρο έπαναλαμβάνουν γιά λογαριασμό τους τό άπόφθεγ- 
μα: «δχι έλευθερία γιά τούς έχθρούς τής έλευθερίας» - λησμο­
νώντας δτι τούτο κυριαρχούσε μέν κατά τή γαλλική έπανάστα- 
ση, άλλά στήν περίοδο τής τρομοκρατίας. 'Απομένει πάντως νά 
καθοριστεί κάθε φορά -άπό ποιόν- ποιοι είναι πράγματι οί 
«έχθροί τής έλευθερίας». ’Εάν ό καθορισμός αύτός είναι εύκο­
λο νά γίνεται άπό τούς έκάστοτε κρατούντες, άφού αύτοί έχουν 
τή δυνατότητα νά έπιβάλουν καταναγκαστικά τίς άντιλήψεις 
τους μέ μορφή νομικών κανόνων -auctoritas, non veritas, facit le­
gem- χαρακτηρίζοντας «έχθρούς τής έλευθερίας» τούς δικούς

τους έχθρούς. δηλαδή τούς έχθρούς τής εξουσίας, δέν συμβαί­
νει τό ίδ ιο  μέ τούς εξουσιαζόμενους, οί όποιοι δέν έχουν τέτοια 
δυνατότητα , νά  έπιβάλουν δηλαδή καί άξιοποιήσουν τή δική 
τους αντίστροφη άντίληψη. Σέ κάθε περίπτωση είναι όμως 
βέβα ιο  ότι οί περιορισμοί τής έλευθερίας ενδιαφέρουν «δυνά­
μει» όλους τούς κυβερνώμενους. έστω καί άν φαίνεται ότι σέ 
συγκεκριμένη στιγμή αφορούν καί προσβάλλουν όρισμένους 
μόνο α π ' αυτούς. Δ ιότι ή έλευθερία. τόοο έννοιολογικά όσο 
καί ιστορικά, έχει διαλεκτικό χαρακτήρα. Γι' αύτό καί είναι 
αδια ίρετη . "Ολοι μπορούν νά άπειληθούν άπό  τή στιγμή πού 
ανα ιρείτα ι γ ιά  όρισμένους. 'Ακόμη περισσότερο: ή έλευθερία  
π ο ύ  Αξίζει δέν είναι τόσο ή έλευθερία  τών σΐ'μφιονούντων. όσο 
ή ελευθερ ία  τών διαφιονσϋντιον.(Μ) Ό π ω ς  είχε πεί ή Rtsa 
Luxemburg, έλευθερία είναι πάντα , τουλάχιστον, ή έλευθερία  
εκείνου  π ο υ  σκέφ τετα ι δ ιαφ ορετικά . « Ή  έλευθερία γιά  μόνους 
τούς οπ α δούς τής κυβέρνησης ή γιά  τά  μέλη ενός μόνο κόμμα­
τος, όσοδήποτε πολυάριθμοι καί άν είναι, δέν είνα ι έλευθε­
ρ ία ... Ή  έλευθερία παύει νά είναι άποτελεσματική όταν γίνε­
ται προνόμιο»!.12).

Υ πάρχουν, βέβαια, ορισμένα «ακραία όρια» έλευθερίας 
μέσα σέ μία κρατικά οργανωμένη κοινωνική συμβίωση, τά 
ό π ο ια  μπορούν νά έπικαλεσθούν οί έκάστοτε κυβερνώντες γιά 
νά  θεσπίσουν περιορισμούς. Η κρατική εξουσία, έξ ορισιιον. 
δ ιεκ δ ικ ε ϊ έπ ιτυχώ ζ  τό «μονοπώλιο τής νομιμοποιημένης φυοι-

τού Κ. MARX Ταξικοί αγώνες ατή Γαλλία, τονίζει ότι τό εργατικό 
κίνημα «προκόβει πολύ καλύτερα μέ τά νοιιιμα ιιέσα παρά ιιέ τά 
παράνομα». Καί προσθέτει: - Τά κόμματα τής τάξης, όπως αύτοαποκα- 
λοννται, καταστρέφονται άπό τή νόμιμη τάξη πού αύ'τύι τά ίδια έχουν 
ιδρύσει. Μ αζί μέ τόν ODU.ON BARROT φωνάζουν απελπισμένα -ή 
νομιμότητα μάς σκοτώνει» ενώ εμείς, μέσα a αύτή τή νομιιιότητα, 
φτιάχνουμε καί γερούς μυς καί ρόδινα μιίγονλ.α». Σχετικά πρβλ. επί­
σης Η. MARCUSE. Vers la libération (γαλλική μετάφραση. Pans. 1969) σ. 
95 έπ., ιδίως σ. 129 έπ.
28. Βλ. K.MARX. Ταξικοί αγώνες ατή Γαλλία ( 1850) ό όποιος δίνει μία 
σχηματική εικόνα τής κοινωνιολογικά διττής σημασίας τού Συντάγμα­
τος. Άναφερόμενος ειδικότερα στό γαλλικό δημοκρατικό Σύνταγμα 
τού 1848 γράφει: - Ή  Αντίφαση, πού περιέχεται a i 'ολόκληρο τό Σύν­
ταγμα, έγκειται στό εξής: τίς τάξεις, τών όποιων πρέπει νά διαιωνίαει 
τήν κοινωνική δονλεία -τό προλεταριάτο, τούς αγρότες, τούς 
μικροαστούς- τίς καθιστά τό Σύνταγμα μέ τό δικαίωμα τής καθολικής 
ψήφον κατόχους τής πολιτικής δύναμης καί άπό τήν τάξη, τής όποιας 
τήν παλιά κοινωνική εξουσία αύτό τό ίδιο επικυρώνει άπό τήν Αστική 
τάξη, άφαιρεί τίς πολιτικές έγγυήοεις αύτής τής δύναμης. Στριμώχνει 
τήν πολιτική κυριαρχία της σέ δημοκρατικούς όρους, οί όποιοι διευκο­
λύνουν σέ κάθε στιγμή τή νίκη τών εχθρικών τάξεων καί θέτουν σέ 
Αμφισβήτηση τίς βάσεις τής ίδιας τής Αστικής κοινωνίας. Άπό τίς μέν 
άπαιτεϊ νά μή προχωρήσουν άπό τήν πολιτική χειραφέτηση στήν κοι­
νωνική χειραφέτηση, άπό τήν άλλη, νά μήν οπισθοχωρήσει άπό τήν 
κοινωνική στήν πολίτική παλινόρθωση».
29. Βλ. καί Γ. ΚΑΤΗΦΟΡΗ. Ή  νομοθεσία τών βαρβάρων (1975) σ. 7 
έπ.. ιδίως σ. 21 έπ.. σ. 23 έπ.

30. Πρβλ. BURDEAU, Traité Je science politique- τ. IV, ( 1969). σ. 566 έπ.
31. Βλ. ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗ. Τό Συνταγματικόν Δίκαιον ώς τεχνική τής 
πολιτικής έλευθερίας σ. 48 in. καί ήδη στόν τόμο μελετών ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Συνταγματική θεωρία καί Πράξη (1980) σ. 54 έπ.

32. R. LUXEMBURG. Oeuvres II <Ecrits politiques I9I7-I9IS), (Paris. I960) 
σ. 82-83.
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κής mu;» καί την «άποκλεισπκή ρύθμιση» τής χρήσης της.ο.η 
Συνέπεια άμεση καί αυτονόητη: όποιος αμφισβητεί αυτό τό 
«μονοπώλιο», ενεργώντας πράξεις βίας καί βιακυβεύοντας έτσι 
τήν ικανότητα επιβολής καί τό κύρος τής κατεστημένης εξου­
σίας, αύτός -σέ όποιοβήποτε κράτος, σέ όποιοδήποτε τόπο καί 
σέ όποιαόήποτε εποχή καί άν δρά έτσι- εκτίθεται μοιραία στίς 
κυρώσεις τής κρατικής εξουσίας, ή όποια «βικαιούται» νά 
ποινικοποιεί αυτού τού εϊόους τις πράξεις, χαρακτηρίζοντάς 
τες εγκλήματα. Καί αυτά τά εγκλήματα προβλέπονται άπό τούς 
ποινικούς κώόικες όλων τών κρατών. Διαφορετικό είναι όμως 
τό ζήτημα τής ποι νι κοποίηαης. βηλαόή τής άνανωγής σέ έγκλή- 
ματα. δραστηριοτήτων μή β ία ιω ν  άλλά καθαρά πολιτικών ή 
ίόεολογικών («εγκλήματα γνώμης»). Ή  καθιέρωση όποιασδή- 
ποτε «πολιτικής όρθοόοξίας» σημαίνει ότι ή κρατική έξουσία 
διεκδικεί. έκτό; άπό τι) «μονοπώλιο τής βίας» καί τό «μονοπώ­
λιο τής αλήθειας». "Οταν όμως, βάσει αύτού άπαγορεύει ή 
παρεμποδίζει πολιτικές ιδέες καί δραστηριότητες, όταν άντιμε- 
τωπίζει σάν εγκλήματα τις διαφορές απόψεων, όταν συγχέει 
τήν αντιπολίτευση μέ τή συνωμοσία καί ταυτίζει τή διαφωνία 
μέ τήν προδοσία, όταν αντικαθιστά τό διάλογο μέ τό μονόλογο, 
τότε δέν υπάρχει δημοκρατία -ή όποια προϋποθέτει καί συνε­
πάγεται. άνέχεται καί προστατεύει τήν πολλαπλότητα (πλουρα­
λισμό) καί τόν «αύτοκαθορισμό» τών κυβερνωμένων -άλλά 
αύταρχισμικ καί καταπίεση. Πιό συγκεκριμένα: Σέ ένα πολί­
τευμα πού θέλει νά λέγεται δημοκρατικό, δέν είναι νοητό ό 
Λαός νά μήν έχει τή δυνατότητα νά ένημερώνεται γιά όρισμέ- 
νες πολιτικές απόψεις, ιδέες, τάσεις ή προγράμματα, ώστε νά 
διαμορφώνει ελεύθερα τήν πολιτική του βούληση, κάνοντας 
αύτεξουσία τις επιλογές του. Όποιαόήποτε επέμβαση τής 
οποιοσδήποτε έξουσίας τείνει νά θέσει ύπό κηδεμονία τό λαό, 
έπιτρέποντάς του νά πληροφορείται μόνο ο,τι αύτή κρίνει ότι 
τόν συμφέρει, καί υπαγορεύοντας ή Απαγορεύοντας, άμεσα ή 
έμμεσα, τό σχηματισμό τής A ή τής Β λαϊκής θέλησης -γιά νά 
«προστατεύσει» έτσι τό Λαό ή τό Έθνος άπό τή θέλησή του 
παρά τή θέλησή του- θυμίζει «γύψο». Διότι τό ούσιώδες δέν 
είναι «εν όνόματι» τίνος ασκείται ή όποιαόήποτε έξουσία, άλλά 
πώς καί πάνω σέ ποιους ασκείται. Σέ μία δημοκρατία, όσοδή- 
ποτε ελλιπής, σχετική ή τυπική καί άν θεωρηθεί, ό Λαός είναι 
«έξ ορισμού» ό μοναδικός κριτής τού τί τόν συμφέρει. Μέ τή 
νομική ιδιότητά του ώς «κυρίαρχου» υποτίθεται ότι μπορεί νά 
θέλει δ.τιάήποτε- αρκεί νά τό θελήσει. Ό λα τά άλλα είναι, 
στήν καλύτερη περίπτωση, πατερναλισμός καί στή χειρότερη 
περίπτωση τυραννία. Καί σέ κάθε περίπτωση είναι άναίρεση 
τού δημοκρατικού χαρακτήρα ένός δεδομένου πολιτεύμα­
τος,(Μ) όσοδήποτε καί άν οί κρατούντες έπιμένουν νά διατη­
ρούν άναρτημένη αύτή τήν έπιγραφή στά μπαλκόνια τής έξου­
σίας τους.

VI
1. Ή  κρίση τής φιλελεύθερης δημοκρατίας, πού έκδηλώνε- 

ται μέ τήν τάση γιά νόθευση ή άναίρεση τών θεσμικών καί 
ιδεολογικών της βάσεων άνταποκρίνεται στό σημερινό στάδιο 
ανάπτυξης τού καπιταλιστικού συστήματος καί αποτελεί έτσι 
γενικότερο φαινόμενο πού χαρακτηρίζει όλα τά άστικά κράτη 
τής έποχής μας. Ή  μέριμνα γιά τήν προστασία τού καθεστώτος

εκφράζεται στό έπίπεδο τού Συντάγματος μέ μιά διάχυτη δυσ­
πιστία πρός τό Λαό -παρ' όλη τή νομική ιδιότητά του ώς 
«κυρίαρχου»- καί υλοποιείται σέ θεσμοθέτηση φραγμών άνα- 
σχετικών τής θέλησής τον. ’Εάν τά συμπτώματα αύτά έμφανί- 
ζονται στίς αναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες, είναι φυσικό 
νά προσλαμβάνουν ιδιαίτερα έντονες άποχρώσεις στήν Ελλά­
δα. όπου ή οικονομική ανάπτυξη καί έκβιομηχάνιση. πού 
άρχισε πρίν άπό είκοσι περίπου χρόνια, παρουσιάζει ιδιομορ­
φίες, οί όποιες όφείλονται βέβαια καί στίς προϋπάρχουσε; 
διαρθρωτικές άδυναμίες τής έλληνικής κοινωνίας, άλλά καί 
στό γεγονός ότι συντελείται κάτω άπό συνθήκες ξένης οικονο­
μικής καί πολιτικής έξάρτησης. Μέ αύτά τά δεδομένα ό παρεμ­
βατικός ρόλος τού κράτους άποβαίνει ιδιαίτερα σημαντικός. 
Ή  λήψη όμως γρήγορων αποφάσεων, καί μάλιστα πάνω σέ 
τεχνικής ύφής ειδικά ζητήματα, είναι προσόν τής έκτελεστικής 
ιδίως έξουσίας, ή όποια διαθέτει καί τούς κατάλληλους μηχα­
νισμούς. Έτσι ή τάση γιά τήν ένίσχυσή της είναι καί στή χώρα 
μας ιδιαίτερα Ικδηλη. ’Αλλά καί γενικότερα μία ισχυρή καί 
συγκεντρωτική έξονσία. πού είχε έπιδιωχθεΐ ήδη τό 1963 μέ 
τήν πρόταση γιά άναθεώρηση τού Συντάγματος, πού είχε τότε 
υποβάλει στή Βουλή τό κόμμα τής Ε.Ρ.Ε.. ύπήρξε καίρια 
έπιδίωξη καί τής κυβερνητικής πλειοψηφίας τού 1975. Σημειώ­
νω χαρακτηριστικά ότι ό γενικός εισηγητής τής κυβερνητικής 
πλειοψηφίας στήν εισήγησή του γιά τίς γενικές άρχές καί 
κατευθύνσεις τού Συντάγματος πρός τήν άποκληθεϊσα «Ε' 
’Αναθεωρητική Βουλή», τονίζει τήν άνάγκη «δημιουργίας ένός 
ίσχυροϋ, άρτίως οργανωμένοι' καί άποόοτικώς λειτονργοι'ντος 
κράτους.» « Ή  έποχή μας είναι αυτόχρημα κοσμογονική. Τό 
προβλήματα τής κοινωνικής σνμβιώσεως καθίστανται πολυ- 
πλοκώτερα καί όξυτερα. Τά διεθνή προβλήματα έχουν άμεσον 
άντίκτνπον επί τής έσωτερικής οικονομίας μιας χώρας, ανεξαρ­
τήτως άποστάσεως, καί ή τεχνική συνεργασία καθιστά τήν 
κρατικήν παρέμβασιν αναπόφευκτου. Μόνον τό κράτος δΰνα- 
ται νά πρόγραμματίση καί νά διαπραγματευθή ΐαχυρώς τήν 
έκμετάλλευαιν νέων πηγών ένεργείας, τήν οικονομικήν συνερ­
γασίαν μέ άλλας χώρας, τήν έκτέλεσιν έργων διακρατικού 
ενδιαφέροντος... Ό  ρόλος του γίνεται κεφαλαιώδης καί πρω­
ταρχικός, ύπό τήν έννοιαν δτι τό κράτος προγραμματίζει καί 
θέτει τάς βάσεις διά τήν διάπλασιν τής οικονομίας τής αέ­
ριον. .. Ό  ρόλος ούτος τού κράτους δέν συμβαδίζει ούτε συμβι­
βάζεται με άσθενή κρατικήν έξουσίαν·α5).

33. Μ. WEBER. Politik als Beruf (Berlin. Iy 19) καί '/αλλ. μετάφραση: Le 
savant et le politique (Paris. 1971) o. 100 έπ. (καί έλλην. μετάφραση: Ή  
πολιτική ώς ίπάγγελμα, 1954).
34. Πρ6λ. σχετικά ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗ. Τό πρόβλημα τής ασφαλείας τον 
κράτους καί ή ελευθερία. «Έπιθεώρησις Δημοσίου Δικαίου» τ. 6 
(1962). ο. 5 έπ.. σ. 7 έπ.. ο. 123. καί ήδη στή συλλογή μελετών ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ. Συνταγματική θεωρία καί Πράξη (1980) σ. 390 έπ.. σ. 392 έπ.. 
σ. 417.
35. Βλ. Δ. ΠΑΠΑΣΠΥΡΟΥ. Πρακτικά συνεδριάσεων τής Βουλής επί 
τού Συντάγματος (1975) σ. 29 έπ.. σ. 31 έπ.. καί στό περιοδικό «Τό 
Σύνταγμα» 1 (1975) σ. 202 έπ.. σ. 207. Πρ6λ. δμως τήν εισήγηση τού 
γενικού εισηγητή τής μειοψηφίας καθηγ. Δ. ΤΣΑΤΣΟΥ. Πρακτικά, σ. 33 
έπ. καί «Τό Σύνταγμα» 1 (1975) σ. 209 έπ. Πρβλ. καί τό άρθρο τοΰ 
Προέδρου τής Βουλής Κ . ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ. A i σταθε/κα ίδ ι<>/<>-
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2. Μία γρήγορη ματιά σέ ορισμένες διατάξεις τού νέου 
Συντάγματος, σχετικές μέ τή διάρθρωση τής κρατικής εξου­
σίας. αρκεί γιά νά διαπιστώσουμε όλα τά σύγχρονα συμπτώμα­
τα τής κρίσης τών θεσμών τής φιλελεύθερης δημοκρατίας.

α) Σύμπτωμα ενδεικτικό τής όνοπιστία; π/>ός τά Λαό. ώς 
εκλογικό σώμα ειδικότερα, είναι ότι ή κυβερνητική πλειοψηφία 
δέν δέχτηκε τίς προτάσεις ειδικών επιστημόνων, καθώς καί 
τών κομμάτων τής άντιπολίτευσηςμνη. ούτε γιά τή συνταγματι­
κή καθιέρωση τού 18ου έτους ώς έκλογικής ηλικίας ούτε (στό 
άρθρο 51 παρ. 3 Συντ.) γιά τή θέσπιση τής άναλογικής ώς 
παγίου έκλογικού συστήματος ή έστω γιά τήν πρόβλεψη ότι τό 
έκάστοτε θεσπιζόμενο έκλογικό σύστημα δέν θά ισχύει γιά τίς 
άμέσως έπόμενες έκλογές (6λ. άρθρο 54 Συντ.).

"Ενα άλλο συναφές χαρακτηριστικό σύμπτωμα είναι ή διά­
ταξη τού άρθρου 51 παρ. 2: «Οί βονλενταί άντιπροοωπει·ονν 
τό Έθνος-, ένώ όλα τά προηγούμενα έλληνικά Συντάγματα 
πρόσθεταν «καί ούχί μόνον τήν έκλογικήν περιφέρειαν ύπό τής 
όποια; έκλέγονται». Ή  απάλειψη αυτού τού δεύτερου σκέλους 
της πρότασης είχε γίνει μόνο στά δύο δικτατορικά «συνταγμα­
τικά» κείμενα τού 1968 καί τού 1973, τά όποια καί μιμήθηκε τό 
Σύνταγμα τού 1975. Ναι μέν καί μέ τήν παλιά διατύπωση 
αποκλειόταν ή «έπιτακτική έντολή», αλλά πάντως, επειδή τό 
λογικά πρότερο ήταν ή έκπροσώπηση τής έκλογικής περιφέ­
ρειας -όχι όμως μόνον αύτής. άλλά καί τού Έθνους- έξυπα- 
κουόταν ή ύπαρξη μιας ουσιαστικής σχέσης άνάμεσα σέ έκλο- 
γείς καί έκλεγόμενους καί μιάς σχετικής έξάρτησης τών δεύτε­
ρων άπό τή θέληση τών πρώτων, πράγμα πού είναι σύμφωνο μέ 
τήν αρχή τής λαϊκής κυριαρχίας(37). ’Αντίθετα, στό νέο Σύν­
ταγμα, παρ’ όλο πού άναγνωρίζει ρητά ότι «θεμέλιο τού πολι­
τεύματος είναι ή λαϊκή κυριαρχία» (άρθρο 1 παρ. 2), ό ρόλος 
τού έκλογικού σώματος -τού «κυρίαρχου Λαού»- φαίνεται νά 
έξαντλεϊται στήν άπλή ανάδειξη τών βουλευτών: οί βουλευτές 
έμφανίζονται ώς άντιπροσωπεύοντες μόνο τό Έθνος, σάν άφη- 
ρημένη όντότητα. καί ώς έλεύθεροι νά θέλουν ό,τιδήποτε «γιά 
τό Έθνος» αντί τού Έθνους, χωρίς νά λαμβάνουν ύπόψη τή 
θέληση τών έκλογέων τους. ’Ακόμη περισσότερο: μέ νέα ειδική 
διάταξη τό Σύνταγμα (άρθρο 60 παρ. 1) τονίζει αύτή τήν 
άνεξαρτησία τών «πατέρων τού Έθνους», όρίζοντας ότι: «Οί 
βονλενταί εχονν άπεριόρ.οτην 'ηκαίωμα τής κατά σννείόησιν 
γνώμης καί ψήφον-. Πρόκειται γιά έμμεση, έστω φραστική 
άπλώς, όπισθοόρόμηση τού άντιπροσωπευτικού συστήματος 
πρός τήν άρχή τής «έθνικής κυριαρχίας», τής όποιας ή νομικο- 
πολιτική σημασία είναι διαφορετική άπό έκείνη τής λαϊκής 
κυριαρχίας.<38)

Πάντως είναι ευτύχημα ότι, χάρη στήν έπιμσνή τών κομμά­
των τής άντιπολίτευσης, ή Κυβέρνηση δέχτηκε τελικά νά άπα- 
λείψει τή διάταξη τού κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγματος 
(άρθρο 12 παρ. 3) πού υιοθετώντας τίς άντιλήψεις περί «έσωτε- 
ρικού έχθρού» καί άποβλέποντας στήν κηδεμόνευση τού λαϊ­
κού φρονήματος, προέβλεπε τήν έκτός νόμου θέση πολιτικών 
κομμάτων, όρίζοντας μάλιστα, στήν άρχική της διατύπωση 
(παρ. 4), καί ότι «οί βουλευταί κόμματος, τεθέντες έκτός νό­
μου, κηρύσσονται έκπτωτοι τού άξιώματός των, αί κατεχόμε- 
ναι δέ παρ' αύτών έδραι έν τή Βουλή παραμένουν κεναί μέχρι 
λήξεως τής βουλευτικής περιόδου»! Έπρόκειτο γιά έπανάλη- 
t  ο. σχεδόν κατά λέξη, τών διατάξεων τού άρθρου 58 παρ. 5

καί 6 τών χουντικών «Συνταγμάτων» τού 1968 καί 1973...
β) Δυσπιστία προδίδει τό νέο Σύνταγμα όχι μόνο πρός τό 

Λαό. άλλά καί πρό; τή Βονλή. υποβαθμίζοντας τό ρόλο της 
μέσα στό πολίτευμα καί αποστερώντας την άπό άρμοδιότητες 
πού άπό μακρυά παράδοση τής ανήκαν. Έτσι, ένώ στή φιλε­
λεύθερη δημοκρατία ή άσκηση τής νομοθετική; λειτονργία; 
άποτελεί κατ’ έξοχήν άρμοδιότητα τής Βουλής, άντίθετα. τό 
νέο Σύνταγμα άναθέτει τήν άσκησή της κατά μεγάλο μέρος 
στην εκτελεστική εξουσία καί μάλιστα στόν αρχηγό της. τόν 
Πρόεδρο τής Δημοκρατίας, όπως θά έκθέαω πιό κάτω. Άλλά 
καί ή άσκηση τής νομοθετικής λειτουργίας άπό τή Βουλή 
ρυθμίζεται κατά τρόπους πολύ περιοριστικούς. Κατά τό άρθρο 
76 παρ. 4 τού Συντάγματος, νομοσχέδιο -ή πρόταση νόμου- πού 
χαρακτηρίζεται άπό τήν Κυβέρνηση ώς κατεπεϊγον. είσάγεται 
πρός ψήφιση ύστερα άπό περιορισμένη συζήτηση, στήν όποια 
μετέχουν, έκτός άπό τούς οικείους εισηγητές, ό πρωθυπουργός 
ή ό αρμόδιος υπουργός, οί άρχηγοί κομμάτων καί άπό ένας 
εκπρόσωπός τους. Μέ τό νέο Κανονισμό τής Βουλής (άρθρο 
81) ορίστηκε ήμίωρη. τό πολύ, διάρκεια ομιλίας τών υπουργών 
καί τών αρχηγών κομμάτων, δεκαπεντάλεπτη τών ειδικών αγο­
ρητών καί συνολικός χρόνος συζήτησης όχι μεγαλύτερος άπό 
εξη ώρες.

Έκτός όμως άπό τήν άσκηση τής νομοθετικής λειτουργίας ή 
Βουλή έχει μιά άλλη βασική παραδοσιακή άρμοδιότητα: άσκεϊ 
έλεγχο πάνω στήν Κυβέρνηση μέ τά τρία κλασικά μέτρα κοινο- 
β ο νλ εν τικ ο ν  έλ εγχο ν : τίς έρωτήσεις. τίς έπερωτήοεις καί τή 
σύσταση εξεταστικών επιτροπών. Κατά τόν Κανονισμό τή; 
Βουλής, ή διάρκεια ομιλίας τών έρωτώντων καί έπερωτώντων 
βουλευτών δέν υπερβαίνει σήμερα τά δέκα λεπτά τής ώρας 
(άρθρο 94 παρ. 5 καί 97 παρ. 2 Κ.Β). Όσο γιά τή συγκρότηση 
έξεταστικών έπιτροπών. τό άρθρο 68 Συντ. παρ. 2 απαιτεί 
πρόταση τού ένός πέμπτου καί πλειοψηφία τών δύο πέμπτων 
τού όλου άριθμού τών βουλευτών. Όταν όμως πρόκειται γιά 
ζη τήμ α τα  αναγόμενα ε ί;  τήν εξωτερικήν, πολιτικήν κα ί τήν 
εθν ική  άμνναν, α πα ιτείτα ι ά π ό η α ο ι;  τή ; Β ονλή; λαιώ ανομένη  
άΐά τή ;  ά π ο λ ντο ν  π λ ε ιο ψ η η ία ; τον άλαν ά/ιιθμον τών Οον/.εν- 
τών» (άρθρο 68 παρ. 2 έδ. β). Τούτο σημαίνει ότι ή έκάστοτε 
κυβερνητική πλειοψηφία πρέπει νά ευδοκήσει καί συγκατατε­
θεί νά ύποστεί τόν έλεγχο. Έτσι παρά τή βελτιωμένη διατύπω-

γικαί ύάαει; τον νέοι· Σνντάγιιατο;. «Έπιθεώησις Δημοσίου Δικαίου» 
19 ( 1975). σ. 333 έπ.

36. Ένόψει τού κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγματος προτάσεις όλο- 
κληρωμένες διατύπωσαν μία 'Ομάδα ’Επιστημόνων (Φ. ΒΕΓΛΕΡΗΣ. Ξ. 
ΠΑΤΑΓΑΝ ΑΣ. Γ. ΚΟΥΜΑΝΤΟΣ. ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗΣ. Γ ΜΑΥΡΟΓΟΡΔΑΤΟΣ. 
Ν. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ. Σ. ΠΛΑΣΚΟΒΙΤΗΣ) Προτάσεις γιά ένα όημοκματι- 
κό Σύνταγμα (’Αθήνα. 1975), τό ΠΑ.ΣΟ.Κ. Σύνταγμα γιά μία Έλλάόα 
όημοκρατική ( Αθήνα. 1975) καί τό Κ.Κ.Ε. έσ-ΕΔΑ  Άντιαχέόιο Σι·ν- 
τάγματο; (ΚομθεΓΊ 1975. σ. 23-85).

37. Βλ. σχετικά ΜΑΝΕΣΗ. Έ·/γνήσει;τ. II σ. 188 έπ.. σ. 191 έπ., σ. 194 
έπ.

38. Γιά τή διάκριση μεταξύ «έθνικής κυριαρχίας» καί «λαϊκής κυριαρ­
χίας» 6λ. ΜΑΝΕΣΗ. Έγγνήσεις T. II σ. 52 έπ., σ. 61 έπ. καί τίς έκεί 
παραπομπές. Γιά τό άντιπροσωπευτικό σύστημα στό πλαίσιο τού Συν­
τάγματος τού 1975 6λ. Α. ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟY. Ή  όομή καί ή λειτονμ- 
γία τής σύγχρονης όημοκρατίας <1977) ιδίως 39 έπ.σ. 52 έπ.. σ. 66 έπ.. 
σ.93 έπ.. σ. 110 έπ.



ση T(î)v σχετι κών συνταγματικών διατάξεων πού <’><( ι ίλι ται στήν 
επιμονή τής Αντιπολίτευσης. ή εξωτερική πολιτική καί ή εθνι­
κή άμυνα παραμένουν σχι τι κά ..οτεγανοποιημένε; .  όπως τό 
θέλησε τό Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγματος, πού απαγόρευε 
άπαλντωζ τή σύσταση εξεταστικών επιτροπών γιά τά θέματα 
αυτά. επαναλαμβάνοντας αυτολεξεί τή διάταξη τού άρθρου 77 
παρ. 3 τών δύο δικτατορικών «Συνταγμάτων» τού 1968 καί τού 
1973! Αλλά καί σέ ό.τι αφορά τήν έκφραση τής εμπιστοσύνης ή 
μή τής Βουλής πρός τήν Κυβέρνηση, είναι χαρακτηριστική μία 
διάκριση πού γίνεται σέ βάρος τής Βουλής καί ειδικότερα σέ 
βάρος τής έκάστοτε ’Αντιπολίτευσης: κατά τό άρθρο 84 παρ. 6 
τού Συντάγματος, όταν ή Βουλή υποβάλλει πρόταση δυσπι­
στίας. άπαιτείται απόλυτη πλειοψηφία τού ό/ου αριθμού τών 
βουλευτών γιά νά γίνει δεκτή. Εύλογο καί θεμιτό. Όταν όμως 
ή Κυβέρνηση θέτει ζήτημα εμπιστοσύνης, άρκεί ή πλειοψηφία 
τών παρόντων βουλευτών -όχι πάντως κατώτερη τών δύο 
πέμπτων τού όλου αριθμού τους- γιά νά τήν επιτύχει.

Αλλη μία νέα καί επίσης χαρακτηριστική συνταγματική 
ρύθμιση είναι ή σχετική μέ τή νομική θέση καί τήν προστασία 
τής ελευθερίας τού λόγου τών βουλευτών. Τά προηγούμενα 
ελληνικά Συντάγματα όριζαν ότι: «βουλευτής δεν καταδιώ κε­
ται σ νδ ' οπωσδήποτε /ξιπάζεται ένεκα γνώ μη; ή ψήφον δοθεί- 
σηζ  .τα/)' α υτο ύ  κατά τήν ενέργειαν  τών βουλευτικών του

καθηκόντων» (άρθρ. 62 Συντ. 1864/1911/1952). Τό άρθρο 61 
παρ. 1 τού νέου Συντάγματος έπαναλαμβάνει αύτή τή ρύθμιση, 
αλλά προσθέτει (παρ. 2): «Ό  βουλευτής διώκεται μόνο διά 
συκοφαντικήν δυσφήμησην κατά νόμον, μετ’ άδειαν τής Βου­
λής». Τό Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγματος περιείχε καί τρίτη 
παράγραφο πού στήν αρχική της διατύπωση ήταν άντιγραφή 
κατά λέξη τής παρ. 3 τού άρθρ. 67 τών δύο χουντικών «Συνταγ­
μάτων» (.W), ή όποια άπαλείφθηκε μέ τήν έπιμονή τής 
’Αντιπολίτευσης.

Ή  συρρίκνωση τών αρμοδιοτήτων τής λαϊκής αντιπροσω­
πείας καί ή παράλληλη ένίσχυση τής λεγάμενης έκτελεστικής 
-δηλαδή τής κυβερνητικής καί τής διοικητικής έξουσίας μαρτυ­
ρεί γιά τήν άδυναμία τής κυρίαρχης τάξης ή τής ηγεμονικής 
μερίδας τού «συνασπισμού έξουσίας» νά όργανώνει τήν ηγεμο­
νία της μέσα από τή Βονλή, δηλαδή μέ δημοκρατικές διαδικα­
σίες. Σύμφωνα μέ τίς ρυθμίσεις τού νέου Συντάγματος, ή 
Βουλή ουσιαστικά όέν είναι κέντρο λήψης αποφάσεων -ούτε 
κάν έπεξεργασίας καί διαμόρφωσής τους, παρά μόνον ίσως σέ

39. « Ό  δημοαιει·ων ή οπωσδήποτε διαδίδων τό περιεχόμενον κατατι­
θέμενων εις τήν Βονλήν αναφορών, ερωτήσεων ή έπερωτήοεων. πρό 
τής ενώπιον αν τής ονζητήαεως ή παροχής έγγραφον άπαντήσεως. 
ενθννεται όι" ας παραβάσεις καί ό καταθετών βονλει·τής».
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δευτερεύουσες λεπτομέρειες- άλλ' άπλώ ς χώρος άημοαίον έλέγ- 
χο ν  κ α ί δ ια μ α ρτυρ ία ς. ’Αλλά καί στην πράξη, όπως λειτούργη­
σε μέχρι τώρα, ή Βουλή ουσιαστικά όε'ν αποφ α σίζει· άπλώς 
επ ικυρώ νει καί κα τα γρά φ ει τις άποφάσεις τής Κυβέρνησης πού 
άποτελεϊ τήν κομματική ηγεσία τής πλειοψηφίας της.

3. Σέ άντίθεση μέ τή δυσπιστία άπέναντι στό Λαό καί στή 
Βουλή, ό συντακτικός νομοθέτης νπερεμπιστενετα ι τήν «εκτε­
λ εσ τικ ή  έξουσία». Ή  έξήγηση δέν είναι δύσκολη: ή έκτελεστική 
έξουσία Ιχει στή διάθεσή της τόν κρατικό μηχανισμό καταναγ­
κασμού. "Ετσι μπορεί, όχι μόνο νά παίρνει άποφάσεις γρήγο­
ρα. άλλά καί νά έξασφαλίζει τήν έκτέλεσή τους, παραμερίζον­
τας «ένοχλητικές» συζητήσεις καί άντιδράσεις. Ή  ένίσχυση τής 
έκτελεστικής έξουσίας καί γενικότερα τό ισχυρό κράτος, πού 
είναι καθολικό φαινόμενο τής έποχής μας, δέν έγγυάται μόνο 
τήν οικονομική άνάπτυξη, διευκολύνοντας τόν παρεμβατικό 
καί έλεγκτικό ρόλο τού κράτους στήν οικονομία γιά τήν έξα- 
σφάλιση τής ισορροπίας της. Ύπόκειται καί σέ δραστικότερες 
πιέσεις τού μονοπωλιακού κεφαλαίου καί τών πολυεθνικών 
έταιριών, καθώς καί τών ξένων κρατών, γιά τήν έκχώρηση 
προνομίων καί διευκολύνσεων, ένώ έξ άλλου έξυπηρετεί αποτε­
λεσματικότερα τά συμφέροντα τής κυρίαρχης τάξης καί κατο­
χυρώνει πληρέστερα τήν πολιτική ήγεμονία της.

Ή  ένίσχυση πάντως τής έκτελεστικής έξουσίας δέν γίνεται 
μόνον ύπό τή δυαδική συγκρότησή της (Πρόεδρος τής Δημο­
κρατίας ·καί Κυβέρνηση, άρθρο 26 παρ. 2 Συντ.), άλλά καί στό 
πρόσωπο τού Προέδρου τής Δημοκρατίας, ό όποιος, μολονότι 
δέν έκλέγεται κάν άπό τό Λαό άμεσα, μέ καθολική ψηφοφορία, 
άλλ’ έμμεσα άπό τή Βουλή (άρθρο 32 Συντ.), περιβάλλεται μέ 
δυσανάλογες γιά ένα κοινοβουλευτικό πολίτευμα έξουσίες.

Ό  Πρόεδρος τής Δημοκρατίας έχει έκτεταμένες άρμοδιότη- 
τες(40), νομοθετικές κάί κυβερνητικές. Οί νομοθετικές είναι έν 
πρώτοις τακτικές: κυρώνει τά νομοσχέδια πού ψηφίζονται άπό 
τή Βουλή καί έχει τό δικαίωμα άναπομπής, άπαιτείται δέ 
άπόλυτη πλειοψηφία (κατά τό Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγμα­
τος χρειαζόταν πλειοψηφία δύο πέμπτων) γιά νά μπορέσει ή 
Βουλή νά ξεπεράσει τό veto τού Προέδρου (άρθρο 42 Συντ.)· 
έπίσης έκδίδει «τά άναγκαΐα διατάγματα πρός έκτέλεσιν τών 
νόμων» (άρθρ. 43 παρ. 1). Άλλ’ έχει καί έκτακτες νομοθετικές 
άρμοδιότητες: έκδίδει κανονιστικά διατάγματα είτε βάσει ειδι­
κής (άρθρ. 43 παρ. 2) είτε βάσει εύρείας (άρθρ. 43 παρ. 4) 
νομοθετικής έξουσιοδότησης. Εκδίδει έπίσης διατάγμα­
τα όργανωτικά δημοσίων ύπηρεσιών (άρθρ. 43 παρ. 3). 
Διαθέτει όμως καί έξαιρετικές νομοθετικές άρμοδιότητες: 
μπορεί νά έκδίδει, σέ περιπτώσεις «έξαιρετικώς έπειγούσης καί 
άπροβλέπτου άνάγκης», «πράξεις» νομοθετικού περιεχομένου 
πσύ πρέπει μέν νά ύποβληθούν στή Βουλή πρός κύρωση μέσα 
σέ άρκετά μακρές προθεσμίες, άλλά στό μεταξύ ισχύουν 
(άρθρο 44 παρ. 1)· μπορεί έπίσης νά λαμβάνει «νομοθετικής 
φύσεως μέτρα» δταν κηρύσσει τή χώρα σέ κατάσταση πολιορ­
κίας (άρθρο 48 παρ. 2). Είναι φανερό ότι μέ δλσυς αυτούς τούς 
τρόπους άσκησης νομοθετικής έξουσίας άπό τόν Πρόεδρο τής 
Δημοκρατίας, έστω μέ τή σύμπραξη τού άρμόδιου Υπουργού ή 
τού Πρωθυπουργού ή καί όλόκληρσυ τού 'Υπουργικού Συμ­
βουλίου, αναιρούνται όνο θεμελιώδεις αρχές τής φιλελεύθερης 
δημοκρατίας: ή άρχή τής δημοσιότητας καί ή άρχή τής διάκρι­

σης τών εξουσιώ ν. Ή  σύγχυση εξουσιών, πού επέρχεται μέ τή 
συγκέντρωση τής νομοθετικής καί τής έκτελεστικής έξουσίας 
στά όργανα τής τελευταίας, οδηγεί έξ άλλου καί στήν ουσιαστι­
κή αναίρεση τής αρχής τής νομιμότητας, ή όποια προϋποθέτει 
τήν οργανική διάκριση μεταξύ νομοθετικής καί έκτελεστικής 
έξουσίας καί τήν υπεροχή τής πρώτης πάνω στή δεύτερη, 
δηλαδή τή διάκριση άνάμεσα στό νόμο καί στό διάταγμα: τήν 
υπαγωγή τού διατάγματος στό νόμο καί όχι τήν έξίσωσή τους.

“Αν στί; νομοθετικές προστεθούν καί οί διογκωμένες «ρυθ­
μιστικές». ουσιαστικά δέ κυβερνητικές άρμοδιότητες  τού Προέ­
δρου τής Δημοκρατίας -ή σύγκληση, ή άναστολή τών έργασιών 
καί ιδίως ή διάλυση τής Βουλής (άρθρα 40 καί 41 Συντ.). ή 
προκήρυξη δημοψηφίσματος (άρθρο 44 παρ. 2). ό διορισμός 
τού Πρωθυπουργού (άρθρο 37. ιδίως παρ. 4) ιδιαίτερα δέ ή 
παύση τής Κυβέρνησης (άρθρο 38 παρ. 2). έστω καί άν έχει τή 
δεδηλωμένη έμπιστοσύνη τής Βουλής, καί ή κήρυξη τής χώρας 
σέ «κατάσταση πολιορκίας» (άρθρο 48) - είναι αναμφισβήτητη 
ή νομ ικοπολιτική  υπεροχή  τού αρχηγού τής έκτελεστικής έξου­
σίας, τήν όποια καθιερώνει τό Σύνταγμα. Άλλά ή υπεροχή 
αυτή μπορεί στήν πράξη νά άποβεί καταθλιπτική. δεδομένου 
ότ συντρέχουν καί δύο άλλα πρόσφορα πρός τούτο στοιχεία: 
γιά πολλές άπό τίς πράξεις τού Προέδρου τής Δημοκρατίας δέν 
άπαιτείται -καί τούτο αποτελεί μία σημαντική καινοτομία τού 
νέου Συντάγματος- υπουργική  προσυπογρα φ ή  (άρθρο 35 παρ. 
2)) ένώ παράλληλα, αυτός «δέν εύθύνεται οπωσδήποτε διά 
πράξεις ένεργηθείοας κατά τήν ένάσκησιν τών καθηκόντων 
του, είμή μόνον δι’ έσχάτη προδοσίαν ή εκ  προθέσεω ς  παράβα- 
σιν τού Συντάγματος» (άρθρο 49 παρ. 1).

Ή  έπιδίωξη τού συντακτικού νομοθέτη τού 1975 νά ένισχυ- 
θεί ή έκτελεστική έξουσία στό έπίπεδο ιδίως τού Προέδρου τής 
Δημοκρατίας προδίδει τή μέριμνα γιά ονγκίντροιση τής κρατι­
κής εξουσίας, ώστε τό σύνολο τού κυβερνητικού μηχανισμού 
νά κατευθύνεται κατά τρόπο ενιαίο. Αυτό όμως προϋποθέτει 
τήν π ο λ ιτικ ή  ενότητα  τών δύο φορέων της έκτελεστικής έξου­
σίας (Πρόεδρου τής Δημοκρατίας καί Κυβέρνησης). Έ φ- όσον 
ή ένότητα αύτή ύπάρχει, όπως συμβαίνει ,ώς τώρα, ή συγ­
κέντρωση έπιτυγχάνεται. Καί τούτο είναι τό ουσιώδες. Έτσι 
έξηγεϊται καί τό φαινόμενο ότι μέχρι σήμερα ή συγκέντρωση 
τής έξουσίας, άντί νά γίνεται στό πρόσωπο τού Προέδρου τής 
Δημοκρατίας, πραγματοποιείται στό πρόσωπο τού Πρωθυ­
πουργού καί άρχηγού τής κυβερνητικής πλειοψηφίαςμΐ).

Σ ύμπτω μα κρίσης τής φιλελεύθερης δημοκρατίας είναι έπ ί­
σης ό  πολλαπλασιασμός τών αμυντικώ ν «γενικών ρητρώ ν»  στό 
Σύνταγμα(42), μέ τ ίς  όποιες περιορίζετα ι ή άσκηση τών κατ' 
αρχήν κατοχυρωμένω ν άτομικών καί όμαδικών έλευθεριών: 
«δημόσια  α σ φ ά λεια » (άρθρο 11 παρ. 2 γ ιά  τίς υπαίθριες συνα­
θροίσεις), «δημόσια τάξη» (άρθρο 13 παρ, 2 εδ. 6 ' γιά  τή

40. Βλ. σχετικά Φ. ΒΕΓΛΕΡΗ. Η διαρρύθμιση τής έκτελεστικής έξου­
σίας. κατά τό σχέδιον τον νέου Συντάγματος, «Τό Σύνταγμα» 1 (1975) 
σ. 282 έπ. ιδίως σ. 287 έπ.. ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗ. Η νομικοπολιτική θέση τον 
Προέδρου τής Δημοκρατίας κατά τό κυβερνητικό σχέδιο Συντάγματος, 
«Νομικόν Βήμα» 23 (1975), σ. 440 έπ.. καί άνάτυπο.
41. Πρβλ, A. ΜΑΝΙΤΑΚΗ, "Ενας χρόνος Σύνταγμα. «Τό Βήμα» τής 
11.6.1976
42. Πρβλ. πιό πάνω III, 3 πρός τό τέλος.
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θμιησκεντική λατρεία), βίαιη άνατμιοπή τον πολιτεύματος» 
(άρθρο 14 παρ. 3 έδ. γ ' γιά τήν ελευθερία τού τύπου), -εθνική 
ασφάλεια» (άρθρο 19 έδ. 6' γιά τό απόρρητο τών επιστολών 
καί τών έν γένει ανταποκρίσεων), »κοινή ώφέλεια καί βασικές 
ανάγκες τον κοινωνικού αννόλον» (άρθρο 23 παρ. 2 6" γιά τήν 
απεργία), »καταχρηστική άσκηση δικαιώματος» (άρθρο 25 
παρ. 3). «ίλεύβερη λ.ειτονργία τού δημοκρατικού πολιτεύμα­
τος» (άρθρο 29 παρ. 1 γιά τά πολιτικά κόμματα). *εξωτερικοί 
κίνδννοι». -εσωτερικοί κίνόννοι». -δημόσια τάξη», «ασφάλεια 
τού κμκιτονς» (άρθρο 48 παρ. 1 γιά τήν αναστολή τών ατομικών 
δικαιωμάτων καί τήν «κατάσταση πολιορκίας»). Συναφής εί­
ναι. έπίσης. ή σέ -εξαιρετικέ: περιπτώσεις ανάγκης» έπιτρεπό- 
μενη λήψη «άτομιικών διοικητικών μιέτμχυν περιοριστικών τής 
έλενθερίας κινήαεως ή έγκαταστείσειυς έν τή χώρα, ώς καί τής 
έλενβέ/ιας έξοδον καί είσοδον εις αντήν παντός ~Ελληνος» 
(άρθρο 5 παρ. 4).

Μέ τίς διατάξεις αυτές ολοκληρώνεται ή ένσωμάτωση τής 
κρίση; τών θεσμών οτίς ρυθμίσεις τού Συντάγματος. ’Ακόμη 
περισσότερο: ή κρίση γίνεται συστατικό καί συνεκτικό στοιχείο 
τουμ.η. Οί ρυθμίσεις ιδίως τού άρθρου 48 παρέχουν στους 
κυόερνώντες τή δυνατότητα όχι μόνο νά αντιμετωπίσουν μία 
όξυνση τής κρίσης, άλλά καί ενδεχομένως νά τήν προκαλέσουν. 
σέ στιγμή πού θά τούς συνέφερε, ή πάντως νά έπωφεληθούν

αυτής στό βαθμό πού ή συγκεκριμένη συγκυρία θά τό έπέτρεπε.
Διάχυτη είναι στό νέο Σύνταγμα ή τάση γιά ένταση τή; 

κρατικής έπιβολής. Ιδιαίτερα έκδηλη προβάλλει ή προσπάθεια 
γιά τήν περιστολή καί τόν έλεγχο τής άσκησης τών άτομικών 
δικαιωμάτων. ’Αλλά γΓ αυτή τήν πλευρά τού θέματος, γιά τή 
•αννταγμκιτική ρνθμιιση τών άτομιικών έλενθεριών», θά μάς 
μιλήσει ό φίλος Νίκος Ρώτης.

Παρά τά συμπτώματα κρίσης καί τίς συναφείς φαλκιδεύ­
σεις πού είναι άλλωστε γενικότερα φαινόμενα στό διεθνή χώ­
ρο. ό άστικοδημοκρατικός έκσυγχρσνισμός τών συνταγματικών 
θεσμών στήν 'Ελλάδα είναι πιά γεγονός: μετά τή δικτατορία, 
τό πολίτευμα τής φιλελεύθερης δημοκρατία; λειτουργεί κατά 
τρόπο πιό σωστό καί πιό όλοκληρωμένο καί πιό αυθεντικό 
παρά όποτεδήποτε άλλοτε, τό δέ νέο Σύνταγμα, παρά τά 
όποιαδήποτε συντηρητικά ή αύταρχικά στοιχεία του, Ιμφανί- 
ζει στό σύνολό του άρκετά περιθώρια όμαλής λειτουργίας. 
Αύτό σημαίνει ότι ό συσχετισμός τών κοινωνικοπολιτικών δυ­
νάμεων είναι, μεταδικτατορικά, ευνοϊκός γιά τή διεύρυνση καί 
τήν προώθηση τής δημοκρατίας. Τό τελευταίο τούτο είναι καί 
στοιχείο πού. διαλεκτικά, μπορεί νά έντείνει «δυνάμει» τήν 
κρίση της...

43. Πρβλ. πιό πάνω III. στό τέλος τή; παρ. 4 καί τήν έκεϊ σημ. 20.


