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 Ποιος είναι ο λόγος ύπαρξης ενός χρηστικού οδηγού σχετικά µε τον τρόπο ανάγνω-

σης µιας κοινωνιοψυχολογικής µελέτης; Θα έλεγε κανείς ότι η συγγραφή (και όχι η ανάγνω-

ση) µιας επιστηµονικής έρευνας είναι πιο επίπονη και απαιτητική διαδικασία, η οποία δικαιο-

λογεί την υιοθέτηση ειδικών προδιαγραφών για την επιτυχή ολοκλήρωσή της. Πράγµατι, τέ-

τοιοι οδηγοί υπάρχουν και είναι εξαιρετικά χρήσιµοι (π.χ. Cone & Foster, 1993). Κάποιοι από 

αυτούς µάλιστα δεν προτείνουν απλώς, αλλά ορίζουν τα ίδια τα κριτήρια που διέπουν το ύφος 

και την εκφορά του επιστηµονικού λόγου. Στο χώρο της Ψυχολογίας, τέτοιο πρότυπο αποτε-

λεί εδώ και τουλάχιστον έξι δεκαετίες το Publication Manual του American Psychological 

Association, το οποίο έχει φτάσει αισίως στην 5
η
 έκδοσή του (2001), ενώ σχετικά κεφάλαια 

περιλαµβάνονται µερικές φορές και σε εγχειρίδια µεθοδολογίας της έρευνας (π.χ. Bem, 2003. 

Κοµίλη, 1989. Παρασευόπουλος, 1993).  

 Από το άλλο µέρος, η σύγχρονη γλωσσολογία προειδοποιεί ότι η ανάγνωση ενός κει-

µένου δεν είναι µια παθητική διαδικασία πρόσληψης πληροφοριών, αλλά απαιτεί την ενεργη-

τική εµπλοκή του αναγνώστη σε πολλαπλά επίπεδα ανάλυσης (Μπαµπινιώτης, 1991). Αρκεί 

να θυµηθούµε ότι πολλές φορές διαβάζουµε για να διαπιστώσουµε τι …δεν χρειάζεται να 

διαβάσουµε, εφόσον ο αυξανόµενος όγκος των πληροφοριών και ο περιορισµένος χρόνος µας 

αναγκάζουν να γινόµαστε επιλεκτικοί. Όσον αφορά ένα ερευνητικό άρθρο, ειδικότερα, η α-

νάγνωσή του θα γίνει ανάλογα µε τους στόχους του εκάστοτε αναγνώστη. Σε διαφορετικά 

σηµεία θα εστιάσουν το ενδιαφέρον τους ένας επαγγελµατίας ψυχολόγος, ένας ακαδηµαϊκός 

ερευνητής, ένας κριτής άρθρου που πρόκειται να δηµοσιευθεί σε επιστηµονικό περιοδικό 

(Sternberg, 2005), και σε διαφορετικά σηµεία ένας φοιτητής. Το κεφάλαιο αυτό απευθύνεται 

κυρίως στην τρίτη οµάδα αναγνωστών, δηλ. τους φοιτητές.  

Επιπλέον, το κεφάλαιο αυτό περιορίζει τις φιλοδοξίες του σε οδηγίες για την ανά-

γνωση κοινωνιοψυχολογικών ερευνών, οι οποίες συνήθως δηµοσιεύονται σε επιστηµονικά 

περιοδικά. Επισηµαίνεται ότι τα ερευνητικά άρθρα, τα οποία παρουσιάζουν την πορεία διεξα-

γωγής και τα αποτελέσµατα µιας εµπειρικής έρευνας, αποτελούν ένα µόνο τύπο δηµοσίευσης 

που θα συναντήσει κανείς σε µια επιστηµονική έκδοση. Άλλα είδη άρθρων είναι οι βιβλιο-

γραφικές ανασκοπήσεις, οι οποίες συνοψίζουν και παρουσιάζουν κριτικά προηγούµενες δη-

µοσιεύσεις σε ένα συγκεκριµένο τοµέα, και τα θεωρητικά άρθρα, τα οποία επίσης ανασκο-

πούν προηγούµενες έρευνες, αλλά επιπλέον επικεντρώνονται στην ανάπτυξη και διατύπωση 

θεωρητικών µοντέλων και σχηµάτων για την ερµηνεία των εµπειρικών δεδοµένων.  

Οι λόγοι για τους οποίους θα περιοριστούµε εδώ στα ερευνητικά άρθρα είναι αρκε-

τοί. Εκτός από τους εύλογους περιορισµούς χώρου, οι δηµοσιευµένες έρευνες αποτελούν το 

«σκληρό πυρήνα» της επιστηµονικής γνώσης και είναι η βάση πάνω στην οποία «χτίζονται» 

τόσο οι βιβλιογραφικές ανασκοπήσεις, όσο και τα θεωρητικά άρθρα. Τα δύο αυτά είδη δεν 

διέπονται από την περιοριστική όσο και σφικτή, από τεχνικής άποψης, δοµή που χαρακτηρί-

ζει τα ερευνητικά άρθρα. Επιπλέον, οι φοιτητές ψυχολογίας ενδέχεται να αντιµετωπίσουν 

µεγαλύτερη δυσκολία κατά την προσέγγιση των ερευνητικών άρθρων, κυρίως εξαιτίας της 

εξειδικευµένης γλώσσας και ορολογίας που συχνά αυτά χρησιµοποιούν. Ας τα δούµε, λοιπόν: 

                                                 
1
 Το κεφάλαιο αυτό περιλαµβάνεται στο Π. Σ. Κορδούτης, & Β. Γ. Παυλόπουλος (Επιµ.). (2006). Πε-

δία έρευνας στην Κοινωνική Ψυχολογία. Αθήνα: Ατραπός.  
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Η ανατοµία µιας ερευνητικής µελέτης 

Τα περισσότερα περιοδικά στο χώρο της Ψυχολογίας
2
 δηµοσιεύουν ερευνητικά άρ-

θρα, τα οποία ακολουθούν την προτεινόµενη από τον American Psychological Association 

(2001) δοµή. Η τυποποίηση αυτή βοηθά τους συγγραφείς να οργανώσουν και να παρουσιά-

σουν το υλικό τους, όσο και τον αναγνώστη να εντοπίσει γρήγορα και µε ευχέρεια τις πληρο-

φορίες που ψάχνει, να κατανοήσει καλύτερα τα αποτελέσµατα και να τα αντιπαραβάλει µε 

συναφείς έρευνες. Παρακάτω θα συζητηθούν τα τυπικά µέρη ενός ερευνητικού άρθρου: ο 

τίτλος και η περίληψη, η εισαγωγή, η µέθοδος, τα αποτελέσµατα, η συζήτηση και η βιβλιο-

γραφία. Σηµειώνεται εκ των προτέρων ότι, όπως και στη λογοτεχνία(!), η ανάγνωση µιας δη-

µοσιευµένης έρευνας δεν ακολουθεί απαραίτητα την προκαθορισµένη σειρά, δηλ. από την 

αρχή προς το τέλος, αλλά µπορεί να προσαρµόζεται ανάλογα µε τους στόχους του αναγνώστη 

και µε σκοπό την ισορροπία ανάµεσα στην άντληση χρήσιµων πληροφοριών και την εξοικο-

νόµηση πολύτιµου χρόνου και ενέργειας. 

Τίτλος και περίληψη 

Όσο και αν θεωρείται παρακινδυνευµένο να καταλήξει κανείς σε συµπεράσµατα για 

ένα άρθρο διαβάζοντας µόνο τον τίτλο του, ο ίδιος ο τίτλος δίνει πολλές και χρήσιµες πληρο-

φορίες εφόσον αποτελεί την «ταυτότητα» της έρευνας κωδικοποιηµένη σε 1-2 σύντοµες προ-

τάσεις. Τι µπορούµε να µάθουµε από έναν τίτλο; Καταρχήν, το γνωστικό αντικείµενο στο 

οποίο εντάσσεται το άρθρο. Το είδος του άρθρου: ερευνητικό, βιβλιογραφικό ή θεωρητικό. 

Ίσως ακόµα εντοπίσουµε ενδείξεις για τον τρόπο διατύπωσης του ερευνητικού προβλήµατος 

και τις µεταβλητές της έρευνας. Ας πάρουµε, για παράδειγµα, τους τίτλους: «Οικολογική θε-

ώρηση στην Κοινωνική Ψυχολογία»
3
 και «Creativity and intrinsic motivation: Is perceived 

causal stability related to motivation to engage in a creative task?»
4
. Και οι δύο δηλώνουν 

σαφώς την επιµέρους θεµατική περιοχή εντός της Κοινωνικής Ψυχολογίας, στην οποία ανα-

φέρονται. Και από τους δύο µπορούµε να υπονοήσουµε το είδος του άρθρου: βιβλιογραφικό 

ή θεωρητικό στην πρώτη περίπτωση και ερευνητικό στη δεύτερη, όπου επιπλέον δηλώνονται 

ρητώς η ανεξάρτητη και η εξαρτηµένη µεταβλητή, καθώς και ο µεθοδολογικός σχεδιασµός 

(το ερωτηµατικό υπονοεί τη διατύπωση συγκεκριµένης υπόθεσης, οπότε πρόκειται πιθανώς 

για πειραµατική έρευνα). 

Μερικοί τίτλοι είναι αλήθεια ότι παραπλανούν. Μπορεί να είναι πολύ αφαιρετικοί ή 

αυθαίρετα γενικευτικοί, ακόµα και ασαφείς. Σε κάθε περίπτωση, το θολό τοπίο ξεκαθαρίζει 

διαβάζοντας την περίληψη. Αυτή αποτελεί σύνοψη της έρευνας σε 150-200 λέξεις, συνοδευ-

όµενες συνήθως από 3-4 λέξεις-κλειδιά για τη βιβλιογραφική αποδελτίωση του άρθρου. Η 

περίληψη περιέχει πληροφορίες αναφορικά µε τον γενικό σκοπό και τους επιµέρους στόχους 

της έρευνας, το θεωρητικό πλαίσιο στο οποίο βασίστηκε, τους συµµετέχοντες, τις µετρήσεις 

που ελήφθησαν, τα βασικά συµπεράσµατα και πιθανές µελλοντικές προεκτάσεις τους. Μια 

καλή περίληψη µπορεί να αξιοποιηθεί από τον αναγνώστη ακόµα κι αν αυτός δεν έχει τη δυ-

                                                 
2
 Στον δικτυακό τόπο http://www.socialpsychology.org/journals.htm#social οι ενδιαφερόµενοι µπο-

ρούν να βρουν εκτενή κατάλογο µε διεθνή περιοδικά Κοινωνικής Ψυχολογίας. Ελληνική έκδοση, αλλά 

µε άρθρα στη γαλλική και την αγγλική γλώσσα, είναι το Nouvelle Revue de Psychologie Sociale / New 

Review of Social Psychology, της Ελληνικής Εταιρείας Κοινωνικής Ψυχολογίας. Μεµονωµένα άρθρα 

και ειδικά τεύχη κοινωνιοψυχολογικού ενδιαφέροντος δηµοσιεύονται, επίσης, στο περιοδικό Ψυχολο-

γία, της Ελληνικής Ψυχολογικής Εταιρείας.   
3
 Γεώργας, ∆. (1999). Οικολογική θεώρηση στην Κοινωνική Ψυχολογία. Ψυχολογία, 6(2), 111-123. 

4
 Xenikou, A., & Furnham, A. (2003). Creativity and intrinsic motivation: Is perceived causal stability 

related to motivation to engage in a creative task? New Review of Social Psychology, 2(2), 170-178. 
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νατότητα πρόσβασης στο πλήρες κείµενο της δηµοσίευσης, όπως συµβαίνει µερικές φορές 

στις διαδικτυακές αναζητήσεις – ωστόσο, ακόµα και µια καλή περίληψη δεν µπορεί να υπο-

καταστήσει το πλήρες κείµενο, όπως η διαφήµιση µιας ταινίας στα «προσεχώς» του κινηµα-

τογράφου δεν µπορεί να υποκαταστήσει την παρακολούθησή της (Jordan & Zanna, 1999).  

Συνοψίζοντας, τα ερωτήµατα στα οποία θα δώσει απαντήσεις η ανάγνωση του τίτλου 

είναι: Σε ποιο γνωστικό αντικείµενο εντάσσεται το άρθρο; Ποιο είναι το βασικό θεωρητικό 

υπόβαθρο; Πρόκειται για εµπειρική έρευνα ή για βιβλιογραφική ανασκόπηση; Επιπλέον, η 

περίληψη δίνει µια σφαιρική, αν και κάπως γενική, εικόνα του περιεχοµένου της δηµοσίευ-

σης, γι’ αυτό αποτελεί τον πρώτο στόχο κάθε υποψήφιου αναγνώστη, ανεξάρτητα από τα ει-

δικά ενδιαφέροντά του.   

Εισαγωγή 

Συνηθίζουµε να αποκαλούµε συµβατικά «Εισαγωγή» το θεωρητικό µέρος της έρευ-

νας. Εποµένως, η ενότητα αυτή είναι κάτι σαφώς παραπάνω από αυτό που υπονοεί ο µετριο-

παθής τίτλος της (ο οποίος πολλές φορές δεν αναγράφεται καν στην αρχή του άρθρου). Στην 

Εισαγωγή οι συγγραφείς παρουσιάζουν το αντικείµενο της µελέτης τους. Από την επιλεκτική, 

πλην συστηµατική ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας, θεωρητικής και ερευνητικής, 

προκύπτει η αναγκαιότητα διεξαγωγής της έρευνας, καθώς και το νέο πεδίο της γνώσης που 

φιλοδοξεί να καλύψει. Είναι εντελώς λανθασµένη η αντίληψη ότι µια εµπειρική έρευνα δεν 

χρειάζεται να περιλαµβάνει βιβλιογραφική ανασκόπηση. Απλώς, η ενότητα αυτή λειτουργεί 

µε διαφορετικό τρόπο σε άλλους τύπους δηµοσιεύσεων.  

Ενώ η Εισαγωγή αποτελεί βασικό µέρος µιας εµπειρική µελέτης, η ανάγνωσή της δεν 

είναι οπωσδήποτε κρίσιµη για µια πρώτη γενική κατανόηση των ευρηµάτων. Έτσι, η προσέγ-

γιση ενός άρθρου µπορεί να ξεκινήσει είτε από άλλες ενότητες που, κατά περίπτωση, ενδέχε-

ται να ενδιαφέρουν περισσότερο, είτε να γίνει µια σύντοµη ανάγνωση της Εισαγωγής µε έµ-

φαση σε σηµεία-κλειδιά, όπως είναι η αρχή και το τέλος των παραγράφων (µια καλογραµµέ-

νη παράγραφος «δίνει το στίγµα της» ήδη από την εισαγωγική πρόταση, ενώ συνήθως ολο-

κληρώνεται µε µία πρόταση-κατακλείδα). Είναι χρήσιµο στη φάση αυτή οι ενδιαφερόµενοι 

να υπογραµµίζουν τα κεντρικά σηµεία ή να σηµειώνουν συνοπτικούς τίτλους και σχόλια στα 

περιθώρια των παραγράφων, ώστε σε επόµενες αναγνώσεις να είναι σε θέση να αποκωδικο-

ποιήσουν τα βασικά νοήµατα µε µια µατιά. 

Υπάρχει, ωστόσο, ένα σηµείο της Εισαγωγής, στο οποίο προτείνεται να σταθεί ο α-

ναγνώστης ήδη κατά την πρώτη προσέγγιση ενός άρθρου. Πρόκειται για την τελευταία παρά-

γραφο (ή παραγράφους) της ενότητας αυτής, όπου συνήθως αναφέρονται οι στόχοι της έρευ-

νας, διατυπωµένοι ως συγκεκριµένες υποθέσεις ή, έστω, ως διερευνητικά ερωτήµατα. Έτσι, 

γίνεται αµέσως γνωστό το αντικείµενο µελέτης, όπως προκύπτει από τα κενά, τις αντιφάσεις 

ή τα αναπάντητα ερωτήµατα που έχουν θέσει προηγούµενες έρευνες ή θεωρίες. 

Συνοψίζοντας, τα ερωτήµατα που πρέπει να απαντήσει κανείς διαβάζοντας την Εισα-

γωγή είναι τα εξής: Ποιο θέµα µελετήθηκε και γιατί; Πώς συνδέεται το ζήτηµα αυτό µε προ-

ηγούµενες έρευνες και ποιο κενό έρχεται να καλύψει; Πώς προέκυψαν οι ερευνητικές υποθέ-

σεις; Ποια ερωτήµατα θα επιχειρήσουν να απαντήσουν οι συγγραφείς; 

Μέθοδος 

Σε µια δηµοσίευση, η Μέθοδος συνήθως καταλαµβάνει σχετικά µικρή έκταση, η ο-

ποία αντιστοιχεί σε αντιστρόφως ανάλογο βαθµό σπουδαιότητας. Εδώ οι συγγραφείς µετα-

τρέπουν τις ερευνητικές υποθέσεις σε ένα σύνολο συγκεκριµένων, ελέγξιµων ως προς τη δι-

αψευσιµότητά τους προτάσεων. ∆ίνονται πληροφορίες σχετικά µε τον τρόπο δειγµατοληψίας 
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και τα βασικά δηµογραφικά χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων. Περιγράφονται τα ψυχοµε-

τρικά µέσα (π.χ. ερωτηµατολόγια) ή ο χειρισµός των πειραµατικών συνθηκών, καθώς και η 

διαδικασία συλλογής των δεδοµένων. Συνήθως τα παραπάνω διαµορφώνονται σε αντίστοιχες 

επιµέρους ενότητες εντός της Μεθόδου: ∆είγµα/Συµµετέχοντες, Μέσα Συλλογής ∆εδοµέ-

νων/Πειραµατικοί Χειρισµοί, ∆ιαδικασία.  

Όλα τα παραπάνω στοιχεία δεν έχουν µεγάλη σηµασία για όσους ενδιαφέρονται απο-

κλειστικά για τα συµπεράσµατα της έρευνας. Είναι όµως εξαιρετικά χρήσιµα για ερευνητές 

που σκοπεύουν να µετρήσουν παρόµοιες µεταβλητές µε αυτές που περιλαµβάνονται στην 

έρευνα (π.χ. φοιτητές που αναζητούν ψυχοµετρικά µέσα ή σκοπεύουν να σχεδιάσουν ένα πεί-

ραµα για τη διπλωµατική εργασία τους). Εποµένως, οι πρώτοι ενδέχεται να προσπεράσουν 

βιαστικά την ενότητα αυτή, ενώ οι δεύτεροι θα πρέπει να προσεγγίσουν το άρθρο ξεκινώντας 

από αυτό ακριβώς το σηµείο.  

Από τη σκοπιά του ειδικού, η Μέθοδος είναι, θα λέγαµε, ο ακρογωνιαίος λίθος της 

επιστηµονικής εγκυρότητας µιας έρευνας. Από τις πληροφορίες που προσκοµίζουν οι συγ-

γραφείς, καταλήγει κανείς σε συµπεράσµατα σχετικά µε την εγκυρότητα και την αξιοπιστία 

των µετρήσεων, τη δυνατότητα γενίκευσης των ευρηµάτων, αλλά και τη διασφάλιση των 

προϋποθέσεων της επιστηµονικής δεοντολογίας κατά τη διεξαγωγή της έρευνας.  

Από τη σκοπιά του αναγνώστη, µια έµπειρη µατιά «ανάµεσα στις γραµµές» της Με-

θόδου συχνά αποκαλύπτει εναλλακτικές ερµηνείες των ευρηµάτων, οι οποίες δεν έχουν καµία 

σχέση µε το θεωρητικό υπόβαθρο καθαυτό, αλλά αποδίδονται απλώς σε µεθοδολογικές επι-

λογές (π.χ. πειραµατική έναντι συναφειακής προσέγγισης, ποσοτικά ή ποιοτικά δεδοµένα) και 

περιορισµούς (µη αντιπροσωπευτικό δείγµα, µετρήσεις χαµηλής αξιοπιστίας, κλπ.). Πολλές 

αντιφάσεις και ανακολουθίες που εµφανίζονται στα αποτελέσµατα συναφών ερευνών στη 

βιβλιογραφία αναιρούνται αν µελετήσει κανείς προσεκτικά τις παραλλαγές στο µεθοδολογικό 

σχεδιασµό. Ας δούµε ένα παράδειγµα: στο κλασικό όσο και αµφιλεγόµενο έργο του για την 

υποταγή στην εξουσία
5
, ο Stanley Milgram (1974) ανέφερε ότι µεγάλος αριθµός συµµετεχό-

ντων ήταν έτοιµοι να προκαλέσουν ιδιαίτερα επώδυνο έως θανατηφόρο ηλεκτροσόκ στον 

πειραµατικό συνεργό υπακούοντας απλώς στις εντολές ή τις παροτρύνσεις ενός προσώπου 

υψηλού κύρους. Πόσο µεγάλος ήταν ακριβώς ο αριθµός αυτός; Ελάσσονες τροποποιήσεις 

στο χειρισµό της πειραµατικής διαδικασίας µπορούσαν να προκαλέσουν δραµατικά διαφορε-

τικό αποτέλεσµα. Ο ίδιος ο Milgram σηµειώνει 19 παραλλαγές, στις οποίες το ποσοστό υπα-

κοής κυµάνθηκε από 2.5% µέχρι 65.5%! Είναι φανερό ότι αν ο αναγνώστης προσπεράσει τη 

Μέθοδο, δεν θα είναι σε θέση να κατανοήσει και να αξιολογήσει τα αποτελέσµατα αυτών των 

ερευνών. 

Συνοπτικά, τα ερωτήµατα που πρέπει να απαντηθούν στην ενότητα της Μεθόδου εί-

ναι: Πώς µεταφράστηκε ο εννοιολογικός ορισµός του ερευνητικού προβλήµατος σε λειτουρ-

γικό ορισµό; Πώς έγινε ο χειρισµός των ανεξάρτητων µεταβλητών; Με ποιο τρόπο έγιναν οι 

µετρήσεις; Πόσο έγκυρα και αξιόπιστα ήταν τα ψυχοµετρικά µέσα που χρησιµοποιήθηκαν; 

Σε ποιο πληθυσµό και µε ποιους περιορισµούς είναι γενικεύσιµα τα πορίσµατα της έρευνας; 

Αποτελέσµατα 

Στην ενότητα των Αποτελεσµάτων παρουσιάζονται οι στατιστικές αναλύσεις που δι-

ενεργήθηκαν προκειµένου να ελεγχθούν οι υποθέσεις της έρευνας. Οι περιγραφικοί στατιστι-

κοί δείκτες και τα κριτήρια της επαγωγικής στατιστικής συνοψίζονται σε κείµενο, πίνακες 

ή/και σχήµατα, κατά τρόπο άκρως τεχνοκρατικό και …τροµοκρατικό για το µη εξοικειωµένο 

                                                 
5
 Milgram, S. (1974). Obedience to authority: An experimental view. New York: Harper/Collins. 
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κοινό. Γι’ αυτό εξάλλου αρκετοί εγκαταλείπουν (λανθασµένα!) αυτή την ενότητα πριν καν 

την ξεκινήσουν. Ωστόσο, πρέπει να γίνει σαφές ότι η πολυπλοκότητα των στατιστικών ανα-

λύσεων δεν αυξάνει την εγκυρότητα µιας έρευνας, καθώς σε καµία περίπτωση δεν «διορθώ-

νει» τυχόν µεθοδολογικές αδυναµίες και ανεπάρκειες. Επιπλέον, είναι καθήκον των συγγρα-

φέων να «µεταφράζουν» ακόµα και τις πλέον δυσνόητες στατιστικές τεχνικές σε γλώσσα κα-

τανοητή από τους µη ειδικούς, στο βαθµό βέβαια που αυτό είναι δυνατό (Bem, 2003). Ας 

δούµε ένα παράδειγµα ανάµειξης της στατιστικής διαλέκτου µε την καθηµερινή χρήση του 

λόγου:  

«Οι προβλέψεις των ατόµων [σσ. σχετικά µε τον κίνδυνο από τον υιό HIV] υποβλήθηκαν 

σε Ανάλυση ∆ιακύµανσης µε σχέδιο µεταξύ ατόµων: 2(Εναλλαγή Συντρόφων: µονογαµι-

κός/πολυγαµικός) Χ 2(Φύλο). Προέκυψε κύρια επίδραση για την Εναλλαγή Συντρόφων, F(1, 

76)=22.20, p=0.000, σύµφωνα µε την οποία υφίσταται µικρότερος κίνδυνος για τη µονογαµική 

(Μ.Ο.=30.25) απ’ ό,τι για τον πολυγαµική (Μ.Ο.=47.25) ηρωίδα. ∆εν υπήρξε κύρια επίδραση 

του φύλου ούτε αλληλεπίδραση του φύλου και εναλλαγής συντρόφου.
6
» 

Ακόµα και ο πλέον µισητός εχθρός της στατιστικής µπορεί να καταλάβει, χωρίς καν 

να γνωρίζει το πειραµατικό σχέδιο, ότι η πολυγαµική ηρωίδα θεωρήθηκε από τους συµµετέ-

χοντες πως διατρέχει µεγαλύτερο κίνδυνο από τον υιό HIV, συγκριτικά µε τη µονογαµική 

ηρωίδα, ενώ άντρες και γυναίκες συµφώνησαν σε γενικές γραµµές στις κρίσεις τους. Η φρο-

ντίδα του συγγραφέα να ορίσει µε σαφήνεια τα επίπεδα των ανεξάρτητων µεταβλητών και να 

εξηγήσει τι δηλώνει η αύξηση ή η µείωση της βαθµολογίας της εξαρτηµένης µεταβλητής κα-

τέστησε το κείµενο κατανοητό, χωρίς να λείπουν τα (απαραίτητα) κριτήρια των στατιστικών 

ελέγχων που τεκµηριώνουν την ορθότητα των συµπερασµάτων του.  

Μία εναλλακτική στρατηγική για τη διαχείριση του …άγχους ανάγνωσης των Απο-

τελεσµάτων είναι η αξιοποίηση των πινάκων και των σχηµάτων. Στα περισσότερα περιοδικά, 

οι προδιαγραφές για την κατασκευή πινάκων και σχηµάτων είναι αρκετά αυστηρές. Οι µετα-

βλητές και οι κλίµακες µέτρησης πρέπει να επεξηγούνται λεπτοµερώς σε ειδικές υποσηµειώ-

σεις, ενώ τα σχήµατα δίνουν µια γραφική απεικόνιση που βοηθά στην πρόσληψη του νοήµα-

τος. Όταν, λοιπόν, το κείµενο βρίθει τεχνικών όρων, αριθµών και άλλων ακατάληπτων συµ-

βόλων, οι πίνακες και τα σχήµατα µπορεί να είναι ιδιαίτερα χρήσιµα, προσφέροντας επιπλέον 

το πλεονέκτηµα της γρήγορης προεπισκόπησης των ευρηµάτων.  

Είναι αλήθεια ότι η στατιστική είναι ανυπεράσπιστη στις αυθαίρετες υπερβάσεις και 

παρερµηνείες που συνεπάγεται η κατάχρησή της – κι αυτό δυσκολεύει ακόµα περισσότερο 

την κατανόηση των ευρηµάτων, αν και δεν αποτελεί δικαιολογία για την παραίτηση του ανα-

γνώστη από την ενότητα αυτή. Μια ασφαλιστική δικλείδα (όχι εντελώς απαραβίαστη, αλλά 

πάντως αρκετά αποτελεσµατική) αποτελεί η «τυφλή» κρίση, στην οποία υποβάλλονται όλα 

τα προς δηµοσίευση άρθρα από καταξιωµένους ακαδηµαϊκούς-ερευνητές, ώστε να τηρούνται 

οι σχετικές προδιαγραφές σε υψηλό επίπεδο
7
.  

Συµπερασµατικά, όταν κανείς διαβάζει τα Αποτελέσµατα µιας ερευνητικής µελέτης, 

καλείται να απαντήσει τα εξής ερωτήµατα: Ποια ήταν τα κυριότερα ευρήµατα; Τι συνέβη µε 

                                                 
6
 Πηγή: Κορδούτης, Π. Σ. (1999). ∆ιοµαδική στρέβλωση στη χρήση πληροφοριών για την πρόγνωση 

κινδύνου από τον HIV. Ψυχολογία, 6(2), 195-212. 
7
 Βεβαίως, κι αυτή ακόµα η διαδικασία της «τυφλής» κρίσης έχει κάποια περιθώρια ελαστικότητας. 

Αρκεί να ρίξει κανείς µια µατιά στο πραγµατικά µεγάλο εύρος διακύµανσης του ποσοστού απόρριψης 

των υποβαλλόµενων εργασιών, για να διαπιστώσει ότι όλα τα επιστηµονικά περιοδικά δεν είναι ίδια. 

Μάλιστα, όσο υψηλότερο το ποσοστό απόρριψης, τόσο πιο καταξιωµένο θεωρείται ένα περιοδικό. 

Ενδεικτικά, περίπου το 74% του συνόλου των άρθρων που υποβλήθηκαν για δηµοσίευση στα περιοδι-

κά του American Psychological Association το 2004 απορρίφθηκαν (APA, 2005).  
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τις ερευνητικές υποθέσεις, επιβεβαιώθηκαν ή διαψεύστηκαν; Παρέχουν οι συγγραφείς τις 

αναγκαίες εµπειρικές αποδείξεις που να στηρίζουν τα συµπεράσµατά τους; Υπήρξαν µήπως 

παράπλευρα ή απροσδόκητα ευρήµατα στην έρευνα; Προσοχή: η ερµηνεία των στατιστικών 

αναλύσεων δεν αποτελεί µέρος των Αποτελεσµάτων (όπου η παρουσίαση περιορίζεται σε 

αυστηρά περιγραφικό επίπεδο), αλλά εντάσσεται στη Συζήτηση, η οποία ακολουθεί αµέσως 

µετά.   

Συζήτηση 

Μια καλογραµµένη Συζήτηση ξεκινά συνοψίζοντας τα βασικά ευρήµατα της έρευνας 

και επιχειρώντας µια πρώτη αξιολόγηση σχετικά µε το εάν τα ευρήµατα αυτά υποστηρίζουν 

τις ερευνητικές υποθέσεις. Ίσως πρόκειται για τη δυσκολότερη, από συγγραφικής απόψεως, 

ενότητα ενός άρθρου, µε την έννοια ότι απαιτείται ένας συνδυασµός ικανοτήτων, µεταξύ άλ-

λων, σύνθεσης (των ευρηµάτων κατ’ αντιπαράθεση προς αυτά της συναφούς βιβλιογραφίας), 

κριτικής θεώρησης (των πιθανών προτεινόµενων ερµηνειών), γενίκευσης (µέχρι εκεί που επι-

τρέπει η µεθοδολογία που χρησιµοποιήθηκε) και διορατικότητας (όσον αφορά τις µελλοντι-

κές προεκτάσεις αξιοποίησης των ευρηµάτων). Όλα αυτά δοσµένα µε λόγο απλό, απαλλαγ-

µένο από στατιστικούς όρους και απέριττα λιτό, όπου κάθε λέξη πρέπει να «λέει κάτι» 

(Strunk, White & Angell, 1999). Ο χαρακτήρας αυτός της Συζήτησης κάνει πολλούς αναγνώ-

στες να προτιµούν να διαβάσουν πρώτα την εισαγωγή ή το συµπέρασµα αυτής της ενότητας, 

ώστε να αποφασίσουν εάν αξίζει τον κόπο να προχωρήσουν σε πιο σχολαστική, σε βάθος 

ανάγνωση του άρθρου. Από αυτή την άποψη, ο λειτουργικός ρόλος της Συζήτησης προσο-

µοιάζει µε αυτόν της Περίληψης. 

Αφού αποφασίσει κανείς ότι το περιεχόµενο της Συζήτησης εµπίπτει εντός των εν-

διαφερόντων του, η ανάγνωση της ενότητας αυτής θα τον φέρει σε επαφή µε το πιο συναρ-

παστικό ίσως µέρος του άρθρου, από το οποίο µπορεί να αντλήσει ιδιαίτερα πλούσιο υλικό, 

είτε για ερευνητικούς σκοπούς, είτε για εφαρµογές και παρέµβαση στους χώρους όπου δρα-

στηριοποιούνται οι επαγγελµατίες ψυχολόγοι. Έτσι, η προσέγγιση µιας ερευνητικής µελέτης 

µπορεί να γίνει κυκλικά, από τη Συζήτηση στην Εισαγωγή, τη Μέθοδο, τα Ευρήµατα και πάλι 

στη Συζήτηση, µε έµφαση στις ενότητες που αφορούν περισσότερο κάθε ενδιαφερόµενο.  

Από το άλλο µέρος, η Συζήτηση είναι και αρκετά «απαιτητική» ενότητα για τον ανα-

γνώστη, ο οποίος ίσως χρειαστεί να επιστρατεύσει στο µέγιστο βαθµό τις ειδικές γνώσεις και 

την κριτική του ικανότητα – όχι για την απλή κατανόηση, αλλά για την αξιολόγηση των ερ-

µηνειών που παρέχουν οι συγγραφείς, των συµπερασµάτων στα οποία καταλήγουν και των 

προτάσεων που καταθέτουν. Είναι γεγονός ότι καµία έρευνα δεν εξαντλεί το θέµα της. Επι-

πλέον, όλες οι έρευνες είναι «ανοιχτές» στην κριτική, τουλάχιστον σε κάποιο επίπεδο. Η ό-

ποια προσφορά τους δεν βρίσκεται στην οριστική επίλυση των προβληµάτων µε τα οποία 

καταγίνονται, αλλά στο ότι – στην καλύτερη περίπτωση – προεκτείνουν σε κάποιο βαθµό και 

µε ορισµένη πιθανότητα την επιστηµονική γνώση (Cohen, 1990). Όµως η εκφορά κρίσεων 

σχετικά µε το κατά πόσο οι συγγραφείς έφεραν σε πέρας τους στόχους τους µε επιτυχία, εάν 

και µε ποιο τρόπο τα εµπειρικά ευρήµατα συµβάλλουν στη θεωρητική θεµελίωση της γνώσης 

ή µήπως, αντίθετα, η µελέτη χαρακτηρίζεται από αδυναµίες και ανεπάρκειες σε διάφορους 

τοµείς, αυτά είναι ερωτήµατα που δεν έχουν εύκολες ούτε µονοσήµαντες απαντήσεις.  

Τα παραπάνω δεν σηµαίνουν ότι µόνο οι έµπειροι αναγνώστες είναι ικανοί να προ-

σεγγίσουν σε βάθος τη Συζήτηση ενός ερευνητικού άρθρου. ∆εν χρειάζεται να έχει κανείς 

υπερβολικά επιφυλακτική στάση κριτικής και αµφισβήτησης απέναντι σε µια εµπειρική έ-

ρευνα. Εξάλλου, η διαδικασία της «τυφλής» κρίσης, συχνά από δύο ειδικούς αξιολογητές, 

διασφαλίζει στις περισσότερες περιπτώσεις τα ελάχιστα κριτήρια επιστηµονικής επάρκειας 



 7 

των δηµοσιεύσεων ενός περιοδικού. Μάλιστα, ένας πρωτοετής φοιτητής, π.χ., είναι πιθανόν 

ότι θα ωφεληθεί αναλογικά πολύ περισσότερο από ό,τι ένας έµπειρος ακαδηµαϊκός από τη 

σχολαστική ανάγνωση της Συζήτησης. Απλά, ο δεύτερος θα είναι σε θέση να αποδελτιώσει 

την ουσία του άρθρου µε µεγαλύτερη ευχέρεια από τον πρώτο, κυρίως λόγω προηγούµενης 

εµπειρίας στην ανάγνωση και τη συγγραφή επιστηµονικών κειµένων.  

Εν κατακλείδι, κάθε αναγνώστης της Συζήτησης ενός άρθρου θα αναζητήσει απα-

ντήσεις στα εξής ερωτήµατα: Ποια συµπεράσµατα προκύπτουν από την έρευνα; Βρίσκονται 

σε συµφωνία ή σε αντίθεση µε προηγούµενες βιβλιογραφικές αναφορές; Πώς ερµηνεύονται 

τυχόν µη αναµενόµενα, µε βάση τις αρχικές υποθέσεις, ευρήµατα; Ποια είναι η συνεισφορά 

των συγγραφέων στην καλύτερη κατανόηση του θέµατος που µελέτησαν; Προσφέρουν προ-

τάσεις πρακτικής αξιοποίησης των ευρηµάτων και µελλοντικές προεκτάσεις για περαιτέρω 

έρευνα;  

Βιβλιογραφία 

Θα αναρωτηθεί κάποιος, τι είδους πληροφορίες µπορεί να πάρουµε από τη Βιβλιο-

γραφία που επισυνάπτεται στο τέλος ενός άρθρου; Κι όµως, η Βιβλιογραφία έχει χρησιµότη-

τα πέραν του (αυτονόητου) εντοπισµού βιβλιογραφικών πηγών που ενδιαφέρουν τον ανα-

γνώστη. Ένα γρήγορο «ξεφύλλισµα» της Βιβλιογραφίας µας δίνει µια πρώτη εικόνα για την 

έρευνα. Για παράδειγµα, σε ποιο συµπέρασµα θα κατέληγε ο αναγνώστης για ένα άρθρο-

βιβλιογραφική ανασκόπηση, εάν διαπίστωνε ότι η πιο πρόσφατη παραποµπή έχει δηµοσιευ-

θεί πριν από 7-8 χρόνια; Προφανώς, το άρθρο αυτό δεν είναι επαρκώς ενηµερωµένο (ή το 

επιστηµονικό ενδιαφέρον γύρω από το υπό µελέτη θέµα έχει ατονήσει).  

Τι είδους βιβλιογραφικές πηγές χρησιµοποιήθηκαν; Μήπως υπάρχουν περισσότερα 

Εγχειρίδια (Handbooks) ή κεφάλαια βιβλίων, παρά άρθρα επιστηµονικών περιοδικών; Τότε 

ίσως οι γνώσεις του συγγραφέα να έχουν αποκτηθεί κυρίως µε έµµεσο τρόπο, από ανασκο-

πήσεις και θεωρητικά άρθρα, και όχι τόσο απευθείας από τις ίδιες τις ερευνητικές δηµοσιεύ-

σεις.  

Η γλώσσα των βιβλιογραφικών αναφορών ενέχει κάποιες επιπλέον ενδείξεις. Άρθρο 

χωρίς ελληνόφωνη βιβλιογραφία ίσως να σηµαίνει ότι το υπό µελέτη θέµα δεν έχει τεθεί 

προηγουµένως στη χώρα µας και, άρα, η δυνατότητα γενίκευσης των πορισµάτων στην ελλη-

νική πραγµατικότητα µένει να διερευνηθεί. Η γλώσσα των βιβλιογραφικών πηγών συχνά δη-

λώνει αντίστοιχες «σχολές» εντός της Κοινωνικής Ψυχολογίας (π.χ., η γαλλική Κοινωνική 

Ψυχολογία είναι αρκετά διαφορετική από την αγγλοσαξωνική, από πολλές απόψεις). Ακόµα 

και τον …συγγραφέα ενός άρθρου µπορεί καµιά φορά να µαντέψει κανείς από τη Βιβλιογρα-

φία: συνήθως είναι αυτός που το όνοµά του εµφανίζεται µε τη µεγαλύτερη συχνότητα στις 

παραποµπές! 

Επιγραµµατικά, τα ερωτήµατα που τίθενται στην ενότητα της Βιβλιογραφίας έχουν 

περίπου ως εξής: Έχει καλύψει ο συγγραφέας επαρκώς το θέµα του; Προσφέρει πρόσφατες, 

ενηµερωµένες πηγές ή/και κλασικές παραποµπές; Υπενθυµίζεται ότι ο κατάλογος της Βιβλιο-

γραφίας δεν είναι ενδεικτικός, αλλά περιλαµβάνει µόνο τις πηγές, οι οποίες αναφέρονται στο 

κείµενο του άρθρου και, άρα, αξιοποιήθηκαν για τη συγγραφή του. 

Παραλλαγές σε ένα θέµα 

 Μέχρι αυτό το σηµείο υποθέσαµε, για χάρη της απλότητας, ότι κάθε δηµοσίευση α-

ντιστοιχεί σε µία µόνο ερευνητική µελέτη. Όµως δεν είναι λίγες οι φορές που στο ίδιο άρθρο 

συνοψίζονται τα αποτελέσµατα περισσότερων από µίας, συνήθως 2-3 διαδοχικών ερευνών 

πάνω στο ίδιο ή σε συναφές αντικείµενο. Τέτοιες δηµοσιεύσεις, µάλιστα, παρουσιάζουν αυ-
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ξηµένο θεωρητικό και χρηστικό ενδιαφέρον, εφόσον οι συγγραφείς έχουν τη δυνατότητα να 

απαντήσουν σε πιο γενικές υποθέσεις, ενώ οι αναγνώστες βρίσκουν περισσότερες και πιο 

συστηµατικά οργανωµένες πληροφορίες για το θέµα που τους ενδιαφέρει.  

Στις παραπάνω περιπτώσεις, η διάρθρωση της εργασίας µπορεί να διαφέρει ελαφρώς 

από την κλασική δοµή που περιγράψαµε, δηλ. Εισαγωγή, Μέθοδος, Αποτελέσµατα, Συζήτη-

ση. Ενδέχεται οι συγγραφείς να διατηρήσουν σταθερή την εσωτερική οργάνωση κάθε επιµέ-

ρους έρευνας και να προσθέσουν, επιπλέον, µία γενική εισαγωγή και µία γενική συζήτηση 

στην αρχή και στο τέλος του κειµένου, αντίστοιχα. Με αυτό τον τρόπο έχουν τη δυνατότητα 

να καταδείξουν τον ίδιο το λόγο συνύπαρξης περισσότερων από µίας ερευνών στο ίδιο άρ-

θρο, να θέσουν ευρύτερους προβληµατισµούς και να καταλήξουν σε πιο σφαιρικά συµπερά-

σµατα, µε πιο στέρεες ίσως θεωρητικές και πρακτικές προεκτάσεις.  

Στις πιο αυστηρές προδιαγραφές για την αποδοχή ενός άρθρου προς δηµοσίευση πε-

ριλαµβάνονται οι περιορισµοί αναφορικά µε την έκταση του κειµένου
8
. Εποµένως, οι συγ-

γραφείς µπορεί να κρίνουν σκόπιµο να συµπτύξουν τα Αποτελέσµατα και τη Συζήτηση σε 

µία ενότητα, παραθέτοντας πιθανές ερµηνείες για τα βασικά ευρήµατα αµέσως µετά την πα-

ρουσίαση των στατιστικών αναλύσεων. Αντίστοιχο θύµα «δίαιτας» µπορεί να πέσει η Μέθο-

δος, όπου π.χ. οι επιµέρους ενότητες, Μέσα Συλλογής ∆εδοµένων και ∆ιαδικασία, µπορούν 

σχετικά εύκολα να αποτελέσουν ενιαίο κείµενο, ως Μέσα και ∆ιαδικασία Συλλογής ∆εδοµέ-

νων. Ακόµα, η ύπαρξη γενικής εισαγωγής δίνει τη δυνατότητα περιορισµού της αντίστοιχης 

ενότητας σε κάθε µεµονωµένη έρευνα, όπου πλέον αναφέρονται κατευθείαν οι συγκεκριµένοι 

επιµέρους στόχοι χωρίς εκτενή βιβλιογραφική ανασκόπηση. Πάντως, επισηµαίνεται ότι κάθε 

απόπειρα συντόµευσης του κειµένου δεν πρέπει να αποβαίνει σε βάρος της ακρίβειας των 

πληροφοριών και, κυρίως, της τεκµηρίωσης όλων εκείνων των σηµείων που αποτελούν κρι-

τήρια της επιστηµονικής επάρκειας µιας ερευνητικής µελέτης. 

Εύκολα συνάγεται ότι ο πιο πρόσφορος τρόπος για µια πρώτη προσέγγιση παρόµοιων 

άρθρων είναι η ανάγνωση (εκτός από τον τίτλο και την περίληψη) της Γενικής Συζήτησης 

και, δευτερευόντως, της Γενικής Εισαγωγής (ειδικά των τελευταίων παραγράφων της). Από 

τις πληροφορίες που θα εντοπίσει εκεί, ο αναγνώστης θα αποφασίσει κατά πόσο τον αφορά η 

ενδελεχής µελέτη κάθε επιµέρους έρευνας που περιλαµβάνεται στη δηµοσίευση.  

Μια άλλη παραλλαγή ερευνητικής µελέτης, µε αυξανόµενο µερίδιο δηµοσιεύσεων τα 

τελευταία χρόνια, είναι η µετα-ανάλυση. Όπως υπονοεί ο τίτλος της, πρόκειται για ένα σύνο-

λο µεθόδων και στατιστικών τεχνικών µε τις οποίες είναι δυνατή η επεξεργασία των αποτε-

λεσµάτων από πολλές µεµονωµένες έρευνες που έχουν κατά καιρούς διεξαχθεί πάνω σε ένα 

θέµα, περίπου µε τον ίδιο(;) τρόπο που µία έρευνα επεξεργάζεται τα δεδοµένα από έναν α-

ριθµό συµµετεχόντων. Γίνεται αµέσως φανερό ότι ένα τέτοιο εγχείρηµα προσκρούει σε πολ-

λά και δυσεπίλυτα προβλήµατα, όπως η ανοµοιογένεια των ψυχοµετρικών µέσων και των 

κλιµάκων µέτρησης, η συγκρισιµότητα των δειγµάτων και η διαφορετική ερµηνεία των ευ-

ρηµάτων, ανάλογα µε το χρόνο και τις συνθήκες διεξαγωγής κάθε έρευνας, για να αναφέρου-

µε µόνο µερικά.  

                                                 
8
 Μια από τις µεγαλύτερες δυσκολίες που αντιµετωπίζουν οι συγγραφείς αυτού του κεφαλαίου όταν 

εργάζονται µε τους φοιτητές τους, είναι να τους εξηγήσουν µε πειστικό τρόπο ότι µια επιστηµονική 

µελέτη δεν ξεπερνά συνήθως τις 25-30 σελίδες µε διπλό διάστιχο, µαζί µε τη βιβλιογραφία, τους πίνα-

κες και τα σχήµατα. Το ότι ένας συγγραφέας έχει να παρουσιάσει αυξηµένο όγκο δεδοµένων δεν δι-

καιολογεί σε καµία περίπτωση την παραχώρηση περισσότερου χώρου για το άρθρο του στις σελίδες 

ενός περιοδικού. Αντίστοιχοι περιορισµοί ισχύουν και για άλλους τρόπους παρουσίασης µίας επιστη-

µονικής έρευνας, όπως π.χ. στα συνέδρια, όπου ο µέσος διαθέσιµος χρόνος για κάθε οµιλητή δεν υπερ-

βαίνει τα 15 λεπτά της ώρας.  
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H λεπτοµερής περιγραφή των τεχνικών της µετα-ανάλυσης βρίσκεται πέραν των στό-

χων του παρόντος κεφαλαίου. Αυτό που ενδιαφέρει τον σύντοµο χρηστικό οδηγό µας, είναι 

ότι η δοµή ενός τέτοιου άρθρου δεν αποκλίνει ιδιαιτέρως από την ήδη γνωστή και καθιερω-

µένη διαδοχή των ενοτήτων που περιγράψαµε ήδη παραπάνω. ∆ιαφέρει όµως το περιεχόµενο, 

κυρίως της Μεθόδου (όπου το «δείγµα» συνιστούν πλέον οι έρευνες που επιχειρείται να ανα-

λυθούν) και των Αποτελεσµάτων (όπου χρησιµοποιούνται στατιστικοί δείκτες µε τους οποί-

ους το ευρύτερο κοινό είναι ίσως λιγότερο εξοικειωµένο)
9
. Εννοείται ότι τα συµπεράσµατα 

που προκύπτουν από τέτοιας έκτασης µελέτες, παρά τις µεθοδολογικές δυσκολίες που µετρι-

άζουν τη φιλοδοξία γενίκευσης των ευρηµάτων, είναι µεγάλης σπουδαιότητας καθώς αναδει-

κνύουν γενικότερες τάσεις και παρέχουν πολύτιµες πληροφορίες – όχι µόνο για το αντικείµε-

νο των ερευνών καθεαυτό, αλλά και για σηµαντικά ζητήµατα µεθοδολογίας, όπως π.χ. η µε-

ροληψία των ερευνητών ή η αξιοπιστία των µετρήσεων. Εποµένως, η αναζήτηση και σχολα-

στική µελέτη τους προτείνεται ανεπιφύλακτα. 

Αντί επιλόγου 

 Τι προκύπτει, λοιπόν, από την περιπλάνησή µας στους δαιδαλώδεις διαδρόµους της 

επιστηµονικής έρευνας; (για να θέσουµε εις εαυτούς τα κριτήρια ανάγνωσης που απευθύναµε 

προς άλλους ερευνητές.) Ο οδηγός αυτός δεν είναι, βέβαια, ερευνητικός αλλά πραγµατεύεται 

τον τρόπο ανάγνωσης µιας ερευνητικής µελέτης. Παρουσιάζοντας τη δοµή µιας τυπικής δη-

µοσίευσης σε επιστηµονικό περιοδικό και αντλώντας παραδείγµατα από τα ερευνητικά πεδία 

της Κοινωνικής Ψυχολογίας, προσπαθήσαµε να εντοπίσουµε σε ποια σηµεία θα πρέπει ο α-

ναγνώστης να δίνει έµφαση, µε ποιο τρόπο να προσεγγίζει εν γένει µια εµπειρική µελέτη, α-

νάλογα µε τους στόχους, τα εφόδια, την προηγούµενη εξοικείωση και τις επιδιώξεις του.  

 Θα συµφωνήσουµε µε τον Bem (2003), ο οποίος µε γλαφυρό τρόπο παροµοιάζει τη 

δοµή ενός ερευνητικού άρθρου µε το σχήµα της κλεψύδρας: ξεκινά µε γενικές διατυπώσεις, 

εστιάζεται προοδευτικά σε συγκεκριµένα θέµατα µεθοδολογίας και µετρήσεων και στη συνέ-

χεια ξεδιπλώνεται εκ νέου, για να καταλήξει σε συµπεράσµατα ευρύτερου ενδιαφέροντος και 

προοπτικής. Οι Jordan και Zanna (1999) παραλληλίζουν την ερευνητική αναφορά µε τη διή-

γηση µιας ιστορίας, η οποία ξετυλίγεται πάντα σε δύο επίπεδα: την περιγραφή των γεγονότων 

που συνέβησαν και την εξήγηση του γιατί συνέβησαν. Χωρίς προτεινόµενες ερµηνείες, τα 

δεδοµένα παραµένουν απλές διαδοχές παρατηρήσεων άνευ σκοπιµότητας και εσωτερικής 

συνοχής. Από το άλλο µέρος, δίχως στέρεη και µεθοδική καταγραφή των δεδοµένων, οι ό-

ποιες απόπειρες ερµηνείας τους είναι µετέωρες και κινδυνεύουν να καταλήξουν να ενισχύουν 

άρρητες «επιστηµονικές» θεωρίες και στερεότυπα της τρέχουσας ιδεολογίας. 

 Είναι γεγονός ότι οι κοινωνικοί ψυχολόγοι δεν δηµοσιεύουν τις έρευνές τους απλώς 

και µόνο για να κοινοποιήσουν τη γνώση που αποκόµισαν. Πέρα από την πληροφόρηση, 

σκοπός τους είναι να πείσουν τον αναγνώστη ότι οι ιδέες τους είναι σωστές και οι προτεινό-

µενες ερµηνείες τους χρήσιµες (Sternberg, 1995). Στην άλλη όχθη, ο αναγνώστης στέκεται µε 

αναπόφευκτα κριτική διάθεση απέναντι σε αυτή τη διαρκώς αυξανόµενη ερευνητική παρα-

γωγή, προσπαθώντας να αποδελτιώσει ό,τι τον ενδιαφέρει περισσότερο και συγχρόνως είναι 

µεθοδολογικά έγκυρο και πρακτικά χρήσιµο.  

Μια εµπειρική µελέτη µπορεί να κινητοποιήσει τον αναγνώστη µε πολλούς τρόπους: 

                                                 
9
 Ένα παράδειγµα εφαρµογής των µετα-αναλυτικών τεχνικών στην Κοινωνική Ψυχολογία προσφέρουν 

οι Richard, Bond και Stokes-Zoota (2003), οι οποίοι επιχειρούν να συνοψίσουν, ούτε λίγο ούτε πολύ, 

τα αποτελέσµατα 25.000 κοινωνιοψυχολογικών ερευνών που διεξήχθησαν σε διάρκεια 100 χρόνων, 

περιλαµβάνοντας αναφορές σε 322 µετα-αναλύσεις κοινωνιοψυχολογικών φαινοµένων! 
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κατευθύνει τη µελλοντική έρευνα προς τον έλεγχο νέων υποθέσεων, πυροδοτεί µια σειρά ε-

φαρµογών που δοκιµάζουν στην πράξη τα όρια των ερευνητικών πορισµάτων, ενδεχοµένως 

σε νέα πλαίσια και µε τροποποιήσεις στον αρχικό σχεδιασµό που οι ερευνητές δεν είχαν αρ-

χικά φανταστεί. Αν τα παραπάνω ακούγονται γοητευτικά, οι συγγραφείς αυτού του οδηγού 

αποδέχονται ευχαρίστως τη θετική προκατάληψη που τους διακατέχει απέναντι στη διαδικα-

σία παραγωγής και διάδοσης της επιστηµονικής γνώσης, µε όλες τις αδυναµίες και τους πε-

ριορισµούς που αναµφισβήτητα µπορεί να της προσάψει κανείς. Καλωσορίσατε στο θαυµα-

στό κόσµο της κοινωνιοψυχολογικής έρευνας! 
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