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Τι είναι η κοινωνική επιθυμητότητα;

●Απάντηση ερωτηματολογίων με τρόπο ώστε να φαίνονται καλοί

●Συμβαίνει σε

-Αξιολόγηση προσωπικότητας (MMPI)

-Αξιολόγηση για μία θέση εργασίας



Κοινωνική Επιθυμητότητα Στα Ερωτηματολόγια

Παράγοντες που οδηγούν σε κοινωνική επιθυμητότητα

1)Υπερ-εκτίμηση ηθικότητας των συμμετεχόντων σε σχέση με άλλους 
ανθρώπους

2)Ευαίσθητες ερωτήσεις που προκαλούν αρνητικά συναισθήματα
-Ερωτήσεις ταμπού
-Ερωτήσεις που απειλούν την αποκάλυψη του ατόμου σε τρίτο άτομο

3)Συμμόρφωση με τις νόρμες

4)Διατήρηση θετικής εικόνας του εαυτού

5)Διαχείρηση εντυπώσεων στον χώρο εργασίας

Krumpal (2013); Tourangeau & Yan (2007); Rickwood & Coleman-Rose (2023)



Παράδειγμα

Κοινωνική επιθυμητότητα στο ερωτηματολόγιο HEXACO

Ειλικρίνεια – Ταπεινότητα : οι μεγαλύτεροι προβλεπτικοί παράγοντες 

κοινωνικής επιθυμητότητας (μικρότερη ειλικρίνεια → μεγαλύτερη 

κοινωνική επιθυμητότητα)

de Vries. (2016); Asthon & Lee (2007)



Διαδικτυακή Αξιολόγηση και Κοινωνική 

Επιθυμητότητα

Σημαντικός παράγοντας → ανωνυμία

1) Joinson (1999) : λιγότερη κοινωνική επιθυμητότητα στις διαδικτυακές 

αξιολογήσεις λόγω ανωνυμίας → μεγαλύτερη ασφάλεια για τον 

συμμετέχοντα

2) Koivula et al. (2019) : για μεταναστευτικά θέματα → λιγότερη 

κοινωνική επιθυμητότητα

3) Dodou & de Winter (2014) :  μετά ανάλυση → δεν υπάρχει διαφορά 

ως προς την κοινωνική επιθυμητότητα σε διαδικτυακή και μη αξιολόγηση



Διαδικτυακή Αξιολόγηση και Κοινωνική 

Επιθυμητότητα (2)
Caputo (2017) : Ανωνυμία και κοινωνική επιθυμητότητα

1) Η ευγνωμοσύνη επηρεάζεται από την κοινωνική επιθυμητότητα (είναι 

κοινωνικά αποδεκτή)

2) Η μοναχικότητα δεν επηρεάζεται από την κοινωνική επιθυμητότητα

3) Παρά την ανωνυμία, υπάρχει κοινωνική επιθυμητότητα

4) Μήπως η κοινωνική επιθυμητότητα είναι χαρακτηριστικό προσωπικότητας;



Υπόθεση της Ειλικρίνειας (Candor Hypothesis)

Η διαδικτυακή αξιολόγηση θα έχει λιγότερο κοινωνικά  επιθυμητές απαντήσεις

Gnambs & Kaspa (2017) : μελέτη 3 ειδών κοινωνικής επιθυμητότητας

1) Αυτοαναφερόμενη

2) Υπεραναφορά ευνοϊκών χαρακτηριστικών

3) Υπό – αναφορά αρνητικών χαρακτηριστικών

Δεν υπήρχε διαφορά ως προς τα 3 είδη σε διαδικτυακή και μη αξιολόγηση



Ευαίσθητες πληροφορίες(?)

Gnambs & Kaspar (2015) :
Για αξιολόγηση ευαίσθητων πληροφοριών

1) αύξηση αυτό-αποκάλυψης στο διαδίκτυο

2) Πιο συχνή αναφορά ευαίσθητων συμπεριφορών στοδιαδίκτυο (λιγότερη 
κοινωνική επιθυμητότητα)

3) Σημαντικό ρόλο έπαιζε αν υπήρχε κάποιο άλλο άτομο ή όχι

4) επιβεβαίωση υπόθεσης ειλικρίνειας για ευαίσθητα θέματα, αλλά όχι για 
γενικά θέματα



Αποτελέσματα σε τρίτους

Eberlen et al. (2019) :

1) Η διαφάνεια των δεδομένων με ταυτόχρονη διασφάληση ανωνυμίας 

δεν δημιουργεί διαφορά σε κοινωνικά επιθυμητές απαντήσεις

2) Η έρευνα επικεντρώθηκε σε διαστάσεις προσωπικότητας, όχι σε 

ευαίσθητες πληροφορίες → δεν γενικεύουμε



Ποιοτικές έρευνες

Bergen & Labonte (2020) :

1) Δεν υπάρχει άμεση ανωνυμία (ο συμμετέχων εκτίθεται σε μία συνέντευξη)

2) Χρήση 3 τεχνικών για μείωση κοινωνικής επιθυμητότητας:
-Έμμεσες ερωτήσεις

- Προλογικές ερωτήσεις ( “οι περισσότεροι άνθρωποι νιώθουν τροπή όταν..”)

- Ταίριασμα με τον συνεντευκτή

3) Σημαντικό εύρημα : παίζει ρόλο η κουλτούρα;  
Η έρευνα έγινε στην Αιθιοπία (κολεκτιβιστική κουλτούρα) → μεγαλύτερη    
συμμόρφωση σε νόρμες



Αντιμετώπιση Κοινωνικής Επιθυμητότητας

●Καταγραφή ακραίων απαντήσεων στα ερωτηματολόγια

●Δείκτης μερικής συνάφειας (αφαίρεση κοινωνικής επιθυμητότητας με 

στατιστικό τρόπο)

●Forced-Choice ερωτηματολόγια (Thurstonian Item Response Theory)

Paulhus (1988); Kwak et al. (2021); Brown (2010)



Forced-Choice Ερωτηματολόγια



Take Home Messages

●Είτε είναι χαρακτηριστικό προσωπικότητας είτε όχι, η κοινωνική 

επιθυμητότητα επηρεάζει την ποιότητα των δεδομένων

●Το διαδίκτυο σε συνδυασμό με το είδος των ερωτημάτων φαίνεται να 

δημιουργεί διαφορές στην ύπαρξη  κοινωνικής επιθυμητότητας

●Η μέτρηση της προσωπικότητας έχει εξελιχθεί τα τελευταία χρόνια

●No one is perfect
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