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Ορισμοί

Απολογία: Oρίζεται ως λεκτικές ή και μη λεκτικές πράξεις που έχουν ως 
σκοπό τη συγχώρεση (Lazare, 2004), τη συμφιλίωση, την επαναφορά μιας 
προσωρινά διαταραγμένης σχέσης μεταξύ ατόμων (Tavuchis, 1991, αναφ. 
στους David & Tam, 2023).

Πολιτική απολογία: Μια απολογία παίρνει πολιτική διάσταση όταν σχετίζεται 
με πολιτικά ζητήματα και εκφράζεται δημόσια από κάποιο πρόσωπο της 
πολιτικής σκηνής (Murphy, 2014· Organick, 2014).

Λογοδοσία: Η υποχρέωση ενός ατόμου να δώσει εξηγήσεις για τις πράξεις 
του σε κάποιον ανώτερο, ο οποίος έχει και τη δυνατότητα να επιβάλει ποινή 
(Lewin, 2007).



Ορισμοί

Στόχοι πολιτικών απολογιών:

● Αναγνώριση παρελθοντικών παραπτωμάτων ή αδικιών
● Αποκατάσταση σχέσεων, κατευνασμός πνευμάτων 
● Ενθάρρυνση για πολιτική και κοινωνική αλλαγή και μη επανάληψη 

παρελθοντικών λαθών (Reinders Folmer et al., 2021)

Πολλές φορές οι πολιτικές απολογίες δεν πετυχαίνουν τον σκοπό τους. Αντ’ 
αυτού δεν γίνονται αποδεκτές και εντείνουν τις συγκρούσεις και τη δυσπιστία 
(Hornsey et al., 2015).



Παράδοξο της Πολιτικής Απολογίας

Το παράδοξο των απολογιών: οι απολογίες δεν μπορούν να αναιρέσουν ό,τι 
έχει συμβεί, παρόλα αυτά αντιμετωπίζονται ως πολύ σημαντικές για εθνικές 
και διεθνείς διαδικασίες συμφιλίωσης (Zoodsma et al., 2022).

Έρευνες σχετικά με τη διαχείριση συγκρούσεων δείχνουν πως οι απολογίες 
είναι από τα πιο ισχυρά εργαλεία που μπορούν να χρησιμοποιήσουν οι 
παραβάτες για την επίλυση και συγχώρεση, τόσο στα δικά τους μάτια όσο 
και στα μάτια των θυμάτων (Schumann, 2018).

“Καμία λέξη, όσο καλά επιλεγμένη κι αν είναι, δεν μπορεί να αναιρέσει 
αυτό που έχει συμβεί.” (Simonetta Sommaruga, 2013)
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Περιπτώσεις (Zoodsma, 2021)
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● Αποδοχή της ευθύνης 

● Εξήγηση/αιτιολόγηση 

● Έκφραση μετάνοιας 

● Αναγνώριση των θυμάτων

● Πρόταση για επανόρθωση 

● Αναζήτηση κοινού εδάφους 

● Υπόσχεση για μελλοντική αποφυγή

● Χρονικό διάστημα μετά το συμβάν και εκδήλωση μνήμης

(David & Tam, 2024· Wenzel et al., 2018)

Χαρακτηριστικά



Χαρακτηριστικά

Χαρακτηριστικά ως προς την επιτέλεση μιας απολογίας (Cels, 2015):

● Επιλογή ρόλων 

● Σκηνοθεσία (χώρος, διακόσμηση, διάταξη)

● Σενάριο και χρονική ακολουθία ενεργειών 

● Ερμηνεία-εκτέλεση 



Κλιμακωτό μοντέλο (Staircase model)

Μοντέλο που 
περιγράφει πέντε  
βήματα που πρέπει 
να περιλαμβάνονται 
σε μία διομαδική  
απολογία 
(Hornsey et al., 2015).
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Παράγοντες Αποδοχής

Πολύ σημαντικό για την αποδοχή μιας απολογίας είναι το ποιος την κάνει και 
όχι μόνο το περιεχόμενο της (David & Tam, 2024).

Όταν στην απολογία καθρεφτίζονται συναισθήματα και ιδιαίτερα η ενοχή και η 
ντροπή, φαίνεται να αυξάνεται η αποδοχή και η συγχώρεση. Αντίθετα, ο 
προβαλλόμενος οίκτος συνιστά εμπόδιο στην αποδοχή της απολογίας.

Λειτουργία “εξισορρόπησης του status”: Φαίνεται να είναι καθοριστικής 
σημασίας ο βαθμός στον οποίο η απολογία αποκαθιστά το κύρος και την αξία 
της πληγείσας ομάδας (Hareli & Eisikovits, 2006).



Εμπιστοσύνη: Η δημόσια απολογία συνήθως γίνεται από αντιπροσώπους των 
παραβατών. Έτσι, τα θύματα δεν μπορούν να είναι σίγουρα για την ειλικρίνεια 
της απολογίας και για το αν οι θύτες έχουν πραγματικά μετανοήσει.

Κίνητρο: Η ομάδα των θυμάτων μπορεί να είναι λιγότερο πρόθυμη να 
συγχωρήσει, ειδικά αν η αδικία που υπέστη έχει συμβάλει στην διαμόρφωση 
της ταυτότητάς της και έχει συσπειρώσει τα μέλη της.

Παράγοντες Αποδοχής

Εμπλοκή: Τα πρωτογενή θύματα, δηλ. όσα πλήγηκαν άμεσα, ενδεχομένως 
συγχωρούν γιατί θέλουν να αφήσουν πίσω τους τον πόνο, ενώ τα δευτερογενή 
θύματα συγχωρούν επειδή ακριβώς δεν νιώθουν άμεση παραβίαση.

(Hornsey et al., 2015)
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Ψυχολογικές Θεωρίες

Θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας: H συμπεριφορά της ομάδας πηγάζει 
από την ανάγκη των ανθρώπων να διατηρήσουν ή να επιτύχουν μια θετική 
κοινωνική ταυτότητα. Αναλύει γιατί πολλές φορές οι πολιτικές απολογίες 
δεν δίνονται (π.χ. φόβος για μείωση κύρους), όμως δεν εξηγεί επαρκώς γιατί 
δίνονται και γίνονται αποδεκτές. 

Κοινωνικός μηχανισμός της αποσύνδεσης: Κατά τον Goffman (1971), η 
απολογία διακρίνει τον δράστη σε δύο μέρη: τον ένοχο εαυτό και τον 
αναμορφωμένο εαυτό. Μια απολογία δηλώνει την απομάκρυνση από το 
αδίκημα μέσω της μεταμέλειας, υποδηλώνοντας έτσι συμπεριφορική και 
πνευματική αλλαγή. 

(David & Tam, 2024)



Μοντέλο συμφιλίωσης με βάση τις ανάγκες: Περιγράφει πώς οι διαφορετικές 
συναισθηματικές ανάγκες των θυτών και των θυμάτων επηρεάζουν τη διαδικασία 
συμφιλίωσης.

Απειλή για την ταυτότητα: Τα θύματα νιώθουν πως απειλείται το κύρος και η 
δύναμή τους, ενώ οι θύτες ανησυχούν για την εικόνα τους και την κοινωνική τους 
απόρριψη. Τα παραπάνω οδηγούν σε διαφορετικά κίνητρα για απολογία, ως 
εξής: Τα θύματα επιθυμούν την επανάκτηση της δύναμής τους, ενώ οι παραβάτες 
την αποκατάσταση της ηθικής τους εικόνας (Shnabel et al., 2009).

Μοντέλο της αυθεντικής απολογίας: Η απολογία κινείται σε ένα συνεχές από την 
εστίαση στον εαυτό ως την εστίαση στον άλλο (Gkinopoulos, 2022).
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Η περίπτωση της πυρκαγιάς στο Μάτι (2018)

Η πλαισίωση της κρίσης ήταν μια δυναμική διαδικασία:
● Αρχικά, χρησιμοποιήθηκε στρατηγική ασάφεια για την παρουσίαση της 

σοβαρότητας της κρίσης και της απόδοσης ευθυνών. 
● Μετά την κριτική που δέχτηκε ο Τσίπρας, εμφάνισε ένα προφίλ 

νοιαξίματος, με επίσκεψη στην πληγείσα περιοχή και άμεση επικοινωνία 
με τα θύματα (Triantafillidou & Yannas, 2023).

● Είδη απολογίας:
1) Εστιασμένη στον εαυτό, με αναφορές στις ανάγκες του κόμματος (στο 

Κοινοβούλιο)
2) Εστιασμένη στον άλλο, με άμεση απολογία, αναγνώριση του πόνου 

των θυμάτων και ανάληψη ευθυνών (Gkinopoulos, 2022).
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Συμπεράσματα

● Οι πολιτικές απολογίες δίνονται σε ποικίλες περιστάσεις, διαφοροποιούνται 

ως προς τα χαρακτηριστικά και την αποτελεσματικότητά τους και δεν 

υπάρχει κάποιος κανόνας που να εξασφαλίζει την αποδοχή τους. 

● Η πολιτική απολογία θεωρείται κοινωνική και ηθική επιταγή, συχνά όμως 

εξυπηρετεί στρατηγικούς σκοπούς αντί να απορρέει από καθαρά ηθικά 

κίνητρα.

● Η πολιτική απολογία είναι σημαντική τόσο για τους θύτες όσο και για τα 

θύματα, καθώς μπορεί να δώσει τη δυνατότητα για αποκατάση της εικόνας 

των θυτών και επαναφορά της αξιοπρέπειας των θυμάτων.
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