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Ποιο είναι το θέμα;

● Η πολιτική συμμετοχή, στις δυτικού τύπου δημοκρατίες, συνδέεται με 

ορισμένα κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά (Verba et al., 1995).

● Tα άτομα χαμηλότερου κοινωνικοοικονομικού επιπέδου (ΚΟΕ) συχνά 

συμμετέχουν λιγότερο ή με απρόσφορο για αυτά τρόπο στη πολιτική 

ζωή (Brady et al., 1995).

● Σε συστήματα που διαμορφώνουν άνισες κοινωνικές σχέσεις, οι πόροι και 

τα προνόμια κατανέμονται ανισοβαρώς (Humphreys, 2011).

● Τα λιγότερο προνομιούχα άτομα δυνητικά κοινωνικοποιούνται να 

συμβιβάζονται και να ετεροκαθορίζονται, οικειοποιούμενα την ιδεολογία 

των προνομιούχων (Stephens et al., 2012).
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Βασικές Έννοιες (1)

● Ως ιδεολογία νοείται ένα σύνολο αλληλένδετων πολιτικών και ηθικών 

στάσεων και αξιών με γνωστικά, συναισθηματικά και παρωθητικά στοιχεία 

που ερμηνεύουν τη συμπεριφορά των ατόμων (Jost, 2006).

● Για τον Jost (1995) διαμορφώνει ένα πλαίσιο που διατηρεί και διαιωνίζει

τις υπάρχουσες σχέσεις εξουσίας και υποταγής (Jost, 1995).

● Στη μαρξιστική θεωρία η ιδεολογία της επικρατούσας τάξης επιδρά στον 

τρόπο που αντιλαμβάνονται την κοινωνική πραγματικότητα οι λιγότερο 

προνομιούχοι (Marx & Engels, 1846).

● O Engels ονόμασε αυτή τη διεργασία “ψευδή συνείδηση” (Engels, 1893, 

αναφ. στο Pines, 1993). 
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Βασικές Έννοιες (2)

● Ψευδής Συνείδηση: Το βασικότερο κριτήριο για τον χαρακτηρισμό της 

συνείδησης ως «ψευδούς» αποτελεί η αποτυχία της να καθρεφτίσει τα 

πραγματικά κοινωνικά συμφέροντα των ατόμων που την υιοθετούν 
(Cunningham, 1987).

● Κοινωνικογνωστική προσέγγιση: το ενδιαφέρον μετατοπίζεται από το 

ταξικό επίπεδο συνείδησης (Marx & Engels, 1846) στο ενδοατομικό, διατομικό 

και διομαδικό (Jost & Banaji, 1994).

● Από τις πιο επιδραστικές αναδείχθηκε η Θεωρία της Δικαιολόγησης του 

Συστήματος των Jost και Banaji (1994):

Μελέτησαν τις ψυχολογικές διεργασίες των ατόμων που συμμετέχουν 

στη διατήρηση του status quo, όταν αυτό γίνεται σε βάρος των 

προσωπικών και ομαδικών τους συμφερόντων.
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Βασικές Έννοιες (3)

● Θεωρία Δικαιολόγησης Συστήματος: Συμπληρώνει και επεκτείνει τις 

προηγούμενες θεωρίες Δικαιολόγησης (Δικαιολόγηση του Εγώ-Allport, 1954, αναφ. στο 

Katz, 1991 και Δικαιολόγηση της Ομάδας-Tajfel & Turner, 1979), με την αναγωγή αυτής 

στο σύστημα.

○ Εξηγεί το φαινόμενο της εξω-ομαδικής εύνοιας

○ Πραγματεύεται τις περιπτώσεις αρνητικής στερεοτυποποίησης του εαυτού και 

της ομάδας (Jost & Burgess, 2000).

Η πράξη της Δικαιολόγησης του Συστήματος “δανείζεται” τις ψυχοκοινωνικές 

προεκτάσεις της ψευδούς συνείδησης: 
❏ Αδυναμία αναγνώρισης αδικίας/Πίστη 

σε έναν δίκαιο κόσμο (Lerner, 1980)

❏ Μοιρολατρία (Cunningham, 1987)

❏ Δικαιολόγηση κοινωνικών ρόλων (Athay 

& Darley, 1985)

❏ Λανθασμένη Απόδοση Ευθύνης (Cunningham, 1987)

❏ Ταύτιση με τον Καταπιεστή (Mason, 1971)

❏ Γνωστικός Συντηρητισμός (Kahneman et al., 1982) 

❏ Αντίσταση στην Αλλαγή (Greenwald, 1980).
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Γιατί αυτό το θέμα;

● Εστιάζουμε στο άτομο ως αναπόσπαστο τμήμα του συστήματος, στο οποίο 

νοηματοδοτεί τις εμπειρίες του και λαμβάνει αποφάσεις για την κοινωνική και 

πολιτική του ταυτότητα (Kaplan & Garner, 2017).

● Το δυτικό δημοκρατικό σύστημα, κατά πολλούς σε κρίση (Armingeon & Guthmann, 

2014∙ Ercan & Gagnon, 2014), έρχεται αντιμέτωπο συστηματικά με το υπαρξιακό 

ζήτημα της απονομιμοποίησής του, την αυξανόμενη πολιτική απάθεια και την 

εκλογική αποχή.

○ Στις εθνικές εκλογές, στην Ελλάδα, η αποχή το 2007 ήταν περίπου 25% έναντι 

46% το 2023 (Υπουργείο Εσωτερικών, 2024).

● Εξετάζουμε τη σύνδεση ανάμεσα στο ΚΟΕ, στις ψυχοκοινωνικές συνιστώσες του 

και στην πολιτική συμμετοχή υπό το πρίσμα των όρων εξουσίας και της 

ψευδούς συνείδησης (Jost, 2019).
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Κοινωνικοοικονομικοί Δείκτες της Πολιτικής Συμμετοχής(1)

● Εκπαίδευση (Deimel et al., 2024∙ Vráblíková, 2010)

○ Το μορφωτικό επίπεδο, του ατόμου και των γονέων του, συνδέεται με την πολιτική 

κινητοποίηση (Verba et al., 1995) και απάθεια (Ahmad, 2015).

○ Η εκπαίδευση και η επίσημη ενημέρωση μεσολαβούν στη σχέση ανάμεσα στο 

χαμηλό ΚΟΕ και την μειωμένη πρόθεση πολιτικής συμμετοχής.

○ Η εκπαίδευση συχνά δεν αντισταθμίζει το μειονοτικό υπόβαθρο, σχηματίζοντας 

έναν φαύλο κύκλο ανεπαρκούς πολιτικής κοινωνικοποίησης (Brown, 2014∙ Deimel 

et al., 2024).
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Κοινωνικοοικονομικοί Δείκτες της Πολιτικής Συμμετοχής(2)

● Οικονομικές απολαβές (Brown-Iannuzi et al., 2017)

○ Τα χρήματα, ο χρόνος και οι δεξιότητες, διαμοιράζονται άνισα στο κοινωνικό 

πλαίσιο (Vráblíková, 2010), ώστε η πολιτική εμπλοκή συχνά να λαμβάνει χαρακτήρα 

προνομίου (Rosenstone & Hansen, 2003).

● Αθροιστικό μειονέκτημα-Διαθεματικότητα (Cole, 2009)

○ Η ήδη μειωμένη γυναικεία πολιτική συμμετοχή (Kassa, 2015) εντείνεται, όταν 

συμπεριλαμβάνονται στην εξίσωση η εθνοτική και η φυλετική ταυτότητα: 

Αφροαμερικανές, Λατινοαμερικανές και Αμερικανές ασιατικής καταγωγής 

συμμετέχουν με λιγότερο παραδοσιακούς τρόπους, σε σύγκριση με τις Καυκάσιες.
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Κοινωνικοοικονομικοί Δείκτες της Πολιτικής Συμμετοχής(3)

● Θρησκεία, Επάγγελμα και Γεωγραφική θέση (Dim & Asomah, 2019)

○ Σε έρευνα σε Νιγηριανές αναδείχθηκαν ως προβλεπτικοί για την πολιτική 

συμμετοχή παράγοντες, μαζί με τα χαρακτηριστικά της κοινότητας, που 

επηρεάζουν τις στάσεις απέναντι στην εκπαίδευση, την πρόσβαση και την 

αξιοποίηση του διαθέσιμου κοινωνικού δικτύου (Dim & Asomah, 2019).

● Κοινωνικό κεφάλαιο (Humphreys, 2011∙ Putnam, 1995)

○ Η κοινωνικοποίηση διαμορφώνει μερικώς την αίσθηση ελέγχου του ατόμου επί της 

πραγματικότητάς του (Stephens et al., 2012∙ Walkedine, 2003). Ο προσλαμβανόμενος 

έλεγχος, με τις κοινωνικές νόρμες διαμεσολαβούν στη σχέση υποστηρικτικά 

δίκτυα-πρόθεση συμμετοχής (Pavlova & Silbereisen, 2015).
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Κοινωνικοψυχολογικές Συνιστώσες Πολιτικής Συμμετοχής(1)

● Μοιρολατρία (Cunningham, 1987)

○ Το άτομο πιστεύει πως δεν μπορεί να αλλάξει το κατεστημένο, κι άρα, είναι 

μάταιο να δράσει γι’ αυτό. Οδηγείται, έτσι, σε απουσία ενδιαφέροντος και 

αποστασιοποίηση κυρίως από την συμβατική (Ekman & Amnå, 2012) πολιτική 

κινητοποίηση (Cunningham, 1987).

○ Το χαμηλό ΚΟΕ συνδέεται με χαμηλή αυτοεκτίμηση και εξωτερική έδρα ελέγχου

(Stephens et al., 2012), μεταβλητές που μεσολαβούν στη σχέση ΚΟΕ και πολιτικής 

συμμετοχής, επηρεάζοντας την πολιτική αυτοαποτελεσματικότητα (Cohen et al., 

2001).
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Κοινωνικοψυχολογικές Συνιστώσες Πολιτικής Συμμετοχής(2)

● Πίστη σε έναν Δίκαιο Κόσμο (Lerner, 1980) και Γνωστικός Συντηρητισμός 
(Kahneman et al., 1982)

○ Βέλγιο: η πολιτική δράση νέων χαμηλού ΚΟΕ και μεταναστευτικού υποβάθρου

φάνηκε επιλεκτική και περιορισμένη, κοινοτικού κυρίως χαρακτήρα, χωρίς 

λανθάνουσες μορφές (Ekman & Amnå, 2012) όπως ευρύτερο ενδιαφέρον για 

ενημέρωση και πολιτικές συζητήσεις (Teney & Hanquinet, 2012).

○ Μουσουλμανικό θρησκευτικό πλαίσιο: συγκεντρώνει το κοινωνικό τους κεφάλαιο 

μονοδιάστατα και προτάσσει συντηρητική κοσμοθεωρία, παρέχοντας 

βεβαιότητα και ασφάλεια στο άτομο (Berger, 2016).

○ O Jost (2019) εξηγεί: τα άτομα θέλουν να δικαιολογήσουν το υπάρχον πολιτικό 

σύστημα υπό το φόβο των συνεπειών ενός ενδεχόμενου κύματος αλλαγής.
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Κοινωνικοψυχολογικές Συνιστώσες Πολιτικής Συμμετοχής(3)

● Εξω-ομαδική Εύνοια (Jost, 2000)

○ Το χαμηλό ΚΟΕ συνδέεται με υψηλότερη αμφιθυμία ως προς την εσω-ομάδα.Τα 
άτομα τείνουν στην εκλογίκευση των ταξικών διαφορών: στροφή στην εξω-ομάδα.

○ Η αξία υπεράσπισης των ομαδικών συμφερόντων υποβαθμίζεται: ακόμη και η 
ψήφος, ως όπλο συμμετοχής στη λήψη αποφάσεων, γίνεται συναλλακτικό 
προϊόν (Espina-Barrio et al., 2022).

● Ταύτιση με τον καταπιεστή (Mason, 1971)

○ Η αμφιθυμία, σε εσω-ομαδικές συγκρούσεις, κλιμακώνει την τάση για 
συμμόρφωση και τη συμμετοχή σε δράσεις εναντίον της εσω-ομάδας, ανάλογα 
με τον βαθμό ευαισθησίας στην απόρριψη από αυτήν (Knapton et al., 2015).

○ Η ανάγκη του ανήκειν ωθεί τα άτομα στη στήριξη δυσμενών γι’ αυτά συνθηκών 
(Jost, 1995).
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Περιορισμοί

● Περιορισμοί αφηγηματικής ανασκόπησης

○ Υποκειμενικά κριτήρια στο πλαίσιο της βιβλιογραφικής αναζήτησης

○ Περιορισμένος αριθμός των ανασκοπούμενων μελετών

● Μεθοδολογικές αστοχίες ανασκοπούμενων μελετών

○ Δειγματοληπτικές μεροληψίες

○ Ανισοπληθή δείγματα στις συγκρίσεις μεταξύ ομάδων

○ Συγχρονικές μελέτες

○ Αυτοαναφορικά ερωτηματολόγια-μεθοδολογικός παράγοντας πόλωσης (method 

bias) 

○ Τάσεις κοινωνικής επιθυμητότητας στις αποκρίσεις

● Τα πολύ φτωχά άτομα φαίνεται να μην συμμετέχουν στις έρευνες (Lawless & Fox, 2001)
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Μελλοντικές προεκτάσεις

● Διερεύνηση: κατά πόσον οι εξουσιαστικές σχέσεις που διέπουν την κοινωνική 

πραγματικότητα επηρεάζουν την πολιτική αυτοδιάθεση και την ικανότητα δράσης 

(Haugaard, 1997).

● Συμπερίληψη κοινωνικογνωστικών μεταβλητών που προτείνει ο Jost (2019), με πιθανή 

εστίαση στη συσσωρευτική επιβάρυνση πολλαπλών διασταυρούμενων ταυτοτήτων 

(Cole, 2009).

● Ψευδής συνείδηση και δικαιολόγηση του συστήματος σε σχέση με τον συντηρητισμό 

(Azevedo et al., 2017), τον αυταρχισμό, δεξιόστροφο ή αριστερόστροφο, ή και τα 

χαρακτηριστικά προσωπικότητας (π.χ. ευσυνειδησία).

● Μελέτη σχετικών φαινομένων στην ελληνική πραγματικότητα. 
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Συμπέρασμα

● Οι πολιτικές στάσεις και κίνητρα αποτελούν αλληλένδετα στοιχεία με τους 

κατανεμημένους συστημικά πόρους, οι οποίοι υποβοηθούν ή εμποδίζουν τη 

πολιτική συμμετοχή. 

● Η δικαιολόγηση του συστήματος από τους λιγότερο προνομιούχους και οι

ψυχολογικές της συνιστώσες υπογραμμίζουν τον σημαντικό ρόλο του πλαισίου 

κοινωνικοποίησης και ευκαιριών στην πολιτική και ψυχολογική προσαρμογή του 

ατόμου, τη σχέση του με την εσω-ομάδα και την υπεράσπιση των συμφερόντων 

της. 

● Για τον Marx, η μεγαλύτερη ψευδαίσθηση που δημιουργεί και αναπαράγει το 

σύστημα, ωθώντας τα άτομα στην ενσωμάτωση της κυρίαρχης ιδεολογίας, είναι 

ότι αυτή “ψευδώς” και λανθασμένα παρουσιάζεται ως η επωφελέστερη για όλες 

και όλους. (Marx & Engels, 1846).
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