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ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΤΗΣ ΕΚΔΟΣΗΣ

Τα κείμενα που περιλαμβάνονται σε αυτό το τεύχος προέρχονται από την ημερίδα
που διοργάνωσαν τα Αξιολογικά, σε συνεργασία με το Τμήμα Πολιτικής Ε�ιστήμης και
Ιστορίας του Παντείου Πανεπιστημίου, το Σάββατο, 4 Δεκεμβρίου 2004. Η ημερίδα
ήταν αφιερωμένη στα διακόσια χρόνια από τη γέννηση του Φώυερμπαχ και είχε ως
στόχο της τη θεώρηση του έργου του, προκειμένου να θέσει το δικό της πρόσημο
στον απολογισμό της κριτικής παράδοσης, ο οποίος επιχειρήθηκε τη φετεινή χρονιά
με την ευκαιρία των διακοσίων χρόνων από τον θάνατο του Καντ.

Η επανάκαμψη του θρησκευτικού φαινομένου στο προσκήνιο επιβάλλει την επα-
νεξέταση της ανθρωπολογικής κριτικής στη θρησκεία, όπως την εισηγήθηκε ο Φώυερ-
μπαχ, ενώ αποκτούν ιδιαίτερη σημασία οι διαπιστώσεις του για προβλήματα, όπως
είναι η αλλοτρίωση ή η σχέση ανθρώπου και φύσης, στη βάση μιας υλιστικής θεώρη-
σης, εφόσον οι σημερινές κοινωνίες τα αντιμετωπίζουν πιο οξυμένα από ποτέ. Αν το
έργο του Φώυερμπαχ παρέμεινε εξοστρακισμένο από την ακαδημαΐκή φιλοσοφία ως
η ένοχη συνείδησή της, δεν έτυχε ωστόσο καλύτερης μεταχείρισης ως προς την αξιο-
ποίησή του από τη μαρξιστική ορθοδοξία, καθώς έμενε σχεδόν πάντα στη σκιά του
Χέγκελ και του Μαρξ, θεωρούμενο ως απλός συνδετικός κρίκος μεταξύ τους.

Σκοπός της ημερίδας ήταν να συμβάλει, από τη μια μεριά, στην επανεκτίμηση της
προσφοράς του Φώυερμπαχ στην κριτική της μεταφυσικής, αναδεικνύοντας την αυτό-
νομη θέση του στην εξέλιξη από τον Χέγκελ στον Μαρξ. Η ανάδειξη του Φώυερμπαχ
ως ξεχωριστής φωνής στο ρεύμα του αριστερού εγελιανισμού δεν έχει όμως μόνο ιστο-
ρική σημασία, γιατί, από την άλλη μεριά, απασχολούν τους εισηγητές οι δυνατότητες
που παρέχει η κριτική του Φώυερμπαχ σε μας σήμερα, όπως μας ανοίγονται, για
παράδειγμα, μέσα από τις επεξεργασίες της σχολής της Φραγκφούρτης.

Σε αυτό το τεύχος, το άρθρο του εκλιπόντος, μόλις λίγες μέρες μετά την ημερίδα,
Κοσμά Ψυχοπαίδη δημοσιεύεται όπως βρέθηκε στα χειρόγραφά του, ενώ περιλάμ-
βανονται, ως υλικά της έκδοσης, οι Προσωρινές θέσεις για τη μεταρρύθμιση της φιλοσοφίας
του Φώυερμπαχ, σε μετάφραση Θανάση Γκιούρα, την οποία μας παραχώρησε ευγε-
νώς και ένα κείμενο του Φάλκο Σμίντερ (Falco Scmieder) με τίτλο «Σχετικά με τη
σημασία της έννοιας της προβολής για την κριτική της θρησκείας και την υλιστική
φιλοσοφία του Φώυερμπαχ».

001  22-01-08  15:38  ™ÂÏ›‰·7



001  22-01-08  15:38  ™ÂÏ›‰·8



Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΗΣΙΑΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ
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«Η ΟΛΙΚΗ ΑΡΝΗΣΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΗΣΙΑΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ...
ΕΙΝΑΙ Η ΑΛΗΘΕΙΑ ΤΗΣ»

Ο ΕΓΕΛΙΑΝΙΣΜΟΣ ΩΣ ΑΝΤΕΣΤΡΑΜΜΕΝΟ ΕΙΔΩΛΟ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ
ΚΑΙ ΥΠΟΣΧΕΣΗ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΣΤΟΝ ΛΟΥΝΤΒΙΧ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΚΑΡΥΔΑΣ

Ο Θεός �έθανε και αναστήθηκε ως Πνεύμα
Χέγκελ

Ο αριστερός εγελιανισμός δεν ήταν εξέλιξη της ιστορίας του �νεύματος �έρα α�ό τον Χέγκελ,
�ου �αρανοώντας τον διέστρεψε, αλλά, σύμφωνα με τη διαλεκτική, ένα μέρος αυτοσυνέιδησης

της φιλοσοφίας του, το ο�οίο έ�ρε�ε να την α�αρνηθεί ώστε να �αραμείνει φιλοσοφία. 
Αντόρνο 

Ι. ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ – ΠΑΝΘΕΐΣΜΟΣ – ΕΓΕΛΙΑΝΙΣΜΟΣ

Στην ιστορία της φιλοσοφίας χαράσσεται με το έργο του Λούντβιχ Φώυερμπαχ μία
μοναδική στιγμή αυτοσυνείδησης. Μοναδική, διότι αποτυπώνει γιά πρώτη φορά τόσο
εμφατικά, όσο όμως και ατελέσφορα, το διακύβευμα εξόδου της σκέψης από εκείνη τη
μορφή σύλληψης του κόσμου που κατοχυρώθηκε ιστορικά ως νεωτερική φιλοσοφία.
Η αναίρεση της φιλοσοφίας συνιστά ταυτόχρονα το ζητούμενο αποκατάστασης μιάς
νέας σχέσης με την πραγματικότητα τη στιγμή που ο κόσμος μετεωρίζεται στο κατώ-
φλι μιάς νέας εποχής. Το έργο του Φώυερμπαχ σφραγίζεται από την εννοιολογική
επεξεργασία της ανεπίλυτης έντασης μεταξύ της βεβαιότητας περί της εξάντλησης των
δυνατοτήτων μορφολογικής έκφρασης μιάς ιστορικής πραγματικότητας και της αβε-
βαιότητας περί του εάν η νέα πραγματικότητα που έχει ήδη ανατείλει μπορεί να βρει
την έκφρασή της σε μία άλλη, διάδοχη μορφή: μιά μη φιλοσοφία.

Το γράμμα που απευθύνει ο νεαρός Φώυερμπαχ στον Χέγκελ τον Νοέμβριο του
1828 αποτελεί ίσως την υποθήκη η οποία δεσμεύει το σύνολο του έργου του. Όταν
εκεί διατυπώνει το πρόταγμα που σε διαφορετικές μορφές κινητοποιεί τη θεωρητική
του αναζήτηση, διαγράφει ταυτόχρονα έναν ορίζοντα με τον οποίο έκτοτε αναμετρά-
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ται η φιλοσοφία, παρ’ ότι τα διακυβεύματα της φωυερμπαχιανής σκέψης και της εγε-
λιανής αριστεράς έχουν από τότε χαθεί: πρόκειται γιά το ζητούμενο «πραγμάτωσης
και εγκοσμίωσης της Ιδέας», το οποίο βρίσκεται πλέον στην ημερησία διάταξη, καθώς
στην εγελιανή φιλοσοφία περιέχεται το «σπέρμα ... ενός γενικού Πνεύματος που
εκφράζεται στην πραγματικότητα, [το σπέρμα] μιάς νέας εποχής». Στο «νέο βασίλειο»
που θα κυβερνά η «πραγματωμένη Ιδέα»1 θα καταστεί δυνατή η αποκατάσταση της
ενότητας μέσω της αναίρεσης του διχασμού μεταξύ νόησης και αισθητηριακής πραγ-
ματικότητας. Και ο θεολόγος που είχε στραφεί στη φιλοσοφία αποτολμά ήδη τότε να
εκφέρει την ετυμηγορία περί της αιτίας αναπαραγωγής του διχασμού. Είναι η απολύ-
τρωση μόνον «του προσώπου (και όχι της φύσης, του κόσμου, του Πνεύματος)» που
επιτυγχάνει ο χριστιανισμός, γράφει ο νεαρός Φώυερμπαχ, γιά να διατυπώσει απο-
φατικά την κινητήρια σκέψη του έργου του: «Στον χριστιανισμό ο Λόγος δεν έχει
ακόμη απολυτρωθεί»2.     

Η αξίωση πραγμάτωσης της φιλοσοφίας παίρνει βαθμιαία συγκεκριμένη μορφή, η
οποία γιά τον Φώυερμπαχ ανταποκρίνεται στο νέο κοινωνικό, δημοκρατικό πρόταγ-
μα της εποχής μετά το 1830. Στα πλαίσια άλλωστε του αριστερού εγελιανού ρεύμα-
τος αυτή η αξίωση αποτελεί κοινό τόπο, παρά τις διαφοροποιημένες εκδοχές με τις
οποίες απαντάται στον καθένα από τους εκπροσώπους του. Διαμορφώνει όμως τις
προκείμενες του προγράμματος του ως αναγκαιότητα η οποία αναδεικνύεται στο εσω-
τερικό της ίδιας της φιλοσοφικής παράδοσης. Το σύνολο της πρώτης περιόδου της
δραστηριότητάς του αφιερώνεται στην ακαδημαΐκή διδασκαλία με κύριο, αν όχι απο-
κλειστικό, αντικείμενο την ιστορία της φιλοσοφίας, ιδιαιτέρως της νεώτερης. Οι συνα-
φείς εργασίες του Φώυερμπαχ ακολουθούν πιστά την εγελιανή αντίληψη ότι η ανακα-
τασκευή της ιστορίας της φιλοσοφίας συμπίπτει με την ανασύνθεση της συστηματικής
της συγκρότησης. Αν και από αυτήν την άποψη η φιλοσοφικοΐστορική προσέγγιση του
Φώυερμπαχ τυπολογικά υιοθετεί εγελιανή κατεύθυνση, διαφέρει όμως ως προς το ότι
ανασυστήνει μεν την εξέλιξη της φιλοσοφικής σκέψης αναγνωρίζοντας ως κινητήρα την
αντίφαση μεταξύ μορφής και ουσιώδους περιεχομένου, χωρίς ωστόσο να αποδέχεται
ότι αυτή η αντίφαση αναιρείται με τον Χέγκελ. Από την ίδια αντίφαση χαρακτηρίζε-
ται η εποχή κατά τον Φώυερμπαχ, ο οποίος ως εκ τούτου εγγράφει τις φιλοσοφι-
κοΐστορικές μελέτες όχι μόνον στα πλαίσια εμβάθυνσης του εγελιανισμού αλλά και
εύρεσης της θεωρητικής έκφρασης της εποχής.  

Τους δύο κύριους άξονες, κατά μήκος των οποίων ο Φώυερμπαχ ανασυνθέτει την
ιστορία της νεωτερικής φιλοσοφίας, αποτελούν οι σχέσεις μεταξύ φύσης και πνεύμα-
τος και πίστης και γνώσης. Σε ομολογία με την αφετηρία της ανακατασκευής της ιστο-
ρίας της φιλοσοφίας από τον Χέγκελ που συνιστά η τυπολογία της σχέσης μεταξύ
Είναι και νόησης, ο Φώυερμπαχ διακρίνει δύο συνάφειες συνέχειας στη νεωτερική
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σκέψη, ανάλογα με την αναγνώριση της προτεραιότητας στη res cogitans ή τη res
extensa ως ορθολογισμό ή νατουραλισμό αντίστοιχα. Οι μεταπτώσεις της έντασης
μεταξύ ορθολογισμού και νατουραλισμού υπαγορεύουν παράλληλα το κατεθυντήριο
ζητούμενο στο οποίο παραπέμπεται τόσο η καθοριστική γιά τη νεωτερική σκέψη
συγκρότηση της νεωτερικότητας όσο και οι επιμέρους σχέσεις φύσης – πνεύματος και
πίστης – γνώσης. 

Όταν ο Φώυερμπαχ επιλέγει το εν λόγω πεδίο έντασης, το οποίο οριοθετεί η καρ-
τεσιανή φιλοσοφία, ώστε να εκδιπλώσει επ’ αυτού το ανασυνθετικό του εγχείρημα,
αποδέχεται προφανώς την τομή που πραγματοποίησε ο Ντεκάρτ ως ιστορικά κατο-
χυρωμένο τόπο της νεωτερικής φιλοσοφίας. Αυτή η αποδοχή χαρακτηρίζεται εξ
αρχής από μία κριτική αιχμή κατά του καρτεσιανισμού ως δυΐσμού3 η οποία σημα-
τοδοτεί την απόρριψη του ιστορικού του δικαίου. Παρά τη σαφώς θετική αξιολόγηση
του ορθολογισμού, την οποία ακόμη εκείνη την περίοδο υιοθετεί ο Φώυερμπαχ, και
την κατάφαση της κοινής με αυτόν αρχής, ότι το αληθές είναι μπορεί να συνταχθεί
μόνον νοητικά, η κριτική στον Ντεκάρτ και αργότερα στον Λάιμπνιτς αποκαλύπτει το
συστηματικό τρόπο συγκρότησης της φωυερμπαχιανής σκέψης4. Με δεδομένο ότι ο
Φώυερμπαχ θεωρεί την εγελιανή φιλοσοφία ως κορυφαία έκφραση μιάς εποχής τόσο
ιστορικά όσο και θεωρητικά-συστηματικά και άρα ως οριοθέτηση του κατωφλίου της
νέας εποχής η οποία κυοφορείται στην παλιά, είναι υποχρεωμένος να επανέλθει
ουσιαστικά στη διάγνωση που κινητοποιεί τον Χέγκελ: «Ο διχασμός (Entzweiung)
αποτελεί την πηγή της ανάγκης της φιλοσοφίας ... και το μοναδικό διαφέρον του
Λόγου είναι η αναίρεση των παγιωμένων αντιθέσεων», ενώ αυτές οι αντιθέσεις «με τη
μορφή πνεύματος και ύλης, ψυχής και σώματος, πίστης και διάνοιας, ελευθερίας και
αναγκαιότητας κλπ.»5 έχουν κατά την εξέλιξη της σκέψης μετασχηματισθεί και συμπυ-
κνωθεί στις μορφές «Λόγου και αισθητικότητας,..., απόλυτης υποκειμενικότητας και
απόλυτης αντικειμενικότητας»6. Η απόκριση στην ανάγκη της φιλοσοφίας γεννά το
σύστημα ως αποκατάσταση της ενότητας των αντιθέτων στη συγκεκριμμένη καθολι-
κότητα (konkrete Allgemeinheit) του Πνεύματος. Ως εκ τούτου, στο εννοιακό πλέγ-
μα που συγκροτεί το σύστημα ο Χέγκελ αποτυπώνει την κατηγοριακά ενιαία έκφρα-
ση των ιστορικών μορφωμάτων της κοινωνίας και της φιλοσοφίας, της θεωρίας και της
πολιτικής, της θρησκείας και της πρακτικής. Επειδή λαμβάνει ως γνώμονα αυτήν την
ενιαία συστηματική έκφραση, εφ’ όσον σε αυτήν αποκαθίσταται η ενότητα, η οποία
κατά συνέπεια φωτίζει τις μερικές ή αφηρημένες εκφράσεις που προηγήθηκαν ιστορι-
κά από τη σκοπιά της ολότητας, ο Φώυερμπαχ ανασυγκροτεί την εξέλιξη της νεώτε-
ρης φιλοσοφίας με αφετηρία το διχασμό7. Η επιλογή των αντιθετικών ζευγών και της
κατευθυντήριας ερωτηματοθεσίας είναι συνεπώς απόρροια της θεωρητικής θέσης και
δεν συνιστά ιδεολογική προκατάληψη του νεαρού ιστορικού της φιλοσοφίας. Οι θεω-
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ρητικές αξιολογήσεις των διαφόρων σταθμών της φιλοσοφικής εξέλιξης εκφέρονται
αντίστοιχα υπό το φως της ολότητας το οποίο πηγάζει από την αποκατάσταση της
ενότητας που παρέχει το εγελιανό σύστημα.

Εν τούτοις, η επεξεργασία των ιστορικών μορφωμάτων της φιλοσοφίας, επιφέρει
μία βαθμιαία διαφοροποίηση στην προσέγγιση του εγελιανού προτύπου. Ο Φώυερ-
μπαχ ανασυνθέτει τη νεωτερική σκέψη με άξονα την ενότητα νόησης και Είναι, φύσης
και πνεύματος, ενότητα που έχει μεν αποκαταστήσει η εγελιανή φιλοσοφία, ενώ οι
πραγματικές συνθήκες κοινωνικής ύπαρξης του υποκειμένου συνεχίζουν να χαρακτη-
ρίζονται από το διχασμό8. Για αυτό αναζητεί στο υλικό της ιστορίας της φιλοσοφίας
τις στιγμές ενότητας, έστω και σε ατελέστερες μορφές, ώστε να εξάγει τους προσδιο-
ρισμούς εκείνους που μπορούν να συντελέσουν στην πληρέστερη διατύπωση και άρα
πραγμάτωση του προτάγματος της ενότητας στη δική του εποχή, εισάγοντας το πρό-
τυπο μιάς νέας. Στην πανθεΐστική παράδοση της ιταλικής Αναγέννησης και τον Τζορ-
ντάνο Μπρούνο όπως και την αντίστοιχη γερμανική και τον Γιάκομπ Μπαίμε εντοπί-
ζει ο Φώυερμπαχ την αφετηρία της συνάφειας που θεωρεί ότι ανταποκρίνεται στο
ζητούμενο της καθολικής ενότητας «του ανθρώπου με τον άνθρωπο,..., του παρόντος
με το παρελθόν» που περιλαμβάνει «τη μία και ίδια αλήθεια στην πολλαπλότητα των
μορφών της»9. Σύμφωνα με αυτό το κριτήριο, που συνεπάγεται κατά τον Φώυερμπαχ
μία μη στατική θεώρηση του υποκειμένου ως έντασης μεταξύ φύσης και πνεύματος,
ορμών και θέλησης, νόησης και αισθητικότητας, η κατανόηση του κόσμου οφείλει να
εδράζεται στην «απέρατη δημιουργική ενέργεια της φύσης»10 αντί του πνευματικού
περιεχομένου της θρησκείας. Στον Σπινόζα, τον πλέον σημαίνοντα εκπρόσωπο του
πανθεΐσμού, μπορεί κατά συνέπεια να βρεθεί συμπυκνωμένη με τον πιό καίριο τρόπο
η αρχή που διέπει την νεώτερη εποχή: «η ύλη αποτελεί εξίσου μία ιδιότητα, ένα κατη-
γόρημα της θεΐκής υπόστασης όπως και η νόηση, ως εκ τούτου δεν είναι τίποτε άλλο
από την ουσία του πνεύματος των νεωτέρων χρόνων, αποτυπωμένη σε σκέψη και μία
μεταφυσική έκφραση»11.    

Η φιλοσοφικοΐστορική οπτική του Φώυερμπαχ απέδοσε σημαντικές μελέτες γιά
τον Σπινόζα και τον Λάιμπνιτς καθώς και οξυδερκείς κριτικές της γαλλικής υλιστικής
παράδοσης. Από την άποψη όμως της τροπής του προσανατολισμού που λαμβάνει η
σχέση με τον Χέγκελ κρίσιμο είναι το συμπέρασμα στο οποίο φθάνει ο Φώυερμπαχ
κατά την ανασυγκρότηση της θεωρίας του Λάιμπνιτς γιά τη θρησκεία. Η φιλοσοφία
οφείλει να αντλήσει από την πολλαπλότητα των θρησκευτικών φαινομένων τον κοινό
τους τόπο, το «απλά-θρησκευτικό»12, ώστε να εξαγάγει «τους προσδιορισμούς οι
οποίοι εμπεριέχουν τις αρχές της πρακτικής πλευράς, από τους προσδιορισμούς υπό
τους οποίους ο θεός καθίσταται αντικείμενο της νόησης»13.  Έχοντας αποδόσει στη
χριστιανική θρησκεία την ευθύνη γιά τα φαινόμενα διχασμού, η ανασύνθεση της νεώ-
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τερης σκέψης δείχνει στον Φώυερμπαχ ότι η φιλοσοφία προσπαθεί καθ’ όλη τη διάρ-
κεια της εξέλιξής της να αποτινάξει τον εναγκαλισμό με τη θεολογία και τις θεολογι-
κές προκείμενες που υπεισέρχονται, πολλές φορές υπόρρητα, στο φιλοσοφικό στοχα-
σμό. Στην κορύφωσή του μάλιστα, το σύστημα του Χέγκελ, ο δημιουργός του φαίνε-
ται ότι επιτυγχάνει τον οριστική αποκάθαρση της φιλοσοφίας από θεολογικές παρα-
δοχές. Σε αυτόν το μορφολογικό διαχωρισμό όμως, ο Φώυερμπαχ διαβλέπει της
περιεχομενική ανασύσταση της θεολογίας, με αποτέλεσμα να θεωρεί ότι η φιλοσοφία
του Χέγκελ αποτελεί το αρνητικό έκτυπο της αληθινής, της απαλλαγμένης από κάθε
θεολογική μυστικοποίηση σκέψης. Στην επανάκτησή της αφιερώνει ο Φώυερμπαχ
από το 1839 και μετά το έργο του.       

ΙΙ. ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΕΓΕΛΙΑΝΙΣΜΟΥ – ΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ

Η κριτική αντιπαράθεση του Φώυερμπαχ με τον Χέγκελ και τη θεωρησιακή φιλοσο-
φία διέρχεται από τρία διακριτά στάδια. Το 1839, με τη δημοσίευση της Κριτικής της
εγελιανής φιλοσοφίας, ο Φώυερμπαχ επεξεργάζεται την πρώτη μορφή απόρριψης της
θεωρησιακής φιλοσοφίας, με τα εφόδια της οποίας θα συνθέσει την Ουσία του Χριστια-
νισμού. Οι ανεπάρκειες αυτού του έργου ως προς τις αρχικές προθέσεις του συγγρα-
φέα του, οδηγούν στην αξίωση συνολικού απολογισμού του ιδεαλισμού και ριζικής
τομής με τον Χέγκελ, ζητούμενα που απασχολούν σχεδόν το σύνολο της παραγωγής
της δεκαετίας 1840-1850 και κατ’ εξοχήν τις Προσωρινές θέσεις γιά τη μεταρρύθμιση της
φιλοσοφίας, τις Θεμελιώδεις αρχές της φιλοσοφίας του μέλλοντος αλλά και την Ουσία της
θρησκείας και τις Παραδόσεις γιά την ουσία της θρησκείας. Στα έργα του μετά το 1848 ο
Φώυερμπαχ θεωρεί ότι έχει πλέον οριστικά αφήσει πίσω του τον Χέγκελ, αν και επα-
νέρχεται σε κομβικά σημεία των ύστερων έργων όπως στο Περί σ�ιριτουαλισμού και υλι-
σμού ή στο Περί ηθικής φιλοσοφίας. Η ανασυγκρότηση της αντιπαράθεσης του Φώυερ-
μπαχ με τον Χέγκελ δεν μπορεί παρά να παρακολουθήσει αυτήν την πορεία επιχει-
ρώντας να αναδείξει τα διακυβεύματα που χαρακτηρίζουν κάθε σταθμό. Όπως ζητού-
μενο του Φώυερμπαχ ήταν να αναδείξει τις εσωτερικές αντιφάσεις του εγελιανού
συστήματος ώστε να διαφανεί μέσω της αντίφασης της μορφής του με την περιεχομε-
νική του πρόθεση η νέα και εν τέλει ριζικά διαφορετική φιλοσοφία που εκπηγάζει από
αυτό, αντίστοιχα οφείλει η ανασύνθεση της φωυερμπαχιανής κριτικής να εξετάσει
εμμενώς, αν τα μορφολογικά της χαρακτηριστικά ανταποκρίνονται στο περιεχόμενο
το οποίο ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι κατακτά μέσω της κριτικής του.    

Για την ανατροπή του εγελιανού συστήματος με τα ίδιά του τα μέσα ο Φώυερμπαχ
εστιάζει την κριτική του στις δομές που βρίσκονται στην αφετηρία δύο ακρογωνιαίων
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έργων, έργων στα οποία αποτυπώνεται η τελειωμένη μορφή της θεωρησιακής φιλοσο-
φίας, την Φαινομενολογία του Πνεύματος και την Ε�ιστήμη της Λογικής. Κατά τον
Φώυερμπαχ, η σύνταξη της αφετηρίας αυτών των έργων τα οδηγεί σε αποτελέσματα
αντίθετα από αυτά στα οποία ο Χέγκελ ισχυρίζεται ότι φθάνει. Δύο ζητήματα συνα-
παρτίζουν τον πηρύνα της κριτικής: η δυνατότητα του φιλοσοφείν χωρίς προυποθέ-
σεις και η επάρκεια του εγελιανού κατηγοριακού πλέγματος να απορροφήσει τα
εμπειρικά περιεχόμενα. Το πρώτο έχει ως στόχο τον από τον Χέγκελ υποτιθέμενο
απροϋπόθετο και άμεσο χαρακτήρα της λογικής γνώσης. Το δεύτερο την αφαίρεση ή
αποσύνδεση της εμπειρίας και της αισθητηριακής εποπτείας από τις λογικές μορφές
γνώσης, όπως τις προσδιορίζει η σκέψη του Χέγκελ, ενώ παράλληλα σε αυτές τις μορ-
φές έχουν αποκρυσταλωθεί τα δεδομένα της εμπειρικής πραγματικότηατς. 

Το πρώτο αφορά το κυριότερο ίσως ειδοποιό στοιχείο της εγελιανής Ε�ιστήμης της
λογικής, καθώς, ο Χέγκελ λαμβάνει ως αφετηρία την απροσδιόριστη, μη διαμεσολα-
βημένη αμεσότητα (unvermittelte Unmittelbarkeit), ενώ η γνώση συνίσταται στη δια-
δικασία βαμθιαίας αποκατάστασης των διαμεσολαβήσεων, ώστε στο τέλος της να ανα-
κτηθεί η αμεσότητα ως πλήρως διαμεσολαβημένη και η διαμεσολάβηση να αναιρεθεί
στην αμεσότητα. Η αμεσότητα που αποκαθίσταται σε όλες τις διαμεσολαβήσεις της
με το τέλος της εργασίας του αρνητικού στην απόλυτη Ιδέα, στο τέλος της Ε�ιστήμης
της λογικής, είναι η καθαρή αυτοαναφορικότητα της απόλυτης Ιδέας, η οποία έχει
εκμηδενίσει κάθε εξωτερικότητα και κατά συνέπεια, χωρίς να σχετίζεται με ένα Άλλο,
αναφέρεται μόνο στον εαυτό της. Η εκκίνηση της Ε�ιστήμης της Λογικής από το
απροσδιόριστο άμεσο Είναι δεν αποτελεί ωστόσο απλώς μια επιλογή του Χέγκελ
ανάμεσα σε άλλες παρά αποτέλεσμα υιοθέτησης της θεωρησιακής αρχής ως απάντη-
ση στις απορίες που κληροδότησε η υπερβατολογική φιλοσοφία σε σχέση με την
προσέγγιση του Απολύτου. Σε αυτό το πρόβλημα θεμελίωσης του Λόγου ανάμεσα
στις συμπληγάδες της αμεσότητας και της διαμεσολάβησης απαντά ο Χέγκελ με τη
θεωρησιακή υπέρβαση της αφηρημένης εναντιοθέτησης των δύο. Άρα, επειδή ακρι-
βώς είναι αδύνατο να σκεφθούμε την αμεσότητα σε πλήρη αντιδιαστολή με τη διαμε-
σολάβηση, δεν υπάρχει τίποτε το οποίο να μην «εμπεριέχει [στον προσδιορίσμό του]
τόσο αμεσότητα όσο και διαμεσολάβηση»14. Επ’ αυτού στηρίζεται η λήψη του καθα-
ρού απροσδιόριστου Είναι ως απροϋπόθετης αφετηρίας του φιλοσοφείν. Κατ’ αυτόν
τον τρόπο ο Χέγκελ επιδιώκει να υπερκεράσει τη διαμάχη για τη δυνατότητα θεμε-
λίωσης της φιλοσοφίας πάνω σε μια πρώτη αρχή, όπως κληροδοτήθηκε από τον Καντ.

Η ανάγνωση του Φώυερμπαχ αμφισβητεί τον απροϋπόθετο χαρακτήρα της οικο-
δόμησης της Ε�ιστήμης της Λογικής και άρα της συγκρότησης της έννοιας ως αποκα-
τάσταση της αμεσότητας στην ολότητα των διαμεσολαβήσεων της, διότι το απροσ-
διόριστο καθαρό Είναι αποτελεί «απλώς μιας αφαίρεση [...] στην οποία δεν αντιστοι-
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χεί τίποτε πραγματικό, πραγματικό είναι μόνο το συγκεκριμένο Είναι»15. Το καθαρό
Είναι αποτελεί δηλαδή παράγωγο, ενώ πρωταρχικότητα μπορεί να έχει μόνο το
συγκεκριμένο, προσδιορισμένο καθέκαστον, καθώς ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι «έχω
την έννοια του Είναι από το ίδιο το Είναι, αλλά κάθε Είναι είναι προσδιορισμένο
Είναι»16.  

Η δεύτερη περιοχή κριτικής σχετίζεται με την παράκαμψη της εμπειρίας στα
πλαίσια της εγελιανής συστηματοποίησης. Ο Φώυερμπαχ την εντοπίζει και πάλι στην
Ε�ιστήμη της λογικής αλλά και στο κεφάλαιο περί αισθητηριακής βεβαιότητας στη Φαινο-
μενολογία του Πνεύματος. Ως προς τη Λογική, ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι οι μορφές κρί-
σης και συλλογισμού καθίστανται αυθύπαρκτες «ως ιδιαίτερες λογικές σχέσεις», ενώ
είναι «εμπειρικοί γλωσσικοί τρόποι», οι οποίοι επέχουν θέση πραγματικής κρίσης,
μόνον «όταν το κατηγόρημα συπεριλαμβάνει την ουσιώδη διαφορά, τη φύση, το είδος
του υποκειμένου, ώστε να εκφράσουν μια λογική σχέση»17 .Οι συλλογισμοί δεν απο-
τελούν «μορφές του Λόγου καθεαυτού, είναι μόνο [...] τρόποι έκφρασης, εκθέσεις και
παραστάσεις, φαινόμενα της σκέψης»18.Τούτο σημαίνει κατά τον Φώυερμπαχ ότι οι
λογικές μορφές τις οποίες αναπτύσσει ο Χέγκελ προκύπτουν από γλωσσικά εξαρτώ-
μενες και κατά συνέπεια ιστορικά προσδιορισμένες διεργασίες, που με τη σειρά τους
έχουν προκύψει ως ιστορικά διαμεσολαβημένες εκφάνσεις του ανθρωπίνου είδους.
Η κριτική της αισθητηριακής βεβαιότητας ως αφετηρίας της διαδοχής των μορφών
συνείδησης στη Φαινομενολογία του Πνεύματος προσάπτει και πάλι στον Χέγκελ ότι
παραβλέπει την πραγματική εμπειρία, προϋποθέτοντας αντ’ αυτής μια παράγωγο
γνώση. Ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι ο Χέγκελ περιορίζει την ισχύ της διασφάλισης της
αισθητηριακής βεβαιότητας, καθώς αναστοχάζεται το πρόβλημα μόνον ως προς την
καθολικότητά του. Οι γλωσσικές εκφράσεις «αυτό είναι» ή «τώρα είναι» δεν είναι κατά
τον Χέγκελ ανακτήσιμες ή διαμεσολαβήσιμες ως τέτοιες για την υπερυποκειμενική
πραγματικότητα. Και σε αυτό το σημείο η αντίρρηση συνίσταται στο ότι εν προκει-
μένω η δυνατότητα γλωσσικής έκφρασης δεν αποτελεί κριτήριο για την κατοχύρωση
της πραγματικότητας ενός αισθητηριακού ερεθίσματος. 

Το ευρύτερο συμπέρασμα είναι ότι, εφ’ όσον ο Χέγκελ μετέρχεται νοητικών αφαι-
ρέσεων προκειμένου να οδηγηθεί, μέσω της αναίρεσης των αντιφάσεων, στην εξαγωγή
των αναστοχαστικών προσδιορισμών και τη συγκρότηση εννοιών, το κατηγοριακό
πλέγμα της φιλοσοφίας του δεν είναι σε θέση να αποτυπώσει την εμπειρική πραγμα-
τικότητα. Ο Φώυερμπαχ επεκτείνει την κριτική του στο σύνολο του εγελιανού έργου
και αναφερόμενος στη Φιλοσοφία του δικαίου διαπιστώνει ότι ο φορμαλισμός του
συστήματος προσδίδει στον απόλυτο ιδεαλισμό το ρόλο κατάφασης του υπάρχοντος.
«Το εγελιανό σύστημα είναι η απόλυτη αυτοεξωτερίκευση του Λόγου – η οποία μετα-
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ξύ άλλων εκφράζεται ως αντικειμενικό δεδομένο, καθώς [στο σύστημα] το φυσικό
δίκαιο εμφανίζεται ως ο καθαρότερος θεωρησιακός εμπειρισμός»19. 

Με τον καταλογισμό του φορμαλισμού κορυφώνεται η κριτική του Φώυερμπαχ
στον Χέγκελ, καθώς, συνδυαζόμενος με τα δυο πρώτα ζητήματα, αποκαλύπτει τον
«μη κριτικό αντικειμενισμό» της εγελιανής θεωρίας. Σε αυτόν τον μη κριτικό αντικει-
μενισμό οφείλεται κατά τον Φώυερμπαχ η προσαρμογή της πραγματικότητας στις
λογικές δομές και κατά συνέπεια στην παράσταση της ως θετικής και δεδομένης από
το εγελιανό σύστημα. Αυτή η διάγνωση ωθεί στην απαίτηση της αντιστροφής του εγε-
λιανισμού, δηλαδή την αναγνώριση της πρωτοκαθεδρίας των συγκεκριμένων αισθητη-
ριακών δεδομένων ως αφετηρία για τη νέα φιλοσοφία που αντιστοιχεί στο πνεύμα των
νέων καιρών που ανατέλλουν.

Η απάντηση στην κρίση του καιρού, την οποία ο Φώυερμπαχ θεωρεί εγγεγραμ-
μένη στη μορφολογική ανεπάρκεια της εγελιανής κατασκευής συνοψίζεται στην εγχεί-
ρημα αντιστροφής του εγελιανού συστήματος του Πνεύματος, επειδή η θεωρησιακή
κατασκευή του δεν εκπληρώνει την απαίτηση ταυτότητας νόησης και Είναι. Ο Φώυερ-
μπαχ φθάνει στο πρόγραμμα αντιστροφής της εγελιανής συγκρότησης των κατηγο-
ριών, όχι ως επιλογή του υλισμού έναντι του ιδεαλισμού, αλλά επειδή διακρίνει στον
απόλυτο ιδεαλισμό του Χέγκελ την αποτυχία ταύτισης του Είναι με τη νόηση, με
συνέπεια την ψευδεπίγραφη έκθεση της πραγματικότητας ως εξωτερίκευσης της Ιδέας.
Αυτή η εξωτερίκευση παρουσιάζει την πραγματικότητα αντεστραμμένη, η έκθεση της
οποίας κατά συνέπεια οφείλει να αναστραφεί, επειδή οι λογικές κατηγορίες στις οποί-
ες στηρίζεται παραμένουν κενές περιεχομένου παρά τη μορφολογική τους συνέπεια,
διότι προκύπτουν κατ’ αφαίρεση του πραγματικού, προσδιορισμένου περιεχομένου.
Γι’ αυτό και αδυνατούν να ανακτήσουν την «πρωταρχική ενότητα»20 που επαγγέλεται
η εγελιανή εργασία του αρνητικού, δηλαδή η δια της άρνησης της άρνησης επιστρο-
φή στην άμεση ταυτότητα του Είναι ως πλήρους διαμεσολαβημένης αυτοσχεσίας της
Ιδέας ή της έννοιας. Η εργασία του αρνητικού στον Χέγκελ αποδίδει ένα αντεστραμ-
μένο είδωλο της πραγματικότητας, επειδή ο χαρακτήρας της μορφής «άρνηση της
άρνησης» είναι από τη μια αφηρημένος και από την άλλη ισοπεδωτικός, καθώς ο
Φώυερμπαχ ισχυρίζεται ότι διαμεσολαβεί πλήρως τις ειδοποιούς διαφορές ανάμεσα
σε διακριτές σφαίρες πολιτιστικών και ιστορικών φιανομένων. Η αντιστροφή που ζητά
ο Φώυερμπαχ δεν είναι συνεπώς φορμαλιστικού χαρακτήρα αλλά αγγίζει τον πυρήνα
της εγελιανής διαλεκτικής, προκαταβάλλοντας, ανεξάρτητα από τη λύση που δίνει ο
ίδιος, το πρόβλημα που θα κληρονομήσει στη συνέχεια ο Μαρξ σχετικά με το πρό-
ταγμα επαναφοράς της της διαλεκτικής από την αντεστραμμένη εγελιανή μορφή στην
ορθή υλιστική.
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Η εμμενής κριτική της εγελιανής φιλοσοφίας αποβλέπει στο να καταδείξει ότι η
υπέρβαση του διχασμού υποκειμένου και αντικειμένου στην αυτοσχεσία της απόλυτης
Ιδέας, που για τον Φώυερμπαχ σημαίνει την επιβολή της έννοιας στην πραγματικό-
τητα κατ’ αφαίρεση των περιεχομένων ή του συγκεκριμένου Είναι, οδηγεί σε ένα συνο-
λικά αντίθετο αποτέλεσμα από αυτό στο οποίο αποσκοπούσε ο Χέγκελ: την αποκα-
τάσταση της θεολογίας με τη μορφή της φιλοσοφίας. Η ετυμηγορία περί του θεολο-
γικού χαρακτήρα της εγελιανής φιλοσοφίας και η τροπή της σκέψης του Φώυερμπαχ
προς τη χάραξη μιάς οριακής τομής με τον εγελιανισμό εκβάλλουν στην ανάλυση της
χριστιανικής θρησκείας και θεολογίας στην Ουσία του Χριστιανισμού και τα συμπερά-
σματα στα οποία φθάνει σε αυτό το κομβικό έργο. Στο παρόν πλαίσιο απασχολεί
μόνον η αποτύπωση των θεωρητικών μέσων των συναφών με το διακύβευμα υπέρβα-
σης του εγελιανισμού. Στην Ουσία του Χριστιανισμού ο Φώυερμπαχ εξετάζει την ανα-
λογία μεταξύ της χριστιανικής αντίληψης του Θεού και του εγελιανού Απολύτου: «Η
προσωπικότητα του Θεού δεν είναι τίποτε άλλο παρά η εξωτερικευμένη, αντικειμενο-
ποιημένη προσωπικότητα του ανθρώπου. Στη διαδικασία της αυτοεξωτερίκευσης
βασίζεται η εγελιανή θεωρησιακή αντίληψη, η οποία καθιστά τη συνείδηση του Θεού
που έχουν οι άνθρωποι αυτοσυνείδηση του Θεού»21. Η αναφορά στην απόβλεψη της
Ε�ιστήμης της λογικής να εκθέσει τη σκέψη του Θεού προ της δημιουργίας του κόσμου
είναι προφανής. Ο Θεός εξωτερικεύεται στη φύση και την ιστορία, ενώ γίνεται νοητός
μέσω της βαθμιαίας διαδοχής των μορφών της συνείδησης μέχρι την καθαρή, απόλυ-
τα διαμεσολαβημένη μορφή της αυτοσυνείδησης. Σε αυτήν ο Θεός επανέρχεται στον
εαυτό του, ενώ η ανθρώπινη συνείδηση καθίσταται κατ’ αυτόν τον τρόπο θεία. Και ο
Φώυερμπαχ καταλήγει: «Η γνώση που έχει ο άνθρωπος για το Θεό είναι η γνώση που
έχει ο Θεός για τον εαυτό του. Τι διχασμός και αντίφαση. Αντίστρεψέ το και θα έχεις
έτσι την αλήθεια: Η γνώση που έχει ο άνθρωπος για το Θεό είναι η γνώση που έχει ο
άνθρωπος για τον εαυτό του, η γνώση της δικής του ουσίας»22. Η εξέλιξη της οποίας
η εγελιανή σκέψη αποτελεί την κορύφωση είναι η πανθεϊστική γραμμή με αφετηριακό
στοιχείο την αρχή της εμμένειας στον Σπινόζα: ο Θεός είναι η εμμενής αρχή του
κόσμου.

ΙΙΙ. ΥΠΕΡΒΑΣΗ ΤΟΥ ΧΕΓΚΕΛ Ή ΜΕΤΑΠΤΩΣΗ ΣΤΗ ΘΕΩΡΗΣΙΑΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

Ο τρόπος έκθεσης στην Ουσία του Χριστιανισμού είναι αναλυτικός, παρά την απόφανση
του Φώυερμπαχ, εκ των υστέρων μάλιστα, ότι ακολουθεί μία «γενετική και κατά συνέ-
πεια εξηγητική και αποδεικτική» μέθοδο. Αντιφάσκει ως προς τούτο με την πρόθεση
που εκφράζει στο σχέδιο του έργου να παρουσιάσει «... τα στοιχεία, και μάλιστα τα
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κριτικά, μιας φιλοσοφίας της θετικής θρησκείας ή Αποκάλυψης»23, δηλαδή τα υποκει-
μενικά συστατικά του Χριστιανισμού. Η μέθοδος στην Ουσία του Χριστιανισμού είναι
αναλυτική, καθώς η επιδίωξη του συγγραφέα εστιάζεται στη διακρίβωση των συνει-
σφορών με τις οποίες επενδύεται υποκειμενικά η θρησκευτική συμβολοποιία ως στοι-
χειοθέτηση του περιεχομένου του χριστιανισμού: «Το μυστικό του Εγώ που υποφέρει
είναι... το μυστικό του αισθήματος... Το αίσθημα είναι απόλυτης, θεϊκής φύσης»24. H
ανάλυση των χριστιανικών συμβόλων μέσω της αντιστροφής αποβλέπει στην αναγνώ-
ριση θεμελιωδών εκφράσεων της ανθρώπινης ύπαρξης που βρίσκεται εγγεγραμμένη
στο περιεχόμενο του συμβολισμού, χωρίς ωστόσο να καθίσταται δυνατή η ανασυ-
γκρότηση μέσω αυτής της μεθόδου των ιστορικών προϋποθέσεων της γένεσης, δια-
μόρφωσης και επικράτησης του χριστιανισμού στις ποικίλες εκδοχές του.

Εν τούτοις, η ελλειμματικότητα του έργου από την άποψη της γενετικής ανακατα-
σκευής της χριστιανικής θρησκείας κατά τη σχέση της μάλιστα προς τα εκάστοτε ιστο-
ρικά κοινωνικά συμφραζόμενα δεν συνιστά απλώς μία ανεπάρκεια της φωυερμπαχια-
νής ανθρωπολογίας στο συγκεκριμένο στάδιο διαμόρφωσής της. Εφ’ όσον η φιλοσο-
φία δεν συνιστά ένα «actus purus χωρίς υποκείμενο, αλλά είναι το ενέργημα ενός
ανθρώπινου υποκειμένου»25 και αποτελεί τη συνείδηση των ιστορικών και κοινωνικών
διαμεσολαβήσεων που το συγκροτούν, οφείλει και η ίδια να συγκροτηθεί επί ανθρω-
πολογικών προκειμένων. Αν η ανασύνθεση της ιστορίας της φιλοσοφίας προσανατο-
λίζει το έργο του Φώυερμπαχ προς τα εκεί ήδη πριν την Ουσία του Χριστιανισμού, η
απαίτηση μιας γενετικής φαινομενολογικής ανακατασκευής των εξαντικειμενικευμένων
εκφράσεων της ανθρώπινης ύπαρξης, την ύψιστη των οποίων αποτελεί η φιλοσοφία,
επιβάλλει σε επαλληλία με τα ανεκπλήρωτα ζητούμενα της Ουσίας του Χριστιανισμού
την εκ νέου αντιπαράθεση με το έργο του Χέγκελ.

Με τη ριζοσπαστικοποίηση της κριτικής στον εγελιανισμό κατά το πρώτο ήμισυ
της δεκατίας του 1840 ο Φώυερμπαχ επιχειρεί από τη μία να διευρύνει τη σύλληψη
του θρησκευτικού φαινομένου σε ανθρωπολογική βάση και από την άλλη να διαμορ-
φώσει το σχέδιο μιας φιλοσοφίας του μέλλοντος, το οποίο σε συμφωνία με τα σημεία
των καιρών θεωρεί ότι ανατέλλει την περίοδο αμέσως πριν το 1848. Θεωρούμενη από
τη σκοπιά της παράδοσης, αυτή η φιλοσοφία του μέλλοντος επιβάλλεται καταστατικά
να μην είναι φιλοσοφία26, εφ’ όσον προγραμματική της αξίωση είναι η συναγωγή του
κατηγοριακού πλέγματος, για το οποίο ήταν παραδοσιακά αρμόδια η φιλοσοφία, από
το ανθρωπολογικό θεμέλιο κάθε έκφρασης του πολιτισμού. Από τον επιθυμούντα και
πάσχοντα άνθρωπο ως κοινό θεμέλιο συνάγεται όμως και η θρησκεία ως η κατ’ εξο-
χήν έκφραση του πολιτισμού, η οποία κατ’ αυτό τον τρόπο αποκτά κοινές προκείμε-
νες με τη φιλοσοφία. Κατά συνέπεια, μέσω της εφαρμογής του προγράμματος της
αντιστροφής ο Φώυερμπαχ επαναφέρει θρησκεία και φιλοσοφία σε έναν κοινό παρο-
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νομαστή, ο οποίος δεν είναι πλέον η θεολογική μυστικοποίηση του Λόγου αλλά το
αισθητηριακό υπόβαθρο της ανθρώπινης υποκειμενικότητας. 

Η εμπειρική πραγματικότητα αποτελεί αυτό το υπόβαθρο, το οποίο συνιστά την
αφετηρία της νέας φιλοσοφίας ως αντίθεση προς τη φιλοσοφία, άρα μη-φιλοσοφία,
σύμφωνα με το αρχικό πρόγραμμα του Φώυερμπαχ: Η φιλοσοφία οφείλει να γεννη-
θεί «από την αντίθεσή της» και «να αρχίσει με το αντίθετό της»27. Το κρίσιμο απαρ-
κτήριο διακύβευμα συνίσταται κατά συνέπεια στο να τεθεί στην εμπειρική πραγματι-
κότητα η άμεση, αδιαμεσολάβητη αφετηρία του φιλοσοφικού αναστοχασμού. Αυτό
ισοδυναμεί με τη θέση ενός αδιαμεσολάβητου Είναι, το οποίο ωστόσο είναι προσ-
διορισμένο εφ’ όσον αντιστοιχεί στην εμπειρία. «Μόνον το προσδιορισμένο Είναι
είναι Είναι… αν ως εκ τούτου από το Είναι παραλείψεις τον προσδιορισμό, τότε δεν
μου αφήνεις κανένα Είναι πλέον»28. Ο Φώυερμπαχ παράλληλα απορρίπτει την απο-
δοχή των δεδομένων της αισθητηριακής πρόσληψης όπως θα απαντούσε ο εμπειρι-
σμός, ενώ αναθέτει στη φιλοσοφία, με τους όρους της μη-φιλοσοφίας, την αποστολή
να άρει την αμεσότητα των αισθητηριακών δεδομένων αντικαθιστώντας τις διαμεσο-
λαβήσεις εκείνες που οδηγούν από την εμπειρία στη γνώση.

Το πρόγραμμα της αντιστροφής ωστόσο, καθώς επιτελείται με τα θεωρητικά μέσα
τα οποία διαθέτει η εγελιανή φιλοσοφία, έχει ως πρωταρχική, ιδιαίτερα κρίσιμη συνέ-
πεια, ότι στην εμπειρική πραγματικότητα αποδίδονται οι προσδιορισμοί του εγελια-
νού Απολύτου. Το Είναι, δηλαδή, που ο Φώυερμπαχ θέτει ως αφετηρία, προσδιορί-
ζεται όπως το Απόλυτο του Χέγκελ, ενώ οι προσδιορισμοί του δεν προέρχονται από
την αποκατάσταση των διαμεσολαβήσεων, καθώς αυτό το Είναι τίθεται άμεσα. Απε-
ναντίας το άμεσο, προσδιορισμένο Είναι είναι προσβάσιμο μόνο στην αισθητηριακή
εποπτεία: «Η εποπτεία παρέχει μόνον την ουσία που ταυτίζεται άμεσα με την ύπαρ-
ξη, τη νόηση τη διαμεσολαβημένη μέσω της διάκρισης, του διαχωρισμού από την
ύπαρξη»29. Τη θέση αυτή στηρίζει ο Φώυερμπαχ στην εκτίμηση για τις συνέπειες του
διαχωρισμού μεταξύ νόησης και πραγματικής ύπαρξης, στον οποίο αντιστοιχεί ο δια-
χωρισμός μεταξύ διαμεσολάβησης και αμεσότητας. Κατά την αντίληψη του Φώυερ-
μπαχ, η εγελιανή φιλοσοφία χαρακτηρίζεται θεμελιωδώς από την επεξεργασία της
διάκρισης μεταξύ διαμεσολάβησης και αμεσότητας, στη βάση όμως της θεώρησης της
τελευταίας ως απλής «στιγμής του πλέον διαμεσολαβημένου, της αφηρημένης έννοι-
ας»30. Ο Φώυερμπαχ αμφισβητεί ότι η έννοια της αμεσότητας είναι δυνατόν να συνά-
γεται ως αποτέλεσμα νοητικών προσδιορισμών περιχωρώντας την αρνητικά ως την
περιοχή η οποία δεν είναι καθ’ όλο το εύρος της προσβάσιμη σε νοητικές διαμεσο-
λαβήσεις.

Στο συμπέρασμα αυτό φθάνει ο Φώυερμπαχ μέσω της ανάλυσης της έννοιας του
αναστοχασμού (Reflexion), ο οπoίος οδηγεί στην εννοιακή κατάκτηση του Απολύτου
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στον Χέγκελ. Με ιδιαίτερη οξυδέρκεια ανατρέχει στην έννοια του αισθήματος
(Gefühl) στον Σλάιερμάχερ και, αποδεχόμενος τη θεμελίωση της θρησκείας στο
αίσθημα, αντιστρέφει το συσχετισμό υποκειμενικότητας και αντικειμενικότητας, τον
οποίο συντάσσει το αίσθημα: από τη μία πλευρά, το αίσθημα αποτελεί την υποκειμε-
νική μορφή ενός αντικειμενικού περιεχομένου σε συμφωνία με τον Χέγκελ, ενώ, από
την άλλη, σε αυτήν την αντικειμενικότητα βρίσκεται ριζωμένο το θείο, στο οποίο όμως
έχει άμεση πρόσβαση το υποκείμενο μέσω του αισθήματος σε συμφωνία με τον
Σλάιερμαχερ. Η πρόσβαση του υποκειμένου στο θείο εξασφαλίζεται μέσω του αισθή-
ματος επειδή το θείο ως αντικείμενο δεν είναι εξωτερικό στην υποκειμενικότητα,
καθώς εποπτεία του αντικειμένου και υποκειμενικό αίσθημα είναι «τότε μόνον και εξ
αιτίας αυτού κάτι, όταν και επειδή είναι πρωταρχικά ένα και αξεχώριστα»31. Τότε
όμως, συμπεραίνει ο Φώυερμπαχ, «αν το αίσθημα είναι το κύριο στη θρησκεία υπο-
κειμενικά, ο Θεός ο ίδιος δεν είναι τίποτε άλλο από την ουσία του αισθήματος».32

Μέσω της ανακατασκευής των αντίστοιχων επιχειρημάτων η θέση του Θεού στον
Σλάιερμαχερ και του Απολύτου στον Χέγκελ αποκτά έναν αμφιβολικό χαρακτήρα,
εφ’ όσον και στους δύο παραμένει ανοικτή στο ενδεχόμενο να συνιστά κατασκευή της
υποκειμενικότητας. Η απόβλεψη του Φώυερμπαχ είναι σε αυτό το σημείο διπλή.
Αναδεικνύει την αδυναμία της στήριξης μίας κορυφαίας θέσης στη θεωρησιακή φιλο-
σοφία, ώστε να συναγάγει την αναγκαιότητα μίας εναλλακτικής κατασκευής. Ταυτό-
χρονα, προτείνοντας τη δική του εναλλακτική λύση, επιτυγχάνει τον ενασμενισμό του
αντικειμενικού χαρακτήρα της θεότητας στην ουσία του υποκειμένου, ώστε να κατα-
δείξει ότι το θείο συνίσταται στην ανθρώπινη ουσία και μόνον.

Αυτή η απόληξη της κριτικής του Φώυερμπαχ στηρίζεται από την ερμηνεία της
θεΐκής ουσίας κατά τη συνάφειά της με το Λόγο στο εγελιανό σύστημα. «Η αφηρημέ-
νη κι υπερβατική ουσία του Θεού μπορούσε να πραγματωθεί μόνο κατ’ αφηρημένο
και υπερβατικό τρόπο. Προκειμένου να μεταμορφωθεί ο Θεός σε Λόγο, έπρεπε ο
Λόγος ο ίδιος να αποκτήσει τη συγκρότηση της αφηρημένης θεϊκής ουσίας»33. Η Ε�ι-
στήμη της Λογικής εμφανίζει τον εγελιανό Θεό ως αρχή η οποία εξωτερικεύεται σύμ-
φωνα με τους προσδιορισμούς του Είναι, καθώς η αυτοσυνείδησή του πραγματώνεαι
ως αυτοσυνείδηση του ανθρώπου. Η εγελιανή απαίτηση ταύτισης του υποκειμένου με
την ουσία, σημαίνει ότι ο Θεός είναι υποκείμενο, δρώσα εμμενής αρχή. Για να συνε-
χίσει συμπερασματικά ο Φώυερμπαχ: «Ο Θεός είναι καθαρό πνεύμα, καθαρή ουσία,
actus purus, χωρίς πάθη, χωρίς έξοθεν προσδιορισμούς, χωρίς αισθητηριακότητα,
χωρίς ύλη. Η θεωρησιακή φιλοσοφία είναι αυτό το καθαρό Πνεύμα, αυτή η καθαρή
δραστηριότητα, πραγματοποιημένη ως ενέργημα της σκέψης, η απόλυτη ουσία ως
απόλυτη σκέψη»34. Σε αυτό το σημείο ο Φώυερμπαχ επανέρχεται στην κριτική της
εργασίας του αρνητικού, για να δείξει ότι ο Χέγκελ ουσιαστικά καταλήγει και πάλι στις
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αγκάλες της θεολογίας καθώς θέτει το Θεό ως υποκείμενο, το οποίο κατά την αυτοε-
ξωτερίκευσή του θέτει την ύλη και άρα αρνείται τον εαυτό του. Και τούτο γιατί η αφαί-
ρεση από την οποία ελαύνεται η εργασία του αρνητικού υποχρεώνει σε μια επόμενη
άρνηση προς ανάκτηση της διαμεσολάβησης που θα οδηγήσει σε προσδιορισμό. Με
την άρνηση της άρνησης επιστρέφουμε όμως κατά αυτόν τρόπο στις θέσεις της θεο-
λογίας: «Ο Θεός είναι θεός» ακριβώς «μέσω του ότι υπερβαίνει, αρνείται την ύλη, την
άρνησή του»35.

Ο διάλογος μεταξύ της θεωρησιακής σκέψης και εμπειρίας, τον οποίο ο Φώυερ-
μπαχ το 1839 θεωρούσε ως την αληθινή διαλεκτική, μπορεί να λειτουργήσει μόνον
στη λογική μιας συνεχούς αναδρομής μεταξύ νόησης και Είναι: 

«...η νόηση δεν [πρέπει να] επεκτείνεται γραμμικά, σε ταυτότητα με τον εαυτό της,
αλλά να ανακόπτεται μέσω της εποπτείας»36

Προκειμένου να αποφύγει την αντίφαση μεταξύ νόησης και Είναι ο Φώυερμπαχ
προσφεύγει στη διαλογική αρχή ώστε να αποφύγει την πλήρη αποκοπή της σύλληψης
της πραγματικότητας μέσω εννοιολογικών πλεγμάτων χωρίς να ανατρέξει στην μέσω
της κίνησης των αντιφάσεων συγκρότηση της εγελιανής συγκεκριμένης έννοιας
(konkreter Begriff). Για να παρακάμψει την αναλυτική συγκρότηση ταυτοτήτων στη
νόηση εισάγει τη συνθετική έννοια ως συσχετισμό στον οποίο διατηρείται η αντίθεση
μεταξύ των συσχετιζομένων: 

«Θέτω μόνον ένα αντικείμενο, ένα Εσύ εκτός εμού, επειδή το Εγώ μου καθ’ εαυτό
και δι’ εαυτό προϋποθέτει εν γένει ένα αντικείμενο. Είμαι και σκέπτομαι, μάλιστα νοι-
ώθω μόνον ως ‘υποκείμενο-αντικείμενο’»37. 

Στη διαλογική σχέση διατηρούνται μεν τα συσχετιζόμενα ως αντιτιθέμενοι, αυτό-
νομοι πόλοι, οι οποίοι όμως αναφέρονται με τέτοιο τρόπο ο ένας στον άλλο ώστε να
συναρτώνται σε μία ενότητα χωρίς όμως να αναιρούνται σε ταυτότητα. Σε αυτό το
σημείο γίνεται εμφανής η αδυναμία του Φώυερμπαχ να προχωρήσει σε εννοιακή
συμπλήρωση της αποκατάστασης του συσχετισμού, όπως τον σχεδιάζει ως συνθετική
έννοια, διότι θέτει θετικά τον προσδιορισμένο χαρακτήρα του Είναι, το οποίο απο-
καθιστά αυτό τον συσχετισμό. Κατά συνέπεια απαλείφεται ο αρνητικός προσδιορι-
σμός μεταξύ των συσχετιζομένων και έτσι αποκλείεται η οδός προς τη συγκρότηση
της έννοιας μέσω της αντίφασης και της αναίρεσής της38. Η θέση του Είναι ως προσ-
διορισμένου και θετικού παραπέμπει όμως σε μία προ της νόησης κατάσταση, η
οποία καταλαμβάνει τη θέση του Απολύτου. Εφ’ όσον όμως το Απόλυτο δεν είναι
εννοιακά προσπελάσιμο, μπορεί μόνον να «επικυρωθεί»39 κατά τρόπο έμμεσο, μη
επιδεχόμενο διαμεσολάβησης μέσω της εποπτείας. Η συγγένεια με τη ρομαντική
αντίληψη του Απολύτου είναι εν προκειμένω προφανής, με την κρίσιμη ωστόσο δια-
φορά ότι η εποπτεία, στην οποία ανατρέχει ο Φώυερμπαχ, έχει καθαρά εμπειρικό και
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όχι θεωρησιακό χαρακτήρα. Η πρόσδεση του Είναι στην άμορφη πολλαπλότητα της
εμπειρικής πραγματικότητας κατά τον προσδιορισμένο μεν, άμεσο όμως τρόπο που
εξασφαλίζει η εποπτεία, αποβλέπει στη διάνοιξη μιας πρόσβασης, για τη συνείδηση
στη συνάφεια του βιόκοσμου (Lebenswelt) χωρίς να αποδίδεται για το απαρκτήριο
αυτό ενέργημα η πρωτοκαθεδρία στη νόηση.

«Το Είναι είναι ως εκ τούτου κάτι άφατο. Μάλιστα , το Άφατο. Η ζωή δεν αρχίζει
παρά μόνο από εκεί που οι λέξεις σταματούν.»40

Χαρακτηρίζοντας το Είναι ως άφατο, ο Φώυερμπαχ παραπέμπει σε έναν κατα-
στατικό διχασμό της ενότητάς του, ο οποίος δεν είναι δυνατόν να αναιρεθεί μέσω
εννοιακής διαμεσολάβησης. Ως εκ τούτου, προκειμένου να αποφύγει τη θέση του
Είναι ως αντίφασης μέσω της διαμεσολάβησης των αντιφάσεων με τις συνέπειες που
αυτό θα έχει, δηλαδή την ανασύσταση της θεωρησιακής φιλοσοφίας, ο Φώυερμπαχ
συγκροτεί το Είναι δια-λογικά. Ο διάλογος διαμεσολαβεί μεν μεταξύ Είναι και μη-
Είναι ή Εαυτού και μη-Εαυτού, όχι όμως για να εκθέσει την αντιφατική ταυτότητά
τους αλλά για να καταστήσει διαφανή μέσω της εποπτείας την ουσιώδη σχέση του
Είναι με το έτερόν του. Αυτή η σχέση δεν μπορεί, κατά τον Φώυερμπαχ, παρά να
είναι προσδιορισμένη στην πραγματικότητα και όχι στη νόηση, εφ’ όσον τότε η νόηση
θα «υπερέβαινε το εμμενές, το φυσικό της όριο»41. Στη νόηση έγκειται η αφαίρεση
από τη διαφορά, το διχασμό, 

«όμως εκεί ακριβώς που για τη σκέψη απαιτείται η διαφορά, εκεί αρχίζει η διαφο-
ρά, η οποία είναι η πηγή της ζωής, η πηγή της ατομικότητας. Το άτομο είναι μη
μεταφράσιμο, μη μιμήσιμο, μη εννοιολογήσιμο, μη ορίσιμο. Είναι μόνον αντικείμενο
αισθητηριακής, άμεσης, εποπτικής γνώσης.»42

Ήδη όμως στην Κριτική της εγελιανής φιλοσοφίας ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι η νόηση
της ενότητας του προσδιορισμένου Είναι με το μη-Είναι καθίσταται δυνατή μόνον
επειδή το άτομο που αναστοχάζεται έχει «εν εαυτώ τη συνείδηση του είδους [και]
δύναται να υπερβεί το πραγματικό του Είναι, να το θέσει ως αδιάφορο και να ανα-
γνωρίσει το μη-Είναι του»43. H ταύτιση της ατομικότητας με το προσδιορισμένο
Είναι καθιστά διαφανές ότι ο Φώυερμπαχ τοπο-θετεί τη φιλοσοφία ανθρωπολογικά
κατά συστηματικό τρόπο στο πεδίο της μη αναιρούμενης διαφοράς του υποκειμένου
με το έτερόν του. Με την ενότητά τους ο Φώυερμπαχ σηματοδοτεί μια διαμεσολα-
βημένη σχέση, την οποία ωστόσο θέτει κατά άμεσο, θετικό τρόπο: 

«Ο άνθρωπος όμως δεν είναι ένα ταυτό (Identisches) ή απλό, παρά ουσιωδώς ένα
δυιστικό, ένα δρων και πάσχον, ανεξάρτητο και εξαρτημένο, αυτάρκες και κοινωνικό,
θεωρητικό και πρακτικό, στη γλώσσα της παλιάς φιλοσοφίας: ιδεαλιστικό ή υλιστικό
ον, εν συντομία είναι ουσιωδώς μυαλό και καρδιά.»44
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Οι εννοιακές συστάσεις αποτελούν «εκδοχές (Weisen) αυτής της ενότητας δύο
ουσιωδώς όμοιων όντων»45, όπως αντίστοιχα η ενότητα της ατομικότητας ως πρω-
ταρχικός τόπος, εκ του οποίου εκπορεύονται τόσο οι αισθητηριακές όσο και οι λογο-
κρατούμενες επεξεργασίες, συνίσταται στο ότι «το ουσιώδες αντικείμενο της καρδιάς
είναι επίσης το ουσιώδες αντικείμενο του μυαλού - δηλαδή στην ταυτότητα του αντι-
κειμένου»46. Η άμεση, μη-διαμεσολαβημένη ενότητα, την οποία θέτει θετικά ο
Φώυερμπαχ, συνιστά και ουσιώδη ταυτότητα, παρά την πρόθεσή του να συνθέτει μια
ουσιώδη διαφορά. Αυτή η αμφιβολική απόληξη βρίσκεται πίσω από την αδυναμία να
διεκπεραιωθεί το πρόγραμμα της νέας φιλοσοφίας με εννοιακά μέσα. Με τη διαβε-
βαίωση ότι «η αλήθεια δεν υπάρχει στη νόηση ούτε στη γνώση καθ’ εαυτή...»47, δεν
μπορεί ωστόσο να ικανοποιηθεί το αίτημα ανασύνθεσης της αισθητηριακής, κοινωνι-
κής και ιστορικής ολότητας, το οποίο προβάλλει ως όρο η διαλογική συγκρότηση της
συνείδησης. Αναμφίβολα, η αντίληψη της αλήθειας ως απόλυτης παρουσίας της αισθη-
τηριακής βεβαιότητας σημαίνει κάθε άλλο παρά αποδοχή των άμεσων αισθητηριακών
δεδομένων. Απαραίτητη για την κατάκτηση της προφάνειας, η οποία καθιστά αληθή
την αλήθεια, είναι τόσο η απόρριψη του φαίνεσθαι των πραγμάτων όσο και η απόρρι-
ψη της μετάβασης στη βεβαιότητα μέσω της αρνητικής κίνησης της νόησης.

Στο μη-Εγώ αποδίδεται μεν αντικειμενοειδής χαρακτήρας, η διαμεσολάβηση
όμως μέσω της οποίας συσχετίζεται με το Εγώ έχει καταβυθισθεί στην αμεσότητα της
ενότητάς τους και είναι αδύνατον να ανασυρθεί, καθώς ο Φώυερμπαχ εμμένει στο
θετικό, μη αντιφατικό χαρακτήρα αυτής της ενότητας. Ή, με άλλα λόγια, οι εγγραφές
της διαμεσολαβημένης αντικειμενοειδούς σχέσης μεταξύ Εγώ και μη-Εγώ δεν είναι
δυνατόν να αποκωδικοποιηθούν κατά εννοιακό τρόπο, εφ’ όσον έχει αποκλεισθεί η
οδός της αναστοχαστικής προσέγγισης αυτής της σχέσης.48 Άμεση αισθητικότητα και
αναστοχασμός, αισθητηριακή εποπτεία και έννοια στέκουν αδιαμεσολάβητα το ένα
δίπλα στο άλλο, ενώ η συνάφειά τους τίθεται αξιωματικά χωρίς να μπορεί να θεμε-
λιωθεί αναστοχαστικά. Ο Φώυερμπαχ είναι υποχρεωμένος να υποθέσει άμεσα την
ταυτότητα του αντικειμένου της αισθητηριακής εποπτείας με το αντικείμενο της νόη-
σης, όπως επισημάνθηκε προηγουμένως, ώστε να εξασφαλίσει τη συνάφεια μεταξύ
τους, εφ όσον θέλει να αποφύγει τη σύσταση ενός διαμεσολαβημένου συσχετισμού. Ως
αποτέλεσμα όμως, η αρχική υπόθεση της μη ταυτότητας του υποκειμένου, δηλαδή
της διαλογικής σύνταξής του ως Εγώ-Εσύ μεταπίπτει στο αντίθετό της: την ταυτότη-
τα ενός υ�ο-κειμένου του οποίου οι προσδιορισμοί έχουν χαθεί στην αμεσότητα, καθώς
δεν είναι δυνατόν να ανασυγκροτηθούν εννοιακά. Κατά συνέπεια, η κατεύθυνση, την
οποία επιλέγει ο Φώυερμπαχ προκειμένου να αποφύγει την αφαίρεση της αισθητη-
ριακότητας μέσω της νόησης, αποδίδει μία απορητική δομή στην ενότητα Εγώ - Εσύ
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ή Είναι – μη-Είναι, αν δεν οδηγεί μάλιστα στην ακύρωση της, εφ’ όσον αυτή η ενότη-
τα δεν είναι δυνατόν να επανασυγκροτηθεί με εννοιακά μέσα.

Την ετυμηγορία ότι το στοίχημα ανατροπής της θεωρησιακής φιλοσοφίας διακυ-
βεύεται με τα ίδια της τα μέσα, στηρίζει αποφασιστικά ο χειρισμός του αποφασιστι-
κής σημασίας ζητήματος του συσχετισμού περατότητας – απερατότητας. Η αντι-
στροφή της θεολογικής μυστικοποίησης αποκαλύπτει την ουσία του ανθρώπου ως το
αληθινό έδαφος των θρησκευτικών αντιλήψεων, «ως τη συνείδηση του ανθρώπου περί
της μη πεπερασμένης, μη περιορισμένης, αλλά απέρατης ουσίας», διότι «συνείδηση με
την αυστηρή ή αυθεντική έννοια και συνείδηση της απερατότητας είναι αδιαχώρι-
στα»49. Η θέση αυτή καθίσταται υποχρεωτική από την έννοια του Θεού ως απείρου.
Αν ο άνθρωπος αντιλαμβάνεται το Θεό ως άπειρο, αυτό οφείλεται στο ότι «η ουσία
του ανθρώπου... είναι απέρατη», εφ’ όσον κάθε παράσταση του Θεού εκπορεύεται από
τον ίδιο τον άνθρωπο. Από την «απερατότητα της δυνατότητας του αισθήματος»50,
που χαρακτηρίζει την ανθρώπινη ειδολογική ουσία, πηγάζει «η ψυχολογική απερατό-
τητα [ως] το θεμέλιο της θεολογικής ή μεταφυσικής απερατότητας»51. Αληθινά απέ-
ρατο είναι όμως μόνο το είδος, καθώς η ριζική περατότητα του ατόμου αποτελεί αφε-
τηριακή θέση του Φώυερμπαχ, ο οποίος άλλωστε είχε θέσει τη θεμελιακή κριτική της
αθανασίας του προσώπου στην αιχμή ήδη της πρώτης σημαίνουσας θεωρητικής του
κατάθεσης. Πεπερασμένος και άπειρος όρος έρχονται κατά τον Φώυερμπαχ σε
συσχετισμό μέσω της σχέσης ατόμου και είδους: 

«Το άτομο μπορεί να συνειδητοποιήσει τους περιορισμούς του, την περατότητά
του, επειδή έχει… ως αντικείμενο την απερατότητα του είδους»52

Στην προοπτική της θεώρησης του απείρου η επιχειρηματολογία του Φώυερμπαχ
οδηγεί άμεσα στην ανθρωπολογική θεώρηση της θρησκείας και ειδικά του Θεού ως
προβολής του είδους στο επέκεινα, όταν ο άνθρωπος «θεωρεί το είδος αντικείμενο ως
Θεό και όχι το είδος ως είδος»53. Σε αυτό το κορυφαίο όμως σημείο του εγχειρήμα-
τος διαφαίνεται ότι υπολανθάνουν μεταφυσικές παραδοχές στην απόδοση του απόλυ-
του πρωτείου στην πεπερασμένη πραγματικότητα ως το αφετηριακό μη μεταφυσικό
βήμα της φιλοσοφίας, καθώς μόνον το πεπερασμένο είναι προσβάσιμο αισθητηριακά.
Το άπειρο τίθεται μεν ως προσδιορισμός του είδους ή της νοητικής και αισθητικής
δύναμης, αν όμως δεν εξασφαλισθεί εννοιακά η διαμεσολάβησή του με την περατότη-
τα, της οποίας κατά τον Φώυερμπαχ αποτελεί αντικείμενο, τότε παραμένει μία μετα-
φυσική υπόθεση.

«Η τεθειμένη περατότητα αναιρείται πάντοτε εκ νέου. Το πεπερασμένο είναι η
άρνηση του απείρου και το άπειρο πάλι η άρνηση του πεπερασμένου. Η φιλοσοφία
του απολύτου είναι μία αντίφαση.»54

Με αυτή την αντιστροφή της εγελιανής θεώρησης καθίσταται μεν προφανής η 
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επάνοδος στην παγίωση του πεπερασμένου από τον Καντ55 και κατά συνέπεια η
απόρριψη της μετάπλασης της έννοιας και της πορείας του αναστοχασμού από τον
Χέγκελ. Η θεμελιώδης επίγνωση του Χέγκελ, ένα κρίσιμο συμπέρασμα που εξάγει
από την κριτική της καντιανής φιλοσοφίας με αποφασιστική συμβολή στην επεξεργα-
σία της εγελιανής διαλεκτικής, δεν διαφεύγει βεβαίως του Φώυερμπαχ: ότι στην κίνη-
ση του αναστοχασμού εναποτίθεται η επιτυχής διαμεσολάβηση της σχέσης μεταξύ
πεπερασμένου και απείρου αντί της παγίωσης της αντίθεσης μεταξύ τους μέσω της
μετάβασης σε μία θεωρησιακή κατασκευή του συστήματος διά της αυτοκαταστροφής
του αναστοχασμού (Selbstvernichtung der Reflexion)56. 

Το τίμημα το οποίο καλείται να καταβάλει κάθε θεώρηση του απείρου και του
πεπερασμένου ως αντιθετικών περατοτήτων είναι η έκπτωση σε μία μεταφυσική της
διάνοιας (Verstandesmetaphysik), που κατά τη φιλοσοφικοϊστορική εκτίμηση του
Φώυερμπαχ συνιστά στάδιο προγενέστερο της εγελιανής φιλοσοφίας και άρα απολύ-
τως ακατάλληλο ως αφετηρία μιας φιλοσοφίας του μέλλοντος. Αντίθετα, ο Φώυερ-
μπαχ στοχεύει τόσο τον πυρήνα του συσχετισμού απείρου-πεπερασμένου στον
Χέγκελ όσο και τη φορά αυτού του συσχετισμού: την αναίρεση, στην οποία «το άπει-
ρο... είναι το καταφατικό και μόνο το πεπερασμένο το αναιρεθέν»57. Ο εν λόγω συσχε-
τισμός αποτελεί για τον Χέγκελ γίγνεσθαι, κατά το οποίο «η ενότητα του πεπερασμέ-
νου με το άπειρο» συνιστά το «αληθώς άπειρο»58 κατ’ αντίθεση με το ψευδεπίγραφο,
φαύλο (schlechte Unendlichkeit). Αυτό το γίγνεθαι είναι η διαδικασία αποκατάστασης
της αυτοσχεσίας του απείρου, η οποία συντάσσεται ως διαμεσολάβηση κατά την
οποία αναιρείται η μονομέρεια τόσο του απείρου όσο και του πεπερασμένου, που
έχουν και τα δύο αρχικά τεθεί αρνητικά ως πεπερασμένα. Ως αρνήσεις είναι και τα δύο
πεπερασμένα, διότι, στην εναντιοθέτησή του με το πεπερασμένο, ακόμη και το άπει-
ρο μπορεί να νοηθεί μόνον ως πεπερασμένο.

Η απορητική απόληξη του φωυερμπαχιανού προγράμματος καθίσταται προφανής
από τα ίχνη που αφήνει στο ύστερο έργο του κήρυκα της άρνησης της θεωρησιακής
φιλοσοφίας. Σύμφωνα με την αυτοκατανόηση του Φώυερμπαχ, η τομή59 με την θεω-
ρησιακή φιλοσοφία έχει πλέον το 1843 οριστικά συντελεσθεί και η σκιά του Χέγκελ
έχει εκλείψει με την αποκρυστάλλωση του πυρήνα της πραγματικής διαλεκτικής60. Αν
και ο Χέγκελ και η αντιπαράθεση με τη θεωρησιακή φιλοσοφία δεν παύουν να απα-
σχολούν τον Φώυερμπαχ, μετατοπίζονται ωστόσο στα άκρα του πεδίου ενδιαφερό-
ντων του, τα οποία στρέφονται από τις αρχές της δεκαετίας του 1850 και μετά περισ-
σότερο σε ηθικά ερωτήματα περί ορθοπραξίας και ευδαιμονίας ως ατομικών ζητου-
μένων σε έναν κόσμο που φαίνεται πλέον παγιωμένος. Είναι βέβαιο ότι σε αυτό συμ-
βάλλει η αίσθηση παραίτησης που καταλαμβάνει όλο και περισσότερο τον Φώυερ-
μπαχ σχετικά με τις δυνατότητες άσκησης της φιλοσοφίας, ακόμη και στη νέα μορφή
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που εισηγείται ο ίδιος μετά την αποτυχία της επανάστασης του 184861, την επικρά-
τηση της κοινωνικο-πολιτικής παλινόρθωσης και τη συνακόλουθη θεσμική σκλήρυνση
στη Γερμανία. 

Εν τούτοις, η εστίαση στη φύση ως προυπόθεση του ανθρώπινου Είναι και της
σχέσης αμεσότητας της υποκειμενικότητας προς τη σωματική ύπαρξη ως πρωτογενή
καθορισμό πρέπει να αναζητηθεί σε εμμενή θεωρητικά κίνητρα. Οι αναφορές στην
ειδολογική ουσία υποχωρούν προς χάριν της ανάδειξης της φύσης ως του θεμελίου της
πραγματικότητας που διέπεται από δικούς της νόμους, διακριτούς από τις ανθρώπι-
νες εξαντικειμενικεύσεις: « ...των όντων, των πραγμάτων, των αντικειμένων, που τα δια-
κρίνει από τον άνθρωπο και τις δημιουργίες του»62. Η φυσική πραγματικότητα περι-
λαμβάνει προφανώς και τον άνθρωπο, εφ’ όσον ο ίδιος είναι παράγωγό της, ενώ δεν
είναι προσβάσιμη στην ολότητά της από τη γνωσιακή δραστηριότητα του υποκειμέ-
νου. Η ενότητα ανθρώπου – φύσης αναφέρεται πλέον στον κυρίαρχο καθορισμό του
ανθρώπου μέσω της φυσικά δεδομένης σωματικής υπόστασής του. Ως εκ τούτου, τον
ορίζοντα της συγκρότησης του υποκειμένου ως Εγώ – Εσύ διαγράφει η φυσική υπό-
σταση του εαυτού σε σχέση με το έτερό της αντί της παραπομπής στην ενότητα της
ειδολογικής ουσίας. 

Αφού έχουν μεσολαβήσει οι επεξεργασίες με τις οποίες θεωρεί ότι έχει πλέον
υπερβεί οριστικά τη θεωρησιακή σκέψη, ο Φώυερμπαχ επανέρχεται στη μελέτη της
θρησκείας και του θρησκευτικού φαινομένου, ώστε να απαντήσει στα ερωτήματα που
είχε αφήσει εκκρεμή η Ουσία του χριστιανισμού. Ο ίδιος ο συγγραφέας αναγνωρίζει στις
Παραδόσεις γιά την ουσία της θρησκείας ότι το έλειμμα του προγενέστερου έργου οφεί-
λεται στην αφαίρεση από την έννοια της φύσης. Για τη θεμελίωση των αντιστροφών
που επαναφέρουν τον άνθρωπο στον εαυτό του πέρα από την αλλοτρίωση και τη
μυστικοποίηση που ενέχονται στη θρησκεία δεν αρκεί η ανάδειξη της ειδολογικής
ουσίας:

«πως γίνεται να θεωρεί ο άνθρωπος την ίδια του την ουσία ως μία άλλη,  διαφορε-
τική από τον ίδιο, μη ανθρώπινη ουσία;»63

Σε αυτό το κατευθυντήριο ερώτημα του ύστερου έργου του, στο οποίο εξ άλλου
εγγράφεται η αναζήτηση των πηγών του θρησκευτικού φαινομένου, απαντά ο Φώυερ-
μπαχ ότι είναι 

«το αίσθημα ή η συνείδηση του ανθρώπου ότι δεν υπάρχει και δεν μπορεί να υπάρ-
ξει χωρίς ένα έτερο, διακριτό από τον ίδιο ον, ότι δεν οφείλει την ύπαρξή του στον
εαυτό του»64

Αν αυτό το αίσθημα σηματοδοτεί σταθερά στον Φώυερμπαχ την άμεση σχέση
Εγώ – Εσύ, ώστε να στηρίξει τη μη αντιφατική ενότητα της νόησης με την πραγματι-
κότητα, στο ύστερο έργο του μετατοπίζεται η θεώρηση αυτής της σχέσης από το έδα-
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φος της ειδολογικής ουσίας στο έδαφος της φύσης.  Η τάση προς μία φυσικοκεντρική
αντίληψη του υποκειμένου, του οποίου η συγκρότηση στηρίζεται στην αμεσότητα,
διανοίγει την προοπτική προσέγγισης της σωματικής συνάφειας και των ψυχικών
παρορμήσεων του ανθρώπου. Από τη σκοπιά της σχέσης με τον Χέγκελ αυτό που
έχει ωστόσο σημασία είναι η θεωρητική βάση αυτής της στροφής όπως και οι συστη-
ματικές της συνέπειες.

Σαφή ένδειξη της πρόθεσης του Φώυερμπαχ να συντάξει το πρόγραμμά του κατά
συστηματικό τρόπο αποτελεί η προσφυγή στην εννοιακή κατασκευή εκείνη μέσω της
οποίας θεωρεί ότι καθίσταται δυνατή η αποδέσμευση από τον εγκλωβισμό της θεω-
ρησιακής φιλοσοφίας στον αναστοχασμό: στην καταστατική θέση στη συγκρότηση της
υποκειμενικότητας που έχει το αίσθημα ως δεσμός εξάρτησης από το έτερόν της στον
Σλάιερμαχερ. Την ανασκευασμένη έννοια του αισθήματος χρησιμοποιεί ο Φώυερ-
μπαχ κατά ενιαίο κατηγοριακά τρόπο, ώστε όχι μόνο να αποφύγει, όπως θεωρεί, την
αφαιρετική αντίληψη της υποκειμενικότητας στον Χέγκελ, αλλά προκειμένου να οριο-
θετήσει το έδαφος επί του οποίου αναπτύσσονται οι φυσικές θρησκείες65. Μέσω της
θεματοποίησης των φυσικών θρησκειών ο Φώυερμπαχ εισάγει την ιστορική προοπτι-
κή στην κριτική θεώρηση του θρησκευτικού φαινομένου. Αυτή η μετατόπιση φαίνεται
εκ πρώτης όψεως περισσότερο συμβατή με την εγελιανή θεώρηση των αποκρυσταλ-
λώσεων της ανθρώπινης δραστηριότητας στη ιστορική της διάσταση. Η σύνταξη όμως
της υποκειμενικότητας ως άμεσης σχέσης με το εκάστοτε έτερόν της οδηγεί στην
υπόρρητη εναντιοθέτηση της φύσης προς το πνεύμα, καθώς μόνον πρώιμα θρησκευ-
τικά μορφώματα ανάγονται στο αίσθημα εξάρτησης από τη φύση, ενώ οι μονοθεΐστι-
κές ή άλλες θρησκείες της πνευματικότητας παραμένουν απόρροια της ειδολογικής
συνάφειας με το σύνολο των εξαντικειμενικεύσεων του πνεύματος. Εφ’ όσον όμως τα
θρησκευτικά φαινόμενα ερμηνεύονται γενετικά μέσω της αναδρομής στην αμεσότητα
του αισθήματος, δεν είναι δυνατή η διαμεσολάβηση φύσης – πνεύματος ως έλλογης
δομής με ιστορικό πυρήνα. Αν φύση και πνεύμα ή φύση και ιστορία παριστούν δια-
κριτές σφαίρες, των οποίων η σχέση μπορεί μόνον να καταγραφεί ιστορικά, και αν επί-
σης τα θρησκευτικά φαινόμενα ως ύψιστη έκφραση του πολιτισμού αναλύονται μεν
καθ’ έκαστον σε μεγάλο βάθος λογικά – γενετικά χωρίς όμως να αποκαθίσταται η
συνάφεια με τους ιστορικούς προσδιορισμούς, τότε εκεί η σκέψη του Φύωερμπαχ
εγγίζει τον έσχατο ορίζοντά της. 

Τον σηματοδοτεί χαρακτηριστικά το έργο στο οποίο ο Φώυερμπαχ αποφαίνεται
εμφατικά ότι έχει υπερβεί αμετάκλητα όχι μόνον τον Χέγκελ αλλά συνολικά την αφαί-
ρεση από την υλικότητα του πραγματικού κόσμου που χαρακτήριζε τη φιλοσοφία66.
Μέσω του αναπροσδιορισμού της αγάπης όχι ως αίσθησης του ετέρου αλλά παρόρ-
μησης ευδαιμονίας, το πεδίο της υποκειμενικότητας διευρύνεται ώστε να συμπεριλά-
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βει την διάσταση της πρακτικής, με την πληθώρα των κινήτρων που ωθούν την
ανθρώπινη δραστηριότητα67. Στα ύστερα έργα του ο Φώυερμπαχ προεκτείνει τη
λογική του αισθήματος ως της πρωτογενούς περιοχής της υποκειμενικότητας στην
κατεύθυνση του καθορισμού της ανθρώπινης βούλησης σε συνάφεια με την ηθική και
πρακτική στάση του ατόμου: «Η βούληση είναι αυτοπροσδιορισμός, στα πλαίσια
όμως ενός προσδιορισμού της φύσης ανεξάρτητου από τη ανθρώπινη βούληση».68 Η
εξάρτηση από τη φύση μέσω του αισθήματος εξασφαλίζει τη δέσμευση του ατόμου
από τα περιβάλλοντα φυσικά και κοινωνικά δεδομένα, ενώ η κατάφαση του αυτο-
προσδιορισμού της βούλησης αποβλέπει στην επικύρωση της ατομικής ηθικής αυτο-
νομίας. Το κοινωνικό Είναι, το οποίο πλέον συντάσσεται σε ενότητα με τη φύση, η
οποία διατηρεί τον πρωτεύοντα λόγο στα πλαίσια αυτής της ενότητας, παρέχει τα
περιεχομενικά δεδομένα, συνιστά την αυτοσυνείδηση της ηθικότητας:

«Εκεί που δεν βρίσκεται κανένα Εσύ, κανένας άλλος άνθρωπος εκτός του Εγώ.
Εκεί δεν μπορεί να γίνεται λόγος για ηθική. Μόνον ο κοινωνικός άνθρωπος είναι
άνθρωπος. Είμαι Εγώ μόνον μέσω του Εσύ και με Εσένα. Έχω συνείδηση του εαυτού
μου, επειδή Εσύ στέκεις έναντι της συνείδησής μου ως ορατό και απτό Εγώ, ως έτε-
ρος άνθρωπος»69

Η σύμπλευση της ατομικής βούλησης και συνακόλουθα ηθικότητας με την καθο-
λική τίθεται ως άμεση προϋπόθεση της ανθρώπινης κοινωνικότητας χωρίς όμως αυτή
η εσώτερη συνάφεια να θεμελιώνεται στη διαμεσολάβηση του καθ’ έκαστον με το
καθολικό. Αν και η κατανόηση της ηθικότητας στον ύστερο Φώυερμπαχ έχει εμπνεύ-
σει ποικίλες προσπάθειες70 να θεμελιωθεί επ’ αυτής μία αντίληψη κοινωνικής αμοι-
βαιότητας αλληλοσεβασμού και αλληλεγγύης, αυτές οι ερμηνείες μπορούν να είναι
έγκυρες μόνον ως παράγωγες θεωρήσεις της καταστατικής μη ταυτότητας του Εγώ και
της εξάρτησής του από τις φυσικές και κοινωνικές συνθήκες συγκρότησής του71.

Το κρίσιμο από την άποψη του κατευθυντήριου ερωτήματος του παρόντος κειμέ-
νου είναι ότι ο ύστερος Φώυερμπαχ έχει πράγματι απομακρυνθεί οριστικά από την
κεντρομόλο δύναμη της θεωρησιακής φιλοσοφίας, η χρήση των εργαλείων της οποί-
ας τον κρατούσε στην τροχιά της, έστω με τη μορφή της συνολικής άρνησής της. Αν
η αμφιβολική δομή στην οποία κατέφυγε nolens volens ο Φώυερμπαχ την περίοδο
της οριστικής, κατά την αντίληψή του, τομής με τον Χέγκελ αναπαρήγαγε θεμελιώδη
προβλήματα που ο ίδιος είχε σκοπό να αποφύγει, η τροπή της θεώρησης της ενότη-
τας Εγώ-Εσύ μετατοπίζει τη σκέψη του πέραν του εγελιανού πεδίου. Ο Φώυερμπαχ
εκφεύγει του τύπου φιλοσοφίας, που αποτυπώνει μια έλλογη καθολικότητα ως ενότη-
τα των αντιφάσεων της πραγματικότητας. Το «Εγώ, το οποίο είναι Εμείς και το Εμείς
που είναι Εγώ»72 ως αποτέλεσμα της θεμελιώδους δομής της αναγνώρισης δεν
συγκροτεί την αυτοσυνείδηση, ούτε μπορεί να υπάρξει συγκεκριμένο καθολικό (das
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konkrete Allgemeine) στα πλαίσια της φωυερμπαχιανής εξάχνωσης της καθολικότη-
τας στις εκάστοτε δεδομένες συνθήκες της ιστορικής ύπαρξης.

Οι σοβαρές συνέπειες που έχει γιά τη φιλοσοφία της θρησκείας η μετατόπιση των
θέσεων του Φώυερμπαχ δεν είναι δυνατόν να απασχολήσουν περισσότερο εδώ παρά
τη βαρύτητά τους, γιατί δεν αφορούν άμεσα τη σχέση με τον εγελιανισμό. Όσον
αφορά στη σχέση με τη θεωρησιακή φιλοσοφία, η μετάθεση της οπτικής γωνίας προς
τον πρακτικό συχσχετισμό του υποκειμένου με τον κόσμο σηματοδοτεί την εμβάθυν-
ση της θεώρησης της ελευθερίας ως απόρροιας της ατομικής ύπαρξης και πράξης.
Ένας τέτοιος προσανατολισμός όμως αξιώνει έναν ριζικά διαφορετικό πυρήνα σκέψης
απ’ ότι ο ιδεαλισμός, καθώς δεν είναι δυνατόν πλέον να επικοινωνήσει με την ιδεαλι-
στική προβληματική της ελευθερίας ως αναγνώρισης του εαυτού στο έτερον ή την εγε-
λιανή ιστορία ως πρόοδο στη συνείδηση της ελευθερίας. Από αυτή την άποψη ο
Φώυερμπαχ βρίσκεται ως προς τα πορίσματα της σκέψης του πέραν του ιδεαλισμού.
Παραμένει όμως επισφαλές κατά πόσον είναι σε θέση να θεμελιώσει αυτά τα πορί-
σματα κατά τρόπο εννοιακά ομοιογενή μέσω κατηγοριών οι οποίες μπορούν να
συγκροτηθούν χωρίς την προυπόθέση της νοητικής αφαίρεσης, την κατ’ εξοχήν πρου-
πόθεση που ο Φώυερμπαχ επιδιώκει να αποφύγει. 

IV. ΜΕΤΑΙΧΜΙΟ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ – ΟΡΙΖΟΝΤΑΣ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΠΟΧΗΣ

Ακόμη και στον ύστερο απολογισμό της εγελιανής φιλοσοφίας το 1866, στο Περί σ�ι-
ριτουαλισμού και υλισμού,73 ο Φώυερμπαχ συνεχίζει να αντιλαμβάνεται την αντιστροφή
των εγελιανών προσδιορισμών ως την αφετηρία για την ανάπτυξη της νέας φιλοσοφίας
– ως έξοδο από τη φιλοσοφία, ως μη φιλοσοφία. Εφόσον όμως θεωρεί ότι αυτή η νέα
γενετική-κριτική σκέψη ενυπάρχει ήδη σε μυστικοποιημένη, αρνητική μορφή στον
Χέγκελ και εφόσον η φιλοσοφία του Χέγκελ στέκει μεν στο κατώφλι των νέων καιρών
ως λανθάνουσα αποκατάσταση της θεολογίας υπό το πρόσχημα της υποταγής της,
τότε αυτή η νέα φιλοσοφία που θέλει να εισάγει ο Φώυερμπαχ μπορεί μόνο να είναι
μια μη φιλοσοφία, όπως τονίζει εκφράζοντας παραδειγματικά το πρόγραμμα αντιστρο-
φής του Χέγκελ. Προκειμένου να οδηγηθούμε σε αυτή την έξοδο, γράφει στις Προ-
σωρινές θέσεις, «χρειαζόμαστε μόνο να θέσουμε το κατηγόρημα ως υποκείμενο και
άρα να το αναγάγουμε ως υποκείμενο σε αντικείμενο και αρχή. Κατ’ αυτόν τον τρόπο
θα έχουμε τη γυμνή καθαρή, αλήθεια»74. Μέσω της αντιμετάθεσης κατηγορήματος και
υποκειμένου ο Φώυερμπαχ αποσκοπεί στον επαναπροσδιορισμό των ιστορικών-
πολιτιστικών εκφάνσεων της ανθρώπινης δραστηριότητας από τη συγκεκριμένη ουσία
του ανθρωπίνου είδους αντι για την αντικειμενοποίησή τους ως παραγώγων της εξω-
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τερίκευσης του εγελιανού Πνεύματος. Αυτό το απόλυτο εγελιανό Πνεύμα δεν είναι
τίποτε άλλο από «το αφηρημένο, διαχωρισμένο από τον ίδιο του τον εαυτό, λεγόμε-
νο πεπερασμένο Πνεύμα»75. Ήδη η Κριτική της εγελιανής φιλοσοφίας διέγραφε την προ-
οπτική: μέσω της αντιστροφής της εγελιανής εξωτερίκευσης του Πνεύματος, ο άνθρω-
πος θα επιστρέψει από την αλλοτρίωση του στον εαυτό του, αλλοτρίωση στην οποία
τον είχε καταδικάσει το βασισμένο στην αφαίρεση των κατηγορημάτων του εγελιανό
σύστημα. 

Με την επαναφορά των εκφάνσεων του ανθρώπινου πολιτισμού στην πηγή τους,
δηλαδή στην ουσία του ανθρώπινου είδους, ο Φώυερμπαχ προσδίδει στην ανθρώπινη
περατότητα, με τη μορφή του είδους, τη θέση του θεμελίου στο οποίο οφείλει να ανα-
χθεί κάθε υλικό και πνευματικό δημιούργημα και κυρίως η εμβληματική μορφή που
συμπυκνώνει κατά τον Φώυερμπαχ κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα, δηλαδή η θρη-
σκεία. Σε αυτό όμως το σημείο, όταν δηλαδή η αντιστροφή παίρνει συγκεκριμένη
μορφή για να παραγάγει τα αποτελέσματα της νέας φιλοσοφίας, αναφαίνεται η τυφλή
περιοχή του φωυερμπαχιανού προγράμματος. Η αντιστροφή των προσδιορισμών της
Ε�ιστήμης της Λογικής σημαίνει την αναγωγή του απολύτου Πνεύματος στο υποκειμε-
νικό, καθώς ο Φώυερμπαχ διατρέχει ουσιαστικά το εγελιανό σύστημα κατ’ αντίστροφη
φορά, αρχίζοντας από το υποκειμενικό Πνεύμα, προκείμενου να εξαγάγει τους προσ-
διορισμούς του απολύτου. Με τούτο όμως υπερπηδά, αφήνοντάς την άθικτη, τη σφαί-
ρα του αντικειμενικού Πνεύματος. Ενώ είχε αμφισβητήσει την εγελιανή θεωρία των
ιστορικών μορφών, αποβλέποντας στην αποκατάσταση της ιδιαιτερότητας των διαφό-
ρων αντικειμενοποιήσεων της ανθρώπινης δραστηριότητας στο χώρο και το χρόνο, η
απλή αντιστροφή της μεθόδου παραγωγής τους αφήνει αιωρούμενο τόσο τον τρόπο
διαμεσολάβησής τους όσο και μια γενική γενετική θεωρία του υποκειμένου, στην οποία
φιλοδοξούσε να φτάσει ως αποτέλεσμα του προγράμματός του ο Φώυερμπαχ. 

Η πρόταση γιά τη νέα φιλοσοφία ως μη αντιφατική άρνηση της εγελιανής παραμέ-
νει αιωρούμενη, καθώς πρέπει μεν το «αντικείμενο να προσδιοριστεί μέσω του αντι-
κειμένου»76, οι απαραίτητοι προς τούτο προσδιορισμοί όμως, την αναγκαιότητα των
οποίων δέχεται ο Φώυερμπαχ, παραμένουν ζητούμενα, αν τεθεί ως αφετηρία η ολό-
τητα του ανθρώπινου βίου ή η ενότητα φύσης – ανθρώπου ή αντίστοιχα η ενότητα
φύσης και πνεύματος. Εφ’ όσον ο Φώυερμπαχ απορρίπτει την αντιφατική συγκρότη-
ση των αντικειμένων και κατ’ ακολουθία τη συγκρότηση εννοιών μέσω της κίνησης της
άρνησης, παραπέμποντας αντ’ αυτού στην αμεσότητα της ενότητας Είναι – μη-Είναι
ως διαλόγου, επαναφέρει υπόρρητα την προυπόθεση μιάς νοητικής αφαίρεσης77. Αν
η νέα φιλοσοφία, προκειμένου να είναι νέα επιβάλλεται να μην μετέρχεται του μέσου
της αφαίρεσης, τότε το γεγονός ότι η αφαίρεση εμφιλοχωρεί σε αυτή τη νέα φιλοσο-
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φία θέτει επιτακτικά το ερώτημα περί των θεωρητικών μέσων επιτέλεσης αυτής της
τομής καθώς και του τρόπου εφαρμογής τους.  

Αναθέτοντας στη φιλοσοφία την αποστολή της θεμελιώδους μεταστροφής των
συνειδήσεων, καθώς το «θεωρητικό καθήκον της ανθρωπότητας ταυτίζεται με το
ηθικό»78, ο Φώυερμπαχ αποδίδει στην ιστορικοφιλοσοφική διάγνωση μία φιλοσοφι-
κοΐστορική διάσταση. Η αναγνώριση της εγελιανής φιλοσοφίας ως της κορύφωσης της
πορείας του ανθρωπίνου πνεύματος προς την αυτοσυνείδηση και τον αυτοκαθορισμό
συνάδει με τη διαπίστωση ότι η θεωρησιακή σκέψη συνιστά ταυτόχρονα την υψηλότε-
ρη μορφή θεολογικής μυστικοποίησης. Καθώς τα εννοιακά μέσα, η «εργασία της
έννοιας» εξελίσσουν το στοχασμό ανεξάρτητα από υπερβατικές ή θεολογικές επιταγές,
έστω κι αν τελικά υποτάσσονται σε αυτές, ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι στην εποχή του
σήμανε η ώρα η φιλοσοφία να απεκδυθεί οριστικά το θεολογικό μανδύα και τις μυστι-
κοποιημένες κατασκευές προς κατάφαση του θείου και της θρησκείας. Με τον Χέγκελ
ολοκληρώνεται η αποδέσμευση της φιλοσοφίας από τη θεολογία, η οποία εν τούτοις
διαπερνά το σύνολο της εγελιανής φιλοσοφίας κατά τη διάγνωση του Φώυερμπαχ,
καθώς διαβλέπει στις εγελιανές κατηγορίες, με κορυφαίο παράδειγμα τις θεμελιώδεις
κατηγορίες της Ε�ιστήμης της Λογικής «ποιότητα, ποσότητα, μέτρο, ουσία, χημισμός,
μηχανισμός, οργανισμός»,79 την υπόρρητη εγγραφή θεολογικών προκειμένων. Εξ
αιτίας της εγελιανής αφαίρεσης από το αισθητηριακό υπόστρωμα της νόησης, προσ-
διορισμοί όπως οι ανωτέρω αυτονομούνται και αναγορεύονται σε ποιότητες υπερβα-
τικής προέλευσης, ενώ εκφράζουν ουσιώδεις δυνατότητες της ανθρώπινης υπόστασης.
Αν η εγελιανή θεωρησιακή φιλοσοφία αποτελεί την πλήρως εξορθολογισμένη αποτύ-
πωση της θεολογίας, καθώς πραγματώνει στον ένθεν κόσμο το επέκεινα της θρησκεί-
ας, τότε η αποκάλυψη του θεολογικού πυρήνα της εγελιανής σκέψης μέσω της αντι-
στροφής της κατηγοριακής της συγκρότησης θα απαλλάξει τον άνθρωπο και τον
αισθητό κόσμο από την υποταγή στα δεσμά που έχει επιβάλει η εργαλειοποίηση των
ανθρώπινων αναγκών. 

Μέσω της αποσύνδεσης της αμεσότητας από τη διαμεσολάβηση ο Φώυερμπαχ
θέτει στο στόχαστρο την απολυτότητα της κίνησης του αναστοχασμού ως του μέσου
στο οποίο παράγονται οι νοητικοί προσδιορισμοί. Η αντίρρηση του Φώυερμπαχ
εστιάζεται στον αφηρημένο χαρακτήρα αυτών των προσδιορισμών ως νόησης νοήσε-
ως, στην οποία η εγελιανή κατασκευή αξιώνει την απορρόφηση του περιεχομένου, ενώ
ο Φώυερμπαχ αμφισβητεί αυτή τη δυνατότητα θεωρώντας απολύτως υποχρεωτική
την άμεση πρόσδεση του αναστοχασμού στο συγκεκριμμένο υπόστρωμα της αισθητι-
κότητας, χωρίς το οποίο κάθε νοητικό ενέργημα παραμένει καταδικασμένο στο χώρο
της αφαίρεσης. Καθώς στην εγελιανή νόηση νοήσεως η διαδικασία παραγωγής των
νοητικών προσδιορισμών επιτελείται μέσω της αναίρεσης των αντιφάσεων οι οποίες
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προκύπτουν από την αρνητικότητα που χαρακτηρίζει κάθε προσδιορισμό κατά τον
Χέγκελ, ο Φώυερμπαχ οδηγείται στην απόρριψη των δομικών στοιχείων αυτής της
κατασκευής. Στο όνομα του άμεσου συσχετισμού μεταξύ αντικειμένου και νοητικής
σύλληψης του, αναστέλλει την κινητοποίηση του αναστοχασμού μέσω της αρνητικό-
τητας και κατ’ ακολουθία της αντίφασης και της αναίρεσης προς χάριν μιάς άμεσης,
όχι μόνον λογικά αλλά φυσικά άμεσης, ζωντανής ενότητας, «αξεδιάλυτης από όλα τα
τεχνήματα διαλεκτικής διαμεσολάβησης»80.

Το παρόν κείμενο επιχείρησε να δείξει ότι το εγχείρημα του Φώυερμπαχ δεν ανά-
γεται σε μία ιδεολογική επιλογή που ερμηνεύει τη θρησκεία ως φαινόμενο αλλοτρίω-
σης σε μία κοινωνική συνθήκη που πρέπει να μετασχηματιστεί ριζικά, ούτε πηγάζει
από μία θεωρητική προκατάληψη που επιλέγει τον ανθρωποθεΐσμό από την οντοθε-
ολογία. Αντίθετα, διαμορφώνεται βαθμιαία ως αποτέλεσμα επεξεργασίας των εσωτε-
ρικών συναφειών του υλικού το οποίο παρέχει η ιστορία της νεώτερης φιλοσοφίας και
ιδιαίτερα ο Χέγκελ. Είναι παράλληλα αναμφισβήτητο ότι όπως το υλικό αυτό είναι
εγγεγραμμένο στις συνθήκες παραγωγής του και κατά συνέπεια μπορεί να αξιολογη-
θεί μόνον μέσω του αναστοχασμού της ιστορικότητάς του, έτσι και το έργο του
Φώυερμπαχ καθορίζεται αποφασιστικά από την πνευματική και κοινωνική ριζοσπα-
στικότητα κατά την περίοδο που οδηγεί στο 1848. Εν τούτοις, οι μελέτες γιά τον
Χέγκελ όπως και η τομή που σηματοδοτεί η ριζική κριτική της θρησκείας δεν είναι
απλώς τέκνα της εποχής αλλά συνιστούν ένα κρίσιμο δείκτη της. Πέρα από τη σημαί-
νουσα θέση που εξασφάλισαν οι αναλύσεις του Φώυερμπαχ σε οποιαδήποτε θεώρη-
ση του θρησκευτικού φαινομένου, στον πυρήνα της συμβολής του ανήκει η ανίχνευση
σοβαρών τυφλών σημείων και αδύναμων αρθρώσεων στο οικοδόμημα της εγελιανής
φιλοσοφίας. Αν η επισήμανσή τους συνιστά απαράγραπτο επίτευγμα του Φώυερμπαχ,
που υπερβαίνει τον ιστορικό καθορισμό της σκέψης του, το εγχείρημα εξόδου από τη
θεωρησιακή φιλοσοφία μένει ωστόσο δέσμιο του ορίζοντά της. Η άρνηση του εγελια-
νισμού μέσω της αντιστροφής του όπως την επιχείρησε ο Φώυερμπαχ, αν και δεν
αποτελεί μηχανιστική αντιμετάθεση υποκειμένου και κατηγορήματος, παρά μετατο-
πίζει τη σύσταση της αφετηρίας της θεωρησιακής φιλοσοφίας, αυτοεγκλωβίζεται ωστό-
σο στην αμφιβολική δομή αυτής της αφετηρίας. Το γεγονός ότι ο ίδιος ο Φώυερμπαχ
ανέδειξε τον αμφιβολικό χαρακτήρα της αφετηρίας της εγελιανής Λογικής και όμως το
δικό του εγχείρημα στοιχειώνεται απο το ίδιο πρόβλημα, αποτελεί ίσως την αληθινή
παρακαταθήκη του έργου του. Η απόληξή του μπορεί να θεωρηθεί αδιέξοδη ως προς
την εκπλήρωση της αξίωσης υπέρβασης του εγελιανισμού, καθώς ο Φώυερμπαχ απο-
τυγχάνει να διαβεί το κατώφλι προς τη νέα φιλοσοφία που επαγγέλονταν επειδή τα
θεωρητικά του μέσα μένουν τα ίδια με αυτά της φιλοσοφίας που επιδιώκει να αναιρέ-
σει, παρ’ ότι φέρουν αντεστραμμένα πρόσημα. Η στοιχειοθέτηση όμως αυτού του
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αδιεξόδου συνιστά έκτοτε μέρος της φιλοσοφικής κληρονομιάς και παραδίδει το δικό
του ερώτημα για τη δυνατότητα και τον τρόπο συγκρότησης μιας σκέψης πέρα από
τη μεταφυσική.                     
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ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ ΣΤΗ ΘΕΩΡΗΣΙΑΚΗ

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ

ΓΙΩΡΓΟΣ ΣΑΓΚΡΙΩΤΗΣ

Ανασκοπώντας, το 1848, το θεωρητικό του έργο, ο Φώυερμπαχ θα ισχυριστεί ότι όλα
του τα κείμενα «[...] έχουν, αυστηρά μιλώντας, μόνο Έναν σκοπό, Μία βούληση και
Μία σκέψη, Ένα μονάχα θέμα. Κι αυτό το θέμα δεν είναι άλλο από τη θρησκεία και
τη θεολογία και ό,τι συναρτάται μαζί τους».1 Η μετέπειτα αποκαθήλωση της φιλοσο-
φίας της θρησκείας από τη θέση αιχμής του φιλοσοφικού προβληματισμού θα επηρε-
άσει αρνητικά το ιστορικοφιλοσοφικό κύρος του έργου του, αφήνοντας μεν στον
Φώυερμπαχ τον τίτλο ενός από τους πατέρες του αθεϊσμού, υποβιβάζοντας όμως ταυ-
τόχρονα τη σημασία του συνολικού φιλοσοφικού του εγχειρήματος. Ασφυκτικά τοπο-
θετημένη ανάμεσα στο παρελθόν και το μέλλον της, τον γερμανικό ιδεαλισμό, από τη
μια, και την κριτική της μεταφυσικής, από την άλλη, η φιλοσοφία του Φώυερμπαχ
περιέπεσε σε αδιαφορία και το όνομά της θα συνδεθεί με τα πρώτα ανολοκλήρωτα
σκιρτήματα μιας μετάβασης που έμελλε να συντελεστεί λίγο ή και αργότερα μέσω του
Μαρξ,2 του Νίτσε3 και του Φρόυντ4 και, από μια διαφορετική άποψη, την ίδια εποχή,
μέσω του Κίρκεγκωρ.5 Απέναντί τους, ο Φώυερμπαχ δεν αντιπροσωπεύει τίποτε άλλο
παρά την πρόδρομη μορφή, τρόπο τινά, την εισαγωγή σε ένα βιβλίο που δεν χρειά-
ζεται να του αφιερώσει ιδιαίτερο και αυτόνομο κεφάλαιο. Και όμως, αυτή του η μοίρα
μάλλον τον δικαιώνει αναδρομικά ως προς το θεμελιώδες κίνητρο της θεωρητικής του
προσπάθειας. Ο Φώυερμπαχ δεν ήθελε τόσο να ολοκληρώσει αρχιτεκτονικά τα
βήματα που έκανε, όσο να είναι αυτά τα βήματα πρακτικώς αποτελεσματικά, να απο-
τελούν δηλαδή την εισαγωγή σε μια νέα ιστορική περίοδο της ανθρωπότητας και όχι
απλά σε μια καινούρια περίοδο της φιλοσοφίας. «Η αληθινή φιλοσοφία δεν συνίστα-
ται στη δημιουργία βιβλίων αλλά ανθρώπων».6 Αν επομένως, όπως έχει υποστηριχθεί,
τα βιβλία του Φούερμπαχ θυμίζουν περισσότερο «μανιφέστα παρά βιβλία»,7 το γεγο-
νός αυτό δεν μειώνει τη επιτυχία της συγγραφικής του δραστηριότητας, σύμφωνα του-
λάχιστον με τα εσωτερικά της κριτήρια. Και αν το θεωρητικό εγχείρημα του Φώυερ-
μπαχ έχει στο μεταξύ σκιάσει η λάμψη των άμεσων ή έμμεσων επιγόνων του, πρόκει-
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ται μάλλον για την επιτυχία μιας φιλοσοφίας η οποία συγκροτήθηκε με αναφορά την
επερχόμενη εποχή, στην κυριολεξία ως «φιλοσοφία του μέλλοντος».8 Η εξελικτική
λογική που ο ίδιος υποστήριξε, σε σχέση με την ιστορία της φιλοσοφίας9, δεν μπορεί
ασφαλώς να υιοθετηθεί ως αυτονόητη και για τους φιλοσοφικούς διαδόχους του
Φώυερμπαχ. Στο θεμέλιο ωστόσο της εξελικτικής αυτής θεώρησης βρίσκεται ο ισχυ-
ρισμός ότι μια αγεφύρωτη τομή χωρίζει το ζωντανό περιεχόμενο της φιλοσοφίας από
την ακαδημαϊκή μορφή της, και αυτός ο ισχυρισμός συνιστά τον πυρήνα, την «ιδέα»
της φωυερμπαχιανής σκέψης.10 Η εν λόγω πυρηνική διάκριση, που επαναλαμβάνεται
και αναδιατυπώνεται με ποικίλους τρόπους σε όλα τα κείμενα του του Φώυερμπαχ,
προσλαμβάνει μάλιστα τη χαρακτηριστική μορφή κατηγορικής προστακτικής: «Μη
θέλεις να είσαι φιλόσοφος σε αντιδιαστολή προς τον άνθρωπο_ να μην είσαι παρά σκε-
πτόμενος άνθρωπος_ να μην σκέπτεσαι ως στοχαστής [...] να σκέπτεσαι ως ζωντανό
πραγματικό όν [...]».11 Η ανάλυση που ακολουθεί έχει ως στόχο να καταδείξει τη
σημασία αυτής της θεωρητικής στάσης για την ανάπτυξη και τις αντινομίες της κριτι-
κής φιλοσοφίας της θρησκείας του Φώυερμπαχ. 

Η ριζική διάκριση μεταξύ ζωντανού και νεκρού, ουσιαστικού περιεχομένου και
τυπικής μορφής, που εκφράζεται ως αίτημα μετατροπής της συνείδησης σε «σάρκα και
αίμα», οδηγεί ενίοτε τη σκέψη του Φώυερμπαχ πέραν των ορίων της φιλοσοφίας.12

Όπως ο ίδιος εξηγεί, η πρώτη του φιλοδοξία ήταν να καταστήσει τη φιλοσοφία «υπό-
θεση της ανθρωπότητας. Από τη στιγμή που κάποιος θα πάρει αυτό τον δρόμο, κατα-
λήγει κατ’ ανάγκη στο να καταστήσει τον άνθρωπο ζήτημα της φιλοσοφίας και να άρει
την ίδια τη φιλοσοφία, διότι, μόνο όταν αυτή παύσει να αποτελεί φιλοσοφία, καθίστα-
ται ζήτημα της ανθρωπότητας».13 Καθώς ωστόσο η απαξίωση της φιλοσοφίας δεν
συνιστά προ-φιλοσοφική απόφαση αλλά άπτεται του ίδιου του φιλοσοφικού περιεχό-
μενου,14 γίνεται φιλοσοφικό μέσο κριτικής της εγελιανής λογικής15 και αφετηρία της
όλης αντίθεσης του Φώυερμπαχ με τη θεωρησιακή (spekulative) φιλοσοφία. Η τελευ-
ταία λειτουργεί κατά τον Φώυερμπαχ ως ένα είδος κατόπτρου το οποίο αντανακλά
τον εαυτό του και συνδιαλέγεται μόνο μαζί του. Ο μονολογικός, ο «λυρικός» χαρα-
κτήρας της εγελιανής φιλοσοφίας εκδηλώνεται μέσα από την κυκλική οργάνωση της
αποδεικτικής δομής, όπου η αρχή προκαταβάλλει το τέλος και εμπεριέχεται από
αυτό. Η λογική αυτή παρεκτροπή επιτυγχάνεται χάρη σε μια σύλληψη της διαλεκτι-
κής όπου η σκέψη διαμεσολαβείται με τον εαυτό της διαμέσου της έκθεσής της, δηλα-
δή της ακινητοποιημένης γλωσσικής της μορφής η οποία «[...] προλαμβάνει, εγλωβί-
ζει, συμβιβάζει τη νόηση μέσα στο σύστημα».16 Κατά τον Φώυερμπαχ, η μεθοδική
προτεραιότητα της έκθεσης στην εγελιανή λογική αποτελεί μια μορφή αυτοδικαίωσης
της σκέψης, ανεξάρτητα από το περιεχόμενό της, και, ως εκ τούτου, μια αφαίρεση
εκείνου που ήταν αντικείμενο της γνώσης πριν από την έκθεσή του. Εφόσον ο Χέγκελ
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δεν αναγνωρίζει οτιδήποτε πριν από την έκθεση, αλλά παραχωρεί σε αυτήν την από-
λυτη αρχή, η ίδια η αρχή της φιλοσοφίας του είναι αφηρημένη.17 «Ο Χέγκελ δεν ξεκι-
νά με το Είναι, αλλά «με την έννοια του Είναι ή το αφηρημένο Είναι».18 Ως αφαίρεση
το Είναι δεν έχει ως πραγματική αντίθεσή του το μηδέν, αλλά αυτό που ο Φώυερμπαχ
ονομάζει «συγκεκριμένο Είναι» και είναι ταυτόσημο της ύπαρξης του πράγματος.19

Το πεδίο όπου το Είναι και το πράγμα δεν διαφοροποιούνται είναι εκείνο της αισθη-
τηριακής βεβαιότητας, όπου κάθε Είναι είναι διαφορετικό από το άλλο όσο και τα
πράγματα μεταξύ τους.20 Αλλά ο Χέγκελ, στο ομώνυμο κεφάλαιο της Φαινομενολογίας
του Πνεύματος, εξακολουθεί, όπως και στην περίπτωση της γλωσσικής έκθεσης της
λογικής, να αποδίδει την προτεραιότητα στη γλώσσα.21 Καθώς ο Φώυερμπαχ απορ-
ρίπτει την προτεραιότητα αυτή ως τυπική, ως υποστασιοποίηση του ονόματος έναντι
του πράγματος και του γράμματος έναντι του πνεύματος, αρνείται ότι το καθέκαστον
Είναι διαψεύδεται, επειδή δεν μπορεί να ειπωθεί. Στη γλωσσική έκφραση του πρωτο-
γενούς αντιστοιχεί μόνο μια επικοινωνιακή, όχι όμως μια οντολογική σημασία.22

Έτσι, κατά τον Φώυερμπαχ, η απλότητα του μεμονωμένου δεν διαμεσολαβείται, δεν
τίθεται από την ιδέα, όπως διατείνεται ο Χέγκελ, ή, με άλλα λόγια, το αντικείμενο δεν
τίθεται από το υποκείμενο. 

Μολονότι η υλιστική κριτική του Φώυερμπαχ στον Χέγκελ, προσφεύγοντας στη
άμεση βεβαιότητα του αισθητού (Sinnliches), συνιστά αμφισβήτηση της διαμεσολα-
βημένης αμεσότητας στο όνομα του πρωτογενούς και αδιαμεσολάβητου, αποτελεί
ταυτόχρονα και αμφισβήτηση της άρσης της διαμεσολάβησης από την αμεσότητα,
τον καθαρό αυτοσυσχετισμό της απόλυτης ιδέας.23 Εφόσον ο Χέγκελ ταυτίζει, σύμ-
φωνα με τον Φώυερμπαχ, «το άλλο της σκέψης με τη σκέψη του άλλου της σκέψης»,24

παρουσιάζει την ιδέα σαν να σκέπτεται και να θέτει η ίδια τον εαυτό της. Η ιδεαλιστι-
κή επομένως ταύτιση υποκειμένου και αντικειμένου, εναντίον της οποίας στρέφεται ο
Φώυερμπαχ, αποβαίνει προς όφελος του υποκειμένου.25 Δεν είναι η ενότητα μεταξύ
της σκέψης και του Είναι, αλλά μεταξύ της σκέψης και της φαντασίας.26 Με την έννοια
αυτή, ο Φώυερμπαχ θεωρεί ότι ο Χέγκελ δεν κατόρθωσε να υπερβεί τη θεμελίωση της
φιλοσοφίας στο Εγώ, μένοντας δέσμιος της υποκειμενικότητας του Φίχτε. Επομένως,
η εν λόγω κριτική στη θεωρησιακή φιλοσοφία διατηρεί όχι μόνο συγκεκριμένα μοτί-
βα αλλά και τον βασικό άξονα της υπεράσπισης του Χέγκελ έναντι των αντιπάλων του,
όπως επιχειρείτο από τον Φώυερμπαχ καθ’ όλη τη διάρκεια της νεανικής θεωρητικής
του δραστηριότητας. Στη διατριβή του, De ratione, una, universali, infinita, όπου θεμα-
τοποιείται η σχέση ανάμεσα στο καθέκαστον και το καθολικό, ο Φώυερμπαχ στηλι-
τεύει την απόσπαση του υποκειμένου από την έλλογη αντικειμενικότητα και αμφι-
σβητεί την προτεραιότητα της βούλησης έναντι του σκέπτεσθαι.27 Η ίδια μάλιστα
θεωρησιακή αφετηρία υποστηρίζει την πρώιμη κριτική του Φώυερμπαχ στην ιδέα
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περί ατομικής αθανασίας, την οποία ερμηνεύει ως αλαζονική αξίωση του πεπερασμέ-
νου έναντι της απειρότητας του πνεύματος και ως παθολογικό σύμπτωμα του νεοτε-
ρικού ατομικισμού.28 Αν η κατηγορία του υποκειμενισμού απευθύνεται στη συνέχεια
εναντίον του ίδιου του Χέγκελ και του ιδεαλισμού εν γένει, τότε ο ριζικός υλισμός του
Φώυερμπαχ αποβλέπει κατά βάση στην αναπλήρωση του ρεαλιστικού ελλείμματος της
ιδεαλιστικής φιλοσοφία, την οποία έρχεται να διαδεχθεί και να ανατρέψει. Μολονότι
λοιπόν, ως κριτικός του Χέγκελ, ο Φώυερμπαχ κληρονομεί μοτιβά του ρομαντισμού
και προοικονομεί την ανορθολογική στροφή της φιλοσοφίας της ζωής, συνεχίζει να
σκέπτεται υπό την προτεραιότητα της έλλογης κι αντικειμενικής αναγκαιότητας_ η
λογοκρατία απορρίπτεται ακριβώς ως ανορθολογική, ως «ορθολογικός μυστικισμός».
Ρομαντικών καταβολών, π.χ., μπορεί να χαρακτηρισθεί η αντιπαραβολή του ουσιαστι-
κού περιεχομένου στην τυπική μορφή, του πνεύματος στο γράμμα, μόνο που το γράμ-
μα, ως απλή μορφή, δεν είναι παρά αυτό που τίθεται από το υποκείμενο διά της αφαί-
ρεσης του αντικειμένου. Ο θρίαμβος της αφαίρεσης στην εγελιανή λογική διαβάζεται,
έτσι, από τον Φώυερμπαχ ως θρίαμβος της υποκειμενικότητας, δηλαδή ως πράξη
αυθαιρεσίας. «Στη λογική», γράφει, «όπως και στη διανοητική εποπτεία εισέρχομαι
μόνο με μια πράξη βίας, ένα υπερβατικό ενέργημα, μια άμεση ρήξη με την πραγματι-
κή εποπτεία».29 Αυτή ακριβώς η υπερβατική στιγμή, που δεν είναι άλλη από την ταυ-
τότητα της έκθεσης με το περιεχόμενό της, οδηγεί τον Φώυερμπαχ στο συμπέρασμα
ότι η θεωρησιακή φιλοσοφία επαναλαμβάνει σε ορθολογική εκδοχή τη θεολογία, ότι
«οι ουσιώδεις ιδιότητες ή τα κατηγορήματα του θείου όντος είναι οι ουσιώδεις ιδιότη-
τες της θεωρησιακής φιλοσοφίας».30 Η αυθαιρεσία της φιλοσοφικής αφαίρεσης είναι
μόνον η φαινομενικά ορθολογική έκφραση της θρησκευτικής παράστασης ότι ο
κόσμος δημιουργήθηκε εκ του μηδενός, η οποία, σύμφωνα με τον Φώυερμπαχ, συνι-
στά «το αποκορύφωμα της αρχής της υποκειμενικότητας».31 Ο Θεός δεν είναι παρά
αντικειμενοποίηση του απόλυτου υποκειμένο, ενώ ο Χριστός «η παντοδυναμία της
υποκειμενικότητας».32 Όπως ακριβώς και στην ιδέα του Θεού, προϋπόθεση της θεω-
ρησιακής φιλοσοφίας είναι ένα θαύμα μέσω του οποίου το αντικείμενο της σκέψης
μετατρέπεται σε κάτι το πραγματικό, ή αλλιώς, σε αυτό που είναι υποκειμενικό αποδί-
δεται μια ψευδής αντικειμενικότητα. Η φιλοσοφία του Χέγκελ αποτελεί, κατά τον
Φώυερμπαχ, τη «συνεπή εκτέλεση, την ολοκλήρωση της θρησκευτικής αλήθειας»,
διότι, καθώς υποστηρίζει, «η ταυτότητα σκέψης και Είναι, το κεντρικό σημείο της ταυ-
τότητας, δεν είναι παρά μια αναγκαία συνέπεια και εφαρμογή της έννοιας του Θεού ως
του όντος εκείνου του οποίου η έννοια ή η ουσία εμπεριέχει το Είναι»33. Παρέχοντας
μορφή τυπικού συλλογισμού στα «κρυφά ενθυμήματα»34 της θρησκείας, η θεωρησιακή
φιλοσοφία αποκαλύπτεται ως ολοκλήρωση της οντοθεολογίας.
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Με αυτό το σκεπτικό, ο Φώυερμπαχ - και σε αντίθεση με την κυρίαρχη τάση στον
νεοεγελιανισμό35- από τη μια υπεραμύνεται του χριστιανικού χαρακτήρα της φιλοσο-
φίας του Χέγκελ, από την άλλη, όμως, και την ίδια στιγμή, διαπιστώνει ότι η υπέρβα-
ση της φιλοσοφίας αυτής περιέχεται στην υπέρβαση της θεολογίας και συνεπώς, για να
επιτύχει κάποιος την πρώτη, θα πρέπει να φέρει σε πέρας τη δεύτερη. «Ασκούμε κρι-
τική στη θεωρησιακή σκέψη», γράφει, «μόνο μέσω της κριτικής της θρησκείας, περιο-
ριζόμαστε στο πρωταρχικό, στο θεμελιώδες. Η κριτική της θεωρησιακής σκέψης προ-
κύπτει ως απλή συνέπεια».36 Ο Χέγκελ έχει, κατά τον Φώυερμπαχ, δίκαιο να ισχυρί-
ζεται ότι το βασίλειο της καθαρής σκέψης είναι η έκθεση του Θεού, για αυτόν όμως
ακριβώς τον λόγο η θεωρησιακή φιλοσοφία στο σύνολό της δεν είναι παρά μια θεω-
ρησιακή φιλοσοφία της θρησκείας. Το βασικό όμως αξίωμα της θεωρησιακής φιλοσο-
φίας της θρησκείας είναι ότι η διαφορά μεταξύ φιλοσοφίας και θρησκείας είναι μόνο
τυπικού χαρακτήρα, αφορά τη μορφή, που για τη θρησκεία είναι η απλή παράσταση,
ενώ για τη φιλοσοφία η έννοια, όχι όμως στο ουσιώδες περιεχόμενο, ως προς το οποίο
ταυτίζονται. «Το αντικείμενο της θρησκείας όπως και της φιλοσοφίας είναι η αιώνια
αλήθεια στην αντικειμενικότητά της την ίδια, ο Θεός και τίποτε άλλο παρά ο Θεός
και η ανάπτυξη (Explikation) του Θεού».37 Ο Φώυερμπαχ ενίσταται στην ταύτιση
αυτή και διακηρύσσει το τέλος της φιλοσοφίας ως θεολογίας, υποστηρίζοντας, αντίθε-
τα, ότι αυτό που η ιδεαλιστική φιλοσοφία έχει κληρονομήσει ως περιεχομένο από τη
θρησκεία, την απόλυτη ιδέα, είναι στην πραγματικότητα η ειδική μορφή της θρησκεί-
ας, η μορφή της φανταστικής παράστασης που αποσπάται από τα όρια της αισθητι-
κότητας και θέτει το αντικείμενο της ως ον δυνάμει ενός αυθαίρετου και καθαρού νοη-
τικού ενεργήματος. Και αντίστροφα, αυτό που ο ιδεαλισμός υποβιβάζει σε μορφική
και μόνο διαφορά είναι μια πραγματική διαφορά ουσίας ανάμεσα στην νέα, την πραγ-
ματική φιλοσοφία και τη θρησκεία. Ανατρέχοντας στην μέχρι τότε διανοητική του
πορεία, ο Φώυερμπαχ θα γράψει έτσι το 1848: «Επέρριψα στην εγελιανή φιλοσοφία
την κατηγορία ότι μετατρέπει αυτό που είναι το ουσιώδες της θρησκείας σε μη-ουσιώ-
δες και αντίστροφα το το μη-ουσιώδες σε ουσιώδες. Η ουσία της θρησκείας είναι όμως
ακριβώς αυτό που η φιλοσοφία μετατρέπει σε μορφή».38

Για την ίδια σύλληψη του Φώυερμπαχ υπάρχουν στο έργο του αναρίθμητες άλλες
διατυπώσεις, όπως π.χ. «ό,τι είναι στον Χέγκελ εικόνα είναι για μένα το πράγμα»,39 «o
Χέγκελ αντικειμενικοποιεί το υποκειμενικό, εγώ υποκειμενικοποιώ το αντικειμενικό»40

ή ακόμα «ό,τι στον Χέγκελ έχει τη σημασία του δευτερεύοντος, του υποκειμενικού, του
τυπικού, σε εμένα έχει τη σημασία, του πρωτεύοντος, του αντικειμενικού του ουσιώ-
δους»41 κ.ο.κ. Το κομβικό στοιχείο ωστόσο στην κατηγορία περί αντιστροφής που εξα-
πολύει ο Φώυερμπαχ στον Χέγκελ είναι η αφετηρία από την οποία κατέληξε σε αυτήν,
η ταυτότητα του ιδεαλισμού με τη θρησκεία. Και τούτο διότι η αντιστροφή χάρη στην
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οποία η θρησκεία επιτυγχάνει την άλωση του ανθρώπινου φιλοσοφικού στοχασμού ανή-
κει στην ίδια την ουσία της. Ανεξάρτητα από τη βαθμίδα της θρησκευτικής συνείδησης
την οποία διανύει η ανθρωπότητα –και κατά τον Φώυερμπαχ υπάρχει όντως μια τέτοια
αντιστοιχία ανάμεσα στην εξέλιξη της θρησκείας και εκείνη του ανθρώπινου πολιτισμού-
42, η θρησκευτική πίστη είναι στην ουσία της μια «πίστη σε φαντάσματα»,43 καθότι ανα-
γορεύει τα είδωλα της υποκειμενικής φαντασίας και επιθυμίας σε αντικειμενικές υπάρ-
ξεις, μεταβιβάζοντάς τους τις ιδιότητες των παραγωγών του. Καθώς η θεωρησιακή φιλο-
σοφία απομυθοποιεί τα είδωλα ως έννοιες, μετατρέπει τις ανθρώπινες ιδιότητες και τα
προϊόντα της ανθρώπινης νοητικής δημιουργίας σε ξεχωριστές υποστάσεις: «Το ‘από-
λυτο Πνεύμα’ είναι το ‘διαχωρισμένο πνεύμα’ της θεολογίας, το οποίο συνεχίζει να πλα-
νάται ως φάντασμα στην εγελιανή φιλοσοφία».44

Εφόσον η αποτυχία της θεωρησιακής φιλοσοφίας της θρησκείας να ανταποκριθεί
στο αντικείμενό της έγκειται στο ότι κατακυριεύεται από αυτό, η εξήγηση και η κριτική
του θρησκευτικού φαινομένου οφείλουν να συμπίπτουν. Ο Φώυερμπαχ καλείται να ανα-
πτύξει ένα τρόπο έκθεσης τέτοιο ώστε να κατακτήσει ό,τι, σύμφωνα με τον ίδιο, δεν
κατόρθωσε ο Χέγκελ, δηλαδή «[...] τη μόνη αληθή, μια κριτική σχέση προς κάθε θρη-
σκευτική θεωρία (Spekulation) και δογματική».45 Προκειμένου λοιπόν να ανταποκριθεί
στην απαίτηση μιας κριτικής της θεωρησιακής φιλοσοφία της θρησκείας, ο Φώυερμπαχ
είναι επιφορτισμένος με ένα διπλό καθήκον. Από τη μια, θα πρέπει να αναπτύξει μια
απομυστικοποιημένη κατανόηση του θρησκευτικού φαινομένου, μια θεωρία της θρη-
σκείας που θα είναι απαλλαγμένη από την πλάνη της αντιστροφής στην οποία περιπί-
πτει η θεωρησιακή της πραγμάτευση. Από την άλλη, η απομυστικοποίηση αυτή θα πρέ-
πει να φέρει στο φως το φαινόμενο εκείνο που είναι κατ’ εξοχήν υπεύθυνο για τη μυστι-
κοποίηση. Με διαφορετικά λόγια, από τη μια ο Φώυερμπαχ θα πρέπει να ανακαλύψει
την αλήθεια της θρησκείας, από την άλλη θα πρέπει να αποκαλύψει αυτήν την αλήθεια
ως ψεύδος, και μάλιστα όχι μόνο σαν ένα ένα απλό ψεύδος, αλλά ως το ψεύδος όλων των
ψευδών, ως το πρώτον ψεύδος στην πολιτιστική ιστορία της ανθρωπότητας. Σε αυτό το
πλαίσιο αναπτύσσεται η χαρακτηριστική ορολογία του Φώυερμπαχ, ο οποίος μιλά
διαρκώς για «αίνιγμα», «μυστήριο» και «μυστικό» της θρησκείας, της θεολογίας ή της ιδε-
αλιστικής φιλοσοφίας. Η ορολογία αυτή, όπως κληρονομείται άλλωστε στο μαρξικό
έργο, γίνεται το σήμα κατατεθέν της κριτικής της ιδεολογίας, η οποία έχει στόχο να
καταδείξει το φαίνεσθαι μαζί με την αναγκαιότητά του. Στη διπλή αποστολή της φωυερ-
μπαχιανής κριτικής της ιδεολογίας αντιστοιχεί όμως κατ’ ανάγκη μια διφορούμενη
στάση απέναντι στο αντικείμενο και το παρελθόν της. Ο Φώυερμπαχ κατανοεί τη φιλο-
σοφία του ως «καθολική άρνηση» τόσο της θεολογίας όσο και του εγελιανισμού_ μολα-
ταύτα, ως λύση του αινίγματος, η άρνηση αυτή συνιστά ταυτόχρονα την αλήθεια και την
πραγμάτωση του.46 Ό,τι ο Φώυερμπαχ διαπιστώνει σε σχέση με την εγελιανή φιλοσο-

44 ΓΙΩΡΓΟΣ ΣΑΓΚΡΙΩΤΗΣ

002  22-01-08  14:24  ™ÂÏ›‰·44



φία, ότι δηλαδή συνιστά την άρση μιας αντίθεσης «εντός της αντίφασης», την άρση της
θεολογίας εντός της θεολογίας, 47 θα πρέπει εν τέλει να ισχύει και για τη δική του από-
πειρα: «Η νέα φιλοσοφία έχει [...] το ίδιο καθήκον και την ίδια θέση έναντι της έως τώρα
φιλοσοφίας όπως η τελευταία έναντι της θεολογίας».48 Ως υιός, έστω και άσωτος, του ιδε-
αλισμού,49 ο Φώυερμπαχ δεν μπορεί να αποκαταστήσει, όπως αξιώνει, τη θεωρησιακή
διαστροφή, να επαναντιστρέψει τα αντεστραμμένα, δίχως να εμπλακεί με τη σειρά του
σε ένα αντίστροφο θεωρησιακό πρόβλημα. 

Ο τύπος αυτού του προβλήματος σχετικοποιεί αναπόφευκτα τη σημασία του βασι-
κού ερμηνευτικού διλήμματος, σε σχέση με το εύρος της τομής που εγκαινιάζει ο
Φώυερμπαχ προς το ιδεαλιστικό του παρελθόν. Όσο ανεπαρκές είναι να αντιπρο-
βάλλει κανείς τις εγελιανές οφειλές του Φώυερμπαχ στον υλισμό του,50 άλλο τόσο
μονομερής είναι τονισμός της ρήξης με τον εγελιανισμό εις βάρος του τρόπου με τον
οποίο συντελείται. Κλασικός υποστηρικτής της τελευταίας θέσης, ο Λέβιτ (Löwith),
υποστηρίζει ότι ακόμη και η έννοια της αισθητηριακής «αμεσότητας» την οποία ο
Φώυερμπαχ αντιπαραθέτει στο διαμεσολαβούν και αυτοδιαμεσολαβούμενο Πνεύμα,
είναι παραπλανητική, καθώς το στερητικό λεκτικό πρόθεμα συσκοτίζει τη θετική της
εννόηση.51 Ακριβώς όμως ως θετική, η φιλοσοφία του μέλλοντος υποχρεώνεται στη
χρησιμοποίηση εγελιανών μέσων. Αν ο οριστικός αποχαιρετισμός της εγελιανής
αρνητικότητας πραγματώνεται ως «άρνηση της άρνησης»,52 τότε ο θετικός λόγος περί
αδιαμεσολάβητης αμεσότητας αποκαλύπτεται ως «θεωρησιακό κατάλοιπο».53 Το
κατάλοιπο όμως αυτό δεν μπορεί πλέον να προσεγγισθεί μόνο ως καταγωγική εμμο-
νή των εγελιανών σχημάτων, καθότι ενεργοποιεί μια δυσεπίλυτη αντίθεση εντός της
φωυερμπαχιανής φιλοσοφίας, εμφανώς δε εντός της φιλοσοφίας της θρησκείας, η
οποία παραμένει, όπως εξηγήθηκε, επιφορτισμένη με δύο αλληλένδετα όσο και δια-
κριτά καθήκοντα.

Άμεση συνέπεια του πρώτου καθήκοντος, ενώπιον του οποίου τίθεται ο Φώυερ-
μπαχ, δηλαδή της νηφάλιας εξήγησης της θρησκείας, είναι η συνειδητή του στροφή
στην προδιαλεκτική σκέψη, με στόχο την αποδέσμευση του γενετικού από το λογικό
στοιχείο, το οποίο κυριαρχεί πάνω στο πρώτο και το εξουδετερώνει. Συνειδητή, διότι
στη στροφή αυτή, και σε αντίθεση προς την κύρια τάση του αντικληρικαλισμού και του
γαλλικού υλιστικού αθεϊσμού, ο Φώυερμπαχ δεν ακολουθεί τον δρόμο του θετικι-
σμού. Η έξοδος από το φιλοσοφικό επίπεδο του εγελιανισμού υπακούει πάντοτε σε
ένα διαλεκτικό αίτημα: Η φιλοσοφία, προκειμένου να ανακτήσει τον κόσμο της αισθη-
τικότητας, τον οποίον έχει αποχωριστεί μέσω αφαίρεσης, οφείλει να συμπεριλάβει την
αντίθεσή της στον εαυτό της, να επανασυνδέσει το απόλυτο με το υποκειμενικό Πνεύ-
μα.54 Η σύνδεση αυτή προσλαμβάνει τη μορφή της αιτιότητας. Η γενετική και όχι
λογική εξήγηση των θρησκευτικών παραστάσεων σημαίνει έτσι την αναδρομή στην
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υποκειμενική καταγωγή τους, δηλαδή την εξήγησή τους μέσω της ψυχολογίας. Βασι-
κή απόρροια αυτής της κίνησης είναι άλλωστε και η επιστροφή στον Σλάιερμαχερ
(Schleiermacher), τον οποίο ο Φώυερμπαχ είχε υποτιμήσει έναντι του Χέγκελ στα
φοιτητικά του χρόνια, μα στη συνέχεια υπερασπίζεται με σταθερότητα, κι αυτό για
δύο κυρίως λόγους. Πρώτον, διότι, όπως ακριβώς και ο ίδιος τοποθετεί την ουσία της
θρησκείας στον χώρο της εποπτείας και του αισθήματος55 και άρα διακρίνει αυστηρά
μεταξύ μεταφυσικής και θρησκείας56 και, δεύτερον, διότι δεν θεωρεί τον Θεό απαραί-
τητη προϋπόθεση της θρησκευτικότητας, οπότε απαλλάσσει τη θρησκεία ολοκληρω-
τικά από τη θεολογία.57 Εδώ ο Φώυερμπαχ βρίσκεται περισσότερο από οπουδήπο-
τε αλλού κοντά στη φιλοσοφία του βίου, με την οποία συμμερίζεται όχι μόνο το αίτη-
μα της επανένωσης σκέψης και κόσμου, φιλοσοφίας και ζωής, αλλά και τη μετατροπή
του εγελιανού πνεύματος σε κοσμοθεωρία. Περισσότερο όμως από ό,τι οπουδήποτε
αλλού βρίσκεται και εκτεθειμένος στον κίνδυνο, αποδεχόμενος τις προκείμενες της
θεωρίας του Σλάιερμαχερ, να μοιραστεί και τα συμπεράσματά του. Ήδη ο Κ. Μπαρτ
(K. Barth), ως θεολόγος, είχε επιστήσει την προσοχή σε αυτόν τον κίνδυνο από την
αντίστροφη πλευρά, όταν επισήμαινε την αδυναμία της λουθηριανής χριστολογίας και
της θρησκειολογικής παράδοσης του Σλάιερμαχερ να αντιμετωπίσουν τον αθεϊσμό
του Φώυερμπαχ, ακριβώς διότι ενέχουν την αρχή ότι ο άνθρωπος είναι το «των
πάντων μέτρο».58 Όμως ο κίνδυνος αυτός αφορά εξίσου τον αθεϊσμό του Φώυερμπαχ,
που διαβάζει τον προτεσταντισμό ως πρώτη μορφή πλήρωσης του αιτήματος για
«ανθρωποποίηση του Θεού», το οποίο και αναγνωρίζει ως «καθήκον των νεότερων
χρόνων».59 Αλλά ανεξάρτητα από τη βαρύτητα της λουθηριανής χριστολογίας σε έναν
φιλόσοφο που, σύμφωνα με την προφορική μαρτυρία του Γιοντλ (Jodl) διεκδικούσε
για τον εαυτό του τον τίτλο του Λούθηρου Β’, αν η θρησκεία δεν χρειάζεται καθόλου
τον Θεό παρά μόνο την «αίσθηση του κόσμου», τότε δεν είναι υποχρεωτικά συνυφα-
σμένη με την αντιστροφή και την αφαίρεση για την οποία την κατηγορεί ο Φώυερ-
μπαχ, και συνεπώς θα μπορούσε κάλλιστα να αποτελέσει το αληθινό αντίδοτο στη
λατρεία της προσωπικότητας για την οποία ο ίδιος μέμφεται τόσο τον χριστιανισμό
όσο και τον Χέγκελ. Στην ορολογία του Σλάιερμαχερ o μονοθεϊσμός σημαίνει άλλω-
στε τη θεώρηση του κόσμου ως συστήματος.60 Θεωρώντας ότι βρίσκεται επέκεινα των
φαντασιώσεων του συστήματος, ο Φώυερμπαχ τοποθετείται πέραν τη θεολογίας, όχι
όμως σίγουρα και πέραν της θρησκείας. Για να μην πέσει στην παγίδα που ο ίδιος
στήνει, ο Φώυερμπαχ αποστασιοποιείται από τον Σλάιερμαχερ, εντάσσοντάς τον
στην προϊστορία της φιλοσοφίας του μέλλοντος και αποδίδοντάς του την ασυνέπεια
ότι δεν είχε το θάρρος να αποδεχτεί τις αντικειμενικά αθεϊστικές συνέπειες των αρχών
του.61 Καθώς όμως ο αθεϊσμός του Φώυερμπαχ, ως αντιστροφή της θεολογίας και του
ιδεαλισμού, αντικαθιστά τη θεωρησιακή παραγωγή του πεπερασμένου από το άπειρο
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με την αναγνώριση του πεπερασμένου ως απείρου,62 η διαφορά από τον Σλάιερμα-
χερ, που επίσης αναζητά το άπειρο μέσα στο πεπερασμένο, το αιώνιο μέσα στο χρο-
νικό, καθίσταται εξαιρετικά δυσδιάκριτη. Έτσι η νέα φιλοσοφία δεν είναι μόνο η
«άρνηση της θεολογίας» αλλά και η «θέση τη θρησκείας»_ ο Φώυερμπαχ της προσδί-
δει το χαρακτηρισμό του «ανθρωποθεϊσμού».63 Αν η θρησκεία «καταφάσκει σε όλα τα
ερωτήματα με το ‘όχι’»,64 τότε η ανθρωπολογία αρνείται τα πάντα με το ‘ναι’

Ο Φώυερμπαχ προσεταιρίζεται τον Σλάιερμαχερ, διότι στην αντίληψη του τελευ-
ταίου περί θρησκείας, αναζητά ένα ανθρωπολογικό πρότυπο το οποίο μπορεί αντι-
διαστείλει στη χριστιανική υπερτίμηση της προσωπικότητας έναντι της παθητικής,
αισθητικής πλευράς του ανθρώπου. O ίδιος όμως ακριβώς λόγος που τον φέρνει κοντά
στον Σλάιερμαχερ τον οδηγεί αναγκαστικά και μακριά του. Στο αίσθημα της άμεσης
ενότητάς του με το σύμπαν, στο κορυφαίο σημείο της αίσθησης της εξάρτησης του, ο
θρησκευόμενος άνθρωπος απαλλάσσεται από κάθε προσδιορισμό και απολαμβάνει
την ίδια ευτελή, κατά τον Φώυερμπαχ, ικανοποίηση την οποία αναζητούν οι χριστια-
νοί μέσα από την παράσταση της αθανασίας. Τοποθετώντας άμεσα, όπως ο Σλάιερ-
μαχερ, το απέρατο μέσα στο περατό, ο υπαρκτός κόσμος δεν διαφοροποιείται στο
ελάχιστο από εκείνον της ψεύτικης, χωρίς δεσμά αίσθησης, δηλαδή της φαντασίας.
Αντίστροφα τώρα, αν ο προσωπικός Θεός είναι, σύμφωνα με την άποψη του Φώυερ-
μπαχ στην Ουσία του χριστιανισμού, ο Θεός εκείνων που θεοποιούν το ανθρώπινο άτομο
και το φαντάζονται ως απολύτως ενεργητικό ον, χωρίς ανάγκες και χωρίς περιορι-
σμούς, τότε συνιστά παραδόξως ταυτόχρονα και έκφραση της επιθυμίας για έξοδο
από τον κλοιό του. Η προτεραιότητα του πρακτικού έναντι του ηθικού στον Φίχτε,
που ο Φώυερμπαχ διαβάζει ως εγωιστική ηθικολογία εις βάρος της αισθητηριακής
σχέσης με τον κόσμο, είναι ταυτόχρονα και η προτεραιότητα της ενότητας έναντι του
χωρισμού στον οποίο επιμένει η λατρεία της ατομικότητας. Ο Προμηθέας, στη
μορφή του οποίου o Σλάιερμαχερ, και μαζί του ο Φώυερμπαχ, διακρίνει χαραγμένη
όλη την έπαρση του μοντέρνου υποκειμένου,65 είναι παράλληλα κι εκείνος που πραγ-
ματοποιεί αυτό που ο Φώυερμπαχ, όπως ο νεαρός Χέγκελ, ζητά από τη φιλοσοφία:
την επιστροφή των ανθρώπινων από τον Θεό στον άνθρωπο. Ως φανταστική πραγμά-
τωση των εγωιστικών επιθυμιών, η θρησκεία κρατά με την ασυνείδητη μορφή του ονεί-
ρου κάτι από αυτό που αρνείται: την πραγμάτωση της αισθητής ευτυχίας.

Για όλους αυτούς τους λόγους ο Φώυερμπαχ είναι υποχρεωμένος να περάσει στο
δεύτερο, θα έλεγε κανείς το διαφωτιστικό,66 καθήκον του προγράμματός του και,
δίχως να εγκαταλείψει τον Σλάιερμαχερ, να επιστρέψει στην κριτική παράδοση με τη
θεωρία της θρησκευτικής ψευδαίσθησης, μέσα από την οποία προσπαθεί να εξηγήσει
τη θρησκευτική αντιστροφή της πραγματικότητας. Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, ως
γνωστό, όλα τα κατηγορήματα που ο άνθρωπος αποδίδει στο Θεό δεν είναι παρά
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κατηγορήματα του ίδιου του ανθρώπου, όχι όμως του μεμονωμένου ανθρώπου αλλά
της ανθρώπινης ουσίας, της ουσίας του ανθρώπου ως γένους, που ο Φώυερμπαχ απο-
καλεί με τον γνωστό όρο Gattungswesen. Σύμφωνα με την κλασική διατύπωση από την
Ουσία του Χριστιανισμού: «Η θεϊκή ουσία δεν είναι τίποτε άλλο από την ανθρώπινη
ουσία ή καλύτερα: την ανθρώπινη ουσία διαχωρισμένη από τα όρια του ατομικού,
δηλαδή του πραγματικού, σωματικού ανθρώπου, μεταμορφωμένη σε αντικείμενο,
δηλαδή θεωρούμενη και τιμώμενη ως μια άλλη, διαφορετική από τον άνθρωπο, μια
ίδια ουσία».67 Κάθε φορά που λέγεται ουσία, ο Φώυερμπαχ χρησιμοποιεί προφανώς
τη γερμανική λέξη Wesen. Αλλά στη γερμανική γλώσσα αυτή η λέξη περιλαμβάνεται
μια αμφιλογία η οποία βρίσκεται ακριβώς στο κέντρο του επιχειρήματος του Φώυερ-
μπαχ. Wesen θα πει ουσία, essentia, θα πει όμως επίσης και ον. Ο Φώυερμπαχ δεν διευ-
κρινίζει εξωτερικά πότε χρησιμοποιεί την έννοια με τη μια και πότε με την άλλη
σημασία της, διότι στον άνθρωπο, το μόνο ον που διαθέτει συνείδηση, η διαφορά
απαλείφεται, καθώς «συνείδηση», σύμφωνα με τα ίδια του τα λόγια, υπάρχει μόνο εκεί
όπου ένα ον έχει ως αντικείμενό του το γένος του, την ουσία (Wesenheit) του».68 Ήδη
εδώ ο Φώυερμπαχ βρίσκεται σε θεωρησιακό έδαφος, μολονότι η έννοια της ζωής, και
μαζί της αυτή του γένους, που δανείζεται από τον Χέγκελ εννοείται ως πεπερασμένη
και όχι ως άπειρη. Και τούτο διότι ο ίδιος ο σχετικισμός με τον οποίο ο Φώυερμπαχ
διακηρύσσει ότι «δεν μπορώ καν να ξέρω τι είναι ο Θεός καθ’ εαυτόν αν δεν ξέρω τι
είναι για μένα»,69 αυτομετασχηματίζεται σε ουσιοκρατία στο ίδιο βήμα με το οποίο
κάθε συνείδηση δεν είναι παρά συνείδηση του ορίζοντα του γένους, που είναι για το
άτομο ο άπειρός του ορίζοντας. «Όταν όμως», γράφει ο Φώυερμπαχ μια σελίδα μετά,
η παράστασή μου αντιστοιχεί στο μέτρο του γένους, η διάκριση μεταξύ καθ’ εαυτό
Είναι και δι’ εαυτό Είναι ακυρώνεται. Γιατί η παράσταση αυτή είναι η ίδια απόλυτη.
Το μέτρο του γένους είναι το απόλυτο μέτρο, νόμος και κριτήριο του ανθρώπου».70

Η σύμπτωση όντος και ουσίας, ατόμου και γένους, δεν αποτελεί υπόθεση αλλά
αναγκαιότητα. Το πλέον παράλογο, κατά τον Φώυερμπαχ, είναι να αρνηθεί ένα ον την
ουσία του, να θεωρήσει την ουσία του, ή σύμφωνα με μια εναλλακτική διατύπωση τη
φύση του, περιορισμένη. Τότε όμως η οντοθεολογία, την οποία ο Φώυερμπαχ ήθελε
να αρνηθεί, αναγεννάται μέσα ακριβώς στο θεώρημα που χρησιμοποιεί, για να την
διαψεύσει. «Ό,τι έχει υποκειμενικά από την πλευρά του ανθρώπου τη σημασία της
ουσίας, έχει έτσι και αντικειμενικά από την πλευρά του αντικειμένου τη σημασία της
ουσίας». Ο Φώυερμπαχ μπορεί να φέρει σε πέρας την αντιστροφή, να προτείνει την
ανθρωπολογία ως contre-verité της θεολογίας μέσα από την αμοιβαία υποκατάσταση
υποκειμένου και κατηγορημάτων,71 μόνο εφόσον έχει εκ των προτέρων θέσει την ταυ-
τότητα υποκειμένου και αντικειμένου, που επιτρέπει τη μετάβαση από το πρώτο στο
δεύτερο. Καθώς μάλιστα η διάκριση του υποκειμένου από το κατηγόρημά του
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παρουσιάζεται ως σύμπτωμα της μεταφυσικής σύλληψης του Θεού μέσω της φιλοσο-
φικής αφαίρεσης,72 η κριτική του Φώυερμπαχ στη φιλοσοφία της ταυτότητας, το άλμα
στο Άλλο του Λόγου, πραγματοποιείται και πάλι χάρη σε μια λογική της ταυτότητας,
η οποία προβάλλει ως ανώτερη. Η απάντηση με την οποία ο Φώυερμπαχ επιχειρεί
στη συνέχεια να αποκρούσει την κατηγορία του Στίρνερ περί κρυφής θεολογίας και
υποστασιοποίησης της αφηρημένης έννοιας του ανθρώπου, στο μέτρο που τα θεϊκά
κατηγορήματα διατηρούνται μεταφερόμενα στο ανθρώπινο υποκείμενο,73 περισσότε-
ρο εξυπηρετεί παρά αποστομώνει τον αντίπαλό του: «[...] ήδη μέσα στο πεπερασμέ-
νο βρίσκω το άπειρο, ήδη μέσα στο εμπειρικό βρίσκω το θεωρησιακό, το άπειρο δεν
είναι για μένα τίποτε άλλο από την ουσία του πεπερασμένου, το θεωρησιακό τίποτε
άλλο από την ουσία του εμπειρικού [....]».74

O Στίρνερ εξακολουθεί να βλέπει «φαντάσματα» μέσα στην «ουσία»,75 παρότι ο
Φώυερμπαχ πιστεύει ότι με την έννοια της ουσίας έχει προβεί στη νομιναλιστική
κάθαρση του εγελιανού spiritus: «Όσο διαφέρουν τα πράγματα, τόσο διαφέρει και το
Είναι τους. Το Είναι είναι ένα και το αυτό με αυτό που είναι».76 Επειδή όμως το
ανθρώπινο Είναι χαρακτηρίζεται από τη συνείδηση, η δε συνείδηση είναι πάντοτε
συνείδηση του απείρου, η ολότητα στο επίπεδο των κατηγορημάτων μεταφέρεται ως
ολότητα στο επίπεδο του υποκειμένου. Η προσφυγή στο Είναι ως όριο της σκέψης
και στο σώμα ως όριο της ψυχής έχει ως απώτερο σκοπό την αποκατάσταση της ταυ-
τότητας που ο ιδεαλισμός εννοεί πάντοτε υπό τη μορφή της αντίθεσης. Μέσω της
αντιδιαστολής του προς το Πνεύμα, ο άνθρωπος του Φώυερμπαχ αποκτά την ολο-
κλήρωση εκείνη που απουσιάζει από την ιδεαλιστική ενσωμάτωση και υποταγή του
αισθητού, αισθητηριακού και συναισθηματικού κόσμου στην καθαρή νόηση. «[...]
Μόνο όποιος διακρίνει μεταξύ αγάπης και νόησης τις συνενώνει εσωτερικά και μάλι-
στα κατά τον αληθή τρόπο. Voilà le mystére de ma philosophie!».77

Πράγματι, η νέα φιλοσοφία που θέλει να λύσει όλα τα προηγούμενα μυστήρια,
μοιάζει να διατηρεί η ίδια μυστηριώδη χαρακτήρα. Η προσπάθεια του Φώυερμπαχ
να κινηθεί μέσω της γενετικής-κριτικής μεθόδου, όπως ο ίδιος την ονομάζει, ταυτό-
χρονα εντός και εκτός της διαλεκτικής, θέτει τη θεωρία του μπροστά σε ένα ανυπέρ-
βλητο δίλημμα. Αν η ολότητα που κατασκευάζει, συσχετίζοντας το καθέκαστον με το
καθολικό, το άτομο με το γένος, είναι εγελιανού τύπου,78 τότε μπορεί μεν να κατα-
δείξει την αλήθεια που κρύβεται πίσω από τη θεολογία, είναι όμως υποχρεωμένος να
δεχτεί όχι μόνο ότι η θεολογία έχει την αλήθεια της στην ανθρωπολογία, αλλά και ότι
η ανθρωπολογία επέχει θέση θεολογίας. Η κριτική επιτυγχάνει, με τίμημα την εξου-
δετέρωση του γενετικού παράγοντα. Αν αντιθέτως η ολότητα αυτή είναι καντιανού
τύπου και αφορά τη ρυθμιστικά εννοούμενη τελειότητα του ανθρώπινου γένους σε
άπειρο χρόνο μέσα από τη διαρκή προσθήκη νέων ατόμων,79 τότε η διατήρηση της
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διαφοράς μεταξύ του νοητού και του εμπειρικού αποκλείει τη θεολογία αλλά διαιωνί-
ζει μέσα από το χάσμα τη θρησκεία. Απαντώντας στον Στίρνερ (Stirner), o F. γράφει
χαρακτηριστικά: «Όποιος επομένως δεν θέτει το γένος στη θέση της θεότητας, αφή-
νει στο άτομο ένα κενό, το οποίο γεμίζεται αναγκαστικά και πάλι από την παράστα-
ση ενός Θεού, δηλ. της προσωποποιημένης ουσίας του γένους. Μόνο το γένος είναι
σε θέση να άρει και ταυτόχρονα να υποκαταστήσει τη θρησκεία».80 Ως υποκατάστα-
ση της θρησκείας, η ανθρωπολογία παραιτείται από το κριτικό της έργο και μετατρέ-
πεται σε υπαρξισμό με την έννοια της απλής αποδοχής και επιβεβαιώσης του υπάρ-
χοντος. Σε αυτό το πνεύμα βρίσκεται άλλωστε και η νιτσεϊκών αποχρώσεων παρατή-
ρηση του Φώυερμπαχ στην Ουσία του Χριστιανισμού: «Ό,τι υπάρχει […] αγαπά τον
εαυτό του και τον αγαπά δικαίως. Το Είναι σημαίνει αυτοεπιβεβαίωση, αυτοκατάφα-
ση, αγάπη του εαυτού».81 Υπό το πρίσμα αυτής της έντασης και του αλληλοαποκλει-
σμού μεταξύ του γενετικού και του κριτικού στοιχείου μπορεί πιθανότατα να διαβα-
στεί και η γνωστή παρατήρηση του Μαρξ για το ασύμβατο μεταξύ υλισμού και ιστο-
ρίας στο έργο του Φώυερμπαχ.82 Υπό το ίδιο πρίσμα βεβαίως μπορεί να θεωρηθεί
τέλος και το πρόβλημα του διπλού θεμελίου της φιλοσοφίας της θρησκείας στον
Φώυερμπαχ (του ανθρώπου και της φύσης), ζήτημα που στο πλαίσιο αυτού του
άρθρου μπορεί να εξεταστεί μόνο ως προς τις βασικές συνιστώσες του.

Πιθανόν, επηρεασμένος από την καταιγιστική κριτική του Στίρνερ αλλά και από
το έργο του Μπάουερ (Bauer),83 ο Φώυερμπαχ θα προχωρήσει το 1848 στη μερική
ανασκευή της τοποθέτησής του στην Ουσία του Χριστιανισμού. Η συστηματική αιώρη-
ση μεταξύ του Σλάιερμαχερ και του Χέγκελ, όπως αυτή παρουσιάστηκε εν συντομία
προηγουμένως, προέκυψε στην πραγματικότητα χρονολογικά με αντίστροφη σειρά.
Διότι, μόνο στο έργο τού 1848, τις Διαλέξεις �ερί της ουσίας της θρησκείας, ο Φώυερ-
μπαχ θα ενσωματώσει στην κριτική θεωρία του το λεγόμενο «αίσθημα της εξάρτησης»
που ο Σλάιερμαχερ τοποθετεί στο κέντρο της θρησκειολογίας του.84 Εδώ ο Φώυερ-
μπαχ θα υποκαταστήσει σε μεγάλο βαθμό την αυτοαναφορικότητα του ανθρώπινου
γένους ως ουσίας με την φυσική εξάρτηση του. «[...] Η ουσία την οποία προϋποθέτει
ο άνθρωπος, εκείνη στην οποία κατ’ ανάγκη αναφέρεται και δίχως την οποία είναι
αδιανόητη η ύπαρξη όσο και η ουσία του [...] δεν είναι άλλη από τη φύση».85 Επικε-
ντρώνοντας το ενδιαφέρον του στη σχέση του ανθρώπου με τη φύση, ο Φώυερμπαχ
επιφέρει μια αποφασιστική μετατόπιση της θέσης του, καθώς με την υπονόμευση της
αυτονομίας και οικουμενικότητας της ανθρωπολογίας εξορίζει τη φιλοσοφία του
Πνεύματος από το τελευταίο καταφύγιο που ο ίδιος της είχε προσφέρει μέσω της θεο-
ποίησης του ανθρώπου. Ασφαλώς, ο Φώυερμπαχ δεν αποδέχεται τη ριζικότητα αυτής
της μετατόπισης, υπερασπίζεται τον αθεϊστικό χαρακτήρα του παλαιότερου ανθρω-
πολογικού του έργου και παρουσιάζει τη νέα του θεωρία ως συμπλήρωση της προη-
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γούμενης, τα προβλήματα της οποίας αποδίδει στο περιορισμένο του αντικειμένου
της, που ήταν ειδικά η χριστιανική θρησκεία καθώς και στην προσήλωση του προ-
γράμματος του στην εξήγηση των ηθικών και πνευματικών, όχι των φυσικών ιδιοτήτων
του Θεού. Χάριν αυτών των τελευταίων αλλά και της επέκτασης της κριτικής του στον
μη χριστιανικό θρησκευτικό κόσμο ο Φώυερμπαχ προτείνει μια νέα διπλή λύση στο
γρίφο της θεολογίας: ανθρωπολογία και φυσιολογία. «Η διδασκαλία ή η θεώρησή
μου», γράφει τώρα, «συνοψίζεται σε δύο λέξεις: άνθρωπος και φύση μαζί».86

Δεν είναι, ασφαλώς, ιδιαίτερα δύσκολο να καταδειχθεί ότι αυτό το «μαζί» εκφράζει
κάτι παρά πάνω από μια προσθετική σχέση, η μια κατανομή στις διακρινόμενες περι-
πτώσεις του μονοθεϊσμού και του πολυθεϊσμού αντιστοίχως. Βεβαίως, ο Φώυερμπαχ
δεν εγκαταλείπει την παλαιότερη θεώρηση που ήθελε τη θρησκεία προϊόν της φαντα-
στικής αλλοτρίωσης των ουσιωδών ανθρώπινων ιδιοτήτων. Στις Παραδόσεις για την
Ουσία της Θρησκείας, η θεωρία της Ουσίας του Χριστιανισμού επαναδιατυπώνεται μέσω
του ορισμού της θρησκείας ως «της λεγόμενης οπτικής γωνίας του φετιχισμού»87 και
μέσω της επαναπόδοσης της ευθύνης για τη θρησκευτική αλλοτρίωση στην αποδέ-
σμευση της αχαλίνωτης φαντασίας. Κατ’ αρχήν, το σύνολο των θρησκευτικών παρα-
στάσεων, χριστιανικών και ειδωλολατρικών, υπάγεται στο ίδιο γενετικό και κριτικό
σχήμα. Καθώς όμως η γενετική-κριτική μέθοδος πάσχει, όπως υποστηρίχθηκε παρα-
πάνω, όσον αφορά την ενότητά της, οι διακρίσεις επανακάμπτουν κατά σημαίνοντα
τρόπο. Ναι μεν μονοθεϊστικές και πολυθεϊστικές θρησκείες μοιράζονται τον χαρα-
κτηρισμό της ειδωλολατρίας, αφού η κάθε θρησκεία προκύπτει μέσω αυτονόμησης
της νεκρής εικόνας από το υποκείμενο που την δημιούργησε, όμως, ενώ οι εικόνες του
χριστιανισμού είναι «πνευματικές», αυτές του πολυθεϊσμού είναι «αισθητές».88 Η δια-
φορά αυτή προσδίδει στις τελευταίες ένα αποφασιστικό προνόμιο, διότι η ειδική τους
σχέση με την αισθητότητα τις φέρνει εγγύτερα στον αντίποδα της καθαρής νόησης και
τις απαλλάσσει από την ακραία μυστικοποίηση που διακρίνει τη χριστιανική θεολο-
γία. Διακρίνοντας κατ’ οιονεί πλατωνικό τρόπο μεταξύ ειδώλου και ειδώλου του ειδώ-
λου,89 οι πολυθεϊστικές παραστάσεις δεν στερούνται ουσίας, όπως τα φαντάσματα. «Ο
πολυθεϊστής θεοποιεί εμμέσως το ανθρώπινο πνεύμα [...] ο μονοθεϊστής όμως ευθέ-
ως»,90 ο μεν λατρεύει το αντικείμενο της φαντασίας του, ο δε τη φαντασία του την ίδια.
Άρρητα ο Φώυερμπαχ και, προκειμένου να υποβάλει σε κριτική τη θεωρησιακή επι-
βίωση της θεολογίας, έχει παρακάμψει τη διάκριση της εγελιανής φιλοσοφίας της θρη-
σκείας μεταξύ εικόνας και παράστασης.91 Αντ’ αυτής εισάγει όμως, με τη σειρά του,
μια νέα διάκριση μεταξύ υγειών και διεστραμμένων εικόνων, μεταξύ αντικειμενοποί-
σησης της φύσης και αντικειμενοποίησης της λέξης.92 Αν η δεύτερη, που χαρακτηρί-
ζει το μονοθεϊσμό, είναι απολύτως κατακριτέα, η πρώτη, στη διάκρισή της από την
αφηρημένη θεολογία, είναι «[...] ουσιώδης ή εγγενής στον άνθρωπο».93 Η θεώρηση
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αυτή μεταβάλλει τους όρους της φωυερμπαχιανής φιλοσοφίας της θρησκείας. «Πρω-
ταρχικά, η θρησκεία δεν είναι κάτι ξεχωριστό, κάτι διακριτό από την ανθρώπινη
ουσία. Και εκστρατεύω μόνο εναντίον εκείνης της αλαζονικής, πνευματικής θρησκεί-
ας η οποία, για αυτόν ακριβώς το λόγο, έχει ως εκπρόσωπό της μια ειδική τάξη
(Stand)». Και ο Φώυερμπαχ συνεχίζει απροκάλυπτα, «Εγώ ο ίδιος, αν και είμαι αθε-
ϊστής, ομολογώ πίστη στη θρησκεία με την αναφερθείσα έννοια, στη θρησκεία της
φύσης. Μισώ τον ιδεαλισμό, που αποσπά τον άνθρωπο από τη φύση».94

Όπως έχει πολλές φορές επισημανθεί, η νέα θέση του Φώυερμπαχ αντιστοιχεί στη
γενικότερη ανατόμηση της «αισθητότητας» (Sinnlichkeit) στη σκέψη του, μετά το
1841, όταν βρισκόταν ακόμη σε στενή πνευματική σχέση με το εγελιανό παρελθόν
του. Παρόλα αυτά, οι διακρίσεις που εμφανίζονται στην όψιμη φιλοσοφία της θρη-
σκείας του έχουν προαναγγελθεί εμμέσως στην Ουσία του χριστιανισμού. Ήδη στο έργο
αυτό μπορεί να διαπιστωθεί μια ένταση ανάμεσα στη θρησκεία ως φαινόμενο φαντα-
στικού διχασμού του ανθρώπου από την αντικειμενοποιημένη ουσία του και τη θρη-
σκεία ως αποτέλεσμα πραγματικού διχασμού από την αληθινή ουσία του, μια ένταση
ανάμεσα στη θρησκεία ως αιτία και στη θρησκεία ως αποτέλεσμα αλλοτρίωσης.95 Και
ήδη στην Ουσία του Χριστιανισμού το αίτημα της αντιστροφής υποκειμένου κατηγορη-
μάτων υποβίβαζε την ονομαστική διαφορά μεταξύ θρησκευτικότητας και αθεϊσμού ως
αδιάφορη.96 Αντίστροφα, η απόσπαση της έννοια της αισθητικότητας από το εγελια-
νό κατηγοριακό πλαίσιο στο ύστερο έργο του Φώυερμπαχ δεν αίρει διόλου το λόγο
περί απολύτου, ως όργανο του οποίου εμφανίζεται ό,τι ακριβώς κατ’ αρχήν αποσπά-
ται από αυτό.97 Το πρόβλημα της εξέλιξης της φιλοσοφία της θρησκείας του Φώυερ-
μπαχ είναι επομένως αλληλένδετο με τις αντινομίες που παράγει η ενότητά της.
Ακόμη και απόσπαση της αισθητότητας από τη διαλεκτική, της θρησκείας από το
θεολογία επαναλαμβάνει το σχήμα που χρησιμοποιεί ο Φώυερμπαχ για όλες τις προ-
δρομικές εκδοχές της σκέψης του. Αν η θρησκεία παραμένει μια «κατάφαση της
αισθητότητας εντός της αντίφασης με την αισθητότητα»,98 το αντίστοιχο μπορεί να
λεχθεί για τη φιλοσοφία του Φώυερμπαχ την ίδια. Το πρόβλημα της μετάβασης σε
άλλο γένος μέσα από μια φιλοσοφία του μέλλοντος συνεχίζει να προκαλεί το μέλλον
της φιλοσοφίας.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1 Ludwig Feuerbach, Vorlesungen über das Wesen der Religion, στο του ιδίου, Sämtliche Werke, επ. Bolin,
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2 Στη διάσημη μελέτη του για τον Φώυερμπαχ, ο Ένγκελς αναγνωρίζει, ως γνωστόν, στο πρόσωπό
του τον πρωτοπόρο μιας κίνησης την οποία ολοκλήρωσε και ριζοσπαστικοποίησε ο Μαρξ. (Βλ. κυρίως
Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, στο Μarx-Engels
Werke, Βερολίνο (ΛΔΓ), Dietz, 1956 κ.ε., τ. 21, σ. 290). Αν και η διανοητική εξέλιξη του Μαρξ χαρα-
κτηρίζεται από τη σταδιακή απομάκρυνση από τον Φώυερμπαχ, οι κοινωνικοπολιτικοί όροι, περί το
1970, προκάλεσαν μια αναγέννηση του ενδιαφέροντος για τον Φώυερμπαχ από την πλευρά του κριτικού
μαρξισμού Το σημαντικότερο προϊόν αυτής της κίνησης, όπου συμμετείχαν μεταξύ άλλων ο Μπλοχ (βλ.
Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung. Kapitel 1-32, στο του ιδίου, Gesamtausgabe, Suhrkamp, Φραγκφούρτη,
τ. 5, σ. 288 κ.ε.) και ο Μαρκούζε (βλ. χαρακτηριστικά Herbert Marcuse, Αντε�ανάσταση και Εξέγερση,
Παπαζήσης, Αθήνα 1974, σ. 59 κ.ε.), αποτελεί η μονογραφία του Άλφρεντ Σμιντ, ο οποίος εισηγείται την
επανάγνωση της φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ ως αναγκαίας συμπλήρωσης του κυρίαρχου μαρξιστικού
προσανατολισμού στην κριτική της πολιτικής οικονομίας (βλ. Alfred Schmidt, Emanzipatorische
Sinnlichkeit. Ludwig Feuerbachs anthropologischer Materialismus, Hanser, Μόναχο 1973, σ. 266).

3 O Νίτσε, αν και επηρεασμένος κυρίως από τον Στίρνερ, μοιράζεται με τον Φώυερμπαχ μεταξύ
άλλων την γενετική προσέγγιση του θρησκευτικού φαινομένου και την έντονη κριτική ειδικά στον χρι-
στιανισμό, όπως αυτή αποτυπώνεται με δριμύτητα στο σύνολο του έργου του. Βλ. ιδιαίτερα το έργο Ο
Αντίχριστος, στο οποίο ο Νίτσε αναζητά τις καταβολές του χριστιανισμού σε «[...] μια ριζική παραποίη-
ση κάθε φύσης, κάθε φυσικότητας» [Friedrich Nietzsche, Der Antichrist. Ecce Homo. Dionysos-Dithyramben,
Goldmann, Άουγκσμπουργκ 1992, σ. 32 (αφορισμός 24)].

4 Μολονότι από το έργο του Φρόυντ απουσιάζει κάθε αναφορά στην κληρονομιά του Φώυερμπαχ,
είναι εύκολο να εντοπιστεί μια σειρά από βασικά μοτίβα που είναι κοινά ανάμεσα στις δύο κατά βάση
διαφορετικές κριτικές της θρησκείας. Μεταξύ αυτών ξεχωρίζει η θέση ότι η θρησκεία αποτελεί ψευδαί-
σθηση με στόχο την ικανοποίηση ανθρωπίνων επιθυμιών (βλ. Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion,
στο του ιδίου, Studienausgabe, Fischer, Φραγκφούρτη 2000, τ. ΙΧ, σ. 184). Κοινή στις δύο θεωρίες είναι
επίσης η επίκληση του μηχανισμού της προβολής, όρος ο οποίος δεν εμφανίζεται στο έργο του Φώυερ-
μπαχ αλλά χρησιμοποιείται συνηθέστατα στη δευτερεύουσα βιβλιογραφία, πιθανόν κάτω από την επιρ-
ροή της ψυχανάλυσης. Ανεξάρτητα από τη σημασία εννοιών όπως του ονείρου, της παθολογίας κ.ά.,
καθώς και τη γενικότερη ψυχολογική τροπή της φιλοσοφίας του Φούερμπαχ, αξιοσημείωτη είναι η συγ-
γένεια μεταξύ της κριτικής του στον γερμανικό ιδεαλισμό και της φροϋδικής έννοιας της «παντοδυναμίας
της σκέψης» (βλ. S. Freud, Totem und Tabu. Einige Übereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der
Neurotiker, στο του ιδίου, ό.�., σ. 374). Ο Φώυερμπαχ χρεώνει στη θεωρησιακή φιλοσοφία την αξίωση
παραγωγής του Είναι από το σκέπτεσθαι των πραγμάτων, έτσι ακριβώς όπως ο Φρόυντ κάνει λόγο για
μια ανιμιστικού χαρακτήρα κατάσταση νεύρωσης όπου ως σημαντικό αναγνωρίζεται μόνο το προϊόν της
σκέψης, ενώ «[...] η σύμπτωσή του με την εξωτερική πραγματικότητα είναι δευτερευούσης σημασίας» (S.
Freud, Totem und Tabu, ό.π., σ. 375).

5 Την εκτίμησή του για το έργο του Φώυερμπαχ εκφράζει ο Κίρκεγκωρ εμμέσως, γράφοντας: «[...]
ένας χλευαστής επιτίθεται στον χριστιανισμό και την ίδια στιγμή τον παρουσιάζει με τόσο αξιόπιστο
τρόπο ώστε είναι ευχαρίστηση να τον διαβάζεις, και ώστε εκείνος που επιθυμεί απεγνωσμένα να λάβει μια
πραγματική ακριβή έκθεση του χριστιανισμού είναι σχεδόν υποχρεωμένος να προσφύγει σε αυτόν»
(Sören Kierkegaard, Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken. Zweiter Teil,
Eugen Diederich Verlag, Ρέγκενσμπουργκ 1950, σ. 328). Για μια ευρύτερη σύγκριση της σκέψης του
Φώυερμπαχ και του Κίρκεγκωρ, βλ. Claus-Artur Scheier, Kierkegaards Ärgernis, Albert, Φράιμπουρ-
γκ/Μόναχο 1983.

6 L. Feuerbach, Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen Entwicklungsgangs, στο SW, τ. ΙΙ, σ.
391.

7 Βλ. S. Rawidowicz, Ludwig Feuerbachs Philosophie. Ursprung und Schicksal, De Gruyter, Βερολίνο
1964 (2η έκδ.), σ. 150.
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8 Με υποσημείωση στον τίτλο του ομώνυμου έργου του ο Φώυερμπαχ εξηγεί: «Έδωσα τον τίτλο
‘Θεμελιώδεις αρχές της φιλοσοφίας του μέλλοντος’ διότι το παρόν εν γένει, ως εποχή εκλεπτυσμένων
ψευδαισθήσεων και ρυπαρών προκαταλήψεων, είναι ανίκανο να κατανοήσει, πόσο μάλλον να εκτιμήσει,
τις απλές αλήθειες από τις οποίες έχουν εξαχθεί αυτές οι αρχές [...] Η καθαρά και αληθινά ανθρώπινη
σκέψη, ομιλία και πράξη θα είναι χάρισμα των επόμενων γενεών, για πρώτη φορά» (L. Feuerbach,
Grundsätze der Philosophie der Zukunft, SW, τ. ΙΙ, σ. 245).

9 Για την έννοια της εξέλιξης στην ιστορία της φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ, βλ. το κατατοπιστικό
άρθρο της Adriana Ver_ssimo Serr_o, «Hermeneutik in der Geschichtsschreibung. Feuerbach über das
Problem der Interpretation», στο Walter Jaescke, Francesco Tomasoni (επ.), Ludwig Feuerbach und die
Geschichte der Philosophie, Akademie, Βερολίνο 1998.

10 «Κάθε φιλοσοφία διαθέτει [...] το ιερό της, ενέχει έναν απόλυτα αδιάψευστο πυρήνα. Αυτός ο
πυρήνας είναι η ιδέα της, της οποίας εξωτερική έκφραση και μόνο, φαινόμενο αποτελεί ό,τι συνήθως
κανείς διακρίνει [...] ως θεμελιώδη και βασική πρόταση» (L. Feuerbach, Kritik des ‘Anti-Hegel’, SW, τ. ΙΙ,
σ. 19).

11 Ludwig Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, ό.π., σ. 314.
12 «Η αληθής φιλοσοφία είναι η άρνηση της φιλοσοφίας, δεν είναι φιλοσοφία». L. Feuerbach, Aus

dem Vorwort zur ersten Gesamtausgabe, SW, τ. ΙΙ, σ. 409-410.
13 L. Feuerbach, Fragmente zur Charakteristik meines philosohischen Entwicklungsgangs, ό.π., σ. 391. 
14 Σύμφωνα με τον Thies, ο Φώυερμπαχ οικειοποιείται την καντιανή διάκριση μεταξύ της «σχολα-

στικής» και της «κοσμικής έννοιας» της φιλοσοφίας (Schulbegriff –Weltbegriff). Βλ. σχετικά Erich Thies,
«Philosophie und Wirklichkeit. Die Hegelkritik Ludwig Feuerbachs», στο του ιδίου (επ.), Ludwig Feuerbach,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Ντάρμσταντ 1976, σ. 463.

15 Η διάσημη κριτική στο Χέγκελ του 1839, με την οποία ο Φώυερμπαχ αποσπάται οριστικά από
τη σκέψη του δασκάλου του παρουσιάζει χαρακτηριστικά την ανττίθεση προς τον εγελιανισμό με τους
εξής όρους: «Η εγελιανή μέθοδος φημίζεται ότι ακολουθεί την πορεία της φύσης [...] αλλά από το αντί-
γραφο απουσιάζει η ζωή του πρωτοτύπου» (L. Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, ό.π., 159-
160).

16 Ό.�., σ. 175.
17 Βλ. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, στο του ιδίου, Werke, επ. Michel – Moldenhauer,

Suhrkamp, Φραγκφούρτη 1986, τ. 5, σ. 82.
18 L. Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, ό.π., σ. 165.
19 Βλ. ό.�., σ. 180.
20 Βλ. ό.�., σ. 179.
21 Βλ. G.W.F Hegel, Phänomenologie des Geistes στο του ιδίου, Werke, Suhrkamp, Φραγκφούρτη 1986,

τ. 3, σ. 85. 
22 Για τη βαρύτητα της γλωσσολογικής θεωρίας του Φώυερμπαχ στην κριτική του ιδεαλισμού, πρβλ.

Marx W. Wartofky, Feuerbach, Cambridge University Press, Κέμπριτζ 1977, σ. 180 κ.ε.
23 Πρβλ. Andreas Arndt, «Vernunft im Widerspruch. Zur Aktualität von Feuerbachs ‘Kritik der

reinen Unvernunft’», στο Walter Jaeschke (επ.), Sinnlichkeit und Rationalität. Der Umbruch in der Philosophie
des 19. Jahrhunderts, Akademie, Βερολίνο 1992, σ. 32.

24 L. Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, ό.π., σ. 187.
25 Την ίδια ασυμμετρία της ιδεαλιστικής ταυτότητας επισημαίνει ο Αντόρνο, που ως προς τούτο

συγγενεύει με τον Φώυερμπαχ, παρά την κριτική του στον νεοεγελιανισμό και την υποσατασιοποίηση του
αδιαμεσολάβητου. Βλ. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Suhrkamp, Φραγκφούρτη, σ. 149.

26 L. Feuerbach, Zur Kritik der Ηegelschen Philosophie, ό.π., σ. 193.
27 Βλ. L. Feuerbach, De ratione una, universali, infinita, στο SW, τ. ΧΙ, σ. 11 κ.ε.
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28 «Η πίστη στην αθανασία του ατόμου εμφανίζεται στο προσκήνιο καθαρά ως τέτοια δι’ εαυτήν για
πρώτη φορά στη μοντέρνα εποχή [...] Το χαρακτηριστικό της μοντέρνας εποχήw εν γένει είναι ότι ανα-
γνωρίζει ως θεϊκό τον άνθρωπο ως άνθρωπο, το πρόσωπο ως πρόσωπο και το μεμονώμενο ανθρώπινο
άτομο δι’ εαυτό στην ατομικότητά του» (L. Feuerbach, Gedanken über Tod und Unsterblichkeit, στο SW, τ.
ΧΙ, σ. 81-82).

29 Ό.π., σ. 183.
30 L. Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, ό.π., σ. 254.
31 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Reclam, Στουτγάρδη 1969, σ. 170.
32 Ό.�., σ. 236.
33 L. Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, ό.π., σ. 282.
34 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, ό.π., σ. 303.
35 Πβλ. Walter Jaescke, Die Vernunft in der Religion. Studien zur Grundlegung der Religionsphilosophie

Hegels, Fromann-Holzboog, Στουτγάρδη/Μπαντ Κάνστατ 1986, σ. 396.
36 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, ό.π., σ. 332.
37 G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion I, στο του ιδίου, Werke, Suhrkamp, Φρα-

γκφούρτη 1986, τ. 16, σ. 28.
38 L. Feuerbach, Vorlesungen über das Wesen der Religion, ό.π., σ. 14.
39 L. Feuerbach, Zur Beurteilung der Schrift: Das Wesen des Christntums, SW, τ. VII, σ. 266.
40 Ό.�., σ. 267.
41 Ό.�., σ. 266.
42 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, ό.π., σ. 63.
43 L. Feuerbach, Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, SW, τ. ΙΙ, σ. 227.
44 Ό.�., σ. 227.
45 L. Feuerbach, Philosophie und Christentum in Beziehung auf den der Hegelschen Philosophie gemachten

Vorwurf der Unchristlichkeit, στο SW, τ. VII, σ. 69. Με αυτή την έννοια, ο Φώυερμπαχ ουδέποτε μπορεί
να φέρει σε πέρας εκείνο που ο Ε. Thies (ό.π., σ. 481) υποστηρίζει ότι είναι υποχρεωμένος να κάνει «[...]
να διαχωρίσει την πραγματικότητα, ως παθητικά κείμενη, από την έκθεσή της».

46 Πβλ. L. Feuerbach, Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, ό.π., σ. 227.
47 Βλ. L. Feuerbach, ό.π., σ. 238 και Grundsätze der Philosophie der Zukunft, ό.π., σ. 275.
48 L. Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, ό.π., σ. 274.
49 Σύμφωνα με τον χαρακτηρισμό του Βίντελμπαντ στο Wilhelm Windelband, «Zur Charakteristik

Ludwig Feuerbachs», Neues Reich, 2.II, 1872, σ. 741.
50 Αυτός είναι ο στόχος της κλασικής μελέτης του Rawidowicz, ο οποίος αντιπαρατίθεται στην

απλουστευτική υλιστική ερμηνεία των Bolin και Jodl. Βλ., π.χ., S. Rawidowicz, ό.�., σ. 142.
51 Βλ. Karl Löwith, «Vermittlung und Unmittelbarkeit bei Hegel, Marx und Feuerbach», στο E.

Thies (επ.), ό.�., σ. 152.
52 Βλ. L. Feuerbach, Fragmente zur Charkteristik meines philosophischen Entwicklungsgangs, ό.π., σ. 390.
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ΦΥΣΗ ΚΑΙ ΘΕΩΡΗΣΙΑΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΣΤΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΑ
ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΟΥ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ

ΓΙΩΡΓΟΣ ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ

Στο έργο του Φώυερμπαχ, η φιλοσοφία του μέλλοντος εκκινεί κατ’ ανάγκη από την
κριτική της θεωρησιακής (ή θεωρητικής) φιλοσοφίας1, κάτι που επιτάσσει την αναμέ-
τρηση με τις κορυφαίες φιλοσοφικές επιτεύξεις του νεότερου κόσμου και ιδίως με την
εγελιανή φιλοσοφία. Η ανασύνθεση της σκοπιάς από την οποία ασκείται η φωυερ-
μπαχιανή κριτική είναι ένα διττό καθήκον, καθώς από τη μια πρέπει να στραφεί σε μια
κατανόηση του αντικειμένου της κριτικής και από την άλλη στην κατάδειξη του νέου
εννοιακού πλαισίου που τίθεται σε λειτουργία και ενδεχομένως χαρακτηρίζει την πρω-
τοτυπία του κρίνοντος φιλοσόφου. Η έννοια της φύσης βρίσκεται στο σταυροδρόμι
των δύο αυτών ερευνητικών στόχων, καθώς αφενός είναι μια από τις έννοιες που συνα-
ντά ο Φώυερμπαχ στην προϋπάρχουσα φιλοσοφία και αφετέρου ανήκει στις νέες φιλο-
σοφικές προϋποθέσεις που δημιουργούνται και διαφαίνονται διαμέσου της άσκησης
της κριτικής. 

Ι. Φύση και κριτική της εγελιανής φιλοσοφίας. Η ανάδειξη της έννοιας της φύσης στη φιλο-
σοφία του Φώυερμπαχ μορφοποιείται για πρώτη φορά στα προγραμματικά του κεί-
μενα, τα οποία γράφτηκαν στο σύντομο σχετικά διάστημα από το τέλος του 1842 έως
το τέλος του 1843 και τα οποία διαπνέονται από τον στόχο ενός ξεκαθαρίσματος των
σχέσεων του φιλοσόφου με την προγενέστερη φιλοσοφία και δη την εγελιανή, η οποία
ενσαρκώνει την ολοκλήρωση βασικών χαρακτηριστικών όλης της προηγηθείσας
παράδοσης2. Πρόκειται για έναν στόχο, ο οποίος, στα συμφραζόμενα του κλίματος
του νεοεγελιανισμού, γρήγορα παίρνει τη μορφή του στόχου μιας ριζικής ρήξης με τη
φιλοσοφία του παρελθόντος. Στα προγραμματικά του κείμενα ο Φώυερμπαχ συνοψί-
ζει το περιεχόμενο της θεωρητικής ή θεωρησιακής φιλοσοφίας των νεότερων χρόνων,
η οποία ξεκινά με τον Ντεκάρτ και τον Σπινόζα και κορυφώνεται στον Χέγκελ, ως
εξής: η θεωρησιακή φιλοσοφία σαφώς διαφοροποιείται από την κοινή, την παραδο-
σιακή θεολογία κατά το ότι το επέκεινα της παραδοσιακής θεολογίας το μεταφέρει
στον κόσμο του ενθάδε, όμως στη συνέχεια, λόγω των θεολογικών της καταβολών,
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αποξενώνει τον άνθρωπο από το ενθάδε ή, με άλλα λόγια, το ενθάδε του πραγματι-
κού κόσμου το ανάγει σε νέο επέκεινα3. Απέναντι στη θεωρησιακή φιλοσοφία ο
Φώυερμπαχ διαμορφώνει την κριτική στάση του, η οποία επιδιώκει να αναδείξει το
πραγματικό ενθάδε του ανθρώπου, δηλαδή τον άνθρωπο στη φυσικότητα και την
αισθητικότητά του4.

Με αφετηρία αυτόν τον προσανατολισμό η κριτική στην εγελιανή φιλοσοφία δια-
πλέκεται εξ αρχής με το αίτημα μιας αμεσότητας στη σχέση της φιλοσοφίας με το
αντικείμενό της. Ο Χέγκελ εγκαλείται, επειδή πολλαπλασιάζει και κομματιάζει «την
απλή, ταυτόσημη με τον εαυτό της ουσία της φύσης και του ανθρώπου»5, ενώ, στη
συνέχεια, τα αδιαχώριστα στοιχεία που ο ίδιος τα διαχώρισε βίαια τα διαμεσολαβεί
επίσης με βίαιο τρόπο6 ή τα ταυτίζει ξανά με έναν τρόπο που είναι διαμεσολαβημέ-
νος και επομένως προϋποθέτει την παρουσία του ενδιάμεσου7. Συνεπώς «από την εγε-
λιανή φιλοσοφία απουσιάζει η άμεση ενότητα, η άμεση βεβαιότητα, η άμεση αλή-
θεια»8. 

Ο Φώυερμπαχ διαπιστώνει ότι η εγελιανή φιλοσοφία χαρακτηρίζεται από έναν
αναδιπλασιασμό των λογικών της κατηγοριών. Ο αναδιπλασιασμός αυτός είναι, μάλι-
στα, το θεμελιώδες σχήμα του θεολογικού τρόπου του σκέπτεσθαι.

«Ό,τι υπάρχει στη γη το ξαναβρίσκουμε στον ουρανό της θεολογίας, όπως και όλα όσα
υπάρχουν στη φύση τα ξαναβρίσκουμε στον ουρανό της θείας λογικής: ποσότητα, ποι-
ότητα, μέτρο, ουσία, χημισμό, μηχανισμό, οργανισμό. Όλα τα έχουμε δύο φορές στη
θεολογία, τη μια φορά in abstracto, την άλλη in concreto, όλα τα έχουμε δύο φορές
στην εγελιανή φιλοσοφία, ως αντικείμενο της ‘Λογικής’ και μετά πάλι ως αντικείμενο της
φιλοσοφίας της φύσης και της φιλοσοφίας του πνεύματος»9.

Η επισήμανση αυτή μάς υποβάλλει την ιδέα ότι η φιλοσοφική κριτική που επαγγέλ-
λεται και προωθεί ο Φώυερμπαχ δεν συνεπάγεται την αναίρεση των κατηγοριών με τις
οποίες ο Χέγκελ οργανώνει τη γνώση της φύσης, αλλά μια άλλου είδους αξιοποίηση
των κατηγοριών αυτών, μια επανερμηνεία, μια υπέρβασή τους στο επίπεδο ενός φιλο-
σοφικού ρεαλισμού. Ο προσδιορισμός των κατηγοριών που κρίνονται απαραίτητες
για τη γνώση της φύσης είναι, λοιπόν, σαφές ότι συμβαδίζει με τον στόχο της ανάδει-
ξης των στοιχείων της εγελιανής φιλοσοφίας που θα μπορούσαν να είναι αξιοποιήσιμα
από τη σκοπιά του φιλοσοφικού ρεαλισμού. Ο στόχος της επανεύρεσης ή της κατά-
κτησης της αμεσότητας στη σχέση μεταξύ υποκειμένου και αντικειμένου της γνώσης
πρέπει να διέλθει από μια κριτική αξιοποίηση των εγελιανών κατηγοριών αφού «τα
πάντα, βεβαίως, βρίσκονται εντός της εγελιανής φιλοσοφίας, όμως πάντα μαζί με την
άρνηση, με την αντίθεσή τους»10.

Συνεπώς ενώ η γνώση της φύσης πρέπει να χαρακτηρίζεται από αμεσότητα, στην
πραγματικότητα, η εν λόγω γνώση δεν είναι άμεσα δεδομένη. Η γνωστική προσπέλα-
ση της φύσης προϋποθέτει την αναμέτρηση με τον παράγοντα μιας ήδη συντελεσμέ-
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νης αποξένωσης. Η γνώση της φύσης, στην διαυγή αμεσότητα της ουσίας της, δεν
μπορεί να επιτευχθεί με θετικό τρόπο: αντιθέτως είναι εφικτή μόνον ως άρνηση της
εγελιανής φιλοσοφίας ή, ακόμη καλύτερα, ως ολική άρνηση της θεωρησιακής φιλοσο-
φίας. Η θεωρησιακή φιλοσοφία και πρωτίστως η εγελιανή βασίζεται στη διαδικασία
της αφαίρεσης και ως αφαιρετικό ο Φώυερμπαχ χαρακτηρίζει κάθε ενέργημα που
θέτει την ουσία της φύσης εκτός της φύσης και την ουσία του ανθρώπου εκτός του
ανθρώπου11.

Προβαίνοντας ουσιαστικά σε μια συγκεκριμένη ερμηνεία της εγελιανής φιλοσο-
φίας, ο Φώυερμπαχ λέει ότι στο πλαίσιό της το ανθρώπινο είναι το θείο και το πεπε-
ρασμένο το άπειρο. Πρόκειται για μια αναγωγή, η οποία πιθανόν βρίσκεται εν σπέρ-
ματι μέσα στο εγελιανό έργο, όμως δεν ήταν δυνατό να αρθρωθεί ρητά από τον
Έγελο. Με άλλα λόγια: αυτό που μπορεί να γνωρίζει ο άνθρωπος είναι το ανθρώπινο
και το πεπερασμένο, αυτό που θέλει (υπό την επήρεια της θεωρησιακής φιλοσοφίας)
να γνωρίζει είναι το θείο και το άπειρο. Όμως όταν η προσέγγιση προς το θείο έχει
τη μορφή μιας πίστης στο επέκεινα, τότε η σχέση μας με το ενθάδε, με αυτό που είναι
προσιτό στον άνθρωπο χάνει την αλήθειά της. Παράδειγμα χαρακτηριστικό για τον
Φώυερμπαχ είναι ο πόνος της τέχνης, ο οποίος παύει να είναι γνήσιος, όταν επικαλύ-
πτεται από την πίστη σε έναν κόσμο που καταργεί τον πόνο12.

Κατά συνέπεια, η κριτική του Φώυερμπαχ στοχεύει να δείξει ότι η αντιστροφή στη
σχέση μεταξύ πεπερασμένου και απείρου δεν υπαγορεύεται από κάποια αυθαίρετη προ-
τίμηση, αλλά νοηματοδοτείται από τις απαιτήσεις μιας συνεπούς εννοιολογικής εργα-
σίας. Η φιλοσοφία του μέλλοντος επισημαίνοντας τις αδυναμίες της θεωρησιακής φιλο-
σοφίας επιδιώκει ταυτόχρονα να τις θεραπεύσει, αποκαθιστώντας τις ορθές σχέσεις.

«Η αλήθεια του πεπερασμένου δηλώνεται από την απόλυτη φιλοσοφία μονάχα με τρόπο
έμμεσο, αντεστραμμένο. Όταν το άπειρο απλώς υπάρχει, όταν έχει μονάχα αλήθεια και
ενεργό �ραγματικότητα, όταν είναι �ροσδιορισμένο, δηλ. όταν δεν τίθεται ως άπειρο, αλλά ως
�ε�ερασμένο, τότε στην πραγματικότητα το �ε�ερασμένο είναι το ά�ειρο»13.

Ούτως εχόντων των πραγμάτων, αποκτά νόημα το έργο της αληθούς φιλοσοφίας, η
οποία επιδιώκει να θέσει το άπειρο εντός τού πεπερασμένου14. Ο Φώυερμπαχ είναι
της άποψης πως το πεπερασμένο της θεωρησιακής φιλοσοφίας μπορεί και πρέπει να
ξαναβρεί την αληθινή του θέση κερδίζοντας το πρωτείο έναντι αυτού που η θεωρη-
σιακή φιλοσοφία έχει αναγάγει σε άπειρο μέσω μιας μονομερούς αφαιρετικής εργα-
σίας, λαμβάνοντας υπόψη ότι όλοι οι προσδιορισμοί, μορφές, κατηγορίες κ.ο.κ., τις
οποίες η θεωρησιακή φιλοσοφία έχει εξοβελίσει στο πεδίο του �ε�ερασμένου και του
εμ�ειρικού, «περιέχουν την αληθινή ουσία του πεπερασμένου, το αληθινό ά�ειρο, τα αλη-
θινά και έσχατα μυστήρια της φιλοσοφίας»15.
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Η αντίθεση του Φώυερμπαχ στον αφαιρετικό χαρακτήρα της εγελιανής φιλοσο-
φίας – ή μάλλον στις άστοχες εγελιανές αφαιρέσεις – ασφαλώς δεν θα είχε την οξύτη-
τα και τη δραματικότητα που βιώνει κάθε αναγνώστης, αν δε συνδεόταν με ένα κρίσι-
μο διακύβευμα, αφού κεντρική απόβλεψη της κριτικής είναι η ανασκευή του θεολογι-
κού υποβάθρου της συγκρότησης της εγελιανής εννοιολογίας. Η κριτική στην εγελια-
νή θεώρηση της φύσης φτάνει μέχρι την κατάδειξη και την καταμήνυση του θεολογι-
κού χαρακτήρα μιας τέτοιας θεώρησης, αφού, τόσο στη θεολογία όσο και στην εγε-
λιανή φιλοσοφία, το υλικό στοιχείο δημιουργείται από κάποιο άυλο, στη μία περί-
πτωση από τον Θεό και στην άλλη από την ιδέα. Η μόνη ουσιώδης διαφορά μεταξύ
εγελιανής φιλοσοφίας και θεολογίας είναι πλέον το γεγονός ότι η πρώτη είναι μια
εξορθολογισμένη έκφραση της δεύτερης. Λόγω αυτής της πολύ στενής σχέσης μετα-
ξύ των δύο καταλήγει ο Φώυερμπαχ να πεί ότι «όποιος δεν εγκαταλείπει την εγελια-
νή φιλοσοφία, δεν εγκαταλείπει [ούτε] τη θεολογία»16.

Σύμφωνα με τον Φώυερμπαχ, «η εξαίρεση της σκέψης, της ιδέας, του νοητού
κόσμου των νεοπλατωνικών, από τους νόμους της �ραγματικότητας είναι το �ρονόμιο της
θεολογικής αυθαιρεσίας»17. Αντιθέτως για τον φωυερμπαχιανό ρεαλιστικό τρόπο του
σκέπτεσθαι και σε έκδηλη συμφωνία με μια κεντρική θέση του Σπινόζα «οι νόμοι της
πραγματικότητας είναι επίσης νόμοι της σκέψης»18. Σε αυτή τη βάση, είναι απαραί-
τητο να προσδιοριστούν συγκεκριμένα οι όροι που καθιστούν δυνατή την ευθυκρισία
και την εντιμότητα της φιλοσοφίας, η οποία οφείλει να αποδώσει το πρωτείο στο
πεπερασμένο και να κατοχυρώσει εννοιολογικά τον καθοριστικό του ρόλο μέσα στο
άπειρο. Σ’ αυτό το πλαίσιο η φιλοσοφία οφείλει να ομολογήσει επί παραδείγματι ότι
το μυστικό της παρουσίας της φύσης μέσα στον Θεό είναι το μυστικό της ανθρώπινης
φύσης. Η ανθρώπινη φύση θέτει τη νύχτα στον Θεό, προκειμένου να παραγάγει από
αυτήν το φως της συνείδησης. Όμως αυτή η νύχτα είναι το χαρακτηριστικό για την
ανθρώπινη φύση σκοτεινό και ενστικτώδες αίσθημα που αναφέρεται στην πραγματι-
κότητα και το αναντικατάστατο της ύλης19.

Ο συνειδητός αναπροσανατολισμός της εγελιανής φιλοσοφίας προς την κατεύθυν-
ση μιας σύμμιξης μεταξύ ρεαλισμού και εμπειρισμού μπορεί, σε συμφωνία με τα
παραπάνω, να αναδείξει τον πλούτο των εγελιανών κατηγοριών. Αφετηρία της φιλο-
σοφίας δεν είναι ο Θεός, ούτε το Είναι ως κατηγόρημα της ιδέας, φρονεί ο Φώυερμπαχ,
υπαινισσόμενος βεβαίως την απαρχή του τρόπου έκθεσης των κατηγοριών της εγε-
λιανής Ε�ιστήμης της Λογικής. Αφετηρία της φιλοσοφίας είναι, αντίθετα, το πεπερα-
σμένο, το προσδιορισμένο, το ενεργώς �ραγματικό. Το άπειρο δεν μπορεί να νοηθεί
χωρίς το πεπερασμένο. Για παράδειγμα, την έννοια της ποιότητας δεν μπορούμε να
την εννοήσουμε, χωρίς να έχουμε κατά νουν μια συγκεκριμένη ποιότητα. Επομένως η
πραγματική ποιότητα προηγείται της νοητής. Γενικότερα, η νοητική σύλληψη των
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κατηγοριών έπεται του πάσχειν, της προσβολής από εξωτερικά ερεθίσματα, φρονεί ο
Φώυερμπαχ, υιοθετώντας βασικές συνιστώσες της κλασικής υλιστικής γνωσιοθεω-
ρίας20. 

Σε αυτό το σημείο πρέπει να παρατηρήσουμε ότι ο Φώυερμπαχ αποβλέποντας σε
μια αντιστροφή των εγελιανών συστημικών προτεραιοτήτων, από τη στιγμή που προ-
κρίνει το πεπερασμένο, το προσδιορισμένο και το ενεργώς πραγματικό ως αφετηρια-
κές κατηγορίες της φιλοσοφίας, στην ουσία θέτει σε μια διαφορετική βάση την εγελια-
νή προβληματική περί αμεσότητας και διαμεσολάβησης, η οποία βρίσκεται στη ρίζα
του τρόπου έκθεσης της Ε�ιστήμης της Λογικής. Στον Χέγκελ κυριαρχεί η αμεσότητα
της αρχικής κατηγορίας, στην οποία ο Φώυερμπαχ αποδίδει θεολογικό χαρακτήρα,
ενώ, από τη μεριά του, θεωρεί αναγκαία την αντίστοιχη αμεσότητα στη βάση της γνώ-
σης του πραγματικού. Η επιλογή του Φώυερμπαχ υπέρ του πεπερασμένου παραπέ-
μπει έντονα στην καντιανή σχέση μεταξύ φιλοσοφικής αφαιρετικής εννοιολογίας και
εμπειρικής εποπτείας. Όπως διαβάζουμε στη Μεθοδολογία της Κριτικής του καθαρού
Λόγου, η φιλοσοφία, σε διάκριση από τα μαθηματικά, δεν κατασκευάζει τις έννοιές της
ανεξάρτητα από την εμπειρία, για να τις εφαρμόσει εκ των υστέρων στα εμπειρικά
δεδομένα, αλλά αντίστροφα επιχειρεί να εξαγάγει τις έννοιές της λαμβάνοντας υπόψη
τον τρόπο διαμόρφωσης της εμπειρικής γνώσης21. Για τον Καντ, τα διανοήματα
χωρίς (εμπειρικό) περιεχόμενο είναι κενά, ενώ οι παραστάσεις τη εποπτείας χωρίς
έννοιες είναι τυφλές· την εν προκειμένω υποδηλούμενη αναγκαιότητα της εμπειρικής
γνώσης τη συμμερίζεται απολύτως ο Φώυερμπαχ22. Συναφώς, η εμμονή του στην
αμεσότητα της γνώσης του πραγματικού δεν θα έπρεπε να υποβάλει την εντύπωση
πως, κατ’ αυτόν, η φιλοσοφία στηρίζεται και εξαντλείται στα άμεσα δεδομένα της
εμπειρικής γνώσης. Εντούτοις, είναι διαπιστώσιμες σημαντικές διαφορές προσανατο-
λισμού ή, έστω, διαφορές αποβλέψεων από τον φιλόσοφο του Καίνιξμπεργκ. Για τον
Καντ, η φιλοσοφία δεν έχει ως αντικείμενό της την απλή κατάφαση της δεδομένης
εμπειρίας, αλλά τη δυνατή εμπειρία ή τους a priori όρους συγκρότησης της εμπειρίας.
Ο Φώυερμπαχ, από τη μεριά του, πρεσβεύει τη δυνατότητα της θετικής γνώσης του
πραγματικού, επιχειρώντας, βεβαίως, να συγκροτήσει αυτή τη δυνατότητα με όρους
κριτικής προς την παραδοσιακή εννοιολογία. Ένας ακρογωνιαίος λίθος αυτής της κρι-
τικής στάσης είναι η απόβλεψη μιας αντιστροφής της μεθοδολογικής πορείας της θεω-
ρησιακής φιλοσοφίας, η οποία εκκινεί από το αφηρημένο και πορεύεται προς το
συγκεκριμένο ή από το ιδεατό προς το πραγματικό23.

Το κέρδος από την αντιστροφή της μεθόδου της θεωρησιακής φιλοσοφίας είναι
διπλό: Σε γνωσιακό επίπεδο τίθεται ως στόχος η εύρεση της αληθούς, της αντικειμε-
νικής πραγματικότητας, η γνώση της οποίας σαφώς προϋπάρχει σε κάποιο βαθμό,
πλην όμως επικαλυμμένη από τις αποβλέψεις της θεολογίας και τη φιλοσοφική μετά-
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πλασή τους από τη θεωρησιακή φιλοσοφία. Από γνωσιοπρακτική ή ηθική σκοπιά, επί-
σης, η θέαση των πραγμάτων ως προς την αντικειμενική τους πραγματικότητα καθι-
στά τον άνθρωπο ελεύθερο και τον απαλλάσσει από τις προκαταλήψεις του. Αντιθέ-
τως, από καθαρά ηθική σκοπιά έχει νόημα η μετάβαση από το ιδεώδες στο πραγμα-
τικό στο πλαίσιο της πρακτικής φιλοσοφίας, λέει ο Φώυερμπαχ, υπενθυμίζοντάς μας
με σαφήνεια τους καντιανούς εννοιολογικούς διαχωρισμούς24. 

Η σαφώς ανθρωποκεντρική νέα φιλοσοφία του Φώυερμπαχ δεν μπορεί παρά να
είναι και φυσιοκεντρική. Η νέα φιλοσοφία δεσπόζει στον φιλοσοφικό οραματισμό ως
υπέρβαση κάθε αφηρημένης σκέψης, αλλά και κάθε θεσμικής τυποποίησης· συναφώς
η νέα φιλοσοφία είναι «ο ίδιος ο νοών άνθρωπος, ο άνθρωπος που υπάρχει και γνωρί-
ζει εαυτόν ως την αυτοσυνείδητη ουσία της φύσης, ως την ουσία της ιστορίας, την
ουσία των πολιτειών, την ουσία της θρησκείας, ο άνθρωπος που υπάρχει και γνωρίζει
εαυτόν ως την πραγματική (όχι φαντασιακή) απόλυτη ταυτότητα όλων των αντιθέσε-
ων και των αντιφάσεων»25. Βλέπουμε επομένως ότι η συνειδητή σχέση του ανθρώπου
με τη φύση γενικά και με τη φυσική διάσταση του ίδιου του ανθρώπου ειδικότερα είναι
η προϋπόθεση για την επιδιωκόμενη απελευθέρωση του ανθρώπου με κύριο όχημα
τον ρηξικέλευθο φιλοσοφικό στοχασμό. Η επανασύνδεση του ανθρώπου με την αιτία
ή το θεμέλιο της ύπαρξής του παρέχει το βασικό κλειδί για την αποκρυπτογράφηση
των σχέσεων του ανθρώπου με πλευρές της πνευματικής του υπόστασης και του πολι-
τισμού του, οι οποίες είχαν καταλήξει να ασκούν μιαν ορισμένη τυραννία στον σκε-
πτόμενο άνθρωπο, καθώς του επιβάλλονταν ως μυστηριακές πλευρές της πραγματι-
κότητας, ανεξάρτητες και μη ελέγξιμες από τον ίδιον τον άνθρωπο.

Ο Φώυερμπαχ φρονεί ότι αυτή η σχέση του ανθρώπου με τα δημιουργήματά του
είναι μεν εξηγήσιμη, αλλά όχι μοιραία. Η ορθή σχέση του ανθρώπου με τα θεσμικά
και πνευματικά δημιουργήματά του αποκαθίσταται, όταν ο άνθρωπος συνειδητοποι-
ήσει πως η ουσία που εξαντικειμενισμένη ενοικεί σε αυτά δεν είναι παρά η ίδια η δική
του ουσία, απροσδιόριστη μεν, αλλά ικανή για έναν άπειρο προσδιορισμό26. Συναφής
με την ενεργό σχέση του ανθρώπου με τα δημιουργήματά του εν γένει είναι και η
κατάδειξη της δημιουργικής του σχέσης με βασικές φιλοσοφικές κατηγορίες, οι οποί-
ες ενίοτε εμφανίζονται στη φιλοσοφική παράδοση ως δυσεξήγητες: «μόνον ο άνθρω-
πος είναι το θεμέλιο και το υπόβαθρο του φιχτεϊκού Εγώ, το θεμέλιο και το υπόβα-
θρο της μονάδας του Λάιμπνιτς, το θεμέλιο και το υπόβαθρο [της κατηγορίας] του
απόλυτου»27. Εάν ο άνθρωπος είναι το θεμέλιο των κατηγοριών που αποδίδουν την
ενεργό υποκειμενικότητα, η φύση παραμένει το σταθερό θεμέλιο για την αποκρυπτο-
γράφηση της κατηγορίας που αναφέρεται στην ίδια· η εν λόγω κατηγορία στην εγε-
λιανή φιλοσοφία παράγεται από την Ιδέα, με τρόπο δηλαδή ανορθόδοξο, ο οποίος
δεν σέβεται και δεν αποδίδει την αυτοδύναμη πραγματικότητα της φύσης28. Όμως η
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αδυναμία αυτή της θεωρησιακής φιλοσοφίας ανάγεται ουσιαστικά στον Σπινόζα και η
μελέτη της φιλοσοφίας του στέκεται ικανή να προσανατολίσει και την κριτική στην
εγελιανή φιλοσοφία.

«Ο Σπινόζα ανήγαγε βεβαίως την ύλη σε κατηγόρημα της υπόστασης, όχι όμως ως αρχή
τού πάσχειν, αλλά ίσα ίσα επειδή δεν πάσχει, επειδή είναι μοναδική, αδιαίρετη, άπειρη,
επειδή ως εκ τούτου έχει τους ίδιους προσδιορισμούς με το αντιτιθέμενο κατηγόρημα
τής νόησης, με άλλα λόγια, επειδή είναι μια αφηρημένη ύλη, μια ύλη δίχως ύλη, όπως
ακριβώς η ουσία της εγελιανής ‘Λογικής’ είναι η ουσία της φύσης και του ανθρώπου,
αλλά χωρίς ουσία, χωρίς φύση, χωρίς τον άνθρωπο»29.

Εν προκειμένω, η κριτική τού Φώυερμπαχ στρέφεται κατά των θεμελιωδών αξιώσεων
της εγελιανής αφαιρετικής εργασίας, σύμφωνα με τις οποίες η φύση ή η ουσία του
πράγματος είναι η έννοιά του και εφόσον η τελευταία «από τη φύση της» προσιδιάζει
στη σκέψη, άρα και η φύση κρίνεται ως κατηγόρημα της σκέψης30.

Συναφής με αυτήν την καίρια διαφοροποίηση από τον προσανατολισμό της εγε-
λιανής φιλοσοφίας είναι και το άνοιγμα που επιχειρεί ο Φώυερμπαχ προς τα στοιχεία
του πραγματικού που κατ’ αρχήν μοιάζουν ασύμβατα ή και ξένα προς τον φιλοσοφι-
κό στοχασμό. «Η φιλοσοφία», διατείνεται ο Φώυερμπαχ, «πρέπει […] να ξεκινήσει
όχι με τον εαυτό της, αλλά με την αντίθεσή της, με τη μη φιλοσοφία»31. Πρέπει να
ενεργοποιήσει τη μη φιλοσοφική, την αντισχολαστική πλευρά της ύπαρξης κάθε
ανθρώπου32. Στο σημείο αυτό ο Φώυερμπαχ διακηρύσσει ανοιχτά την εναρμόνισή
του με το πνεύμα της αισθησιοκρατίας (σενσουαλισμού). Η απερίφραστη προσέγγισή
του με τον υλισμό και την αισθησιοκρατία κρίνεται ως απαραίτητη, αφού διαμέσου της
συνένωσης αυτής της φιλοσοφικής κατεύθυνσης «με το σχολαστικό φλέγμα της γερ-
μανικής μεταφυσικής» μπορούν να προκύψουν η αλήθεια και η ζωή33. Ο Φώυερμπαχ
εν προκειμένω σχεδιάζει ένα στρατηγικό πρόγραμμα φιλοσοφικών ωσμώσεων, κάτι
που το στηρίζει θεωρητικά υπό το πρίσμα μιας φιλοσοφικής πληρότητας που καλύ-
πτει τόσο τη νόηση, όσο και την εποπτεία. Πρόκειται για μια πληρότητα που με
κάποιες παραλλαγές απαντά κατά ενδιαφέροντα τρόπο, τουλάχιστον ως αίτημα, σε
όλες τις μεγάλες μορφές της γερμανικής φιλοσοφίας, συγκεκριμένα στους Καντ, Φίχτε
[Fichte], Σέλλινγκ [Schelling] και Χέγκελ34. 

Ο Φώυερμπαχ στηρίζεται στις προγενέστερες αυτές επιτεύξεις, προκειμένου, από τη
μεριά του, να καταδείξει τις μονομέρειες και τις αδυναμίες τους. Ο Χέγκελ επαινείται με
το σκεπτικό ότι πέτυχε την υπέρβαση του καντιανού δυισμού ή της αντίφασης μεταξύ
νόησης και Είναι, με την απαραίτητη διευκρίνιση όμως πως η αντίφαση αυτή ξεπερά-
στηκε μονάχα στο εσωτερικό της αντίφασης, δηλ. στο εσωτερικό της νόησης. Η σκέψη,
κατά τον Χέγκελ, θεωρεί ο Φώυερμπαχ, είναι το Είναι, η σκέψη είναι το υποκείμενο και
το Είναι το κατηγόρημα (αυτό ακριβώς το μοτίβο της φωυερμπαχιανής κριτικής θα υιο-
θετήσει και θα αναπτύξει ο Μαρξ στη δική του κριτική της εγελιανής Φιλοσοφίας του
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Δικαίου)35. Η προαναφερθείσα εννοιολογική συγκρότηση της φύσης, στην εγελιανή
φιλοσοφία, σύμφωνα με την οποία η φύση είναι η εξωτερίκευση ή αυτοαποξένωση της
σκέψης36, είναι, κατά τον Φώυερμπαχ, ένα σχήμα που προκύπτει με αναγκαιότητα από
το γεγονός ότι η νόηση παραμένει αφηρημένη μέσα στο ίδιο το στοιχείο της και επο-
μένως έχει ανάγκη από την πραγματοποίηση, την εξωτερίκευση ή την αποξένωσή της37.
Η νόηση ως φύση φτάνει στην κατάσταση τού Είναι ή του πραγματικού, όπου όμως η
πραγματικότητα που ενυπάρχει στο υπ’ αυτήν την έννοια εννοημένο πραγματικό δεν
είναι παρά η νόηση η ίδια, η νόηση χωρίς κατηγορήματα. Η εγελιανή ένταση μεταξύ
νόησης και Είναι σημαίνει για τον Φώυερμπαχ την αδυναμία της εγελιανής φιλοσοφίας
να φτάσει στη σύλληψη του ελεύθερου, αυτοδύναμου και ενδογενώς ευδαίμονος Είναι. 

ΙΙ. Φύση, ε�ιστήμη και φιλοσοφία. Η γνωστική προσπέλαση της φύσης, κατά τον Φώυερ-
μπαχ, πάντως, προφανώς δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνο με μια εσωτερική
ανατοποθέτηση ή αναδιάταξη των εγελιανών κατηγοριών, αλλά προϋποθέτει και μια
προσφυγή στη δύναμη της επιστήμης. Η επανεύρεση της ανθρώπινης υπόστασης στα
θεμέλια των φιλοσοφικών κατηγοριών εναρμονίζεται και με την επανεύρεση της ανα-
γκαιότητας μιας παρουσίας της [γνώσης της] φύσης τόσο εντός των επιστημών, όσο
και εντός κάθε φιλοσοφικής θεώρησης.

«Όλες οι επιστήμες πρέπει να θεμελιώνονται στη φύση. Μια θεωρία αποτελεί μονάχα μια
υ�όθεση, όσο δεν έχει βρει τη φυσική βάση της. Αυτό ισχύει ιδίως για τη θεωρία �ερί ελευ-
θερίας. Μόνον η νέα φιλοσοφία θα καταφέρει να φυσικο�οιήσει την ελευθερία, η οποία έως
τώρα ήταν μια αντιφυσική και υ�ερφυσική υ�όθεση»38.

Το μεγάλο κέρδος από ένα τέτοιο εγχείρημα φυσικοποίησης της έννοιας της ελευθε-
ρίας μοιάζει να είναι η συγκεκριμένη σύλληψη μιας ελευθερίας σύμφωνης με τα ανθρώ-
πινα μέτρα και επομένως εφικτής. Ο Φώυερμπαχ πιθανόν θεωρεί πως ο δρόμος της
θεμελίωσης της ελευθερίας μέσω των εννοιακών σχέσεων και συναφειών της, όπως τον
βρίσκουμε σε όλη τη νεότερη φιλοσοφική παράδοση μέχρι και τον Χέγκελ, είχε απο-
τύχει να καταστήσει την ελευθερία κτήμα του ανθρώπου ή τον άνθρωπο υποκείμενο
της ελευθερίας, γι’ αυτό και θα έπρεπε μέσω της προσφυγής στην έννοια της φύσης να
καλυφθεί ένα γνωσιακό κενό, να συμπληρωθεί ένας κρίκος στην αλυσίδα των εννοια-
κών συναφειών που ίσως είναι ο πιο σημαντικός από πρακτική άποψη. Η ανάδειξη της
έννοιας της φύσης στο επίκεντρο τόσο της φιλοσοφίας όσο και της επιστήμης συνε-
πάγεται και την επανασύνδεση φιλοσοφίας και φυσικών επιστημών. Πρόκειται για ένα
πρόγραμμα γενικής εμβέλειας, η σημασία του οποίου κατά τον Φώυερμπαχ είναι
ρηξικέλευθη στο πλαίσιο της έως τότε κυρίαρχης φιλοσοφικής πρακτικής:

«Η φιλοσοφία �ρέ�ει να ε�ανασυνδεθεί με τη φυσική ε�ιστήμη, η φυσική ε�ιστήμη με τη φιλοσο-
φία. Αυτή η σύνδεση που θεμελιώνεται επί μιας αμοιβαίας ανάγκης και επί μιας εσωτε-
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ρικής αναγκαιότητας θα είναι διαρκέστερη, ευτυχέστερη και παραγωγικότερη από την
έως τώρα [γνωστή μας] αφύσικη συμμαχία μεταξύ φιλοσοφίας και θεολογίας»39.

Βλέπουμε, από την άλλη, ότι η επιστημονικά θεμελιωμένη γνώση της φύσης στην πραγ-
ματικότητα αναφέρεται σε μια επιστήμη που θα ήταν σε θέση να κάνει χρήση των κατη-
γοριών της θεωρητικής φιλοσοφίας40. Επιχειρώντας να προσδιορίσει το περιεχόμενο
της νέας φιλοσοφίας, ο Φώυερμπαχ κάνει λόγο για μια «ουσία της φύσης», την οποία
την ταυτίζει με την κατηγορία της «ουσίας του Είναι» και την εξαιρεί από οποιαδήπο-
τε έγχρονη γένεση και μεταβολή41. Η φύση είναι, από μια άλλη σκοπιά, η ουσία που
δεν διαφοροποιείται από την ύπαρξη. Αυτή ακριβώς η ουσία είναι το θεμέλιο της ύπαρ-
ξης ενός όντος που χαρακτηρίζεται από διαφοροποιημένη ύπαρξη και τέτοιο ον είναι
ο άνθρωπος. Συνεπώς, η φύση εκλαμβάνεται ως θεμέλιο [Grund] του ανθρώπου42. Ο
αναμορφωτικός ρόλος που μπορεί να παίξει η έμφαση στην έννοια της φύσης ως προς
τη σχέση φιλοσοφίας και επιστήμης συγκλίνει ουσιαστικά με την ανάδειξη του ρόλου
της επιστήμης στη βάση του πρωτείου της ορθολογικής-ρεαλιστικής φιλοσοφίας.

Από την άλλη, η εκπλήρωση ορισμένων βασικών προϋποθέσεων της επιστημονι-
κά και φιλοσοφικά έγκυρης γνώσης της φύσης έχει συνέπειες που υπερβαίνουν το
πεδίο της φιλοσοφίας της φύσης. Μεγάλη είναι η σημασία των κατηγορημάτων της
ανάγκης και του πάθους (πάσχειν). Η αποδέσμευση της ύπαρξης από αυτά ακριβώς
τα κατηγορήματα κατά τον Φώυερμπαχ οδηγεί στη θεώρηση μιας ύπαρξης χωρίς
θεμέλιο, ή χωρίς αισθητικότητα και ύλη43.

Γι’ αυτούς τους λόγους, ο Φώυερμπαχ κρίνει απαραίτητη την εισαγωγή των κατη-
γοριών του χώρου και του χρόνου στη σφαίρα των κατηγοριών του υποκειμενικού
πνεύματος. Εν προκειμένω, εκκινεί από την πεποίθηση πως η φιλοσοφία που από την
ύπαρξη εξαιρεί τα κατηγορήματα του χρόνου και της διάρκειας είναι μια εντελώς μονό-
πλευρη φιλοσοφία, μια φιλοσοφία που κατ’ ανάγκη χαρακτηρίζεται από μιαν αντιθετι-
κή σχέση προς την εμπειρία44. Συνεπώς, ο χώρος και ο χρόνος πρέπει να αποτελούν
αντικείμενα πραγμάτευσης όχι μόνο της φιλοσοφίας της φύσης, αλλά και της μεταφυ-
σικής. Ο Φώυερμπαχ μπορεί να δεχτεί την άρνηση του χώρου και του χρόνου στη
μεταφυσική [δηλ. στην εγελιανή Λογική] μόνον ως άρνηση των περιορισμών τους, όχι
ως άρνηση της ουσίας τους. Η ολοσχερής άρνηση του χώρου και του χρόνου από τη
μεταφυσική δεν έχει μόνο φιλοσοφικές, αλλά επιπλέον και σαφείς πολιτικές επιπτώσεις.

«Ένας λαός, ο οποίος αποκλείει τον χρόνο από τη μεταφυσική του, θεοποιεί την αιώνια,
δηλαδή αφηρημένη και διαχωρισμένη από τον χρόνο ύπαρξη, αποκλείει κατά συνέπεια
και τον χρόνο από την πολιτική του, θεοποιεί την αρχή της σταθερότητας, η οποία αντι-
βαίνει στον λόγο, το δίκαιο και την ιστορία»45.

Ο τρόπος προσφυγής του Φώυερμπαχ στις κατηγορίες του χώρου και του χρόνου
εξυπηρετεί την απόβλεψη μιας αναμορφωτικής παρέμβασης στη σφαίρα των κατηγο-
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ριών της θεωρητικής φιλοσοφίας με στόχο την εκ νέου νοηματοδότησή τους. Κάτι
τέτοιο καθίσταται εμφανές όταν διαβάζουμε ότι «ο χώρος και ο χρόνος είναι οι μορ-
φές της αποκάλυψης του ενεργώς �ραγματικού απείρου»46.

Όπως προκύπτει από διάφορα σημεία των προγραμματικών κειμένων του Φώυερ-
μπαχ, ενώ η προσφυγή στην επιστήμη αποσκοπεί σε έναν ουσιαστικό αναπροσανατο-
λισμό της εγελιανής φιλοσοφίας προς την κατεύθυνση του φιλοσοφικού ρεαλισμού και
της χειραφέτησης του ανθρώπου, η αξιοποίηση κατηγοριών της θεωρητικής φιλοσο-
φίας αποτελεί μια ορισμένου τύπου εγγύηση για τη διατήρηση της μεγάλης κατάκτη-
σης της εγελιανής φιλοσοφίας, δηλαδή της επίτευξης μιας ενιαίας και συνεκτικής θεώ-
ρησης του πραγματικού, μια κατάκτηση που είναι συνώνυμη και με την υπέρβαση του
καντιανού δυισμού μεταξύ νόησης και Είναι. Ο Φώυερμπαχ θεωρεί πως πρέπει να
διαφυλαχθεί μια ορισμένη ενότητα πνεύματος και φύσης, κάτι που μπορεί να επιτευ-
χθεί μόνο στην ανθρώπινη συνείδηση, η οποία αναγορεύεται σε πραγματική ενότητα
μεταξύ των δύο εν λόγω θεμελιωδών και εκ παραδόσεως αντιτιθέμενων όρων. Η
συγκεκριμένη σύλληψη της ενότητας μεταξύ πνεύματος και φύσης συμβαδίζει με τη
διατήρηση τόσο μιας συγκεκριμένης σχέσης της συνείδησης με την κατηγορία τού
Είναι47, όσο και μιας ενότητας μεταξύ υποκειμενικού και αντικειμενικού πνεύματος.
Προκειμένου, από την άλλη, η φιλοσοφία να μην ολισθήσει σε μια υποκειμενιστικού
τύπου υπερτίμηση της συνείδησης, ο Φώυερμπαχ κρίνει σκόπιμο να δώσει έμφαση
στη φυσική ενότητα των κατηγοριών στο σύνολό τους, κάτι που αντικατοπτρίζεται
στον ρεαλιστικό και εμμενή χαρακτήρα της μεταφυσικής ή λογικής. Αυτός διαφυλάσ-
σεται, όταν οι κατηγορίες με αντικειμενική αναφορά παραμένουν συνδεδεμένες με τις
κατηγορίες του υποκειμενικού πνεύματος48. Μια τέτοια σύνδεση μπορεί να μην είναι
εκ πρώτης όψεως επιτρεπτή με βάση τις αφετηριακές θεμελιώδεις διακρίσεις, όμως η
σκοπιμότητά της καθίσταται εμφανής εκ του αντιθέτου. Και τούτο διότι στην εγελια-
νή φιλοσοφία το πεπερασμένο πνεύμα, όταν διαχωρίζεται από τον εαυτό του μέσω της
αφαίρεσης, καθίσταται απόλυτο. Το απόλυτο πνεύμα δεν πρέπει να διαχωρίζεται από
το αίσθημα και την εποπτεία (στο πεδίο της τέχνης), από το θυμικό και τη φαντασία
(αναφορικά προς τη θρησκεία) και από τη σκέψη (αναφορικά προς τη φιλοσοφία). Το
απόλυτο πνεύμα, με βάση και την ετυμολογία του, είναι ένα αποκομμένο πνεύμα,
όπως άλλωστε και το πνεύμα της θεολογίας49.

ΙΙΙ. Στο πλαίσιο μιας συνόψισης των βασικών χαρακτηριστικών της κριτικά συγκρο-
τημένης θεώρησης της φύσης από τον Φώυερμπαχ πρέπει να σημειώσουμε ότι οι
εννοιακές και γνωσιακές προϋποθέσεις της κριτικής της θεωρησιακής φιλοσοφίας μπο-
ρούν σε γενικές γραμμές μόνον έμμεσα να εξαχθούν από την ίδια τη συγκεκριμένη
άσκηση της κριτικής, ενώ, στο πλαίσιο ενός εγχειρήματος ανασύστασης των εν λόγων
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προϋποθέσεων, είναι αναπόφευκτο να έρθουν στο προσκήνιο σημαντικά στοιχεία
συνέχειας και ασυνέχειας μεταξύ κρίνοντος και κρινομένου. Ούτως εχόντων των πραγ-
μάτων, βλέπουμε ότι ο Φώυερμπαχ δεν διστάζει όχι μόνο να ενεργοποιήσει στοιχεία
της παραδοσιακής φιλοσοφικής εννοιολογίας, αλλά και να τα μεταπλάσει. Στη σχέση
του αυτή με τη θεωρησιακή φιλοσοφία αναγνωρίζουμε κατ’ ουσίαν και μια ανάλογα
αμφίσημη στάση προς τα θεολογικής προέλευσης στοιχεία της σκέψης50. 

Το φιλοσοφικό υπόβαθρο της κριτικής τού Φώυερμπαχ δεν μπορεί να διαχωρι-
στεί από τον προσανατολισμό, ούτε από το αντικείμενο της κριτικής καθ’ εαυτήν. Ο
κεντρικός στόχος της χειραφέτησης από την εγελιανή φιλοσοφία σημαδεύει βαθιά όλη
την πορεία του Φώυερμπαχ, ενώ συνεπάγεται επίσης και την κατάδειξη των θεολογι-
κών ριζών της θεωρησιακής φιλοσοφίας, ενισχύοντας μάλλον τη σαφήνεια της κριτικής
αλλά και διευρύνοντας αποφασιστικά το φάσμα της, με συνέπειες που δεν είναι πάντα
ελέγξιμες. Βέβαιο είναι ότι η κριτική δεν ασκείται από κάποια δογματικά παγιωμένη
σκοπιά, όσο κι αν ο Φώυερμπαχ ερωτοτροπεί με κάποιες θέσεις που ανήκουν στην
παραδοσιακή φιλοσοφική σκευή του υλισμού και του εμπειρισμού και του σενσουαλι-
σμού, ενώ τα επιμέρους σημεία σύγκλισής του με τα εν λόγω ρεύματα καθίστανται
πληρέστερα κατανοητά αν ερμηνευθεί η φιλοσοφική του σκοπιά εν γένει ως καίρια υιο-
θέτηση του τρόπου με τον οποίον ο ρεαλισμός θεωρεί το πραγματικό. Η υπέρβαση
των αντινομικών χαρακτηριστικών των εγελιανών κατηγοριών προς την κατεύθυνση
μιας απροκατάληπτης θέασης του πραγματικού συνιστά ένα καίριο στοιχείο σύγκλι-
σης του Φώυερμπαχ με τον παραδοσιακό φιλοσοφικό ρεαλισμό, όμως για τον ακρι-
βέστερο προσδιορισμό της ιδιοτυπίας του φωυερμπαχιανού ρεαλισμού είναι απαραί-
τητες δύο επισημάνσεις:

α. η έμφαση που δίνει ο Φώυερμπαχ στην υπέρβαση του χάσματος μεταξύ ύπαρ-
ξης και ουσίας καθιστά εύλογη όχι μόνο την υπεροχή της φιλοσοφικής του σκοπιάς
έναντι του εμπειρισμού, του σενσουαλισμού και του υλισμού, αλλά και την ουσιαστι-
κή σύγκλισή του με στοιχεία της αριστοτελικής φυσικής φιλοσοφίας.

β. μιλώντας για ρεαλισμό πρέπει να πούμε ότι αυτός, τουλάχιστον σε επίπεδο
αιτήματος, καθίσταται ανθρωπολογικός ή ανθρωποκεντρικός και ενσωματώνει απα-
ραγνώριστα χαρακτηριστικά ενός αξιακού τρόπου του σκέπτεσθαι.

Ο Φώυερμπαχ, ο οποίος πρωτίστως ήταν εξοικειωμένος με τη νεότερη φιλοσοφία,
επιχειρώντας να διαφοροποιηθεί καίρια τόσο από τον Χέγκελ όσο και από την ορθο-
λογική παράδοση που κατέστησε δυνατή την εγελιανή αντίληψη στο θέμα της φύσης
και της σχέσης φύσης-πνεύματος, συγκλίνει έμμεσα με τον Αριστοτέλη, κάτι που πιθα-
νότατα δεν του είχε διαφύγει. Ο Αριστοτέλης, στο πρώιμο βιβλίο Δ΄ των Μετά τα Φυσι-
κά51, συμπαραθέτει διάφορες περί φύσεως αντιλήψεις, εκ των οποίων η πρώτη λέει πως
η φύσις προέρχεται από το ρήμα φύομαι. Πρόκειται εδώ για την ευρύτερη δυνατή ή τη
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λιγότερο αυστηρή έννοια της φύσης, η οποία λίγο έως πολύ χαρακτήριζε τη σκέψη των
προσωκρατικών. Η «καθαρά» αριστοτελική αντίληψη, η οποία έχει πλατωνικές κατα-
βολές52 και θα αναπτυχθεί εις βάθος στα βιβλία περί Φυσικής Ακροάσεως, ανάγει τη
φύση πρωτίστως στην ουσία, την αιτία και, κατά δεύτερο λόγο, στο εμπράγματο υπό-
στρωμα του γίγνεσθαι, το οποίο εμπεριέχει την αιτία της μεταβολής, το _ποκείμενον.
Με αυτόν τον τρόπο, προκύπτει μια λογική συγκρότηση της φύσης, η οποία σαφώς και
σε μεγαλύτερο βαθμό από τις αντιλήψεις των προσωκρατικών υπερβαίνει την ύπαρξη
του όντος που κινείται (μεταβάλλεται) και του οποίου η μεταβολή πρέπει να εξηγηθεί.
Η διάκριση της ύπαρξης της φύσης καθ’ εαυτήν από την ύπαρξη του άμεσα υπάρχο-
ντος και προς εξήγηση όντος είναι ένα θεμελιώδες σχήμα του στοχασμού, κοινό τόσο
στην αριστοτελική φιλοσοφία, όσο και στην (εν μέρει) αντι-αριστοτελική ανασκευή της
στη νεότερη εποχή. Ο Φώυερμπαχ, αποδίδοντας έμφαση στην αδιάσπαστη ενότητα
μεταξύ ουσίας και ύπαρξης, επιδιώκει να αναδείξει νέες δυνατότητες συγκρότησης της
θεωρητικής εννοιολογίας περί φύσης, έτσι ώστε η εμπειρία να ενσωματώνεται θεμελιω-
δώς στις έννοιες και να μην υποβαθμίζεται. Προς τούτο, δεν θα δίσταζε να αξιοποιή-
σει και σχετικές δυνατότητες που του παρέχει, έστω και δευτερευόντως, το εγελιανό
σύστημα. Μάλλον δεν είναι τυχαίο ότι ο Χέγκελ αναγνωρίζει τη σημασία της εμπειρίας
ιδίως κατά την ανάλυση της αριστοτελικής φιλοσοφίας. Η θεωρητική φιλοσοφία, κατά
τον Φώυερμπαχ και σε συμφωνία με όσα διαλαμβάνει ο Χέγκελ στις Παραδόσεις για την
ιστορία της φιλοσοφίας, δεν προκύπτει παρά μέσα από την καθολίκευση της εμπειρίας, η
θεωρητική έννοια προκύπτει μέσα από το εμπειρικό στοιχείο, το οποίο συλλαμβάνε-
ται στη σφαίρα της σύνθεσής του53. Με αυτόν τον τρόπο, προβάλλεται το αίτημα της
σύζευξης της εμπειρίας με τις αξιώσεις της εννοιολογικής-θεωρητικής εργασίας, κάτι
που θα ήταν απαραίτητο για τη συγκεκριμενοποίηση της ενότητας μεταξύ ύπαρξης και
ουσίας και θα επιδεχόταν μια περαιτέρω ανάπτυξη.  

Σε ό,τι αφορά την κατανόηση του αξιακού υπόβαθρου του τρόπου με τον οποίο
ενεργοποιεί ο Φώυερμπαχ την έννοια της φύσης, πρέπε, εκτός από τις αναφορές μας
στο εγελιανό σύστημα, στην επιστήμη και τη θεολογία, να σταθούμε και στην παρά-
δοση του φυσικού δικαίου. Πέρα από τις ποικίλες διαφορές, νομίζουμε ότι το βασικό
κοινό στοιχείο του Φώυερμπαχ με την εν λόγω πολύμορφη παράδοση είναι η καταλ-
ληλότητα που παρουσιάζει η κατηγορία της φύσης, προκειμένου είτε να θεμελιωθεί
μια νέα δεσμευτικότητα ενός φιλοσοφικού προγράμματος είτε να ελεγχθεί και να ανα-
σκευαστεί η δεσμευτικότητα ενός προϋπάρχοντος φιλοσοφικού προσανατολισμού,
ενώ, και στη μία και την άλλη περίπτωση, προσδιορίζονται ή επαναπροσδιορίζονται
τα όρια του επιτρεπτού στη σφαίρα του ηθικοπολιτικού σκέπτεσθαι54. Για να κατα-
νοηθεί η ειδική συνάφεια που παρουσιάζει η σκέψη του Φώυερμπαχ με την παράδο-
ση του φυσικού δικαίου, πρέπει, κατά τη γνώμη μας, να βρίσκεται σταθερά στο επί-
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κεντρο της ερμηνείας το πρόταγμα μιας ολόπλευρης ανθρώπινης χειραφέτησης, το
οποίο νοηματοδοτεί και τον προσανατολισμό της κριτικής προς την αποδόμηση «της
εγελιανής φιλοσοφίας και της φιλοσοφίας εν γένει»55. 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1 Με τον όρο «θεωρησιακή φιλοσοφία» αποδίδουμε τον όρο spekulative Philosophie, ο οποίος απο-
τελεί τη λατινογενή συνέχιση και μετάπλαση της αρχαίας ελληνικής θεωρητικής φιλοσοφίας· ομοίως το
ουσιαστικό Spekulation αντιστοιχεί στον όρο θεωρία. Οι όροι αυτοί, των οποίων το περιεχόμενο ανάγε-
ται πρωτίστως στην αριστοτελική φιλοσοφία, αναφέρονται είτε στον λόγο περί όντος στη γενικότητά του
(metaphysica generalis), είτε στις έννοιες του Θεού, του κόσμου και της ψυχής (metaphysica specialis).
Στο παρόν κείμενο πέρα από την επισήμανση των αρχαίων ελληνικών όρων προκρίνεται τελικά η χρήση
του μεταφραστικού νεολογισμού θεωρησιακός, όχι τόσο για να αποφευχθεί μια ορισμένη σύγχυση μεταξύ
των όρων spekulativ και theoretisch (ο τελευταίος στις ευρωπαϊκές γλώσσες αναφέρεται συνήθως σε μια
ορισμένη συγκροτημένη θεωρία ή εξυπηρετεί την αντιδιαστολή προς την πρακτική), όσο για να καταστεί
σαφές ότι η αναφορά στην παραδοσιακή φιλοσοφική εννοιολογία έχει στόχο όχι την επανενεργοποίηση
ή την εκ νέου νοηματοδότησή της (όπως συμβαίνει κατ’ εξοχήν στον Καντ και τον Χέγκελ), αλλά τη ριζι-
κή κριτική της αποδόμηση. Αυτή ακριβώς την απόβλεψη του Φώυερμπαχ παραλαμβάνει, βεβαίως, και
αναπτύσσει περαιτέρω ο Μαρξ. 

2 Τα τέσσερα προγραμματικά κείμενα φέρουν τους ακόλουθους τίτλους: «Vorläufige Thesen zur
Reformation der Philosophie» [«Προσωρινές θέσεις για τη μεταρρύθμιση της φιλοσοφίας»], «Grundsätze
der Philosophie der Zukunft» [«Θεμελιώδεις αρχές της φιλοσοφίας του μέλλοντος»], «Übergang von der
Theologie zur Philosophie» [«Μετάβαση από τη θεολογία στη φιλοσοφία»] και «Grundsätze der
Philosophie. Notwendigkeit einer Veränderung» [«Θεμελιώδεις αρχές της φιλοσοφίας. Αναγκαιότητα
μιας αλλαγής»]. Όλα τα κείμενα περιλαμβάνονται στην έκδοση υπό τον τίτλο: Ludwig Feuerbach, Entwürfe
zu einer Neuen Philosophie, επ. W. Jaeschke και W. Schuffenhauer, Meiner, Αμβούργο 1996) στην οποία και
παραπέμπουμε στο εξής με τη συντομογραφία E.N.Ph., τηρώντας το εσωτερικό σύστημα παραπομπών
της εν λόγω έκδοσης, όπου εκτός από τον αριθμό σελίδας δίνεται και ο στίχος.

3 «Η ουσία της θεολογίας είναι η υ�ερβατική ουσία του ανθρώπου, η οποία έχει τεθεί εκτός του
ανθρώπου. Η ουσία της εγελιανής ‘Λογικής’ είναι η υπερβατική σκέψη, η σκέψη του ανθρώπου, η οποία
έχει τεθεί εκτός του ανθρώ�ου» (E.N.Ph, σ. 5, στ. 30-33).

4 Στην πρώιμη (1833) απόπειρα ανασύνθεσης της ιστορίας της νεότερης φιλοσοφίας ο Φώυερμπαχ
διακρίνει τρία πνευματικά-πολιτισμικά στάδια. Αρχικά η παγανιστική θρησκεία χαρακτηρίζεται από την
ενότητα θρησκείας και πολιτικής, πνεύματος και φύσης, Θεού και ανθρώπου, την οποία όμως την περιο-
ρίζει καθώς τον άνθρωπο τον συλλαμβάνει στα εθνικά καθορισμένα όριά του. Η αρχαία φιλοσοφία, και
δη η ελληνιστική, είναι η πρώτη απόπειρα να συλληφθεί ο άνθρωπος στην καθολικότητά του και να ξεπε-
ραστούν οι εγγενείς αντιφάσεις της αρχαίας θρησκείας. Όμως οι αντιφάσεις ξεπεράστηκαν μόνο σε αφη-
ρημένο επίπεδο, για να έρθει στη συνέχεια ο χριστιανισμός και να πετύχει την πραγματική υπέρβαση,
κυρίως χάρη στην (φιλοσοφικά ισχυρή) αντίληψη της σάρκωσης του Λόγου. Με τη σειρά του ο χριστια-
νισμός παρουσιάζει την αδυναμία πως δεν εκπληρώνει τις ίδιες τις εγγενείς του δυνατότητες· ενώ ο Θεός
ως πνεύμα καθίσταται αντικείμενο του στοχασμού, εντούτοις δεν συλλαμβάνεται στη σφαίρα της σάρκας,
παρά μόνον στη σφαίρα του πνεύματος (L. Feuerbach, Geschichte der neuern Philosophie von Bacon bis
Spinoza, επ. J. Höppner, Reclam, Λειψία 1976, σ. 5-7).
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5 E.N.Ph., σ. 6, στ. 3-4.
6 E.N.Ph., σ. 6, στ. 4-5.
7 E.N.Ph., σ. 7, στ. 8-9.
8 E.N.Ph., σ. 7, στ. 10-11.
9 E.N.Ph., σ. 5, στ. 22-29. Ο παραπλανητικός αναδιπλασιασμός των εννοιών στους κόλπους της θεο-

λογίας συνάδει με τον θεμελιώδη τρόπο θέασης της θρησκείας, γύρω από τον οποίο περιστρέφεται η
φωυερμπαχιανή κριτική: «Η θρησκεία είναι ο διχασμός του ανθρώπου με τον εαυτό του» (L. Feuerbach, Das
Wesen des Christentums, επ. H. Schmidt, Alfred Kröner, Λειψία χ.χ., σ. 21).

10 E.N.Ph., σ. 7, 18-20.
11 E.N.Ph., σ. 7, στ. 4-6.
12 E.N.Ph., σ. 8, στ. 15-25.
13 E.N.Ph., σ. 9, στ. 11-16.
14 E.N.Ph., σ. 9, στ. 20-21.
15 E.N.Ph., σ. 11, στ. 26-31.
16 E.N.Ph., σ. 17, στ. 29-30.
17 E.N.Ph., σ. 87, στ. 19-22.
18 E.N.Ph., σ. 87, στ. 22-23. Η αντίστοιχη σπινοζική θέση έχει ως εξής: «ordo, & connexio idearum

idem est, ac ordo & connexio rerum» (Spinoza, Die Ethik, λατινικά / γερμανικά, μτφρ. J. Stern – επί-
μετρο B. Lakebrink, Philipp Reclam jun., Στουτγάρδη 1977, 2ο μέρος, 7ο θεώρημα, σ. 122).

19 E.N.Ph., σ. 10, στ. 29-32.
20 E.N.Ph., σ. 10, στ. 6-8.
21 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, επ. I. Heidemann, Philipp Reclam jun., Στουτγάρδη

1998 (1966), σ. 732-749 (Β 740-760) / ελλ. έκδοση: I. Kant, Κριτική του καθαρού Λόγου, μτφρ. Μ.Φ.
Δημητρακόπουλου, Αθήναι 1999, σ. 361-377. 

22 Η σχετική διατύπωση του Φώυερμπαχ έχει ως εξής: «Όπως […] μόνον η εποπτεία που περιορί-
ζεται από τη σκέψη είναι αληθής, έτσι αντίστροφα μόνον η δια της εποπτείας διευρυμένη και διανοιγμένη
σκέψη είναι αληθής, η σκέψη που αντιστοιχεί στην ουσία της πραγματικότητας» (E.N.Ph., σ. 90, στ. 11-
15. Πρβλ. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, ό.π., σ. 120 (Β 75) / ελλ. έκδοση, I. Kant, Κριτική του καθα-
ρού Λόγου, μτφρ. Α. Γιανναρά, Παπαζήση, Αθήνα χ.χ., σ. 16. 

23 Η καντιανή επιταγή, σύμφωνα με την οποία δεν στρέφεται η διάνοια προς τα πράγματα αλλά τα
πράγματα προς τη διάνοια, παρόλο που στοιχειοθετεί μια σαφώς κριτική στάση έναντι της παραδοσια-
κής μεταφυσικής δεν αντιμετωπίζεται από τον Φώυερμπαχ στη βάση μιας αναγνώρισης της σχετικής δια-
φοράς. Γι’ αυτό διαβάζουμε ότι ο Καντ στην ουσία πραγματώνει φιλοσοφικά την θεολογική αντίληψη
περί ενός θείου νου που δημιουργεί τα πράγματα (E.N.Ph., σ. 51, στ. 26-30. 

24 E.N.Ph., σ. 11, στ. 1-9 / πρβλ. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, ό.π., σ. 606 (Β 596) κ.ε. (ελλ.
μτφρ. Μ. Δημητρακόπουλου, ό.�., σ. 247 κ.ε.) 

25 E.N.Ph., σ. 19, 17-21. Η νέα φιλοσοφία κατά τον Φώυερμπαχ ως ταυτότητα των αντιθέσεων και
των αντιφάσεων είναι επίσης η ενότητα όλων των αντιθετικών αληθειών, δηλαδή των αληθειών που προ-
κύπτουν από αντιτιθέμενα μεταξύ τους φιλοσοφικά ρεύματα, στο επίπεδο μιας απόλυτα αυτόνομης και
καθάριας αλήθειας (E.N.Ph., σ. 19, στ. 31-32).

26 E.N.Ph., σ. 19, στ. 26-27.
27 E.N.Ph., σ. 22, στ. 1-3.
28 Πρβλ. E.N.Ph., σ. 89, στ. 22-28.
29 E.N.Ph., σ. 13, στ. 16-24.
30 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik Ι, στο του ιδίου Werke, επ. E. Moldenhauer – K.M. Michel,

τ. 5, Suhrkamp, Φραγκφούρτη 1993 (1986), σ. 25. 
31 E.N.Ph., σ. 13, στ. 30-32.
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32 E.N.Ph., σ. 13, στ. 32-σ. 14, στ. 2.
33 E.N.Ph., σ. 14, στ. 21-24.
34 Στην πραγματικότητα ο Φώυερμπαχ υπερβαίνει αποφασιστικά την καντιανή άρνηση του εφικτού

της νοητικής εποπτείας [intellektuelle Anschauung]. Για τον Καντ η δυνατότητα της νοητικής εποπτεί-
ας βρίσκεται μόνο στη σφαίρα του νοητού και η πραγμάτωσή της τίθεται ως θεϊκό προνόμιο (πρβλ.
Πρβλ. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, ό.�., σσ. 114 (Β 68) και 337 (Β 307) (ελλ. έκδοση, I. Kant, Κρι-
τική του καθαρού Λόγου, μτφρ. Α. Γιανναρά, ό.�., τ. 1, σ. 143-144 και τ. 2, σ. 304). 

35 Πρβλ. επίσης τις διατυπώσεις: «[στην εγελιανή φιλοσοφία απαντά] η σκέψη ως υποκείμενο χωρίς
κατηγόρημα ή η σκέψη που είναι ταυτόχρονα υποκείμενο και κατηγόρημα του εαυτού της» (E.N.Ph., σ.
17, στ. 10-13).

36 Πρβλ. G.W.F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften ΙΙ, στο του ιδίου Werke ό.�., τ.
9, σ. 24-37.

37 E.N.Ph., σ. 17, στ. 14-15.
38 E.N.Ph., σ. 22, στ. 4-9.
39 E.N.Ph., σ. 22, στ. 10-15.
40 Σχετικά με τον αμοιβαία συμπληρωματικό ρόλο επιστήμης και φιλοσοφίας και τη σχετική υπε-

ροχή της τελευταίας πρβλ. E.N.Ph., σ. 50, στ. 27 κ.ε.
41 E.N.Ph., σ. 18, στ. 19-26.
42 E.N.Ph., σ. 19, στ. 5-8.
43 E.N.Ph., σ. 12, στ. 32-σ. 13, στ. 9.
44 E.N.Ph., σ. 13, στ. 10-16.
45 E.N.Ph., σ. 12, στ. 12-16.
46 E.N.Ph., σ. 12, στ. 30-31.
47 «Το Είναι, με το οποίο αρχίζει η φιλοσοφία [ενν. η εγελιανή], δεν μπορεί να διαχωριστεί από τη

συνείδηση και η συνείδηση από το Είναι. […] Η �ραγματική ενότητα μεταξύ πνεύματος και φύσης είναι
μονάχα η συνείδηση» (E.N.Ph., σ. 11, στ. 18-25).

48 E.N.Ph., σ. 6, στ. 17-27.
49 E.N.Ph., σ. 6, στ. 29-31.
50 Μια πρώτη συνέπεια που εκφεύγει των προθέσεων του Φώυερμπαχ είναι η κριτική που του άσκη-

σε ο Μαξ Στίρνερ [Max Stirner] στο τέλος του 1844 στο έργο του «Der Einzige und sein Eigentum».
Ο Στίρνερ στρέφει εναντίον του Φώυερμπαχ τη μέθοδο που ακολούθησε εκείνος προκειμένου να απο-
καλύψει το βαθύτερο θεολογικό υπόβαθρο της εγελιανής φιλοσοφίας. Κύριο αντικείμενο της κριτικής
είναι ο τρόπος με τον οποίον ο Φώυερμπαχ συλλαμβάνει τον άνθρωπο, παραμένοντας, κατά τον Στίρ-
νερ, εντός του θεολογικού τρόπου σκέψης και εκκινώντας ουσιαστικά από τα παραδοσιακά κατηγορή-
ματα του Θεού. Ο Ένγκελς υιοθετώντας την κριτική του Στίρνερ έγραψε ότι ο ο φωυερμπαχιανός άνθρω-
πος είναι ακόμη στεφανωμένος με το θεολογικό φωτοστέφανο της αφαίρεσης (W. Jaeschke – W.
Schuffenhauer, «Einleitung der Herausgeber», E.N.Ph., σ. XXIII). 

51 Αριστοτέλης, Μετά τα Φυσικά, επ. W. Jaeger, Clarendon Press, Οξφόρδη 1992 [1957], Δ 4, 1014b
16 κ.ε.

52 Πρβλ. Πλάτων, Πολιτεία, επ. C.-F. Hermann, Teubner, Λειψία 1883, VI 6, 490b. 
53 E.N.Ph., σ. 10, στ. 9-14· πρβλ. G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie II, στο

του ιδίου Werke, ό.�., τ. 19, σ. 172.
54 Πρβλ. Κ. Ψυχοπαίδης, Κανόνες και αντινομίες στην �ολιτική, Πόλις, Αθήνα 1999, σ. 40-51.
55 Σ’ αυτό το σημείο και μέσω του τίτλου του τελευταίου κεφαλαίου των (παρισινών) Χειρογράφων

του 1844 υπαινισσόμαστε την παράλληλη και ανάλογης εμβέλειας κριτική του Καρλ Μαρξ, η οποία φέρει
βαθιά χαραγμένη τη σφραγίδα των φωυερμπαχιανών επιρροών.
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ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗΣ ΚΑΙ ΕΓΩΙΣΜΟΣ
ΣΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ.

ΚΟΣΜΑΣ ΨΥΧΟΠΑΙΔΗΣ

Ο Φώυερμπαχ, ένας από τούς σημαντικούς θεωρητικούς που επηρέασε την κριτική
σκέψη του 19. αιώνα στα πεδία της κριτικής της θεολογίας, της φιλοσοφικής μεταφυ-
σικής, αλλά και της κοινωνικής θεωρίας, έχει προσφέρει πολλά και σημαντικά έργα
στα πεδία αυτά, των οποίων η αποκορύφωση θεωρείται ότι είναι το Η Ουσία του Χρι-
στιανισμού (1841) που αποτελεί και την ολοκλήρωση της σκέψης του.

Είναι δυσχερής η ακριβής ανακατασκευή τού έργου αυτού, του οποίου οι έννοιες
είναι αποτέλεσμα σύνθετων επεξεργασιών οι οποίες έχουν προηγηθεί και εν μέρει
αποτυπωθεί στο προγενέστερο έργο του Φώυερμπαχ. Στη σημερινή μου διάλεξη, θα
επιχειρήσω να συμβάλω στη διευκρίνιση μερικών από τις έννοιες αυτές, συγκεκριμένα
της έννοιας του εγωισμού, του αγαθού, της αποκάλυψης (Οffenbarung), της μόρφω-
σης (Bildung), να δείξω τη συνάφεια των εννοιών αυτών μεταξύ τους και ακόμα να
δείξω ότι η ανάλυση των εννοιών αυτών στη «Ουσία του Χριστιανισμού» ανατρέχει στις
επεξεργασίες του νεανικού έργου του Φώυερμπαχ (ιδίως στο έργο του για τον θάνα-
το και την αθανασία της ψυχής και στο νεανικό κείμενο για την έννοια του κακού στον
Jacob Böhme [Γιάκομπ Μπαίμε]) και ανακατασκευάζει κριτικά αυτές τις έννοιες
εντάσσοντάς τες στο πλαίσιο της ανθρωπολογικής – υλιστικής ανάλυσης του «του
πνεύματος του χριστιανισμού». 

Σχηματικά, λόγω χρόνου, θα αναφερθώ στα τρία κείμενα:
Α. Σκέψεις για τον θάνατο και την αθανασία/ Gedanken über Tod und Unster-

blichkeit1. 
Β. Ιστορία της νεότερης φιλοσοφίας / Geschichte der neueren Philosophie(1833)- Η

έννοια του κακού στον Jakob Böhme2.
Γ. Η ουσία του Χριστιανισμού/ Das Wesen des Christentums (1841)3
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Α. ΕΓΩΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΙΩΝΙΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΑ

ΤΟΥ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ – «ΣΚΕΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΘΑΝΑΤΟ ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ»

Κατά τον Φώυερμπαχ, διακρίνονται τρεις ουσιώδεις εποχές στην διδασκαλία περί
αθανασίας της ψυχής: η εποχή των Ελληνορωμαίων, η εποχή του Μεσαίωνα και η σύγ-
χρονη εποχή (νεότερη εποχή).

Στην εποχή των Ελλήνων και των Ρωμαίων δεν υπήρχε πίστη στην αθανασία της
ψυχής με την μοντέρνα έννοια, διότι δεν υπήρχε διχασμός πραγματικότητας και δυνα-
τότητας. Ο ηθικός κόσμος συνίστατο στη ζωή ενός λαού που λάτρευε την ομορφιά
(Ελληνες) και ταυτιζόταν με την πόλη ή τη Ρώμη (Ρωμαίοι). Η πραγματικότητα και
η παράσταση δεν διίστανται.

Κατά τον Μεσαίωνα, το στοιχείο της αθανασίας της ψυχής δεν υπήρξε καθοριστι-
κό. Καθοριστική ήταν η συμμετοχή σε κοινότητες που διείποντο από το θετικό περιε-
χόμενο της χριστιανικής θρησκείας. Ο επιμέρους άνθρωπος δεν είχε ακόμα την κενή
συνείδηση της μεμονωμένης ατομικότητάς του. Ήταν μέλος της κοινότητας των
πιστών, μιας υπάρχουσας υπεραισθητής τάξης πραγμάτων.

Η καθολική Εκκλησία δεν άφηνε χώρο για πίστη στην αθανασία της ατομικής
ψυχής, διότι πραγματοποιεί μία ενότητα που αποκλείει χωρισμούς σε εδώ και πέραν,
σε ελπίδα και πραγμάτωσή της, σε δράση και είναι, σε ιδεατότητα και πραγματικότη-
τα, σε δυνατότητα και πραγματικότητα. Υπάρχει το καλό και το κακό, το δε κακό
είναι αιώνιο, αθάνατο κλπ. Ο άνθρωπος μπορεί να μετέχει στο αιώνιο καλό. Το στοι-
χείο της αθανασίας της ψυχής ως «ανάσταση νεκρών» είναι υπόρρητο στη διδασκαλία
αυτή, αλλά δεν είναι κύριο πριν από την νεότερη εποχή4.

Στη νεότερη εποχή η πίστη στην αθανασία της ψυχής εκφράζεται χωρίς συγκάλυ-
ψη και αποτελεί προσδιοριστικό, χαρακτηριστικό ιστορικό στοιχείο. Τώρα ο άνθρωπος
ως άνθρωπος, το πρόσωπο ως πρόσωπο κηρύσσεται ως θεϊκό και ά�ειρο. Η τάση αυτή
εκφράζεται με τον �ροτεσταντισμό που βάζει στη θέση της Εκκλησίας την ατομική �ίστη
και πεποίθηση. Στο κέντρο βρίσκεται το πρόσωπο του Ιησού, το οποίο έχει ατομικά
χαρακτηριστικά, πονάει, υποφέρει κλπ. Στην παράδοση αυτή βρίσκονται και οι �ιετι-
στές, οι οποίοι μεταθέτουν το πρόσωπο του Ιησού στο εσωτερικό του κάθε ανθρώπου,
στο εσωτερικό του υποκειμένου, στην καρδιά του, στην αγά�η του κλπ. Το �ρόσω�ο ως
�ρόσω�ο, κάθε πρόσωπο καθίσταται το κέντρο, οπότε η θρησκεία καθίσταται ηθικισμός
(Moralismus) και ορθολογισμός (Rationalismus). Σ΄αυτή την δοξασία κεντρικό ρόλο παί-
ζει η αντίληψη για την αθανασία της ατομικής ψυχής.

Το ουσιώδες είναι τώρα η καθαρή, γόνιμη προσωπικότητα που έρχεται σε αντίθε-
ση με την πραγματική ζωή των ανθρώπων, η οποία χαρακτηρίζεται από περιορισμέ-
νες ποιότητες: από βάσανα, προσδιορισμούς, καταπίεση. Σε αυτά αντιπαρατίθεται η
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ουσία του προσώπου γενικά που, όμως, δεν μπορεί να πραγματωθεί παρά μόνον σε
μία δεύτερη ζωή. Οι άνθρωποι επιδιώκουν σε αυτή τη ζωή το ιδανικό της ηθικότητας,
αλλά, για να το φθάσουν, χρειάζονται ά�ειρο χρόνο5.

Ο Θεός είναι πρόβλημα της πίστης, υπάρχει όχι οντολογικά, αλλά ως
ελ�ίδα, ως ιδεώδες. Για να διατυπωθεί αυτό το ιδεώδες, έχει αφαιρεθεί κάθε στοι-

χείο πργματικής ζωής, είναι το Εκείθεν που θα βιωθεί από την αθάνατη ψυχή6.
Από την κρίση του «εδώ κόσμου» παράγεται ο χωρισμός του εδώ κόσμου από τον

ουράνιο κόσμο. Με την αποψίλωση της πραγματικής ζωής από κάθε ζωντάνια, πλούτο
και χυμό καθίσταται για το υποκείμενο πραγματικότητα το μη �ραγματικό, η μελλο-
ντική, εκείθεν ζωή. Με την αφαίρεση κάθε ουσίας από τον χρόνο αποκτά νόημα η
φανταστική ιδέα της αθανασίας.

Για τον Φώυερμπαχ των «Σκέψεων περί θανάτου και αθανασίας» η σημερινή (η
δική του) εποχή αποτελεί την κορύφωση και κατάληξη μιας μεγάλης περιόδου της
ιστορίας της ανθρωπότητας και το σημείο όπου αρχίζει μία νέα πνευματική ζωή, παρά
τις αντιδράσεις ενάντια στα επιτεύγματα του Λόγου, για τα οποία χύθηκε τόσο αίμα.
Μετά τη διάρκεια πολλών αιώνων αναδύεται «σήμερα», σύμφωνα με τον Φώυερμπαχ,
ένα νέο πνεύμα της ανθρωπότητας. Από τις αντιθέσεις τής μέχρι τώρα ιστορίας που
έφεραν την ανθρωπότητα πνευματικά στο χείλος της καταστροφής της, αλλά και από
την κρίση της τωρινής εποχής θα εγερθεί η δύναμη που θα οδηγήσει το πνεύμα σε μία
νέα ανάταση, σε μία ανορθωτική κίνηση της ιστορίας (όσο και αν οι δυνάμεις της
μέχρι τώρα ιστορίας απολυτοποιούν τα στοιχεία της και αρνούνται κάθε αμφισβήτη-
σή τους7. 

Ο Φώυερμπαχ ζητάει από τους συγχρόνους του να αισθανθούν την «αιώνια αφρί-
ζουσα πηγή της αιώνιας ζωής»8, τον παλμό του χρόνου- δημιουργού. Η αιωνιότητα που
θα αντικρύσει μπρος της η «νέα εποχή» υπερβαίνει τις αντιλήψεις περί αθανασίας, είναι
η αιωνιότητα της πλήρωσης στον εδώ κόσμο, στον οποίο επιτελείται η αληθής και
πλήρης περατότητα του ανθρώπου. Ο άνθρωπος δεν αναζητάει πλέον την πηγή και
πλήρωση της ζωής στον ατομισμό και στην ιδέα της άπειρης αθάνατης ατομικότητας,
αλλά στην ειρήνη που προέρχεται από την πλήρωση της ζωής ενός πεπερασμένου
όντος, όντος που υφίσταται πραγματικό και αληθινό θάνατο, όπως έζησε μιαν αληθι-
νή πραγματική ζωή. Αυτή η πραγματική ζωή είναι το «αληθές άπειρο» μέσα στο πεπε-
ρασμένο. Αλλιώς βλέπει τα πράγματα ο πιετισμός, σύμφωνα με τον οποίο το άτομο
παραιτείται πό τις δυνάμεις του και δίνεται ταπεινά στον θεό για να ξαναπάρει τον
εαυτό του ανυψωμένο από τον θεό πίσω. Τα άτομα παραιτούνται από τον Λόγο τους,
αυτοσυνθλίβονται, αυτο- συντρίβονται, ώστε να αποκτήσουν αξία, να γίνονται πολύτι-
μα μέσα στον θάνατο του συντετριμμένου πιστού. Μιλάνε για τις αμαρτίες τους, για
την διαφθορά τους, αναδεικνύοντας έτσι έναν εγωισμό μεγαλύτερο από αυτόν που τονί-
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ζει την αρετή ή την ομορφιά τους. Το σημαντικότερο γι΄αυτούς είναι η σωτηρία τους,
η αθανασία τους κλπ.9

Για τον Φώυερμπαχ, λοιπόν, είναι αθάνατη η ζωή που υπάρχει δι΄εαυτήν, που έχει
μέσα της τον προσδιορισμό της, τον σκοπό και την αξία της. Αθάνατη είναι η ζωή που
έχει περιεχόμενο, όμως �εριεχόμενο και αξία έχει η ζωή σε αυτόν εδώ τον κόσμο. Σε αυτόν
τον κόσμο, στον χρόνο πραγματοποιούνται αιώνια περιεχόμενα που πραγματώνουν,
διαπλάθουν και προσδιορίζουν τον χρόνο, εκδηλώνουν δύναμη, ενέργεια, πράξη και
που αίρουν τον χρόνο ως απλή διαδοχή στιγμών. 

Αντίθετα οι ορθολογιστές αντίπαλοι του Φώυερμπαχ μιλούν για τη ζωή ως χρονι-
κότητα, δηλ. ψιλό παρέρχεσθαι, μη περιεχομενικότητα. Αυτό το μη- είναι αποτελεί το
κατ΄εξοχήν αντικείμενό τους, ενώ καταστρέφουν το τόδε τι (etwas), το όντως πραγμα-
τικό: « Ο θεός είναι η ζωή, η αγάπη, η συνείδηση, το πνεύμα, η φύση, ο χρόνος, ο ίδιος
ο χώρος, το παν τόσο στην ενότητά του, όσο και στη διαφορά του (...) Είσαι μέσα
στον θεό, οπότε είσαι ο ίδιος αθάνατος, η αλήθεια συλλαμβάνεται και ονομάζεται εν
αληθεία, όχι μέσα στην αντίθεση ως αντίθεση. Ο θεός είναι η συνείδηση, η ζωή, η
ουσία, αλλά είναι αγάπη ως άπειρη αιώνια αγάπη προς συνειδητά όντα, αιώνια αγάπη
προς όντα που ζούν και τα ίδια αιώνια. Το αιώνιο δεν είναι παρά αντικείμενο του αιώ-
νιου»10.

Από τον παραπάνω τρόπο πραγμάτευσης του πιετισμού, του ορθολογισμού, του
εγωισμού κλπ. του Φώυερμπαχ προκύπτει ένα πρόβλημα επαναξιολόγησης της σχέ-
σης αγαθού/κακού, δεδομένου ότι ο εγωισμός δεν είναι κάτι απλώς λανθασμένο, αλλά
παράγεται αναγκαία. Πρός τούτο ανατρέχουμε στην θεολογική ανάλυση του J.
Böhme.

B. H ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΤΟΥ ΚΑΚΟΥ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ JAKOB BÖHME.

Το κακό είναι, σύμφωνα με τον J. Böhme11, η αρχή της άρνησης, της άρσης της ενότη-
τας, του διαχωρισμού, της διαφοροποίησης και της εξ αυτής προκύπτουσας αντίθεσης.
Η προέλευση του τόδε τι (etwas), της ύπαρξης (Dasein), της συνείδησης και η προέ-
λευση του κακού είναι ενιαία, αποτελεί ενιαίο ενέργημα. 

Αν ο θεός δεν αυτοδιαχωριζόταν, δεν αυτοδιχαζόταν, δεν θα ήταν πνεύμα ( γνώση
/αυτοσυνείδηση): Το αυτοσυνειδητοποιημένο πνεύμα εκπηγάζει από την αρχή της
άρνησης. Αλλά η αρχή της άρνησης/διαφοράς από τον εαυτό του, η σταθεροποίηση
του εαυτού στην διαφορά του, είναι το κακό, ο διάβολος που έχει τη θέληση της από-
στασης από το όλο και του εγωισμού ( σταθεροποίηση ως το διακριτό). Ο θεός ως
γνώση, διάκριση καθίσταται γνώση και διάκριση διά του διαβόλου. Η συνείδηση του
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θεού, μέσα στη διαίρεσή του, είναι η πλέον ιερή/άγια διάκριση, η αρχή όλων των δια-
κριτών, η αρχή της φύσης: Η διάκριση (Schiedlichkeit) της δύναμης είναι η θεϊκή διά-
νοια, το σωστό θεϊκό χάος, η θεϊκή φαντασία (Imagination), μέσα στην οποία βρίσκονται
οι ιδέες των αγγέλων και των ψυχών. Η διάνοια είναι η πρωταρχική αιτία τού ότι κάτι
είναι. Η διάνοια είναι ο διαχωριστής ( Separator), ο διχαστής(Scheider), ο εξειδικεύων
(Sonderer), ο κατασκευαστής, ο παραγωγός του κάτι(etwas). Mε αυτό όμως είναι και η
αρχή κάθε αυτοτέλειας/μερικότητας/ιδιογνωμοσύνης/ισχυρογνωμοσύνης (Selbstheit/
Partikularität/ Eigensinnes/ Eigenwillens), κάθε αναισθησίας (Verstockung) και αποσκλή-
ρυνσης ( Verhärtung) εν εαυτή, ο διαχωρίζων σε δικό μου και δικό σου, ο πατέρας κάθε
�ολέμου και φιλονεικίας12. 

Η αρχή της �οιότητας συμπίπτει με την αρχή του κακού. Το κάτι ως αυτοτελές, ισχυ-
ρογνώμων, αποστασιοποιημένη εγωιστική θέληση μερικότητας, ως εν εαυτή απο-
σκληραμένη εξειδίκευση γίνεται ε�ιθυμία (απληστία/ Begierde) που θέλει να έχει, να
καταβροχθίζει τα των άλλων. Το κάτι έχει δηλ. ιδιότητες. Διατυπώνεται έτσι εδώ η
αρχή του έχειν.

Οι ιδιότητες είναι όμως φύση, η δε φύση είναι θεός, οπότε ο θεός είναι φώς/ σκοτά-
δι, αγά�η/οργή, και από τα δύο βγαίνει το τρίτο, η α�οκάλυψη της �λάσης
(Kreaturoffenbarung). Οι δύο αρχές του καλού και του κακού είναι στον θεό, δηλ. ο θεός
είναι ένα με την αρχή της άρνησης. Χωρίς την άρνηση, δεν θα υπήρχε ζωή, κίνηση,
χρώματα, αρετές, χοντρό/λεπτό, αισθήσεις, αλλά όλα θα ήταν μη ον. Δηλαδή, ο διά-
βολος είναι ο �ρωταρχικός μάγειρας του όντος.

Όμως, στον θεό, η αρχή του κακού δεν είναι αρχή του κακού, αλλά είναι αρχή του
καλού. Η αυτοδιαίρεση του θεού πυροδοτεί την Εγώτητα, αλλά αυτή η Εγώτητα δεν
είναι παρά η αρχή της Ενότητας. Το περιεχόμενο της είναι η μη εγωιστική �λήρωση όλων
των όντων13. 

Αυτή η εγώτητα είναι συνείδηση καθαρής αγάπης (δηλαδή η αυτογνωσία του θεού
μέσω ένταξης του κακού είναι αγά�η), είναι ελευθερία μέσα στην αρχή του θεού. Μέσω
της αντιθετικότητας �ου θέτει στον εαυτό του ο θεός έχει αυτογνωσία (χωρίς αυτή δεν θα
είχε). Αυτή η αυτογνωσία είναι συνείδηση του αγαθού/αγά�ης, οπότε η αρχή του κακού
είναι στον θεό αιτία του καλού. Το αρνητικό είναι στον θεό θετικό14.

Το κακό είναι στον θεό φωτιά αγάπης, λόγος ενεργο�οίησης του καλού. Το κακό
είναι κίνηση/ διαμόρφωση (Bildung) και το καλό είναι φωτιά της αρνητικότητας (του
κακού), ταυτόσημο με το απαλό φώς της Ενότητας (του καλού). Στον ουρανό ειναι
καλό ό, τι στην κόλαση είναι κακό. Στον θεό δεν υπάρχει οργή, η οργή είναι στο θεμέ-
λιο, ώστε η αγάπη να αποκτήσει κίνηση15. Αν δεν ήταν επίδραση, επιθυμία, πλήρωση
δεν θα υπήρχε φωτιά (δύναμη/ζωή) και έτσι δεν θα υπήρχε φώς ( πραότητα). Το κακό
ως δύναμη/ενέργεια είναι στοιχείο της θεϊκής ζωής. Κάθε καλωσύνη έχει τον διάβολο
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μέσα της, η φωτιά της εγώτητας είναι μέσα στην καλωσύνη. Στην α�οκάλυψη η αρχή
του κακού παρουσιάζεται ως τέτοια (παρουσιάζεται με ιδιαίτερη ύπαρξη), η φωτιά
γίνεται φωτιά της φιλαυτίας (του εγωισμού)16. 

Αυτός ο χωρισμός βρίσκεται από πάντα μέσα στον θεό, αλλά, εάν το εκλάβουμε ως
ενοχή, είναι ενοχή της �λάσης που καθίσταται ψευδής ως μη διαμορφωμένη δύναμη της
οργής (η πλάση δηλαδή έχει ενοχή ως μη διαμορφωμένη δύναμη, ως αδυναμία που
είναι κακό). Θα πρέπει η αρχή αυτή της μη ολοκληρωμένης διαμόρφωσης να επι-
στρέψει στον θεό (όπως λέει ο J. Böhme σύμφωνα με τον Φώυερμπαχ). Η αρχή του
κακού τίθεται ως απολύτως αναγκαία: είναι η ζωή που έχει πολλή θέληση, βάσανο, νέα
ιδιότητα/ θέληση που έχει το κάθε «κάτι»17.

Κάθε μορφή (Gestalt) εχθρεύεται την άλλη και η απαρχή της ζωής ταυτίζεται με
την απαρχή του κακού, το οποίο είναι το μέσον για την αποκάλυψη (καλό). Το κακό
(ως αδυναμία, ως μη διαμορφωμένη δύναμη, ως ανολοκλήρωτη διαμόρφωση) είναι
κακό εναντίον του ίδιου του εαυτού του. Από το οδυνηρό βάσανο(κόλαση) προέρχεται η
επιθυμία για ηρεμία και ειρήνη, από την ανησυχία του Etwas, η επιθυμία για την ηρε-
μία του τί�οτα (Stille des Nichts, το τίποτα ως φάρμακο). Μέσω της αταξίας (Widerartig-
keit?) παρουσιάζεται, αποκαλύπτεται ο κρυμμένος θεός. Η οργή γίνεται απάλυνση
(αγάπη/ έλεος)18.

Πριν προχωρήσω στην παρουσίαση των εννοιών του έργου «Η Ουσία του Χρι-
στιανισμού» / Das Wesen des Christentums, ανακεφαλαιώνω σχηματικά τα βασικά
σημεία των δύο προηγουμένων έργων, τα οποία θεωρούμε ως προδρομικά και ως
απαραίτητα για την κατανόηση του τελευταίου ώριμου έργου του Φώυερμπαχ:

Α. Kατά τον προβληματισμό για την αθανασία της ψυχής ο Φώυερμπαχ προέ-
τασσε την ακόλουθη ιστορική εξέλιξη: 1) Οι Ελληνες λάτρευαν την ομορφιά, δεν
πίστευαν στην αθανασία της ψυχής. Γι΄αυτούς η ηθική ήταν η ζωή. 

2) στον Μεσαίωνα υπήρχε ενότητα κόσμου (έτσι μπορώ να μετέχω στο καλό). 
3) στη σύγχρονη εποχή τίθεται η ατομική πίστη (προτεσταντισμός). 
Β. Οσον αφορά το πρόβλημα του εγωισμού, εδώ, αυτό τίθεται σχετικά με την ανά-

λυση για την αθανασία της ψυχής. Ο εγωισμός αντιπαρατίθεται από τον Φώυερμπαχ
στο δικό του νεανικό ιδεώδες μιας πλήρους ζωής χωρίς φόβο και καταπίεση ως εξής:

1. Ο Ιησούς είναι άτομο/πρόσωπο19. Αναφέρεται στην αθανασία της ατομικής
ψυχής στη δεύτερη ζωή, στην οποία οι άνθρωποι αντιπαραθέτουν την ηθικότητα στην
εδώ ζωή (αλλά γι΄αυτό απαιτείται άπειρος χρόνος / Καντ)20. Εξατομίκευση σημαίνει
λοιπόν ότι τα βάσανα του ατόμου θα αρθούν σε μελλοντική ζωή. Εδώ έχουμε τον
διπλασιασμό σε δύο κόσμους, ενώ τονίζεται ο πλούτος του ουρανίου κόσμου21. 

2. Στην τωρινή έποχή αναδύεται ένα νέο πνεύμα μέσα από την κρίση.Το ιδεώδες
του Φώυερμπαχ είναι ότι η αιωνιότητα θα πληρωθεί στον εδώ κόσμο που είναι η αλη-
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θής περατότητα, το αληθές άπειρο μέσα στο πεπερασμένο (ενώ αντιθέτως ο πιετιστής
συνθλίβει την ψυχή του για να την ξαναπάρει από τον θεό). Αθάνατη είναι η ζωή που
έχει περιεχόμενο, η ζωή που αξίζει να ζήσουμε σε αυτόν το κόσμο. Ενώ οι θρησκευ-
όμενοι πιετιστές, που μιλάνε για τη σωτηρία τους, την αθανασία τους, είναι οι μεγα-
λύτεροι εγωιστές και ορθολογιστές, οι οποίοι αφαιρούν το περιεχόμενο, τη ζωή και
τον χρόνο _ το τόδε τι _ διότι ο εγωισμός είναι αφηρημένος ρασιοναλισμός.

Οι αναλύσεις αυτές έχουν στη βάση τους ένα δυισμό / αντινομία που αφορά το
υπαρκτό είναι (το Dasein) του τωρινού κόσμου. Αντιπαρατέθηκαν δύο οπτικές: του
εγωιστή (κενότητα του εδώ πραγματικού και μεταβίβαση στον ουράνιο κόσμο) και
του οπαδού της αληθούς περατότητας στο τώρα (πληρότητα του εδώ πραγματι-
κού).Η οπτική της πλήρους ζωής απορρίπτει ως «κακή» την οπτική της θρησκευτικής
εγωιστικής ζωής, χωρίς να υπάρχει διαμεσολάβηση μεταξύ τους (καλό / κακό). Αλλά
έτσι δεν μπορεί να διερευνηθεί και η σχέση μεταξύ των στάσεων, οπότε ούτε και οι
όροι διάδοσης του νέου πνεύματος που λένε ότι ήρθε η ώρα να επικρατήσει το νέο
πνεύμα μέσα από την κρίση (τούς εγωισμούς ) του τώρα. 

Η αντιμετώπιση της αντινομίας αυτής προϋποθέτει μια θεολογική επανεξέταση
της έννοιας του αγαθού / κακού. Θεωρώ ότι αυτό γίνεται σε μεγάλο βαθμό στην εργα-
σία του Φώυερμπαχ για την έννοια του αγαθού στον Jacob Böhme, η οποία θα οδη-
γήσει στη διαμεσολάβηση αγαθού / κακού και στήν ανάδειξη ως σημαντικών εννοιών,
όπως αποκάλυψη / παιδεία (Offenbarung /Bildung), για την εξέλιξη της σκέψης του
Φώυερμπαχ. Και, επομένως, η θέση μου είναι ότι η συγκεκριμενοποίηση των παρα-
πάνω, στο Η Ουσία του Χριστιανισμού(WC), προϋποθέτει την αντιπαράθεση με τη θεο-
λογία του Böhme. Παραθέτουμε συνοπτικά και τα στοιχεία αυτής της ανάλυσης, όπως
τα αναπτύξαμε εκτενέστερα παραπάνω:

Β. Η �ροέλευση του κακού σύμφωνα με τον Jacob Böhme 
1. Eδώ τίθεται και πάλι το πρόβλημα του τόδε τι. Το τόδε τι δεν είναι ή πλήρες

Dasein ή κατεστραμένο/άδειο (εγωιστικό). Είναι ανάγκη τα όντα να υπάρχουν δια-
χωρισμένα (διάβολος). Εκφράζεται εδώ η ιδέα ότι το αγαθόν πραγματοποιείται μέσω
του εγωισμού (Kreation, Offenbarung). Η διάνοια εμφανίζεται ως separator. Τίθεται
η αρχή των ιδιοτήτων (Prinzip der Qualitäten/ Εigenschaften/Etwas): Ο διάβολος
είναι «μάγειρας του όντος». Ο θεός είναι καλό και κακό..Το αρνητικό είναι στο θεό
θετικό.Το κακό είναι Μόρφωση (Bildung). Το κακό στο θεό είναι θετικό22. 

2. Στην Αποκάλυψη, η αρχή του κακού παρουσιάζεται ως τέτοια (tritt in
besondere Existenz). Η Αποκάλυψη είναι αρχή του κακού / μη ολοκληρωμένη μόρ-
φωση – μη διαμορφωμένη δύναμη της οργής/ ungebildete Kraft des Zornes), η
οποία πρέπει να επιστρέψει στον θεό. Το κακό εμφανίζεται ως μέσο για την Αποκά-
λυψη: πρόκειται για την διαλεκτικο�οίηση του εγωισμού μέσω μόρφωσης, πράγμα που
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διαμεσολαβείται τώρα στο W.C.με νέες έννοιες που υποδεικνύουν την μεταβολή πραγ-
ματικότητας.

Γ. Η ΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ (1841)

Στο πρώτο μέρος του έργου αυτού («Η θρησκεία σε συμφωνία με την ουσία του
ανθρώπου»), στο κεφ. « Η σημασία της δημιουργίας στον Ιουδαϊσμό», αντιπαραθέτει
ο Φώυερμπαχ, κατά την κριτική στην θεολογία της δημιουργίας, τη θεωρη-
τική/αισθητική στάση στην πρακτική άποψη. Πρόκειται γενικώς για μία κριτική στη
στάση του εγωισμού ως κριτική της �ράξης: H θεολογία της δημιουργίας, αντί να βλέ-
πει τον κόσμο ως αισθητική δημιουργία (ως αυτοσκοπό, ως θεωρία / αισθητική, όπως
ήταν ο «κόσμος» των Ελλήνων) προβάλλει τη θέση του τεχνητού / κατασκευασμένου
(künstlich-gemacht)23. Η πρακτική αυτή άποψη βλέπει τον θεό ως ένα κατασκευαστή
που δημιουργεί τη διάσπαση: διαταγή / κόσμος («να γίνει ο κόσμος» ως προιόν δια-
ταγής)24. Πρόκειται για μία αντίληψη του κόσμου από ωφελιμιστική άποψη
(Utilismus), από την άποψη του ωφελιμισμού της πίστης σε θαύματα ( να ανοίξει η
θάλασσα / το μπαστούνι να γίνει φίδι)25, στην οποία ασκείται κριτική, διότι εκφράζει
μία εγωιστική, �ρακτική αντίληψη, έναν εγωισμό που «χρησιμοποιεί τη φύση μόνον για
αυθαίρετους σκοπούς»26. Κριτική ασκείται με κριτήριο τον εγωισμό και στον Μονο-
θεϊσμό ως ενότητα με τον σκοπό της κυριαρχίας27. 

Αν θέλει να πει κανείς την αλήθεια για τη φύση του χριστιανισμού, λέει ο Φώυερ-
μπαχ, αυτό θεωρείται ότι είναι κατά της ηθικής και κατά της επιστήμης. Η θεωρία
αναφέρεται στην αλήθεια, δηλαδή στον άνθρωπο και στη ζωή συγκεκριμένα, ενώ το
αντίθετο, η αφηρημένη αλήθεια, είναι θεολογία. Ο επιστήμονας που θέλει την αλήθεια
απειλείται με κρεμάλα28. Και στον χριστιανισμό, όμως, ο θεός είναι εγωιστής, διότι,
από αγάπη για τον άνθρωπο, για τη σωτηρία του ανθρώπου, έγινε και αυτός άνθρωπος
(ενσαρκώθηκε), ο οποίος στην ανάγκη (Not) και στη δυστυχία έχει τη χρεία (
Bedürfnis) της σωτηρίας29, αναζητά εγωιστικά τον θεό, για να σωθεί, πράγμα που
αποτελεί έκφραση της πρακτικής θέσης: « ο χριστιανισμός εκπνευμάτισε τον εγωισμό
του ιουδαισμού και τον μετέτρεψε σε υ�οκειμενισμό», σε εγωισμό, δηλαδή, πάλι, που
μετέτρεψε τον σκοπό να ελέγχεται η φύση μέσω μεσάζοντος και θαύματος (επιθυμία
επίγειας ευτυχίας) στον σκοπό της σωτηρίας (νοσταλγία ουράνιας μακαριότητας)30. 

Η θρησκεία δεν έχει την αρχή της μόρφωσης, διότι ο Ιεχωβάς που συνοδεύει
παντού τον άνθρωπο είναι �αντογνώστης και ο θρήσκος άνθρωπος είναι ευτυχισμένος
στην φαντασία του. Αντίθετα η μόρφωση εξαρτάται από έξω, υπερβαίνει τα εμπόδια
της ζωής μέσω �ραγματικής δραστηριότητας (κουλτούρας, μόρφωσης), η οποία είναι
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καλή πράξη. Η θρησκευτική δραστηριότητα δεν είναι προσδιορισμένη, ενώ η δρα-
στηριότητα, σύμφωνα με τον Φώυερμπαχ, αποτελεί χαρά, δημιουργικότητα, συνδέε-
ται με την έννοια του είδους (Gattung) και είναι �ροσδιορισμένη31. Αυθεντική απόδει-
ξη όμως ότι ο θεός υπάρχει (ενώ ως μη προσδιορισμένος δεν έπρεπε να υπάρχει) είναι
η α�οκάλυψη, η οποία είναι το, κατά την υποκειμενική φαντασία, είναι του θεού ως
πραγματικό είναι, ως ιστορικό γεγονός. Το γεγονός αυτό βασίζεται στην υποκειμενι-
κή βεβαιότητα ότι ο θεός διαδηλώνει τον εαυτό του (η πίστη της αποκάλυψης). Η
αποκάλυψη ως γεγονός αποτελεί βίαιη επιβολή εναντίον των έλλογων αιτίων («γεγονός
είναι αυτό που κανείς πρέπει να πιστεύει nonens volens, είναι βία των αισθήσεων, δεν
είναι αίτιο, το γεγονός ταιριάζει στον Λόγο όπως η γροθιά στο μάτι»32). Μέσω του
«γεγονότος» οι άνθρωποι γίνονται «σκλάβοι της δεισιδαιμονίας»33, δηλαδή, αντί της
θεωρητικής/αισθητικής στάσης, προβάλλεται η πρακτική (υπόθεση της συνείδησης).
Η κριτική στο «γεγονός» βασίζεται στην ερμηνεία, ότι το κακό (η βία, το παράλογο, η
δεισιδαιμονία, ο εγωισμός, η πράξη) παρουσιάζεται ως τέτοιο (αρχίζει την ιδιαίτερή
του ύπαρξη). 

Συγκρίνοντας τις παραπάνω αναπτύξεις στο κείμενο σχετικά με το αγαθό/κακό,
στον Böhme και στο «Η ουσία του χριστιανισμού», συνοψίζουμε τις απόψεις του
Φώυερμπαχ για τις έννοιες της αποκάλυψης και της παιδείας, όπως αυτές εξελίσσο-
νται και συγκεκριμενοποιούνται στο ωριμότερο έργο του:

α) Ως προς την έννοια της α�οκάλυψης στο κείμενο για τον Böhme παρατηρείται
ότι η αρχή του κακού παρουσιάζεται ως τέτοια (ως ιδιαίτερη ύπαρξη). Η ζωή έχει
πολλές αλληλοεχθρευόμενες βουλήσεις (κακό), αλλά εδώ έχουμε την ένταξη του
κακού με την ανάπτυξη της διαλεκτικής καλού-κακού: Το κακό γίνεται μέσον για την
αποκάλυψη. Ο Φώυερμπαχ τάσσεται εδώ υ�έρ της αποκαλυπτικής σκέψης. 

Στην Ουσία του Χριστιανισμού, έχουμε την αποκάλυψη ως μαρτυρία για την ύπαρξη
του θεού, ως βία του γεγονότος, ως σκλαβιά στη δεισιδαιμονία. Επίσης ως άρση της
μόρφωσης (ως καλής δραστηριότητας που οδηγεί στην άρση της έννοιας της κακής
πραγματικότητας). Η αποκάλυψη αίρει τη μόρφωση, διότι οι θρησκευόμενοι έχουν
σίγουρο τον θεό, ο οποίος δύναται να διαδηλώνει την παρουσία του. Ο εγωισμός
αυτός παραπέμπει σε πράξη με την κακή έννοια, διότι οδηγεί στον δογματισμό του γεγο-
νότος (αποκάλυψη). Εδώ ο Φώυερμπαχ τάσσεται κατά της αποκαλυπτικής σκέψης.

β) Ως προς την έννοια της μόρφωσης, στο κείμενο για το κακό στον Böhme, παρα-
τηρούμε ότι, πρώτον, η μόρφωση σημαίνει κακό/εγωισμό, δεύτερον, ότι το κακό και
ο εγωισμός εντάσσονται στο καλό, τρίτον, ότι δεν υπάρχει διάκριση καλής και κακής
δραστηριότητας (πράξης), και ότι, τέλος, ο Φώυερμπαχ τίθεται υπέρ της μόρφωσης
ως εντασσόμενης σε δογματική θεοδικία.
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Στην Ουσία του Χριστιανισμού η μόρφωση είναι δημιουργική δραστηριότητα και
αντιδογματική. Ο Φώυερμπαχ παίρνει θέση εδώ εναντίον της κακής δραστηριότητας
και του δόγματος ως γεγονότος που αντιστοιχούν μεταξύ τους, εναντίον δηλαδή της α�ο-
κάλυψης και υ�έρ της μόρφωσης ως δημιουργικής δράσης που αντιστρατεύεται την απο-
καλυπτική σκέψη.- Ευχαριστώ.
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ΕΥΔΑΙΜΟΝΙΑ ΚΑΙ ΗΘΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΟΝ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ

ΑΛΙΚΗ ΛΑΒΡΑΝΟΥ

Ι.

Εκ πρώτης όψεως δεν θα ήταν εσφαλμένο να ισχυρισθούμε ότι η υλιστική κριτική του
Φώυερμπαχ προς τον Χέγκελ ακολουθεί μια καντιανή στρατηγική (είναι καντιανού
τύπου). Η αναζήτηση του Φώυερμπαχ μιας «μη διαμεσολαβημένης αμεσότητας»
(«unvermittelte Unmittelbarkeit»)1 που θα διαφεύγει του εγελιανού πανλογισμού και
θα ανθίσταται στην πλήρη διαμεσολάβησή της από την εγελιανή λογική, φαίνεται να
επαναφέρει την καντιανή διχοτομία μεταξύ αισθητικότητας και Λόγου ως μιας ύστα-
της διχοτομίας – μιας διχοτομίας που δεν μπορεί, και δεν οφείλει, να αρθεί. Ο
Φώυερμπαχ ταυτίζει ρητά αυτή την «αδιαμεσολάβητη αμεσότητα» με την «αισθητι-
κότητα» (Sinnlichkeit) του ανθρώπου, με τον άνθρωπο ως «αισθητική ουσία»
(sinnliches Wesen, αισθητικό όν) κλπ. Το αίτημα της μη πλήρους διαμεσολάβησής
της από τον Λόγο αντιστοιχεί σε ένα είδος γνωσιοθεωρητικού υλισμού που αιτείται
την απελευθέρωση των αισθητικών δυνάμεων (sinnliche Vermögen) του ανθρώπου ως
των περιεχομενικών δυνάμεων από τις μορφοποιήσεις της διάνοιας και του Λόγου, τη
χειραφέτηση της αισθητικότητας2 από τον σχηματισμό της διάνοιας. Επιχειρεί έτσι να
διασώσει το επίπεδο του αντικειμένου από την υποταγή του στις εννοιακές διαμεσο-
λαβήσεις του προτάσσοντας το επιχείρημα ότι η εννοιακή αναπαραγωγή του δεν ισο-
δυναμεί με την πραγματική παραγωγή του. Η εσωτερική κριτική που ασκεί στον
Χέγκελ – ανεξαρτήτως της επιτυχίας της – σκοπεύει ακριβώς στο να καταδείξει, ότι η
πλήρης διαμεσολάβηση δεν ισοδυναμεί με αμεσότητα. 

Ο Φώυερμπαχ επικροτεί την καντιανή φιλοσοφία, κυρίως για την κριτική στο
«υπεραισθητό» («Übersinnliches»). «Ο Καντ», γράφει ο Φώυερμπαχ, «αντιπροσωπεύ-
ει την επανάσταση, ο Χέγκελ την παλινόρθωση. Ο,τι είχε γκρεμίσει ο Καντ, την
κυριαρχία του υπεραισθητού, το έχει ξανακατασκευάζει ο Χέγκελ».3 Ο Φώυερμπαχ
συμφωνεί ακριβώς στην κριτική που ασκεί ο Καντ στην υποστασιοποίηση της σκέψης
σε πραγματικό (οντικό) αντικείμενο. Ο Καντ, κατά τον Φώυερμπαχ, δείχνει ακριβώς
ότι υπάρχει ένα χάσμα μεταξύ απείρου και πεπερασμένου και ότι οι υποστασιοποιή-

005  22-01-08  14:28  ™ÂÏ›‰·89



σεις αποτελούν ένα είδος άλματος, μια μη νόμιμη διεύρυνση της γνώσης μας πέρα
από τα νόμιμα όρια της εμπειρίας. Στον Καντ είναι η τάση για συστηματική ενότητα
που δεν είναι εφικτή μέσα στα όρια της νόμιμης εμπειρίας αυτή πού οδηγεί σε υπο-
στασιοποιήσεις και αυταπάτες. Από την αναγκαιότητα αυτής της τάσης μας όμως
παράγεται κατά αναγκαίο τρόπο η αυταπάτη και η επίφαση (Schein). Η καντιανή κρι-
τική αρκείται άρα σε μια κριτική της ε�ίφασης και της αυτα�άτης, δεν αιτείται όμως την
οριστική εξάλειψή της. Αντίθετα, στον Φώυερμπαχ είναι, όπως δείχνει η κριτική του
στον Χριστιανισμό, η ανθρώπινη φύση που υποστασιοποιείται ως εξωτερική του
ανθρώπου και τελικά τον κυριαρχεί και τον υποδουλώνει και, γι’ αυτό τον λόγο, επι-
χειρεί την �λήρη άρση, την εξαφάνιση της αυτα�άτης και της ε�ίφασης.

Ο Φώυερμπαχ δεν ασκεί όμως κριτική μόνο στον Χέγκελ ακολουθώντας μια
καντιανού τύπου στρατηγική. Ασκεί παράλληλα και κριτική στον Καντ που φαίνεται
να χρησιμοποιεί μια εγελιανή στρατηγική (είναι εγελιανού τύπου). Το επιχείρημά του
φαίνεται τώρα να είναι ότι η διχοτομία μεταξύ αισθητικότητας και Λόγου δεν υφίστα-
ται, διότι δεν υπάρχει παρά μόνο η αισθητικότητα, στην οποία θεμελιώνονται τόσο η
γνωσιακή λειτουργία όσο και η ηθικοπρακτική λειτουργία (ηθική αυτονομία). Ο
Λόγος ως χωριστός από την αισθητικότητα φαίνεται να μην είναι για τον Φώυερμπαχ
τίποτα άλλο παρά μια υποστασιοποίηση της αισθητικότητας, ένα είδος μη νόμιμης
διεύρυνσης, μιας φανταστικής διεύρυνσης της ανθρώπινης φύσης και της ανθρώπινης
αισθητικότητας – στον Καντ αντίθετα ο Λόγος ως δύναμη (Vermögen) έχει μια ανε-
ξάρτητη από την αισθητικότητα θέση (αυθορμησία της διάνοιας). «Ο Καντ», γράφει ο
Φώυερμπαχ, «έχει άρει το έξω και πάνω από τον άνθρωπο υπεραισθητό ως αντικεί-
μενο της γνώσης, αλλά άντ’ αυτού μετατόπισε όλη την κατασκευή του υπεραισθητού
κόσμου μέσα στον άνθρωπο».4 Αυτό που υπονοεί εδώ ο Φώυερμπαχ είναι προφανώς
ότι ο Καντ απορρίπτει μεν τον υπεραισθητό κόσμο ως αντικείμενο της (θεωρητικής)
γνώσης, αλλά τον διασώζει ηθικοπρακτικά ως έναν κόσμο που είναι να πραγματοποι-
ηθεί ηθικά – τον μετατοπίζει δηλ. στον πρακτικό Λόγο, στην ηθική θεωρία. 

Η καντιανού τύπου κριτική στο Χέγκελ και η αντίστροφη, εγελιανού τύπου, κριτι-
κή στον Καντ δείχνουν ότι η έννοια της αισθητικότητας στον Φώυερμπαχ έχει το
status της ολότητας, είναι συγκροτημένη είτε ως ολότητα του βίου είτε ως ολότητα των
γνωσιοθεωρητικών και πρακτικών δυνάμεων του ανθρώπου και ταυτίζεται με την
ανθρώπινη φύση εν γένει – με την «ουσία του είδους» («Gattungswesen») ως ολότητα.
Περιλαμβάνει άρα τόσο την κατ’ αίσθηση εποπτεία, όσο και τη διάνοια, και το Λόγο
και είναι συγκροτημένη όχι ως το σύνολο των εμπειρικών δεδομένων των αισθήσεων,
όχι δηλαδή ως βάση ενός θετικιστικού προγράμματος της ηθικής.5 Όλες οι μέχρι
τώρα διακρίσεις μεταξύ ουσίας και επίφασης (Schein), αιτίας και αποτελέσματος, θεω-
ρησιακού και εμπειρικού, αισθητού και υπεραισθητού κλπ. εμπίπτουν για τον Φώυερ-
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μπαχ στο εσωτερικό της αισθητικότητας, και οφείλουν συνεπώς να ανακατασκευα-
σθούν ως εσωτερικές της διακρίσεις.6

Στον Καντ, η διχοτόμηση μεταξύ αισθητικότητας και Λόγου εμφανίζεται σε όλη
της την ριζοσπαστικότητα στο επίπεδο του πρακτικού Λόγου και της ηθικής θεωρίας.
Αν η (θεωρητική) γνώση είχε ακόμα ως όρο της την εμπειρία, την κατ’ αίσθηση επο-
πτεία, η (ηθική) πράξη συγκροτείται με πλήρη αφαίρεση από αυτήν, δεν υπόκειται σε
εμπειρικούς όρους, είναι η άνευ όρων πράξη (ελευθερία). Αλλά το πρόβλημα της σύν-
δεσης αισθητικότητας και Λόγου (ελευθερίας) επανατίθεται, σε όλη τη ριζοσπαστικό-
τητά του, με το να αναπαράγεται στο εσωτερικό της ίδιας της ηθικότητας. Η δυνατό-
τητα σύνδεσης ευδαιμονίας (αντιστοιχεί σε αισθητικότητα, φύση, εργαλειακή ορθολο-
γικότητα) και ηθικότητας (αντιστοιχεί σε Λόγο, σε ελευθερία, έλλογη ή αξιακή ορθο-
λογικότητα) αποτελεί εν τέλει όρο και του ίδιου του ηθικού πράττειν (προβληματική
της καταστροφής του κόσμου μέσω ηθικών πράξεων), αλλά και όρο της πραγματο-
ποίηση της ηθικότητας ως νομιμότητας.7

Στον Φώυερμπαχ, αντιστρόφως, η προβληματική της σύνδεσης ηθικότητας και
ευδαιμονίας, Λόγου και αισθητικότητας, ελευθερίας και φύσης ως αιτιακής αναγκαιό-
τητας δεν εμφανίζεται εκ πρώτης όψεως ως ηθικό πρόβλημα, αλλά ως πρόβλημα
δόμησης της ίδιας της αισθητικότητας. Αφορά δηλαδή τη συγκρότηση της αισθητι-
κότητας ως ολότητας που περιέχει στο εσωτερικό της τη διάκριση αισθητικότητας και
Λόγου ως εσωτερική διάκριση, και που γι’ αυτό το λόγο περιέχει ήδη εξ’ αρχής και
την διαμεσολάβησή τους. Πρόκειται για τη συγκρότηση της αισθητικότητας (της
ανθρώπινης φύσης), έτσι ώστε η ευδαιμονία να οδηγεί σε ηθικότητα, να επιτρέπει, να
υποστηρίζει ή ακόμα και να παράγει η ίδια την ελευθερία (ηθικότητα). 

ΙΙ.

Η ηθική θεωρία του Φώυερμπαχ αναπτύσσεται στην ύστερη περίοδο του,8 κυρίως
στην δεκαετία του ‘60, και είναι – τουλάχιστον εκ πρώτης όψεως – «ευδαιμονιστικού»
και «ωφελιμιστικού» τύπου. Η ηθική του θεωρία έχει έναν διττό στόχο ή ακολουθεί
τρόπον τινά μια διπλή στρατηγική: Από τη μια πλευρά, αποτελεί κριτική των «μορα-
λιστικών», όπως γράφει, θεωριών και ιδιαίτερα της καντιανής θεωρίας και επιχειρεί μια
ριζική κριτική της έννοιας της ελεύθερης βούλησης που ανασυγκροτείται ως αναγκαία
βούληση της ευδαιμονίας μου (αναγκαία καταφάσκω την ευδαιμονία μου) και στη
συνέχεια την αναγωγή της ηθικότητας σε ευδαιμονία δηλαδή σε εγωισμό και αγάπη
του εαυτού μου (Selbstliebe). Από την άλλη πλευρά, τόσο η ανασυγκρότηση της ελεύ-
θερης βούλησης ως αναγκαίας βούλησης για ευδαιμονία όσο και η αναγωγή της ηθι-
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κότητας σε ευδαιμονιστική ορμή, δεν είναι πλήρης, αλλά μάλλον μετριασμένη και
παρεμποδισμένη. Ο Φώυερμπαχ όχι μόνο δεν αρνείται την δυνατότητα της ελευθε-
ρίας, αλλά ταυτόχρονα συγκροτεί την αιτιακή αναγκαιότητα ως «ανοιχτή» αναγκαιό-
τητα, τις ορμές ως καθολικά προσανατολισμένες, ενώ ταυτόχρονα αποπειράται να
διασώσει τον ανιδιοτελή χαρακτήρα της ηθικότητας και τη διάσταση της καθολικότη-
τας και της ισότητας που ενυπάρχουν στην καντιανή κατηγορική προσταγή. Η δική
μου ευδαιμονία (εγωισμός) δεν αποτελεί έτσι το σκοπό της ηθικότητας, αλλά μόνο τη
βάση πάνω στην οποία θα στηριχθεί η ηθικότητα.

Η ανάλυση του Φώυερμπαχ στοχεύει κατ’ αρχάς σε μια κριτική της έννοιας της
ελεύθερης βούλησης μέσω της κατάδειξης των των φυσικών ορίων της ελευθερίας. Η
βούληση αποτελεί μεν αυτοπροσδιορισμό, αλλά στο εσωτερικό ενός φυσικού προσ-
διορισμού (Naturbestimmung, προσδιορισμός της φύσης), ο οποίος δεν εξαρτάται
από την ανθρώπινη βούληση.9 Η ελευθερία της βούλησης δεν είναι στο επέκεινα της
φυσικής αναγκαιότητας, αλλά στο πλαίσιό της. Το να θέλω (wollen), γράφει ο Φώυερ-
μπαχ, προϋποθέτει το να μπορώ (können).10 Ελευθερία σημαίνει μεν αφαιρετική ικα-
νότητα, αλλά ποιες αφαιρέσεις μπορώ να κάνω και ποιες όχι εξαρτάται από την
συγκρότηση της ανθρώπινης φύσης εν γένει (ανθρωπολογικός προσδιορισμός).11 Το
βασικό όμως επιχείρημα του Φώυερμπαχ είναι ότι η βούληση δεν μπορεί να αποχω-
ρισθεί από την κατ’ αίσθηση επιθυμία (sinnliches Begehungsvermögen), έτσι ώστε να
μπορούσε να προσδιοριστεί από ένα άλλο μη αισθητικό αίτιο (τον τυπικό, γενικό
νόμο). Το επιχείρημα αυτό αφορά την πρωτίστως �ρακτική στάση του ανθρώπου απέ-
ναντι στον κόσμο και στα αντικείμενα εν γένει. Η στάση αυτή είναι πάντα μια στάση
επιθυμίας, ενδιαφέροντος και αξιολόγησης του αντικειμένου σε σχέση με την επιθυ-
μία, έτσι ώστε ο κόσμος ως αντικείμενο της βούλησή μου να νοείται ως αυτό που θέλω
να είναι ή θέλω να έχω.12 Ταυτόχρονα συνδέεται όμως και με την κριτική μιας βού-
λησης χωρίς πάθη (Affekte), μιας αδιάφορης βούλησης: «Όπου όμως δεν υπάρχει
ορμή, δεν υπάρχει και βούληση»13 Ο Φώυερμπαχ αποδομεί έτσι την διάκριση του
Καντ μεταξύ ορθολογικών-βουλησιακών πράξεων και εμπαθών πράξεων που καθοδη-
γούνται από ορμές, μεταξύ καθαρού και εμπειρικού προσδιορισμού της πράξης. Στη
συνέχεια, ανάγει όλες τις ορμές στην «ευδαιμονιστική ορμή» που νοείται ως «ορμή των
ορμών» και ταυτίζεται με την ορμή για αυτοσυντήρηση.14 Τέλος, ανάγει τη βούληση
σε βούληση της ευδαιμονίας μου, θεωρώντας ότι η βούληση είναι πάντα προσδιορι-
σμένη όσον αφορά το αντικείμενο: Θέλω, θα πει θέλω «κάτι». Μια βούληση αποχω-
ρισμένη από το υλικό της είναι για τον Φώυερμπαχ ανύπαρκτη, είναι κάτι το ανυπό-
στατο («Unding»).15 Αλλά θέλω σημαίνει κατά τον Φώυερμπαχ «δεν θέλω να υποφέ-
ρω», θέλω το καλό μου, ή την «ευημερία μου» (Wohlsein), γιατί μόνο ένα «είναι ευη-
μερίας (Wohlsein) είναι ένα αληθές είναι». Έτσι η βούληση είναι προσδιορισμένη από
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την επιθυμία της ευδαιμονίας και μάλιστα κατ’ αναγκαιότητα: «Θέλω σημαίνει: θέλω
να είμαι ευτυχής».16 Ο Φώυερμπαχ ταυτίζει έτσι την ελευθερία της βούλησης με την
ευδαιμονιστική ορμή ως μια βούληση που «δεν είναι ελεύθερη, αλλά θέλει να είναι
ελεύθερη»,17 με το νόημα δηλαδή που ο πεινασμένος θέλει να είναι ελεύθερος (απαλ-
λαγμένος) από την πείνα, ο δυστυχής από την δυστυχία κλπ.18 Η ελευθερία ως ελευ-
θερία από την ορμή δεν νοείται ως αφαίρεση από αυτή, αλλά, αντιστρόφως, ως ελευ-
θερία που οφείλεται ακριβώς στην ικανοποίηση των ορμών.19 Ο άνθρωπος, γράφει ο
Φώυερμπαχ, «δεν είναι a priori, αλλά μόνον a posteriori ελεύθερος».20

Όμως, παρόλο τον προσδιορισμό της βούλησης από τις ορμές και τα φυσικά κίνη-
τρα, ο φυσικός προσδιορισμός της βούλησης δεν αίρει πλήρως τη δυνατότητα της
ελευθερίας. Αυτό οφείλεται στο ότι ο Φώυερμπαχ συγκροτεί τη «φυσική» φύση του
ανθρώπου ως σχετικά ανοικτή και α�ροσδιόριστη. Η αιτιακή αναγκαιότητα που συνεπά-
γεται ο φυσικός προσδιορισμός δεν μπορεί να προσδιορίσει πλήρως την πράξη. Τα
φυσικά κίνητρα, οι ορμές, είναι πολλαπλά, διαφορετικής έντασης, ιεραρχούνται με
διαφορετικούς τρόπους, διαμεσολαβούνται από εμπειρία και γνώση και ταυτόχρονα
είναι πολιτισμικά προσδιορισμένα από τη συνήθεια, την εκπαίδευση, την παιδεία και
την (ηθική) ωριμότητα του χαρακτήρα.21 Ταυτόχρονα, η φύση που υποτάσσει την
ελευθερία της βούλησης στην αναγκαιότητα των ορμών, παρέχει και τα μέσα για την
ικανοποίησή τους, για την ικανοποίηση των αναγκών, η οποία και συμπίπτει με την
ελευθερία (την απαλλαγή) από αυτές. 22 Στην ιδιαιτερότητα της ανθρώπινης φύσης
ανήκει, μάλιστα κατ’ εξοχήν, ότι οι ανθρώπινες αισθήσεις δεν είναι στενά προσανατο-
λισμένες σε ένα αντικείμενο (όπως στα ζώα), αλλά είναι καθολικά προσανατολισμένες
και επιτρέπουν σχετική ελευθερία στον προσδιορισμό του αντικειμένου της, αλλά και
στην επιλογή των μέσων που ικανοποιούν τις ορμές/ανάγκες.23 Απροσδιοριστία και
ανοικτότητα χαρακτηρίζουν για τον Φώυερμπαχ κάθε σύνδεση μεταξύ αιτίας και απο-
τελέσματος, όταν το αποτέλεσμα είναι μια ανθρώπινη πράξη, έτσι ώστε από το ίδιο
φυσικό αίτιο να μπορούν να παραχθούν κατ’ αναγκαίο τρόπο δύο μεταξύ τους από-
λυτα αντιφατικές πράξεις.24 Με αυτό τον τρόπο, η ανοικτότητα και απροσδιοριστία
της φύσης εν γένει και της ανθρώπινης φύσης ιδιαίτερα επιτρέπουν και επιβάλουν την
ενεργοποίηση του αυτό-προσδιορισμού, όχι σε αντίθεση με τον φυσικό προσδιορι-
σμό, αλλά μάλλον στο πλαίσιό του. Πρόκειται δηλαδή για μια φύση που επιτρέπει,
προωθεί και εν μέρει ενεργοποιεί την ανθρώπινη ελευθερία. 

Η ευδαιμονία, και μάλιστα η ίδια ευδαιμονία, δίνει κατ’ αρχάς για τον Φώυερμπαχ
και το κριτήριο της διάκρισης μεταξύ καλού και κακού, ταυτίζοντας το ηθικά καλό με
την ευημερία μου και το ηθικά κακό με αυτό που αποστρέφομαι, δηλ. το να πάσχω ή
να δυστυχώ. Προσδιορίζει δηλαδή το τι συνιστά ηθικό καθήκον.25 Αλλά αυτό ισχύει
για τον Φώυερμπαχ μόνο στο επίπεδο των ηθικών καθηκόντων απέναντι στον ίδιο τον
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εαυτό μου.26 Διαφορετικά όμως έχουν τα πράγματα όσον αφορά το κατ’ εξοχήν πεδίο
ενεργοποίησης της ηθικότητας, τα καθήκοντα απέναντι σε άλλους, και άρα και το
πεδίο των δικαιϊκών καθηκόντων. Ο Φώυερμπαχ δέχεται μεν κατ’ αρχάς ότι το ζητού-
μενο της ηθικότητας εδώ δεν είναι η ιδιοτελής ευδαιμονία του πράττοντος, αλλά αντι-
θέτως η ανιδιοτελής ηθικότητα. Σημειώνει όμως – στοχεύοντας την καντιανή έννοια
της «ξένης ευδαιμονίας» – ότι η ανιδιοτέλεια του ηθικά πράττοντος συμπίπτει στην
πραγματικότητα με την προώθηση των ιδιοτελών ευδαιμονιστικών σκοπών των άλλων
και άρα ακόμα και τότε η αρχή της ηθικότητας είναι ευδαιμονιστική. Η διαφορά
έγκειται στο ότι η ευδαιμονία ως αρχή της ηθικότητας δεν αφορά πλέον την ευδαιμο-
νία «ενός και του ιδίου προσώπου», αλλά μια ευδαιμονία που είναι «κατανεμημένη σε
διαφορετικά πρόσωπα, [...] μια «δίπλευρη ή ολόπλευρη» ευδαιμονία. 27

Αν το ένα σφάλμα της καντιανής θεωρίας έγκειται για το Φώυερμπαχ στο γεγονός
ότι δεν λαμβάνει υπ’ όψιν της τον προσδιορισμό της ελεύθερης βούλησης τόσο από την
υποκειμενική (ορμές) όσο και από την αντικειμενική πλευρά της (θέλω σημαίνει θέλω
κάτι, θέλω το καλό μου), τότε το δεύτερο σφάλμα της έγκειται στον προσδιορισμό της
σφαίρας της βούλησης στο επίπεδο του μεμονωμένου υποκειμένου, ενός απομονωμέ-
νου και μονολογικά συγκροτημένου εγώ. Ένα «εγώ», χωρίς πραγματικό αντικείμενο και
χωρίς μια συγκοτησιακή αναφορά σε ένα «εσύ», αποτελεί για το Φώυερμπαχ μια αφη-
ρημένη κατασκευή της σκέψης (ένα μόνο «νοητό» εγώ). Το «πραγματικό εγώ», αντιθέ-
τως, είναι «μόνο το εγώ που απέναντί του στέκεται, και το οποίο το ίδιο είναι το εσύ, το
αντικείμενο, ενός άλλου εγώ».28 Η διυποκειμενική συγκρότηση του υποκειμένου ως υπο-
κείμενο-αντικείμενο ή ως εγώ-εσύ-σχέση στα πλαίσια μιας ε�ικοινωνιακής �ραξιακής δομής,
επιτρέπει λόγω της βασικής ταύτισης του εγώ με το εσύ το πέρασμα από τη δική μου
ευδαιμονιστική ορμή στην ευδαιμονιστική ορμή του άλλου. Στην πραγματικότητα,
πρόκειται για μια δομή αλληλοαναγνώρισης που ήδη εξαρχής μετριάζει τον εγωισμό του
«εγώ», έτσι ώστε να είναι συμβατός με τον εγωισμό του «εσύ» και θεμελιώνει την κοινω-
νικότητα του ανθρώπου ως δυνατότητα και ως αναγκαιότητα29. 

Η σύνδεση της ιδιοτελούς ευδαιμονίας με την ανιδιοτελή ηθικότητα παίρνει στον
Φώυερμπαχ δύο μορφές: τη μορφή της αγάπης (Liebe) και τη μορφή της υποκειμε-
νική ηθικής συνείδησης (Gewissen). Η πρώτη μορφή αφορά τη διάκριση μεταξύ μιας
μονομερούς ευδαιμονιστικής ορμής και μιας διμερούς (διπλής) ή αμοιβαίας (zwei-
oder gegenseitige) ευδαιμονιστικής ορμής.30 Στην πραγματικότητα, πρόκειται για δύο
είδη εγωισμού: ενός «κακού, απάνθρωπου, άκαρδου» και ενός «αγαθού, συμμεριζομέ-
νου (theilnehmender), ανθρώπινου» εγωισμού, μιας «αυθόρμητης, άδολης» αγάπης
για τον εαυτό (Selbstliebe) που ικανοποιείται «στην αγάπη του άλλου» και μιας «αυθαί-
ρετης, σκόπιμης» που και ικανοποιείται «στην αδιαφορία ή και στην κακότητα απένα-
ντι σε άλλους». 31 Ο πρώτος συγκροτείται με θετική αναφορά στον εγωισμό του άλλου,
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ικανοποιεί την ευδαιμονία του μέσω της (εκούσιας ή ακούσιας) ικανοποίησης της
ευδαιμονίας του άλλου και ικανοποιεί εξ αρχής το αίτημα της ηθικότητας, ενώ ο δεύ-
τερος οδηγεί σε ακύρωση της ηθικότητας και μπορεί είτε να οδηγηθεί φρονησιακά στην
ηθικότητα (εγωιστική, φρονησιακή θεμελίωση) είτε να πειθαρχηθεί μέσω του δικαίου. 

Η δυνατότητα της διπλής ή αμοιβαίας ευδαιμονικής ορμής είναι ήδη ενσωματω-
μένη στη διαλογική, διυποκειμενική συγκρότηση της φύσης του ανθρώ�ου. Ως αρχή της
ηθικότητας τίθεται ακριβώς αυτή η διπλή ευδαιμονική ορμή, μια ευδαιμονία που είναι
καταμερισμένη σε διαφορετικά πρόσωπα, σε ένα «εγώ» και ένα «εσύ».32 Το πρότυπο
μιας τέτοιας ηθικότητας δίνει η αγά�η και μάλιστα στην ιδεώδη και «πληρέστερη»
μορφή της η αγάπη των φύλων, του άνδρα και της γυναίκας. Εδώ η ευδαιμονία του
ενός είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την ευδαιμονία του άλλου: δεν μπορώ να κατα-
στήσω τον εαυτό μου ευδαίμονα παρά μόνο καθιστώντας ταυτόχρονα και τον άλλο –
έστω και άθελά μου – ευδαίμονα.33 Αυτή η αμοιβαιότητα καθιστά την σχέση των
φύλων βασική ηθική σχέση, �ρότυ�ο της ηθικότητας. Το ίδιο ισχύει σύμφωνα με τον
Φώυερμπαχ και για τις οικογενειακές σχέσεις με κατ’ εξοχήν παράδειγμα τη μητρική
αγάπη, αλλά και για τη φιλία.

Έτσι ο Φώυερμπαχ φαίνεται να προσανατολίζεται, όσον αφορά τη σφαίρα της ηθι-
κής, σε ιδιωτικές, οικείες, προσωπικές και ισχυρά συναισθηματικές σχέσεις, που είναι
συγκροτημένες εξαρχής ως σχέσεις αλληλεγγύης. Ακριβώς όμως γι’ αυτό το λόγο θα
μπορούσε κανείς να θεωρήσει ότι μια ηθικότητα κατά το μοντέλο της αγάπης δύσκο-
λα θα μπορούσε να αποτελέσει το θεμέλιο της συγκρότησης της αλληλεγγύης σε επί-
πεδο κοινωνίας (απρόσωπες κοινωνικές σχέσεις). Ο Φώυερμπαχ φαίνεται όμως να
θεωρεί ότι κάτι τέτοιο είναι δυνατόν. Παρατηρεί ότι κάτι από τη δομή της αμοιβαιό-
τητας που χαρακτηρίζει την αγάπη επανεμφανίζεται σε επίπεδο αστικής κοινωνίας και
αγοράς (bürgerlicher Verkehr). Αυτό που τονίζει ο Φώυερμπαχ ως χαρακτηριστικό
της αγοράς δεν είναι τόσο ο ανταγωνιστικός χαρακτήρας της ατομικής πράξης, που
τον θεωρεί μάλλον τυχαίο και δευτερεύουσας σημασίας, αλλά η δόμησή της βάσει του
καταμερισμού εργασίας, ο οποίος και συνδέει άμεσα την ευημερία του ενός με την
ευημερία του άλλου.34

Η δεύτερη μορφή σύνδεσης της ιδιοτελούς ευδαιμονίας με την ανιδιοτελή ηθικό-
τητα επιτελείται μέσω της έννοιας της υποκειμενικής ηθικής συνείδησης, του
«Gewissen». «Η υποκειμενική συνείδηση δεν είναι τίποτα» άλλο παρά «το εγώ μου
που παίρνει τη θέση ενός από μένα θιγμένου εσύ». Η φωνή της συνείδησης είναι η εσω-
τερικευμένη «ηχώ» της κραυγής του θιγμένου που ζητά εκδίκηση. Η συνείδηση είναι
το «alter ego, το άλλο εγώ στο εγώ» δεν είναι τίποτα άλλο παρά ο «εκ�ρόσω�ος» της
θιγμένης ευδαιμονίας του άλλου.35 Αλλά ο άλλος στο εσωτερικό του εγώ, είναι η «παρά-
σταση» (Vorstellung) του άλλου που ενεργοποιείται μέσω της φαντασίας στο εσωτερι-
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κό μου. Στην παράσταση αυτή θεμελιώνεται το συναίσθημα του συμπάσχειν
(Mitgefühl) και της συμπόνοιας (Mitleid), αλλά ταυτόχρονα μιας συμπόνοιας που
συνδέεται με τη γνώση, ότι εγώ είμαι η αιτία της δυστυχίας του άλλου. Έτσι η υπο-
κειμενική ηθική συνείδηση είναι πάντα μια «κακή», βεβαρημένη συνείδηση που
συγκροτείται εκ των υστέρων, μετά την ολοκλήρωση της (ανήθικής) πράξης.36 Πρό-
κειται για μια αρκετά περίπλοκη και ενδιαφέρουσα κατασκευή, στην οποία το υπο-
κείμενο αναδιπλασιάζεται σε δικαστή και κατηγορούμενο ενώ ταυτόχρονα έχει ήδη
πάρει θέση υπέρ του κατήγορου, για ένα είδος ηθικής «γνώσης» που μοιράζεται με
άλλους και ιδιαίτερα με τον ίδιο το θιγόμενο.37 Η κατασκευή αυτή έχει ανάλογη δομή
και λειτουργία με το μηχανισμό της «συμπάθειας» στην παράδοση της σκωτικής ηθι-
κής φιλοσοφίας – αν και δεν υπάρχει καμιά παραπομπή του Φώυερμπαχ προς αυτή
την κατεύθυνση. Έχει να κάνει σαφώς με την ικανότητα να μπω στη θέση του άλλου
(ενεργοποίηση της φαντασίας), να συναισθανθώ βάσει της δικής μου ορμής για ευδαι-
μονία τα συναισθήματα εκδίκησης που αναπτύσσει ο θιγόμενος και έτσι να τα εσωτε-
ρικεύσω στην συνείδηση μου, η οποία αποτελεί πλέον το συνδετικό ιστό (Band), αλλά
και τη μεσότητα (Mitte) που ενώνει την δική μου με την ξένη ευδαιμονία.

Είναι προφανές ότι αυτή η σύνδεση ευδαιμονίας και ηθικότητας προϋποθέτει την
κοινότητα των δρώντων – η υπόθεση είναι ότι ο άλλος αισθάνεται έτσι όπως θα αισθα-
νόμουν εγώ στη θέση του. Η κοινότητα αυτή φαίνεται κατ’ αρχάς να στηρίζεται σε μια
κοινή ανθρώπινη φύση, πράγμα που ισχύει κατ’ αρχάς αναφορικά προς την ευδαιμο-
νική ορμή που αποτελεί ένα είδος ανθρωπολογικής σταθεράς. 38 Ο Φώυερμπαχ τονί-
ζει ρητά, ότι η συνείδηση δεν αποτελεί μια ιδιαίτερη φυσική τάση, δεν είναι κάτι το
«έμφυτο» αλλά κάτι το «επίκτητο» και το κοινωνικό.39 Αναπτύσσεται μέσω κοινωνικών
σχέσεων, (οικογένεια, φυλή, κοινωνία, έθνος), οφείλεται σε μίμηση και σε εκπαίδευση
και είναι αποτέλεσμα της ιστορίας του ανθρώπινου είδους. Βασική προϋπόθεση της
ανάπτυξής του αποτελεί για τον Φώυερμπαχ ο προσανατολισμός προς άλλους δρώ-
ντες, τις προσδοκίες των οποίων το υποκείμενο δεν θέλει να απογοητεύσει, αλλά αντι-
θέτως αποζητά να επιβεβαιώσει την εικόνα του εαυτού του, έτσι όπως αυτή συγκρο-
τείται από τη σκοπιά των άλλων. («να είμαι πράγματι έτσι, όπως φαίνομαι να είμαι»).40

Η ανάπτυξη της υποκειμενικής συνείδησης και η με αυτή συνδεόμενη ικανότητα εκφο-
ράς ηθικών κρίσεων για τις πράξεις μας («φωνή της συνείδησης») εκκινά από τη γνώση
που έχουμε για το πώς κρίνουν οι άλλοι τις πράξεις μας («δημόσια φωνή») και συνί-
σταται στην εσωτερίκευση των κρίσεων των άλλων.41 Όπως δείχνουν οι παραπάνω
διευκρινίσεις του Φώυερμπαχ, η κοινότητα αυτή στηρίζεται μάλλον σε έναν κοινό,
ιστορικά ανεπτυγμένο ερμηνευτικό ορίζοντα που εμπεριέχει ήδη στο εσωτερικό του
την ισότητα και την αλληλοαναγνώριση των δρώντων σε επίπεδο γενικού δικαίου ως προ-
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σώπου (να θέτω σκοπούς, ευδαιμονία), περιέχει ήδη την αρχή της γενικευσιμότητας
ως ηθικό κριτήριο που μετασχηματίζεται στη γενική μορφή του δικαιικού νόμου.

Εμφανές γίνεται αυτό στην περίπτωση του μονομερούς εγωισμού, όπως και στην
περίπτωση της μη ανάπτυξης, της έλλειματικής υποκειμενικής ηθικής συνείδησης που
ισοδυναμεί στον Φώυερμπαχ με ανηθικότητα. Στην περίπτωση του μονομερούς εγω-
ισμού η μετάβαση στην ηθικότητα (συμπερίληψη της ευδαιμονίας του άλλου κατά την
πράξη) μπορεί να στηριχθεί είτε στον ίδιο τον εγωισμό που αποδέχεται τους ηθικούς
και δικαϊκούς κανόνες ως όρους προώθησης και εξασφάλισης των επιμέρους σκοπών
της (πρόκειται για φρονησιακή μετάβαση προς την ηθικότητα) είτε κατ’ ευθείαν μέσω
της επιβολής του γενικού δικαίου. Αν δεν πείθομαι, γράφει ο Φώυερμπαχ, ότι η ευδαι-
μονία μου προωθείται μέσω της ηθικότητας, τότε θα με πείσουν οι άλλοι που θα συν-
δέσουν την ανήθικη πράξη (που βλάπτει την ευδαιμονία των άλλων) με μια ποινή (που
βλάπτει τη δική μου ευδαιμονία). Η αποφυγή της ποινής μετατρέπεται πλέον σε κίνη-
τρο του εγωιστικού-ευδαιμονιστικού πράττειν που τηρεί τον νόμο, ακριβώς επειδή
προσανατολίζεται εγωιστικά προς την ευδαιμονία του. Μέσω αυτής της σύνδεσης της
πράξης με μια ποινή «πείθομαι» τρόπον τινά για το ότι η ευδαιμονία μου προωθείται
μέσω της ηθικότητας και της γενικής μορφής του νόμου. Ο «αδιόρθωτος εγωιστής»,
που εμμένει σε έναν μονομερή εγωισμό, εξαναγκάζεται από τους άλλους να δεχθεί την
ισότητα της δικής του ευδαιμονίας με την ευδαιμονία οποιουδήποτε άλλου, αλλά και
την γενικότητα του δικαίου που δεν τον εξαιρεί από την εφαρμογή του.42 Εδώ έχει
ήδη επιτευχθεί η μετάβαση από την ηθική στο δίκαιο, όπου τα κίνητρα της πράξης
παραμένουν απροσδιόριστα και εν τέλει αδιάφορα: «είτε αντιλαμβάνομαι την υποκει-
μενική ηθική συνείδηση ως φόβο, αποστροφή έναντι του άδικου, είτε ως φόβο έναντι
της ποινής» προκαλεί ακριβώς το ίδιο αποτέλεσμα.43 άδικο είτε ως φόβο. Η υποκει-
μενική συνείδηση λειτουργεί έτσι ως «μέτρο της κοινότητας» και της «ισότητας» και
όπου αυτό το μέτρο δεν ενεργοποιείται σε επίπεδο ηθικής συνείδησης, ενεργοποιεί-
ται σε επίπεδο δημόσιας κοινής γνώμης, η οποία συγκροτείται μέσω της κοινότητας
του θιγόμενου με όλους τους «συμπολίτες του που τον συμμερίζονται»44 και επιβάλ-
λει την ηθικότητα ως γενικό δημόσιο νόμο, ως νομιμότητα. 

Οι προηγούμενς αναπτύξεις επιτρέπουν να προσδιορίσουμε την εγγύτητα της ηθι-
κής θεωρίας του Φώυερμπαχ με εκείνην του Καντ, στην οποία ο Φώυερμπαχ ασκεί
δριμύτατη κριτική. Η εγγύτητα αυτή γίνεται εμφανής – παρ’ όλες τις διαφορές μιας
δεοντολογικής και μιας ωφελιμιστικής-ευδαιμονιστικής ηθικής – σε μια σειρά από κοι-
νές στρατηγικές και κοινές κατευθύνσεις της θεμελίωσής τους:

1. Όπως ο Καντ, έτσι και ο Φώυερμπαχ επιχειρεί να δείξει ποιοι είναι οι όροι
συγκρότησης της ανθρώπινης ελευθερίας, έτσι ώστε να μην αντιφάσκει αναγκαία με
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την αιτιακή αναγκαιότητα, να δείξει τους όρους συγκρότησης του ηθικού πράττειν,
έτσι ώστε αυτό να μπορεί να είναι συμβατό με το εγωιστικό πράττειν. 

2. Κοινά μοτίβα μπορούν να επισημανθούν και στην απόπειρα του Φώυερμπαχ
να χρησιμοποιήσει βαθμούς απροσδιοριστίας της φυσικής αναγκαιότητας και της
ανθρώπινης φύσης υπέρ της δυνατότητας (και της αναγκαιότητας) της ελευθερίας ή να
επιστρατεύσει εν μέρει κατ’ ευθείαν το εγωιστικό πράττειν υπέρ της ηθικότητας. 

3. Κοινή φαίνεται επίσης να είναι η παραδοχή ότι η φρονησιακή μετάβαση στην
ηθικότητα (γενικός νόμος ως μέσο των επιμέρους εγωιστικών σκοπών) δεν αποτελεί
επαρκή θεμελίωση της ηθικότητας/ της νομιμότητας και χρίζει συμπλήρωσης. Στον
Καντ, η συμπλήρωση δίδεται από το ηθικό πράττειν που αφαιρεί από τα ευδαιμονι-
στικά κίνητρα, στον Φώυερμπαχ από τον μετασχηματισμό του ευδαιμονιστικού
πράττειν σε αγάπη και υποκειμενική ηθική συνείδηση. 

4. Αν ο Καντ προβαίνει σε μια «ηθικοποίηση της ευδαιμονίας» (ευδαιμονία που
προκύπτει από ηθικότητα, «να μου αξίζει να είμαι ευδαίμων»), τότε η «ευδαιμονικο-
ποίηση της ηθικότητας» στην οποία φαίνεται να προβαίνει ο Φώυερμπαχ όταν θεμε-
λιώνει την ηθικότητα στην ευδαιμονιστική ορμή, μπορεί να επιτευχθεί μόνο στον
βαθμό που έχει ήδη λάβει χώρα τουλάχιστον εν μέρει μια ηθικοποίηση της ευδαιμο-
νίας (αναδιπλασιασμός της ευδαιμονιστικής ορμής, ηθική υποκειμενική συνείδηση
βάσει συναισθημάτων, ιστορικές διαδικασίες ηθικοποίησης του ανθρώπινου είδους).

5. Τέλος, και στον Καντ, τα κίνητρα της πράξης αποτελούν κριτήρια ηθικής ταξι-
νόμησης της, αλλά όχι κριτήρια του περιεχομένου της. Το περιεχόμενο ενός (ηθικού,
αλλά και νομικού) κανόνα αξιολογείται ηθικά και από τον Καντ και από το Φώυερ-
μπαχ με αναφορά στη γενικότητα και την ισότητα και όχι βάσει κινήτρων που σε τελι-
κή ανάλυση παραμένουν και για τους δύο απροσδιόριστα. 
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ΑΓΑΠΗ ΚΑΙ ΠΑΝΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΦΥΣΗ ΣΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ
ΤΟΥ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ

ΓΙΩΡΓΟΣ ΔΑΡΕΜΑΣ

Μιλώντας από την οπτική των αρχών του 21ου αιώνα, ο Φώυερμπαχ αποτελεί έναν
παραμελημένο διανοητή του οποίου η φιλοσοφική σκέψη έχει ενταφιασθεί ως εάν η
πρωτότυπη κριτική της θρησκείας και του θεολογικού λόγου, που άσκησε εν ονόματι
της φιλοσοφίας, να ήταν μια ενοχλητική παρωνυχίδα η οποία αφύπνισε στιγμιαία τη
χριστιανική πίστη (και εν γένει κάθε μορφή θρησκευτικής πίστης σε ένα υπερβατικό
ον δημιουργό και αφέντη του ανθρώπου και της φύσης) από τον ληθαργικό δογματι-
σμό της και, ως εκ τούτου, έπρεπε να τιμωρηθεί παραδιδόμενος στην «αιωνία λήθη».
Διασώθηκε εν μέρει η μνήμη του εντός μιας άλλης θεωρητικής παράδοσης, του μαρ-
ξισμού, θεωρούμενος απλώς ως ένας πρωτεργάτης του ‘αριστερού εγελιανισμού’ ο
οποίος ριζοσπαστικοποίησε την κριτική σκέψη στα μέσα του 19ου αιώνα. Μολοταύ-
τα, παρότι ο Φώυερμπαχ έγραψε κατά την περίοδο της στυγνής πολιτικοκοινωνικής
Παλινόρθωσης μιας κρατικά κερματισμένης Γερμανικής Αυτοκρατορίας, οι κριτικές
αναλύσεις του θεματοποιούν με διαύγεια φιλοσοφικο-κοινωνικά προβλήματα που είτε
παραμένουν ακόμα ενεργά στο προσκήνιο, όπως το ζήτημα της «διαιρεμένης συνεί-
δησης» και της αποθέωσης του ατόμου με τη μορφή ενός αχαλίνωτου υποκειμενι-
σμού, είτε αναβιώνουν στις σημερινές συνθήκες της ύστερης καπιταλιστικής νεωτερι-
κότητας. Συνθήκες που μοιάζουν σε πολλά με τις τότε συνθήκες και επαναφέρουν στο
προσκήνιο την κριτική συνεισφορά του Φώυερμπαχ, όπως το ζήτημα της ανάκαμψης
ενός κρυπτοπολιτικού θρησκευτικού φονταμενταλισμού, που αναγορεύεται σε εκκο-
σμικευμένη απόκριση στο πρόβλημα της γενικευμένης αίσθησης απώλειας της πολι-
τισμικής ή πνευματικής ταυτότητας, την οποία έχει επιφέρει ο κλονισμός των δομών
συνοχής του έθνους-κράτους, η καθολίκευση του χρήματος ως μέσου σύστασης των
ανθρωπίνων σχέσεων, καθώς και η αξιακή απογύμνωση του ατόμου, απόρροια της
θριάμβευσης του ατομοκεντρισμού. 

Στο παρόν κείμενο θα αναφερθώ στη συλλογιστική μέσω της οποίας ο Φώυερ-
μπαχ προσπαθεί να αντιπαρατεθεί στην προϊούσα διάρρηξη των πνευματικών και ηθι-
κών δεσμών που συνείχαν τους ανθρώπους σε κοινότητα και διασφάλιζαν ή όφειλαν να
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διασφαλίζουν μορφές κοινοβιακής συνύπαρξης τους. Η επιχειρηματολογία τού
Φώυερμπαχ δεν ανιχνεύει τις κοινωνιολογικές προκείμενες που προσδιορίζουν αυτές
τις ραγδαίες μεταβολές στους όρους ζωής των κοινωνικών υποκειμένων αλλά αντιμά-
χεται τον κυρίαρχο Λόγο της εποχής, την πολιτικοθεολογική «αυτοσυνείδηση» που
έχει ο γερμανικός κόσμος για τον εαυτό του. Συνεπώς, προτείνει, όπως του καταμαρ-
τυρεί ο Μαρξ, μια άλλη ερμηνεία που στοχεύει στην αλλαγή συνείδησης χωρίς να αγγί-
ζει τις υπαρκτές σχέσεις που διαμορφώνουν τις μορφές συνείδησης. Με αυτόν τον
τρόπο, αναλώνεται σε «πόλεμο φράσεων», χαρακτηριστικό της σύνολης σχολής των
εγελιανών επιγόνων, δηλαδή σε αναγωγή της κοινωνικο-υλικής πραγματικότητας σε
λεκτικές διατυπώσεις, σε νοητικά κατασκευάσματα που την υποκαθιστούν και με
υπέρ-κριτικές φράσεις σκιαμαχούν με τις «σκιές της πραγματικότητας», νομίζοντας
«ότι αντιμάχονται τον πραγματικά υπάρχοντα κόσμ,ο όταν απλώς αντιμάχονται τις
φράσεις αυτού του κόσμου».1 Θα μπορούσε να μετριασθεί αυτή η μαρξική επίκριση,
αν αναλογισθεί κανείς ότι και οι συνειδησιακές μορφές αποτελούν κοινωνικο-υλικές
δυνάμεις που συμπροσδιορίζουν τον χαρακτήρα της κοινωνικής δράσης, καθώς και
την ένταση των αντιστάσεων στις μεταβαλλόμενες ιστορικές συνθήκες, ιδιαίτερα όταν
έχουν αποφενακισθεί από τις συλλογικές πλάνες της εποχής τους.

Η φωυερμπαχιανή κριτική της θρησκείας εισήγαγε ένα καινοφανές «παράδειγμα»
στη θεωρητική σκέψη αντιστρέφοντας τη παραδεδομένη σχέση Θεού-Ανθρώπου, προ-
τείνοντας να ξανασκεφθούμε την έννοια του Θεού και της θρησκευτικής πίστης στη
βάση μιας υλιστικής ανθρωπολογίας που αναζωπύρωσε το διαφωτιστικό ρεύμα του
Ανθρωπισμού και η οποία προελείανε το έδαφος για την ιστορικο-κοινωνική στροφή
της μαρξικής θεώρησης. Η νέα σύλληψη του Ανθρώπου ως θεμελίου της έννοιας του
Θεού και η συνακόλουθη ιδέα της «πανανθρώπινης φύσης» εισέφερε μια νέα εννοιο-
λογική δυνατότητα ενο�οίησης των ανθρώπων ενάντια στο ογκούμενο κοινωνιακό
βίωμα ενός διασπαστικού αυτό-αναφορικού ατομοκεντρισμού. 

Η θεώρηση του Φώυερμπαχ πραγματεύεται την έννοια της αγά�ης και τις ροπές
που απορρέουν από αυτήν ως τον πρωταρχικό δεσμό που συνενώνει την ανθρωπότη-
τα σε φορέα μιας ταυτόσημης ουσίας του είδους. Η αγά�η, κατ’ αυτόν, συνιστά το βίωμα
της «ά�ειρης ουσίας» της �ανανθρώ�ινης φύσης. Φωτίζω τη σημασία που κατέχει η σύλ-
ληψή του περί αγάπης στη συγκρότηση της «πανανθρώπινης ουσίας», ενώ παρουσιά-
ζω επίσης κάποιες κριτικές επισημάνσεις του Μαρξ για τον Φώυερμπαχ, εστιάζοντας
σε μια σειρά μεθοδολογικών παρατηρήσεων καθώς προσφάτως έχει ανακινηθεί το
ζήτημα τού κατά πόσον η μαρξική μέθοδος όντως υπερβαίνει τη «μετασχηματιστική
μέθοδο» του Φώυερμπαχ ή απλώς συνιστά μια παραλλαγή της.2

Αναφέρομαι σε «πανανθρώπινη φύση» και όχι απλώς σε «ανθρώπινη φύση», γιατί
για τον Φώυερμπαχ υφίσταται τεράστια απόσταση μεταξύ του μεμονωμένου ανθρω-
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πίνου όντος, που είναι παγιδευμένο στη περατότητα της μερικής του ύπαρξης, και
στην ανθρωπινότητα, στην ανθρω�ιά της ανθρωπότητας που χαρακτηρίζει ουσιωδώς
μια ιδεατή υπερκείμενη πραγματικότητα την οποία τα ανθρώπινα πλάσματα ενσαρκώ-
νουν ως ουσία του είδους (Gattung) ανάλογα με το βαθμό συμμετοχής τους σε αυτή.3

Ήδη στο περιβόητο γράμμα που απέστειλε μαζί με τη διδακτορική διατριβή του
στον Χέγκελ, ο Φώυερμπαχ διατυπώνει σπερματικά την ανατροπή της σχέσης υπα-
γωγής της φιλοσοφίας στη θεολογία, του ανθρωπίνου Λόγου στη θεϊκή σοφία, της υπο-
τέλειας του επίγειου κόσμου στην επουράνια ιδεατότητα, της συνεκτικότητας των
ανθρώπων μέσω της ένθεης φύσης τους αντί διαμέσου του «καθαρού λόγου» που δεν
είναι κτήμα ή επινόημα του φιλοσόφου αλλά της «ανθρωπότητας». Αν, για τον Χέγκελ,
μια φιλοσοφία μπορεί να ερμηνευθεί ως αυτοεννοιολόγηση μιας εγκαθιδρυμένης θρη-
σκείας, τότε, για τον Φώυερμπαχ, μια θρησκεία είναι η αυτό-πραγμάτωση μιας κρα-
τούσας φιλοσοφίας.4 Έτσι διανοίγεται ο πνευματικός ορίζοντας «ενεργού πραγματο-
ποίησης και εκκοσμίκευσης της ιδέας, της ενσάρκωσης ή Εμψύχωσης του καθαρού
λόγου […] της ίδρυσης του Βασιλείου της Ιδέας, της σκέψης που ενατενίζει τον εαυ-
τόν της εντός του όλου που υπάρχει και είναι αυτοσυνειδητή […] ο ιδρυτής αυτού του
Βασιλείου […] δεν θα είναι ένα άτομο, παρά θα είναι αυτό το άτομο που είναι [υπάρ-
χει] αποκλειστικά, το Παγκόσμιο Πνεύμα».5 Έτσι ο Φώυερμπαχ προτάσσει όχι μόνο
τον κοσμικό χαρακτήρα του «καθαρού λόγου» και τη διαφαινόμενη πρωτουλιστική
στροφή του προς τη συγκεκριμένη ιδιαιτερότητα των πραγμάτων6, παρά τον προφα-
νή ιδεαλιστικό χαρακτήρα των θέσεων του, αλλά και ανασκευάζει τη εγελιανή θεωρη-
σιακή φιλοσοφία που ολόψυχα ενστερνίζεται ως μεταχριστιανική, εγείροντας το αίτη-
μα, που θα αποτελέσει ορόσημο του αριστερού εγελιανισμού (συμπεριλαμβανομένων
των Μαρξ και Ένγκελς πριν ακόμα της μακρόχρονης συνεργασίας τους), για την
πραγμάτωση της φιλοσοφίας σε κοινωνική ενεργό πραγματικότητα. 

Η θεώρηση του δεσμού αγά�ης αναπτύσσεται στο πρώτο δημοσιευμένο κείμενο του
Φώυερμπαχ το 1830 υπό τον τίτλο Σκέψεις �ερί Θανάτου και Αθανασίας.7 Το κείμενο
αυτό συνιστά μια ολοκληρωμένη πραγματεία που δημοσιεύθηκε ανώνυμα καθώς απο-
τελεί μια καταμέτωπο επίθεση εναντίον του θρησκευτικού �ερσοναλισμού που δυνά-
στευε την σκέψη της εποχής και εξέφραζε την ηγεμονία της αντιδραστικής, καθεστω-
τικής ιδεολογίας της Παλινόρθωσης. Ο Φώυερμπαχ υπέστη απηνή διωγμό για τις
ριζοσπαστικές ιδέες του, όταν αποκαλύφθηκε ότι ήταν συγγραφέας του εν λόγω δοκι-
μίου με αποτέλεσμα, πέραν της προηγηθείσας καύσης του βιβλίου του από το καθε-
στώς, να αποκλειστεί από κάθε δυνατότητα πανεπιστημιακής απασχόλησης, ενώ ήταν
ήδη Λέκτορας στη νεώτερη φιλοσοφία στο πανεπιστήμιο του Ερλάνγκεν (1829-1835)
και παρότι εθεωρείτο ο λαμπρότερος μαθητής του μεγάλου Γερμανού φιλοσόφου
Χέγκελ.8
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Ο θεολογικός λόγος και τα ζητήματα αναφορικά με τη φύση του Θεού, τη σχέση
ψυχής και σώματος, καθώς και της «μεταθανάτιας ζωής» όριζαν τα επιτρεπτά διανοη-
τικά όρια της δημόσιας πνευματικής σφαίρας της εποχής και, ως εκ τούτου, επέβαλ-
λαν στα βασικά πολιτικά και φιλοσοφικά διακυβεύματα να μετέρχονται και να διεξά-
γονται μέσα από τις κυρίαρχες θεολογικές αντιλήψεις. Στο πλαίσιο της εποχής, δεν
υφίστατο η δυνατότητα εκκοσμικευμένης πολιτικής κριτικής για την κοινωνική κατά-
σταση πραγμάτων. Δεν έχει καν συγκροτηθεί μια σύλληψη του κοινωνικού, δηλαδή η
αντίληψη της κοινωνίας ως αυθύ�αρκτης οργανικής ολότητας κοινωνικών σχέσεων και δομών
που καθορίζει τα δρώμενα, διαμορφώνει ποικιλοτρόπως τα κοινωνικά υποκείμενα και
κατευθύνει ενδογενώς την αναπαραγωγή της. Ούτε βέβαια έχει σχηματισθεί θεωρητι-
κά η κατ’ εξοχήν μοντέρνα σύλληψη της διαίρεσης της κοινωνίας σε αντιμαχόμενες
κοινωνικές τάξεις. Τουναντίον, βρισκόμαστε στην πρώϊμη ιστορική φάση δημιουργίας
σύγχρονων κοινωνικών τάξεων κυρίως μέσω της προλεταριοποίησης και αστικοποίη-
σης ευρέων αγροτικών στρωμάτων που εκδιώκονταν από τις παραδοσιακές, εξαρτη-
μένες φεουδαλικές σχέσεις. Ούτε επίσης έχει συγκροτηθεί μια αστική τάξη ως �ολιτικό
υ�οκείμενο, δηλαδή με αυτοσυνείδηση της ταξικής ενότητας της και τη συνακόλουθη
παρεμβατικότητα στη λειτουργία των πολιτικών θεσμών. Ακόμα και το αναδυόμενο
ριζοσπαστικό ρεύμα ιδεών στην Ευρώπη ο σαινσιμονισμός, ο οποίος εισάγει την ιδέα
του σοσιαλισμού ως μιας ιδεώδους κοινωνίας που πραγματοποιεί την τελειοποίηση
της ανθρωπότητας και αναδεικνύει το λεγόμενο «κοινωνικό ζήτημα», δηλαδή την εξα-
θλίωση των φτωχών και τη μοίρα τους εντός του κράτους, εστιάζει αποκλειστικά σε μια
ηθικοποίηση των τρόπων του ορθού πράττειν. Αποτελεί όμως σημαδιακό πολιτισμι-
κό στοιχείο της εποχής ταο ότι ο σαινσιμονισμός συνδέει τον Προτεσταντισμό με τον
μοντέρνο εγωισμό, όπως και ο Φώυερμπαχ, και, για να στηρίξει τη κριτική τού νεω-
τερικού πνεύματος του ατομικισμού και του φιλελευθερισμού, στρέφεται σε προγενέ-
στερους συντηρητικούς Καθολικούς στοχαστές, όπως τον Louis de Bonald (Λουί ντε
Μπονάλ) και τον Joseph de Maistre (Ζοζέφ ντε Μαιστρ), ενώ ο Φώυερμπαχ, αντί-
στοιχα, καταφεύγει στις κοινοτιστικές αντιλήψεις του μεσαιωνικού Καθολικισμού και
στον μυστικιστή διανοούμενο Jakob Böhme (Γιάκομπ Μπαίμε).9 Όπως εύστοχα δια-
πιστώνει ο Dickey (Ντίκεϋ) που αναλύει τη γενεαλογία του σαινσιμονισμού, αυτός
σημαδεύει «το μεταίχμιο της στρατηγικής ιδεολογικής διασταύρωσης κατά το οποίο
οι ‘δεξιές’ θεοκρατικές συλλήψεις της ιστορίας ιδιοποιήθηκαν από τους αυτοανακηρυ-
χθέντες ‘αποστόλους’ της Αριστεράς».10 Φαίνεται ότι και ο Φώυερμπαχ διέτρεξε ασύ-
νειδα μια σύστοιχη πορεία με την αναδυόμενη αριστερά, χωρίς όμως η αξιοποίηση
παρελθουσών πνευματικών ερεισμάτων να συνιστά μια «νοσταλγική» οπισθοδρομικό-
τητα αλλά μάλλον μια κριτική μεταστοιχείωση του δυναμικού της ‘εξισωτικής υπερα-
τομικής καθολικότητας’ του πρωτογενούς χριστιανισμού.    
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Η πολιτική αντιπαράθεση εντός του θεολογικού λόγου γίνεται σαφής άμα στοχα-
σθούμε το γεγονός ότι η επικρατούσα ιδέα του Θεού ως �ροσώ�ου με προσδιορισμένα
χαρακτηριστικά που «προσομοιάζουν αυτά του ανθρώπου αλλά σε υπερθετικό
βαθμό»11 είναι το νομιμοποιητικό θεμέλιο της απολυταρχικής παντοδυναμίας του
μονάρχη του οποίου η εξουσία στηρίζεται στην επί γης εκπροσώπηση του Θεού. Ταυτό-
χρονα, μέσα σε πολιτικές συνθήκες στις οποίες δεν έχει ακόμα κατοχυρωθεί το συνταγ-
ματικό κράτος δικαίου, επικρατεί η σύλληψη της �ροσω�ικής κυριαρχίας, δηλαδή κύριος
της πολιτείας είναι ο ηγεμών που υπέρκειται των νόμων και του οποίου η εξουσία απορ-
ρέει εκ του �ροσώ�ού του και όχι από συντεταγμένο θεσμικό ρόλο. Η αντίθετη ιδέα που
πρεσβεύει ο Φώυερμπαχ, ότι ο Θεός δεν είναι πρόσωπο αλλά «αφηρημένη ιδέα» απο-
τελεί ευθεία βολή κατά της απολυταρχικής εξουσίας όχι μόνο γιατί διαρρηγνύει την ταύ-
τιση Θεού και μονάρχη, αλλά και γιατί εξισώνει την πρόσβαση στην «ιδέα του Θεού»
μεταξύ όλων των ανθρώπων. Ο Θεός ως «αφηρημένη ιδέα» συνεπάγεται τον εγκιβωτι-
σμό του εντός του ορθού λόγου, η διερεύνηση της φύσης του και των κατηγορουμένων
που δύνανται να του προσδοθούν εμπίπτουν εφεξής στην αρμοδιότητα του Λόγου12,
ενός Λόγου που ανήκει και είναι ελευθερόβουλα προσβάσιμος από τη σύνολη ανθρω-
πότητα. Η προνομιακή γνώση του Θεού, την οποία επεκαλείτο βάσει αυθεντίας το
εκκλησιαστικό ιερατείο και οι ιδεολόγοι της απολυταρχίας, κλονίζεται συθέμελα από τη
δυνατότητα εκδημοκρατισμού της κατανόησης του τι εστί Θεός και κατ’ επέκταση τι είναι
ο κόσμος ως δημιούργημα του Θεού. Με τη στρατηγική αυτή κίνηση επαναφοράς της
συζήτησης περί Θεού εντός των ορίων του ορθού λόγου υποσκάπτεται η ανορθολογική
έμφαση στην �ίστη που διακηρύσσει η απολυταρχική ιδεολογία και ανασταίνεται η κλη-
ρονομιά του ριζοσ�αστικού διαφωτισμού, κατά τον οποίο οι άνθρωποι πρέπει να «τολμούν
να σκέφτονται»13, όντας αυτοί οι ίδιοι κατ’ εξοχήν σκεπτόμενα όντα, και να μην αποδέ-
χονται τις παραδεδομένες προκαταλήψεις παρά μόνο ό,τι η λογικά δεσμευμένη γνώση
του κόσμου συνεισφέρει στην εποπτεία τους. 

Η αντίληψη αυτή, με έντονα εμπειριστική απόχρωση, έχει ήδη εξαπλωθεί πολιτι-
σμικά από τον προηγούμενο αιώνα στην Αγγλία όπου ένα ευρύ στρώμα πουριτανών
πιστών μελετάει μανιωδώς εγχειρίδια λογικής προκειμένου να έχει υποκειμενικά
αληθή ερμηνευτική γνώση της Βίβλου.14 Πρέπει να επισημανθεί ότι ο Φώυερμπαχ
δεν βάλλει μόνο κατά της «αισθηματοκρατικής θρησκευτικότητας» αλλά και εναντίον
του ρασιοναλισμού και του «ηθικισμού», καθώς τους θεωρεί προεκτάσεις του προτε-
σταντικού Ευαγγελισμού και δηλωτικούς μιας στάσης που θεο�οιεί το άτομο μέσω
«μορφών του Πνεύματος με τις οποίες το αντικείμενο του υποκειμένου είναι αποκλει-
στικά το υποκείμενο αφεαυτό, όπου το πρόσωπο και μόνο αυτό είναι τα πάντα, είναι
η ουσιώδης και άπειρη πραγματικότητα» όπως και στον περσοναλισμό του Ευσεβι-
σμού που αντιπαλεύει.15
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Η περιχαράκωση της θεολογίας εντός των συνόρων του ορθού λόγου σημαίνει για
τον Φώυερμπαχ τη δυνατότητα να ασκήσει εμμενή κριτική δηλαδή να μην αντιπαρα-
θέσει δογματικά τις δικές του προκείμενες προς τον κρατούντα θεολογικό λόγο αλλά
να ξεκινήσει από τις προβαλλόμενες θεολογικές υποθέσεις και αναπτύσσοντας τις
λογικές συνέπειες να καταδείξει ότι τα «πιστεύω» που ασπάζονται οι θρησκόληπτοι
αντιφάσκουν με τις εναρκτήριες παραδοχές.16 Και όποιος χριστιανός θεωρεί εαυτόν ως
έλλογο όν είναι υποχρεωμένος να αποκηρύξει αυτές τις παραδοχές. Η εμμενής κριτι-
κή της θεολογίας στον Φώυερμπαχ μορφοποιείται ρητορικά με σποραδική δευτερο-
πρόσωπη απεύθυνση με αποτέλεσμα να προκύπτει ένα εμψυχωμένο κείμενο άμεσης
απεύθυνσης, με το οποίο σφυροκοπείται ανηλέητα ο χριστιανός αναγνώστης με τη
σωρεία λογικών ανακολουθιών του χριστιανικού δόγματος. Το κείμενο διαπνέεται από
το επαναστατικό φρόνημα που χαρακτήρισε την Γαλλική Επανάσταση, το επονομα-
ζόμενο «θάρρος του πολίτη» ή την αρχαιοελληνική «παρρησία»17 όπου ο διανοητής
κονταροχτυπιέται με ‘θεούς και δαίμονες’, κάθε λογής υπέρτερες εξουσίες προκειμέ-
νου να λάμψει η αλήθεια.. 

Η φωυερμπαχιανή ανάλυση ξεκινά από μια θεμελιακή διάγνωση του κρατούντος
τρόπου με τον οποίο το μοντέρνο υποκείμενο αντιλαμβάνεται τον εαυτό του. Η επι-
καιρότητα της διάγνωσης αυτής είναι ακόμα σημαντικότερη για εμάς σήμερα που
ζούμε στον αστερισμό του υ�οκειμενισμού του μεταμοντέρνου υποκειμένου. Το
μοντέρνο υποκείμενο σύμφωνα με τον Φώυερμπαχ θέτει αποκλειστικά ως αντικείμε-
νο τού εαυτού του μόνο τον ίδιο τον εαυτό του. Κάνοντάς το αυτό, α�οχωρίζει την ατο-
μικότητα του από την άπειρη ολότητα του κόσμου. Ταυτοχρόνως, με τον χωρισμό
αυτό, ένεκα του τιθέναι τον εαυτό ως αντικείμενο του εαυτού, το άτομο αποκτά προσ-
διοριστικότητα, καθίσταται περατό, προσδιορισμένο, μερικό ον. Όμως εξαιτίας του
αποχωρισμού του ατόμου από το συμπαντικό όλο, η αντίληψη της ατομικότητας ως
άρνηση του υπολοίπου κόσμου (δεν είμαι τίποτα άλλο ως άτομο παρά η αρνητική ολό-
τητα αυτού που δεν είναι εγώ) απολυτοποιείται, γίνεται αντιληπτή ως άπειρη, δηλαδή
αιώνια μοναδική ύπαρξη.18 Έτσι η μεμονωμένη ατομικότητα εμπλέκεται σε μια αντί-
φαση. Ενώ αυτοσυγκροτείται ως μια μοναδική πεπερασμένη οντότητα συνάμα οδη-
γείται μέσω της απολυτοποίησης της ύπαρξης τής μοναδικότητας της να αντιλαμβά-
νεται τον εαυτό της ως ά�ειρη �ερατότητα που συνιστά μια contradictio ad membra. Ως
περατότητα οφείλει να αναγνωρίζει την ύπαρξη του κόσμου �έραν αυτής. Ως άπει-
ρη/απόλυτη όμως εξαλείφει τον πεπερασμένο χαρακτήρα της και μαζί με αυτόν την
υπόσταση του κόσμου και άρα την περατότητα της καθεαυτή. Η αντίφαση αυτή διέ-
πει το μοντέρνο δόγμα του Προτεσταντισμού που προσπαθούσε έτσι να διασφαλίσει
την μεταθανάτια ύπαρξη της ψυχής του ατόμου εννοημένη ως συνέχεια της πεπερα-
σμένης υπόστασης του ως συγκεκριμένου �ροσώ�ου. Ο Θεός, εννοημένος ως «άπειρο
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πρόσωπο», καθρεφτίζεται στη καθέκαστη μοναδικότητα του ατόμου/πιστού και άρα
καθίσταται η άπειρη κατάφαση και ο εγγυητής της αιώνιας διαιώνισης της ατομικής
υποκειμενικότητας. Γίνεται φανερή η κρυφή εγωκεντρική ιδεολογική ανάγκη του ατο-
μιστή πιστού να «διασώσει» την ύπαρξη του εσαεί και υποφώσκει άδηλα η δομή της
αντεστραμμένης προβολής στο «άπειρο πρόσωπο» του Θεού της ανομολόγητης
αυτό-κατανόησης της μοναδικής ατομικότητας ως υπεράνω όλων (ακόμα και του
θανάτου) αρχής.19 Εναντίον αυτής της ατομιστικής θεολογικής σύλληψης περί αιώνιας
ζωής, ο Φώυερμπαχ αξιοποιεί στη κριτική του την μεσαιωνική χριστιανική θεοσοφία
περί της ύπαρξης ενός corpus mysticum. Το corpus αυτό σημασιοδοτεί την ένωση μέσω
του Θεού όλων των πιστών σε μια «ιερή κοινωνία» ή συν-ουσία εντός της οποίας ο κάθε
πιστός «αντιλαμβάνεται και αισθάνεται τον εαυτό του να αποκαθίσταται, να καταξιώ-
νεται, να ευλογείται στη κτήση της αληθούς ζωής, μόνο με το να συμπεριλαμβάνεται
σε μια ένθεη ‘κοινωνία’, έναν ιερόφαντο πνευματικό κόσμο, μια πραγματική υπεραι-
σθητή τάξη πραγμάτων».20 Από θεολογικής απόψεως η Φωϋερμπαχιανή σύλληψη
είναι Αυγουστινικής καταγωγής, μολονότι ο Φώυερμπαχ την εκλογικεύει εκκοσμικεύ-
οντας την. Αυτό σημαίνει ότι ο Θεός ως ιδέα δεν είναι ξεκομμένος από το δημιούρ-
γημα του αλλά ταυτίζεται με το πνεύμα, τη συνείδηση, την φύση, την ζωή, την ανθρω-
πότητα. Ως εκ τούτου, προκύπτει ο ριζικός �ανθεϊσμός συνυφασμένος με τον Φώυερ-
μπαχ21 και τον αριστερό εγελιανισμό.

Από μεθοδολογικής σκοπιάς, το λογικό θεμέλιο της επιχειρηματολογίας αντλείται
από τη εγελιανή έννοια της ταυτότητας. Η έννοια αυτή έχει δύο διαστάσεις: Ο προσ-
διορισμός της ταυτότητας, του «είναι», του κάθε τι, προκύπτει σε συνάρτηση με την
ολότητα των προσδιορισμών τού τι δεν είναι το κάτι τι. Κατά συνέπεια, το κάθε τι ως
προσδιορισμένο, ως περατό αντιτίθεται στην απειρότητα των προσδιορισμών που δεν
είναι. Δεύτερον, η αντίθεση της περατότητας αυτού που-είναι με την απειρότητα
αυτού που-δεν-είναι συνεπάγεται ταυτόχρονα τη σύνδεση τους. Εξαιτίας της σύνδεσης
τους, το κάθε τι δεν είναι εξωτερικά απομονωμένο, οντολογικά αυτονομημένο αλλά
αλληλεξαρτώμενο με την άρνηση του. Παρά τα φαινόμενα, η υπόσταση κάθε οντότη-
τας είναι προϊόν μιας «διαιρεμένης ενότητας» όπου ταυτόχρονα με τη διάκριση τού τι
είναι κάτι, τον προσδιορισμό της ταυτότητας του, αυτό ενώνεται με την ολότητα αυτών
από τα οποία διακρίνεται. Αυτή η έννοια ταυτότητας επιτρέπει στον Φώυερμπαχ να
μεταβαίνει μέσω άρνησης από το πεπερασμένο στην απερατότητα, από το ιδιαίτερο
στο καθολικό, από το μεμονωμένο στο συμπαντικό, από το φαινόμενο στην ουσία,
από το άτομο στην ανθρωπότητα. Εντούτοις, πρέπει να επισημάνουμε ότι η λογική
μετάβασης μεταξύ των αντιθετικών εννοιών στερείται διαμεσολάβησης. Ενώ στον Χέγκελ
η διαλεκτική μετάβαση επιτελείται μέσω ενός τρίτου όρου που είναι η εγγενής σχέση
τους που τα συνέχει εσωτερικά ως ‘δύο όψεις ενός νομίσματος’, συνθήκη που επιτάσ-
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σει τον αυτομετασχηματισμό τους στο έτερο τους, έχουμε δηλαδή «ταυτότητα αντι-
θέτων» που διαμεσολαβεί τους πόλους, στον Φώυερμπαχ απουσιάζει η εσωτερική
διασύνδεση και η άρνηση με την οποία μεταβαίνουμε από τον έναν πόλο στον άλλο
προϋποθέτει μια εξωτερική σύνδεση, δύο χωριστούς κόσμους που ενοποιούνται εκ των
υστέρων από την αντίθεση τους, έχουμε δηλαδή «ενότητα αντιθέτων» άνευ «ταυτότη-
τας αντιθέτων». Με αυτή τη μεθοδολογική προαίρεση συντάσσεται και ο νεαρός
Μαρξ, όταν στην κριτική του εγελιανού κράτους αναφερόμενος στη λογική σύνδεσης
αντιθετικών πόλων εύλογα ισχυρίζεται ότι «τα πραγματικά άκρα δεν μ�ορούν να διαμε-
σολαβηθούν ακριβώς επειδή είναι �ραγματικά άκρα. Ούτε α�αιτούν διαμεσολάβηση, καθώς
οι φύσεις τους είναι ολοσχερώς αντιτιθέμενες. Δεν έχουν τίποτα κοινό το ένα με το
άλλο, δεν έχουν ανάγκη το ένα από το άλλο, δεν συμπληρώνουν το ένα το άλλο. Το
ένα δεν φέρει εντός της μήτρας του μια λαχτάρα, μια ανάγκη, μια αναμονή του
άλλου».22 Το εγελιανό σφάλμα κατά τον Μαρξ, στηρίζεται στη σύγχυση μεταξύ «των
διακρίσεων εντός μίας ουσίας» και «των �ραγματικών αντιθέσεων μεταξύ αμοιβαία απο-
κλειομένων ουσιών».23 Μέσω αυτής της φιλοσοφικής κατάκρισης ξεπροβάλλει η �ολι-
τική λογική της λογικής κριτικής του Μαρξ που στοχεύει στην ακύρωση της θεμελίω-
σης της «διαμεσολάβησης» και της εξ αυτής προκύπτουσας έννοιας της «βαθμιαίας
μετάβασης», ως όρου «συμφιλίωσης» των κοινωνικοπολιτικών αντιθέσεων του εγελια-
νού αστικού κράτους και της «ιστορικά εσφαλμένης» υποκατάστασης της ε�ανάστασης
από τη μεταρρύθμιση ως μοχλού κίνησης της πολιτικής ιστορίας.24

Το γεγονός ότι το μοντέρνο υποκείμενο φαλκιδεύει τους όρους ύπαρξης του με το
να θέτει το «υποκειμενικό» ως τον μόνο όρο του υποκειμένου, ως το αποκλειστικό
αντικείμενο του εαυτού του25 οδηγεί στη παραγνώριση της αντικειμενικής πραγματι-
κότητας και των συνακόλουθων περιορισμών που αυτή θέτει στην υποκειμενικότητα26

και επιτρέπει τη φενάκη μιας «γυμνής προσωπικότητας» απεριόριστης κατ’έκταση και
ένταση, δηλαδή άνευ προσίδιων προσδιορισμών. Ενώ στην πραγματικότητα «η προ-
σωπικότητα περιορίζεται από όλες τις μεριές, καθορίζεται, καταπιέζεται, καταθλίβε-
ται και παρενοχλείται από όλων των ειδών τις συνθήκες και επώδυνες ποιότητες που
την μολύνουν και την απαξιώνουν».27 Εδώ βλέπουμε το υλιστικό σπέρμα της γνωστής
φωυερμπαχιανής κριτικής για τον επουράνιο κόσμο ως αντεστραμμένη εξιδανίκευση της
επίγειας ζωής. Αυτό που νοηματοδοτείται ως «απόλυτη προσωπικότητα», ως «καθα-
ρό πρόσωπο», προσκρούει στην επίγεια ζωή στον προσδιορισμένο χαρακτήρα κάθε
ζωντανής προσωπικότητας και άρα δεν μπορεί να είναι κάτι άλλο παρεκτός η αναπα-
ράσταση ενός προσώπου, η επινόηση μιας «ιδεατής προσωπικότητας».28 Η απολυτο-
ποίηση του υποκειμένου ως η μόνη «αληθής πραγματικότητα» που μετέχει της αιω-
νιότητας συνέπεται ότι στα μάτια του, η εξωτερική προς αυτό πραγματικότητα ως
έγχρονη, πεπερασμένη και εφήμερη εμφανίζεται ως «ψευδής» και «μη-πραγματική»
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και ως «πραγματικός κόσμος» γίνεται αντιληπτός ένας κόσμος ε�έκεινα του πραγματι-
κού κόσμου που έχει υποβιβασθεί σε «ψευδή και μη πραγματικό». Με την αντιστρο-
φή αυτή το υποκείμενο σφάλλει, παρανοεί και παρερμηνεύει τον πραγματικό κόσμο.
Εκλαμβάνει τη «σκιά του κόσμου ως τον κόσμο καθεαυτόν».29 Η χειραφετητική υπέρ-
βαση της πλάνης περί της αιώνιας συνέχισης του ατομικού υποκειμένου επέρχεται
μόνο με την συνειδητοποίηση του εγκόσμιου θανάτου ως ορίου της ζωής «που αφυ-
πνίζει [το άτομο] στο γεγονός της θνητής περατότητας του και έτσι το εφοδιάζει με
το θάρρος να ξεκινήσει μια νέα ζωή και να βιώσει την πιεστική ανάγκη να πραγματο-
ποιήσει αυτό που είναι απόλυτα αληθές και ουσιαστικό, πραγματικά άπειρο [...]» ως
σκοπό ζωής.30 Ο Φώυερμπαχ εισάγει τη συνειδητοποίηση του είναι-�ρος-τον-θάνατο ως
συγκροτητικό όρο της αναζωογόνησης της ζωής, καθώς ξεριζώνει το περίκλειστο
άτομο από την ακινησία που του έχει επιβάλλει η φαντασιακή αντίληψη ότι διαβιοί σε
μια αενάως παροντική πραγματικότητα.31 Αυτή η κατάσταση πριμοδοτεί τον κονφορ-
μισμό του ατόμου, αφού «το παρόν ως ένα απόλυτο» το αγκιστρώνει στις υφιστάμενες
γνώμες, αναπαραστάσεις, αντιλήψεις και αξιώματα του επικρατούντος κοινωνικοπολι-
τισμικού πνεύματος. 

Ο υπέρτατος σκοπός ζωής είναι η θέωση του ατόμου ως μετόχου της πανανθρώ-
πινης φύσεως, ως κόκκου υπάρξεως μέσα στην άπειρη και ατελεύτητη υπόσταση της
πνευματικότητας, της καθολικής συνείδησης του ανθρωπίνου είδους διαμέσου της αγά-
�ης. Η κατανόηση αυτής της υπερατομικής πνευματικής σύνδεσης απαντά και στο
πρόβλημα της ασυνέχειας της θνητής ύπαρξης, του θανάτου της ενσώματης ανθρώπι-
νης οντότητας μέσω της «αθανασίας» που χαρακτηρίζει την αυτό-διαιώνιση του
ανθρωπίνου γένους.32 Η αγάπη εκφράζει το αποκορύφωμα της ανθρωπιάς, καθώς το
αντικείμενό της είναι η καθολική ενότητα που μας κάνει αυτό που είμαστε, πεπερα-
σμένες ενσαρκώσεις καθολικών δυνάμεων. Η αγάπη είναι ο εκθέτης της αλληλοσχε-
σίας της δομής της ανθρώπινης πραγματικότητας, του διαμοιραζόμενου κοινοβιακού
κόσμου όπου ακόμα και «η εσώτερη υποκειμενική ταυτότητα είναι πάντοτε από κοι-
νού [διαμορφωμένη]». Αν η πορεία ζωής των ανθρώπων ενέχει την ωρίμαση της ικα-
νότητας για αγάπη και την από κοινού αλληλο-διαμόρφωση της συνείδησης τότε όσο
γηράσκουν «δίδουν» τον εαυτό τους ολοένα και περισσότερο στη συνείδηση της κοι-
νής μνήμης των ίδιων και των άλλων για αυτούς, ώστε τελικά ο φυσικός θάνατος να μην
είναι παρά μια έσχατη «δωρεά» του υποκειμένου, μια οριστική παράδοση του στη
γενική συνείδηση των άλλων για αυτό.33

Λέγοντας «αγάπη», ο Φώυερμπαχ υιοθετεί το θεμελιώδες χεγκελιανό σχήμα όπου
αγάπη είναι το υ�άρχειν του υ�οκειμένου μέσω του άλλου μέσα στον άλλο ως εαυτός34. Η
διαμεσολάβηση του άλλου μέσα στη σχέση αγάπης του εαυτού προς τον άλλο συνε-
πάγεται ότι το υποκείμενο μετέχει στην αγαπητική ένωση ως έτερο προς τον εαυτό
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του ή καλύτερα ως εαυτός �έραν του εαυτού του. Δηλαδή, η αγάπη συνιστά ταυτόχρονα
έναν δεσμό της εαυτότητας με την ετερότητα της εαυτότητας σε μια υψηλότερη ενό-
τητα που υπερβαίνει την διακριτότητα τους. Η θεμελιακή αυτή δομή συνύφανσης ετε-
ροτήτων ως εαυτότητα αναιρεμένων εαυτών μορφοποιείται στον Φώυερμπαχ ως νοη-
τική-πνευματική αλληλοσχεσία όπου όχι μόνο «είμαι εγώ και ο άλλος ενωμένοι στη
σκέψη στην ίδια πράξη» αλλά «στη σκέψη το άλλο εγώ είναι εντός μου αδιαφοροποί-
ητο, είμαι την ίδια στιγμή εγώ και ο άλλος, όχι ως ένας προσδιορισμένος άλλος, αλλά
ως ο άλλος εν όλω (ως είδος [Gattung])».35 Το εγώ φέρει εντός του το ανθρώπινο
είδος, γιατί, όταν σκέπτεται, μετέχει στη νόηση που δεν είναι ιδιωτικό κτήμα, ιδιο-
κτησία κανενός, αλλά ως Λόγος και γλώσσα καθολικό κατηγόρημα του Ανθρώπου.
Με σημερινούς όρους, θα λέγαμε ότι ο Νους και τα περιεχόμενά του αποτελούν «κοι-
νόκτητο πόρο της ανθρωπότητας» καθώς κάθε ατομική νοητική διεργασία έχει ως
απόλυτη προϋπόθεση δυνατότητας της, την ύπαρξη του συλλογικού διανοητικού
προϊόντος της ανθρωπότητας μέχρι σήμερα. Με τη κίνηση αυτή ο Φώυερμπαχ εξο-
βελίζει τον Θεό ως «υπερυποκείμενο» καθολικής πνευματικής/νοητικής ενοποίησης
των πιστών (αφού κάθε μορφής πίστη συνιστά νοητική διεργασία) και εξανθρωπίζει τη
καθολικότητα εγκαθιστώντας στην αυτοσχεσία του εαυτού μέσω του άλλου, το ανθρώ-
πινο είδος.36

Ο Φώυερμπαχ αναπτύσσει τη λογική της αγάπης προς πολλές κατευθύνσεις.
Αγάπη δεν είναι μόνο η ένωση «δύο σωμάτων που έσονται ψυχή μία» αλλά κάθε μορ-
φής επένδυση, συναισθηματική, ψυχική και πνευματική σε ένα αντικείμενο που κείται
εκτός των ορίων του μεμονωμένου υποκειμένου. Αυτό συνεπάγεται τη γένεση μορφών
αλλοτριωμένης αγάπης, όπου το υποκείμενο είναι έρμαιο των ορέξεων του επενδύο-
ντας σε εφήμερα, ενδεχομενικά, συγκυριακά και πεπερασμένα αντικείμενα με αποτέ-
λεσμα όχι μόνο την ανολοκλήρωτη πραγματοποίηση της πανανθρώπινης ουσίας αλλά
και την βασανιστική αυτοκαταστροφή του. Αυτό που χαρακτηρίζει κάθε μορφή αγά-
πης, όλους τους τρόπους του ερωτεύεσθαι, αυτό �ου έχουν α�ό κοινού είναι η αυτο-
παράδοση, η θυσία του εαυτού.37 Οι αρρωστημένες μορφές αγάπης είναι αυτές στις
οποίες τα αντικείμενα αφενός δεν μπορούν να «δεξιωθούν», να εγκολπωθούν την απει-
ρότητα του ανθρωπίνου συλλογικού εαυτού, δηλαδή την ουσία της πνευματικής υπό-
στασης του ως ενσάρκωσης της ανθρωπότητας, ενώ παράλληλα το υποκείμενο δεν
μπορεί να παραδοθεί εξ ολοκλήρου στο αντικείμενο της αγάπης. Χαρακτηριστικό
παράδειγμα είναι ο φιλάργυρος. Ο φιλάργυρος λατρεύει τα λεφτά του, συμπυκνώνει την
προσωπικότητα του εν είδει υπάρξεως μέσα στα λεφτά του, είναι εξαρτημένος από
αυτά. Συνάμα όμως είναι κάτι άλλο από αυτά, ανεξάρτητος από αυτά. «Παραδίδει
εαυτόν σε ένα αντικείμενο στο οποίο δεν μπορεί να παραδώσει τον εαυτό του και το
οποίο συνεπώς πάντοτε επιστρέφει και του αντικατοπτρίζει τον μη-παραδομένο
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εαυτό, τον ανεκπλήρωτο εαυτό. Άρα έτσι αναδύεται μέσα σε αυτόν η τρομακτική αντί-
φαση ότι είναι φτωχός μέσα στον πλούτο, κενός μέσα στην αφθονία».38 Ο Φώυερμπαχ
συλλαμβάνει διαυγέστερα από τους εκπροσώπους του «μεθοδολογικού ατομικισμού»
τη φιλοσοφική βάση του αστικού εγωισμού, όταν λέει ότι ο εαυτός μπορεί να υπάρξει
μόνο ως «διακριτός» αφού «ο εαυτός είναι η ουσία του εαυτού» και άρα για το άτομο
το ζήτημα δεν είναι «η ενότητα με το αντικείμενο αλλά η διάκριση του από αυτό».39

Το αυθεντικό βίωμα της αγάπης υπερνικά τον χωρισμό υποκειμένου-αντικειμένου
χωρίς να καταστρέφει την οντική διάκριση τους.40 «Στην αγάπη ο ένας είναι τα πάντα
και τα πάντα είναι ο ένας».41 Μέσα στην ενότητα αυτή εξαλείφεται κάθε προσδιορι-
σμένη ιδιαιτερότητα και η εμπειρία αυτή καθίσταται άπειρη, καθίσταται άρση κάθε
επιμέρους εμπειρίας. 

Η αγάπη η ίδια είναι πρωταρχικός όρος σύστασης της ανθρω�ο�οίησης, δηλαδή της
διάκρισης του ανθρώπινου υποκειμένου από το άψυχο πράγμα. Το παιδί που επιθυ-
μεί τη μητέρα του ως πηγή τροφοδοσίας σωματικών αναγκών, την υποβιβάζει σε απλό
αντικείμενο ικανοποίησης. Μόνο όταν το παιδί αντιλαμβάνεται την μητέρα ως αντι-
κείμενο αγάπης αποδίδοντας προσοχή στην ύπαρξη της αφεαυτή, τότε μόνο η μητέ-
ρα αναγνωρίζεται ως ανθρώπινο υποκείμενο διακριτό από την αντικειμενική σωματι-
κότητα της.42

Το βίωμα της αγάπης πραγματοποιείται, μόνο όταν ο άνθρωπος παραδίδει τον
εαυτό σε ένα όρο άνευ ορίου που κείται υπεράνω του εαυτού του και δύναται αυτός ο
όρος να χωρέσει αυτό που συνιστά τον προσφυή προσδιορισμό του ανθρώπου ως σκε-
πτόμενου όντος, ως πλάσματος που είναι φορέας ψυχής, συνείδησης, ορθού λόγου,
ελευθεροπραξίας και ηθικής βούλησης. Δηλαδή, όταν ο μεμονωμένος, αυτο-έγκλει-
στος εαυτός ξεπερνά τον εαυτό του εντασσόμενος στην κοινότητα των όντων που ενσαρ-
κώνουν το πνεύμα της ανθρωπότητας όπως αυτή υπήρξε, υπάρχει και θα υπάρχει
εσαεί αν προλάβει να «καταστρέψει» τον καπιταλισμό πριν καταστραφεί από αυτόν.
Μόνο αγα�ώντας την ανθρω�ότητα αναβαθμίζεται το ανθρώπινο πλάσμα από φυσικό,
υλικό, φθαρτό και περιορισμένο ον σε φορέα της πανανθρώπινης υπόστασης του
είδους ως άπειρο πνεύμα, ως άφθαρτη υπερατομική συνείδηση. Αγαπώντας την
ανθρωπότητα και θέτοντάς την ως ύψιστο σκοπό υπάρξεως, ο απομονωμένος εαυτός
υπερβαίνει εαυτόν ταυτιζόμενος με την ανθρώπινη πνευματική ολότητα ως αληθή εαυ-
τότητα, ενώ, ταυτόχρονα, ολοκληρώνει τον ιδιαίτερο εαυτό του ως μετόχου της ουσίας
του ανθρώπου.

Το άπειρο πνεύμα που παροντοποιεί την ουσία της πανανθρώπινης φύσης παρου-
σιάζεται στον Φώυερμπαχ ως αυθυ�όστατο, ως εξολοκλήρου ανεξάρτητο από την
ανθρώπινη ολότητα των ατόμων που την αποτελούν.43 Κατά τούτο έχουμε μια αυτο-
νομημένη υ�οστασιο�οίηση του ανθρωπίνου πνεύματος χωριστά από την ενσώματη
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ολότητα των φορέων του. Το λογικό αυτό σφάλμα έγκειται στο ότι ο Φώυερμπαχ, ενώ
συλλαμβάνει ορθώς ότι η καθολικότητα του πνεύματος υπερβαίνει και είναι ανεξάρ-
τητη από το άθροισμα των ανθρώπων, συλλαμβανομένων ως μεμονωμένωνατόμων, ότι
δηλαδή το καθολικό πνεύμα ξεπερνά τον καθένα, τον ένα μετά τον άλλο ως πεπερα-
σμένα όντα, δεν μπορεί, εντούτοις, να υπάρξει ως καθολικότητα ανεξάρτητα από την
ολότητα των ανθρώπων ως σύνολο. Εδώ γίνεται σαφής ο προβληματικός χαρακτήρας
του νομιναλισμού του Φώυερμπαχ, δηλαδή ότι οι έννοιες είναι ξεχωριστές (όχι απλώς
διακριτές) από τις ιδιαιτερότητες που υπάγονται σε αυτές. Μολοταύτα, η σύνδεση
ατόμου με το είδος δεν προκύπτει εκ της ιδέας ότι κάθε μεμονωμένο άτομο είναι
φορέας της ανθρώπινης φύσης όπως λανθασμένα του προσάπτει ο Μαρξ, παρότι δια-
βλέπει σωστά ότι ο Φώυερμπαχ προϋποθέτει ένα «απομονωμένο άτομο»,44 αλλά
προκύπτει από τη σχεσιακότητα, τους κοινωνικούς-πνευματικούς δεσμούς45 που παρά-
γονται εάν και εφόσον το άτομο συμμετέχει στο είναι-της-αγά�ης που διασφαλίζει το
συνανήκειν στο είδος ως ανώτερο επίπεδο πνευματικής ύπαρξης. Ούτε υποκρύπτεται
ένας βιολογισμός επέκεινα της αυτοσυνείδησης του ατόμου που θα το ανήγαγε σε μια
α-κοινωνική, ωμή, υλική οντότητα, ώστε η ειδολογική υπόσταση να συγκροτείτο «με
ένα φυσικό τρόπο». Αντίθετα, η αδυναμία της φιλοσοφικής σύλληψης περί «ανθρωπί-
νου είδους» στηρίζεται στην υιοθέτηση ενός νεοπλατωνικού μοτίβου όπου η ανθρώπι-
νη ουσία είναι αρχετυ�ική και ως προς την οποία κάθε άνθρωπος είναι ελλειμματικός και
στην οποία μπορεί να «αναληφθεί» ή να καταστεί κοινωνός της, όχι μονήρης, αλλά
μόνον εντός μιας κοινοβιακής καθολικής υποστάσεως. Το βασικό πρόβλημα που υπο-
τείνει αυτή τη σύλληψη είναι η αν-ιστορική «ιστορικότητα» της. Απουσιάζει κάθε
εννοιολόγηση της ιστορικότητας των κοινωνικών σχέσεων που μορφο�οιούν την αλλη-
λεξάρτηση ατόμων και κοινωνιών και διαφοροποιούν την ειδολογική ύπαρξη της
ανθρωπότητας ανά εποχή. Η «ιστορία», ιδωμένη μέσα από το εγελιανό πρίσμα «ερεί-
δεται σε μια απόλυτη ενότητα συνείδησης και ανάμνησης, στην ενότητα του Πνεύμα-
τος με τον εαυτό του. Αυτή η ενότητα στην ουσία, είναι διαμεσολάβηση στην ύπαρξη,
διαμεσολάβηση για τα προσδιορισμένα άτομα που υπάρχουν χωριστά […] Η ιστο-
ρία, ως ο βίος μεμονωμένων όντων, είναι μια διηνεκής διαδικασία ανάμνησης, κατά
την οποία το Πνεύμα μετασχηματίζει εντός του άτομα […] στην ιστορία πραγματο-
ποιείται αυτό το οποίο τα άτομα ήδη ήσαν καθεαυτά – αντικείμενα της συνείδησης
του Πνεύματος»46 Η «ανάμνηση του Πνεύματος», η συλλογική μνήμη της ανθρωπό-
τητας σίγουρα αποτελεί μια κεντρική συνιστώσα «ειδολογικής συνοχής», ως τέτοια
όμως είναι φορμαλιστική και η αφαίρεση από τους εκάστοτε προσδιορισμούς της
συνιστά «ιστορία άνευ ιστορικότητας». Εύστοχα ο Μαρξ εντοπίζει στη φιλοσοφική σκο-
�ιά (συμπεριλαμβανομένου του Φώυερμπαχ) τη παρανόηση της κοινωνικής εξέλιξης
του είδους, αφού η διαδοχική ιστορική μεταβολή στους όρους συγκρότησης των κοι-
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νωνικών κατηγοριών και τάξεων που καθορίζουν την κοινή ανάπτυξη των ατόμων που
υπάγονται σε αυτές και τις, εξ αυτής, επιβεβλημένες γενικές αντιλήψεις που φέρουν,
εύκολα γεννά τη σύλληψη ότι «σε αυτά τα άτομα το είδος ή ο άνθρωπος, έχει εξελι-
χθεί, ή ότι εξέλιξαν τον άνθρωπο […] Κατόπιν μπορεί κανείς να συλλάβει αυτές τις
διάφορες νομικοπολιτικές κατηγορίες και τάξεις ως να ήσαν συγκεκριμένοι όροι της
γενικής έκφρασης, υποδιαιρέσεις του είδους ή εξελικτικές φάσεις του ανθρώπου».47 Η
φιλοσοφική σκοπιά αντιστρέφει τη σχέση μεταξύ ιδιαίτερης κοινωνικής ιστορίας και
γενικής αφαιρετικής σύλληψης, βάζοντας στη θέση των συγκεκριμένων κοινωνικοϊστο-
ρικών μεταβολών την αφαίρεση «Άνθρωπος» και τις φάσεις ανέλιξής του, ενώ, ταυτό-
χρονα, επιτελεί μια δεύτερη (λογική) αντιστροφή η οποία αφορά την πρωτοκαθεδρία
του καθορισμού της σχέσης, όπου με την αφαίρεση του κοινωνικο-ταξικού προσδιο-
ρισμού των ατόμων, αυτά ως μονάδες εμφανίζονται είτε ως προαγωγοί της ιστορικής
εξέλιξης του ανθρώπου (στις φιλελεύθερες προσεγγίσεις) είτε ως παράγωγες ενσαρκώ-
σεις της «αυτόνομης» ιστορικής κίνησης του ανθρωπίνου Πνεύματος ή είδους σε μετα-
φιλελεύθερες θεωρήσεις τύπου Χέγκελ και Φώυερμπαχ. 

Ο εν γένει φωυερμπαχιανός εννοιακός σχηματισμός πάσχει από τον στατικό
χαρακτήρα που διέπει τη σχέση υποκειμένου-αντικειμένου στη φιλοσοφία του. Χαρα-
κτηρίζεται από ένα σχήμα «εντελέχειας» σύμφωνα με το οποίο η φύση είτε του υπο-
κειμένου είτε του αντικειμένου, αμφότερα ανήκοντα στη Φύση, δεν δύνανται να μην
πραγματοποιήσουν την εγγενή τελεολογία που τα ενεργοποιεί. Η «ουσία» της φύσης
τους εκδηλώνεται αναγκαιοκρατικά, χωρίς αντίρροπες δυνάμεις να μπορούν να ακυ-
ρώσουν την εκδήλωση αυτή. Στερείται λοιπόν της ιδέας της ανεσταλμένης ή ανενερ-
γού ανάπτυξης. Επιπλέον, εξαιτίας της νατουραλιστικής ανθρωπολογίας και του επι-
στημολογικού ρεαλισμού (εξωτερικότητα του αντικειμένου από τη νόηση) που τον
χαρακτηρίζει48, θεματοποιεί τις επιδράσεις της φύσης πάνω στον άνθρωπο ως αισθη-
τό, υλικό, αισθαντικό, «παθητικό» ον, δεν βλέπει όμως τον διαλεκτικό χαρακτήρα της
σχέσης, δηλαδή τη δυναμική επενέργεια που επιφέρει στο «αντικείμενο» το μεταβαλ-
λόμενο συλλογικό κοινωνικό υποκείμενο. Ότι ο εξωτερικός κόσμος ως φύση δεν
παραμένει αναλλοίωτος, αλλά διαμορφώνεται από τους ανθρώπους που «φτιάχνουν»
την ιστορία τους και την ιστορία της φύσης υπάγοντάς την ολοένα και περισσότερο
εντός των μορφών κοινωνικής αλληλοπραξίας και συναλλαγής που συγκροτεί ο ιστο-
ρικά αναπτυσσόμενος καταμερισμός εργασίας.49

Κλείνοντας, οφείλουμε να ανασκευάσουμε τον πρόσφατο ισχυρισμό ότι η διπλή
διάρθρωση της αντιστροφής υποκειμένου-κατηγορήματος, την οποία χρησιμοποιεί ο
Μαρξ ως θεμελιακό εργαλείο κοινωνικής κριτικής, είναι παρμένο από τον Φώυερ-
μπαχ και όχι μεθοδολογική πρωτοτυπία του Μαρξ.50 Ορθά ο Φώυερμπαχ διέγνωσε
το ζήτημα του χωρισμού του κοινωνικού όντος σε δύο κόσμους, ένα υπερβατικό, εξι-
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δανικευμένο, επουράνιο υπερπέραν και έναν εγκόσμιο, πεζό, ελλειμματικό ανθρώπι-
νο κόσμο ως πρόβλημα αλλοτρίωσης του ανθρώπου. Βάσει του δοκιμίου για τη «Κρι-
τική της θετικής Φιλοσοφίας», ο Θεός είναι προβολή της ανθρώπινης ουσίας πάνω
του.51 Η θεωρησιακή φιλοσοφία όχι μόνο εκλαμβάνει εσφαλμένα την προβαλλόμενη
ανθρώπινη ουσία ως θεϊκή ουσία, αλλά η βάση αυτής της προβολής στηρίζεται σε μια
διαστρεβλωμένη σύλληψη της ανθρωπότητας που λαμβάνει το απομονωμένο ατομοκε-
ντρικό πρόσωπο ως το θεμέλιο της ανθρώπινης ζωής.52

Ο μεθοδολογικός νεωτερισμός του Μαρξ στηρίζεται στην ιδέα ότι δεν αρκεί η
ορθή διάγνωση του «αντικειμένου» αλλά η συστηματική επεξεργασία του, η «μεθοδι-
κή έκθεση των κατηγοριών συγκρότησης του» απαιτεί συνάμα την εξήγηση τού γιατί η
διαγνωθείσα ορθώς κατάσταση πραγμάτων υφίσταται ως τέτοια. Αναζητά, όχι μόνο το
τι ή το πώς αλλά κυρίως το γιατί της μορφικής ύπαρξης του «αντικειμένου». Επιπλέον,
η θεώρηση πρέπει να ανακατασκευάζει αμφότερες τις πλευρές της σχέσης υποκειμέ-
νου-αντικειμένου, δηλαδή να μπορεί να εξηγήσει ή να ανιχνεύσει τους όρους που επέ-
τρεψαν τη γένεση, τον σχηματισμό της ως τέτοια καθεαυτή μέσα στη κίνηση του πραγ-
ματικού. Όρος που οδηγεί στον εντοπισμό μιας δι�λής δομής αντιστροφής της υπάρ-
χουσας κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, καθώς η ανεστραμμένη/αντινομική συγκρότηση
της κοινωνικής αντικειμενικότητας αναγκαία αναδιπλασιάζεται στις υποκείμενες μορ-
φές κοινωνικής συνείδησης. 

Το επιχείρημα του Breckman (Μπρέκμαν) στηρίζεται στην πεποίθηση ότι ο
Φώυερμπαχ όχι μόνο διαπιστώνει τη θρησκευτική αλλοτρίωση που ταυτόχρονα συνι-
στά και αντιστροφή καθώς τα εκλαμβανόμενα ως θεϊκά κατηγορούμενα αποτελούν εξι-
δανικεύσεις της πανανθρώπινης ουσίας και όχι περιορισμένες αντανακλάσεις της θεϊκής
υπόστασης αλλά συνάμα αιτιολογεί την αλλοτρίωση ως αποτέλεσμα «της στρεβλωμένης
αυτό-κατανόησης της φιλοσοφικής σκέψης για την ανθρώπινη ουσία». Αυτή η δεύτερη
διάσταση του «εξηγητικού πλαισίου» υπολείπεται του γνώμονα μεθοδολογικής κριτικής
του Μαρξ, καθώς, πρώτον, δεν συγκροτείται ως καθεαυτή ανεστραμμένη δομή που παρά-
γει τη πρώτη αντιστροφή (της θρησκευτικής αλλοτρίωσης), εν αντιθέσει προς τον Μαρξ
που φωτίζει τον πραγματικό κόσμο ως αντεστραμμένο καθεαυτόν ένεκα των κοινωνικών
αντινομιών που τον διέπουν, και δεύτερον, η προτεινόμενη «εξήγηση» κινείται αποκλει-
στικά εντός της σφαίρας της αυτοσυνειδησίας και άρα μένει να εξηγηθεί γιατί να συγκρο-
τείται μια τέτοια πεπλανημένη αυτοκατανόηση. Η διπλή δομή της αντιστροφής που
αναδεικνύει και την αντινομική σύσταση του ιστορικοκοινωνικού �ραγματικού κατέχει
πρωτεύουσα �ρακτική σημασία για τον Μαρξ αφού, αναφερόμενος στη σωστή θεμελια-
κή διαπίστωση του Φώυερμπαχ ότι «οι άνθρωποι χρειάζονται και �άντοτε χρειάζονταν ο
ένας τον άλλο», τονίζει ότι «[αυτός] απλώς θέλει να παράξει μια ορθή συνείδηση αναφο-
ρικά με ένα υ�άρχον δεδομένο, ενώ για τον πραγματικό κομμουνιστή αυτό είναι ζήτημα
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ανατροπής της υπάρχουσας κατάστασης πραγμάτων».53 Αναδεικνύεται ως ουσιώδης
συστατικός όρος της φιλοσοφικής κριτικής, το ηθικοπρακτικό αίτημα άρσης της κατά-
στασης πραγμάτων που την γέννησε αυτή την ίδια ως κριτική.
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Δωδώνη, Αθήνα 1971, σ. 71-89, 88 και I. Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, Southern
Illinois University Press, Κάρμποντεηλ 1978, § 59, σσ. 128-129. 

14 Basil Wiley, The Seventeenth Century Background: Studies in the Thought of the Age in Relation to Poetry
and Religion, Columbia University Press, Νέα Υόρκη 1934. 

15 L. Feuerbach, Thoughts, ό.π., σ. 11/Α 7.
16 Βλέπε ενδεικτικά την αντίφαση μεταξύ της συλλογικής αμαρτίας της ανθρωπότητας και του εξα-

τομικευμένου ηθικού παραπτώματος του Αδάμ ή την ανακολουθία περί υπάρξεως μεταθανάτιας ζωής.
(ό.�., σ. 113/Α 124). 

17 Βλέπε Michel Foucault, Fearless Speech, Semiotext(e), Λος Άντζελες 2001, σσ. 12-20. 
18 Ό.�., σ. 10/Α 6.
19 Επιπρόσθετα, αν ο Θεός συμπυκνώνεται σε «πρόσωπο» τότε «δεν είναι φύση. Και αν δεν είναι

φύση τότε δεν είναι τα πάντα και άρα ούτε άπειρος». J. Massey, «Introduction» στο L. Feuerbach, ό.�., σ.
xxviii. 

20 L. Feuerbach, ό.�., σ. 7/Α 3.
21 Ό.�., σ. 30/Α 28.
22 Οι εμφάσεις δικές μου. K. Marx, «Critique of Hegel’s Doctrine of the State» (1843), στο του

ιδίου, Early Writings, Penguin/New Left Review, Μίντλσεξ 1975, σ. 155.
23 Στο ίδιο, σ. 156.
24 Στο ίδιο, σ. 119 με την επισήμανση ότι όταν ο Marx αναφέρεται σε «οργανικές, καθολικές επα-

ναστάσεις» περιγράφει τη συνθήκη κατά την οποία «η νομοθετική εξουσία [κοινοβούλιο] έδρασε ως
εκπρόσωπος του λαού, ως βούληση του [ανθρωπίνου] είδους.[Gattungswillen]» εναντίον ιδιαιτέρων μορ-
φών πολιτειακής σύνταξης. (στο ίδιο, σ. 120). 

25 L. Feuerbach, ό.�., σ. 11/Α 7.
26 Ό.�., σ. 32/Α 31. 
27 Ό.�., σσ. 11-12/Α 8. 
28 Ό.�., σ. 12/Α 8.
29 Ό.�., σ. 15/Α 12. Είναι προφανής η καταγωγή αυτής της κριτικής από την αλληγορία του πλα-

τωνικού σπηλαίου. (Plato, The Republic, Cambridge University Press, Κέμπριτζ 2000, έβδομο βιβλίο). 
30 L. Feuerbach, ό.�., σ. 17/Α 14.
31 «Τίποτα δεν είναι πιο μονάκριβο για τον άνθρωπο της κοινότοπης αντίληψης από το να θεωρεί

το παρόν ως μια αξεπέραστη, απόλυτα οριστική περίοδο με την οποία αναστέλλει τον ρου της ιστορίας.»
(ό.�., σ. 16/Α 13). 
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32 Επιμέρους βίωμα της ‘αθανασίας’ μέσω του είδους συνιστά και η κοινωνιο-συμβολική αντίληψη
της γονεϊκής διαιώνισης μέσω των παιδιών. Είναι ενδιαφέρον ότι μια παραπλήσια σύλληψη εισάγει ο Καντ
όταν αναφέρεται στη μεταθανάτια διαιώνιση της «υπόληψης ενός προσώπου» ως «νοουμένου ανθρώπου»
(homo noumenon) που εγκαλεί ηθικά την αποκατάσταση της εν ονόματι της «ανθρωπότητας» αν αυτή
θιχθεί. (Ι. Kant, Metaphysics of Morals, ό.π., σ. 76).

33 J. Massey, ό.π., σ. xxx. Μια έμπρακτη μορφή αγάπης της ειδολογικής φύσης συνιστά η μετά θάνα-
τον δωρεά οργάνων στους συνανθρώπους μας.

34 «Αγάπη σημαίνει εν γένει τη συνείδηση της ενότητας μου με έναν άλλο, έτσι ώστε να μην είμαι
απομονωμένος στον εαυτό μου, αλλά να αποκτώ την αυτοσυνειδησία μου μέσω της άρσης της ανεξάρ-
τητης προσωπικότητας μου και διαμέσου του γνωρίζειν τον εαυτό μου ως ενότητα του εαυτού μου με τον
άλλο και του άλλου με μένα» G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Cambridge University
Press, Κέμπριτζ 1991, § 158 Προσθήκη, σ. 199. 

35 L. Feuerbach, «Über die Vernunft», όπως, παρατίθεται σε W. Breckman, ό.�., σ. 97.
36 «Η αγάπη ταυτίζει τον άνθρωπο με τον Θεό και τον Θεό με τον άνθρωπο, συνεπώς ταυτίζει τον

άνθρωπο με τον άνθρωπο…ο Θεός δεν είναι τίποτα άλλο παρά η ιδέα του είδους ενδεδυμένη με μια
μυστικιστική μορφή» (L. Feuerbach, The Essence of Christianity, ό.π., κεφ. xxvi, σ. 247). 

37 L. Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, ό.π., σ. 123/Α 134.
38 Ό.�., σ. 123/Α 135. Οι Σκέψεις έχουν ερμηνευθεί από τον W. Schuffenhauer ως τυπική έκφραση της

αστικής εναντίωσης προς το καθεστώς που άρχισε να σχηματίζεται το 1830. Όμως ο στόχος δεν είναι μόνο
η παλινορθωμένη μοναρχία. Όπως τονίζει ο Breckman είναι και μια κριτική του ίδιου του αστικού ατομι-
σμού ως στοιχείου της περσοναλιστικής διάστασης της χριστιανικής πίστης. (W. Breckman, ό.�., σ. 100). 

39 L. Feuerbach, ό.�., σ. 13/Α 9.
40 Ό.�., σ. 40/Α 41. 
41 Ό.�., σ. 28/Α27. 
42 Ό.�., σ. 40-41/Α 41. 
43 «Αυτή [η αθανασία] είναι μια αληθής πεποίθηση μόνο όταν αυτή είναι η πεποίθηση ότι το αλη-

θές, η ουσία, το Πνεύμα, ενέχει μια ύπαρξη που είναι ανεξάρτητη από την ύπαρξη όλων των ατόμων».
Έμφαση δική μου (ό.�., σ. 137/Α 151). 

44 «η ουσία του ανθρώπου δεν είναι αφαίρεση εγγενής στο καθέκαστο μεμονωμένο άτομο…[ο
Feuerbach] προϋποθέτει ένα αφηρημένο – α�ομονωμένο – ανθρώπινο άτομο…[όπου] η ουσία συνεπώς
μπορεί να θεωρηθεί μόνο ως «είδος», ως εσώτερος, σιωπηλός, γενικός χαρακτήρας που ενώνει τα πολλά
άτομα με ένα φυσικό τρό�ο» [Κ. Marx, Theses on Feuerbach, (αρχική εκδοχή 1845), 6η θέση, στο K. Marx
– F. Engels, German Ideology, ό.π., σ. 570]. 

45 «Η ουσία του ανθρώπου εμπεριέχεται μόνο στη κοινότητα και ενότητα ανθρώπου με άνθρωπο.»
L. Feuerbach, Principles of the Philosophy of the Future, ό.π., § 59, σ. 71. 

46 L. Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, ό.π., σ. 129/Α 141-142.
47 K. Marx - Fr. Engels, The German Ideology, ό.π., σ. 86.
48 L. Feuerbach, The Spirit of Christianity, ό.π., προοίμιο 2ης έκδοσης, σ. xxxiv.
49 Κ. Marx, Theses on Feuerbach, 1η θέση, ό.�. και Κ. Marx – Fr. Engels, The German Ideology, ό.π., σ.

569, 66 αντίστοιχα.
50 W. Breckman, ό.�., σ. 122.
51 L. Feuerbach, «Zur Kritik der positiven Philosophie» (1838), στο του ιδίου, Sämtliche Werke, ό.π.,

τ. 8, σ. 189.
52 W. Breckman, ό.�., σ. 122 και L. Feuerbach, ό.�., σ. 193.
53 K. Marx – Fr. Engels, ό.�., σ. 65.
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ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ   ΤΜΗΜΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ
«ΣΕΜΙΝΑΡΙΟ Κ. ΨΥΧΟΠΑΙΔΗ»: ΔΙΑΡΚΕΣ ΣΕΜΙΝΑΡΙΟ ΘΕΩΡΙΑΣ ΚΑΙ

ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΑΣ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ
Α Κ Α Δ Η Μ Α Ϊ Κ Ο Σ  Υ Π Ε Υ Θ Υ Ν Ο Σ :  Ν Ι Κ Ο Σ  Π Ε Τ Ρ Α Λ Ι Α Σ

Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ο Ν Ι Κ Ο Ι  Υ Π Ε Υ Θ Υ Ν Ο Ι :  Μ Α Ν Ο Λ Η Σ  Α Γ Γ Ε Λ Ι Δ Η Σ ,
Α Λ Ι Κ Η  Λ Α Β Ρ Α Ν Ο Υ ,  Γ Ι Ω Ρ Γ Ο Σ  Φ Α Ρ Α Κ Λ Α Σ .

ΣΤΑΔΙΟΥ 5,  2ος ΟΡΟΦΟΣ

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 2007-08

04-10-2007 Έναρξη - Προγραμματισμός
11-10-2007 Η έννοια της αντιπρόσωπευσης στον Hobbes (Γιώργος Σαγκριώτης).
18-10-2007 Σκεπτικισμός και κανονιστικότητα στην πολιτική (Μανόλης Αγγελίδης).
25-10-2007 Κριτική του Χέγκελ στις αντινομίες του Καντ (Νεφέλη Τριανταφύλλου).
01-11-2007 Είναι δυνατή μια άσκηση της συντακτικής εξουσίας πέραν του κράτους; (Χρήστος Πα�αστυ-
λιανού).
08-11-2007 Εκδήλωση για τα 200 χρόνια της Φαινομενολογία του Πνεύματος, Πανε�ιστήμιο Αθηνών.
15-11-2007 Πολιτική θεωρία του Καντ (Θόδωρος Δρίτσας).
22-11-2007 Κριτική του Heidegger στη νεοκαντιανή θεωρία αξιών (Πάνος Θεοδώρου).
29-11-2007 Ο Χέγκελ και η ηθική σκοπιά (Ανδρέας Μιχαλάκης).
06-12-2007 Η λογική της εμμένειας: από το Tractatus του Βιτκενστάιν στην ηθική του Σπινόζα (Αρι-
στείδης M�αλτάς).
13-12-2007 Polanyi/Marx, Κριτική της πολιτικής οικονομίας (Α�οστόλης Πανταζής).
20-12-2007 Αντίληψη και κρίση στον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη (Ελένη Περδικούρη).

Διακοπές Χριστουγέννων

10-01-2008 Θεωρίες αντίληψης (Κώστας Παγωνδιώτης).
17-01-2008 Πρακτικοί λόγοι και αυθεντία του νόμου (Ανδρέας Τάκης). 
24-01-2008 Μετα-ηθική και ορθολογικός έλεγχος των επιθυμιών – Hume (Αριστοφάνης Κουτούγκος).
31-01-2008 Θεωρία συστημάτων (Βασίλης Μαγλάρας).
07-02-2008 Κλασική φιλοσοφία στη Φαινομενολογία του Χέγκελ (Γιώργος Φαράκλας)
14-02-2008 Συνέδριο «Φαινομενολογία του �νεύματος», Ιωάννινα
21-02-2008 Η μεθοδολογία του Μπερξόν (Γιάννης Πρελορέντζος)
28-02-2008 Δύναμη και δίκαιο (Χρήστος Τσαϊτουρίδης)
06-03-2008 Φιλοσοφία της φύσης και ηθική: Καρτέσιος-Σπινόζα (Βάνα Γρηγορο�ούλου)
13-03-2008 Η δυναμική της κοινωνικής μεταβολής (Φίλι��ος Νικολό�ουλος)
20-03-2008 Η φιλοσοφική ανθρωπολογία του Arnold Gehlen (Μάρκος Τσέτσος)
27-03-2008 Θεωρητικά μοντέλα ερμηνείας (και παραγωγής) της σύγχρονης πόλης (Σταύρος Σταυρίδης)
03-04-2008 Παγκοσμιοποίηση και σύγχρονος καπιταλισμός (Γιώργος Χάλαρης)
10-04-2008 Κανόνες δικαίου και νομική κρίση (Παύλος Σούρλας)
17-04-2008 Αιτιότητα και πολιτική στον Ι. Καντ (Αλίκη Λαβράνου)

Διακοπές Πάσχα

08-05-2008 Καντ: από τον εργαλεικό στον καθαρό πρακτικό Λόγο (Ιόλη Πατέλλη)
15-05-2008 Για τη θεωρία της εγκυρότητας στην οικονομία (Helmut Reichelt)
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22-05-2008 Για «νόημα» (Θανάσης Μ�οχώτης)
29-05-2008 Σχέσεις ηγεμονίας στους πλατωνικούς διαλόγους (Γιώργος Ηλιό�ουλος)
05-06-2008 Ο ρόλος της διαλεκτικής στην επαγωγική έρευνα του Αριστοτέλη (Βασίλης Κάλφας)
12-06-2008 Κοινωνιολογία της γνώσης: Max Scheler (Σ�ύρος Γάγγας)
19-06-2008 Η έννοια του «συστήματος» στον Πλούτο των Εθνών (Θωμάς Νουτσό�ουλος)
26-06-2007 Προγραμματισμός 2008-2009

• Οι ε ισηγητές  στο σεμινάριο αναλαμβάνουν την υποχρέωση να διανέμουν
περίληψη της ε ισήγησής τους μια εβδομάδα πριν  την ανακοίνωσή της .

• Οι  ε ισηγήσε ις  δεν  πρέπε ι  να υπερβαίνουν  τα 45 λεπτά.
• Η Ομάδα Kant – Hegel  στηρίζεται  στη συστηματική επεξεργασία κε ιμένων

των δύο θεωρητικών.  Η συμμετοχή στ ις  εργασίες  της ομάδας προϋποθέτε ι
τη δέσμευση της μελέτης των κε ιμένων.
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ΜΕΤΑ ΤΟΝ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ…   
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Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΙΔΕΑΛΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΜΕΘΟΔΟΥ:
ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΣΧΕΣΗΣ ΜΑΡΞ-ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ

ΑΝΔΡΕΑΣ ΜΙΧΑΛΑΚΗΣ

Σχεδόν κάθε μελέτη για τον νεαρό Μαρξ εξετάζει και σχολιάζει την επιρροή των
ιδεών του Φώυερμπαχ στο έργο του. Η θεωρία της αλλοτρίωσης, η κριτική στη θρη-
σκεία, οι ανθρωπολογικές αντιλήψεις, καθώς και ορισμένες επιστημολογικές θέσεις του
νεαρού Μαρξ, είναι ορισμένες από τις πιο γνωστές και σχολιασμένες αποδείξεις αυτής
της επίδρασης. Στην εργασία αυτή δεν είναι δυνατό να εξετάσουμε όλες τις πτυχές
αυτής της σχέσης. Θα εστιάσουμε την προσοχή μας στο ερώτημα εάν η νέα φιλοσο-
φία του Φώυερμπαχ και κυρίως οι ιδέες του για μια Φιλοσοφία του Μέλλοντος προσέ-
φεραν στον νεαρό Μαρξ ορισμένες, βασικές έστω, μεθοδολογικές κατευθύνσεις για την
οικοδόμηση μιας κριτικής θεωρίας της αστικής κοινωνίας. Συγκεκριμένα, θα εξετά-
σουμε το ερώτημα για τη δυνατότητα αυτού που ο νεαρός Μαρξ χαρακτηρίζει ως
«ανελέητη κριτική του παρόντος».1 Πώς είναι δυνατό να ασκηθεί κανονιστική κριτική
στην κοινωνία και στις μορφές συνείδησης που αναπτύσσονται εντός της; Πώς θα
κατασκευασθούν οι κριτικές κατηγορίες της μαρξικής θεωρίας; Πώς ο νεαρός Μαρξ
θα επιχειρηματολογήσει υπέρ των κανονιστικών κριτηρίων, των αξιών που επικαλείται
η κριτική και οι οποίες διαμορφώνουν τις βασικές κατηγορίες της;

Είναι γνωστό ότι ο νεαρός Μαρξ εγκωμιάζει τη θεωρητική συνεισφορά του
Φώυερμπαχ. Στα Οικονομικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα του 1844 ο Μαρξ υποστηρί-
ζει ότι από τα γραπτά του ξεκινά η «ανθρωπιστική και νατουραλιστική κριτική» και γι’
αυτόν τον λόγο αποτελούν μια «αληθινή θεωρητική επανάσταση».2 Τον χαρακτηρίζει
ως τον «εκπορθητή» της εγελιανής φιλοσοφίας, ως τον μόνο που έχει μια σοβαρή και
κριτική στάση απέναντι στην εγελιανή διαλεκτική.3 Ωστόσο, λίγο αργότερα και κυρίως
στις Θέσεις για τον Φώυερμ�αχ και στη Γερμανική Ιδεολογία η εκτίμηση του θα αλλάξει
ριζικά και θα ασκήσει δριμύτατη κριτική στις βασικές φιλοσοφικές θέσεις του Φώυερ-
μπαχ. Τελικά, ο Μαρξ στη νεκρολογία του για τον Προυντόν (1865) θα παρατηρήσει
ότι η σκέψη του Φώυερμπαχ σε σύγκριση με τη σκέψη του Χέγκελ είναι εξαιρετικά
φτωχή.4 Και τo 1868, σε μια επιστολή του, θα κατηγορήσει τον Φώυερμπαχ ότι φέρει
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μεγάλο μέρος της ευθύνης για το ότι τώρα αντιμετωπίζουν τη φιλοσοφία του Χέγκελ
σαν «ψόφιο σκυλί».5

Ωστόσο, ήδη από το 1843, ο Μαρξ εντοπίζει ορισμένες ελλείψεις στη σκέψη του
Φώυερμπαχ, οι οποίες έχουν ιδιαίτερη σημασία για το θέμα που μας απασχολεί. Σε
μια επιστολή προς τον Ruge (Ρούγκε), ο Μαρξ σχολιάζει ότι οι αφορισμοί του
Φώυερμπαχ αναφέρονται πάρα πολύ στη φύση και ελάχιστα στην πολιτική.6 Το σχό-
λιο αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία γιατί, εδώ, ο Μαρξ αναφέρεται στον προσανατολισμό
της φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ προς ερωτήματα που έχουν να κάνουν περισσότερο
με τη θεωρητική και λιγότερο με την πρακτική φιλοσοφία που ενδιαφέρει τον ίδιο.
Συγκεκριμένα, η πρόταση του Φώυερμπαχ για την ανατίμηση του αισθητού κόσμου,
των αισθήσεων και της φύσης, δεν φαίνεται να αφορά πραγματικά αυτό που αναζητά
ο νεαρός Μαρξ, δηλαδή μια εναλλακτική πρόταση στα προηγούμενα μοντέλα πρα-
κτικής φιλοσοφίας. Η κριτική του Φώυερμπαχ στον εγελιανό ιδεαλισμό τον απελευ-
θερώνει μεν από την αγκαλιά του Χέγκελ (ιδεαλιστική μέθοδος της πρακτικής φιλο-
σοφίας), αλλά δεν του προσφέρει κάποιες βασικές κατευθύνσεις για τη συγκρότηση
μιας κριτικής θεωρίας της αστικής κοινωνίας. Έτσι ο Μαρξ αναγκάζεται, ήδη από το
1843, να ακολουθήσει τον δικό του δρόμο, χωρίς στην αρχή να καταλαβαίνει πόσο
απομακρύνεται από τις προτάσεις του Φώυερμπαχ. Γι’ αυτό και είναι απαραίτητο να
διακρίνουμε την αυτοκατανόηση του Μαρξ, όσον αφορά τη σχέση του με τον Φώυερ-
μπαχ, από την πραγματική κατάσταση και εξέλιξη αυτής της σχέσης, την οποία ο
Μαρξ συνειδητοποιεί αργότερα και συγκεκριμένα στις Θέσεις για τον Φώυερμ�αχ και
στη Γερμανική Ιδεολογία. Με άλλα λόγια, όπως θα γίνει φανερό παρακάτω, παρά τα
εγκωμιαστικά σχόλια του για τον Φώυερμπαχ στα Χειρόγραφα του ‘44, ο Μαρξ ήδη
έχει αρχίσει να διαφοροποιείται από αυτόν προς την κατεύθυνση που θα μας παρου-
σιάσει εν μέρει αργότερα και, κυρίως, στις Θέσεις για τον Φώυερμ�αχ. Ταυτόχρονα,
όμως, θα διαπιστώσουμε ότι η επιρροή του Φώυερμπαχ, όσον αφορά ορισμένες
μεθοδολογικές κατευθύνσεις, θα παραμείνει τουλάχιστον ορατή ακόμα και σε αυτά τα
κείμενα, όπως στη Γερμανική Ιδεολογία, όπου ο Μαρξ θεωρεί ότι χειραφετείται πλήρως
από αυτήν την επιρροή. 

Παρακάτω θα ανασυγκροτήσουμε πρώτα ορισμένες βασικές όψεις της κριτικής
του Φώυερμπαχ στον ιδεαλισμό του Χέγκελ και θα παρακολουθήσουμε την επίδρα-
ση που άσκησε αυτή η κριτική στη σκέψη του νεαρού Μαρξ (Ι). Στη συνέχεια θα εξε-
τάσουμε την πρόταση του Φώυερμπαχ για μια «Φιλοσοφία του Μέλλοντος», της
οποίας η βασική πρόθεση ήταν να αντικαταστήσει την «ακαδημαϊκή φιλοσοφία» των
«αφαιρέσεων» με τη μελέτη του ανθρώπου και της φύσης, δηλαδή την ανθρωπολογία
και τη φυσιολογία. Θα υποστηρίξουμε ότι η πρόταση του Φώυερμπαχ, όσον αφορά
τη μεταϊδεαλιστική πρακτική φιλοσοφία, δεν προσφέρει στον νεαρό Μαρξ λύσεις στα
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προβλήματα που τον απασχολούν και κυρίως στο μεθοδολογικό ζήτημα της δικαιο-
λόγησης των κανονιστικών κριτηρίων της κριτικής (ΙΙ). Στο τελευταίο μέρος, θα ανα-
συγκροτήσουμε ορισμένες όψεις της κριτικής μεθόδου του νεαρού Μαρξ και κυρίως
τον τρόπο συγκρότησης κριτικών κατηγοριών. Θα υποστηρίξουμε ότι, εάν οι κριτικές
κατηγορίες έχουν εξηγητικό και κανονιστικό χαρακτήρα, το ερώτημα για το περιεχό-
μενο και τη δεσμευτικότητα των κανονιστικών κριτηρίων της κριτικής αποκτά ιδιαίτε-
ρη σημασία, και ότι η σκέψη του Φώυερμπαχ δεν βοηθά τον νεαρό Μαρξ να το θεμα-
τοποιήσει συστηματικά (ΙΙΙ).

Ι

Η κριτική του Φώυερμπαχ στον Χέγκελ εκκινεί από τη διάγνωση ότι ο ιδεαλισμός του
έχει κοινή δομή με τη χριστιανική θεολογία και καταλήγει στη θέση ότι το σύστημα
του Χέγκελ δεν μπορεί να προσφέρει αληθινή γνώση της φυσικής και της ανθρώπινης
πραγματικότητας: η αληθινή γνώση προϋποθέτει τον ριζικό γνωστικό και πρακτικό
αναπροσανατολισμό μας προς την ανατίμηση της φύσης και αισθητικότητας. Η κοινή
δομή χριστιανικής θεολογίας και εγελιανού ιδεαλισμού σημαίνει, κατά τον Φώυερ-
μπαχ, ότι όπως « η ουσία της θεολογίας είναι το υ�ερβατικό, δηλαδή η ουσία του
ανθρώπου τεθείσα έξω από τον άνθρωπο», έτσι και «η ουσία της Λογικής του Χέγκελ
είναι η υ�ερβατική σκέψη, δηλαδή η σκέψη του ανθρώπου τεθείσα έξω από τον άνθρω-
πο».7 Κατά τον Φώυερμπαχ, ο άνθρωπος αλλοτριώνει στον Θεό τις δυνάμεις και τις
ικανότητες του, την ανθρώπινη ουσία του.8 Επενδύει, με άλλα λόγια, ένα υπερβατικό
ον με τις δικές του δυνάμεις. Αφού οι ιδιότητες που αποδίδει ο άνθρωπος στον θεό
(παντοδυναμία, αγαθότητα, κ.τ.λ.) είναι στην πραγματικότητα δικές του ιδιότητες, ή
ακριβέστερα ιδιότητες του ανθρώπινου είδους, η θρησκεία και η θεολογία δεν αποτε-
λούν παρά τη στρεβλή αυτοσυνείδηση της ανθρωπότητας. Ο Φώυερμπαχ αποδίδει τη
γέννηση της αλλοτριωμένης συνείδησης σε ανθρωπολογικά, οντολογικά και, κατά
συνέπεια, διιστορικά χαρακτηριστικά του ανθρώπου εν γένει. Συγκεκριμένα, η θρη-
σκευτική αλλοτρίωση οφείλεται στη λανθασμένη συνείδηση του ανθρώπινου υποκει-
μένου για τη σχέση του με το ανθρώπινο είδος.9 Το άτομο, κατά τον Φώυερμπαχ,
έχει επίγνωση των ορίων του, των αδυναμιών του, των ατελειών του, συγχρόνως, όμως
έχει συνείδηση των «τέλειων» ικανοτήτων του είδους. Αντιλαμβάνεται δηλαδή την
ύπαρξη του «μη περατού», του «τελειοποιήσιμου», του «απείρου» που δεν χαρακτηρί-
ζεται από τα μειονεκτήματα της ατομικότητάς του. Όμως, η αυτοσυνείδηση του ατό-
μου ως «ατελούς» όντος είναι επίπονη και έτσι προσπαθεί να μετριάσει τον πόνο απο-
δίδοντας την ατομική του «ατέλεια» στο ανθρώπινο είδος.10 Εντούτοις, αυτή η μετα-
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τόπιση δεν αφανίζει και τη συνείδηση του «απείρου». Το άτομο, καθοδηγούμενο από
τη φαντασία και το συναίσθημα, αποδίδει τώρα την τελειότητα σε ένα μη ανθρώπινο
ον, σε μια υπερβατική οντότητα, τον θεό. Η αιτία της θρησκευτικής αλλοτρίωσης
είναι, λοιπόν, καθαρά συνειδησιακή και έτσι αρκεί μια αλλαγή στη συνείδηση του υπο-
κειμένου, για να αρθεί η αλλοτρίωση. Το άτομο πρέπει να πάψει να ταυτίζει τον εαυτό
του με το είδος, να καταλάβει ότι οι δικές του αδυναμίες δεν χαρακτηρίζουν όλα τα
ανθρώπινα όντα και τελικά να συνειδητοποιήσει ότι οι ιδιότητες που προέβαλε στο
θεό είναι ιδιότητες του ανθρώπινου είδους. 

Ο ιδεαλισμός του Χέγκελ αναπαράγει, κατά τον Φώυερμπαχ, την αλλοτρίωση του
ανθρώπινου όντος από τις ουσιώδεις δυνάμεις του στο επίπεδο της αφηρημένης σκέ-
ψης. «Το Α�όλυτο Πνεύμα του Χέγκελ δεν είναι τίποτα άλλο πέρα από αφηρημένο πνεύ-
μα, δηλαδή �ερατό πνεύμα που έχει χωριστεί από τον εαυτό του, έτσι όπως και το
άπειρο ον της θεολογίας δεν είναι τίποτα άλλο παρά το αφηρημένο �ερατό ον».11

Μέσω της φιλοσοφικής αφαίρεσης χωρίζεται η ουσία του ανθρώπου από τον άνθρω-
πο, γενικότερα το κατηγόρημα από το υποκείμενο, και υποστασιοποιείται σε ανεξάρ-
τητη οντότητα. Με άλλα λόγια, η φιλοσοφική αφαίρεση χωρίζει κατηγόρημα και υπο-
κείμενο και αντιστρέφει τους ρόλους, μετατρέποντας το κατηγόρημα σε υποκείμενο
και το υποκείμενο σε κατηγόρημα. Έτσι, το περατό παράγεται από το άπειρο, το
υποκειμενικό πνεύμα από το απόλυτο , η φύση από την Ιδέα κ.τ.λ. Παρά το γεγονός
ότι τα «φαντάσματα» της θεολογίας είναι πλάσματα της φαντασίας και του συναισθή-
ματος, ενώ τα φιλοσοφικά «φαντάσματα» είναι πλάσματα της γνωστικής αφαίρεσης,12

η εγελιανή σκέψη έχει αναμφισβήτητα θεολογική δομή: «η εγελιανή διδασκαλία, κατά
την οποία η φύση ή η πραγματικότητα τίθεται από την Ιδέα, είναι απλά και μόνο η
ορθολογική έκφραση του θεολογικού δόγματος, σύμφωνα με το οποίο η φύση δημιουρ-
γήθηκε από το Θεό, του δόγματος ότι η υλική ουσία δημιουργήθηκε από μια άυλη,
δηλαδή αφηρημένη ουσία».13

Ο Χέγκελ μεταμορφώνει σε υποκείμενο τη σκέψη, το Απόλυτο Πνεύμα, μετατρέ-
ποντας ταυτόχρονα το ανθρώπινο υποκείμενο, τη σκέψη και το πνεύμα του πραγμα-
τικού, αισθητού ανθρώπου σε κατηγόρημα. Παρομοίως, η θρησκεία και η θεολογία
υποκειμενοποιούν τον Θεό και υποβιβάζουν τον άνθρωπο σε οντολογικά υποδεέστε-
ρο κατηγόρημα. Έτσι διχάζεται το άπειρο από το περατό, το καθολικό από το μερι-
κό, ο άνθρωπος από την ουσία του. Ο Φώυερμπαχ κρίνει ότι και στις δύο περιπτώ-
σεις πρέπει να εφαρμόσουμε την ίδια μέθοδο, δηλαδή τη «μετασχηματιστική κριτι-
κή»: «Η μέθοδος της μετασχηματιστικής κριτικής της θεωρησιακής φιλοσοφίας σε
γενικές γραμμές δεν διαφέρει από την κριτική που ήδη εφαρμόσθηκε στη φιλοσοφία
της θρησκείας. Χρειάζεται μόνο να κάνουμε το κατηγόρημα υποκείμενο και έτσι, ως
υποκείμενο, να το θέσουμε ως αντικείμενο και αρχή (Princip), χρειάζεται μόνο να
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αντιστρέψουμε τη θεωρησιακή φιλοσοφία».14 Η μετασχηματιστική κριτική αντιστρέ-
φει τους όρους και ανακαλύπτει πίσω από τις θεολογικές και φιλοσοφικές αφαιρέσεις
το πραγματικό υποκείμενο, τον αισθητό άνθρωπο.15 Ενώ, λοιπόν, ο Χέγκελ υποστη-
ρίζει ότι το Απόλυτο Πνεύμα φανερώνει ή πραγματώνει τον εαυτό του στην τέχνη, τη
θρησκεία και τη φιλοσοφία, κατά τον Φώυερμπαχ, και σύμφωνα με τη μετασχηματι-
στική μέθοδο, αυτό σημαίνει ότι το πνεύμα της τέχνης, της θρησκείας και της φιλο-
σοφίας είναι το Απόλυτο Πνεύμα.16 Έτσι το άπειρο αποκαθίσταται ως η αληθινή
ουσία του περατού. Η θεολογία και η φιλοσοφία – με αυτόν τον τρόπο – ανάγονται
στην ανθρωπολογία, καθώς αποτελούν τη στρεβλή αυτοσυνείδηση του ανθρώπινου
είδους. 

Η κριτική του νεαρού Μαρξ στη Φιλοσοφία του Δικαίου του Χέγκελ φανερώνει το
μέγεθος της επιρροής που άσκησε στη σκέψη του η μέθοδος της μετασχηματιστικής
κριτικής του Φώυερμπαχ. Για τον Μαρξ, ο ιδεαλισμός του Χέγκελ ισοδυναμεί ουσια-
στικά με την υπαγωγή του κοινωνικού κόσμου στη δυναμική πραγμάτωσης του Από-
λυτου Πνεύματος. Δρων υποκείμενο καθίσταται η Ιδέα και η πραγματικότητα υποβι-
βάζεται σε κατηγόρημά της: «Ο Χέγκελ κάνει τα κατηγορήματα, τα αντικείμενα ανε-
ξάρτητα, αλλά το κάνει αυτό χωρίζοντάς τα από την πραγματική ανεξάρτητη ύπαρξη
τους, το υποκείμενό τους. Συνεπώς, το πραγματικό υποκείμενο εμφανίζεται ως απο-
τέλεσμα, ενώ η ορθή προσέγγιση θα ήταν να ξεκινήσει με το πραγματικό υποκείμενο
και στη συνέχεια να εξετάσει την αντικειμενοποίησή του. Η μυστική υπόσταση
(Substanz), λοιπόν, γίνεται το αληθινό υποκείμενο, ενώ το πραγματικό υποκείμενο
εμφανίζεται ως κάτι άλλο, δηλαδή ως μια στιγμή της μυστικής υπόστασης».17 Οι
πραγματικές οντότητες του αισθητού κόσμου μεταμορφώνονται σε «στιγμές» ανάπτυ-
ξης της Ιδέας. Έτσι τα πραγματικά κοινωνικά υποκείμενα μετατρέπονται σε φορείς-
αγωγούς του Πνεύματος. Για τον Μαρξ, ο ιδεαλισμός αυτός στερεί τον κοινωνικό
κόσμο από την αυτονομία του, την οντολογική αυθυπαρξία του – συνιστά μια μορφή
ετερονομίας που εκδηλώνεται με διάφορους τρόπους. Όπως λέει χαρακτηριστικά, ο
εμπειρικός κόσμος δεν κυβερνάται από το πνεύμα του, αλλά από ένα «ξένο πνεύμα».18

Στο πλαίσιο του εγελιανού συστήματος, οι σχέσεις μεταξύ των κοινωνικών οντοτήτων
και η αναγκαιότητα που τις συνδέει φαίνεται σαν να μην είναι εσωτερικές στη φύση των
οντοτήτων, αλλά εξωτερικές και επιβαλλόμενες από την Ιδέα. Με τον ίδιο τρόπο, ο
σκοπός της ύπαρξης του κοινωνικού κόσμου δεν φαίνεται ως δικός του, εγγενής σκο-
πός που θέτει η ίδια η σύσταση του κοινωνικού κόσμου, αλλά ως σκοπός που θέτει και
επιβάλλει η Ιδέα.19

Αυτό έχει ως αποτέλεσμα ο Χέγκελ να παρουσιάζει στη Φιλοσοφία του Δικαίου τους
κοινωνικούς και πολιτικούς θεσμούς ως στιγμές της ανάπτυξης της Ιδέας. Έτσι, η τάση
της κοινωνίας των ιδιωτών και της οικογένειας να συγκροτήσουν ένα πολιτικό κράτος,
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δεν εξηγείται, σύμφωνα με την κριτική του Μαρξ, από τη δράση των ιστορικών υπο-
κειμένων, αλλά από την τελεολογία του Πνεύματος.20 Τελικά, «ο σκοπός του Χέγκελ
είναι να αφηγηθεί την ιστορία της ζωής της αφηρημένης υπόστασης, της Ιδέας, και σε
αυτήν την ιστορία η ανθρώπινη δραστηριότητα αναγκαστικά εμφανίζεται ως η δρα-
στηριότητα και το προϊόν κάποιου άλλου».21Ο Μαρξ, μέσω αυτής της κριτικής, επι-
διώκει τη χειραφέτηση του κοινωνικού κόσμου, την ανάδειξη της αυτονομίας του και
της εσωτερικής δυναμικής του. Η κοινωνική πραγματικότητα, στο εγελιανό σύστημα,
υποβιβάζεται κατά τρόπο συστηματικό, αφού παρουσιάζεται ως οντολογικά υποδεέ-
στερη βαθμίδα του πραγματικού και εξαρτώμενη από το Πνεύμα. Αντίθετα, για τον
Μαρξ, θα πρέπει να συλλάβουμε την κοινωνία, και γενικότερα τον ανθρώπινο κόσμο,
ως οντολογικά αυτόνομο και ανεξάρτητο από μεταφυσικές οντότητες. Έτσι το κοινω-
νικό θα εξηγηθεί και θα κατανοηθεί από το ίδιο το κοινωνικό και όχι με την προσφυ-
γή σε υπερβατικές αρχές και δυνάμεις όπως το Απόλυτο Πνεύμα.

Οι κοινωνικοί θεσμοί, λοιπόν, όπως η οικογένεια, η κοινωνία των ιδιωτών και το
κράτος αποτελούν «τρόπους της κοινωνικής ύπαρξης του ανθρώπου...η πραγμάτωση
και αντικειμενοποίηση της ουσίας του»22 και όχι ενσαρκώσεις της Ιδέας. Ο άνθρωπος,
έτσι, τίθεται ως το σημείο εκκίνησης για την κατανόηση της κοινωνικής πραγματικό-
τητας, ως οντολογικό και κανονιστικό θεμέλιο της μαρξικής προσέγγισης. Είναι
σαφές, από αυτό κιόλας το κείμενο του νεαρού Μαρξ, ότι ο άνθρωπος, στον οποίο
αναφέρεται, δεν αποτελεί μια αφαίρεση, μια ανιστορική-υπερβατική οντότητα, αλλά
κοινωνικό-ιστορικό ον, δηλαδή ον διαμορφωμένο από την ιστορία και την κοινωνία:
«η ουσία του ‘επιμέρους προσώπου’ δεν είναι η γενειάδα και το αίμα του και η αφη-
ρημένη Φύση του, αλλά η κοινωνική �οιότητα του».23 Η αποκαθήλωση του Απόλυτου
Πνεύματος από τη θέση τής οντολογικής πρωτοκαθεδρίας σημαίνει για τον Μαρξ ότι
η ορθολογικότητα αποτελεί πλέον ουσιαστική ιδιότητα μόνο του ανθρώπινου υποκει-
μένου και των δημιουργημάτων του. Για τον Χέγκελ, υποστηρίζει ο Μαρξ, «το ορθο-
λογικό φαίνεται σαν να συνίσταται όχι στην πραγμάτωση του Λόγου του πραγματικού
προσώπου, αλλά στην πραγμάτωση των στιγμών της αφηρημένης έννοιας».24 Ο Μαρξ
δεν αρνείται, όπως θα δούμε και παρακάτω, ότι η ιστορία είναι έλλογη, αλλά υποστη-
ρίζει ότι η ορθολογικότητά της είναι η ορθολογικότητα των κοινωνικών υποκειμένων
και των ιστορικών δημιουργιών τους- το καθολικό ενυπάρχει στον πραγματικό, στον
αισθητό κόσμο, έστω και υπό ανεστραμμένη και στρεβλή μορφή.

Στα Χειρόγραφα του ’44, ο Μαρξ αναγνωρίζει ρητά την οφειλή του στον Φώυερ-
μπαχ. Στον πρόλογο των Χειρογράφων, τονίζει, όπως αναφέραμε παραπάνω, ότι
μόνο με τον Φώυερμπαχ ξεκίνησε πραγματικά η θετική ανθρωπιστική και νατουρα-
λιστική κριτική, γι’ αυτό και τα γραπτά του περιέχουν μια αληθινή θεωρητική επανά-
σταση. Ωστόσο, η εκτενέστερη αποτίμηση της σκέψης του Φώυερμπαχ βρίσκεται σε
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εκείνο το τμήμα των Χειρογράφων που είναι αφιερωμένο στην κριτική της εγελιανής
διαλεκτικής. Εκεί ο Μαρξ τονίζει ότι το μεγάλο επίτευγμα του Φώυερμπαχ συνίστα-
ται: 

«1. Στην απόδειξη ότι η φιλοσοφία δεν είναι τίποτα άλλο παρά η θρησκεία εκφρα-
σμένη και ανεπτυγμένη από τη σκέψη, δηλαδή μια άλλη μορφή και τρόπος ύπαρξης
της αλλοτρίωσης της ανθρώπινης ουσίας- συνεπώς πρέπει εξίσου να καταδικαστεί.

2. Στη θεμελίωση του αληθινού υλισμού και της �ραγματικής ε�ιστήμης καθιστώντας
την κοινωνική σχέση του «ανθρώπου προς τον άνθρωπο» τη θεμελιώδη αρχή της θεω-
ρίας.

3. Στην αντίθεσή του στην άρνηση της άρνησης, η οποία θεωρεί τον εαυτό της ως
το απολύτως θετικό, το αυθύπαρκτο θετικό το οποίο θετικά στηρίζεται στον ίδιο του
τον εαυτό.»25

Αναφερθήκαμε στο πρώτο σημείο προηγουμένως και θα εξετάσουμε παρακάτω
όσα αφορούν την πρόταση του Φώυερμπαχ για μια «πραγματική επιστήμη». Εδώ, για
να ολοκληρώσουμε την ανασυγκρότηση της επιρροής του Φώυερμπαχ στη μαρξική
κριτική στον Χέγκελ, είναι απαραίτητο να σχολιάσουμε το τρίτο σημείο που αφορά
την «άρνηση της άρνησης». Κατά τον Μαρξ, στην έννοια αυτή και στη λειτουργία της
στο εγελιανό σύστημα κρύβεται το μυστικό του «μη κριτικού ιδεαλισμού και του εξί-
σου μη κριτικού θετικισμού» του Χέγκελ.26

Κατά τον Μαρξ, λοιπόν, ο Φώυερμπαχ αποδίδει θεμελιώδη ρόλο στην άρνηση
της άρνησης γιατί αποκαλύπτει μια αντίφαση της ίδιας της φιλοσοφίας.27 Καταρχάς,
ο Χέγκελ εκκινεί από τις λογικές κατηγορίες ή από το άπειρο – εκκινεί δηλαδή από
τη θρησκεία και τη θεολογία – και στη συνέχεια το αρνείται και θέτει το πραγματικό
και το πεπερασμένο. Σε αυτό το στάδιο, η αισθητή πραγματικότητα συλλαμβάνεται
ως η αυτοαλλοτρίωση του πνεύματος. Επιπλέον, συνιστά ένα αναγκαίο στάδιο στην
ζωή, την εξέλιξη και την ανάπτυξη του Απολύτου. Όμως, το αισθητό πρέπει εξίσου να
αρθεί και να αφομοιωθεί από το πνεύμα. Από τη μια μεριά, η αισθητή πραγματικό-
τητα αναγνωρίζεται ως αναγκαία για την πραγμάτωση του Λόγου και, από την άλλη
μεριά, ο Λόγος πρέπει να την αρνηθεί και να επιστρέψει στον εαυτό του, αρνούμενος
την άρνηση του. Έτσι η φιλοσοφία επιστρέφει στη θρησκεία και τη θεολογία. 28 Πέρα
από το γεγονός ότι η φιλοσοφία, με αυτό τον τρόπο, αρνείται τον εαυτό της και μετα-
τρέπεται σε θεολογία, ο εγελιανός ιδεαλισμός, μέσω της άρνησης της άρνησης, από τη
μια μεριά, αποσυνθέτει και υποβιβάζει τον αισθητό κόσμο ως «μη κριτικός ιδεαλι-
σμός» και, από την άλλη μεριά, ως «μη κριτικός θετικισμός», τον παλινορθώνει και τον
νομιμοποιεί ως έλλογο. 

Από επιστημολογική άποψη, η κριτική της άρνησης της άρνησης αφορά την ταυ-
τότητα σκέψης και πραγματικότητας και τη διαδικασία που καταλήγει σε αυτήν. Για
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το Φώυερμπαχ, η ταυτότητα σκέψης και πραγματικότητας δεν αποτελεί τίποτα άλλο
από την ταυτότητα της σκέψης με τον εαυτό της. Η σκέψη αυτοεπιβεβαιώνεται στο
έτερο της, χωρίς όμως να το έχει γνωρίσει πραγματικά. Αν η γνωστική διαδικασία,
κατά τον Χέγκελ, προϋποθέτει τη ριζική τομή με το αισθητό, αφού σημείο εκκίνησης
είναι οι αφηρημένες λογικές κατηγορίες, δεν θα καταφέρει ποτέ να αντιμετωπίσει
άμεσα το πραγματικό έτερό της, το αισθητό και τις αισθήσεις. Με άλλα λόγια, η
σκέψη θα κλεισθεί στον εαυτό της και δεν θα συλλάβει ποτέ αληθινά την πραγματικό-
τητα, η οποία έτσι θα έχει μετατραπεί σε «φάντασμα».29

Ωστόσο, πρέπει να τονιστεί ότι, ενώ ο Μαρξ αποδέχεται την κριτική του Φώυερ-
μπαχ, όσον αφορά την επιστημολογική διάσταση της άρνησης της άρνησης, ταυτό-
χρονα ανακαλύπτει σε αυτή την εγελιανή ιδέα μια «αφηρημένη, θεωρησιακή και λογι-
κή» έκφραση της εξέλιξης της ανθρώπινης ιστορίας.30 Ουσιαστικά, για τον Μαρξ, το
επίτευγμα του Χέγκελ έγκειται στο ότι «...συλλαμβάνει την αυτοδημιουργία του
ανθρώπου ως μια διαδικασία, την αντικειμενοποίηση ως απώλεια του αντικειμένου, ως
αλλοτρίωση και υπέρβαση αυτής της αλλοτρίωσης και έτσι συλλαμβάνει την ουσία της
εργασίας...».31 Βεβαίως, για τον Μαρξ «η μόνη εργασία που γνωρίζει και αναγνωρίζει ο
Χέγκελ είναι η αφηρημένη διανοητική εργασία»32 και έτσι η αντικειμενοποιητική
πράξη που συλλαμβάνει αφορά την «κίνηση» της συνείδησης, την αλλοτρίωση της και
την άρση αυτής, μέσω της «επιστροφής» της συνείδησης στον εαυτό της.33 Το αποτέ-
λεσμα είναι κάθε αντικειμενοποίηση και κάθε αντικειμενικότητα να χαρακτηρίζονται
από τον Χέγκελ ως αλλοτριωτικές και συνεπώς θεωρεί ως στόχο της φιλοσοφίας του
την άρση τους μέσω της σκέψης. Είναι σαφές ότι ο Μαρξ αναγνωρίζει στον Χέγκελ ότι
αυτός πρώτος διατύπωσε τη θεωρία της αλλοτρίωσης, αν και υπό ιδεαλιστική μορφή.
Η συμβολή του Φώυερμπαχ συνίσταται κυρίως στην υλιστική ανθρωπολογία του, στο
πλαίσιο της οποίας ο άνθρωπος εννοείται ως αντικειμενικό ον, ως μέρος της φύσης,
δηλαδή ως ένα ον που εξαρτάται από την αντικειμενικότητα. Η ιδέα αυτή επιτρέπει
στον Μαρξ να διακρίνει μεταξύ αντικειμενοποίησης και αλλοτρίωσης και μεταξύ αντι-
κειμενικότητας και αλλοτριωμένης αντικειμενικότητας και συνεπώς να συλλάβει την
δυνατότητα μιας μη αλλοτριωτικής αντικειμενοποίησης και κατ’επέκταση τη δυνατό-
τητα άρσης της αλλοτρίωσης χωρίς την κατάργηση κάθε αντικειμενικότητας. Οι δια-
κρίσεις αυτές αποτελούν προϋπόθεση κάθε κριτικής των αστικών κοινωνικών πρακτι-
κών, αφού καθιστούν δυνατή την κατανόησή τους ως συγκεκριμένων, ιστορικών μορ-
φών της ανθρώπινης πράξης που μπορούν να αρθούν.

Πάντως, όσον αφορά το επιστημολογικό ζήτημα, ο Μαρξ επιδοκιμάζει το συμπέ-
ρασμα στο οποίο καταλήγει η κριτική του Φώυερμπαχ στη διαλεκτική του Χέγκελ,
δηλαδή τη θέση ότι σημείο εκκίνησης της γνωστικής διαδικασίας είναι το «θετικό»,
αυτό που γνωρίζουμε μέσω των αισθήσεων.34 Χρειάζεται, λοιπόν, να εξετάσουμε προ-
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σεκτικότερα την επιστημολογική πρόταση του Φώυερμπαχ, αν και όπως υποστηρί-
ζουν οι περισσότεροι μελετητές του, στο έργο του δεν πρόκειται να ανακαλύψουμε μια
συστηματικά επεξεργασμένη επιστημολογία, αλλά περισσότερο κάποιες γενικές
κατευθύνσεις, υπό τη μορφή αφορισμών, προς μια εναλλακτική αντιμετώπιση των
παραδοσιακών φιλοσοφικών ερωτημάτων. Για τον Φώυερμπαχ, « η φιλοσοφία είναι η
γνώση αυτού που είναι» και η γνώση των αντικειμένων έτσι όπως αυτά είναι, αποτελεί
το ύψιστο καθήκον της φιλοσοφίας.35 Τα φιλοσοφικά ερωτήματα ανάγονται σε συγκε-
κριμένα εμπειρικά ερωτήματα και η φιλοσοφία αντικαθίσταται από την φυσιολογία και
την ανθρωπολογία: «Η νέα φιλοσοφία κάνει τον άνθρωπο, μαζί με τη φύση ως τη βάση
του ανθρώπου, το αποκλειστικό, καθολικό και ύψιστο αντικείμενο της φιλοσοφίας_
κάνει την ανθρωπολογία, μαζί με τη φυσιολογία, την καθολική επιστήμη».36

ΙΙ

Ο Φώυερμπαχ υποστηρίζει ότι η αποκατάσταση του αισθητού κόσμου, της αισθητι-
κότητας και της εποπτείας θα μας επιτρέψει να συλλάβουμε το αντικείμενο στην ιδι-
αιτερότητα του, στην αλήθεια του. Και αυτή είναι μια ιδέα η οποία αδιαμφισβήτητα
γοητεύει τον νεαρό Μαρξ καθώς φαίνεται να υπόσχεται μια καινούργια αρχή. Ο
Χέγκελ, τονίζει ο Μαρξ, «δεν αναπτύσσει τη σκέψη του ξεκινώντας από το αντικείμε-
νο, αλλά αντιθέτως το αντικείμενο συγκροτείται σύμφωνα με ένα σύστημα σκέψης που
έχει ετοιμαστεί στην αφηρημένη σφαίρα της Λογικής».37 Είναι για τούτο που η συγκε-
κριμένη φύση των κοινωνικών οντοτήτων που μελετά ο Χέγκελ δεν συλλαμβάνεται
ορθά από τη θεωρία. Στην προσπάθεια του να καταδείξει την ορθολογικότητα των
υπαρκτών κοινωνικών θεσμών, ο Χέγκελ επιβάλλει κατηγορίες ξένες στην ίδια την
πραγματικότητα και έτσι τη «βιάζει» για να υπάρξει ως πραγμάτωση του Λόγου.
Όμως, οι αντιφάσεις του πραγματικού, η συνεχής παρουσία του διχασμού μεταξύ
μερικού και καθολικού δεν μπορεί να καθυποταχτεί στα εγελιανά λογικά σχήματα, δεν
μπορεί να ξεπεραστεί στη σκέψη. Αντιθέτως, κάνει παντού την εμφάνισή της. Κάθε
διαμεσολάβηση αντί να γιατρεύει το διχασμό κάνει φανερότερη την ύπαρξη του. Για
τον Μαρξ, λοιπόν, απαιτείται καταρχάς μια νέα προσέγγιση της πραγματικότητας, η
οποία θα επιτρέπει «την ανακάλυψη της ιδιαίτερης λογικής του ιδιαίτερου αντικειμέ-
νου».38

Στο έργο του Οι Αρχές μιας Φιλοσοφίας του Μέλλοντος ο Φώυερμπαχ υποστηρίζει,
όπως αναφέραμε και προηγουμένως, ότι η σκέψη, έτσι όπως συλλαμβάνεται από την
ιδεαλιστική φιλοσοφία, κλείνεται στον εαυτό της και δεν μπορεί ποτέ να αποκτήσει
γνώση της πραγματικότητας, αφού καταλήγει σε μια τυπική ταυτότητα με τον εαυτό
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της. Αυτό συμβαίνει γιατί το έτερο της Ιδέας έχει τεθεί από την ίδια την Ιδέα και συνε-
πώς μόνο φαινομενικά υπάρχει ως έτερο. Εάν η ουσία της σκέψης, υποστηρίζει ο
Φώυερμπαχ, είναι η καθολικότητα και η ουσία της πραγματικότητας είναι η ατομι-
κότητα, ο μόνος τρόπος, για να αποφευχθεί η αντίφαση μεταξύ τους, είναι η σκέψη να
μην κλειστεί στον εαυτό της, αλλά να επιτρέψει τον καθορισμό της από την εποπτεία.
Η αισθητικότητα αφήνει, κατά τον Φώυερμπαχ, τα αντικείμενα σε μια κατάσταση
απεριόριστης ελευθερίας, ενώ η σκέψη τους επιβάλλει νόμους που συνήθως είναι
δεσποτικοί. Γι’ αυτό και στόχος της νέας φιλοσοφίας είναι η συνεργασία αισθητικότη-
τας και σκέψης: «όπως η αληθής εποπτεία είναι αυτή που καθορίζεται από τη σκέψη,
έτσι και η αληθής σκέψη είναι αυτή που έχει διευρυνθεί και διανοιχθεί από την επο-
πτεία, έτσι ώστε να αντιστοιχεί στην ουσία της πραγματικότητας».39 Η διατύπωση
αυτή δείχνει με σαφήνεια ότι η πρόθεση του Φώυερμπαχ δεν είναι η υποστήριξη ενός
αφελούς εμπειρισμού, όπως ίσως μπορεί να υποθέσει κανείς διαβάζοντας ορισμένες
άλλες αποφθεγματικές φράσεις του. Ωστόσο, δεν βρίσκουμε μια επεξεργασμένη πρό-
ταση για τη σχέση εποπτείας και σκέψης, η οποία να αποφεύγει τα προβλήματα των
ιδεαλιστικών προσεγγίσεων. Πάντως, η αλλαγή του αντικειμένου, δηλαδή η στροφή
από την αφαίρεση στο αισθητό, είναι αξεχώριστη από την αλλαγή του υποκειμένου.
Για τον Φώυερμπαχ, μόνο η σκέψη ενός πραγματικού ανθρώπου μπορεί να συλλάβει
πραγματικά αντικείμενα. Η σκέψη ως αφαίρεση, ως η δραστηριότητα ενός πνεύματος
αποκομμένου από τον κόσμο δεν μπορεί παρά να είναι και αυτή κλεισμένη στον
εαυτό της, ανίκανη να έρθει σε επαφή με τον κόσμο.40 Η «φιλοσοφία του μέλλοντος»
απαιτεί την ανατίμηση της αισθητής φύσης του υποκειμένου και αυτό σημαίνει ότι θα
καταστεί δυνατή μόνο με την αλλαγή της θεώρησης μας για τον άνθρωπο. Το γνωστι-
κό υποκείμενο πρέπει τώρα να εννοηθεί ως ο «πραγματικός, αισθητός πλήρης άνθρω-
πος», ως ένα ενσώματο υποκείμενο που αποτελεί μέρος της φύσης. Από τη μια μεριά,
ο άνθρωπος ως μέρος της φύσης είναι ένα πάσχον ον, αφού δεν είναι αυτάρκες καθώς
η ύπαρξη του εξαρτάται από τον εξωτερικό κόσμο της φύσης και τους άλλους ανθρώ-
πους. Συγχρόνως, όμως, είναι και ενεργητικό ον που επιδρά πάνω στον εξωτερικό
κόσμο. Επιπλέον, αφού γίνεται λόγος για τον πραγματικό, πλήρη άνθρωπο, η νέα
φιλοσοφία που συνιστά αναγωγή της θεολογίας αλλά και της ιδεαλιστικής φιλοσοφίας
στην ανθρωπολογία, αντιλαμβάνεται αυτή την αναγωγή όχι μόνο ως αναγωγή στην
ανθρώπινη εποπτεία και ορθολογικότητα, αλλά και στην ανθρώπινη καρδιά.41 Έτσι, η
ανατίμηση του πραγματικού αισθητού ανθρώπου είναι πλήρης και δεν περιορίζεται
στις διανοητικές-γνωστικές ικανότητες, αλλά και στα αισθήματα του. Ταυτόχρονα, για
τη νέα φιλοσοφία ο πραγματικός άνθρωπος είναι και κοινωνικός άνθρωπος: «Ο μεμο-
νωμένος άνθρωπος δεν κατέχει την ουσία του ανθρώπου ούτε ως ηθικό, ούτε ως σκε-
πτόμενο ον. Η ουσία του ανθρώπου περιέχεται μόνο στην κοινότητα, στην ενότητα
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του ανθρώπου με τον άνθρωπο- μια ενότητα, όμως, που βασίζεται στην πραγματικό-
τητα της διάκρισης μεταξύ του Εγώ και του Εσύ».42 Από επιστημολογική άποψη, η
αναφορά στην κοινωνικότητα του ανθρώπου οδηγεί σε μια κοινωνική θεώρηση της
γνωστικής διαδικασίας, στο πλαίσιο της οποίας τα γνωστικά ενεργήματα δεν αποτε-
λούν ενεργήματα μιας απομονωμένης μονάδας, αλλά συλλογικές απόπειρες των πραγ-
ματικών αισθητών ανθρώπων να εννοήσουν τον κόσμο. « Η κοινότητα των ανθρώπι-
νων όντων με τα ανθρώπινα όντα είναι η πρώτη αρχή και κριτήριο της αλήθειας και
της καθολικότητας. Η βεβαιότητα για την ύπαρξη άλλων αντικειμένων, εξωτερικών σε
μένα, διαμεσολαβείται από τη βεβαιότητα της ύπαρξης ενός άλλου ανθρώπινου όντος,
εξωτερικού σε μένα. Αμφιβάλλω για αυτό που μόνο εγώ αντιλαμβάνομαι - είναι βέβαιο
μόνο αυτό που και ο άλλος αντιλαμβάνεται».43

Ωστόσο, έχει σημασία να εξετάσουμε τι προτείνει ο Φώυερμπαχ όσον αφορά την
πρακτική φιλοσοφία, έχοντας πάντα υπόψη μας ότι ο νεαρός Μαρξ ενδιαφέρεται πρω-
τίστως για την πολιτική, δηλαδή ενδιαφέρεται για τη δυνατότητα κριτικής, κανονιστι-
κής θεώρησης της αστικής κοινωνίας. Στις Προσωρινές Θέσεις για τη Μεταρρύθμιση της
Φιλοσοφίας ο Φώυερμπαχ μόνο μια φορά αναφέρεται σε αυτό το ζήτημα, κάνοντας
φανερή την αμηχανία του για τις συνέπειες που έχει ο αντιδεαλιστικός προσανατολι-
σμός του για την πρακτική φιλοσοφία: «Η μέθοδος της θεωρησιακής φιλοσοφίας
μέχρι τώρα, η μετάβαση από το αφηρημένο στο συγκεκριμένο και από το ιδεατό
(Ideales) στο πραγματικό είναι μια στρεβλή μέθοδος. Με αυτόν τον τρόπο οι άνθρω-
ποι δεν φτάνουν ποτέ στην αληθινή αντικειμενική πραγματικότητα, αλλά μονάχα στην
πραγμάτωση των αφαιρέσεών τους. Ακριβώς γι’ αυτό το λόγο δεν κατακτούν ποτέ
αληθινή ελευθερία του πνεύματος. Μόνο η εποπτεία των πραγμάτων και των ουσιών
στην αντικειμενική πραγματικότητά τους κάνει το ανθρώπινο ον ελεύθερο και απρο-
κατάληπτο. Η μετάβαση από το ιδεατό στο πραγματικό έχει θέση μόνο στην πρα-
κτική φιλοσοφία».44 Και μετά από αυτή τη φράση, σιωπή. 

Όμως ο Μαρξ γι’ αυτήν ακριβώς τη φιλοσοφία ενδιαφέρεται, την πρακτική φιλο-
σοφία, και ο Φώυερμπαχ δεν φαίνεται να μπορεί να του προσφέρει ένα νέο προσανα-
τολισμό, έστω κάποιες κατευθυντήριες γραμμές, για μια νέα πρακτική «Φιλοσοφία του
Μέλλοντος». Είναι χαρακτηριστικό ότι στο έργο του Αρχές μιας Φιλοσοφίας του Μέλ-
λοντος δεν συναντάμε καμία παρόμοια διατύπωση που να αφορά τις τύχες της μεταϊ-
δεαλιστικής πρακτικής φιλοσοφίας. Φαίνεται, πάντως, ότι για τον Φώυερμπαχ η
σκέψη χωρίζεται σε θεωρητική γνώση, σε γνώση του κόσμου όπως αυτός είναι και σε
πρακτική γνώση, που απαντά σε κανονιστικά ερωτήματα για την ηθική και πολιτική
πράξη και τα οποία δεν μπορούν να απαντηθούν εκκινώντας από το πραγματικό, το
αισθητό. Αυτός ο χωρισμός της σκέψης επαναλαμβάνει με το δικό του τρόπο τις δύο
φιλοσοφικές παρατάξεις που ο Μαρξ, ήδη από την εποχή της διδακτορικής διατριβής
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τoυ (1840-1), υποστήριζε ότι προέκυψαν από την κρίση του εγελιανού συστήματος.
Βεβαίως ο Μαρξ όταν, κάνει λόγο για τις δύο αυτές παρατάξεις, αναφέρεται στους επι-
γόνους τού Χέγκελ, δηλαδή τους παλαιούς και τους νέους εγελιανούς. Κατά τον Μαρξ,
«η φιλελεύθερη παράταξη κρατά ως κύριο προσδιορισμό της την έννοια και την αρχή
της φιλοσοφίας…η πράξη της είναι η κριτική, δηλαδή η τροπή της φιλοσοφίας προς
τα έξω… γιατί βλέπει τις ατέλειες ως ατέλειες του κόσμου, ο οποίος πρέπει να μετα-
τραπεί σε κόσμο φιλοσοφικό».45 Αντιθέτως, η άλλη παράταξη, την οποία θα μπορού-
σαμε να ονομάσουμε «συντηρητική», κρατά ως κύριο προσδιορισμό της την «μη
έννοια της φιλοσοφίας, το στοιχείο της πραγματικότητας». Εδώ η φιλοσοφία καταφά-
σκει την πραγματικότητα και στρέφεται προς τον εαυτό της, γιατί πιστεύει ότι «οι ατέ-
λειες είναι ενδογενείς ατέλειες της φιλοσοφίας».46 Η μία παράταξη, που εκκινεί από το
δέον, θέλει να μετασχηματίσει τον κόσμο, έτσι ώστε να τον καταστήσει ορθολογικό,
ενώ η άλλη παράταξη θεωρεί ότι ο κόσμος είναι ήδη ορθολογικός και ότι αυτή που
πρέπει να μετασχηματιστεί είναι η ίδια η φιλοσοφία, έτσι ώστε να μπορεί να τον ανα-
γνωρίσει ως τέτοιον. Για τον Μαρξ, κάθε μία από αυτές τις παρατάξεις ουσιαστικά υιο-
θετεί μία όψη του συστήματος του Χέγκελ, μία όψη της σύνθεσης ιδεαλισμού-θετικι-
σμού. Φαίνεται, λοιπόν, ότι η φιλοσοφία του Φώυερμπαχ μάλλον δεν καταφέρνει να
ξεφύγει από τον ιδεαλισμό-θετικισμό που προκύπτει από την κρίση της εγελιανής
φιλοσοφίας και εσωτερικεύει αυτό τον δυϊσμό μετασχηματίζοντας τον σε θεωρητικό
εμπειρισμό και πρακτικό ιδεαλισμό.

Είναι αλήθεια ότι ο Μαρξ θεωρεί ανώτερη την «παράταξη της έννοιας», της κριτι-
κής, γιατί έχει «συνείδηση των φιλοσοφικών θεμελιωδών αρχών και του σκοπού της και
μπορεί να πετύχει πραγματικές προόδους».47 Όμως, ο Μαρξ δεν μένει ικανοποιημέ-
νος από τη φιλελεύθερη παράταξη, γιατί ανοίγει ένα χάσμα μεταξύ σκέψης και πραγ-
ματικότητας, μεταξύ δέοντος και όντος, και προβάλει τα αιτήματα της ως αιτήματα
μιας συνείδησης αποξενωμένης από τον κόσμο, και τελικά ως αδύναμα αιτήματα, ξένα
προς τις πραγματικές ανάγκες. Αντίθετα, για τον Μαρξ «δεν αρκεί η σκέψη να απο-
ζητά την πραγμάτωσή της, αλλά πρέπει και η πραγματικότητα να τείνει προς τη
σκέψη».48 Η κριτική «δεν σημαίνει ότι αντιπαραθέτουμε δογματικά στον κόσμο μια
νέα αρχή: Ιδού η αλήθεια, γονατίστε μπροστά της! Αναπτύσσουμε νέες αρχές για τον
κόσμο μέσα από τις αρχές του ίδιου του κόσμου. Δεν λέμε στον κόσμο: Σταμάτησε
τους αγώνες σου, είναι ανόητοι, εμείς θα σου δώσουμε το αληθινό σύνθημα του αγώνα.
Απλά δείχνουμε στον κόσμο για τι πραγματικά παλεύει και η συνείδηση είναι κάτι που
�ρέ�ει να αποκτήσει ακόμα και αν δε το θέλει. Η αναμόρφωση της συνείδησης συνί-
σταται εξ ολοκλήρου στο να κάνουμε τον κόσμο να αποκτήσει επίγνωση της συνείδη-
σης του, να βγει από το όνειρο του για τον εαυτό του, να του εξηγηθεί το νόημα των
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πράξεών του...ο κόσμος έχει πολύ καιρό τώρα ονειρευτεί κάτι το οποίο αρκεί να το
συνειδητοποιήσει για να το αποκτήσει στην πραγματικότητα».49

Υπάρχει κάποια σχέση μεταξύ αυτών των διατυπώσεων και του προγράμματος του
Φώυερμπαχ; Ο Μαρξ φαίνεται εδώ να μην ακολουθεί ούτε τον θεωρητικό εμπειρι-
σμό, ούτε τον πρακτικό ιδεαλισμό του Φώυερμπαχ. Ωστόσο, ο ίδιος κάνει σαφές, στο
ίδιο κείμενο που ορίζει την κριτική, ότι το πρόγραμμα του είναι «σαν την κριτική του
Φώυερμπαχ στη θρησκεία» αφού ο σκοπός μας υποστηρίζει ο Μαρξ «είναι να μετα-
φράσουμε τα θρησκευτικά και πολιτικά προβλήματα σε αυτοσυνείδητη ανθρώπινη
μορφή».50 Φαίνεται, λοιπόν, ότι εδώ περισσότερη σημασία έχει για τον Μαρξ η κρι-
τική του Φώυερμπαχ στο Χριστιανισμό παρά οι Αρχές της Φιλοσοφίας του Μέλλοντος.
Αξίζει να σημειώσουμε ότι στον Πρόλογο της δεύτερης έκδοσης του έργου του Η
Ουσία του Χριστιανισμού ο Φώυερμπαχ επανέρχεται στο ζήτημα της πρακτικής φιλο-
σοφίας και δηλώνει ότι είναι «ιδεαλιστής μόνο στη σφαίρα της �ρακτικής φιλοσοφίας,
πράγμα που σημαίνει ότι δεν θεωρώ ότι οι περιορισμοί του παρόντος είναι και περιο-
ρισμοί της ανθρωπότητας ή του μέλλοντος».51 Και συνεχίζει: «η Ιδέα έχει για μένα
μόνο ηθική και �ολιτική σημασία. Ωστόσο στο πεδίο της αυστηρά θεωρητικής φιλοσο-
φίας, υποστηρίζω- σε ευθεία αντίθεση με τη φιλοσοφία του Χέγκελ που υιοθετεί την
ακριβώς αντίθετη άποψη- τον ρεαλισμό ή υλισμό…».52 Εάν ισχύει αυτός ο χωρισμός,
αξίζει κανείς να αναρωτηθεί εάν το έργο του Η Ουσία του Χριστιανισμού ανήκει στην
πρακτική ή στη θεωρητική φιλοσοφία. Ο ίδιος ο Φώυερμπαχ παρουσιάζει αυτό το
έργο σαν να ανήκει μάλλον στην θεωρητική φιλοσοφία, αφού υποστηρίζει ότι η σχέση
της φιλοσοφίας του με το αντικείμενο της είναι «αισθητή», δηλαδή «παθητική», και
«δεκτική»: «αφήνω την ίδια τη θρησκεία να μιλήσει – εγώ μόνο την ακούω και λει-
τουργώ ως ερμηνευτής παρά ως υποβολέας…».53 Στην Ουσία του Χριστιανισμού στό-
χος του Φώυερμπαχ είναι, σύμφωνα με τον ίδιο, η κριτική εξέταση ενός συστήματος
σκέψης, δηλαδή του Χριστιανισμού και η ανακάλυψη της ουσίας του: η ουσία του χρι-
στιανισμού είναι ο άνθρωπος και η ουσία της θεολογίας είναι η ανθρωπολογία. Στο
πρώτο μέρος αυτού του έργου, στο οποίο η θρησκεία ανάγεται στην «αλήθεια και την
ουσία» της, δείχνει ότι δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ των κατηγορημάτων της θείας και
της ανθρώπινης ουσίας. Στο δεύτερο μέρος, ο Φώυερμπαχ αποκαλύπτει τις αντιφά-
σεις της χριστιανικής θεολογίας, δηλαδή υποστηρίζει ότι κάθε απόπειρα διαφοροποί-
ησης των κατηγορημάτων που αποδίδουμε στο θεό και τον άνθρωπο οδηγεί σε ανόη-
τα συμπεράσματα που δεν μπορεί να τα δεχθεί η ανθρώπινη λογική.54 Ο Φώυερμπαχ
τονίζει ότι στόχος του δεν είναι η εκμηδένιση της θρησκείας, αλλά η αποκάλυψη του
αληθινού αντικειμένου και περιεχομένου της, δηλαδή της ανθρώπινης ουσίας.55 Με
άλλα λόγια, το μυστικό της θρησκείας είναι ότι κατ’ ουσίαν «δεν πιστεύει σε τίποτα
άλλο παρά στην αλήθεια και την ιερότητα του ανθρώπου».56 Από αυτή την άποψη, η
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ανακάλυψη του αληθινού πυρήνα του χριστιανισμού σημαίνει την αναγωγή της θρη-
σκείας στην «ανθρωπολογική ουσία» που εκφράζεται με στρεβλό αλλοτριωμένο τρόπο
στη θρησκευτική πίστη. Για τον Μαρξ η αναγωγή της θρησκείας και της πολιτικής
στον άνθρωπο, δηλαδή η υιοθέτηση μιας «ριζοσπαστικής» στάσης57, σημαίνει ότι θα
ασκηθεί κριτική στα αλλοτριωμένα δημιουργήματα της ανθρώπινης πράξης είτε αυτά
είναι πολιτικοί θεσμοί, είτε οι θεσμοί της μοντέρνας καπιταλιστικής οικονομίας. Με
άλλα λόγια, βρισκόμαστε μπροστά στη θεωρία της αλλοτρίωσης και συγκεκριμένα
στην κριτική της αλλοτρίωσης και την ανίχνευση των κανονιστικών περιεχομένων που
εκφράζουν με στρεβλό τρόπο οι αλλοτριωμένες μορφές. Από αυτήν την άποψη, η
συμβολή του Φώυερμπαχ φαίνεται σημαντική, αν και για μια πλήρη αποτίμηση της
συμβολής του θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας τις κριτικές αναλύσεις του Μαρξ για
την εγελιανή διαλεκτική οι οποίες αποτελούν μέρος των Χειρογράφων του ‘44. Εκεί,
διαπιστώσαμε προηγουμένως, ότι ενώ ο Μαρξ εκθειάζει τη συνεισφορά του Φώυερ-
μπαχ στην κριτική του εγελιανού συστήματος για την ανάπτυξη της δικής του θεωρίας
της αλλοτρίωσης, τελικά φαίνεται να αποδίδει μεγαλύτερη σημασία στη διαλεκτική της
αλλοτρίωσης της συνείδησης που αναπτύσσει ο Χέγκελ στη Φαινομενολογία του Πνεύ-
ματος. Αυτό φαίνεται άλλωστε από το ότι ενώ ο Μαρξ εκθειάζει τη φιλοσοφία του
Φώυερμπαχ, τελικά αφιερώνει τις περισσότερες σελίδες στον κριτικό σχολιασμό της
εγελιανής θεωρίας της αλλοτρίωσης. Δεν υπάρχει χώρος για να αναλύσουμε αυτό το
ζήτημα, το οποίο θα μας οδηγούσε στην κριτική που ασκεί ο Μαρξ στον υλισμό του
Φώυερμπαχ κυρίως στις Θέσεις για τον Φώυερμ�αχ και στη Γερμανική Ιδεολογία. Πρέ-
πει να εξετάσουμε πώς αναπτύσσει ο Μαρξ την κριτική μέθοδο του και κυρίως πώς
αντιμετωπίζει αυτή η μέθοδος το ζήτημα της δικαιολόγησης των κανονιστικών κριτη-
ρίων της κριτικής, τα οποία, όπως θα δούμε, είναι τα κανονιστικά περιεχόμενα που
εκφράζονται με στρεβλό τρόπο στις αλλοτριωμένες μορφές.

ΙΙΙ

Εάν παρακολουθήσουμε πώς παρουσιάζει στα νεανικά γραπτά του το θεωρητικό έργο
που σκοπεύει να αναλάβει, θα διαπιστώσουμε ότι ο Μαρξ επιδιώκει με μια ενιαία θεω-
ρητική κίνηση να ενώσει το θεωρητικό και το πρακτικό, τη θεωρία της πραγματικότη-
τας και την πρακτική φιλοσοφία, το ον και το δέον. Στα κείμενα του 1843, η ιδέα αυτή
παίρνει στη σκέψη του Μαρξ περισσότερο συγκεκριμένη μορφή. Σε μια επιστολή του
προς τον Ρούγκε, γράφει τα εξής: «Ο λόγος έχει πάντοτε υπάρξει αλλά όχι πάντοτε σε
ορθολογική μορφή. Έτσι ο κριτικός μπορεί να ξεκινήσει από κάθε υπαρκτή μορφή
θεωρητικής και πρακτικής συνείδησης και από το δέον και τον τελικό σκοπό των ίδιων
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των μορφών της πραγματικότητας, μπορεί να αναπτύξει την αληθή πραγματικότητα».58

Η κριτική, λοιπόν, πρέπει να πάρει τη μορφή της εμμενούς κριτικής, καθώς τα κριτή-
ρια αποτίμησης της κοινωνικής πραγματικότητας βρίσκονται εντός της και όχι στη
σφαίρα του δέοντος ως αφηρημένα και αδύναμα κανονιστικά αιτήματα που εγείρει κατά
της στρεβλής πραγματικότητας η θεωρία. Έτσι, η μαρξική θέση, σύμφωνα με την
οποία η κοινωνική πραγματικότητα είναι δυνάμει έλλογη, οδηγεί σε δύο διαφορετικούς
και συμπληρωματικούς τύπους εμμενούς κριτικής. Για τον πρώτο τύπο, η κριτική συνί-
σταται στην αποτίμηση της πραγματικότητας με κριτήριο την ουσία της ή τις δυνατό-
τητες της, ενώ κατά το δεύτερο τύπο η κριτική αντιπαραβάλλει τις αξίες, που αποτε-
λούν μέρος της αυτοκατανόησης της κοινωνίας, με την πραγματικότητα αυτής της κοι-
νωνίας. Ο πρώτος τύπος εμμενούς κριτικής χαρακτηρίζει ως ανορθολογική μια πραγ-
ματικότητα που δεν καταφέρνει να πραγματώσει τις δυνατότητες της και συνεπώς αντι-
φάσκει με την ουσία της. Όμως, ταυτόχρονα, η ανορθολογικότητα αυτή είναι «προσω-
ρινή», καθώς εντός της πραγματικότητας υπάρχει το δυναμικό πραγμάτωσης της
ουσίας της. Για τον δεύτερο τύπο κριτικής, η κοινωνική πραγματικότητα είναι ανορθο-
λογική, επειδή υπάρχει αντίφαση μεταξύ των αξιών που έχουν δεσμευτικό χαρακτήρα
για την αυτοκατανόησή της και της πραγματικής ύπαρξης της που υπονομεύει την
πραγμάτωση αυτών των αξιών. Και σε αυτή την περίπτωση, η ανορθολογικότητα είναι
μόνο «προσωρινή» λόγω της ισχύος αυτών των αξιών και της αδυναμίας της κοινωνίας
να ανεχτεί τη διάψευσή τους. Και στους δύο τύπους τα κανονιστικά περιεχόμενα εμφα-
νίζονται υπό αλλοτριωμένη μορφή, στην πραγματικότητα, και συνεπώς η κριτική δεν
εντοπίζει στο αντικείμενό της τα περιεχόμενα αυτά σε μια «καθαρή μορφή», αλλά χρει-
άζεται συνεχώς να τα θέτει υπό κριτική εξέταση. 

Χαρακτηριστικά παραδείγματα και των δύο τύπων εμμενούς κριτικής προσφέρουν
οι αναλύσεις του Μαρξ για τη μοναρχία και τη δημοκρατία που διατυπώνει στην κρι-
τική του για τη Φιλοσοφία του Δικαίου του Χέγκελ. Στο κείμενο αυτό, ο δυνάμει έλλο-
γος χαρακτήρας της πραγματικότητας εδράζεται στο ότι τα πολιτεύματα αποτελούν
πάντοτε ανθρώπινο δημιούργημα. Η ανθρώπινη δημιουργικότητα, ως εν δυνάμει αυτο-
καθορισμός του ανθρώπινου είδους, αποτελεί το έλλογο περιεχόμενο το οποίο παίρ-
νει διαφορετικές πολιτειακές μορφές στην ανθρώπινη ιστορία. Από αυτή την άποψη,
για τον Μαρξ η δημοκρατία αποτελεί την «αλήθεια» όλων των πολιτευμάτων59, γιατί
κατ’ ουσίαν όλοι οι πολιτειακοί σχηματισμοί αποτελούν δημιουργήματα των κοινωνι-
κών υποκειμένων: «Η δημοκρατία είναι το λυμένο αίνιγμα όλων των πολιτευμάτων. Σε
αυτή βρίσκουμε το πολίτευμα θεμελιωμένο στην αληθινή του βάση: �ραγματικούς ανθρώ-
�ους και �ραγματικούς λαούς_ όχι μόνο καθ’εαυτό και κατ’ ουσία, αλλά στην πραγματι-
κότητα, στην ύπαρξη, και έτσι το πολίτευμα τίθεται ως δημιουργία των ίδιων των
ανθρώπων».60 Στη δημοκρατία, λοιπόν, η οντολογική αλήθεια της ανθρώπινης δημι-
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ουργίας του πολιτεύματος αναγνωρίζεται ρητώς και συνεπώς η πραγματικότητα καθί-
σταται ενεργεία έλλογη. Το πολίτευμα παίρνει τη μορφή που εκφράζει – και δεν αναι-
ρεί – το περιεχόμενο. Με τη δημοκρατική μορφή, δηλαδή, αναγνωρίζεται το γεγονός
ότι το πολίτευμα είναι οι ίδιοι οι άνθρωποι: «Η δημοκρατία είναι και μορφή και περιε-
χόμενο. Η μοναρχία υ�οτίθεται ότι είναι μόνο μορφή, αλλά διαψεύδει το περιεχόμε-
νο».61 Κάθε άλλο πολίτευμα, όπως η μοναρχία, αποτελεί μια μορφή που αντιφάσκει το
περιεχόμενο, αφού θέτει ως κυρίαρχο όχι τον λαό αλλά τον μονάρχη: «Η μοναρχία
είναι κατ’ ανάγκη δημοκρατία σε αντίφαση με τον εαυτό της».62

Γι’ αυτό, στις επιστολές του στον Ρούγκε, ο νεαρός Μαρξ υποστηρίζει ότι η
ανθρώπινη ορθολογικότητα έχει εκφρασθεί – έστω υπό στρεβλή και μερική μορφή –
στην πολιτική σφαίρα: «είναι το �ολιτικό κράτος επακριβώς που εμπεριέχει τα αιτήμα-
τα του Λόγου σε όλες τις μοντέρνες μορφές τους, ακόμα και όπου δεν έχει αποτελέσει
συνειδητή έκφραση των σοσιαλιστικών αιτημάτων...το πολιτικό κράτος στη συγκεκρι-
μένη μορφή του, sub specie rei publicae, εμπεριέχει όλους τους κοινωνικούς αγώνες, τις
ανάγκες και τις αλήθειες».63 Το νεωτερικό δημοκρατικό κράτος αποτελεί, για τον
νεαρό Μαρξ, μια εξαιρετικής σημασίας έκφραση- αντικειμενοποίηση της «κοινοτικής
ουσίας» (Gemeinwesen) του ανθρώπου και του αιτήματος του για μια αυτόνομη και
αλληλέγγυα μορφή ζωής. Αλλά αυτό το ιδεώδες παραμένει ένα μη πραγματωμένο
αίτημα στα πλαίσια της μοντέρνας πολιτείας. Στο μοντέρνο κράτος εκφράζονται τελι-
κά σε στρεβλή μορφή τα κανονιστικά περιεχόμενα του Λόγου, γιατί η ισχύς τους δεν
αφορά την πραγματική ζωή του ανθρώπου, αλλά μόνο την ύπαρξη του σε μια «φαντα-
στική», πολιτική σφαίρα. Οι εγωιστικές και διχαστικές πρακτικές της κοινωνίας των
ιδιωτών μένουν άθικτες από τα κανονιστικά περιεχόμενα της πολιτικής και τελικά το
μοντέρνο κράτος μετατρέπεται σε εργαλείο προαγωγής εγωιστικών, επιμέρους συμ-
φερόντων. Η κριτική λοιπόν που στρέφει ο Μαρξ κατά του μοντέρνου κράτους είναι
εμμενής, δηλαδή στρέφει το κανονιστικό δυναμικό του δημοκρατικού κράτους ενάντια
στην πραγματικότητα του: το κράτος «ισχυρίζεται συνεχώς ότι ο Λόγος έχει πραγμα-
τωθεί και έτσι οδηγείται συνεχώς στην αντίφαση μεταξύ του ιδεώδους σκοπού του και
των πραγματικών συνθηκών του».64

Βεβαίως στο έργο του νεαρού Μαρξ η εμμενής κριτική δεν έχει μόνο ως στόχο της
τους αστικούς κοινωνικούς θεσμούς, αλλά και τις μορφές θεωρητικής συνείδησης που
αναπτύσσονται στο εσωτερικό της αστικής κοινωνίας και αποτελούν μορφές της αυτο-
συνείδησής της (Χέγκελ και Πολιτική Οικονομία). Ο στόχος του Μαρξ στο κείμενο
του για τη Φιλοσοφία του Δικαίου του Χέγκελ, αλλά και στα Χειρόγραφα του ‘44, όπου
παρουσιάζει τα πρώτα αποτελέσματα της κριτικής ανάγνωσής του της Πολιτικής
Οικονομίας, είναι να αναδείξει τη θεμελιώδη αντίφαση που διατρέχει αυτές τις μορ-
φές συνείδησης: τα ιδεώδη που αυτές υποστηρίζουν ότι πραγματώνονται στην αστική
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κοινωνία φαίνεται, από τις ίδιες τις αναλύσεις τους, να υπονομεύονται από τους βασι-
κούς κοινωνικούς θεσμούς αυτής της κοινωνίας. Ενώ ο Άνταμ Σμιθ υποστηρίζει ότι η
αστική κοινωνία εξασφαλίζει στα μέλη της την ευτυχία, οι ίδιες οι αναλύσεις του κατα-
λήγουν στο ακριβώς αντίθετο συμπέρασμα.65 Και ενώ για τον Χέγκελ η σύγχρονή του
κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα είναι έλλογη, στον βαθμό που εντός της συμφι-
λιώνονται η ατομική ελευθερία και η ηθική κοινότητα, το ιδιαίτερο και το καθολικό
συμφέρον, οι ίδιες οι διαμεσολαβήσεις που κατά τον Χέγκελ θα επιτύχουν τη συμφι-
λίωση αυτή αντί να την πραγματοποιούν, κατά τον Μαρξ φανερώνουν συνεχώς την
αντίφαση μεταξύ μερικού και καθολικού.66

Η εμμενής κριτική των μορφών συνείδησης εντάσσεται σε ένα ευρύτερο θεωρητικό
πλαίσιο, στο οποίο δεσπόζει η έννοια του «πρακτικού αναστοχασμού».67 Ο πρακτικός
αναστοχασμός ισοδυναμεί με την κριτική εξέταση των κατηγοριών, οι οποίες προσεγ-
γίζονται ως κατηγορίες που συγκροτούνται εντός των κοινωνικών πρακτικών και απο-
τελούν μέρος της κοινωνικής ολότητας που θεματοποιούν. Αν η συνείδηση δεν είναι
τίποτα άλλο πέρα από συνειδητή ύπαρξη, η επιστημονική δραστηριότητα είναι κοινω-
νική δραστηριότητα και οι ιδέες δεν αποτελούν ένα ανεξάρτητο από την κοινωνική
ολότητα πεδίο, αλλά μόνο εκδηλώσεις της πραγματικής πρακτικής ζωής. Κατά την
προσέγγιση αυτή, και σύμφωνα με την VIII Θέση για τον Φώυερμπαχ, τα θεωρητικά
μυστήρια βρίσκουν την ορθολογική επίλυσή τους στην ανθρώπινη πράξη και στην
κατανόηση αυτής της πράξης68: π.χ. οι δυϊσμοί που χαρακτηρίζουν την εξέλιξη της
νεότερης φιλοσοφίας είναι όχι μόνο φιλοσοφικοί-θεωρητικοί δυισμοί, αλλά και πρακτι-
κοί αφού αναδύονται ως προβλήματα εντός μιας ιστορικά ιδιαίτερης μορφής ζωής, της
αστικής κοινωνίας. Για αυτό και ο κομμουνισμός παρουσιάζεται στα Χειρόγραφα του ‘44
ως η άρση των φιλοσοφικών δυϊσμών που βρίσκονται στον πυρήνα της νεότερης φιλο-
σοφίας, δηλαδή ως «η αληθινή επίλυση της σύγκρουσης μεταξύ ανθρώπου και φύσης, και
μεταξύ των ανθρώπων, η αληθινή επίλυση της σύγκρουσης μεταξύ ουσίας και ύπαρξης,
μεταξύ αντικειμενοποίησης και αυτοεπιβεβαίωσης».69 Τώρα μπορεί να γίνει καλύτερα
κατανοητή η σχέση της μεθόδου της εμμενούς κριτικής με τη θεωρία της αλλοτρίωσης.
Η τελευταία αποτελεί τη θεωρία που φωτίζει τις κοινωνικές πρακτικές της αστικής κοι-
νωνίας, οι οποίες αποτελούν τον τόπο γένεσης των μορφών συνείδησης. Όμως, δεν
πρόκειται μόνο για μια εξωτερική σχέση μεταξύ πρακτικών και συνείδησης: οι μορφές
συνείδησης είναι αλλοτριωμένες κοινωνικές πρακτικές και αυτό σημαίνει ότι δεν μπο-
ρεί παρά να εκφράζουν στο επίπεδο της σκέψης, υπό αλλοτριωμένη μορφή, έλλογα
κανονιστικά περιεχόμενα. Ωστόσο, η θεωρία της αλλοτρίωσης, ως θεωρία της πραγ-
ματικότητας, έπεται της εμμενούς κριτικής, δηλαδή ανακαλύπτεται, αφού πρώτα έχουν
εντοπισθεί οι εσωτερικές αντιφάσεις των μορφών συνείδησης.
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Για μια κριτική θεωρία, ο πρακτικός αναστοχασμός είναι ιδιαίτερα σημαντικός
γιατί προσφέρει την αναγκαία αποστασιοποίηση από τα αντίπαλα κατηγοριακά πλαί-
σια, τις μορφές συνείδησης που αναπτύσσονται στο εσωτερικό της αστικής κοινωνίας
και τη νομιμοποιούν. Αφού οι κοινωνικές πρακτικές συγκροτούν τις κυρίαρχες κατη-
γορίες, η κριτική πρέπει να αναστοχάζεται πρακτικά το δικό της κατηγοριακό πλαί-
σιο, αν θέλει να συνιστά πραγματική κριτική και να μην αναπαράγει τις κυρίαρχες
κατηγορίες. Ταυτόχρονα, όμως, η συνείδηση της θεωρίας ότι αποτελεί μέρος τού υπό
κριτική αντικειμένου σημαίνει ότι δεν απολαμβάνει τα προνόμια μιας εξωτερικής σκο-
πιάς, ανεξάρτητης από τις κοινωνικές πρακτικές και αμόλυντης από την επιρροή τους,
δηλαδή μιας σκοπιάς «καθαρής γνώσης» – την αναγκάζει να δικαιολογήσει την ανά-
γκη για κριτική τόσο του αντικειμένου, όσο και των μορφών συνείδησης που ανα-
πτύσσονται εντός του. Άρα, υπό αυτές τις συνθήκες, ίσως η μόνη οδός είναι η εσωτε-
ρική κριτική, καθώς αυτή θα επιτρέψει στον Μαρξ να μας πείσει ότι οι υπάρχουσες
μορφές συνείδησης είναι ανεπαρκείς, χωρίς να αναγκαστεί να προσφύγει σε αμφισβη-
τήσιμα εξωτερικά κριτήρια. Γι’ αυτό και ο Μαρξ δεν ελέγχει τις μορφές συνείδησης
φέρνοντας τες αντιμέτωπες με «εμπειρικά δεδομένα» ή με αξίες εξωτερικές ως προς
αυτές, αλλά με τον ίδιο τους τον εαυτό, αναδεικνύοντας τις εσωτερικές αντιφάσεις τους. 

Ο Μαρξ, λοιπόν, δεν σπεύδει να οικοδομήσει μια θεωρία της πραγματικότητας: η
κριτική θεωρία της αστικής κοινωνίας προκύπτει ως αναγκαιότητα ύστερα από την
εσωτερική κριτική των μορφών αυτοσυνείδησης. Για τον Μαρξ, από αυτό το σημείο
και μετά καθίσταται αναγκαία η κατασκευή κατηγοριών για την καλύτερη κατανόηση
και εξήγηση των αντιφάσεων: «μια αληθινά φιλοσοφική κριτική του παρόντος πολι-
τεύματος δεν αρκείται στο να καταδείξει ότι περιέχει αντιφάσεις: τις εξηγεί, κατανοεί
τη γένεσή τους, την αναγκαιότητά τους. Συλλαμβάνει την ιδιαίτερη σημασία τους. Αυτή
η �ράξη της κατανόησης, εντούτοις, δεν συνίσταται, όπως νομίζει ο Χέγκελ, στην ανακά-
λυψη, σε κάθε σημείο, των προσδιορισμών των εννοιών της λογικής_ συνίσταται στην
ανακάλυψη της ιδιαίτερης λογικής του ιδιαίτερου αντικειμένου».70

Στα Χειρόγραφα του ‘44 η έννοια της αλλοτριωμένης εργασίας επιτελεί ακριβώς
αυτό το έργο.71 Συνιστά τη θεμελιώδη κατηγορία για την κριτική κατανόηση και απο-
φετιχοποίηση του αστικού κόσμου. Η κατηγορία αυτή προκύπτει μέσα από την εμμε-
νή κριτική της πολιτικής οικονομίας και κυρίως μετά την ανάδειξη της αντίφασης
μεταξύ του σκοπού της αστικής κοινωνίας, δηλαδή της γενικής ευτυχίας, και της πραγ-
ματικότητας της. Μέσω αυτής της έννοιας, υποστηρίζει ο Μαρξ, είναι δυνατόν να
παραχθούν όλες οι υπόλοιπες κατηγορίες της πολιτικής οικονομίας72 και να εντοπι-
σθεί η εσωτερική σχέση που τις συνδέει.73 Έτσι, το κεφάλαιο, ο τόκος, οι μισθοί, ο
καταμερισμός της εργασίας, ο ανταγωνισμός συνιστούν «αποτελέσματα» της αλλο-
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τριωμένης εργασίας. Εκκινώντας, λοιπόν, από την έννοια της αλλοτριωμένης εργασίας,
ο Μαρξ ταυτοχρόνως εξηγεί, ολοποιεί και αποφετιχοποιεί τον αστικό κόσμο. 

Χαρακτηριστική, από αυτήν την άποψη, είναι η ανάλυσή του για τις σχέσεις μεταξύ
αλλοτριωμένης εργασίας και ατομικής ιδιοκτησίας. Αν και για να παράγει την έννοια της
αλλοτριωμένης εργασίας, στην αρχή του αποσπάσματος που παρουσιάζει τη θεωρία για
την αλλοτρίωση, ο Μαρξ ξεκινά από την έννοια της ατομικής ιδιοκτησίας, αφού προϋ-
ποθέτει το χωρισμό του παραγωγού από τα μέσα της εργασίας του, στο τέλος της ανά-
πτυξης της έννοιας της αλλοτρίωσης αντιστρέφει τη σχέση και παρουσιάζει την αλλο-
τριωμένη εργασία ως θεμέλιο της ατομικής ιδιοκτησίας: «Η ατομική ιδιοκτησία είναι το
προϊόν, το αποτέλεσμα και η αναγκαία συνέπεια της αλλοτριωμένης εργασίας...Είναι αλή-
θεια ότι λάβαμε την έννοια της αλλοτριωμένης εργασίας...από την πολιτική οικονομία ως
αποτέλεσμα της κίνησης της ατομικής ιδιοκτησίας. Αλλά είναι φανερό από την ανάλυση
αυτής της έννοιας ότι, αν και η ατομική ιδιοκτησία εμφανίστηκε ως η βάση και η αιτία
της αλλοτριωμένης εργασίας, είναι, στην πραγματικότητα, συνέπεια της, όπως οι θεοί
ήταν αρχικά όχι η αιτία, αλλά το αποτέλεσμα της σύγχυσης στα μυαλά των ανθρώπων.
Αργότερα, όμως, η σχέση γίνεται αμοιβαία».74 Βλέπουμε, λοιπόν, από αυτό το χαρα-
κτηριστικό απόσπασμα ότι η ατομική ιδιοκτησία αποφετιχοποιείται και εξηγείται ως
προϊόν της αλλοτριωμένης εργασίας Αρχικά δίνεται η εντύπωση ότι η αποστέρηση του
παραγωγού από τα μέσα παραγωγής, η θέσμιση της ατομικής ιδιοκτησίας, «προκαλεί»
την αλλοτρίωση της εργασίας. Έτσι, όμως, η ατομική ιδιοκτησία, κατά τον Μαρξ, υπο-
στασιοποιείται και εμφανίζεται ως μια εξωτερική προς τον παραγωγό πραγματικότητα,
μη εσωτερικά συνδεδεμένη με την εργασία του. Τελικά, παρουσιάζεται ως κάτι μη
ανθρώπινο: «κάνοντας λόγο περί ατομικής ιδιοκτησίας κάποιος φαντάζεται ότι έχει να
κάνει με κάτι εξωτερικό προς τον άνθρωπο. Κάνοντας λόγο περί εργασίας κάποιος έχει
να κάνει με τον ίδιο τον άνθρωπο».75 Αποδίδοντας προτεραιότητα στην ατομική ιδιο-
κτησία μυστικοποιούμε ή φετιχοποιούμε τον αστικό κόσμο, αφού αυτός έτσι παρουσιά-
ζεται ως ένα σύνολο «αντικειμενικών» και εν τέλει μη κοινωνικών μορφών, παύει δηλαδή
να γίνεται κατανοητός ως ανθρώπινο δημιούργημα76. 

Έτσι οι κοινωνικές μορφές της αστικής κοινωνίας εξηγούνται ως μορφές της αλλο-
τριωμένης ανθρώπινης πράξης. Ακριβέστερα, η αλλοτριωμένη εργασία παρουσιάζεται
από τον Μαρξ ως «ψευδο-ουσία» που εξηγεί τις μορφές που παίρνει το ανθρώπινο
πράττειν στην καπιταλιστική κοινωνία.77 Ο Μαρξ διακρίνει μεταξύ «ουσίας» και
«ψευδο-ουσίας» (Scheinwesen), διάκριση που μπορούμε να υποθέσουμε ότι αντιστοι-
χεί σε αυτή μεταξύ ανθρώπινης ουσίας και αλλοτριωμένης εργασίας. Η εξηγητική
ουσία (η αλλοτριωμένη εργασία) είναι και αξιολογική, αφού συγκροτείται ως άρνηση
της ανθρώπινης ουσίας. Είναι ψευδο-ουσία όχι επειδή είναι μη-υπαρκτή, αλλά επειδή
είναι αλλοτριωμένη. Έτσι ο Μαρξ κάνει λόγο για «ανθρώπινη ουσία», αλλά και για την
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«αλλοτριωμένη εργασία ως την ουσία της ατομικής ιδιοκτησίας». Συνεπώς η έννοια της
ουσίας και οι συναφείς διακρίσεις επιτελούν ουσιαστικό έργο για να καταστεί δυνατή
η κριτική θεώρηση της αστικής κοινωνίας.

Όμως, ο εμπειρισμός του Φώυερμπαχ δεν μπορεί να βοηθήσει, για να κατασκευα-
στεί αυτή η έννοια της ουσίας και της «ψευδο-ουσίας». Δεν είναι τυχαίο ότι στη Γερμανι-
κή Ιδεολογία ο Μαρξ και ο Ένγκελς υποστηρίζουν ότι ο θεωρητικός εμπειρισμός οδηγεί
στην κατάφαση της αστικής κοινωνίας και συνεπώς δεν μπορεί να αποτελέσει κριτική
μέθοδο.78 Αυτό γίνεται κατανοητό εάν εξετάσουμε τον τρόπο με τον οποίο κατασκευ-
άζει ο Φώυερμπαχ την έννοια της ουσίας στη Φιλοσοφία του Μέλλοντος: «Ότι είναι η
ουσία μου, είναι το είναι μου. Το ψάρι είναι στο νερό και δε μπορεί να χωρίσεις το είναι
του από την ουσία του… Μόνο στην ανθρώπινη ζωή, αλλά και εκεί μόνο σε μη φυσιο-
λογικές και ατυχείς περιπτώσεις το είναι χωρίζεται από την ουσία».79 Όμως για τον
Μαρξ, η μη ταυτότητα μεταξύ είναι και ουσίας δεν συνιστά μια εξαίρεση, αλλά τη συν-
θήκη της αστικής κοινωνίας. Η μέθοδος του Φώυερμπαχ αντιμετωπίζει ως εξαίρεση και
συνεπώς δεν θεματοποιεί την αντίφαση μεταξύ ύπαρξης και ουσίας και επιπλέον υπο-
στηρίζει ότι αυτές οι διακρίσεις εμπίπτουν στο πεδίο της άμεσης εποπτείας. Για τον
Μαρξ, το ζητούμενο είναι μια μέθοδος που θα τοποθετεί στο κέντρο της αυτήν την
αντίφαση και η νέα επιστημολογική προσέγγιση του Φώυερμπαχ δεν φαίνεται να δια-
θέτει επεξεργασμένες οντολογικές κατηγορίες που να συλλαμβάνουν την πολυπλοκότη-
τα των σχέσεων μεταξύ ύπαρξης και ουσίας στη μοντέρνα αστική κοινωνία. 

Εάν, λοιπόν, η έννοιας της ουσίας έχει ταυτόχρονα εξηγητικό και κανονιστικό χαρα-
κτήρα, και εάν οι βασικές κριτικές κατηγορίες της μαρξικής θεωρίας αποκτούν την κρι-
τική αιχμή τους λόγω της εσωτερικής σχέσης τους με την έννοια της ανθρώπινης ουσίας,
τότε το πρόβλημα της δικαιολόγησης των κανονιστικών κριτηρίων της κριτικής αφορά
την ολότητα της μαρξικής θεωρίας. Ωστόσο, η εμμενής κριτική δεν προσφέρει σε αυτό
το πρόβλημα μια ικανοποιητική απάντηση. Όσον αφορά τον πρώτο τύπο, δηλαδή την
κριτική της πραγματικότητας, με κριτήριο τις ίδιες τις δυνατότητες της, θα μπορούσε
κανείς να αναρωτηθεί εάν η πραγματικότητα φέρει εντός της μόνο τις δυνατότητες που
χαρακτηρίζονται από τη θεωρία έλλογες ή ανήκουσες στην ουσία της πραγματικότητας.
Αν λοιπόν υπάρχουν και άλλες δυνατότητες, με ποια κριτήρια η θεωρία επιλέγει μόνο
κάποιες από αυτές και τις χαρακτηρίζει έλλογες; Βεβαίως και στην περίπτωση που η
πραγματικότητα δεν έχει άλλες δυνατότητες, πάλι η θεωρία πρέπει να δικαιολογήσει το
χαρακτηρισμό τους ως έλλογων. Αλλά και ο δεύτερος τύπος κριτικής θεωρεί ως δεδο-
μένη την δεσμευτικότητα των αξιών και των ιδεωδών που ασπάζονται οι θεωρητικές
μορφές συνείδησης ή η κοινωνική συνείδηση γενικότερα. Εδώ ο κριτικός συμμερίζεται
με το αντικείμενο του ορισμένες αξίες (π.χ. ελευθερία, ευτυχία), και είναι η ύπαρξη
αυτών των αξιών εντός των μορφών συνείδησης που του επιτρέπει να θεωρήσει ότι ο
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«Λόγος πάντοτε υπάρχει αλλά όχι πάντοτε σε ορθολογική μορφή». Όμως, η συμφωνία
αυτή δεν ισοδυναμεί με δικαιολόγηση. Και, επιπλέον, τι συμβαίνει στην περίπτωση που
η κοινωνική συνείδηση δεν φέρει εντός της αξίες που ασπάζεται ο κριτικός; Και στις δύο
περιπτώσεις φαίνεται αναγκαία η συστηματική ανάδειξη και επεξεργασία των κανονιστι-
κών κριτηρίων της κριτικής και κυρίως η διασάφηση της δεσμευτικότητάς τους. 

Ωστόσο, ο Μαρξ δεν φαίνεται διατεθειμένος να εξετάσει τα εναλλακτικά μοντέλα της
νεότερης πρακτικής φιλοσοφίας και να εμπλακεί σε διάλογο μαζί τους. Αν κρίνουμε τη
στάση του απέναντι στη φιλοσοφία εκκινώντας από την αυτοκατανόησή του, δηλαδή
από τον τρόπο με τον οποίο χαρακτηρίζει ο ίδιος το έργο του στα νεανικά γραπτά του,
τότε είναι εύκολο να διακρίνουμε μια αντιφιλοσοφική στάση ή, έστω, μια συστηματική
προσπάθεια διαφοροποίησης του έργου του από τη φιλοσοφική παράδοση. Και σε αυτό
σημείο η επιρροή του Φώυερμπαχ είναι σημαντική. Ενώ η πρόταση του για εκκίνηση
από το δέον και εντέλει ο χωρισμός δέοντος-όντος, όπως είδαμε προηγουμένως, απορ-
ρίπτεται από τον Μαρξ, η στάση του Φώυερμπαχ απέναντι στην «παραδοσιακή» φιλο-
σοφία, στα ερωτήματά της και στις μεθόδους της, φαίνεται ότι τον επηρέασε σημαντικά.
Είναι χαρακτηριστικό ότι, στον Πρόλογο των Χειρογράφων του ’44, ο Μαρξ υποστηρί-
ζει ότι τα συμπεράσματα του προκύπτουν από μια «καθαρά εμπειρική» ανάλυση που
βασίστηκε στην επιμελή κριτική μελέτη της Πολιτικής Οικονομίας.80 Μάλιστα επιδοκι-
μάζει, όπως είδαμε παραπάνω, το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει η κριτική του
Φώυερμπαχ στη διαλεκτική του Χέγκελ, δηλαδή την επιστημολογική θέση ότι σημείο
εκκίνησης της γνωστικής διαδικασίας είναι το «θετικό», αυτό που γνωρίζουμε μέσω των
αισθήσεων.81 Λίγο αργότερα, στην Γερμανική Ιδεολογία, ο Μαρξ θα υποστηρίξει ότι
«όταν περιγραφεί η πραγματικότητα, η ανεξάρτητη φιλοσοφία χάνει το μέσο της ύπαρ-
ξης της. Στην καλύτερη περίπτωση, τη θέση της θα την πάρει μια σύνοψη των γενικότε-
ρων συμπερασμάτων, δηλαδή των αφαιρέσεων που αντλήθηκαν από την παρατήρηση
της ιστορικής εξέλιξης του ανθρώπου. Αυτές οι αφαιρέσεις αποκομμένες από την πραγ-
ματική ιστορία δεν έχουν απολύτως καμία αξία».82 Και παρακάτω συνεχίζει: «όταν τα
πράγματα προσεγγίζονται όπως πραγματικά είναι και συνέβησαν, κάθε βαθυστόχαστο
φιλοσοφικό πρόβλημα ανάγεται πολύ απλά σε ένα εμπειρικό γεγονός».83 Για αυτό και
«πρέπει κανείς να βάλει στην άκρη τη φιλοσοφία, να βγει έξω από αυτή και να αφιερω-
θεί σαν ένας κανονικός, καθημερινός άνθρωπος στη μελέτη της πραγματικότητας».84

Στο πλαίσιο της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας, δεν παραμερίζεται απλώς η φιλοσο-
φία, επειδή θεωρείται μια ιδεολογική μορφή συνείδησης, αλλά επειδή τα ερωτήματά της
μπορούν τώρα να απαντηθούν με ένα διαφορετικό τρόπο – αν και ο Μαρξ δεν προσ-
διορίζει ακριβέστερα αυτόν τον τρόπο.85

Σε κάθε περίπτωση, ενώ στη Γερμανική Ιδεολογία, ο Μαρξ, όπως είναι γνωστό,
ασκεί δριμύτατη κριτική στον Φώυερμπαχ, η στάση του απέναντι στη φιλοσοφία, η
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αποστροφή του προς τις φιλοσοφικές αφαιρέσεις, φανερώνει τον κοινό τους προσανα-
τολισμό. Για τον Φώυερμπαχ, οι φιλοσοφικές αφαιρέσεις συγκρούονται με την καθη-
μερινή ανθρώπινη αντίληψη και το συναίσθημα. Οι κοινές ανθρώπινες δραστηριότη-
τες, οι αισθήσεις και τα συναισθήματα που γεννιούνται στην καθημερινή ζωή αποτε-
λούν το κριτήριο αποτίμησης της αξίας της φιλοσοφικής σκέψης. Η παραδοσιακή
φιλοσοφία και η ιδίως η ιδεαλιστική παράδοση υποτιμά τη σημασία των κοινών
ανθρώπινων δραστηριοτήτων, οικοδομεί ένα κόσμο αφαιρέσεων και κατασκευάζει από
αυτές φιλοσοφικά προβλήματα. Όμως, κατά τον Φώυερμπαχ, τα φιλοσοφικά προ-
βλήματα θα πρέπει να τα προσεγγίσουμε ως πρακτικά προβλήματα και εκκινώντας
από τη καθημερινή εμπειρία θα συνειδητοποιήσουμε ότι δεν είναι στην πραγματικό-
τητα βαθυστόχαστα και δυσεπίλυτα. Για παράδειγμα, το ερώτημα για τη σχέση μετα-
ξύ σκέψης και πραγματικότητας και κυρίως το ερώτημα για την ύπαρξη της πραγμα-
τικότητας θα πρέπει να το αντιμετωπίσουμε από μια «πρακτική σκοπιά»: « Η κοινό-
τητα των ανθρώπινων όντων με τα ανθρώπινα όντα είναι η πρώτη αρχή και κριτήριο
της αλήθειας και της καθολικότητας. Η βεβαιότητα για την ύπαρξη άλλων αντικειμέ-
νων εξωτερικών σε μένα διαμεσολαβείται από τη βεβαιότητα της ύπαρξης ενός άλλου
ανθρώπινου όντος εξωτερικού σε μένα. Αμφιβάλλω για αυτό που μόνο εγώ αντιλαμ-
βάνομαι – είναι βέβαιο μόνο αυτό που και ο άλλος αντιλαμβάνεται».86 Το απόσπα-
σμα αυτό το παραθέσαμε και παραπάνω, για να αναδείξουμε την κοινωνική διάσταση
της γνώσης σύμφωνα με τον Φώυερμπαχ. Τώρα, όμως, εάν το εξετάσουμε από φιλο-
σοφική σκοπιά, φαίνεται κοινός τόπος ότι η συμφωνία των άλλων δεν αρκεί για να
βεβαιωθώ για την ύπαρξη της πραγματικότητας, γιατί και η δική τους ύπαρξη μπορεί
να τεθεί εν αμφιβόλω. Από «πρακτική σκοπιά», όμως, η συμφωνία των άλλων, η γνώμη
τους για τον εάν υπάρχει το χ ή το ψ αντικείμενο αρκεί.87 Η αιχμή της προσέγγισης
του Φώυερμπαχ είναι ότι αυτή η σκοπιά πρέπει να καταστεί η μοναδική και συνεπώς
το φιλοσοφικό ερώτημα για την ύπαρξη της πραγματικότητας εν γένει να παραμερι-
στεί ως «αφηρημένο», καθώς δεν έχει νόημα για τον αισθητό, πραγματικό άνθρωπο
που σκέπτεται όχι ως φιλόσοφος, ο οποίος έχει αποκοπεί από την ανθρώπινη ύπαρ-
ξη του, αλλά ως ένα ζωντανό ανθρώπινο ον. Από αυτήν την σκοπιά, η απόδειξη για
την ύπαρξη των άλλων ανθρώπων προσφέρεται από το συναίσθημα της αγάπης, αφού
το γεγονός ότι ένα αντικείμενο σου προκαλεί ηδονή ή πόνο αποδεικνύει και την ύπαρ-
ξή του.88 Αξίζει κανείς να αναρωτηθεί ποιες συνέπειες έχει αυτή η τοποθέτηση για την
πρακτική φιλοσοφία. Μήπως η απάντηση στα πρακτικά ερωτήματα θα έπρεπε να ανα-
ζητηθεί στα συναισθήματα των «πραγματικών ανθρώπων», στην κοινή ηθική αίσθηση
και τελικά στην συναίνεση όλων; Τι μπορεί να σημαίνει η δικαιολόγηση των κανονι-
στικών κριτηρίων της κριτικής, όταν τα φιλοσοφικά ερωτήματα ανάγονται σε συγκε-
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κριμένα εμπειρικά ερωτήματα και η φιλοσοφία αντικαθίσταται, όπως προτείνει ο
Φώυερμπαχ, από την φυσιολογία και την ανθρωπολογία;

Ο Μαρξ φαίνεται να ακολουθεί τον Φώυερμπαχ ως προς την ιδέα περί αναγωγής
των φιλοσοφικών προβλημάτων σε εμπειρικά προβλήματα, χωρίς πάλι να γίνεται
σαφές πως μπορούμε να τα διαχειριστούμε με εμπειρικό τρόπο τα ερωτήματα της
πρακτικής φιλοσοφίας. Όμως, στην περίπτωση του Μαρξ, η στάση του «πρακτικού
αναστοχασμού», στην οποία αναφερθήκαμε προηγουμένως, συμβάλλει στην αποστα-
σιοποίηση του από τον φιλοσοφικό λόγο, καθώς θεωρεί ότι οι φιλοσοφικές κατηγορίες
πηγάζουν από την ανθρώπινη πράξη και συνεπώς δεν μπορεί παρά να εκφράζουν την
αλλοτρίωση των κοινωνικών πρακτικών. Αν και σύμφωνα με τη μέθοδο της εμμενούς
κριτικής ο Μαρξ ανακαλύπτει κανονιστικό δυναμικό στις κυρίαρχες μορφές συνείδη-
σης, όταν ξεκινά να οικοδομεί τη δική του κριτική θεωρία της αστικής κοινωνίας,
δηλαδή να κατασκευάζει το δικό του εννοιακό πλαίσιο, μεριμνά έτσι ώστε οι κατηγο-
ρίες του να μην παραπέμπουν στις νεωτερικές φιλοσοφικές έννοιες. Ακόμα και όταν
διατυπώνει τη θεωρία της αλλοτρίωσης στα Χειρόγραφα του ’44 89, αν και βεβαίως ανα-
φέρεται στον Χέγκελ, δεν θέλει να συνδέσει τη δική του «υλιστική» έννοια της αλλο-
τρίωσης με την εγελιανή προβληματική περί ελευθερίας, στο πλαίσιο της οποίας απο-
κτά το πραγματικό της νόημα η έννοια της αλλοτρίωσης. Ίσως αυτό εξηγεί γιατί ο
Μαρξ, από τη Γερμανική Ιδεολογία και μετά, θα εγκαταλείψει την έννοια αυτή, όπως
βέβαια και την έννοια της ανθρώπινης ουσίας. Ωστόσο, η έννοια της αλλοτρίωσης που
προϋποθέτει μια θεωρία περί ανθρώπινης ουσίας, όχι μόνο διατρέχει ολόκληρο το
κείμενο των Χειρογράφων ’44, αλλά κάνει αισθητή την παρουσία της – ακόμα και εάν
δεν συναντάμε τον ίδιο τον όρο- και σε κείμενα όπως η Γερμανική Ιδεολογία, όπου ο
Μαρξ θέλει να αποκοπεί από το νεοεγελιανό παρελθόν του, και, τέλος, στα ώριμα
έργα του, όπως τα Grundrisse και το Κεφάλαιο. Από τη στιγμή βέβαια που ο Μαρξ δεν
θέλησε να θεματοποιήσει συστηματικά το περιεχόμενο των κανονιστικών κριτηρίων
της θεωρίας του και το ζήτημα της δικαιολόγησης τους, και θεώρησε την προβλημα-
τική περί αλλοτρίωσης και ανθρώπινης ουσίας ως νεανικό ατόπημα του, οι κατηγορίες
αυτές έμειναν εκτεθειμένες και απροστάτευτες μπροστά στην κριτική του θετικισμού
που κυριάρχησε τον 19ο αιώνα. 
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O ΥΛΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ KAI O ΥΛΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΜΑΡΞ

ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ

Ι.

Όταν ο Κίρκεγκωρ, με το ψευδώνυμο Johannes de Silentio, έγραφε ότι το «μόνο
πράγμα που δεν προτίθεται να κάνει είναι ‘το σύστημα’», αναφερόμενος προφανώς σε
οποιαδήποτε εκδοχή του εγελιανού ιδεαλισμού, ο Λ. Φώυερμπαχ δεν θα μπορούσε
παρά να συμφωνήσει – από άλλη βεβαίως οπτική γωνία – μαζί του.1

Ο υλισμός του Φώυερμπαχ σηματοδοτεί μία έξοδο χωρίς επιστροφή από την
φιλοσοφία και την αντικατάστασή της από το έτερό της, τη μη φιλοσοφία, που, όπως
γράφει ο ίδιος, βλέπει «στο φως της πραγματικότητας και όχι στο λυκόφως του ανα-
στοχασμού».2

Το μεγαλύτερο τμήμα της φιλοσοφίας και ιδιαίτερα ο γερμανικός ιδεαλισμός θεω-
ρούνται ως προσπάθεια επανεγγραφής της θεολογίας σε φιλοσοφικό ιδίωμα ως η
μεταφορά του Μεσαιωνικού ουρανού στα εγκόσμια. Ως προς αυτό, τα βέλη στρέφο-
νται κατά του Χέγκελ. Ο υλισμός του Φώυερμπαχ προκύπτει κυρίως από την κατα-
λυτική κριτική του στον εγελιανό ιδεαλισμό. Στις Αρχές της φιλοσοφίας του μέλλοντος
γράφει ο Φώυερμπαχ: 

«Το μυστικό της εγελιανής διαλεκτικής έγκειται τελικά μόνο σε τούτο, στο ότι
αρνείται τη θεολογία μέσω της φιλοσοφίας, προκειμένου εν συνεχεία να αρνηθεί την
φιλοσοφία μέσω της θεολογίας. Τόσο η αρχή όσο και το τέλος, συγκροτούνται από
την θεολογία. . . . . η άρνηση της άρνησης είναι τελικά η θεολογία».3

Για τον Φώυερμπαχ, «η φιλοσοφία του Χέγκελ είναι η ιστορία της θεολογίας ανα-
βαπτισμένη σε έλλογη διαδικασία».4 Αν το έρεισμα της θεολογίας είναι η εξηγήσιμη
με όρους ψυχολογίας προβολή των ιδιοτήτων του ανθρώπου σε ό,τι αποκαλεί Θεό και
αποτελεί αντικείμενο πίστης και λατρείας, το έρεισμα της ιδεαλιστικής φιλοσοφίας
είναι ακριβώς το αντίστροφο: η προβολή του Θεού στον άνθρωπο, η θεοποίηση του
Λόγου.5 Όπως ακριβώς ο Θεός της θεολογίας είναι «καθαρό πνεύμα, καθαρή ουσία,
καθαρή δραστηριότητα –actus purus- χωρίς πάθη, χωρίς κατηγορήματα που να απο-
δίδονται έξωθεν, χωρίς αισθητικότητα ή ύλη»6 και προυπάρχει των δημιουργημάτων
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του, αντιστοίχως στην εγελιανή φιλοσοφία η Ιδέα προυπάρχει σε αφηρημένη μορφή
αλλά πραγματώνεται, βρίσκει την αλήθεια της μόνο ως καθαρή σκέψη. Γράφει ο
Φώυερμπαχ: 

«Ο απόλυτος ιδεαλισμός δεν είναι τίποτε άλλο παρά καθαρή νόηση που ξετυλίγε-
ται συστηματικά, απογυμνώνει τα πράγματα από την αισθητικότητα τους, τα μετα-
τρέπει σε καθαρές οντότητές της και ανεμπόδιστη από οτιδήποτε αλλότριο αποσχο-
λείται αποκλειστικά με τον εαυτό της ως η ουσία της ουσίας».7

Όπως η φυσική επιστήμη μετέβη από το φως στην όραση, έτσι και η φιλοσοφία
περνά από το αντικείμενο της σκέψης στο σκεπτόμενο υποκείμενο.8 Οτιδήποτε υπάρ-
χει υπάρχει μόνο για την συνείδηση.9 Ότι ο Φώυερμπαχ ορίζει ως πράγμα καθαυτό,
υπάρχει για τον ιδεαλισμό ως αντικείμενο σκέψης ή ως αναγκαίος επιθετικός προσ-
διορισμός της έννοιας η οποία εξαρχής ανάγεται σε ουσία ή απόλυτο της σκέψης. Στη
σκέψη λοιπόν, γράφει ο Φώυερμπαχ, «είμαι απόλυτος κυρίαρχος. Τίποτε δεν μου ενα-
ντιώνεται».10

Ακριβώς όμως σε αυτό το σημείο, αν και φανατικός πολέμιος της διαλεκτικής την
οποία θέλει να καταργήσει τελεσίδικα, παρά να διασώσει με υλιστικό πρόσημο, όπως
κάνει ο Μαρξ, με διαλεκτική μαεστρία, παρά ταύτα, ο Φώυερμπαχ δείχνει πώς ο ιδε-
αλισμός, αναγορεύοντας την έννοια σε απόλυτο πρώτο, αυτοϋπονομεύεται διότι
εγκλωβίζεται σε αυτο-αναφορικότητα. Με τα λόγια του ίδιου: 

«αν η πραγματικότητα της σκέψης είναι η πραγματικότητα ως σκέψη»11 τότε «η
απόλυτη σκέψη δηλαδή η σκέψη που είναι απομονωμένη και αποκομμένη από το κατ’
αίσθησιν, αδυνατεί να διαφύγει της τυπικής ταυτότητας, της ταυτότητας της σκέψης με
τον εαυτό της. Γιατί, μολονότι η σκέψη ή η έννοια ορίζεται ως ενότητα αντίθετων
προσδιορισμών, γεγονός παραμένει ότι αυτοί οι προσδιορισμοί είναι μόνο αφαιρέ-
σεις, προσδιορισμοί σκέψης, επαναλήψεις της αυτοαναφορικότητας της σκέψης».12

Ο μόνος τρόπος να διαφύγει ο ιδεαλισμός της αυτο-αναφορικότητας του είναι
παραδόξως αναιρώντας τον εαυτό του ως τέτοιο. Η άρση της αυτοαναφορικότητας
συμπίπτει με την μεταστροφή του ιδεαλισμού στο αντίθετό του: στον υλισμό, στην
συμφιλίωση της σκέψης με το προαιώνιο ταμπού της φιλοσοφίας που ακούει στο
όνομα ύλη.

Στο μεγαλύτερο μέρος της φιλοσοφικής γραμματείας τόσο της αρχαίας όσο και
της νεώτερης, η ύλη είναι το ανάθεμα, μία όχληση εν γένει ή, όπως το διατυπώνει ο
ίδιος ο Φώυερμπαχ, η «παραφωνία μέσα στον Λόγο».13 Η ύλη είναι ο σταυρός που
πρέπει να κουβαλήσει η φιλοσοφική σκέψη αλλά και η πηγή μιας μεγάλης αμηχανίας,
διότι, από τη μια, η φύση είναι δηλητηριασμένη από την αμαρτία. Αποτελεί την απο-
κλειστική υπεύθυνο της ατέλειας του κόσμου. Είτε αναφέρεται κανείς στον Αριστοτέ-
λη είτε στις περισσότερες εκδοχές του γερμανικού Ιδεαλισμού, η ύλη είναι κάτι
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απροσδιόριστο και αφηρημένο, ένα κενό δοχείο που ο μόνος τρόπος, για να υπάρξει,
είναι μέσω της μορφής, είτε αυτή είναι η αριστοτελική μορφή ως οντολογική προνεω-
τερική κατηγορία, είτε οι a priori μορφές και κατηγορίες του υποκειμένου στον ιδεα-
λισμό. Η ύλη όμως είτε ως η ορμή, το αριστοτελικό «ορέγεσθαι», ο διακαής πόθος να
λάβει μορφή, προκειμένου να κυρωθεί ως τέτοια, είτε ως το υποτιμημένο αισθητηρια-
κό υλικό της εμπειρίας, δεν είναι εν τέλει ανύπαρκτη. Κι εδώ ακριβώς συνίσταται
παραδόξως η καθ’όλα διαλεκτική κριτική του ιδεαλισμού ενός φανατικού αντιδιαλε-
κτικού: του Φώυερμπαχ, διότι πάντοτε, η μορφή είναι η μορφή ενός περιεχομένου και
η έννοια είναι η αφαίρεση από κάτι αισθητό. Όπως δεν υπάρχει ύλη χωρίς μορφή, έτσι
και, αντίστροφα, δεν υπάρχει μορφή χωρίς ύλη. Γράφει ο Φώυερμπαχ: 

«Η ύλη είναι το ουσιαστικό αντικείμενο του Λόγου. Αν δεν υπήρχε η ύλη, ο Λόγος
θα στερούνταν ερεθίσματος και υλικού σκέψης και ως εκ τούτου περιεχομένου».14

Κατά ειρωνικό τρόπο, ο υλισμός είναι η κρυφή προυπόθεση του ιδεαλισμού, ο
όρος πραγμάτωσής του, η ομολογία και ανοιχτή παραδοχή του οποίου όμως θα ισο-
δυναμούσε με το τέλος του ιδεαλισμού.

Σε αυτό το σημείο, ο Φώυερμπαχ παραλληλίζει την μοίρα του ιδεαλισμού με
αυτήν του πανθεϊσμού. Αν το μυστικό του ιδεαλισμού είναι ο υλισμός, ένας συνεπής
με τον εαυτό του πανθεισμός δεν μπορεί παρά να είναι αθεισμός, διότι, στον βαθμό
που η πανθειστική θέση δεν διαχωρίζει τον Θεό από τη φύση και τον άνθρωπο, βρί-
σκεται αντιμέτωπη με το πρόβλημα της δημιουργίας της ύλης από κάτι μη υλικό. Τα
υλικά αντικείμενα μπορούν να παραχθούν από τον Θεό μόνο αν ο τελευταίος προσ-
διορίζεται ως υλικό Ον. Άρα ο πανθεισμός εκπίπτει στο αντίθετό του: σε αθεισμό ή
υλισμό.15

Ωστόσο θα ήταν μεγάλο σφάλμα να δούμε τη φιλοσοφία του Φώυερμπαχ ως μια
ακόμη “επιχείρηση διάσωσης” του γερμανικού ιδεαλισμού από την αυτο-αναφορικό-
τητά του. Ο Φώυερμπαχ δεν προτίθεται απλώς να φανερώσει τις κρυμμένες προυπο-
θέσεις του ιδεαλισμού, ήτοι την ύλη. Δεν περιορίζεται σε μια εμμενή κριτική του ιδε-
αλισμού, για να μιλήσουμε με την γλώσσα του αντιπάλου του, του Χέγκελ. Αν ο
Φώυερμπαχ κατατροπώνει τον αντίπαλό του χρησιμοποιώντας τα ίδια του τα όπλα,
δηλαδή την διαλεκτική, όταν διατυπώνει τη δική του «νέα» όπως την αποκαλεί φιλο-
σοφία, η ρήξη με το παρελθόν είναι πλήρης. Η διαλεκτική απεμπολείται όχι μόνο
γιατί συνιστά μέθοδο μιας εκκοσμικευμένης θεολογίας αλλά και γιατί είναι λανθασμέ-
νη. Γράφει ο Φώυερμπαχ:

«Η διαμεσολάβηση είναι αναγκαία μόνον όπου εμπλέκεται μια λάθος προκείμενη.
Μόνον όπου εμφανίζεται μια διαφορετική αλήθεια που αντιφάσκει μια εδραιωμένη,
σεβαστή και έγκυρη αρχή. . . Τελικά, αν κάτι πρέπει να αναιρεθεί, γιατί θα πρέπει να
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εκκινήσουμε από αυτό και όχι από την άρνησή του;»16 Και μερικές γραμμές πιο
πάνω:

«Το πραγματικό είναι μόνο αυτό που δεν επιδέχεται απόδειξης, αυτό που βεβαι-
ώνεται αδιαμεσολάβητο, αυτό που μιλά άμεσα για τον εαυτό του. Με λίγα λόγια αυτό
που είναι απλά και καθαρά αναντίρρητο, αδιαμφισβήτητο, και τόσο καθαρό όσο ο
ήλιος. Αλλά μόνον το κατ’ αίσθησιν είναι τόσο καθαρό όσο ο ήλιος. Οι αμφιβολίες και
οι διαμάχες σταματούν, όταν σημείο εκκίνησης είναι η αισθητικότητα».17 Ήδη ο
Φώυερμπαχ έχει διατυπώσει το βασικότερο αξίωμα της νέας φιλοσοφίας του: «Αλή-
θεια, πραγματικότητα και αισθητικότητα είναι το ένα και το αυτό πράγμα».18 Ενώ στο
εγελιανό σύστημα, η φύση είναι μονάχα η εξωτερίκευση της Ιδεας, στον υλισμό του
Φώυερμπαχ, η φύση είναι το μόνο πραγματικό. Η φύση υπάρχει ανεξάρτητα από
κάθε φιλοσοφία και αποτελεί τη βάση πάνω στην οποία μεγαλώνει ο άνθρωπος. Γρά-
φει ο Φώυερμπαχ:

«Η νέα φιλοσοφία κάνει τον άνθρωπο μαζί με την φύση ως βάση του ανθρώπου το
αποκλειστικό, καθολικό και ύψιστο αντικείμενο της φιλοσοφίας; Κάνει την ανθρωπο-
λογία μαζί με τη φυσιολογία την καθολική επιστήμη».19 Αν για την παλιά φιλοσοφία,
«το έλλογο μόνο είναι το πραγματικό» για την νέα φιλοσοφία «το ανθρώπινο και μόνο
το ανθρώπινο είναι το πραγματικό». Ο άνθρωπος ως κατ’ αίσθησιν ον και όχι μια αφη-
ρημένη επιστημολογική αρχή όπως Εγώ, Πνεύμα, κ.ο.κ. συνιστά μέτρο και υποκεί-
μενο του Λόγου.20

Η πρωταρχικότητα της φύσης και του ανθρώπου ως προϊόντος της και ως εκ τού-
του ως κατ’ αίσθησιν όντος επανερμηνεύει ριζικά την έννοια «αντικείμενο». Για τον
Φώυερμπαχ, το αντικείμενο δεν είναι τίποτε άλλο παρά ένα alter ego. Εγώ είμαι εγώ
για τον εαυτό μου και την ίδια στιγμή «Εσύ» για τους άλλους. Αλλα «Εγώ» είμαι «Εσύ»
μόνο στο βαθμό που είμαι ένα κατ’ αίσθησιν ον. Η διαλεκτική στον Φώυερμπαχ είναι
διάλογος. Αν στον ιδεαλιστή αντίπαλό του η διαλεκτική είναι ο μονόλογος της παντο-
δύναμης αλλά ολομόναχης ιδέας την στιγμή που αυτο-αναγνωρίζεται σε ό,τι εξωτερί-
κευσε, στον Φώυερμπαχ, η διαλεκτική είναι ο διάλογος μεταξύ του Εγώ και του Εσύ.21

Τέλος, αν για την παλιά φιλοσοφία ο όρος δυνατότητας εμπειρίας και γνώσης είναι
μη εμπειρικός, είτε αυτός είναι οι a priori κατηγορίες της διάνοιας είτε ένα αφηρημέ-
νο Εγώ που θέτει τον εαυτό του, είτε αφηρημένες κατηγορίες σκέψης, στη νέα φιλο-
σοφία του Φώυερμπαχ, η ύπαρξη αντικειμένων τεκμαίρεται οντολογικά μέσα από τα
συναισθήματα της αγάπης και του πόνου. Αν για τον Καντ της πρώτης Κριτικής, το
υποκείμενο, δίκην νομοθέτη ,υπάγει το μερικό στο γενικό, στην έννοια μέσω των a
priori κατηγοριών της διάνοιας, το υποκείμενο στον Φώυερμπαχ είναι ένα πάσχον
σώμα. Μόνο η αγάπη για κάποιο αντικείμενο ή πρόσωπο, η παρουσία του οποίου μου
προκαλεί χαρά, ενώ η απουσία πόνο, αποτελεί αδιάψευστο μάρτυρα ύπαρξης του
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αντικειμένου. Αλλά η αγάπη ή ο πόνος είναι αγάπη και πόνος για κάτι συγκεκριμένο,
για αυτό εδώ το μερικό και πεπερασμένο. «Εκείνος» γράφει ο Φώυερμπαχ, «που γενι-
κά είναι στερημένος κάθε ανάγκης δεν νιώθει ούτε την ανάγκη να υπάρχει. . . Ένα
Είναι χωρίς πόνο ισοδυναμεί μ’ ένα Είναι χωρίς θεμέλιο». 

Η νέα φιλοσοφία του Φώυερμπαχ εγείρει αναπόφευκτα πολλά σημαντικά ερωτή-
ματα. Για παράδειγμα: Μήπως η πραξικοπηματική άρση της διαλεκτικής –παρά τη
ριζοσπαστικότητα των προθέσεων – συνιστά εν τέλει οπισθοδρόμηση σε μια προ-νεω-
τερικού τύπου οντολογία που ταυτίζει απλοϊκά την ουσία του ανθρώπου με ην ύπαρ-
ξή του και έτσι εκφυλίζεται στην ιδεολογία της «καθαρής φύσης»; Μήπως τελικά ο
Φώυερμπαχ αναπαράγει με αντεστραμμένο πρόσημο τον αντίπαλό του ανάγοντας σε
απόλυτο πρώτο όχι πλέον την έννοια αλλά το αισθητό; 

II.

Η απάντηση θα έρθει από τον Μarx. Η οφειλή του νεαρού Μarx των χειρογράφων
του 1844 στον Φώυερμπαχ είναι τεράστια. Όπως και για τον Φώυερμπαχ, έτσι και για
τον νεαρό Μarx, «ο άνθρωπος είναι άμεσα φυσική ύπαρξη. Και σαν ζωντανή φυσική
ύπαρξη είναι προικισμένος με φυσικές δυνάμεις, με ζωτικές δυνάμεις, είναι μια δρώσα
φυσική ύπαρξη».22 Και για τον Μarx, λοιπόν, η φύση είναι η βάση του πνεύματος.
Όπως επίσης, στον Φώυερμπαχ, η υλιστική ερμηνεία του υποκειμένου συνεπάγεται
επανερμηνεία του αντικειμένου ως κατ’ αίσθησιν αντικειμένου που υπάρχει κυρίως για
τις αισθήσεις ως αντικείμενο ανάγκης, ομοίως ο Μarx γράφει στα Χειρόγραφα του 1844: 

«Να λέμε ότι ο άνθρωπος είναι μια υλική, ζωντανή, πραγματική, αισθητή, αντικειμε-
νική ύπαρξη με φυσικές δυνάμεις, σημαίνει ότι έχει πραγματικά αισθητά αντικείμενα σαν
αντικείμενα της ύπαρξης του και της ζωτικής του έκφρασης, ή ότι μπορεί να εκφράσει
την ζωή του σε πραγματικά, αισθητά αντικείμενα. Να είσαι αντικειμενικός, φυσικός και
αισθητός και να έχεις αντικείμενο, φύση και αίσθηση έξω από τον εαυτό σου, ή να είσαι
αντικείμενο, φύση και αίσθηση για έναν τρίτο είναι το ίδιον και το αυτό πράγμα».23

Στη βάση αυτής της επαναδιατύπωσης υποκειμένου και αντικειμένου ο νεαρός
Μarx επαινεί τον Φώυερμπαχ ως αυτόν που «θεμελίωσε τον αληθινό υλισμό και την
πραγματική επιστήμη κάνοντας την κοινωνική σχέση ‘του ανθρώπου προς τον άνθρω-
πο’ βασική αρχή της θεωρίας του».24

Παρόλα αυτά, ο υλισμός του Μarx συνίσταται σε μια διπλή κίνηση υπέρβασης την
ίδια στιγμή και του υλισμού του Φώυερμπαχ και του ιδεαλισμού του Hegel. Από τη
μια, ο Μarx ιδιοποιείται από τον Φώυερμπαχ την έννοια του Είδους, προκειμένου να
μεταφράσει υλιστικά την έννοια της σύνθεσης ως δραστηριότητας στον γερμανικό Ιδε-
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αλισμό, ενώ, από την άλλη, χρησιμοποιεί την έννοια του πράττειν που καταλαμβάνει
περίοπτη θέση στον γερμανικό ιδεαλισμό, προκειμένου να μετασχηματίσει τον νατου-
ραλισμό του Φώυερμπαχ σε υλιστική επιστημολογία.25 Πιο αναλυτικά: Στα Χειρό-
γραφα, ο Μarx χρησιμοποιεί την έννοια ανθρώπινου Είδους, που κατ’ ουσίαν είναι
δάνειο του Φώυερμπαχ, όχι απλώς για να αντιπαραθέσει τον ορισμό του ανθρώπου
ως φυσικού όντος στην εγελιανή φόρμουλα, «άνθρωπος=αυτο-συνείδηση», αλλά αντί-
θετα, προκειμένου να θεμελιώσει έναν νέο τύπου υλισμό, έναν υλισμό της πρακτικής,
ο οποίος σηματοδοτώντας ένα σχήμα τόσο πρόσληψης του κόσμου όσο και πράξης,
κατά ειρωνικό τρόπο συγκροτεί την πιο ολοκληρωμένη μορφή του ιδεαλισμού. Σε
αντίθεση με τον Φώυερμπαχ, ο Μαρξ χρησιμοποιεί τον όρο είδος, προκειμένου να
υποστηρίξει ότι «αλλά ο άνθρωπος δεν είναι μόνο μια φυσική ύπαρξη. Δηλαδή είναι
μια ύπαρξη για τον εαυτό του και για τον λόγο αυτό μια ειδολογική ύπαρξη, που πρέ-
πει να την επιβεβαιώσει και πραγματώσει ο ίδιος τόσο στην ύπαρξή του όσο και στην
γνώση του. Συνακόλουθα, τα ανθρώπινα αντικείμενα δεν είναι φυσικά αντικείμενα,
όπως άμεσα παρουσιάζουν τον εαυτό τους. ... Ούτε η αντικειμενική ούτε η υποκειμε-
νική φύση είναι άμεσα παρούσα στην ανθρώπινη ύπαρξη. Και καθώς κάθε τι φυσικό
πρέπει να αποκτήσει ύπαρξη, έτσι και ο άνθρωπος έχει την διαδικασία της καταγωγής
του στην ιστορία΄. Αλλά για τον άνθρωπο η ιστορία είναι μια συνειδητή διαδικασία,
και κατά συνέπεια μια διαδικασία που συνειδητά ξεπερνά τον εαυτό της. Η ιστορία
είναι η αληθινή φυσική ιστορία του ανθρώπου».26

Παραδόξως, η κεντρική έννοια σε αυτό το σημείο είναι αυτή της ανθρώπινης
ουσίας που είναι τόσο παλαιά όσο και η φιλοσοφία. Εντούτοις, ο Μarx δεν την απορ-
ρίπτει ως τέτοια αλλά αλλάζει τον τρόπο με τον οποίο είχε μέχρι τότε κατανοηθεί: ως
ειδολογική αφαίρεση εγγενή σε άτομα του ιδίου γένους. Από την πρώτη λοιπόν θέση,
στον Φώυερμπαχ, στην οποία βλέπει ως «κύρια έλλειψη όλου του προηγούμενου υλι-
σμού –συμπεριλαμβανομένου και του υλισμού του Φώυερμπαχ – ότι αντιλαμβάνεται
το πράγμα, την πραγματικότητα, τον αισθητό κόσμο μόνο με την μορφή του αντικει-
μένου ή με τη μορφή της εποπτείας και όχι σαν ανθρώπινη συγκεκριμένη δράση, ως
πράξη, όχι υποκειμενικά»27 ή στην έκτη θέση στην οποία ισχυρίζεται ότι ο άνθρωπος
«είναι το σύνολο των κοινωνικών του σχέσεων»,28 ο Μarx επανέρχεται στο ζήτημα της
ουσίας του ανθρώπου, προκειμένου να μετασχηματίσει το ανθρωπολογικό πλαίσιο σε
υλιστική επιστημολογία. Και προκειμένου να γίνει κάτιο τέτοιο ο Μαρξ καταφεύγει
στον ισχυρότερο αντίπαλο της ανθρωπολογίας, ητοι τον ιδεαλισμο. 

Ο γερμανικός ιδεαλισμός και κυρίως ο ιδεαλισμός του Καντ, εναποθέτει την τάξη
και ενότητα του κόσμου στη δραστηριότητα ενός υποκειμένου, που, σύμφωνα με το
καντιανό ιδίωμα, τον συγκροτεί. Το καντιανό υποκείμενο ως συνείδηση συγκροτεί τον
κόσμο μέσω των a priori μορφών της εποπτείας και των a priori κατηγοριών της διά-
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νοιας, κάνοντας έτσι τη μετάβαση από μια φιλοσοφία της αναπαράστασης σε μια φιλο-
σοφία της υποκειμενικότητας. Ταυτίζοντας την ουσία του υποκειμένου με την πράξη
και την πράξη με τη δραστηριότητα του ανθρώπου ως φυσικού ανθρώπινου είδους,
που διακρίνεται από όλα τα άλλα είδη μέσω της εργασίας με την οποία αναπαράγει
τον εαυτό του, ο Μαρξ αποδίδει στην εργασία τον ρόλο που ο υπερβατολογικός ιδε-
αλισμός αποδίδει στη συνείδηση, τη λειτουργία της σύνθεσης. 

Συνοψίζοντας, ο υλισμός του Μαρξ διαφοροποιείται ως προς τον υλισμό του
Φώυερμπαχ όσον αφορά το εξής: 

Ενώ ιδιοποιείται από τον υλισμό του Φώυερμπαχ την εξωτερικότητα της φύσης,
ωστόσο η φύση δεν έχει οντολογικό αλλά κοινωνικο-ιστορικό χαρακτήρα. Εξαρχής η
φύση ερμηνεύεται σε σχέση με την ανθρώπινη δραστηριότητα. Το πραγματικό επο-
μένως υποκείμενο και η βάση του υλισμού του Μαρξ δεν είναι η αφηρημένη φύση της
ύλης αλλά η συγκεκριμένη φύση της κοινωνικής πρακτικής. Γι’ αυτό και ο Μαρξ, στα
Χειρόγραφα, μιλά για «τον άνθρωπο ως φυσικό ον και τη φύση ως ανθρώπινη πραγμα-
τικότητα».29

Η φύση – σε όλο το μαρξικό έργο – είναι τόσο υποκείμενο όσο και αντικείμενο.
Έτσι, στην Κριτική του �ρογράμματος της Γκότα, η φύση περιγράφεται ως «πρωταρχική
πηγή όλων των εργαλείων και αντικειμένων της εργασίας».30 Στο Κεφάλαιο, ο Μαρξ
αναφέρεται στη φύση ως βάση «των υλικών μορφών ύπαρξης του σταθερού κεφαλαί-
ου»,31 πηγή δηλαδή μέσων παραγωγής συμπεριλαμβανομένης και της ζωντανής εργα-
σίας, του ίδιου δηλαδή του ανθρώπου. Η φύση δηλαδή παράγει τον άνθρωπο ως
πράττον υποκείμενο που την κατεργάζεται και την μετασχηματίζει. Έτσι η φύση είναι
τόσο αντικείμενο όσο και υποκείμενο της εργασίας, ενώ ο άνθρωπος αλλάζοντας την
εξωτερική φύση μετασχηματίζει και τη δική του φύση. 

Στο ύστερο έργο του, βεβαίως, ο Μαρξ ανατέμνει το κεφαλαιοκρατικό σύστημα με
βάση κοινωνικές μορφές που χαρακτηρίζονται από τη διττότητα, συγκεκριμένο-αφη-
ρημένο. Έτσι, η κυρίαρχη μορφή είναι το εμπόρευμα το οποίο έχει διττή διάσταση:
από τη μια είναι ένα ποιοτικά συγκεκριμένο αντικείμενο με χρηστική αξία, ενώ την
ίδια στιγμή φέρει αξία που το καθιστά ανταλλάξιμο.32 Η διττότητα του εμπορεύματος
οφείλεται στην διττότητα της εργασίας που το παρήγαγε. Έτσι, στον καπιταλισμό
είναι τόσο συγκεκριμένη, δηλαδή είναι εργασία που παράγει συγκεκριμένα αντικείμε-
να αλλά και αφηρημένη εργασία που παράγει αξία.33 Ούτε ένα άτομο ύλης δεν υπει-
σέρχεται κατά την παραγωγή αξίας. Είναι σαφές ότι στο ύστερο μαρξικό έργο ο υλι-
σμός του Μαρξ διαφοροποιείται εν πολλοίς. Ο κόσμος φαίνεται να αποτελείται από
διαδικασίες και κοινωνικές σχέσεις παρά από υλικότητα. Η φύση ερμηνεύεται πλεόν
ως «δεύτερη φύση» ως ο κατεξουσιασμός των ανθρώπων από τις δικές τους κοινωνικές
δυνάμεις που τώρα τους αντιμετωπίζουν απειλητικά ως ξένη δύναμη. Φυσικά, δεν
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δικαιούται να παραβλέψει κανείς ότι η πρόθεση του Μαρξ ήταν κυρίως να διαπεράσει
την πραγμοποιημένη κρούστα της κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, προκειμένου να
διεισδύσει στην ουσία της και να δείξει ότι αυτη δεν είναι τίποτε άλλο παρά ιστορικά
συγκεκριμένες κοινωνικές σχέσεις και άρα ότι ανατρέψιμη. Ακόμα όμως και στο ύστε-
ρο έργο του, ο Μαρξ δεν γίνεται ιστορικιστής. Πάντα επαναλάμβανε ότι η πάλη του
ανθρώπου με τη φύση πάντα θα μετασχηματίζεται αλλά ποτέ δεν θα καταργηθεί. Σε
αυτό το πλαίσιο, στο ύστερο έργο του κάνει και χρήση του όρου μεταβολισμός και
αναφέρεται στους νόμους της φυσης οι οποίοι πάντα είναι πρότεροι του ανθρώπου. Η
φύση μπορεί να διϋλίζεται από την εργασία αλλά ποτέ δεν δημιουργείται από αυτήν.
Σε αυτό το σημείο, ο Μαρξ δεν αναπαράγει υλιστικά την εγελιανή Ιδέα ως δημιουρ-
γό του κόσμου αλλά παραμένει μέσα στο πλαίσιο του Φώυερμπαχ. Ακόμα και σε μια
αταξική κοινωνία, ακόμα κι αν απαιτείται μίνιμουμ χρόνου εργασίας για την αναπα-
ραγωγή της ζωής ο άνθρωπος δεν θα μπορεί να χειραφετηθεί από την φυσική ανα-
γκαιότητα. Ο δε κατεξουσιασμός της φύσης θα προϋποθέτει πάντα τη θυσία της
αρχής της ευχαρίστησης. Κι εδώ ο Μαρξ θα συμπορεύεται όχι μόνο με τον Φώυερ-
μπαχ αλλα και με τον Φρόυντ.34

Για να μην επαναλάβουμε λοιπόν για νιοστή φορά την κοινοτοπία της ανωτερό-
τητας της μαρξικής κριτικής στον Φώυερμπαχ, θα ήταν καλύτερα να διακινδυνέψω το
εξής σχόλιο: Ίσως ο υλισμός του Φώυερμπαχ σήμερα να χρησιμεύει και ως υπόμνη-
ση –ενίοτε ενοχλητική- της υλικότητας, της φύσης στον απόλυτο ιστορικισμό που τεί-
νουν κάποιες εκδοχές της μαρξικής θεωρίας, αλλά και ως υπόμνηση όσον αφορά την
ανθρώπινη φύση όχι με την έννοια ενός χοντροκομμένου και απλοϊκού βιολογισμού
αλλά με την έννοια αυτού που ο Αντόρνο βάφτισε εξω-λογικό στοιχείο που δεν ταυτί-
ζεται με την γνώση αλλά είναι όρος συγκρότησης ηθικής φιλοσοφίας. Και αυτό είναι η
στιγμή της αποστροφής προς την πρόκληση φυσικού πόνου πάνω στο σώμα που,
όπως λέει ο Μπρεχτ, θα μπορούσαν να βασανίσουν.35 Και αυτό είναι το σώμα όλων
όσοι σαν τους αντιήρωες του Μπέκετ είτε ως πειραματόζωα είτε ως έγκλειστοι στα
στρατόπεδα συγκεντρωσης της εποχής μας φυτοζωούν μεταξύ ζωής και θανάτου σε
μια τοπογραφία του κενού.    
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ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ ΚΑΙ ΒΑΓΚΝΕΡ:
Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΚΑΙ ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚΗ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ

ΤΗΣ ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗ ΜΕΤΑΕΓΕΛΙΑΝΗ ΕΠΟΧΗ

ΜΑΡΚΟΣ ΤΣΕΤΣΟΣ

Στην προσπάθεια επανεκτίμησης του έργου του Φώυερμπαχ, η κριτική σκέψη οφεί-
λει να αναδείξει τη σημασία του όχι μόνο για την ιστορία της φιλοσοφίας αλλά και για
τη νεωτερικότητα, στο σύνολο των πολιτισμικών εκφάνσεών της. Μολονότι ένα μικρό
μόλις μέρος της φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ αξιοποιήθηκε εντέλει από τους μεταγε-
νέστερους στοχαστές, η δε υπόλοιπη κρίθηκε ανεπαρκής ως προς τις θεωρητικές της
θεμελιώσεις, κεντρικές έννοιες της διασώθηκαν και θεματοποιήθηκαν γόνιμα στο εσω-
τερικό μιας άλλης ουσιώδους δραστηριότητας του πνεύματος, της τέχνης. Μάλιστα,
σε μια εποχή όπου η τελευταία, με πρωτοστάτη τον Βάγκνερ, άρχισε, εις πείσμα της
εγελιανής λογοκρατίας, να διεκδικεί τα πρωτεία όχι μόνο ως προς την έκφραση των
περιεχομένων της νεωτερικής αυτοσυνείδησης, αλλά και ως προς την αποκατάσταση
της κοινωνικής συνοχής διαμέσου των ρομαντικών ιδεών του «λαού» και του «έθνους».1

Η υπερβολική έμφαση που δόθηκε από την έρευνα στη σοπενχαουερική στροφή του
Βάγκνερ, μετά τα γεγονότα του 1848-49, δυσχέρανε και εξακολουθεί να δυσχεραίνει
την επίγνωση της ακόμα πιο ουσιαστικής επιρροής που άσκησε ο Φώυερμπαχ στο
θεωρητικό και μουσικοσυνθετικό έργο του συνθέτη.2 Προσέτι, η σχέση Βάγκνερ-
Φώυερμπαχ έγινε αντικείμενο έρευνας κυρίως από μουσικολόγους, των οποίων η
δυνατότητα αναγνώρισης αθεματοποίητων επιρροών και διαπραγμάτευσης ουσιωδών
φιλοσοφικοαισθητικών ζητημάτων δεν υπήρξε πάντοτε επαρκής.3 Προς την κατεύθυν-
ση λοιπόν μιας βαθύτερης κατανόησης αυτής της εξαιρετικά ενδιαφέρουσας σχέσης θα
κινηθούν οι παρακάτω αναπτύξεις. Αρχικά θα εξεταστούν επιρροές του Φώυερμπαχ
στη βαγκνερική αισθητική θεωρία, κατόπιν θα αναζητηθούν φωυερμπαχιανά θεματικά
στοιχεία στις όπερες του Βάγκνερ και τέλος θα επιχειρηθεί ένας σύντομος σχολιασμός
βασικών απόψεων των δύο προσωπικοτήτων. 
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Μιλώντας για «φωυερμπαχιανές» ή «σοπενχαουερικές» επιρροές στον Βάγκνερ, δεν
πρέπει κανείς να ξεχνά ότι, στην πραγματικότητα, ο συνθέτης ανέτρεχε εκ των υστέρων
σε φιλοσοφικές θεωρίες και μόνο, προκειμένου να προσδώσει πειστικό θεωρητικό
κύρος στις καλλιτεχνικές του αποφάσεις. Η φιλοσοφία δεν αποτελούσε για τον
Βάγκνερ τόσο πηγή έμπνευσης όσο πηγή αυτοκατανόησης. Ο Βάγκνερ ανέτρεξε στον
Φώυερμπαχ σε μια εποχή οξείας κριτικής στο κατεστημένο καλλιτεχνικό σύστημα και
τις καλλιτεχνικές μορφές που συνδέονταν μαζί του. Επικαλούμενη την εξάρτηση της
καλλιτεχνικής ζωής από τους κοινωνικούς της όρους, η καλλιτεχνική κριτική του
Βάγκνερ σύντομα απέκτησε κοινωνική χροιά. Συνειδητοποιώντας ότι η κατάσταση
της τέχνης αντανακλά την κατάσταση της κοινωνίας, ο Βάγκνερ συνέδεσε τη νεωτερι-
κή αλληλoαποξένωση των τεχνών με την αλληλοαποξένωση των κοινωνικών ομάδων ή
εν γένει των ανθρώπων. Έτσι, το σύστοιχο του μελλοντικού συνολικού έργου τέχνης,
στο οποίο οι τέχνες θα εγκατέλειπαν τον εγωιστικό ατομισμό τους, προκειμένου να
επανενωθούν υπό μία κοινή και ουσιώδη έννοια δράματος, θα έπρεπε να είναι ένα
κοινό χωρίς κοινωνικές διακρίσεις και αντιθέσεις. Ο Βάγκνερ, παρακολουθώντας
στενά την προεπαναστατική φιλοσοφική συζήτηση, είδε στη φωυερμπαχιανή ιδέα της
«ανθρωπότητας» ή του «ανθρώπινου είδους» το ιδεολογικό πρόπλασμα του φανταστι-
κού ακροατηρίου του «συνολικού έργου τέχνης». Ας πάρουμε όμως τα πράγματα από
την αρχή.

Παραφράζοντας τον φωυερμπαχιανό όρο «φιλοσοφία του μέλλοντος», ο Βάγκνερ
δίνει σε ένα από τα βασικά θεωρητικά του γραπτά της ελβετικής εξορίας τον τίτλο Το
έργο τέχνης του μέλλοντος. Και όχι μόνον αυτό, αλλά και το αφιερώνει στον Φώυερ-
μπαχ. Ήδη στο κείμενο της αφιέρωσης ο Βάγκνερ αποκαλύπτει τις προθέσεις του:
«έπρεπε να αναγνωρίσω ότι τα καλλιτεχνικά εγχειρήματα μπορεί να τα ολοκληρώσει
όχι το άτομο, αλλά η κοινότητα. Η αναγνώριση αυτού του γεγονότος […] σημαίνει ούτε
λίγο ούτε πολύ ότι πρέπει να εξεγερθούμε ενάντια στη συνολική κατάσταση της σημε-
ρινής τέχνης και ζωής».4 Και ξεκινά ευθύς αμέσως με απόπειρες θεωρητικής δια-
πραγμάτευσης ζητημάτων που αφορούν τη σχέση τέχνης, ζωής και επιστήμης. Εντυ-
πωσιάζει το γεγονός ότι ο Βάγκνερ οικειοποιείται εδώ φωυερμπαχιανές ιδέες όχι μόνο
από την Ουσία του χριστιανισμού και τη Φιλοσοφία του μέλλοντος, όπως συνήθως πιστεύ-
εται, αλλά και από το μεταγενέστερο Η ουσία της θρησκείας, όπου ο φιλόσοφος επιχει-
ρεί μιαν επανερμηνεία του θρησκευτικού φαινομένου στη βάση της σχέσης του ανθρώ-
που προς τη φύση. Ο Βάγκνερ περιγράφει την ιστορία του προνεωτερικού ανθρώπου
φωυερμπαχιανά, ως μία κίνηση από την άγνοια των πραγματικών φυσικών αιτιών και
την θρησκευτική υποκατάστασή τους από «υπερφυσικές, ανθρωπομορφικές και
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αυθαίρετες αιτίες», όπως λέει, στην πλήρη γνώση της φύσης και στη συγκρότηση της
επιστήμης ως αυτοσυνείδησης της φύσης. Και θεμελιώνει την αναγκαιότητα της τέχνης
ως εξής: όπως η φύση συνειδητοποιείται στην επιστήμη, έτσι και ο άνθρωπος συνει-
δητοποιείται στην τέχνη. 

Για τον Βάγκνερ, η επιστήμη είναι πεπερασμένη: «το τέλος της είναι το δικαιωμέ-
νο ασυνείδητο, η συνειδητοποιημένη ζωή, η ως αισθητή εγνωσμένη αισθητότητα, ο
αφανισμός της αυθαιρεσίας στη βούληση του αναγκαίου. Η επιστήμη είναι συνεπώς
μέσο της γνώσης, η μέθοδός της έμμεση, ο σκοπός της διαμεσολαβημένος_ όπου
αντίθετα η ζωή είναι το άμεσο, το αυτοπροσδιοριζόμενο. Όπως η επιστήμη καταλύε-
ται στην αναγνώριση της άμεσης και αυτοπροσδιοριζόμενης, άρα της πραγματικής
ζωής, έτσι και αυτή η αναγνώριση κερδίζει την πιο ειλικρινή, την πιο άμεση έκφρασή
της στην τέχνη, ή καλύτερα στο έργο τέχνης».5 Στις Αρχές της Φιλοσοφίας του μέλλοντος
και από την §31 και μετά,6 ο Φώυερμπαχ είχε επιχειρήσει, αντιστοίχως, αφενός την
κατάδειξη της αναλήθειας της διαμεσολάβησης (Vermittlung), αφετέρου τη στροφή
προς το αισθητό και την αποκατάστασή του ως οργάνου της αλήθειας. Για τον
Φώυερμπαχ, η νέα φιλοσοφία «αναγνωρίζει και καθιστά αρχή και αντικείμενό της το
πραγματικό στην πραγματικότητά του», κατανοεί ότι «πραγματοποίηση της σκέψης
σημαίνει το να καθίσταται αυτή αντικείμενο της αίσθησης και ότι η πραγματικότητα
της ιδέας είναι η αισθητικότητα και η πραγματικότητα η αλήθεια της ιδέας που σημαί-
νει ότι μόνον η αισθητικότητα είναι η αλήθεια της» (§31),7 διατρανώνοντας εντέλει ότι
«αλήθεια, πραγματικότητα και αισθητικότητα είναι έννοιες ταυτόσημες» (§32).8

Στο εσωτερικό του φωυερμπαχιανού επιχειρήματος υπέρ της υποβαθμισμένης
από την ορθολογιστική και θεωρησιακή σκέψη αισθητικότητας, βρίσκει φυσικά θέση
και η τέχνη. Στην §40 από τις Αρχές της Φιλοσοφίας του μέλλοντος ο Φώυερμπαχ ανα-
φέρει: «Η παλιά απόλυτη φιλοσοφία απέπεμψε τις αισθήσεις στην περιοχή και μόνο
του φαινομένου, του πεπερασμένου, κι όμως, σε αντίφαση με αυτό, όρισε το απόλυτο,
το θείο ως αντικείμενο της τέχνης. Το αντικείμενο όμως της τέχνης είναι – έμμεσα στη
ρητορική και άμεσα στην εικαστική τέχνη – αντικείμενο της όρασης, της ακοής, του
συναισθήματος. Συνεπώς, δεν είναι μόνο το πεπερασμένο, το φαινόμενο, αλλά και το
αληθές, το θείο ον αντικείμενο των αισθήσεων και η αίσθηση όργανο του απόλυτου.
Η τέχνη “εκθέτει την αλήθεια στο αισθητό” – που σημαίνει, ορθά διατυπωμένα: Η
τέχνη εκθέτει την αλήθεια του αισθητού» (§40).9

Η φωυερμπαχιανή αναβάθμιση της αισθητικότητας προϋπέθεσε ωστόσο έναν επα-
νακαθορισμό της έννοιας της: «Όχι μόνον το εξωτερικό, αλλά και το εσωτερικό, όχι
μόνον η σάρκα, αλλά και το πνεύμα, όχι μόνο το πράγμα, αλλά και το εγώ είναι αντι-
κείμενο των αισθήσεων» (§42).10 Και αντιστρέφοντας την ιδεαλιστική σχέση εποπτεί-
ας και παράστασης, ο Φώυερμπαχ καθιστά την παράσταση και την «φαντασία», όπως
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λέει, πρότερον, τη δε εποπτεία ύστερον: «Η παράσταση βρίσκεται εγγύτερα στον
αμόρφωτο, υποκειμενικό άνθρωπο από ό,τι η εποπτεία, γιατί στην εποπτεία αυτός
εξέρχεται από τον εαυτό του_ στην παράσταση παραμένει στον εαυτό του» (§44).11 Ο
βαγκνερικός ισχυρισμός περί συμφιλίωσης στο έργο τέχνης της γνώσης με τη ζωή,
βρίσκεται σε συμφωνία με τον φωυερμπαχιανό ισχυρισμό περί συμφιλίωσης της νόη-
σης (ή του «κεφαλιού») με την αίσθηση (ή την «καρδιά»): «Η νέα φιλοσοφία, που κάνει
το ουσιαστικό και ύψιστο αντικείμενο της καρδιάς, τον άνθρωπο, ουσιαστικό και ύψι-
στο αντικείμενο και της διάνοιας, θεμελιώνει ως εκ τούτου μια έλλογη ενότητα κεφα-
λιού και καρδιάς, σκέψης και ζωής» (§59).12 Ως ακόμα πιο σημαντική ωστόσο συμ-
βολή του Φώυερμπαχ, από ιστορικοφιλοσοφική άποψη, θα μπορούσε να θεωρηθεί η
κοινωνική θεμελίωση της γνώσης και της ηθικής, όπως αυτή εκφράστηκε ήδη στην
Ουσία του χριστιανισμού. Στην §61 της Φιλοσοφίας του μέλλοντος τούτο διατυπώνεται ως
εξής: «Ο μεμονωμένος άνθρωπος για τον εαυτό του δεν έχει την ουσία του ανθρώπου
στον εαυτό του, ούτε στον εαυτό του ως ηθικού, ούτε στον εαυτό του ως σκε�τόμενου όντος. Η
ουσία του ανθρώπου περιέχεται μόνο στην κοινότητα, στην ενότητα του ανθρώπου με
τον άνθρωπο».13

Όλες οι βασικές γραμμές τις φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ, όπως αυτές σκιαγρα-
φήθηκαν παραπάνω, εντοπίζονται άμεσα ή έμμεσα στο Έργο τέχνης του μέλλοντος του
Βάγκνερ. Η φωυερμπαχιανή κριτική στη θεωρησιακή φιλοσοφία και ευρύτερα στη
μονομέρεια του διασκεπτικού νοείν, βρήκε, όπως είδαμε, ανταπόκριση στη βαγκνερι-
κή κριτική της επιστήμης. Με λόγια που παραπέμπουν στον Φώυερμπαχ, ο Βάγκνερ
στο 4ο κεφ. από το πρώτο μέρος του Έργου τέχνης του μέλλοντος, γράφει: «Μόλις η
σκέψη αφαιρεθεί από την πραγματικότητα […] αδυνατεί πλέον να παράγει γνώση και
εκδηλώνεται ως εικασία που χωρίζεται βίαια από το ασυνείδητο».14 Και στο επόμενο
κεφάλαιο ο συνθέτης δανείζεται μια ιδέα από την κριτική του Φώυερμπαχ στον ιδεα-
λισμό, ότι, δηλαδή, σε αυτόν το πρότερο, η πραγματικότητα, γίνεται ύστερο, το δε
ύστερο, η ιδέα, πρότερο. Γράφει ο Βάγκνερ: «Αν ο νους δημιούργησε τη φύση, αν η
σκέψη έφτιαξε το πραγματικό, αν ο φιλόσοφος προηγείται του ανθρώπου, τότε φύση,
πραγματικότητα και άνθρωπος δεν είναι πια αναγκαία και η ύπαρξή τους είναι όχι
μόνον περιττή, αλλά και επιζήμια».15 Η βαγκνερική πρόκριση της αίσθησης και του
συναισθήματος έναντι της διάνοιας και του Λόγου αφενός εξυπηρετούσε τη θεμελίω-
ση του ισχυρισμού περί ανωτερότητας της τέχνης έναντι της φιλοσοφίας και της θρη-
σκείας, αφετέρου συνδέθηκε ευθύς εξαρχής από τον Βάγκνερ με την ιδέα του «καθα-
ρά ανθρώπινου»,16 στην ουσία του οποίου μπορεί κανείς να φτάσει αφαιρώντας ακρι-
βώς από τη διαμεσολάβηση των ορθολογιστικών και θεωρησιακών φαντασμάτων. Ο
Βάγκνερ συνηγορεί υπέρ μιας ανθρώπινης φύσης «καθαρμένης» από τις επιστρωμα-
τώσεις και τις στρεβλώσεις του «πολιτισμού» και της «χλιδής της μόδας», όπως λέει,
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αρκετά ωστόσο σύνθετης και πολύπλοκης για να μπορέσει η ουσία της να αρθρωθεί
αποκλειστικά και μόνο από την επιστημονική γλώσσα. Και τούτο αναδεικνύει ένα
παράδοξο που δεν γίνεται πάντοτε δεόντως αντιληπτό, ότι, δηλαδή, τη θέση της πολυ-
πλοκότητας του θεωρησιακού σκέπτεσθαι άρχισε να καταλαμβάνει, στον Βάγκνερ, η
προϊούσα επίγνωση της πολυπλοκότητας της ανθρώπινης και κοινωνικής πραγματι-
κότητας,17 όπως αυτή αντικατοπτρίζεται άλλωστε με όρους τέχνης στο πολύπλοκο και
πολυεπίπεδο λιμπρέτο της Τετραλογίας. 

Δύο ακόμα από τις κεντρικές έννοιες της φωυερμπαχιανής φιλοσοφίας που δια-
δραματίζουν σημαντικό ρόλο στα θεωρητικά γραπτά της μετεπαναστατικής αυτοεξο-
ρίας του Βάγκνερ, είναι οι έννοιες της «αγάπης» και του «εγωισμού». Να τονισθεί εδώ
πώς η έννοια «αγάπη» στον Φώυερμπαχ δεν έχει μόνο ερωτική και, πρωτίστως, κοι-
νωνική, αλλά και μεταφυσική / οντολογική σημασία. Ο φιλόσοφος μεταχειρίζεται τις
λέξεις «εποπτεία» (Anschauung), «αίσθημα» (Empfindung) και «αγάπη» (Liebe) ως
συνώνυμες αναφέροντας: «Μόνο στο αίσθημα, μόνο στην αγάπη έχει “αυτό” – αυτό
το πρόσωπο, αυτό το πράγμα – δηλ. το καθέκαστο, απόλυτη αξία, το �ε�ερασμένο
είναι το ά�ειρο. […] Η αγάπη είναι πάθος και μόνο το πάθος είναι το γνώρισμα της
ύπαρξης. Μόνον ότι είναι αντικείμενο του πάθους – κι ας είναι πραγματικό ή δυνατό
– υπάρχει. […] Έτσι η αγάπη είναι η αληθινή οντολογική απόδειξη περί της ύπαρξης
ενός αντικειμένου έξω από το κεφάλι μου, και δεν υπάρχει άλλη απόδειξη για το είναι
από την αγάπη, το αίσθημα εν γένει» (§34).18 Στο Έργο τέχνης του μέλλοντος ο Βάγκνερ
υιοθετεί μεταφορικά την έννοια της αγάπης, προκειμένου να καταδείξει ότι στο στοι-
χείο της μπορούν να επανενωθούν οι επιμέρους τέχνες του συνολικού έργου τέχνης.
Καταβυθίζοντας την αγάπη στο φυσικό και ανθρώπινο είναι ως το στοιχείο συγκερα-
σμού των φυσικών νόμων και, παραπέμποντας στον Φώυερμπαχ, της σύστασης του
ανθρώπινου είδους, της ανθρωπότητας, ο Βάγκνερ καθιστά την αγάπη όρο τόσο της
ανθρώπινης ελευθερίας, όσο και των επιμέρους τεχνών. Οι τέχνες γίνονται ελεύθερες
και ολοκληρώνονται στην αμοιβαία τους αναγνώριση που αποτελεί προϋπόθεση και
της δικής τους αυτογνωσίας. Όπως λέει χαρακτηριστικά ο Βάγκνερ: «Γνώση από
αγάπη σημαίνει ελευθερία».19 Στον αντίθετο εννοιακό πόλο, βρίσκεται ο εγωισμός,
που όσο χωρίζει τους ανθρώπους, μετατοπίζοντας το στοιχείο της ενότητάς τους έξω
απ’ αυτούς υπό τις μορφές του πολιτισμού της μόδας, της θρησκείας ή του κρατικού
δικαίου, άλλο τόσο χωρίζει τις τέχνες μεταξύ τους, οδηγώντας τους στην αλλοτρίωση,
τη συρρίκνωση, την παρακμή. Ο Βάγκνερ αφιερώνει σελίδες ολόκληρες στην απόδει-
ξη του ισχυρισμού του, οι οποίες δεν χρειάζεται να εξετασθούν εδώ. 

Πριν προχωρήσουμε στον εντοπισμό φωυερμπαχιανών μοτίβων στις όπερες του
Βάγκνερ, καλό θα ήταν να θίξουμε στο σημείο αυτό το ζήτημα του βαγκνερικού αντι-
σημιτισμού. Η μουσικολογική έρευνα έχει υπερτονίσει τις πιθανές κοινωνιολογικές,
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φιλολογικές ή ψυχολογικές εξηγήσεις των αντισημιτικών αναφορών του Βάγκνερ,20

αγνοώντας εν πολλοίς την τότε επίκαιρη φιλοσοφικοϊδεολογική συζήτηση. Δεν είναι
τυχαίο ότι ο Βάγκνερ συνδέει τις έννοιες «εβραίος» και «εγωισμός». Στην Ουσία του χρι-
στιανισμού ο Φώυερμπαχ είχε αφιερώσει ένα ολόκληρο κεφάλαιο, το 12ο, ακριβώς σε
μια φιλοσοφικοθρησκειολογική ερμηνεία του ιουδαϊσμού.21 Ευθύς στην αρχή του
κεφαλαίου ο Φώυερμπαχ καταθέτει την προκείμενη των περαιτέρω συλλογισμών του:
«Η θεωρία της δημιουργίας κατάγεται από τον ιουδαϊσμό_ είναι η χαρακτηριστική
θεωρία, η θεμελιακή θεωρία της εβραϊκής θρησκείας. Η εδώ βασική αρχή δεν είναι
τόσο η αρχή της υποκειμενικότητας, όσο η αρχή του εγωισμού».22 Ο εβραϊκός εγωι-
σμός εκφράζεται, σύμφωνα με τον Φώυερμπαχ, στον εκμηδενισμό της φύσης διαμέ-
σου μιας αμιγώς πρακτικής, αντιθεωρητικής και αντιαισθητικής σχέσης απέναντί της
που υποστηρίζεται από την παράσταση ότι η φύση αποτελεί προϊόν δημιουργού
αυθαιρεσίας ενός ανεξάρτητου από τον κόσμο και τον άνθρωπο θεού: «Η θεωρητική
έκφραση αυτής της εγωιστικής, πρακτικής εποπτείας, για την οποία η φύση καθ’ εαυ-
τήν και δι’ εαυτήν είναι ένα τίποτα, έχει ως εξής: η φύση ή ο κόσμος είναι φτιαγμένος,
δημιουργημένος, προϊόν εντολής».23 Αντιδιαστέλλοντας, όχι χωρίς δόση υπερβολής,
τον αντιεπιστημονικό και αντικαλλιτεχνικό χαρακτήρα του μονοθεϊσμού στην ουσία
του πολυθεϊσμού ο οποίος, όπως υποστηρίζει, καθιστά δυνατή την επιστήμη και την
τέχνη, ο Φώυερμπαχ εξαιρεί τους Εβραίους από τις πιο σημαντικές περιοχές της
ανθρώπινης δραστηριότητας: «Ο μονοθεϊστικός εγωισμός στέρησε από τους Ισραηλί-
τες την ελεύθερη θεωρητική ορμή και αίσθηση».24 Ακριβώς για τα ίδια πράγματα
κατηγόρησε ο Βάγκνερ τους Εβραίους στα σημεία από τα αισθητικοκριτικά του γρα-
πτά όπου αναφέρεται σε αυτούς: ο εβραϊκός μονοθεϊστικός σποντανεϊσμός ερχόταν σε
αντίθεση με τον ισχυρισμό του περί προέλευσης της αληθινής τέχνης από τον φύσει
πολυθεϊστικό «λαό». Ωστόσο, όπως και ο Φώυερμπαχ, ο Βάγκνερ δεν έμεινε εκεί.
Προχώρησε σε κριτική και του χριστιανισμού, τον οποίο ο Φώυερμπαχ είχε ορίσει
ως «πνευματικό ιουδαϊσμό» έχοντας πρώτα χαρακτηρίσει τον ιουδαϊσμό ως «εκκο-
σμικευμένο χριστιανισμό».25 Η φωυερμπαχιανής προέλευσης παράσταση της χρι-
στιανικής αλλοτρίωσης από τη φύση στεκόταν εμπόδιο στο βαγκνερικό ιδανικό του
«καθαρά ανθρώπινου» που κατ’ ιδέαν τουλάχιστον προϋπέθετε και ενσωμάτωνε τη
φύση, αναγνωρίζοντάς της την αυτόνομη ύπαρξη. 

ΙΙ

Η φωυερμπαχιανή επιρροή γίνεται αισθητή και στις όπερες του Βάγκνερ. Επιλέγου-
με δύο από τις γραμμένες προ της επανάστασης του 1848 όπερες, τον Τανχώυζερ και
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τον Λόενγκριν. Η έννοια της αγάπης και η κριτική στην ηθικοπρακτική ακαμψία της
νομοθετούσας διάνοιας, αλλά και η αντιπαράθεση της πίστης στην αγάπη, αποτελούν
κεντρικά ζητήματα των αναλύσεων του Φώυερμπαχ στην Ουσία του χριστιανισμού, αλλά
και συνθέτουν τα εννοιακά δίπολα μεταξύ των οποίων αναπτύσσεται η δραματουργία
στον Τανχώυζερ του Βάγκνερ. Η φωυερμπαχιανή αγάπη βρίσκει την ενσάρκωσή της
στο πρόσωπο της Ελισάβετ, ο νόμος στον άρχοντα της Θουριγγίας, η πίστη στο πρό-
σωπο του Πάπα της Ρώμης. Τη στιγμή που ο άρχοντας της Θουριγγίας και θείος της
Ελισάβετ διώχνει από το Βάρτμπουργκ και ο Πάπας από τη Ρώμη τον υμνητή του
σαρκικού έρωτα Τανχώυζερ, που τόλμησε να περάσει χρόνια ακόλαστης απόλαυσης
στο όρος της Αφροδίτης, η Ελισάβετ, γεμάτη από αγνή ανιδιοτελή αγάπη τον συγ-
χωρεί, τον προστατεύει όταν οι ιππότες, προσβεβλημένοι, κινούνται απειλητικά προς
το μέρος του και τον περιμένει να επιστρέψει από το ταξίδι μετανοίας στη Ρώμη. Ο
φιλοσοφικός πυρήνας τώρα του περιεχομένου της όπερας βρίσκεται σε μια χαρακτη-
ριστική παράγραφο από το 4ο κεφάλαιο της Ουσίας του χριστιανισμού του Φώυερμπαχ:
«Η διάνοια κρίνει μόνο με την αυστηρότητα του νόμου_ η καρδιά προσαρμόζεται,
είναι λογική, επιεικής, συνετή, κατ’ άνθρωπον. Το νόμο, που μας προτείνει μόνο την
ηθική τελειότητα, ουδείς τον ικανοποιεί_ για τον ίδιο όμως λόγο ο νόμος δεν ικανο-
ποιεί τον άνθρωπο, την καρδιά. Ο νόμος αναθεματίζει_ η καρδιά συγχωρεί ακόμα και
τον αμαρτωλό. Ο νόμος με καταφάσκει μόνο ως αφηρημένο, η καρδιά ως �ραγματικό
ον. Η καρδιά μου δίνει την επίγνωση πως είμαι άνθρωπος, ο νόμος μόνο την επίγνω-
ση πως είμαι αμαρτωλός, τιποτένιος. Ο νόμος υ�οτάσσει τον άνθρωπο, η αγάπη τον
απελευθερώνει».26 Ακόμα πιο αυστηρή γίνεται η διάκριση αγάπης και πίστης στο
προτελευταίο κεφάλαιο της Ουσίας, διάκριση η οποία μας δίνει ερμηνευτική πρόσβα-
ση στη στάση του Πάπα προς τον Τανχώυζερ: «Η αγάπη ταυτίζει τον άνθρωπο με το
θεό, το θεό με τον άνθρωπο και γι’ αυτό τον άνθρωπο με τον άνθρωπο_ η πίστη χωρί-
ζει τον θεό από τον άνθρωπο και γι’ αυτό τον άνθρωπο από τον άνθρωπο_ γιατί ο
θεός δεν είναι άλλο από την μυστική έννοια του ανθρώπινου είδους, ο χωρισμός του
θεού από τον άνθρωπο ως εκ τούτου ο χωρισμός του ανθρώπου από τον άνθρωπο, η
λύση του κοινού δεσμού».27 Στην ένσταση ότι κηρύττει τη χριστιανική αγάπη, ο
Φώυερμπαχ απαντά ότι η χριστιανική αγάπη είναι αγάπη μερική_ ισχύει μόνο για
τους χριστιανούς και αναθεματίζει τους αλλόθρησκους. Η αγάπη της Ελισάβετ προς
τον Τανχώυζερ δεν είναι ούτε σαρκική ούτε αφηρημένη-πνευματική, ούτε υποκριτικά
χριστιανική. Ο Τανχώυζερ θα μπορούσε χωρίς υπερβολή να χαρακτηριστεί «φωυερ-
μπαχιανή αλληγορία». 

Τις φωυερμπαχιανές επιρροές πίσω από τη σύλληψη του Λόενγκριν αποκαλύπτει ο
ίδιος ο Βάγκνερ στο κείμενο Ανακοίνωση στους φίλους μου του 1851: «Όταν τον είδα
καθαρά σαν ένα ευγενές ποίημα του ανθρώπινου πόθου, που ο πυρήνας του δεν βρί-
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σκεται μόνο στη χριστιανική ροπή προς το υπερφυσικό, αλλά γενικότερα στην πιο
αληθινή ανθρώπινη φύση, αυτή η μορφή μου γινόταν όλο και πιο γνώριμη και η επι-
θυμία μου να καταπιαστώ μαζί της, εκφράζοντας έτσι έναν δικό μου εσώτατο πόθο,
όλο και πιο έντονη […]. Δεν είναι λοιπόν ο Λόενγκριν ένα ποίημα που βλάστησε
απλώς από τη χριστιανική αντίληψη, αλλά ένα πανάρχαιο ανθρώπινο ποίημα_ όπως
άλλωστε αποτελεί θεμελιώδη πλάνη του επιπόλαιου τρόπου να εξετάζουμε τα πράγ-
ματα, όταν θεωρούμε την ειδικά χριστιανική αντίληψη αρχέγονα δημιουργική στις
παραστάσεις της. Κανένας από τους χαρακτηριστικούς και συγκλονιστικούς χριστια-
νικούς μύθους δεν ανήκει εξυπαρχής στο χριστιανικό πνεύμα, όπως συνήθως το κατα-
λαβαίνουμε: τους έχει παραλάβει όλους από τις καθαρά ανθρώπινες παραστάσεις της
προϊστορίας, τροποποιώντας τις σύμφωνα με τις ιδιαιτερότητές του».28 Η αναγωγή
των περιεχομένων της χριστιανικής θρησκείας στους ανθρωπολογικούς της όρους,
αποτελεί τον πυρήνα της φωυερμπαχιανής κριτικής στο χριστιανισμό. Ο Βάγκνερ
απλά κατανοεί την ανθρωπολογία ως μυθολογία, ιστορικοποιώντας την προέλευση
του χριστιανισμού. 

ΙΙΙ

Ολοκληρώνοντας τη σύντομη αυτή αναφορά στη σχέση Φώυερμπαχ-Βάγκνερ, θα επι-
χειρήσουμε έναν επίσης σύντομο σχολιασμό. Μαζί με τη μαρξική κριτική στον
Φώυερμπαχ, το βαγκνερικό μουσικό έργο αποτελεί ίσως την πιο πειστική έμπρακτη
κατάδειξη των αδυναμιών της θεωρίας του. Ο Βάγκνερ συνειδητοποιούσε, τόσο στη
θεωρία, όσο και στην πράξη, ότι για την πλήρη «πραγματοποίηση των προθέσεων του
συνθέτη-ποιητή» δεν αρκούσε η σκηνική δράση και ο μουσικός συγκινησιακός σχο-
λιασμός της. Η πολυπλοκότητα των καταστάσεων στη βαγκνερική Τετραλογία, που,
όπως επισημάναμε, αντανακλούσε την πολυπλοκότητα της νεωτερικής πραγματικό-
τητας, επέβαλε την ενδυνάμωση της παρουσίας του ποιητή-σχολιαστή. Ένα πλήθος
διαλόγων και αναφορών στο παρελθόν και το μέλλον της δράσης έρχεται να αποκα-
ταστήσει την ενότητά της, αλλά και να συγκροτήσει ένα πλαίσιο αναστοχασμού
(Reflexion) για την κατανόηση του ακροατή, στην οποία στόχευε ρητά ο θεωρητικός
τουλάχιστον Βάγκνερ. Επιπλέον, ο συνθέτης επιστράτευσε απέναντι σε αυτό το στόχο
ακόμα και την ίδια τη μουσική, δημιουργώντας ένα σύστημα «καθοδηγητικών μοτί-
βων» (Leitmotive), όπως ονομάστηκαν, που απέβλεπαν στην ισχυροποίηση του ανα-
στοχαστικού σχολιασμού της σκηνικής δράσης. Τα πάντα μέσα στο «συνολικό έργο
τέχνης» έπρεπε να μιλούν, με τρόπο ορθολογικά προϋπολογισμένο.29 Ακόμα όμως
και τότε, συνειδητοποιώντας ο συνθέτης την αδυνατότητα πλήρους και άμεσης επι-
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κοινώνησης των αληθινών συμβολικών περιεχομένων του έργου, επιδίδεται στη συγ-
γραφή πληθώρας κειμένων, σχολίων, επιστολών. Στην εποχή του αναστοχασμού,
όπως έλεγε ο Χέγκελ, η τέχνη είναι αδιανόητη χωρίς το φιλοσοφικό της συμπλήρω-
μα.30 Η έννοια κυριάρχησε οριστικά στην εποπτεία και την παράσταση. Και ο
Βάγκνερ αυτό το γνώριζε καλά, έστω κι αν δεν επιθυμούσε να το ομολογήσει. 

Ένα ακόμα αδύναμο σημείο της θεωρίας αμφότερων του Φώυερμπαχ και του
Βάγκνερ αποτελεί η ανθρωπολογία τους. Το φωυερμπαχιανό πρόταγμα ενεργοποίη-
σης και επανένωσης του συνόλου των ανθρωπολογικών παραμέτρων ως προς την αλη-
θινή τους ουσία, έτεινε να αφαιρεί από το γεγονός της παρελθούσας και παρούσας
ιστορικοκοινωνικής τους συγκρότησης και να μην αναστοχάζεται πλήρως τους κανο-
νιστικούς όρους αυτής της ενεργοποίησης και επανένωσης.31 Με ανάλογο τρόπο ο
Βάγκνερ, προσπαθώντας να εκφράσει καλλιτεχνικά το «καθαρά ανθρώπινο», όπως
έλεγε, ανέτρεξε σε μύθους, σε μύθους όμως που δεν είναι αλληγορικές αναπαραστά-
σεις ενός «κόσμου εν γένει», αλλά ενός συγκεκριμένου ιστορικού κόσμου, του σημερι-
νού. Η υλιστική σκέψη του Φώυερμπαχ και του Βάγκνερ βρισκόταν ακόμα αγκυρο-
βολημένη σε έναν ιδιότυπο ιδεαλισμό, διχασμένη μεταξύ του ιδανικού και του πραγ-
ματικού. Η περιπέτεια της βαγκνερικής συλλογικότητας, της «αισθητικής κοινότη-
τας»,32 που πάντοτε, και εκ των πραγμάτων, επικάλυπτε λανθάνουσες ηγεμονίες, έδει-
ξε με τον καλύτερο τρόπο πώς για την αυτοσυνειδητοποίηση της ανθρωπότητας ως
αγαπητικής και αλληλέγγυας ανθρωπότητας δεν αρκεί μόνο το γκρέμισμα των θρη-
σκευτικών προκαταλήψεων, αλλά και ο αναστοχασμός επί των κανονιστικών όρων μιας
τέτοιας αλληλεγγύης.33
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Η ΑΡΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟΥ
ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΣΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ

ΤΩΝ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ ΚΑΙ ΜΑΡΚΟΥΖΕ

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΑΝΤΗΣ

Στην Έλενα
I

Η σχέση υποκειμένου/αντικειμένου ή κοινωνίας/φύσης αποτελεί τον σκληρό πυρήνα
της Κριτικής Θεωρίας, η οποία συγκροτεί ένα γνωσιοθεωρητικό και εν ταυτώ κοινω-
νιοθεωρητικό μοντέλο που υπερβαίνει τους παγιωμένους διαχωρισμούς της κατεστη-
μένης παραδοσιακής θεωρίας. Για τη συγκρότηση της κριτικής κοινωνικής θεωρίας
τους, οι θεωρητικοί της λεγόμενης Σχολής της Φραγκφούρτης στηρίζονται, τις περισ-
σότερες φορές, σε πηγές τις οποίες δεν δηλώνουν ρητά, όπως συνέβη τόσο με τον
Καρλ Μαρξ όσο και με τον Ζίγκμουντ Φρόυντ, που αποτελούν δύο από τις κεντρι-
κές πηγές των Χορκχάιμερ και Αντόρνο στη Διαλεκτική του Διαφωτισμού.1 Το ίδιο
συμβαίνει και με τη φιλοσοφία του αριστερού εγελιανού Λούντβιχ Φώυερμπαχ, που
αποτελεί μια από τις πηγές έμπνευσής τους για τη συγκρότηση της κριτικής θεώρη-
σής τους και, ειδικά, για την ερμηνεία της σχέσης υποκειμένου/αντικειμένου ή κοινω-
νίας/φύσεως. Ήδη στη σχετική έρευνα έχει επισημανθεί η εν γένει επιρροή του
Φώυερμπαχ στην Κριτική Θεωρία: «Στην Αρνητική Διαλεκτική είναι ανακατασκευάσι-
μη μια “υλιστική” διάσταση που παραπέμπει στον ανθρωπολογικό υλισμό του
Φώυερμπαχ και του νέου Μαρξ. Δίδεται έμφαση στην προτεραιότητα του αντικειμέ-
νου, αλλά στην ιδέα αυτή είναι εγγενής η κριτική στη συγκρότηση του αντικειμένου ως
εμπραγμάτωση και αλλοτρίωση του κόσμου που αποτελείται ωστόσο από “πράγμα-
τα που θα μπορούσε κανείς να αγαπήσει”».2 Η παρατήρηση αυτή εντοπίζει σαφώς την
επιρροή της φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ στον Τέοντορ Β. Αντόρνο και τη συνδέει
επίσης ορθά με την ανάγνωση της φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ που επιχείρησε ο νεα-
ρός Μαρξ. Επειδή η επιρροή της φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ στην Κριτική Θεωρία
είναι ευρύτερη και δεν περιορίζεται απλώς στην Αρνητική Διαλεκτική του Αντόρνο και,
επιπλέον, επειδή η φιλοσοφία του Φώυερμπαχ εξακολουθεί να ερμηνεύεται υπό μια
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στενή προοπτική και να παραμένει, όχι μόνο στη χώρα μας, λησμονημένη, θα χρεια-
σθεί να αναπτυχθεί εκτενέστερα. Και μάλιστα στη σημερινή συγκυρία μιας προϊούσης
οικολογικής κρίσης η φιλοσοφία του Φώυερμπαχ, ειδικά όσον αφορά την αντίληψή
της για το αντικείμενο (φύση) και τη στάση του υποκειμένου (κοινωνίας) απέναντί της,
φαίνεται να δικαιώνεται τόσο έναντι της εγελιανής αντίληψης της φύσεως όσο και της
μαρξικής. Ο ίδιος ο Φώυερμπαχ θεωρείται ως πρωτοπόρος για μια «άλλη» στάση
έναντι της φύσεως, στάση που συνυφαίνεται άρρηκτα με τη «δυνατότητα μιας ανεμπό-
διστης πρόσβασης στη φύση».3

Το αίτημα μιας εκ νέου ανάγνωσης της φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ ετέθη εδώ και
καιρό4 και, με τη συμπλήρωση διακοσίων χρόνων από τη γέννησή του, ήλθε το πλή-
ρωμα του χρόνου για μια αποκατάστασή του. Συνεπώς, καθίσταται αναγκαία αφενός
η ανάδειξη εκείνων των στοιχείων της φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ που μεταστοιχει-
ώνονται στην Κριτική Θεωρία και γίνονται εκ νέου επίκαιρα, και αφετέρου μια διόρ-
θωση και αποκατάσταση της θέσης που κατέχει η φιλοσοφία του Φώυερμπαχ τόσο
στο κίνημα του διαφωτισμού όσο και στην εν γένει ιστορία της φιλοσοφίας, διότι έως
τώρα η φιλοσοφία του Φώυερμπαχ στην εν γένει ιστορία της φιλοσοφίας αξιολογήθη-
κε κατά γόνιμο τρόπο μόνο σε σχέση με τη φιλοσοφία του Μαρξ και θεωρήθηκε ως
αφετηρία μετάβασης από τον Χέγκελ στον Μαρξ.5 Αυτή η αξιολόγηση είναι εν μέρει
αληθής και εν μέρει αναληθής. Αληθής, διότι δεν μπορεί να παραβλέψει κανείς τον
σημαντικό ρόλο που διαδραμάτισε η φιλοσοφία του Φώυερμπαχ για τη συγκρότηση
της κριτικής που άσκησε ο Μαρξ στον Χέγκελ, η οποία ωστόσο δεν συγκροτείται
αποκλειστικά μέσω της επιρροής της φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ, αφού είναι «μια
αποδοχή της κληρονομιάς του Φώυερμπαχ και συγχρόνως μια άρση της, μια διαλε-
κτική άρση του παλαιού υλισμού του Φώυερμπαχ».6 Αναληθής, διότι παραβλέπει ότι,
μολονότι ο Μαρξ αναγνώρισε τη σπουδαιότητα του έργου του Φώυερμπαχ και τον
έλαβε ως πρότυπο για τη δική του εγελιανή κριτική, η ανάγνωσή του έγινε με κάποια
σπουδή, πράγμα το οποίο σημαίνει ότι αγνόησε σημαντικές στιγμές του έργου του ή,
καλύτερα, ότι τις εγκατέλειψε στην πορεία ανάπτυξης του δικού του έργου.7 Έτσι, η
προκείμενη ανασυγκρότηση θα λάβει σοβαρά υπόψη της τον τρόπο με τον οποίο
αξιολογήθηκε η φιλοσοφία του Φώυερμπαχ στην ιστορία της φιλοσοφίας, αλλά, ταυ-
τοχρόνως, θα προσπαθήσει να αναδείξει εκείνα τα στοιχεία της που διέφυγαν – έως
τώρα – τη δέουσα προσοχή από την επιστημονική έρευνα και γίνονται σήμερα εκ νέου
επίκαιρα. Επίσης, δεν θα ακολουθήσει αυστηρά τη χρονολογική σειρά δημοσίευσης
των έργων του Φώυερμπαχ, αλλά θα επιχειρήσει μια κριτική ανασυγκρότηση: εκκι-
νώντας από τα ύστερα αφοριστικά, αποσπασματικά έργα του θα συγκροτήσει καταρ-
χήν μια συνολική εικόνα της φιλοσοφίας του. Εν συνεχεία θα κινηθεί προς τα πίσω
επαναπροσεγγίζοντας το πρώτο μεγάλο έργο του Das Wesen des Christentums (1841, Η

172 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΑΝΤΗΣ

010  22-01-08  14:35  ™ÂÏ›‰·172



Ουσία του Χριστιανισμού), για να το αποκρυπτογραφήσει εκ νέου και να το νοηματοδο-
τήσει κατά διαφορετικό τρόπο. Η εκ νέου ανάγνωση της φιλοσοφίας του Φώυερμπαχ
γίνεται από τη σκοπιά της πρόσληψής της από τη μεταγενέστερη κριτική κοινωνική
θεωρία των Μαρξ, Χορκχάιμερ, Αντόρνο και, ειδικά, του Χ. Μαρκούζε.

II

Ο Φώυερμπαχ γεννήθηκε στις 28-6-1804 στο Λάντσχουτ. Από το 1823 σπούδασε
θεολογία για δυο χρόνια στη Χαϊδελβέργη κοντά στον Πάουλους (Heinrich Eberhard
Gottlob Paulus) και στον εγελιανό Καρλ Ντάουμπ (Carl Daub). Το 1824, μετακόμι-
σε στο Βερολίνο, όπου εγκατέλειψε τη θεολογία χάριν της φιλοσοφίας και έγινε μαθη-
τής του Χέγκελ. Το 1826, επέστρεψε στο Ερλάνγκεν, για να κάνει τις διπλωματικές
εξετάσεις του και εκεί αναγορεύτηκε, το 1828, σε διδάκτορα φιλοσοφίας. Λίγο αργό-
τερα, απέτυχε να γίνει υφηγητής. Στο Πανεπιστήμιο του Ερλάνγκεν έδωσε τις πρώτες
του παραδόσεις για τη Λογική και τη Μεταφυσική (1828/29 και 1830/31) και μετα-
γενέστερα για την Ιστορία της Φιλοσοφίας (1835/36). Σύντομα εγκατέλειψε την ιδέα
για μια ακαδημαϊκή καριέρα και στράφηκε στη συγγραφή της Ιστορίας της Φιλοσο-
φίας, αποκτώντας τη φήμη ενός από τους μεγαλύτερους ιστορικούς της φιλοσοφίας
που προήλθαν από την εγελιανή σχολή, με χαρακτηριστικότερο έργο του την
Geschichte den neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedikt Spinoza (1833, Ιστο-
ρία της νεότερης φιλοσοφίας α�ό τον Βάκωνα του Verulam έως τον Βενέδικτο Σ�ινόζα).8

Ο Φώυερμπαχ ανήκει, ως γνωστόν, στους λεγόμενους αριστερούς εγελιανούς μαζί
με τους Μπρούνο Μπάουερ (Bruno Bauer), Έντγκαρ Μπάουερ (Edgar Bauer), Ντά-
βιντ Φρήντριχ Στραους (David Friedrich Strauß), Μαξ Στίρνερ (Max Stirner) και
Άρνολντ Ρούγκε (Arnold Ruge). Στα πρώτα έργα του, είναι ολοφάνερη η επιρροή του
Χέγκελ, τον οποίο υπερασπίστηκε στην κριτική που του άσκησε ο Καρλ Φρήντριχ
Μπάχμαν (Carl Friedrich Bachmann) το 1935 με το έργο του Antihegel.9 Η δική του
φιλοσοφία προκύπτει ως κριτική στην εγελιανή φιλοσοφία και διατυπώνεται για πρώτη
φορά, το 1939, στο έργο του Zur Kritik der Hegelschen Philosophie (Για την Κριτική της
εγελιανής φιλοσοφίας). Σε αυτήν εγκαταλείπει την προηγούμενη καταφατική στάση
του και αντιστρέφει ό,τι προηγουμένως θεωρούσε ως το υψηλότερο στην εγελιανή
φιλοσοφία χαρακτηρίζοντάς το ως την «“ανοησία του απολύτου”. Το απόλυτο Πνεύ-
μα “δεν είναι τίποτε άλλο από” το αποχωρισμένο πνεύμα της θεολογίας που περιφέ-
ρεται στη φιλοσοφία του Χέγκελ ως φάντασμα».10 Ως σωτηρία προτείνει τον χωρισμό
θρησκείας και φιλοσοφίας και την επιστροφή στη φύση.11
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Mετά το 1840, παίρνει οριστικά το δικό του δρόμο και, το 1841, δημοσιεύει το
έργο του Η Ουσία του Χριστιανισμού, το οποίο προκάλεσε μεγάλες αντιπαραθέσεις, με
σημαντικότερη αυτή που είχε με τον Μπρούνο Μπάουερ. Μέσω αυτών των αντιπα-
ραθέσεων συνειδητοποίησε την αναγκαιότητα μιας «ριζοσπαστικής ρήξης» με την εγε-
λιανή φιλοσοφία, αλλά και τη φιλοσοφία των νεοτέρων χρόνων, και όχι μιας απλής
μεταβολής της.12 Η ρήξη με την εγελιανή φιλοσοφία γίνεται, λοιπόν, οριστική και αμε-
τάκλητη. Εν συνεχεία, δημοσιεύει τα σημαντικά έργα του Vorläufige Thesen zur Reform
der Philosophie (1842, Προσωρινές Θέσεις για τη Μεταρρύθμιση της Φιλοσοφίας),
Grundsätze der Philosophie der Zukunft (1843, Βασικές Αρχές της Φιλοσοφίας του Μέλλο-
ντος), αλλά η κριτική του, παρότι εμπεριέχει γόνιμα σπέρματα για τη μεταγενέστερη
κριτική κοινωνική θεωρία, δεν μπορεί να υπερβεί την παραδοσιακή φιλοσοφία. Στα
τελευταία έργα του επιστρέφει δριμύτερος στην κριτική της θρησκείας και οι παρα-
δόσεις του Vorlesungen über das Wesen der Religion (1851, Παραδόσεις για την Ουσία της
Θρησκείας) που έδωσε στη Χαϊδελβέργη το 1848/49 δεν είναι τίποτε άλλο από την
προσπάθεια περαιτέρω ανάπτυξης αυτής της κριτικής.13

ΙΙI

Η φιλοσοφία του Φώυερμπαχ προκύπτει, λοιπόν, μέσω μιας διττής κριτικής: αφενός
ασκεί μια εσωτερική κριτική στον γερμανικό ιδεαλισμό και, ειδικά, στην εγελιανή φιλο-
σοφία, και, αφετέρου, μια κριτική στη φιλοσοφία ως φιλοσοφία.14 Στον Χέγκελ ως γνω-
στόν το τριμερές σύστημά του που εκτίθεται στην Εγκυκλο�αίδειά του αρχίζει με τη
Λογική, μεταβαίνει στη Φιλοσοφία της Φύσεως και ολοκληρώνεται με τη Φιλοσοφία του
Πνεύματος. Ο Φώυερμπαχ ασκεί κριτική στη δομή και λειτουργία του τριμερούς εγε-
λιανού συστήματος. Ειδικότερα στο στόχαστρο της κριτικής του περιέρχεται η λογική,
αφηρημένη μετάβαση από τη Λογική στη Φιλοσοφία της Φύσεως και απ’ αυτήν η εκ νέου
μετάβαση στη Φιλοσοφία του Πνεύματος. Για τον Φώυερμπαχ στην ανάπτυξη του εγε-
λιανού συστήματος εξαφανίζεται η ιστορία, αφού η ανάπτυξη του πραγματικού κόσμου
και του πραγματικού ανθρώπου πραγματοποιείται μέσω της δημιουργικής πράξης του
κρυφού θεϊκού λόγου. Η εγελιανή φιλοσοφία είναι η ορθολογική έκφραση της θεολογι-
κής διδασκαλίας, σύμφωνα με την οποία η φύση δημιουργήθηκε από τον θεό ή η υλική
ουσία από μια άυλη, αφηρημένη ουσία: «Ό�οιος δεν εγκαταλεί�ει την εγελιανή φιλοσοφία,
αυτός δεν εγκαταλεί�ει τη θεολογία. Η εγελιανή θεωρία ότι η φύση, η πραγματικότητα έχει
τεθεί από την ιδέα – είναι μόνον η έλλογη έκφραση της θεολογικής διδασκαλίας ότι η
φύση έχει δημιουργηθεί από τον θεό, ότι η υλική ουσία [έχει δημιουργηθεί] από μια
άυλη, τουτέστιν από μια αφηρημένη ουσία. Και μάλιστα στο τέλος της Λογικής η από-
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λυτη ιδέα καταλήγει σε μια νεφελώδη “α�όφαση”, για να τεκμηριώσει ιδιοχείρως την
προέλευσή της από τον θεολογικό ουρανό».15 Ο υπαινιγμός του Φώυερμπαχ είναι
σαφής. Πίσω από την εγελιανή δομή και λειτουργία του εγελιανού συστήματος είναι
κρυμμένος ο πρόλογος του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου, όπου αυτή η δημιουργική
πράξη εξιστορείται ως ακολούθως: «Εν αρχή ην ο λόγος, και ο λόγος ην προς τον θεόν,
και ο θεός ην ο λόγος. Ούτος ην εν αρχή προς τον θεόν. Πάντα δι’ αυτού εγένετο, και
χωρίς αυτού εγένετο ουδέ εν ο γέγονεν. […] Και ο λόγος σάρξ εγένετο και εσκήνωσε
εν ημίν, και εθεασάμεθα την δόξαν αυτού, δόξαν ως μονογενούς παρά πατρός, πλήρης
χάριτος και αληθείας» (Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον, 1, 1-15).16

Απέναντι σε αυτή την εγελιανή θεώρηση, ο νατουραλισμός του Φώυερμπαχ, όπως
τον ανέπτυξε αρχικά στους αφορισμούς των Προσωρινών Θέσεων για τη Μεταρρύθμιση
της Φιλοσοφίας και αργότερα λεπτομερώς στις Βασικές Αρχές της Φιλοσοφίας του Μέλ-
λοντος, παραχωρεί την προτεραιότητα στη φύση και στον ένσαρκο άνθρωπο, για να
διορθώσει την αντιστροφή της σχέσης είναι και νοείν, η οποία έλαβε χώρα στο εγε-
λιανό σύστημα. Η φύση δεν δημιουργήθηκε από τον θεό, αλλά έχει την αιτία της εν
εαυτω, αυτή είναι causa sui (αυταίτιος): «Η αληθής σχέση του νοείν προς το Είναι είναι
μόνον η ακόλουθη: το Είναι είναι υ�οκείμενο, το νοείν κατηγορούμενο, αλλά ένα τέτοιου
είδους κατηγορούμενο που εμπεριέχει την ουσία του υποκειμένου του. Το νοείν προ-
έρχεται από το Είναι και όχι το Είναι από το νοείν. Το Είναι [προέρχεται] από τον
εαυτό του και μέσω του εαυτού του – το Είναι δίδεται μόνο μέσω του Είναι – το Είναι
έχει την αιτία του εν εαυτώ, επειδή μόνον το Είναι είναι αίσθηση, Λόγος, αναγκαιό-
τητα, αλήθεια, συντόμως των πάντων συμπεριλαμβανομένων. Το Είναι είναι, επειδή το
μη Είναι, μη Είναι τουτέστιν το μηδέν, είναι ανοησία».17 «Η φύση είναι, λοιπόν, η αιτία
του ανθρώπου».18 Η νέα φιλοσοφία, την οποία ευαγγελίζεται ο Φώυερμπαχ, ισχύει για
τη φύση και τον άνθρωπο τον ίδιο, «διότι και οι δυο αποτελούν ενότητα».19 Η νέα
φιλοσοφία, η «άρνηση της συνολικής ακαδημαϊκής φιλοσοφίας», είναι κατ’ ουσίαν, για τον
Φώυερμπαχ, «ο ίδιος ο σκε�τόμενος άνθρωπος – ο οποίος είναι και αυτοαναγνωρίζεται
ως η αυτοσυνείδητη ουσία της φύσεως, ως ουσία της ιστορίας, ως η ουσία των κρατών,
ως η ουσία της θρησκείας».20 Όλες οι νοητικές κατασκευές του ανθρώπου, «όλες οι
επιστήμες πρέπει να εδράζονται στη φύση. Μια θεωρία παραμένει μόνο μια υ�όθεση,
όσο δεν έχει βρει τη φυσική της βάση. Αυτό ισχύει ειδικά για τη θεωρία της ελευθερίας.
Μόνον η νέα φιλοσοφία θα κατορθώσει να φυσικο�οιήσει την ελευθερία, η οποία, έως
τώρα, ήταν μια αντινατουραλιστική και υ�ερνατουραλιστική υπόθεση».21 Επομένως, η
φύση, το αντικείμενο, και όχι το πνεύμα, το υποκείμενο, γίνεται η αφετηρία του νατου-
ραλισμού του Φώυερμπαχ. Η νέα του φιλοσοφία πρέπει να αρχίζει με τη μη φιλοσο-
φία, δηλ. με τη φιλοσοφία της φύσεως και, εντέλει, να καταλήγει εκ νέου στη φιλοσο-
φία της φύσεως, την κατεξοχήν φιλοσοφία, σύμφωνα με τον ίδιο τον Φώυερμπαχ: «εξ
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αυτού η φιλοσοφία δεν πρέπει να αρχίζει με τον εαυτό της, αλλά με την αντίθεσή της, με
τη μη φιλοσοφία. Αυτή η διαφορετική από το σκέπτεσθαι μη φιλοσοφική, απόλυτα αντι-
σχολαστική ουσία, [που βρίσκεται] μέσα μας, είναι η αρχή της αισθησιοκρατίας».22

Η αισθητικότητα γίνεται, επομένως, η βάση για τη νέα φιλοσοφία του Φώυερμπαχ:
«Η νέα φιλοσοφία καθιστά τον άνθρω�ο συμ�εριλαμβανομένης της φύσεως, ως της βάσης
του ανθρώπου, σε μοναδικό, καθολικό και ύψιστο αντικείμενο της φιλοσοφίας – [καθιστά]
την ανθρω�ολογία, λοιπόν, συμ�εριλαμβανομένης της φυσιολογίας, σε καθολική ε�ιστήμη».23

Ο Φώυερμπαχ θεωρεί τον άνθρωπο υπό μια διττή σκοπιά. Ο άνθρωπος δεν είναι
«ταυτόσημο ή απλό, αλλά κατ’ ουσίαν ένα δυϊστικό, ένα ενεργό και �άσχον, αυτόνομο και
εξηρτημένο, αύταρκες και κοινωνικό ή συμ�άσχον, θεωρητικό και �ρακτικό, στη γλώσσα της
παλαιάς φιλοσοφίας: ιδεαλιστικό και υλιστικό ον, συντόμως, είναι κατ’ ουσίαν νους και
καρδιά».24 Αντιθέτως, στον γερμανικό ιδεαλισμό υπερισχύει η ενεργητική πλευρά του
υποκειμένου που έχει αρνητικές συνέπειες για το αντικείμενο, αφού αυτό συρρικνώνε-
ται μέσω της καταναγκαστικής ταυτότητας νοείν και είναι. Η διόρθωση που επιχειρεί
ο Φώυερμπαχ επιτυγχάνεται μέσω της υπογράμμισης του ρόλου των αισθήσεων, της
δεκτικότητας, της παθητικής πλευράς του υποκειμένου: «Στο σκέπτεσθαι είμαι από-
λυτο υποκείμενο, αφήνω τα πάντα να ισχύουν μόνον ως αντικείμενο ή κατηγορούμε-
νο δικό μου, του σκεπτόμενου, είμαι μισαλλόδοξος_ αντιθέτως, στη δραστηριότητα
των αισθήσεων είμαι φιλελεύθερος, αφήνω το αντικείμενο να είναι ό,τι είμαι ο ίδιος –
υποκείμενο, �ραγματικό αυτενεργό ον. Μόνον η αίσθηση, μόνον η εποπτεία μου δίδει
κάτι ως υ�οκείμενο».25 Αυτή η θεώρηση του υποκειμένου μπορεί να αποδειχθεί σωτή-
ρια για το αντικείμενο, για τη φύση, και να γίνει στις μέρες μας αφετηρία για την υπέρ-
βαση της παγκόσμιας οικολογικής κρίσης. Μπορεί να αποτελέσει βάση για τη συμφι-
λίωση υποκειμένου και αντικειμένου, κοινωνίας και φύσεως, μέσω της υπέρβασης της
κλειστής, καταναγκαστικής ταυτότητας υποκειμένου και αντικειμένου, η οποία εδρά-
ζεται στην κυριαρχία του υποκειμένου (κοινωνίας) επάνω στο αντικείμενο (φύση) και
η οποία δεν είναι απλώς γνωσιοθεωρητική αλλά συνάμα πραγματική, ιστορική, διότι,
συνεχίζει ο Φώυερμπαχ, «όταν πρόκειται απλώς και μόνο για το Είναι ενός αντικει-
μένου, δεν μπορώ να συμβουλευθώ μόνο τον εαυτό μου, πρέπει να ακούσω διαφορετι-
κούς α�ό εμένα μάρτυρες. Αυτοί οι διαφορετικοί από εμένα ως σκεπτόμενο μάρτυρες
είναι οι αισθήσεις. To Είναι είναι κάτι, στο οποίο δεν συμμετέχω μόνος μου, αλλά [συμ-
μετέχουν] επίσης και οι άλλοι, προπάντων το αντικείμενο το ίδιο. Είναι σημαίνει να είσαι
υ�οκείμενο, σημαίνει δι’ εαυτό είναι. Και πιθανόν δεν είναι αδιάφορο, αν είμαι υποκεί-
μενο ή μόνον αντικείμενο, ένα ον για εμένα τον ίδιο ή μόνον ένα ον για ένα άλλο ον,
τουτέστιν μόνον μια σκέψη».26
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ΙV

Για να διασώσει ο Φώυερμπαχ τη φύση και το αντικείμενο από την καταναγκαστική
ταυτότητα νοείν και είναι, και να υπερβεί την κυριαρχική στάση έναντι της φύσεως του
ορθολογικά ως προς τον σκοπό προσανατολισμένου υποκειμένου προσφεύγει στην
αρχαία ελληνική φιλοσοφία και εκθειάζει την εν γένει νοοτροπία των αρχαίων Ελλή-
νων. Στο έργο του Η Ουσία του Χριστιανισμού ο Φώυερμπαχ αντιπαραθέτει στη συνεί-
δηση της νεότερης εποχής, η οποία κληρονομεί την ιουδαϊκή-χριστιανική παράδοση
της δημιουργίας του κόσμου και στην οποία το αντικείμενο, η φύση, υποβιβάζεται σε
απλό αντικείμενο της θέλησης, τη μεγαλειώδη αγαθότητα των Ελλήνων, οι οποίοι
είχαν μια σχέση με τον κόσμο και τη φύση που δεν βασίζεται ούτε συγκροτείται απο-
κλειστικά μέσω της πρακτικής σκοπιάς ούτε εξαντλείται στον ωφελιμισμό, αλλά εμπε-
ριέχει και τη θεωρητική και αισθητική σκοπιά θεώρησης της φύσεως, του κόσμου,
δηλαδή του αντικειμένου. Αυτή η «θεωρητική εποπτεία» της φύσεως, του αντικειμέ-
νου, είναι για τον Φώυερμπαχ «πρωταρχικώς η αισθητική [εποπτεία], η Αισθητική
είναι η Πρώτη Φιλοσοφία». Οι Έλληνες συμπεριφέρονται στον κόσμο αισθητικά και
«η έννοια του σύμπαντος είναι η έννοια του κόσμου, της μεγαλοπρέπειας, του θείου
του ίδιου».27 Η στάση αυτή των Ελλήνων σφραγίζει καθοριστικά τον ίδιο τον άνθρω-
πο, ο οποίος, σύμφωνα με τον Αναξαγόρα, όπως τον παραθέτει ο Φώυερμπαχ, είναι
γεννημένος για τη θεώρηση του κόσμου. Με άλλα λόγια, στους Έλληνες, υπάρχει μια
αρμονική σχέση ανθρώπου και φύσεως, υποκειμένου και αντικειμένου, διότι «σε όποι-
ον η φύση είναι ένα ωραίο ον, σ’ αυτόν αυτή εμφανίζεται ως σκο�ός του εαυτού της, γι’
αυτόν αυτή έχει την αιτία της ύπαρξής της εν εαυτή και δεν του γεννάται το ερώτημα:
γιατί υπάρχει αυτή;».28 Για τον άνθρωπο που θεωρεί τη φύση αισθητικά ή θεωρητικά
ο Φώυερμπαχ θέτει ως αιτία της φύσεως μια δύναμη της φύσεως που ενεργοποιείται
από μόνη της στην κατ’ αίσθηση εποπτεία της ως αιτία των όντων.29 Αυτή η ερμηνεία
του Φώυερμπαχ αφήνει ελεύθερο πεδίο δράσης αφενός στην κατ’ αίσθηση φαντασία
του υποκειμένου, και αφετέρου στη φύση, καθόσον ο άνθρωπος «αφήνει εδώ, καθώς
ικανοποιείται, συγχρόνως τη φύση να υπάρχει και να παραμένει εν ειρήνη, συνθέτο-
ντας τα ονειροπολήματά του, τις ποιητικές κοσμογονίες του μόνον από φυσικά
υλικά».30 Αντιθέτως, ο άνθρωπος της νεότερης εποχής, ο κληρονόμος της ιουδαϊκής-
χριστιανικής παράδοσης της δημιουργίας του κόσμου, θεωρεί τη φύση μόνον από
«πρακτική σκοπιά» και την εξυψώνει σε «θεωρητική», ο άνθρωπος «εδώ είναι διχα-
σμένος με τη φύση, εδώ μετατρέπει τη φύση στην �ιο δουλο�ρε�ή υ�ηρέτρα του εγωϊ-
στικού του συμφέροντος, του πρακτικού του εγωισμού. Η θεωρητική έκφραση αυτής της
εγωιστικής, �ρακτικής ε�ο�τείας, για την οποία η φύση η ίδια καθ’ εαυτήν και δι’ εαυτήν
είναι μηδέν, έχει ως εξής: η φύση ή ο κόσμος έχει κτισθεί, έχει δημιουργηθεί, [είναι]
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ένα �ροϊόν της �ροσταγής. Και είπεν ο θεός: γενηθήτω ο κόσμος και ο κόσμος εγένετο,
δηλ. ο θεός �ρόσταξε: γενηθήτω ο κόσμος, και χωρίς χρονοτριβή βρέθηκε κατ’ εντολή
εκεί».31 Ο Φώυερμπαχ δεν μένει ικανοποιημένος με αυτή την ιουδαϊκή-χριστιανική
στάση έναντι της φύσεως και θέλει να τη διορθώσει μέσω μιας αισθητικής, δεκτικής ή
καλλιτεχνικής στάσης, όπως ο Έλληνας που «σφυρηλάτησε την κλασική παιδεία, τις
ελευθέριες τέχνες, τη φιλοσοφία_ ο Ισραηλίτης δεν ανυψώθηκε πάνω από την ε�αγ-
γελματική σ�ουδή της θεολογίας».32

Η αισθητική θεώρηση της φύσεως, υπό την έννοια μιας κατ’ αίσθηση, δεκτικής και
καλλιτεχνικής πρόσληψης, μας απελευθερώνει από την αντίληψη της φύσεως ως πρώ-
της ύλης για την εργασία μας ή ως αντικειμένου προς κυριαρχία, και μας διανοίγει την
προοπτική συμφιλίωσης κοινωνίας και φύσεως, υποκειμένου και αντικειμένου, όχι
μόνο στη σφαίρα της γνωσιοθεωρίας, αλλά και στη σφαίρα της κοινωνικής πράξης,
όπου, από τη μια, η φύση εξανθρωπίζεται και, από την άλλη, ο φυσικός χαρακτήρας
του ανθρώπου τρόπον τινά διαφυλάσσεται. Αφετηρία για μια τέτοιου είδους συμφι-
λίωση θα ήταν η ενθύμηση της ολότητας της φύσεως και της καταγωγής του ανθρώ-
που από τη φύση, όπου η σημασία της ανθρώπινης ιστορικής πράξης δεν καταργεί-
ται, αλλά μετριάζεται, σχετικοποιείται, ώστε να αφήσει χώρο σε μια φύση που έχει την
αρχή κίνησης και μεταβολής μέσα της και δεν υπάρχει, απλώς και μόνο, για να τη
λεηλατεί ο άνθρωπος.33

V

Στα Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1844, Οικονομικά και Φιλοσοφικά Χειρόγρα-
φα) ο Μαρξ λαμβάνει μια αμφιθυμική στάση έναντι της νατουραλιστικής κριτικής του
Φώυερμπαχ: από τη μια ενσωματώνει στοιχεία της κριτικής του Φώυερμπαχ στο
έργο του και, από την άλλη, του ασκεί κριτική.34 Η θεώρηση του Φώυερμπαχ απο-
τελεί κατ’ ουσίαν τη βάση θεμελίωσης της μαρξικής κριτικής στη δομή του εγελιανού
συστήματος. Σε αυτή τη βάση στηρίζεται αρχικώς ο Μαρξ, για να επεξεργασθεί και
να εκθέσει τη δική του αντιστροφή της εγελιανής ιδεαλιστικής διαλεκτικής. Η δική του
αντιστροφή υπερβαίνει αυτή του Φώυερμπαχ, επειδή ο Φώυερμπαχ δεν μπόρεσε να
επιτελέσει τη μετάβαση από τη φύση στην κοινωνία, δηλαδή ο Φώυερμπαχ δεν μπό-
ρεσε να αποκρυπτογραφήσει τη διαλεκτική τού εγελιανού συστήματος ως τη διαλε-
κτική της κοινωνίας και να εναρμονίσει φύση και κοινωνία. Το έλλειμμα αυτό του
Φώυερμπαχ έχει να κάνει με το γεγονός ότι αυτός αγνοεί παντελώς τη συνύφανση της
φιλοσοφίας με την οικονομία, η οποία – έστω και διαστρεβλωμένη – ήταν παρούσα
στο έργο του Χέγκελ. Αυτό έχει ως συνέπεια να απουσιάζει παντελώς η έννοια της
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πράξης από τον νατουραλισμό του Φώυερμπαχ και το κατ’ αίσθηση ον δεν είναι ένα
αντικειμενικό κατ’ αίσθηση ον, αλλά παραμένει απλώς παθητικό, δεν κατευθύνεται
ενεργητικά προς το αντικείμενό του. Ο άνθρωπος εξακολουθεί να παραμένει κάτι
αφηρημένο παρά την εξαγγελία του Φώυερμπαχ για την έλευση του πραγματικού,
συγκεκριμένου ανθρώπου με σάρκα και οστά, ο άνθρωπος δεν είναι το σύνολο των
κοινωνικών του σχέσεων, όπως τον προσδιορίζει ο Μαρξ στην έκτη θέση του για τον
Φώυερμπαχ. Η κύρια έλλειψη όμως είναι ότι το ανθρώπινο ον εξακολουθεί, κατά τον
Μαρξ, να συμπεριφέρεται μόνον αισθητικά, εποπτικά, δηλαδή παθητικά. Του λείπει
η ενεργός πλευρά, η πρακτική κατ’ αίσθηση ανθρώπινη δραστηριότητα, η πράξη,
σύμφωνα με την πρώτη θέση του για τον Φώυερμπαχ.

Υπό τη σημερινή συγκυρία η άλλοτε δίκαιη κριτική του Μαρξ στον Φώυερμπαχ
αποδεικνύεται κάπως βιαστική, διότι η αισθητική, θεωρητική στάση του Φώυερμπαχ
έναντι της φύσεως προφυλάσσει το υποκείμενο από την άνευ ορίων και μονόπλευρη
ιδιοποίηση της φύσεως, η οποία, στον ύστερο καπιταλισμό, κατέληξε σε μια άνευ
προηγουμένου λεηλάτηση της φύσεως. Βεβαίως, ο Μαρξ είχε κατά νουν μια επανα-
στατική, πρακτική-κριτική δραστηριότητα της ανθρώπινης κοινωνίας. Ωστόσο, στην
πορεία και την έκπτυξη της θεωρίας του, δεν απέφυγε και ο ίδιος την υποβάθμιση της
σημασίας της φύσεως. Όσο περισσότερο προωθούνται στο επίκεντρο του ενδιαφέρο-
ντός του η εργασία και η πράξη, τόσο στενεύει η σκοπιά υπό την οποία ο Μαρξ θεω-
ρεί τη φύση. Η ύστερη φιλοσοφική θεώρηση της φύσεως του Μαρξ δεν είναι μόνον
αποτέλεσμα της αντιπαράθεσής του με τον γερμανικό ιδεαλισμό, αλλά οφείλεται και
σε νέες επιρροές που δέχθηκε ο Μαρξ, κυρίως, από φυσικούς επιστήμονες όπως οι
Πιέτρο Βέρρι (Pietro Verri) και Γιάκομπ Μόλεσοτ (Jacob Moleschott). Η πλέον
σημαντική έννοια για την κατανόηση από τον Μαρξ της σχέσης φύσεως και κοινωνίας
γίνεται η έννοια του μεταβολισμού φύσεως και ανθρώπου, η οποία δείχνει τη στενή
διαπλοκή των κριτικών-ιστορικών και των θεωρησιακών-συστηματικών στιγμών τής
μαρξικής θεωρίας και αποτελεί μαρτυρία για την ύπαρξη του θεωρησιακού στοιχείου,
ακόμη και στον λεγόμενο ώριμο Μαρξ. Ωστόσο, η έννοια του μεταβολισμού φύσεως
και ανθρώπου έχει φυσικοεπιστημονική χροιά και σε αυτήν ελλοχεύει ο κίνδυνος της
εργαλειακής κατανόησης της φύσεως: «γι’ αυτό η εργασία ως δημιουργός αξιών χρή-
σης, ως ωφέλιμη εργασία, είναι ένας ανεξάρτητος από κάθε μορφή κοινωνίας όρος
ύπαρξης του ανθρώπου, μια αιώνια φυσική αναγκαιότητα, για να διαμεσολαβεί τον
μεταβολισμό μεταξύ ανθρώπου και φύσεως, συνεπώς την ανθρώπινη ζωή».35 Η διαμε-
σολάβηση φύσεως και κοινωνίας ή αντικειμένου και υποκειμένου εξακολουθεί να βρί-
σκεται στο επίκεντρο της μαρξικής ανάλυσης, ωστόσο τώρα φαίνεται ότι ο Μαρξ υπο-
γραμμίζει με μεγαλύτερη έμφαση την κυριαρχία επάνω στη φύση και προϊόντος του
χρόνου η έννοια της φύσεως γίνεται στον Μαρξ όλο και πιο εργαλειακή με αποτέλε-
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σμα τα ουτοπικά στοιχεία των Οικονομικών και Φιλοσοφικών Χειρογράφων να εξαφανί-
ζονται.

VI

Ο Μαρκούζε είναι εκείνος, από πλευράς Κριτικής Θεωρίας, που επανέφερε με πείσμα
στο επίκεντρο της φιλοσοφίας τόσο τη θεώρηση του Φώυερμπαχ για τη σχέση ανθρώ-
που/φύσεως, υποκειμένου/αντικειμένου, όσο και την υπέρβασή της από τον Μαρξ
στο έργο του Οικονομικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα. Όμως και η μαρξική υπέρβαση,
σύμφωνα με τον Μαρκούζε, χρήζει με τη σειρά της μιας διόρθωσης, για να ανταπο-
κριθεί στις συνθήκες του ύστερου καπιταλισμού. Η έννοια κλειδί στη θεώρηση του
Μαρκούζε είναι η «νέα ευαισθησία»36 ή η «ριζοσπαστική ευαισθησία»37 και εντάσσεται
στην πολιτική πράξη μετασχηματισμού του κόσμου: «Η ριζοσπαστική μεταμόρφωση
της φύσεως γίνεται ουσιώδες συστατικό στοιχείο της ριζοσπαστικής μεταμόρφωσης
της κοινωνίας. Πόρρω απέχει από το να είναι απλώς ένα “ψυχολογικό”, ατομικό ή
συλλογικό φαινόμενο, η νέα ευαισθησία είναι το μέσο στο οποίο η κοινωνική αλλαγή
γίνεται ατομική ανάγκη_ αυτή διαμεσολαβεί μεταξύ της πολιτικής πράξης της “αλλα-
γής του κόσμου” και της ώσης για προσωπική απελευθέρωση».38 Ο Μαρκούζε θεω-
ρεί τη φύση σύμμαχο της ανθρώπινης κοινωνίας στον αγώνα της για την κατάργηση
της κοινωνικής εκμετάλλευσης: «η ανακάλυψη των απελευθερωτικών δυνάμεων της
φύσεως και ο αποφασιστικός τους ρόλος στην οικοδόμηση μιας ελεύθερης κοινωνίας
γίνεται μια νέα δύναμη κοινωνικής αλλαγής».39

Η έννοια απελευθέρωση της φύσεως, που γίνεται μέσο της απελευθέρωσης του
ανθρώπου, αναφέρεται τόσο στην εξωτερική φύση όσο και στην εσωτερική ανθρώπινη
φύση. Αμφότερες στον ύστερο καπιταλισμό υπάγονται, σύμφωνα με τον Μαρκούζε,
στον ίδιο βαθμό σε έναν τεχνολογικό, εργαλειακό εξορθολογισμό, ο οποίος έχει ως
αποτέλεσμα την διττή εκμετάλλευση ανθρώπου και φύσεως: «Η εμπορευματοποίηση,
η ρύπανση και η στρατιωτικοποίηση της φύσεως έχουν κατακρεουργήσει τον βιόκο-
σμο του ανθρώπου όχι μόνον υπό την οικολογική σημασία αλλά και υπό μια αρκετά
υπαρξιακή. Αυτές παρεμποδίζουν την ερωτική κάθεξη (και μεταμόρφωση) του περι-
βάλλοντός του: αφαιρούν απ’ τον άνθρωπο τη δυνατότητα να βρει εκ νέου τον εαυτό
του μέσα στη φύση, ένθεν και ένθεν της αλλοτρίωσης_ αυτές αποτρέπουν επίσης τον
άνθρωπο απ’ το να αναγνωρίσει τη φύση ως υ�οκείμενο με τα δικαιώματά της – ένα
υποκείμενο με το οποίο συμβιώνει ο άνθρωπος σε ένα κοινό ανθρώπινο σύμπαν. […]
Απελευθέρωση της φύσεως σημαίνει την εκ νέου ανακάλυψη των δυνάμεών της που
εξυψώνουν τον βίο, των κατ’ αίσθηση-αισθητικών ποιοτήτων που είναι ξένες προς έναν
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βίο, ο οποίος αναλώνεται σε ατέλειωτες ανταγωνιστικές αποδόσεις_ οι κατ’ αίσθηση-
αισθητικές ποιότητες παραπέμπουν στις νέες ποιότητες της ελευθερίας. Γι’ αυτόν τον
λόγο δεν είναι παράξενο ότι το “πνεύμα του καπιταλισμού” απορρίπτει ή γελοιοποι-
εί την ιδέα της απελευθερωμένης φύσεως, ότι την κατατάσσει στην ποιητική φαντα-
σία».40 Δεν είναι δύσκολο να αναγνωρίσουμε ότι η βάση του αιτήματος που θέτει ο
Μαρκούζε για την απελευθέρωση της φύσεως, δηλ. η θεώρηση της φύσεως ως υποκει-
μένου και η αισθητική, θεωρητική στάση του ανθρώπου απέναντι στη φύση, δεν είναι
άλλη από τη θεώρηση του Φώυερμπαχ. Η μεταμόρφωση και, εν τέλει, η παραμόρ-
φωση της φύσεως σε μια χωρίς αξία ύλη, σε ένα απλό υλικό, είναι για τον Μαρκούζε
το «ιστορικό a priori» μιας συγκεκριμένης ιστορικής κοινωνίας, της καπιταλιστικής.41

Αυτό σημαίνει ότι υπάρχει η ρεαλιστική δυνατότητα για μια άλλη κοινωνία με ένα δια-
φορετικό ιστορικό a priori, όπου η φύση θα βιώνεται ως ολότητα και «χάριν αυτής της
ίδιας» και όπου επιστήμη και τεχνική θα έχουν ως αποστολή τους την προστασία και
την προαγωγή της ζωής. Διότι για τον Μαρκούζε η ρύπανση του αέρα και των υδά-
των, η υποβάθμιση του εδάφους, η καταστροφή των φυσικών περιοχών, η αποδάσω-
ση και η καταστροφή της βιοποικιλότητας, το φαινόμενο του θερμοκηπίου και ο
ευτροφισμός, εν κατακλείδι όλα τα προβλήματα που συνθέτουν την οικολογική κρίση,
την οποία προξενεί ο ύστερος καπιταλισμός, δεν είναι λιγότερο καταστροφικά απ’ ό,τι
η υποδούλωση και η σκλαβιά. Γι’ αυτό πρέπει ν’ ανακοπεί η καταστροφική δράση της
ανθρώπινης κοινωνίας που τα προξενεί. 

Ο Μαρκούζε δηλώνει ανοικτά (εν έτει 1972) ότι σπανίως στην κοινωνική θεωρία
διερευνάται η σχέση φύσεως και ελευθερίας και ότι ακόμη και οι μαρξιστές εμφορού-
νται από εκείνο το πνεύμα, το οποίο θεωρεί την εξωτερική φύση ως πεδίο της άνευ
ορίων ορθολογικής ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων. Το πνεύμα αυτό εναντιώ-
νεται στην ύπαρξη της φύσεως «χάριν του εαυτού της». Επιπλέον, οι μαρξιστές, σε
πλήρη αντίθεση με τα γραπτά του νεαρού Μαρξ, πραγματεύτηκαν την εσωτερική
ανθρώπινη φύση, τη φυσική βάση της κοινωνικής αλλαγής, ως παραπροϊόν των νέων
σοσιαλιστικών θεσμών και υποβάθμισαν τη σημασία της αισθητικότητας και των
ορμών του ανθρώπου, που συνιστούν τα ατομικά θεμέλια της απελευθέρωσης του
ανθρώπου. Ο Μαρκούζε θεωρεί αναγκαία μια μεταβολή σε αυτά τα θεμέλια, «η οικο-
δόμηση μιας νέας ελεύθερης κοινωνίας �ροϋ�οθέτει μια ρήξη με την τετριμμένη εμπει-
ρία του κόσμου, με την ακρωτηριασμένη αισθητικότητα».42 Ο Μαρκούζε, σε αντιπα-
ράθεση ακόμη και με τον ίδιο τον Μαρξ, θέτει ως αίτημα την ανάπτυξη μιας ριζο-
σπαστικής, αντικομφορμιστικής αισθητικότητας, η οποία δεν θα είναι απλώς το προϊ-
όν μιας πραγματοποιημένης ελεύθερης κοινωνίας (ο πραγματοποιημένος κομμουνι-
σμός στα Οικονομικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα του Μαρξ), αλλά θα αποτελεί συγ-
χρόνως και την απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξη της ελεύθερης κοινωνίας. 
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Ωστόσο, η «ριζοσπαστική ευαισθησία» του Μαρκούζε δεν είναι απλώς μια πρό-
σληψη της αισθητικότητας του Φώυερμπαχ, η οποία σ’ αυτόν ήταν δεκτική και παθη-
τική. Διότι οι αισθήσεις, σύμφωνα με τον Μαρκούζε, επιτελούν συνθέσεις. Ο Μαρ-
κούζε αναθεωρεί την καντιανή γνωσιοθεωρία, σύμφωνα με την οποία ο χώρος και ο
χρόνος ως καθαρές μορφές εποπτείας καθιστούν δυνατές τις a priori συνθετικές κρί-
σεις, και την επεκτείνει. Οι «συνθέσεις» δεν μπορούν, λέει ο Μαρκούζε, να περιστα-
λούν στις καθαρές «μορφές εποπτείας» του Καντ που συγκροτούν τα κατ’ αίσθηση
δεδομένα, αλλά υπάρχουν πιο συγκεκριμένες και πιο «υλικές» συνθέσεις που συγκρο-
τούν ένα εμπειρικό, δηλ. ένα ιστορικό a priori της εμπειρίας: «Ο κόσμος μας δεν γεν-
νάται μόνο μέσα στις καθαρές μορφές του χρόνου και του χώρου, αλλά επίσης και συγ-
χρόνως ως μια ολότητα κατ’ αίσθηση ποιοτήτων – ως αντικείμενο όχι μόνον του
οφθαλμού (σύνοψις), αλλά όλων των ανθρωπίνων αισθήσεων (της ακοής, της όσφρη-
σης, της αφής, της γεύσης). Ακριβώς αυτή η ποιοτική, στοιχειώδης, ασυνείδητη ή
καλύτερα: προσυνειδητή σύσταση του κόσμου της εμπειρίας, η πρωταρχική εμπειρία
η ίδια, πρέπει να μετασχηματισθεί ριζικά, πρέπει να είναι κοινωνική μεταβολή, ριζο-
σπαστική ποιοτική μεταβολή».43

VII

Ο Μαρκούζε ανακαλύπτει κατ’ ουσίαν το ανατρεπτικό δυναμικό, το οποίο εμπεριέ-
χουν η αισθητικότητα και η φύση η ίδια και το οποίο τις καθιστά αμφότερες περιοχές
της απελευθέρωσης, στα Οικονομικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα του Μαρξ. Παρ’ ότι
αυτά βρέθηκαν επανειλημμένως στο επίκεντρο του φιλοσοφικού ενδιαφέροντος και
εξετάστηκαν υπό διαφορετικές σκοπιές, λ.χ. στη σύγκρουση μεταξύ του ανθρωπιστι-
κού σοσιαλισμού και του σταλινισμού, το ανατρεπτικό δυναμικό της αισθητικότητας
και της φύσεως δεν έτυχαν της δέουσας προσοχής. Βεβαίως, ο Μαρκούζε δεν παρα-
γνωρίζει τον προεπιστημονικό χαρακτήρα των Οικονομικών και Φιλοσοφικών Χειρογρά-
φων και την κυριαρχία του φιλοσοφικού νατουραλισμού του Φώυερμπαχ σ’ αυτά,
ωστόσο αυτά «υπερασπίζονται», κατά τη γνώμη του, «την πιο ριζοσπαστική και περιε-
κτική ιδέα του σοσιαλισμού και ακριβώς εδώ η “φύση” βρίσκει τη θέση που της αρμό-
ζει στη θεωρία της επανάστασης».44

Ο Μαρκούζε επαναφέρει στο επίκεντρο της κριτικής κοινωνικής θεωρίας και της
φιλοσοφικής κριτικής τη μαρξική έννοια «χειραφέτηση όλων των ανθρώπινων αισθήσε-
ων και ιδιοτήτων»45 την οποία αξιολογεί θετικά, αφού «οι χειραφετημένες αισθήσεις θα
μπορούσαν να αποκρούσουν την εργαλειακή ορθολογικότητα του καπιταλισμού, αλλά
επίσης να διατηρήσουν και να αναπτύξουν περαιτέρω τα επιτεύγματά του».46 Η σκο-
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ποθεσία της χειραφέτησης όλων των ανθρωπίνων αισθήσεων θα μπορούσε να ευοδω-
θεί μέσω μιας διττής κίνησης: αρνητικά, εφόσον η απόκτηση της εμπειρίας του άλλου,
του κόσμου των αντικειμένων, δεν θα συντελείτο πλέον σε ένα πλαίσιο επιθετικότητας
και προϊούσης καταστροφικότητας. Θετικά, εφόσον θα είχαμε μια «ανθρώπινη ιδιο-
ποίηση της φύσεως», διότι η ανθρώπινη ουσία, ως ειδολογική ουσία, θα μπορούσε να
αναπτυχθεί μέσω των δημιουργικών, αισθητικών ταλέντων του ανθρώπου. Τότε η φύση
δεν θα ταυτιζόταν απλώς και μόνο με την ωφελιμότητά της ή τη χρηστικότητά της,
δεν θα ήταν απλή ύλη (οργανική ή ανόργανη), αλλά θα εννοείτο ως αυτόνομη ζωτική
δύναμη, ως υποκείμενο-αντικείμενο.47 Η ορμή για ζωή είναι, κατά τον Μαρκούζε, η
κοινή ουσία ανθρώπου και φύσεως. Έτσι, ο άνθρωπος θα μπορούσε να δώσει μορφή
σε ένα ζωντανό αντικείμενο αντί σε μια «νεκρή φύση», και οι αισθήσεις του θα μπο-
ρούσαν να συμπεριφερθούν προς «το πράγμα χάριν του πράγματος». Ωστόσο, αυτό
μπορεί να συμβεί, μόνον όταν το ίδιο το πράγμα θεωρηθεί ως υποστασιοποιημένη
ανθρώπινη συμπεριφορά, και δη και ως υποστασιοποίηση ανθρωπίνων σχέσεων. Επι-
πλέον, μέσω αυτής της στάσης του ο άνθρωπος θα μπορούσε να συμπεριφερθεί, ένα-
ντι του ανθρώπου, ανθρώπινα.

Εδώ έχουμε να κάνουμε με ένα κεντρικό μοτίβο της κριτικής κοινωνικής θεωρίας
της Σχολής της Φραγκφούρτης και, ειδικά, του Αντόρνο: ο άνθρωπος διδάσκεται την
κυριαρχία μέσω της κυριαρχίας του επάνω στη φύση και, εν συνεχεία, την εφαρμόζει
και επάνω στον άνθρωπο. Αν δεν μεταβληθεί η κυριαρχική στάση του ανθρώπου ένα-
ντι της φύσεως, ο άνθρωπος δεν θα μπορέσει να οικοδομήσει μια ανθρώπινη κοινωνία
της ισότητας, της δικαιοσύνης και της αλληλεγγύης.48 Επιπλέον, ο Μαρκούζε παρα-
τηρεί ότι η αντίληψη του πράγματος ως υποστασιοποιημένης ανθρώπινης εργασίας
είναι μια ανεπιστημονική μεταφυσική ιδέα, που προεικάζει την καθαρή υλιστική θεω-
ρία: «κατανοεί τον κόσμο των πραγμάτων ως αντικειμενικευμένη ανθρώπινη εργασία,
ως διαμορφωμένο μέσω της ανθρώπινης εργασίας».49 Η ιδέα του κόσμου ως υποστα-
σιοποιημένης εργασίας προέρχεται από τον Χέγκελ και υιοθετείται από τον Μαρξ.
Παρά ταύτα, ο Μαρξ ασκεί κριτική στον Χέγκελ ότι η εργασία σε αυτόν είναι απλώς
η αφηρημένη, πνευματική εργασία και όχι η αλλοτριωμένη εργασία, η οποία επιτε-
λείται στο πλαίσιο της ιστορικά συγκεκριμένης καπιταλιστικής κοινωνίας. Εν τέλει,
σύμφωνα με την κριτική του Μαρξ, η εργασία την οποία αναγνωρίζει ο Χέγκελ είναι
η θεϊκή δημιουργία.50 Αν η υποστασιοποιημένη ανθρώπινη εργασία περισταλεί μόνο
στην ανθρώπινη δραστηριότητα που παράγει το τεχνικό και φυσικό περιβάλλον της
καταπιεστικής κοινωνίας της αγοράς, όπως συμβαίνει στον καπιταλισμό και, ειδικά,
στην ύστερη μορφή του, τότε θα παράγεται απλώς μια απάνθρωπη φύση. Ο ριζικός
μετασχηματισμός της φύσεως στηρίζεται στη θεώρηση της φύσεως ως υποκειμενικό-
τητας, μιας θεώρησης που θεωρείται ταμπού για τον καπιταλισμό, γιατί αυτός στηρί-
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ζεται στη θεώρηση της φύσεως ως καθαυτό αντικειμένου. Αντιθέτως ο Μαρξ, συνεχί-
ζει ο Μαρκούζε, θεωρεί τη φύση ως υποκείμενο, όπως ο Φώυερμπαχ. 

VIII

Ωστόσο, η θεώρηση της φύσεως ως καθαυτό υποκειμένου μας θέτει ενώπιον ενός
ακανθώδους προβλήματος που ταλανίζει την κριτική κοινωνική θεωρία και τη φιλο-
σοφική κριτική. Το ερώτημα που προκύπτει έχει ως εξής: εμπεριέχει η θεώρηση της
φύσεως ως υποκειμένου, εν τέλει, την τελεολογία; Για να απαντήσει στο ανωτέρω ερώ-
τημα, ο Μαρκούζε καταφεύγει στην κεντρική ιδέα του γερμανικού ιδεαλισμού, την
ιδέα του Λόγου και στη σχέση της με την ελευθερία, ιδέα που διασώζεται και παρα-
μένει ενεργή και στην υλιστική θεωρία.51 Αν η απάντηση στο παραπάνω ερώτημα ήταν
θετική και η φύση ως υποκείμενο χαρακτηριζόταν από τελεολογία, τότε αυτό θα
σήμαινε, πρώτον, ότι η φύση έχει μέσα της ένα σχέδιο και έναν σκοπό και, δεύτερον,
ότι ο άνθρωπος δεν μπορεί να παρέμβει στη φύση. Ωστόσο, σκοπούς μπορεί να θέσει
μόνον ο άνθρωπος, ο οποίος δεν είναι μόνον ένα φυσικό ον στην περιοχή των φαινο-
μένων που υπάγεται κατ’ αναγκαιότητα στον φυσικό νόμο, αλλά συγχρόνως και ένα
ελεύθερο έλλογο ον στην περιοχή των πραγμάτων καθ’ εαυτών.52 Ο Λόγος προϋπο-
θέτει όμως την ελευθερία, δηλαδή τη δύναμη να πράττει ο άνθρωπος ως έλλογο ον, σε
πλήρη συμφωνία με την επίγνωση της αλήθειας και να δίδει μορφή στα πράγματα
σύμφωνα με τις δυνατότητές τους. Τη δυνατότητα αυτή την έχει μόνον το υποκείμε-
νο, το οποίο γνωρίζει τόσο τις δικές του δυνατότητες όσο και τις δυνατότητες των
πραγμάτων. Η ελευθερία προϋποθέτει, από τη μεριά της, τον Λόγο, διότι μόνο η
κατανοούσα γνώση καθιστά το υποκείμενο σε θέση να επιτύχει την ελευθερία και να
τη χειρισθεί. Ο Μαρκούζε ξεκαθαρίζει, εν τέλει, τα πράγματα επισημαίνοντας ότι η
ιδέα της απελευθέρωσης της φύσεως, για την οποία κάνει λόγο, δεν προϋποθέτει την
τελεολογία, δεν προϋποθέτει κανενός τέτοιου είδους σχέδιο ή σκοπό της φύσεως στο
σύμπαν. Υπό αυτή την έννοια, απελευθέρωση σημαίνει, λοιπόν, το εν δυνάμει σχέδιο
και τον σκοπό του ανθρώπου που επιβάλλεται στη φύση. Ωστόσο, αυτό το σχέδιο του
ανθρώπου επιζητεί τη συνεργασία της φύσεως, «αυτή [η απελευθέρωση] αξιοί ότι η
φύση διευκολύνει ενός τέτοιου είδους εγχείρημα, ότι σ’ αυτήν υπάρχουν δυνάμεις που
στρεβλώθηκαν και καταπιέστηκαν – δυνάμεις που θα μπορούσαν να υποστηρίξουν και
να προάγουν την απελευθέρωση του ανθρώπου. Αυτή η δυνατότητα της φύσεως θα
μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως “τυχαίο” ή “τυφλή ελευθερία”, και θα μπορούσε να
δώσει νόημα στον ανθρώπινο αγώνα να τη λυτρώσει απ’ αυτή την τυφλότητα – με τα

184 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΑΝΤΗΣ

010  22-01-08  14:35  ™ÂÏ›‰·184



λόγια του Αντόρνο: να βοηθήσει τη φύση “να ανοίξει τα μάτια της”_ “επάνω στην
πτωχή γη να τη βοηθήσει να πάει προς τα εκεί που πιθανόν θα ήθελε”».53

Επομένως, ο Μαρκούζε θεωρεί, όπως και ο Φώυερμπαχ, τη φύση ως υποκείμενο,
αλλά χωρίς τελεολογία, χωρίς σχέδιο και χωρίς σκοπό. Αυτή η θεώρηση έρχεται σε
συμφωνία με την καντιανή «σκοπιμότητα χωρίς σκοπό». Στην Κριτική της κριτικής δύνα-
μης του Kαντ το αντίστοιχο του «τεχνητά ωραίου» είναι «το φυσικά ωραίο». Η ιδέα του
ωραίου γίνεται η γέφυρα συνένωσης φύσεως και τέχνης_ αυτή θεωρείται ως σημείο της
ελευθερίας, ως μορφή ύπαρξης τόσο του ανθρωπίνου σύμπαντος όσο και του φυσικού
σύμπαντος, είναι δηλ. ένα αντικειμενικό ποιόν. Έτσι, η ιδέα αυτή συνενώνει φύση και
τέχνη και επιτελείται η υπέρβαση της διαιώνιας αντίθεσή τους που άρχισε με την πλα-
τωνική φιλοσοφία. Από εδώ κατάγεται η μαρξική μη βίαιη ανθρώπινη ιδιοποίηση της
φύσεως, που αντιπαρατίθεται στην καπιταλιστική λεηλασία της φύσεως. Η ανθρώπινη
ιδιοποίηση της φύσεως είναι προσανατολισμένη στις κατ’ αίσθηση-αισθητικές ποιότη-
τες που ενυπάρχουν στη φύση και προάγουν τη ζωή. Η «εξανθρωπισμένη φύση» θα
ανταποκρινόταν στην επιδίωξη του ανθρώπου για αυτοπραγμάτωση. Ο Μαρκούζε δεν
μπορεί να διανοηθεί τη μια χωρίς την άλλη. Ο όρος «εξανθρωπισμένη φύση» ή ο
«εξανθρωπισμός της φύσεως» βασίζεται στο ότι τα αντικείμενα έχουν εν εαυτώ το σύμ-
φυτο μέτρο τους. Σύμφωνα με τα Οικονομικά και φιλοσοφικά Χειρόγραφα του Μαρξ, ο
άνθρωπος είναι το μοναδικό ον «που μορφοποιεί επίσης σύμφωνα με τους νόμους της
ομορφιάς».54 Αυτό σημαίνει ότι ο άνθρωπος μπορεί να απελευθερώσει τις απραγμα-
τοποίητες δυνατότητες, το δυναμικό που εμπεριέχουν τα πράγματα, αφού γνωρίζει να
τους επιθέτει το σύμφυτο μέτρο τους. Αυτή η ιδεαλιστική αντίληψη που κείται ως βάση
στον νατουραλισμό του Φώυερμπαχ επεκτείνει, κατά τον Μαρκούζε, τον ιστορικό υλι-
σμό κατά μια διάσταση που στις μέρες μας βρίσκεται στο επίκεντρο της σύγχρονης
κριτικής κοινωνικής θεωρίας και φιλοσοφικής κριτικής. Πρόκειται για την αισθητική
διάσταση της απελευθέρωσης της φύσεως διά της ανθρώπινης ιδιοποίησης της φύσε-
ως ή του εξανθρωπισμού της φύσεως. Ο Άλφρεντ Σμιτ (Alfred Schmidt) ονομάζει
αυτόν τον υλισμό «οικολογικό υλισμό». 55

Αμφότεροι οι όροι, «εξανθρωπισμένη φύση» και «εξανθρωπισμός της φύσεως»,
μπορεί να ακούγονται ωραία στα ανθρώπινα ώτα, ισχυρίζεται ο Μαρκούζε, και να
ξυπνούν στη φαντασία του ανθρώπου ειδυλλιακές, ποιητικές, ρομαντικές και, συνάμα,
ουτοπικές εικόνες. Εντούτοις, δεν παύουν να είναι ρομαντικές και να έρχονται σε
σύγκρουση με την αρχή της πραγματικότητας, ότι δηλ. και σ’ αυτές εξακολουθούν να
επιζούν απολειφάδια της ύβρεως της ανθρώπινης κυριαρχίας επάνω στη φύση όσο
εξακολουθεί να κυριαρχεί στον κόσμο η καταβρόχθιση φυτών και ζώων. Ο Μαρκού-
ζε θεωρεί τόσο την καθολική επικράτηση της χορτοφαγίας όσο και των συνθετικών
τροφίμων, που θα ήταν μια εναλλακτική πρόταση έναντι της καταβρόχθισης φυτών και
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ζώων, πολύ πρόωρη και ανεύθυνη, ενόσω επικρατεί η κυριαρχία του ανθρώπου επάνω
σε άνθρωπο. Έτσι από τη μια δίδει προτεραιότητα στην αλληλεγγύη μεταξύ των
ανθρώπων, αλλά, από την άλλη, δεν μπορεί να φαντασθεί μια ελεύθερη κοινωνία, η
οποία να μην υπακούει σε εκείνη την κανονιστική ιδέα του Λόγου που στοχεύει στην
εξάλειψη της βίας που ασκούν οι άνθρωποι στα φυτά και τα ζώα. Η ανθρώπινη ιδιο-
ποίηση δεν παύει να είναι ιδιοποίηση του αντικειμένου εκ μέρους του υποκειμένου.
Μόνον όταν στη θέση της αντιπαράθεσης υποκειμένου και αντικειμένου επικρατήσει
η ειρήνη, μόνον τότε η ιδιοποίηση θα μετατραπεί σε μια μη ιδιοποίηση, σε μια σχέση
μη εκμετάλλευσης, η οποία εκφράζεται από έννοιες όπως «αφήνω σε ησυχία, αναγνώ-
ριση, αφιέρωση».56

Στη μαρξική αντίληψη που υιοθετεί ο Μαρκούζε η φύση κατανοείται, λοιπόν, ως
υποκείμενο-αντικείμενο, ως ένας κόσμος με τις δυνατότητές του, τις αναγκαιότητές του
και την τυχαιότητά του. Δηλ. φέρει αντικειμενικές �οιότητες που είναι ουσιώδεις για τη
βελτίωση και την πραγμάτωση της ζωής. Χωρίς την αναγνώριση αυτής της «αλήθειας»
της φύσεως, ότι δηλ. στα ίδια τα πράγματα ενυπάρχει μια τέτοιου είδους αλήθεια –ο
αντικειμενικός Λόγος– δεν είναι δυνατή καμιά χειραφέτηση της ανθρώπινης κοινωνίας.
Ο Μαρκούζε σημειώνει εδώ ότι ένα τέτοιο όραμα φέρει μέσα του κάτι από την ιδεαλι-
στική θεωρία της γνώσης ως ανάμνησης. Δεν είναι, βεβαίως, η ανάμνηση ενός χαμένου
παραδείσου του παρελθόντος, αλλά η «ανάμνηση ως γνωστική δυνατότητα είναι μάλ-
λον σύνθεση_ αυτή ενώνει τα κομμάτια και τα θραύσματα μιας στρεβλωμένης ανθρω-
πότητας και φύσεως».57 Η αντίληψη αυτή, στην εποχή του ύστερου καπιταλισμού, έχει
εξορισθεί πλέον στο βασίλειο της ποιητικής φαντασίας και δεν απαντάται άμεσα στις
καταπιεστικές κοινωνίες. Ο Μαρκούζε την θεωρεί ως τον ορίζοντα της εμπειρίας «ενώ-
πιον του οποίου οι άμεσα δεδομένες μορφές των πραγμάτων εμφανίζονται ως “αρνη-
τικές”, ως άρνηση των εμμενών δυνατοτήτων τους, της αλήθειάς τους. Επομένως, είναι
για τον άνθρωπο ως ιστορικό ον “έμφυτες”_ αυτές οι ίδιες είναι ιστορικές, επειδή οι
δυνατότητες της απελευθέρωσης είναι παντού και πάντοτε ιστορικές δυνατότητες. Η
φαντασία διατηρεί –ως γνώση– τη συνείδηση της ακατάλυτης έντασης μεταξύ της ιδέας
και της πραγματικότητας, μεταξύ της δυνατότητας και της πραγματικότητας. Αυτός
είναι ο ιδεαλιστικός �υρήνας του διαλεκτικού υλισμού: η ελευθερία, η οποία υπερβαίνει
τις δεδομένες μορφές. […] Έτσι, η ελευθερία γίνεται μια “κανονιστική ιδέα του
Λόγου”, ένας καθοδηγητικός μίτος του πρακτικού μετασχηματισμού της πραγματικό-
τητας σύμφωνα με την “ιδέα” της, τουτέστιν των εμμενών δυνατοτήτων της – ώστε να
απελευθερώσει την πραγματικότητα για την αλήθεια της».58

Η ελευθερία είναι για τον Μαρκούζε μια ενδοϊστορική, εμπειρική υπερβατικότητα
που εδράζεται στις αισθήσεις των ανθρώπων. Αυτές δεν αντιγράφουν απλώς τα πράγ-
ματα στις δεδομένες μορφές τους, αλλά ανακαλύπτουν σε αυτά δυνατότητες, ταλέντα,
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μορφές, ποιότητες και τις ωθούν στην πραγμάτωσή τους. Έτσι η χειραφέτηση των
αισθήσεων μετατρέπει την ελευθερία σε μια «κατ’ αίσθηση ανάγκη, σε έναν στόχο των
ορμών της ζωής (έρως)».59 Η ατομική χειραφέτηση των αισθήσεων, στις οποίες ανα-
παράγεται η υφιστάμενη πατριαρχικο-καπιταλιστική κοινωνία της καταπίεσης και της
ανελευθερίας, είναι το θεμέλιο για την καθολική απελευθέρωση: «η ελεύθερη κοινωνία
πρέπει να βασισθεί σε νέες ορμικές ανάγκες (Triebbedürfnisse)».60 Στο σημείο αυτό,
ο Μαρκούζε επαναφέρει στο προσκήνιο της κριτικής κοινωνικής θεωρίας τη διαλεκτι-
κή καθολικού και ιδιαίτερου, την οποία προετοίμασαν οι Kαντ και Χέγκελ και τη
μεταμόρφωσε διαλεκτικά ο Μαρξ. Στην πρώτη κριτική του Kαντ η ελευθερία του
υποκειμένου συνίσταται στις καθαρές συνθέσεις του υπερβατολογικού Εγώ (θεωρητι-
κή γνώση), ενώ στη δεύτερη κριτική το ηθικό υποκείμενο μπορεί να επιτύχει την
«αιτιότητα εξ ελευθερίας» χωρίς να κατορθώσει να καταλύσει τη φυσική αναγκαιότη-
τα: η αισθητικότητα απλώς υποτάσσεται στην κατηγορική προσταγή του Λόγου. Στην
τρίτη κριτική όμως άνθρωπος και φύση συνδέονται υπό μια αισθητική διάσταση. Η
ετερότητα της φύσεως γίνεται «σύμβολο ηθικότητας». Η συνένωση του βασιλείου της
ελευθερίας με το βασίλειο της αναγκαιότητας δεν εννοείται πλέον ως κυριαρχία επάνω
στη φύση, αλλά αποδίδεται στη φύση μια «σκοπιμότητα χωρίς σκοπό». Μόνο στον
Μαρξ, όπου διασώζονται τα κριτικά στοιχεία του γερμανικού ιδεαλισμού, επιτυγχά-
νεται η συμφιλίωση ελευθερίας και φυσικής αναγκαιότητας, υποκειμενικής και αντικει-
μενικής ελευθερίας. Η συμφιλίωση αυτή προϋποθέτει την επαναστατική πράξη που θα
καταργήσει την παλαιά τάξη πραγμάτων και θα εγκαθιδρύσει νέες ανθρώπινες κοινω-
νικές σχέσεις. Ωστόσο, για τον Μαρκούζε, η χειραφέτηση της συνείδησης συμβαδίζει
με τη χειραφέτηση των αισθήσεων: «οι ατομικές ορμές και αισθήσεις ως ατομικές
ορμές και αισθήσεις πρέπει να μεταβληθούν, πριν τα άτομα γίνουν ικανά, να οικοδο-
μήσουν από κοινού μια ποιοτικώς διαφορετική κοινωνία».61

IX

Ο Μαρκούζε καταφεύγει στην τέχνη, όπως άλλοτε ο Φρήντριχ Σίλλερ,62 και αντι-
τάσσει στην κυρίαρχη επιθετικότητα του καπιταλισμού τις μη βίαιες αισθητικές ποιό-
τητες της τέχνης. Η επανάσταση θα μπορούσε να κινητοποιήσει νέες αισθητικές ανά-
γκες που θα συνιστούσαν τη δύναμη ανατροπής της κυρίαρχης επιθετικότητας. Η
δεκτικότητα –αλλά και παθητικότητα– (Rezeptivität), για την οποία επικρίθηκε ο
Φώυερμπαχ από τον Μαρξ, γίνεται προϋπόθεση της κατάκτησης της ελευθερίας και
θεωρείται ως η ικανότητα να δει κανείς τα πράγματα μέσα στα δικαιώματά τους, να
αποκτήσει κανείς την εμπειρία της χαράς που κλείνουν μέσα τους, την ερωτική τους
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ενέργεια που πρέπει να απελευθερώσει ο άνθρωπος, αφού «και η φύση περιμένει την
επανάσταση».63 Σε αυτό το γεγονός παραπέμπει ο Μαρκούζε με την έννοια «απελευ-
θέρωση της φύσης». Στην «καταστροφική παραγωγικότητα» της πατριαρχικο-καπιτα-
λιστικής κοινωνίας ο Μαρκούζε αντιτάσσει τη «δεκτικότητα» (επίσης και «παθητικό-
τητα»). Την πρώτη την ταυτίζει με την «αρσενική αρχή» και στην οποία μέσω της
προσδιορισμένης άρνησης αντιπαραβάλλει μια «θηλυκή κοινωνία», «επειδή η “αρσενι-
κή αρχή” είναι η κυρίαρχη πνευματική και σωματική δύναμη, μια ελεύθερη κοινωνία
θα ήταν η “προσδιορισμένη” άρνηση αυτής της αρχής – θα ήταν μια θηλυκή κοινω-
νία».64 Με αυτά τα συμφραζόμενα, ο Μαρκούζε δεν εννοεί την επιστροφή σε μια
μητριαρχική κοινωνία, αφού η εικόνα της γυναίκας ως μητέρας είναι, κατά τη γνώμη
του, εξίσου καταπιεστική, αλλά «τη νίκη του έρωτα επάνω στην επιθετικότητα τόσο
στους άνδρες όσο και στις γυναίκες».65 Ο Μαρκούζε συνδέει τις προτάσεις του με τη
διαρκή αναζήτησή του περί ενός νέου επαναστατικού υποκειμένου.66 Στο πλαίσιο
αυτό, το γυναικείο κίνημα λαμβάνει έναν πρωταγωνιστικό ρόλο, καθώς στην «ανδρική
επιθετικότητα» θεωρεί ως αντίδοτο τη «γυναικεία παθητικότητα». Επιπλέον, οι γυναί-
κες ενσαρκώνουν την υπόσχεση της ειρήνης και το τέλος του κύκλου της βίας, καθό-
σον «η τρυφερότητα, η δεκτικότητα, η αισθητικότητα, έγιναν ιδιότητες (ή ευνουχισμέ-
νες ιδιότητες) του σώματός τους – χαρακτηριστικά της (καταπιεσμένης) ανθρωπιάς
τους». Παρόλα αυτά, οι γυναίκες «διατήρησαν ισχυρότερα την αισθητικότητά τους:
διατήρησαν την ανθρωπιά καλύτερα από τους άνδρες».67 Η έννοια της αισθητικότη-
τας του Φώυερμπαχ υπέστη, λοιπόν, μια δομική αλλαγή λειτουργίας στην κριτική κοι-
νωνική θεωρία του Μαρκούζε και από έννοια που είχε να κάνει με την αισθητική θεώ-
ρηση της φύσης έγινε γνώρισμα του νέου επαναστατικού υποκειμένου και προϋπόθε-
ση μιας ριζοσπαστικής αλλαγής της κοινωνίας. Βάσει αυτής της μεταμορφωμένης
αισθητικότητας, θα μπορούσε να επιτευχθεί η άρση της καταπιεστικής ταυτότητας
υποκειμένου και αντικειμένου, μέσω αυτής θα μπορούσε να αναγνωρισθεί το αντικεί-
μενο «χάριν αυτού του ιδίου», μέσω αυτής θα μπορούσε να λάβει επιτέλους το αντι-
κείμενο την προτεραιότητα και να επιτευχθεί η υπέρβαση του ανταγωνισμού υποκει-
μένου και αντικειμένου τόσο γνωσιοθεωρητικά όσο και ιστορικο-κοινωνικά.
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ΠΡΟΣΩΡΙΝΕΣ ΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ*
(1842)

ΛΟΥΝΤΒΙΧ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ

Το μυστικό της θεολογίας είναι η ανθρω
ολογία, αλλά το μυστικό της θεωρησιακής φιλο-
σοφίας είναι η θεολογία – η θεωρησιακή θεολογία, η οποία διαφοροποιείται από την
κοινή [θεολογία] μέσω του ότι λαμβάνει το θείο ον από το Επέκεινα, στο οποίο το
έχει θέσει η δεύτερη λόγω φόβου και άγνοιας, και το μεταθέτει στο Εντεύθεν, δηλαδή
το 
αροντο
οιεί, το 
ροσδιορίζει, το 
ραγματο
οιεί.

•

Ο Σ
ινόζα είναι ο αληθινός δημιουργός της νεότερης θεωρησιακής φιλοσοφίας, ο
Σέλινγκ είναι αυτός που την αποκατάστησε, ο Χέγκελ αυτός που την ολοκλήρωσε.

•

Ο «
ανθεϊσμός» είναι η αναγκαία συνέ
εια της θεολογίας (ή του θεϊσμού) – η συνε
ής θεο-
λογία· ο «αθεϊσμός» είναι η αναγκαία συνέ
εια του «πανθεϊσμού», ο συνε
ής «πανθεϊσμός»1.

•

Ο Χριστιανισμός είναι η αντίφαση ανάμεσα στον 
ολυθεϊσμό και τον μονοθεϊσμό.

•

Ο πανθεϊσμός είναι ο μονοθεϊσμός με το κατηγόρημα του πολυθεϊσμού: δηλαδή, ο παν-
θεϊσμός καθιστά τα αυτοτελή όντα του πολυθεϊσμού κατηγορήματα, ιδιότητες του
Ενός αυτοτελούς όντος. Έτσι ο Σπινόζα κατέστησε τη σκέψη, ως την πεμπτουσία των
σκεπτόμενων πραγμάτων, και την ύλη, ως την πεμπτουσία των εκτατικών πραγμάτων,
ιδιότητες της υπόστασης, δηλαδή του Θεού. Ο Θεός είναι ένα σκεπτόμενο πράγμα,
ο Θεός είναι ένα εκτατικό πράγμα.

•

Η φιλοσοφία της ταυτότητας διαφοροποιήθηκε από τη σπινοζική φιλοσοφία μόνον
μέσω του ότι ενέπνευσε το νεκρό, φλεγματικό πράγμα της υπόστασης με το πνεύμα
του ιδεαλισμού. Ιδιαίτερα ο Χέγκελ κατέστησε ιδιότητες της υπόστασης την αυτενέρ-
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γεια, τη δύναμη της αυτοδιαφοροποίησης, την αυτοσυνείδηση. Η παράδοξη φράση
του Χέγκελ: «η συνείδηση περί του Θεού είναι η αυτοσυνείδηση του Θεού», βασίζεται
στο ίδιο θεμέλιο όπως η παράδοξη φράση του Σπινόζα: «η έκταση ή η ύλη είναι μια
ιδιότητα της υπόστασης», και δεν έχει άλλο νόημα από αυτό: ότι η αυτοσυνείδηση
είναι μια ιδιότητα της υπόστασης ή του Θεού· ο Θεός είναι Εγώ. Η συνείδηση την
οποία ο θεϊστής αποδίδει στο Θεό κατ’ αντιδιαστολή προς την 
ραγματική συνείδηση,
είναι μόνον μια παράσταση χωρίς πραγματικότητα [Realität]. Αλλά η φράση του Σπι-
νόζα: ότι η ύλη είναι ιδιότητα της υπόστασης, δεν λέει τίποτε περισσότερο από το ότι
η ύλη είναι ουσιαστική θεία οντότητα· όπως και η φράση του Χέγκελ δεν λέει τίποτε
άλλο από το ότι η συνείδηση είναι θεία ουσία.

•

Η μέθοδος της μεταρρυθμιστικής κριτικής της θεωρησιακής φιλοσοφίας εν γένει δεν δια-
φέρει από εκείνη που χρησιμοποιείται ήδη στη φιλοσοφία της θρησκείας. Απλώς χρειά-
ζεται να μετατρέψουμε το κατηγόρημα σε υ
οκείμενο, και έτσι ως υ
οκείμενο να το κατα-
στήσουμε αντικείμενο και αρχή – δηλαδή χρειάζεται απλώς να αντιστρέψουμε τη θεωρη-
σιακή φιλοσοφία και θα έχουμε την μη συγκαλυμμένη, την γνήσια, την καθαρή αλήθεια.

•

Ο «αθεϊσμός» είναι ο ανεστραμμένος «πανθεϊσμός».

•

Ο πανθεϊσμός είναι η άρνηση της θεολογίας α
ό τη σκο
ιά της θεολογίας.

•

Όπως σύμφωνα με τον Σπινόζα (Ethica P. I. Defin. 3 και Propos. 10) η ιδιότητα ή το
κατηγόρημα της υπόστασης είναι η ίδια η υπόσταση, έτσι σύμφωνα με τον Χέγκελ το
κατηγόρημα του Απολύτου, του υποκειμένου εν γένει, είναι το ίδιο το υ
οκείμενο. Το Από-
λυτο σύμφωνα με τον Χέγκελ είναι Είναι, Ουσία, Έννοια (Πνεύμα, αυτοσυνείδηση).
Αλλά το Απόλυτο, νοούμενο μόνο ως Είναι, δεν είναι τί
οτε άλλο από Είναι· εφόσον το
Απόλυτο νοείται υπό αυτόν ή τον άλλο προσδιορισμό υπό αυτή ή την άλλη κατηγο-
ρία, απορροφάται πλήρως σε αυτή την κατηγορία, σε αυτόν τον προσδιορισμό, ώστε

έρα από αυτό δεν είναι τίποτε άλλο από ένα απλό όνομα. Ανεξαρτήτως από αυτό,
ακόμα και αν το Απόλυτο συνιστά ως υποκείμενο τη βάση, και πάλι το αληθινό υπο-
κείμενο, εκείνο χάρις στο οποίο το Απόλυτο δεν είναι απλώς και μόνο όνομα αλλά
Κάτι, έχει τη σημασία απλού κατηγορήματος, ακριβώς όπως στον Σπινόζα η ιδιότητα.
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•

Εάν παρατηρηθεί από ψυχολογική σκοπιά, το Απόλυτο ή το Άπειρο της θεωρησια-
κής φιλοσοφίας δεν είναι τίποτε άλλο από το ακαθόριστο, το απροσδιόριστο – η αφαί-
ρεση από καθετί προσδιορισμένο τιθέμενη ως κάτι διαφορετικό από αυτή την αφαί-
ρεση, αλλά ταυτόχρονα ως ον ταυτόσημο με αυτήν· από ιστορική σκοπιά, όμως, δεν
είναι τίποτε άλλο από το παλαιό θεολογικό-μεταφυσικό, μη περατό, μη ανθρώπινο, μη
υλικό, μη προσδιορισμένο, μη δημιουργημένο ον ή μη ον [Wesen oder Unwesen] –
το προκοσμικό Μηδέν τιθέμενο ως ενέργημα.

•

Η εγελιανή Λογική είναι η θεολογία που έχει αναχθεί σε Λόγο και σε 
αρόν, η θεολο-
γία που έχει γίνει Λογική. Όπως το θείο ον της θεολογίας είναι η ιδεώδης ή αφηρημένη

εμ
τουσία όλων των 
ραγματικοτήτων, δηλαδή όλων των 
ροσδιορισμών, όλων των 
ερατο-
τήτων, έτσι είναι και η Λογική. Ό,τι υπάρχει επί γης απαντά και πάλι στον ουρανό της
θεολογίας – έτσι και ό,τι υ
άρχει στη φύση α
αντά στον ουρανό της θείας λογικής: ποιότη-
τα, ποσότητα, μέτρο, ουσία, χημισμός, μηχανισμός, οργανισμός. Έχουμε τα πάντα
δυο φορές στη θεολογία, τη μια φορά αφηρημένο, την άλλη φορά συγκεκριμένο· έχου-
με τα πάντα δυο φορές [και] στην εγελιανή φιλοσοφία: ως αντικείμενο της Λογικής, και
μετά ως αντικείμενο της φιλοσοφίας της φύσης και του Πνεύματος.

•

Η ουσία της θεολογίας είναι η υ
ερβατική ουσία του ανθρώπου που έχει μετατεθεί
εκτός του ανθρώπου· η ουσία της εγελιανής Λογικής είναι η υ
ερβατική σκέψη, η σκέψη
του ανθρώπου τιθέμενη έξω α
ό τον άνθρω
ο.

•

Όπως η θεολογία διχάζει και εξωτερικεύει τον άνθρωπο, για να τον ταυτίσει κατόπιν με
την ίδια την εξωτερικευμένη ουσία, έτσι 
ολλα
λασιάζει και κατακερματίζει ο Χέγκελ την
α
λή, ταυτόσημη με τον εαυτό της ουσία της φύσης και του ανθρώπου, για να διαμεσολα-
βήσει διά της βίας αυτό που χωρίστηκε διά της βίας.

•

Η Μεταφυσική ή η Λογική τότε μόνον είναι 
ραγματική, εμμενής επιστήμη, όταν δεν
διαχωρίζεται από το λεγόμενο υ
οκειμενικό Πνεύμα. Η Μεταφυσική είναι η εσωτεριστική
ψυχολογία. Τι αυθαιρεσία, τι βιαιοπραγία να θεωρείται η ιδιότητα καθεαυτήν, η αίσθη-
ση καθεαυτήν, και να διαχωρίζονται σε διακριτές επιστήμες, ως εάν η ποιότητα να
ήταν κάτι δίχως τη αίσθηση, και η αίσθηση να ήταν κάτι δίχως την ποιότητα.
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•

Το α
όλυτο Πνεύμα του Χέγκελ δεν είναι τίποτε άλλο από το αφηρημένο, αποχωρισμέ-
νο από τον εαυτό του λεγόμενο 
ερατό Πνεύμα, όπως το άπειρο ον της θεολογίας δεν
είναι τίποτε άλλο από το αφηρημένο περατό ον.

•

Σύμφωνα με τον Χέγκελ, το απόλυτο Πνεύμα αποκαλύπτεται ή πραγματώνεται στην
τέχνη, στη θρησκεία, στη φιλοσοφία. Με απλά γερμανικά αυτό σημαίνει: το 
νεύμα της
τέχνης, της θρησκείας, της φιλοσοφίας είναι το α
όλυτο Πνεύμα. Αλλά δεν μπορεί κανείς να
διαχωρίσει την τέχνη και τη θρησκεία από την ανθρώπινη αίσθηση, τη φαντασία και
την εποπτεία, δεν μπορεί να διαχωρίσει τη φιλοσοφία από τη σκέψη, εν ολίγοις δεν
μπορεί να διαχωρίσει το απόλυτο Πνεύμα από το υποκειμενικό Πνεύμα ή από την
ουσία του ανθρώπου, χωρίς να μετατεθούμε και πάλι στην παλιά σκοπιά της θεολο-
γίας, χωρίς να θέτουμε μπροστά μας το είδωλο του απόλυτου Πνεύματος ως ενός
Πνεύματος άλλου, διαφορετικού από την ανθρώπινη ουσία, δηλαδή ως ενός φαντά-
σματος που υπάρχει έξω από εμάς.

•

Το «απόλυτο Πνεύμα» είναι το «διαχωρισμένο πνεύμα» της θεολογίας, το οποίο πλα-
νάται ακόμη στην εγελιανή φιλοσοφία ως φάντασμα.

•

Η θεολογία είναι 
ίστη σε φαντάσματα. Η κοινή θεολογία έχει, όμως, τα φαντάσματά της
στην αισθητηριακή φαντασία, ενώ η θεωρησιακή θεολογία τα έχει στην μη αισθητηρια-
κή αφαίρεση.

•

Αφαίρεση σημαίνει την τοποθέτηση της ουσίας της φύσης έξω α
ό τη φύση, της ουσίας
του ανθρώπου έξω α
ό τον άνθρω
ο, της ουσίας της σκέψης έξω α
ό την 
ράξη της σκέ-
ψης. Η εγελιανή φιλοσοφία αποξένωσε τον άνθρωπο από τον ίδιο τον εαυτό του, καθώς
το συνολικό σύστημά της βασίζεται σ’ αυτά τα ενεργήματα αφαίρεσης. Βεβαίως, ταυ-
τίζει εκ νέου αυτό που έχει διαχωρίσει· αλλά μόνον με ένα τρόπο ο οποίος είναι ο
ίδιος διαχωρίσιμος, έμμεσος. Στην εγελιανή φιλοσοφία λείπει η άμεση ενότητα, η άμεση
βεβαιότητα, η άμεση αλήθεια.

•

Η άμεση, φαεινή, αδιάψευστη ταύτιση της ουσίας του ανθρώπου, που έχει προκύψει κατ’
αφαίρεση από τον άνθρωπο, με τον άνθρωπο δεν μπορεί να προκύψει δια της θετικής
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οδού, μπορεί μόνον να συναχθεί ως η άρνηση της εγελιανής φιλοσοφίας, μπορεί εν γένει
μόνον να συλληφθεί, να κατανοηθεί, όταν γίνει αντιληπτή ως η α
όλυτη άρνηση της θεωρησια-
κής φιλοσοφίας, αν και ταυτόχρονα είναι η αλήθεια της. Τα πάντα εμπεριέχονται βέβαια
στην εγελιανή φιλοσοφία, αλλά πάντα μαζί με την άρνησή τους, με την αντίθεσή τους.

•

Η 
ασιφανής απόδειξη ότι το απόλυτο Πνεύμα είναι το λεγόμενο περατό, υποκειμενι-
κό πνεύμα, δηλαδή ότι το πρώτο δεν μπορεί και δεν πρέπει να διαχωριστεί από το δεύ-
τερο – είναι η τέχνη. Η τέχνη πηγάζει από το αίσθημα ότι ο εντεύθεν βίος είναι ο αλη-
θινός βίος, ότι το Περατό είναι το Ά
ειρο – πηγάζει από τον ενθουσιασμό για ένα 
ροσ-
διορισμένο, 
ραγματικό ον ως το ανώτατο, το θείο ον. Ο χριστιανικός μονοθεϊσμός δεν εμ
ε-
ριέχει καμία αρχή της καλλιτεχνικής και ε
ιστημονικής μόρφωσης. Μόνον ο 
ολυθεϊσμός, η
λεγόμενη ειδωλολατρία, είναι η 
ηγή της τέχνης και της ε
ιστήμης. Οι Έλληνες υψώθηκαν
μέχρι την ολοκλήρωση της γλυπτικής τέχνης, μόνον επειδή θεωρούσαν την ανθρώπινη
μορφή άνευ όρων και άνευ ενδοιασμού ως την ύψιστη μορφή, ως τη μορφή της θεότητας.
Οι χριστιανοί κατέληξαν στην ποίηση, μόνον όταν αρνήθηκαν 
ρακτικά τη χριστιανική θεο-
λογία, όταν λάτρευσαν το θηλυκό ον ως θείο ον. Οι χριστιανοί ήταν σε αντίφαση προς την
ουσία της θρησκείας τους, όπως την παριστούσαν, όπως ήταν αντικείμενο της συνείδη-
σής τους, [ως] καλλιτέχνες και ποιητές. Ο Πετράρχης μετάνιωσε για θρησκευτικούς
λόγους για τα ποιήματα στα οποία είχε αποθεώσει τη Λάουρά του. Γιατί δεν έχουν οι
χριστιανοί, όπως έχουν οι ειδωλολάτρες, αντίστοιχα καλλιτεχνήματα για τις θρησκευ-
τικές παραστάσεις τους; Γιατί δεν έχουν καμία εικόνα του Ιησού η οποία να τους ικα-
νοποιεί πλήρως; Διότι η θρησκευτική τέχνη των χριστιανών αποτυγχάνει εξαιτίας της
καταστροφικής αντίφασης μεταξύ της συνείδησής τους και της αλήθειας. Η ουσία της χρι-
στιανικής θρησκείας είναι στην πραγματικότητα η ανθρώπινη ουσία, αλλά στη συνεί-
δηση των χριστιανών είναι μια άλλη, μη ανθρώπινη ουσία. Ο Χριστός υποτίθεται ότι
είναι άνθρωπος και πάλι ότι δεν είναι άνθρωπος· είναι μια αμφιβολία [Amphibolie]. Η
τέχνη, όμως, μπορεί να παραστήσει μόνον το αληθινό, το μονοσήμαντο.

•

Η καθοριστική συνείδηση, η οποία έχει γίνει σάρκα και αίμα, ότι το ανθρώπινο στοι-
χείο είναι το θείο, ότι το περατό είναι το άπειρο, είναι η πηγή μιας νέας ποίησης και
τέχνης η οποία θα ξεπεράσει όλες τις προηγούμενες σε ενέργεια, βάθος και ζέση. Η
πίστη στο Επέκεινα είναι μια τελείως αποιητική πίστη. Ο πόνος είναι η πηγή της ποί-
ησης. Μόνο εκείνος που αισθάνεται την απώλεια ενός περατού όντος ως μια άπειρη
απώλεια έχει τη δύναμη για λυρική φωτιά. Μόνο το επώδυνο ερέθισμα της ανάμνησης
αυτού που δεν είναι 
λέον είναι ο πρώτος καλλιτέχνης, ο πρώτος ιδεαλιστής μέσα στον
άνθρωπο. Αλλά η πίστη στο Επέκεινα καθιστά κάθε πόνο επιφαινόμενο, αναλήθεια.
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•

Η φιλοσοφία που συνάγει το περατό από το άπειρο, το προσδιορισμένο από το
απροσδιόριστο, δεν καταφέρνει 
οτέ να φτάσει στην αληθινή θέση του 
ερατού και του 
ροσ-
διορισμένου. Το περατό συνάγεται από το άπειρο – αυτό σημαίνει: το άπειρο, το
απροσδιόριστο προσδιορίζεται, υφίσταται άρνηση· ομολογείται ότι το άπειρο άνευ
καθορισμού, δηλαδή χωρίς 
ερατότητα, δεν είναι τί
οτε άλλο παρά η 
ραγματικότητα του
απείρου. Αλλά η αρνητική ουσία του Απόλυτου παραμένει στη βάση· ως εκ τούτου,
αίρεται διαρκώς η τιθέμενη περατότητα. Το 
ερατό είναι η άρνηση του α
είρου, και  το
ά
ειρο 
άλι είναι η άρνηση του 
ερατού. Η φιλοσοφία του Απόλυτου είναι μια αντίφαση.

•

Όπως στη θεολογία ο άνθρωπος είναι η αλήθεια, η 
ραγματικότητα του Θεού – διότι όλα
τα κατηγορήματα που πραγματοποιούν τον Θεό ως Θεό, τα οποία καθιστούν τον
Θεό ένα 
ραγματικό ον, όπως δύναμη, σοφία, αγάπη, ακόμη και η απερατότητα και η
προσωπικότητα, τα οποία έχουν ως όρο τη διαφορά από το περατό, τίθενται μόνο στον
άνθρωπο και με τον άνθρωπο – έτσι και στη θεωρησιακή φιλοσοφία η αλήθεια του α
εί-
ρου είναι το 
ερατό.

•

Η αλήθεια του περατού διατυπώνεται από την απόλυτη φιλοσοφία μόνο με έμμεσο,
αντεστραμμένο τρόπο. Εάν το άπειρο είναι, αν έχει απλώς αλήθεια και 
ραγματικότητα,
όταν είναι 
ροσδιορισμένο, δηλαδή όταν τίθεται όχι ως άπειρο αλλά ως 
ερατό, τότε
αληθινά το ά
ειρο είναι το 
ερατό.

•

Το έργο της αληθινής φιλοσοφίας δεν είναι να γνωρίσει το άπειρο ως το περατό, αλλά
το περατό ως το μη περατό, ως το άπειρο· ή δεν είναι, να θέσει το περατό στο άπει-
ρο, αλλά το άπειρο στο περατό.

•

Η απαρχή της φιλοσοφίας δεν είναι ο Θεός, δεν είναι το Απόλυτο, δεν είναι το Είναι
ως κατηγόρημα του Απόλυτου ή της Ιδέας – η απαρχή της φιλοσοφίας είναι το περα-
τό2, το προσδιορισμένο, το 
ραγματικό. Το άπειρο δεν μπορεί διόλου να νοηθεί χωρίς
το περατό. Μπορείς να νοήσεις, να ορίσεις, χωρίς να νοήσεις μια συγκεκριμένη 
οιότη-
τα; Άρα το πρωταρχικό δεν είναι το απροσδιόριστο αλλά το προσδιορισμένο: διότι η

ροσδιορισμένη ποιότητα δεν είναι τίποτε άλλο από την 
ραγματική ποιότητα· η πραγ-
ματική ποιότητα προηγείται της νοούμενης.
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•

Η υ
οκειμενική προέλευση και πορεία της φιλοσοφίας είναι επίσης η αντικειμενική της
πορεία και προέλευση. Πριν ακόμη σκεφτείς την ποιότητα, αισθάνεσαι την ποιότητα.
Το 
άθος [Leiden] προηγείται της σκέψης.

•

Το άπειρο είναι η αληθινή ουσία του περατού – το αληθινό περατό. Η αληθινή θεωρη-
σιακή σκέψη ή φιλοσοφία δεν είναι τίποτε άλλο από την αληθινή και οικουμενική εμ
ειρία.

•

Το άπειρο της θρησκείας και της φιλοσοφίας δεν είναι και δεν ήταν ποτέ τίποτε άλλο
από κατιτί 
ερατό, κατιτί προσδιορισμένο, αλλά μυστικο
οιημένο, δηλαδή ένα περατό,
ένα καθορισμένο με το αίτημα να μην είναι περατό, να μην είναι προσδιορισμένο. Η θεω-
ρησιακή φιλοσοφία διέπραξε το ίδιο σφάλμα με τη θεολογία – ότι κατέστησε τους
προσδιορισμούς της πραγματικότητας ή της περατότητας κατηγορήματα του απεί-
ρου μόνον μέσω της άρνησης της προσδιοριστότητας (Bestimmtheit), μέσω της οποί-
ας αυτοί είναι αυτό 
ου είναι.

•

Η ειλικρίνεια και η εντιμότητα είναι ωφέλιμες για όλα τα πράγματα – και για τη φιλο-
σοφία. Αλλά η φιλοσοφία είναι ειλικρινής και έντιμη μόνον όταν ομολογεί την περα-
τότητα της θεωρησιακής απερατότητάς της – όταν, δηλαδή, ομολογεί ότι, φέρ’ ειπείν,
το μυστικό της φύσης στο Θεό δεν είναι τίποτε άλλο από το μυστικό της ανθρώπινης
φύσης, ότι η νύχτα την οποία θέτει στο Θεό, για να γεννήσει από αυτήν το φως της
συνείδησης δεν είναι τίποτε άλλο από το δικό της, σκοτεινό, ενστικτώδες αίσθημα για
την πραγματικότητα και τον απαραίτητο χαρακτήρα της ύλης.

•

Η μέχρι σήμερα πορεία της θεωρησιακής φιλοσοφίας από το αφηρημένο στο συγκε-
κριμένο, από το ιδεατό στο πραγματικό είναι μια πορεία αντεστραμμένη. Με αυτό
τον τρόπο δεν καταλήγει ποτέ κανείς στην αληθινή, στην αντικειμενική πραγματικότητα
αλλά μόνον στην 
ραγματο
οίηση των δικών του αφαιρέσεων, και ακριβώς γι’ αυτό δεν
καταλήγει στην αληθινή ελευθερία του 
νεύματος· διότι μόνον η ε
ο
τεία των 
ραγμάτων
και των όντων στην αντικειμενική τους 
ραγματικότητα καθιστά τον άνθρω
ο ελεύθερο και
α
αλλαγμένο α
ό κάθε 
ροκατάληψη. Η μετάβαση από το ιδεατό στο πραγματικό έχει
τη θέση της μόνον στην πρακτική φιλοσοφία.
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•

Η φιλοσοφία είναι η γνώση αυτού που είναι. Το να νοήσει, το να γνωρίσει τα πράγμα-
τα και τα όντα με τέτοιο τρό
ο ό
ως αυτά είναι – αυτός είναι ο υπέρτατος νόμος, το υπέρ-
τατο έργο της φιλοσοφίας.

•

Αυτό που είναι, έτσι ό
ως είναι – δηλαδή το Αληθές διατυπωμένο ως αληθινό, φαίνεται
ε
ιφανειακό· αυτό που είναι, έτσι ό
ως δεν είναι – δηλαδή το Αληθές διατυπωμένο ανα-
ληθώς, ανεστραμμένο, φαίνεται να είναι βαθύ.

•

Η φιλαλήθεια, η α
λότητα και η 
ροσδιοριστότητα (Bestimmtheit) είναι τα τυπικά γνωρί-
σματα της 
ραγματικής [reellen] φιλοσοφίας.

•

Το Είναι, με το οποίο ξεκινά η φιλοσοφία, δεν μπορεί να διαχωριστεί από τη συνεί-
δηση, και η συνείδηση δεν μπορεί να διαχωριστεί από το Είναι. Όπως η πραγματι-
κότητα της αίσθησης είναι η ποιότητα, και αντιστρόφως η αίσθηση είναι η πραγματι-
κότητα της ποιότητας, έτσι και το Είναι είναι η πραγματικότητα της συνείδησης, αλλά
εξίσου αντιστρόφως η συνείδηση είναι η πραγματικότητα του Είναι – η συνείδηση
είναι πρώτα το 
ραγματικό Είναι. Η 
ραγματική ενότητα πνεύματος και φύσης είναι
μόνον η συνείδηση. 

•

Όλοι οι προσδιορισμοί, όλες οι μορφές, όλες οι κατηγορίες ή όπως αλλιώς θέλει να
τις ονομάσει κανείς, τις οποίες η θεωρησιακή φιλοσοφία απέκοψε από το Απόλυτο και
απόδιωξε στο πεδίο του περατού, του εμπειρικού, περιέχουν ακριβώς την αληθινή
ουσία του περατού, το αληθινό ά
ειρο, τα αληθινά και ύστατα μυστήρια της φιλοσοφίας.

•

Ο χώρος και ο χρόνος είναι οι μορφές ύπαρξης κάθε όντος. Μόνον η ύπαρξη σε χώρο
και χρόνο είναι ύ
αρξη. Η άρνηση του χώρου και του χρόνου είναι πάντα μόνο η άρνη-
ση των ορίων τους, όχι της ουσίας τους. Μια άχρονη αίσθηση, μια άχρονη βούληση, μια
άχρονη σκέψη, ένα άχρονο ον είναι ανοησίες. Όποιος δεν έχει χρόνο εν γένει, δεν έχει
επίσης κανένα χρόνο, καμία ώθηση προς βούληση, προς σκέψη.
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•

Η άρνηση του χώρου και του χρόνου στη μεταφυσική, στην ουσία των πραγμάτων,
έχει τις πλέον καταστροφικές πρακτικές συνέπειες. Μόνον εκείνος που πάντα υιοθετεί
στη σκοπιά του χρόνου και του χώρου έχει στο βίο βηματισμό [Τact] και 
ρακτική διά-
νοια. Ο χώρος και ο χρόνος είναι τα πρώτα κριτήρια της πράξης. Ένας λαός ο οποί-
ος αποκλείει από τη μεταφυσική του το χρόνο και αποθεώνει την αιώνια, δηλαδή την
αφηρημένη ύπαρξη, την διακριτή από το χρόνο, τον αποκλείει κατά συνέπεια από την
πολιτική του και αποθεώνει την αντιιστορική αρχή της παγιότητας, η οποία είναι ενά-
ντια στο δίκαιο και στο Λόγο.

•

Η θεωρησιακή φιλοσοφία κατέστησε την α
οκομμένη α
ό το χρόνο εξέλιξη μια μορφή, ένα
κατηγόρημα του Απόλυτου. Όμως αυτή η αποκοπή της εξέλιξης από το χρόνο είναι ένα
αληθινό αριστούργημα θεωρησιακής αυθαιρεσίας, καθώς και η πασιφανής απόδειξη ότι οι
θεωρησιακοί φιλόσοφοι έκαναν το ίδιο με το Απόλυτό τους όπως οι θεολόγοι με το Θεό
τους ο οποίος έχει όλα τα αισθήματα του ανθρώπου χωρίς αίσθημα, αγαπά χωρίς αγά
η,
οργίζεται χωρίς οργή. Εξέλιξη άνευ χρόνου είναι το ίδιο με εξέλιξη άνευ εξέλιξης. Η δε
πρόταση: Η απόλυτη ουσία εξελίσσεται εξ ιδίων – μόνον ανεστραμμένη είναι αληθινή και
έλλογη. Θα πρέπει λοιπόν να λέγεται: Μόνον μια ουσία εξελισσόμενη, εκδιπλωνόμενη
εν τω χρόνω είναι μια α
όλυτη, δηλαδή μια αληθινή, 
ραγματική ουσία.

•

Ο χώρος και ο χρόνος είναι οι μορφές αποκάλυψης του 
ραγματικού απείρου.

•

Εκεί ό
ου δεν υ
άρχουν όρια, χρόνος, ανάγκη, εκεί δεν υ
άρχει και καμία 
οιότητα, καμία ενέρ-
γεια, κανένα spiritus, κανένα 
υρ, καμία αγά
η. Μόνο το 
άσχον ον είναι το αναγκαίο ον*.
Ύπαρξη άνευ ανάγκης είναι 
εριττή ύπαρξη. Αυτό που είναι εν γένει ελεύθερο αναγκών
δεν έχει επίσης και καμία ανάγκη ύπαρξης. Είτε είναι είτε δεν είναι, είναι ένα και το
αυτό – το αυτό γι’ αυτό το ίδιο και για άλλους. Ένα ον χωρίς ανάγκη είναι ένα ον χωρίς
βάση. Μόνον ότι μπορεί να 
άσχει αξίζει να υπάρχει. Μόνον το 
λούσιο σε οδύνες ον είναι
θείο ον. Ένα ον χωρίς πάθη είναι ένα ον χωρίς ουσία. Ένα ον χωρίς πάθη δεν είναι,
όμως, τίποτε άλλο από ένα ον χωρίς αισθητηριακότητα, χωρίς ύλη.

•

Μια φιλοσοφία η οποία δεν εμπεριέχει καμία 
αθητική αρχή· μια φιλοσοφία η οποία
αναπτύσσει θεωρησιακούς στοχασμούς περί της ύπαρξης χωρίς χρόνο, περί της ύπαρ-
ξης χωρίς διάρκεια, περί της ποιότητας χωρίς αίσθηση, περί του όντος χωρίς ουσία, περί
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του βίου χωρίς βίο, χωρίς σάρκα και αίμα – μια τέτοια φιλοσοφία, όπως εκείνη του
Απόλυτου εν γένει, έχει αναγκαστικά, ως εντελώς μονό
λευρη, την εμπειρία ως αντίθεσή
της. Ο Σπινόζα κατέστησε βεβαίως την ύλη κατηγόρημα της υπόστασης, όχι όμως ως
αρχή του πάσχειν, αλλά ακριβώς επειδή δεν πάσχει, επειδή είναι μοναδική, αδιαίρε-
τη, άπειρη, διότι στο βαθμό αυτό έχει τους ίδιους προσδιορισμούς όπως το αντιτιθέμε-
νο προς αυτήν κατηγόρημα της σκέψης, εν ολίγοις επειδή είναι μια αφηρημένη ύλη, μια
ύλη χωρίς ύλη, ακριβώς όπως η ουσία της εγελιανής Λογικής είναι η ουσία της φύσης
και του ανθρώπου, αλλά χωρίς ουσία, χωρίς φύση, χωρίς άνθρω
ο.

•

Ο φιλόσοφος θα πρέπει να ενσωματώσει στο κυρίως κείμενο της φιλοσοφίας αυτό το
οποίο στον άνθρωπο δεν φιλοσοφεί, πολύ περισσότερο αυτό που είναι ενάντια στη
φιλοσοφία, αυτό που αντιτίθεται στην αφηρημένη σκέψη, αυτό δηλαδή το οποίο στον
Χέγκελ έχει υποβαθμιστεί σε υ
οσημείωση. Μόνον έτσι θα γίνει η φιλοσοφία μια οικου-
μενική, άνευ αντιθέσεων, αδιάψευστη, ακαταμάχητη δύναμη. Ως εκ τούτου, η φιλοσοφία δεν
πρέπει να αρχίσει με τον εαυτό της αλλά με την αντίθεσή της, με την μη φιλοσοφία. Αυτή
η ουσία εντός μας η οποία είναι διαφορετική από τη σκέψη, μη φιλοσοφική, εντελώς
αντισχολαστική, είναι η αρχή της αισθησιοκρατίας.

•

Τα ουσιαστικά εργαλεία, τα όργανα της φιλοσοφίας είναι το μυαλό, η πηγή της δρα-
στηριότητας, της ελευθερίας, της μεταφυσικής απερατότητας, του ιδεαλισμού, και η
καρδιά, η πηγή των παθών, της περατότητας, της ανάγκης, της αισθησιοκρατίας – με
θεωρητική έκφραση: νόηση και ε
ο
τεία· διότι η νόηση είναι η ανάγκη του μυαλού· η ε
ο-

τεία, η αίσθηση, η ανάγκη της καρδιάς. Η νόηση είναι η αρχή της σχολής, του συστή-
ματος· η εποπτεία είναι η αρχή του βίου. Στην εποπτεία 
ροσδιορίζομαι από το αντικεί-
μενο, στη νόηση 
ροσδιορίζω εγώ το αντικείμενο· στη νόηση είμαι Εγώ, στην εποπτεία
Μη-Εγώ. Μόνον από την άρνηση της νόησης, από το 
ροσδιορίζεσθαι από το αντικείμε-
νο, από το 
άθος, από την πηγή κάθε ηδονής και άλγους, γεννιέται η αληθινή, η αντι-
κειμενική σκέψη, η αληθινή, αντικειμενική φιλοσοφία. Η εποπτεία δίνει την ουσία που
είναι άμεσα ταυτισμένη με την ύ
αρξη, η νόηση την ουσία που είναι διαμεσολαβημένη από
τη διαφορά, τη διάκριση από την ύπαρξη. Μόνον εκεί λοιπόν που η ουσία ενώνεται με
την ύπαρξη, η νόηση με την εποπτεία, η ενεργητικότητα με την παθητικότητα, το σχο-
λαστικό φλέγμα της γερμανικής μεταφυσικής με την αντισχολαστική, χαρω
ή αρχή της γαλλι-
κής αισθησιοκρατίας και του υλισμού, εκεί μόνον υπάρχει βίος και αλήθεια.
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•

Όπως είναι η φιλοσοφία έτσι είναι και ο φιλόσοφος, και αντιστρόφως: οι ιδιότητες του
φιλοσόφου, οι υ
οκειμενικοί όροι και τα στοιχεία της φιλοσοφίας είναι επίσης και τα αντι-
κειμενικά της. Ο αληθινός φιλόσοφος, ο οποίος είναι ταυτισμένος με το βίο, με τον
άνθρω
ο, θα πρέπει να είναι γαλλο-γερμανικής καταγωγής. Μην τρομάζετε, ντροπαλοί
Γερμανοί, γι’ αυτή τη μείξη! Ήδη εν έτει 1716 η σκέψη αυτή διατυπώθηκε στην Acta
Philosophorum*. «Εάν συγκρίνουμε τους Γερμανούς και τους Γάλλους μεταξύ τους, τότε
η ingenia των μεν έχει ευκινησία, των δε όμως περισσότερη σταθερότητα, ώστε θα μπο-
ρούσε κανείς λογικά να πει ότι το temperamentum Gallico-germanicum αρμόζει κάλλιστα
για τη φιλοσοφία, ή ότι ένα παιδί το οποίο έχει Γάλλο πατέρα και Γερμανίδα μητέρα
θα έπρεπε (ceteris paribus) να αποκτήσει ένα καλό ingenium philosophicum». Αυτό είναι
ορθότατο· απλώς θα πρέπει να ορίσουμε τη μητέρα ως Γαλλίδα και τον πατέρα ως
Γερμανό. Η καρδιά – η θηλυκή αρχή, η αίσθηση για το περατό, η έδρα του υλισμού –
έχει γαλλικό φρόνιμα· το μυαλό – η αρσενική αρχή, η έδρα του ιδεαλισμού – έχει γερ-
μανική διάθεση. Η καρδιά επαναστατεί, το μυαλό μεταρρυθμίζει· το μυαλό ε
ιτελεί τα
πράγματα, η καρδιά τα κινητο
οιεί*. Αλλά μόνον εκεί όπου υπάρχει κίνηση, αναβρα-
σμός, πάθος, αίμα, αισθητηριακότητα, εκεί υπάρχει και 
νεύμα. Μόνο το Esprit ενός
Leibniz, μόνο η ζωντανή, υλιστική-ιδεαλιστική αρχή του ήταν εκείνη που απέσπασε
πρώτη τους Γερμανούς από τη φιλοσοφική πεζότητα και το σχολαστικισμό τους.

•

Η φιλοσοφία θεωρούσε μέχρι σήμερα την καρδιά ως τον προμαχώνα της θεολογίας.
Ακριβώς η καρδιά, όμως, είναι η κατ’ εξοχήν αντιθεολογική αρχή στον άνθρωπο, η άπι-
στη με τη θεολογική σημασία, η αθεϊστική αρχή. Διότι δεν πιστεύει σε τί
οτε άλλο παρά
στον εαυτό της, πιστεύει μόνον στην ακλόνητη, θεία, απόλυτη πραγματικότητα της δικής
της ουσίας. Αλλά το μυαλό, το οποίο δεν κατανοεί την καρδιά, μετατρέπει την ιδία ουσία
της καρδιάς σε μια ουσία διαφορετική από την καρδιά, σε μια αντικειμενική, εξωτερική
ουσία, διότι το δικό του έργο είναι ο διαχωρισμός, η διάκριση υποκειμένου και αντι-
κειμένου. Βεβαίως, για την καρδιά μια άλλη ουσία αποτελεί ανάγκη, αλλά μόνον μια
ουσία που είναι ίδια με αυτήν, όχι διαφορετική από την καρδιά, μια ουσία που δεν αντι-
φάσκει στην καρδιά. Η θεολογία αρνείται την αλήθεια της καρδιάς, την αλήθεια του θρη-
σκευτικού αισθήματος. Το θρησκευτικό αίσθημα, η καρδιά, λέει, για παράδειγμα: «ο Θεός
πάσχει»· αντιθέτως, η θεολογία λέει: Ο Θεός δεν πάσχει, δηλαδή η καρδιά αρνείται τη
διαφορά του Θεού από τον άνθρωπο, ενώ η θεολογία την υ
οστηρίζει.
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•

Ο θεϊσμός βασίζεται στή διάκριση μυαλού και καρδιάς· ο πανθεϊσμός είναι η άρση
αυτού του διχασμού εντός του διχασμού – διότι καθιστά το θείο ον εμμενές μόνον ως
υ
ερβατικό –· ο ανθρωποθεϊσμός είναι η άρση του διχασμού άνευ διχασμού. Ο ανθρω-
ποθεϊσμός είναι η καρδιά που έχει αναχθεί στη διάνοια· εκφράζει στο κεφάλι μόνο με
διανοητικό τρόπο αυτό που λέει η καρδιά με τον δικό της τρόπο. Η θρησκεία είναι
μόνο αίσθημα, συναίσθημα, καρδιά, αγάπη, δηλαδή η άρνηση, η διάλυση του Θεού στον
άνθρωπο. Συνεπώς, η νέα φιλοσοφία, ως άρνηση της θεολογίας, η οποία αρνείται την
αλήθεια του θρησκευτικού αισθήματος, είναι η κατάφαση της θρησκείας. Ο ανθρωποθε-
ϊσμός είναι η αυτοσυνείδητη θρησκεία – η θρησκεία που αυτοκατανοείται. Αντιθέτως, η
θεολογία αρνείται τη θρησκεία με την ε
ίφαση ότι την 
ροσφέρει.

•

Ο Σέλινγκ και ο Χέγκελ αποτελούν αντιθέσεις. Ο Χέγκελ αντιπροσωπεύει την ανδρική
αρχή της αυτοτέλειας, της αυτενέργειας, εν ολίγοις την ιδεαλιστική αρχή· ο Σέλινγκ
αντιπροσωπεύει την θηλυκή αρχή της προσληπτικότητας, της δεκτικότητας· – αρχικά
προσέλαβε τον Fichte, κατόπιν τον Πλάτωνα και τον Σπινόζα, και τελικά τον J. Böhme
(Γ. Μπαίμε) – εν ολίγοις αντιπροσωπεύει την υλιστική αρχή. Στον Χέγκελ λείπει η ε
ο-

τεία, στον Σέλινγκ η δύναμη της νόησης και του 
ροσδιορισμου, ο Σέλινγκ είναι στοχαστής
μόνο γενικά· από τη στιγμή, όμως, που καταλήγει στο ιδιαίτερο, στο προσδιορισμένο,
περιπίπτει στην υπνοβασία της φαντασίας. Στον Σέλινγκ ο ορθολογισμός είναι μόνο
ε
ιφαινόμενο και ο ανορθολογισμός είναι αλήθεια. Ο Χέγκελ καταλήγει μόνο σε μια αφη-
ρημένη ύπαρξη και σε μια πραγματικότητα [Realität] που αντιφάσκει στην ανορθολογι-
κή αρχή, ενώ ο Σέλινγκ καταλήγει μόνο σε μια μυστική, φαντασιακή ύπαρξη και πραγ-
ματικότητα η οποία αντιφάσκει στην ορθολογική αρχή. Ο Χέγκελ συμπληρώνει την
έλλειψη του ρεαλισμού με τραχιές χειροπιαστές λέξεις, ο Σέλινγκ με όμορφες λέξεις. Ο
Χέγκελ εκφράζει το ασυνήθιστο με κοινό τρόπο, ο Σέλινγκ το κοινό με ασυνήθιστο
τρόπο. Ο Χέγκελ καθιστά τα 
ράγματα α
λές σκέψεις, ο Σέλινγκ καθιστά απλές σκέψεις
– φέρ’ ειπείν την έλλειψη οντότητας [Aseität] στο Θεό – 
ράγματα. O Χέγκελ εξαπατά
τα σκεπτόμενα μυαλά, ο Σέλινγκ τα μη σκεπτόμενα. Ο Χέγκελ καθιστά Λόγο τον μη
Λόγο, ο Σέλινγκ αντιστρόφως καθιστά μη Λόγο το Λόγο. Ο Σέλινγκ είναι η πραγμα-
τική φιλοσοφία σε όνειρο, ο Χέγκελ είναι αυτή η φιλοσοφία ήδη στην έννοια. Ο Σέλινγκ
αρνείται την αφηρημένη σκέψη στη φαντασία, ο Χέγκελ στην αφηρημένη σκέψη. Ο Χέγκελ
είναι ως η αυτοάρνηση της αρνητικής σκέψης, ως η ολοκλήρωση της παλαιάς φιλοσοφίας,
η αρνητική απαρχή της νέας· ο Σέλινγκ είναι η παλαιά φιλοσοφία με τη φαντασίωση, την
αυτα
άτη ότι είναι η νέα πραγματική φιλοσοφία.
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•

Η εγελιανή φιλοσοφία είναι η άρση της αντίφασης μεταξύ νόησης και Είναι, όπως την
διατύπωσε [την αντίφαση] ιδιαίτερα ο Kαντ, αλλά προσοχή! Είναι μόνο η άρση αυτής
της αντίφασης εντός της αντίφασης – εντός του ενός στοιχείου – εντός της νόησης. Η σκέψη
είναι για τον Χέγκελ το Είναι· – η σκέψη είναι το υ
οκείμενο, το Είναι το κατηγόρημα. Η
Λογική είναι η σκέψη στο στοιχείο της σκέψης, ή η σκέψη που σκέφτεται εαυτήν – η
σκέψη ως υ
οκείμενο άνευ κατηγορήματος, ή η σκέψη η οποία είναι ταυτόχρονα υποκεί-
μενο, είναι ταυτόχρονα το ίδιο το κατηγόρημά της. Αλλά η σκέψη στο στοιχείο της σκέψης
είναι ακόμη αφηρημένη· ως εκ τούτου πραγματοποιείται, εξωτερικεύεται. Αυτή η πραγ-
ματοποιημένη, εξωτερικευμένη σκέψη είναι η φύση, εν γένει το πραγματικό], το Είναι.
Ποιο είναι, όμως, το αληθινό πραγματικό σ’ αυτό το πραγματικό; Η σκέψη – η οποία
ακριβώς γι’ αυτό το λόγο εκδύεται και πάλι το κατηγόρημα της πραγματικότητας για
να αποκαταστήσει την έλλειψη κατηγορήματός της ως την αληθινή ουσία της. Ακριβώς,
όμως, γι’ αυτό ο Χέγκελ δεν κατέληξε ποτέ στο Είναι ως Είναι, στο ελεύθερο, αυτοτε-
λές, ενεαυτώ ευτυχές Είναι. Ο Χέγκελ σκέφτηκε τα αντικείμενα μόνον ως κατηγορήματα
της αυτονοούμενης σκέψης. Η ομολογημένη πλέον αντίφαση μεταξύ της υ
άρχουσας και
της νοούμενης θρησκείας στην εγελιανή φιλοσοφία της θρησκείας προέρχεται απλώς
από το ότι και εδώ, όπως και αλλού, η σκέψη γίνεται υποκείμενο, αλλά το αντικείμενο,
η θρησκεία, γίνεται ένα απλό κατηγόρημα της σκέψης.

•

Ό
οιος δεν εγκαταλεί
ει την εγελιανή φιλοσοφία, δεν εγκαταλεί
ει τη θεολογία. Η εγελιανή
διδασκαλία ότι η φύση, η πραγματικότητα τίθεται από την Ιδέα – αποτελεί μόνο την
έλλογη έκφραση της θεολογικής διδασκαλίας ότι η φύση έχει δημιουργηθεί από το
Θεό, ότι η υλική ουσία έχει δημιουργηθεί από μια άυλη, δηλαδή αφηρημένη ουσία.
Στο τέλος της Λογικής η απόλυτη Ιδέα καταλήγει μάλιστα σε μια ομιχλώδη «Α
όφα-
ση» για να πιστοποιήσει ιδιοχείρως την προέλευσή της από τον θεολογικό ουρανό.

•

Η εγελιανή φιλοσοφία είναι το τελευταίο καταφύγιο, το τελευταίο έλλογο στήριγμα της θεολογίας.
Όπως κάποτε οι καθολικοί θεολόγοι έγιναν de facto αριστοτελιστές για να μπορέσουν
να καταπολεμήσουν τον Προτεσταντισμό, έτσι πρέπει τώρα οι προτεστάντες θεολόγοι
de jure να γίνουν εγελιανοί, για να μπορέσουν να καταπολεμήσουν τον «αθεϊσμό».

•

Η αληθινή σχέση της σκέψης προς το Είναι είναι μόνον η εξής: το Είναι είναι υ
οκεί-
μενο, η σκέψη είναι κατηγόρημα. Η σκέψη προέρχεται από το Είναι, το Είναι δεν προ-
έρχεται από τη σκέψη. Το Είναι είναι μόνον  εξ εαυτού και διεαυτού – το Είναι είναι
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δεδομένο μόνον μέσω του Είναι – το Είναι εμπεριέχει τη βάση του, διότι μόνον το
Είναι είναι νόημα, Λόγος, αναγκαιότητα, αλήθεια, εν ολίγοις είναι τα πάντα. – Το
Είναι είναι, επειδή το Μη Είναι είναι Μη Είναι, δηλαδή είναι τίποτε, ανοησία.

•

Η ουσία του Είναι ως Είναι είναι η ουσία της φύσης. Η εν τω χρόνω γένεση εκτείνεται
μόνο στις μορφές, όχι στην ουσία της φύσης.

•

Το Είναι συνάγεται από τη σκέψη μόνο εκεί όπου η αληθινή ενότητα σκέψης και Είναι
είναι διερρηγμένη, εκεί όπου έχει αποκοπεί μέσω αφαίρεσης από το Είναι η ψυχή του,
η ουσία του, και κατόπιν βρίσκει κανείς σ’ αυτή την ουσία που έχει αποκοπεί από το
Είναι το νόημα και τη βάση αυτού του Είναι που είναι διεαυτό κενό· ακριβώς όπως ο
κόσμος συνάγεται και πρέπει να συναχθεί από το Θεό εκεί όπου έχει διαχωριστεί
αυθαίρετα η ουσία του κόσμου από τον κόσμο.

•

Όποιος στοχάζεται θεωρησιακά για μια ιδιαίτερη πραγματική αρχή στη φιλοσοφία,
όπως οι λεγόμενοι θετικοί φιλόσοφοι,

Είναι σαν ένα ζώο που μες σ’ ένα ξερό χωράφι
Το περιφέρει φαύλο 
νεύμα, κύκλους να διαγράφει,
Ενώ τριγύρω έχει βοσκής χλωρή κι ωραία χλόη.*

Αυτή η ωραία, χλωρή χλόη είναι η φύση και ο άνθρωπος, διότι αυτά τα δύο συνανή-
κουν. Κοιτάξτε τη φύση, κοιτάξτε τον άνθρωπο! Εδώ έχετε προ οφθαλμών τα μυστή-
ρια της φιλοσοφίας.

•

Η φύση είναι η ουσία που είναι αδιαφορο
οίητη από την ύ
αρξη, ο άνθρωπος είναι η
ουσία που είναι διαφορο
οιημένη από την ύ
αρξη. Η μη διαφοροποιημένη ουσία είναι η
βάση της διαφοροποιημένης – άρα η φύση είναι η βάση του ανθρώπου.

•

Η νέα, η μοναδική θετική φιλοσοφία είναι η άρνηση κάθε σχολαστικής φιλοσοφίας, αν και
ταυτόχρονα εμπεριέχει το αληθές στοιχείο της τελευταίας, είναι η άρνηση της φιλο-
σοφίας ως μιας αφηρημένης, ε
ί μέρους, δηλαδή μιας σχολαστικής ποιότητας: δεν έχει
κανένα Σιββώλεθ,* καμία ιδιαίτερη γλώσσα, κανένα ιδιαίτερο όνομα, καμία ιδιαίτερη
αρχή· είναι ο ίδιος ο νοών άνθρωπος – ο άνθρωπος ο οποίος είναι και γνωρίζει εαυτόν
ως την αυτοσυνείδητη ουσία της φύσης, ως την ουσία της ιστορίας, ως την ουσία των
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κρατών, ως την ουσία της θρησκείας – ο άνθρωπος ο οποίος είναι και γνωρίζει εαυτόν
ως την 
ραγματική (όχι φανταστική) α
όλυτη ταυτότητα όλων των κανόνων και των αντι-
φάσεων, όλων των ενεργητικών και παθητικών, όλων των πνευματικών και αισθητη-
ριακών, όλων των πολιτικών και κοινωνικών ποιοτήτων – ο οποίος γνωρίζει ότι το 
αν-
θεϊστικό ον, το οποίο οι θεωρησιακοί φιλόσοφοι ή μάλλον οι θεολόγοι διαχώρισαν από
τον άνθρωπο και το εξαντικειμενίκευσαν ως αφηρημένο ον, δεν είναι τίποτε άλλο από
τη δική του ακαθόριστη ουσία, η οποία, όμως, είναι ε
ιδεκτική ά
ειρων 
ροσδιορισμών.

•

Η νέα φιλοσοφία είναι η άρνηση τόσο του ορθολογισμού όσο και του μυστικισμού, τόσο του

ανθεϊσμού όσο και του 
ερσοναλισμού, τόσο του αθεϊσμού όσο και του θεϊσμού· είναι η ενό-
τητα όλων αυτών των αντιθετικών αληθειών ως μία α
όλυτα αυτοτελής και καθαρή αλήθεια. 

•

Η νέα φιλοσοφία έχει ήδη εκφραστεί ως φιλοσοφία της θρησκείας, τόσο αρνητικά όσο και
θετικά. Αρκεί κανείς να μετατρέψει τα συμ
εράσματα της ανάλυσής της σε 
ροκείμενες, για
να αναγνωρίσει σε αυτά τις αρχές μιας θετικής φιλοσοφίας. Αλλά η νέα φιλοσοφία δεν
διεκδικεί την εύνοια του κοινού. Σίγουρη για τον εαυτό της, απαξιοί να φαίνεται αυτό που
είναι· ακριβώς, όμως, γι’ αυτό το λόγο στην εποχή μας, η οποία στα ζωτικότερα ζητή-
ματα θεωρεί το επιφαινόμενο ως ουσία, η αυταπάτη ως πραγματικότητα, το όνομα ως το
πράγμα, να είναι αυτό που δεν είναι. Έτσι αλληλοσυμπληρώνονται οι αντιθέσεις! Εκεί
όπου το Μηδέν ισχύει ως Κάτι, όπου το Ψέμα ισχύει ως Αλήθεια, εκεί θα πρέπει κατά συνέ-
πεια το Κάτι να ισχύει ως Μηδέν, η Αλήθεια να ισχύει ως Ψέμα. Εκεί δε όπου κανείς –
παραδόξως, ακριβώς τη στιγμή όπου η φιλοσοφία έχει εμπλακεί σε μια καθοριστική,
οικουμενική 
ράξη άρσης της ιδίας αυτα
άτης –κάνει την μέχρι σήμερα ανήκουστη απόπει-
ρα να θεμελιώσει μια φιλοσοφία απλώς στην εύνοια και τη γνώμη του αναγνωστικού κοινού
των εφημερίδων, εκεί θα πρέπει, με έντιμο και χριστιανικό τρόπο να επιδιώκει να καταρ-
ρίψει φιλοσοφικά έργα μόνο συκοφαντώντας τα στην Γενική Εφημερίδα του Άουγκσμ
ουργκ*.
Ω, πόσο αξιοσέβαστα, πόσο ηθικά είναι τα δημόσια πράγματα της Γερμανίας!

•

Μια νέα αρχή εμφανίζεται πάντα με ένα νέο όνομα· ανυψώνει δηλαδή ένα όνομα από
ένα χαμηλό, καθυστερημένο επίπεδο στο ηγεμονικό επίπεδο – το καθιστά χαρακτη-
ρισμό του υπέρτατου στοιχείου. Όταν μεταφράζει κανείς το όνομα της νέας φιλοσο-
φίας, το όνομα άνθρωπος, με τον όρο «αυτοσυνείδηση», τότε ερμηνεύει τη νέα φιλοσο-
φία με την έννοια της παλαιάς φιλοσοφίας, την μεταθέτει και πάλι στην παλαιά σκο-
πιά· διότι η αυτοσυνείδηση της παλαιάς φιλοσοφίας, ως χωρισμένη α
ό τον άνθρω
ο,
είναι μια αφαίρεση χωρίς 
ραγματικότητα. Ο άνθρωπος είναι η αυτοσυνείδηση.
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•

Σύμφωνα με τη γλώσσα το όνομα άνθρωπος είναι βέβαια ένα ιδιαίτερο όνομα, αλλά
σύμφωνα με την αλήθεια είναι το όνομα όλων των ονομάτων. Στον άνθρωπο αρμόζει
το κατηγόρημα πολυώνυμος. Ό,τι και να πει, ό,τι και να εκφράσει ο άνθρωπος –
πάντα εκφράζει την ιδία ουσία του. Συνεπώς, η γλώσσα είναι το κριτήριο του πόσο
υψηλό ή χαμηλό είναι το επίπεδο μόρφωσης της ανθρωπότητας. Το όνομα του Θεού
είναι μόνο το όνομα αυτού που είναι για τον άνθρωπο ως η ανώτατη δύναμη, ως το
υπέρτατο ον, δηλαδή ισχύει ως το ανώτατο αίσθημα, ως η ανώτατη σκέψη.

•

Το όνομα άνθρωπος σημαίνει κοινώς τον άνθρωπο με τις ανάγκες, τα αισθήματα, τα
φρονήματά του – τον άνθρωπο ως πρόσωπο, σε αντιδιαστολή προς το πνεύμα του, εν
γένει τις γενικές, δημόσιες ποιότητές του – σε αντιδιαστολή, φερ’ ειπείν, προς τον καλ-
λιτέχνη, το στοχαστή, το συγγραφέα, το δικαστή, ως εάν να μην ήταν μια χαρακτηριστική,
ουσιώδης ιδιότητα του ανθρώ
ου να είναι στοχαστής, καλλιτέχνης, δικαστής κ.λπ.· ως εάν ο
άνθρωπος στην τέχνη, στην επιστήμη κ.λπ. να ήταν εκτός εαυτού. Η θεωρησιακή φιλο-
σοφία παγίωσε θεωρητικά αυτό το διαχωρισμό των ουσιωδών ποιοτήτων του ανθρώπου
από τον άνθρωπο, και με τον τρόπο αυτό αποθέωσε αφηρημένες ποιότητες ως αυτοτε-
λείς ουσίες. Έτσι, λέγεται, για παράδειγμα, στην παράγραφο 190 του εγελιανού Φυσικού
δικαίου*: «Το αντικείμενο στο δίκαιο είναι το 
ρόσω
ο, στην ηθική άποψη το υ
οκείμενο,
στην οικογένεια το οικογενειακό μέλος και στην αστική κοινωνία εν γένει ο αστός (ως
bourgeois) – εδώ, από την άποψη των αναγκών […] το συγκεκριμένο αντικείμενο της

αράστασης (;) είναι αυτό που ονομάζεται άνθρω
ος. Για τον άνθρω
ο με αυτή την έννοια
μπορεί λοιπόν να γίνει λόγος αρχικά εδώ, αλλά και ιδιαίτερα μόνον εδώ». Με αυτή την
έννοια: άρα, ακόμη και όταν γίνεται λόγος για τον αστό, για το υποκείμενο, για το οικο-
γενειακό μέλος, για το πρόσωπο, στην αλήθεια πρόκειται πάντα για ένα και το αυτό ον,
για τον άνθρωπο, μόνο με άλλο νόημα, μόνο με μια άλλη ποιότητα.

•

Κάθε θεωρησιακή προσέγγιση του δικαίου, της βούλησης, της ελευθερίας, της προσωπι-
κότητας χωρίς τον άνθρωπο, έξω από τον άνθρωπο ή μάλιστα πάνω από τον άνθρωπο,
είναι μια προσέγγιση χωρίς ενότητα, χωρίς αναγκαιότητα, χωρίς υ
όσταση, χωρίς βάση, χωρίς

ραγματικότητα. Ο άνθρωπος είναι η ύπαρξη της ελευθερίας, η ύπαρξη της προσωπικότη-
τας, η ύπαρξη του δικαίου. Μόνο ο άνθρωπος είναι το έδαφος και η βάση του φιχτιανού
Εγώ, το έδαφος και η βάση της λαϊβνίτιας μονάδας, το έδαφος και η βάση του Απόλυτου.
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•

Όλες οι επιστήμες πρέπει να θεμελιωθούν στη φύση. Μια διδασκαλία παραμένει υ
ό-
θεση εφόσον δεν έχει βρεθεί η φυσική βάση της. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τη διδασκαλία
της ελευθερίας. Μόνο η νέα φιλοσοφία θα καταφέρει να καταστήσει φυσική [naturalisiren]
την ελευθερία, η οποία ήταν μέχρι σήμερα μια αντιφυσική και υ
ερφυσική υ
όθεση.

•

Η φιλοσοφία θα 
ρέ
ει να συνδεθεί και 
άλι με τη φυσική ε
ιστήμη και η φυσική ε
ιστήμη με
τη φιλοσοφία. Αυτή η σύνδεση που βασίζεται σε αμοιβαία ανάγκη, σε εσωτερική ανα-
γκαιότητα θα είναι διαρκέστερη, ευτυχέστερη και πιο καρποφόρα από την μέχρι σήμε-
ρα ανισογαμία μεταξύ φιλοσοφίας και θεολογίας.

•

Ο άνθρωπος είναι το βασικό ον του κράτους. Το κράτος είναι η πραγματοποιημένη,
διαμορφωμένη, έκδηλη ολότητα της ανθρώπινης ουσίας. Στο κράτος πραγματοποι-
ούνται οι ουσιώδεις ποιότητες ή δραστηριότητες του ανθρώπου σε διαφορετικές τάξεις
[Stände]· αλλά στο πρόσωπο τού επικεφαλής του κράτους επανέρχονται σε ταυτότη-
τα. Ο επικεφαλής του κράτους πρέπει να εκπροσωπεί όλες τις τάξεις χωρίς διαφορά·
ενώπιόν του είναι όλες εξίσου αναγκαίες, ισότιμες. Ο επικεφαλής του κράτους είναι ο
εκπρόσωπος του οικουμενικού ανθρώπου.

•

Η χριστιανική θρησκεία συνέδεσε το όνομα του ανθρώπου με το όνομα του Θεού στο ένα
όνομα του Θεανθρώπου – ανύψωσε, δηλαδή, το όνομα του ανθρώπου σε ένα κατηγόρη-
μα του υπέρτατου όντος. Η νέα φιλοσοφία κατέστησε σύμφωνα με την αλήθεια αυτή την
ιδιότητα υπόσταση, κατέστησε το κατηγόρημα υποκείμενο – η νέα φιλοσοφία είναι η 
ραγ-
ματο
οιημένη ιδέα – η αλήθεια του Χριστιανισμού. Ακριβώς, όμως, επειδή εμπεριέχει την
ουσία του Χριστιανισμού, εγκαταλείπει το όνομα του Χριστιανισμού. Ο Χριστιανισμός εξέ-
φρασε την αλήθεια μόνο σε αντίφαση 
ρος την αλήθεια. Η άνευ αντιφάσεων, η καθαρή, η απα-
ραχάρακτη αλήθεια είναι μια νέα αλήθεια – μια νέα, αυτόνομη 
ράξη της ανθρωπότητας.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

* Τίτλος πρωτοτύπου: Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie. Μετάφραση: Θανάσης Γκιούρας.
Οι σημειώσεις εντός αγκυλών και οι σημειώσεις τέλους (σημειωμένες με αστερίσκο) είναι του μεταφρα-
στή, ενώ οι υποσημειώσεις με αραβική αρίθμηση είναι του συγγραφέα.
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1 Αυτοί οι θεολογικοί χαρακτηρισμοί χρησιμοποιούνται εδώ μόνον ως κοινά υ
οκοριστικά.
2 Χρησιμοποιώ τη λέξη Περατό πάντα με την έννοια της «απόλυτης» φιλοσοφίας, στην οποία από

τη σκοπιά του Απόλυτου εμφανίζεται το Πραγματικό [das Reale, das Wirkliche], ως το μη πραγματικό,
ως το μηδαμινό, διότι για την ίδια ισχύει το μη πραγματικό, το απροσδιόριστο ως το πραγματικό, αν και
ταυτόχρονα από την άλλη πλευρά, από τη σκο
ιά της μηδαμινότητας το περατό, το μηδαμινό εμφανίζεται
ως το πραγματικό – μια αντίφαση η οποία απαντά ιδιαίτερα στην πρώιμη φιλοσοφία του Σέλινγκ, αλλά
βρίσκεται επίσης και στη βάση της εγελιανής φιλοσοφίας.

* «Μόνο το πάσχον ον είναι το αναγκαίο ον». Η διατύπωση του Feuerbach κυμαίνεται εδώ μεταξύ
λογοπαιγνίου και αμφισημίας. Η πρόταση: Nur das nothleidende Wesen ist das nothwendige Wesen, χρη-
σιμοποιεί δύο εκφράσεις που περιέχουν ως αρχικό πρόθεμα τη λέξη Not (ανάγκη, χρεία) προς αποκα-
τάσταση μιας σημασιολογικής σύνδεσης μεταξύ δύο διακριτών περιεχομένων. Έτσι, notleidend είναι αυτό
που υπόκειται στη χρεία και πάσχει, ενώ notwendig είναι αυτό που διέπεται από την ανάγκη. Στη συγκε-
κριμένη διατύπωση του Feuerbach οι δύο εκφράσεις αλληλοεξηγούνται.

* «στην Acta Philosophorum». Η συλλογή κειμένων Acta philosophorum, das ist gründliche Nachrichten aus
der historia philosophica nebst beygefügten Urtheilen von denen dahin gehörigen alten und neuen Büchern, (τρεις
τόμοι), δημοσιεύθηκε στην Χάλη το διάστημα 1715-1726. Συγγραφέας ήταν ο Christoph August
Heumann (1681-1764), λουθηρανός θεολόγος με μεγάλο φιλοσοφικό και φιλολογικό έργο. Ο Heumann
είχε έλθει σε επαφή με σημαντικές προσωπικότητες της περιόδου, όπως ο Pierre Bayle και ο  Gottfried
Wilhelm Leibnitz, καθώς και με ριζοσπαστικές θρησκευτικές σέκτες. Ήταν από τους πρώτους θεολόγους
που εφάρμοσαν μια ιστορικο-κριτική ερμηνευτική προσέγγιση στα κείμενα της Βίβλου, πράγμα που είχε,
μεταξύ άλλων, ως αποτέλεσμα τη Διένεξη περί του Μυστικού Δείπνου. 

* «η καρδιά τα κινητοποιεί». «Der Kopf bringt die Dinge zu Stande, das Herz in Bewegung». O
Feuerbach χρησιμοποιεί εδώ με διττό τρόπο την έκφραση zustande bringen η οποία σημαίνει ολοκληρώ-
νω, επιτελώ, αλλά καθώς περιέχει τον πολύσημο όρο Stand, ο οποίος μεταξύ άλλων σημαίνει και στάση,
παγίωση, η περάτωση της μίας λειτουργίας χρησιμοποιείται ως αντίστιξη στην κίνηση της άλλης.

* «Είναι σαν ένα ζώο…». «Ist wie ein Thier auf dürrer Heide/Von einem bösen Geist im Kreis
geführt,/Und rings umher liegt schöne, grüne Weide». Πρόκειται για τους στίχους 1831-1833 του Φάουστ
(μετ. Κ. Σαμέλη, 2006).

* «δεν έχει κανένα Σιββώλεθ». Η λέξη Σιββώλεθ αναφέρεται στην Παλαιά  Διαθήκη (Κριτές 12: 5-6)
και είναι το όνομα ενός ποταμού, σημαίνοντας επίσης και στάχυ σιταριού. Η αναφορά της λέξης γίνεται
σε συνδυασμό με την επιδρομή των Εφραϊμιτών στη Γαλαάδ, ανατολικά του Ιορδάνη. Οι Εφραϊμίτες
ζούσαν στα δυτικά του Ιορδάνη και η διάλεκτός τους είχε επηρεαστεί από τη συμβίωση με άλλες φυλές.
Καθώς η επιδρομή τους απέτυχε, προσπάθησαν να περάσουν από τις «διαβάσεις» του Ιορδάνη στα δυτι-
κά, αλλά εκεί τους περίμεναν οι Γαλααδίτες, οι οποίοι εξακρίβωναν την καταγωγή του καθενός βάζοντάς
τον να προφέρει τη λέξη Σχιββώλεθ. Οι Εφραϊμίτες έλεγαν Σιββώλεθ, επειδή δεν μπορούσαν να προφέ-
ρουν σωστά τη λέξη, «kaω œpesan ™n tù kairù ™ke…nw ΔpΆ ‘Efraωm dρo kaω tessar£konta
cili£dej» (η μετάφραση των Εβδομήκοντα αναφέρει τη λέξη «Στάχυ»). Είναι σαφής η σκοπιμότητα της
χρήσης της λέξης από τον Feuerbach.

* «Γενική Εφημερίδα του Άουγκσμπουργκ». Στο πλαίσιο της δημόσιας συζήτησης που είχε αναπτυχθεί
στη Γερμανία στις αρχές της δεκαετίας του 1840, η Allgemeine Zeitung του Άουγκσμπουργκ εκπροσω-
πούσε συντηρητικές τάσεις, κυρίως απέναντι στις ανερχόμενες ριζοσπαστικές απόψεις. Το ίδιο έτος που
ο Feuerbach συντάσσει τις Προσωρινές θέσεις, ο Karl Marx δημοσιεύει στην Εφημερίδα του Ρήνου (16
Οκτωβρίου) το άρθρο Ο κομμουνισμός και η Γενική Εφημερίδα του Άουγκσμ
ουργκ (Der Kommunismus
und die Augsburger “Allgemeine Zeitung”), στο οποίο λαμβάνει για πρώτη φορά θέση δημοσίως υπέρ
του κομμουνισμού.

* «του εγελιανού Φυσικού δικαίου». Πρόκειται για το εγχειρίδιο του Χέγκελ Βασικές Γραμμές της Φιλο-
σοφίας του Δικαίου ή Φυσικό Δίκαιο και Πολιτική Ε
ιστήμη σε μορφή σχεδίου (1821).
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΗΣ ΠΡΟΒΟΛΗΣ
ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΤΗΝ ΥΛΙΣΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΦΩΥΕΡΜΠΑΧ

FALCO SCHMIEDER

Για την εξήγηση της αντίληψης του Φώυερμπαχ για τη θρησκεία – και πέραν τούτου,
για την εξήγηση των σχετικών αντιλήψεων πολυάριθμων άλλων συγγραφέων του
παρελθόντος – συνηθίζεται ευρέως να χρησιμοποιείται η έννοια της προβολής. Ανε-
ξάρτητα από το αν οι θρησκειοφιλοσοφικές εργασίες του Φώυερμπαχ έχουν περιθω-
ριακό και μόνο ενδιαφέρον ή αποτελούν το κεντρικό αντικείμενο της έρευνας, η έννοια
της προβολής δεν έχει παύσει να ταλαιπωρείται ακατάσχετα. Αντίθετα, ο ίδιος ο
Φώυερμπαχ δεν χρησιμοποίησε τον όρο προβολή, ούτε στις θρησκειοθεωρητικές του
εργασίες ούτε σε κάποιο άλλο σημείο του έργου του. Το γεγονός αυτό προκαλεί
έκπληξη, αν αναλογιστεί κανείς το πλήθος των ναρκωτικής επίδρασης πεζών ανακα-
τασκευών που γνωρίζει η ιστορία της φιλοσοφίας, όπως επίσης, αν λάβει υπ’ όψη του
ότι η έννοια της προβολής αναφέρεται σε ένα ζήτημα το οποίο συνιστά τον πυρήνα
της κριτικής του Φώυερμπαχ: στη θρησκεία. Η έκπληξη γίνεται ακόμη μεγαλύτερη,
αν ασχοληθεί κανείς με εκείνες τις λίγες εργασίες οι οποίες πραγματεύονται το φαινό-
μενο της ασυνείδητης μεταφοράς της έννοιας της προβολής στα κείμενα του Φώυερ-
μπαχ. Όπως φαίνεται από τις ως επί το πλείστον εξαιρετικά σύντομες, συνήθως ενσω-
ματωμένες στον υπομνηματισμό των σημειώσεων προσπάθειες διεκπεραίωσης του
ζητήματος, η υπόθεση από την οποία εκκινούσε κανείς μέχρι σήμερα είναι ότι αρκεί
απλώς κανείς να ασκήσει κριτική σε μία αντίληψη περί προβολής, για να μπορέσει να
αμφισβητήσει συνολικά τη νομιμότητα της έννοιας. Και τούτο μολονότι ήταν εύκολο
να παρατηρηθεί ότι στη γραμματεία δεν υπάρχει αυτή η μία αντίληψη της προβολής,
με περιεχομένο το οποίο να διαθέτει σαφές περίγραμμα, και ότι αντίθετα υφίστανται
πολλές, εν μέρει αλληλοσυμπληρούμενες, εν μέρει αντιφάσκουσες σχετικές αντιλήψεις.
Μια κριτική που αντιμετωπίζει μία μόνο περί προβολής αντίληψη είναι επομένως
καταδικασμένη εκ των προτέρων σε αποτυχία.

Η παρούσα εργασία αξιώνει να θέσει τη συζήτηση γύρω από την έννοια της προ-
βολής σε νέα βάση.1 Στο πρώτο μέρος, διερευνάται η ώς τώρα διατυπωμένη κριτική
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στην έννοια της προβολής. Καταδεικνύεται ότι ορισμένες κριτικές συμβολές έχουν
διαλευκάνει μεν μια σειρά από παρεξηγήσεις και παρερμηνείες, στο σύνολο τους όμως
δεν μπορούν ακόμη να αξιώνουν επαρκή πραγμάτευση της προβληματικής που
αφορά στην έννοια της προβολής. Για αυτό τοΝ λόγο, αμέσως μετά τη συζήτηση
αυτή, θα επιχειρηθεί μια νέα ερμηνεία. Συγκεκριμένα, θα εξετασθεί το ερώτημα ποιος
είναι ο λόγος για τον οποίο από τα μέσα του δεκάτου ενάτου αιώνα και μετά η έννοια
της προβολής αρχίζει να καθιερώνεται ως κατηγορία της κριτικής της θρησκείας
καθώς και ποια σημασία έχει η μεταφορά της έννοιας της προβολής στα θρησκειο-
κριτικά κείμενα του παρελθόντος. Στο δεύτερο μέρος του άρθρου, εξετάζεται η συνά-
φεια που υφίσταται ανάμεσα στη νέα υλιστική φιλοσοφία του Φώυερμπαχ και την
έννοια της προβολής, όπως αυτή χρησιμοποιείται στην κριτική της θρησκείας.

Ι.

Ώς σήμερα έχουν διατυπωθεί διάφορες κατηγορίες εναντίον της έννοιας της προβο-
λής στο πλαίσιο της παρουσίασης της κριτικής του Φώυερμπαχ στη θρησκεία. Προ-
σπαθώντας κανείς να τις συστημαποιήσει, διακρίνει τις κατηγορίες του φιξιοναλισμού,
του ιδεαλισμού (ορθολογισμού), του ανθρωπολογισμού και του ψυχολογισμού ή του
ατομικισμού. Οι κατηγορίες αυτές θα εξετασθούν στη συνέχεια μεμονωμένα. 

Σε ορισμένες ερμηνείες, όπως σε εκείνη του Έντουαρντ φον Χάρτμαν,2 η οποία
άσκησε έντονη επίδραση, ο όρος προβολή χρησιμοποιείται σε μεγάλο βαθμό με την
έννοια της απλής ψευδαίσθησης. Κατά τον Χάρτμαν, για τον Φώυερμπαχ, «οι θεοί και
τα αντικείμενα της θρησκευτικής σχέσης» αποτελούν «από την ανθρωπολογική και
αισθησιοκρατική οπτική γωνία μόνο πλάσματα της φαντασίας (Fiktionen), τα οποία
προβάλλει ο πόθος της ανθρώπινης καρδιάς, όντα δημιουργημένα από την επιθυμία,
χωρίς το παραμικρό πραγματικό θεμέλιο, εκτός του ανθρώπου, ενώ η θρησκεία, στο
σύνολό της, δεν είναι παρά ένα όνειρο που έχει υφανθεί από καθαρές ψευδαισθήσεις».3

Σύμφωνα με την ίδια άποψη, μόνο όταν ο Φώυερμπαχ περιέπεσε στον νατουραλισμό,
θεώρησε τη φύση ως «πραγματικό θεμέλιο» των θεών, οι οποίοι ωστόσο παρέμειναν,
όπως και πριν, όντα της επιθυμίας. Ο Έριχ Σνάιντερ (Erich Schneider) διέκρινε
δικαίως σε αυτή την ερμηνεία4 μια σύντμηση των αντιλήψεων του Φώυερμπαχ. Σύμ-
φωνα με τον Σνάιντερ, η ερμηνεία του Χάρτμαν αποκρύπτει το γεγονός «ότι ο Φού-
ερμπαχ δεν εξηγεί τη γένεση της έννοιας του Θεού απλώς μόνο των φανταστικών πλα-
σμάτων της επιθυμητικής σκέψης. Ο Φώυερμπαχ δεν υιοθετεί για πρώτη φορά ως
νατουραλιστής ένα πραγματικό θεμέλιο στην έννοια του Θεού –τη φύση- αλλά γνωρί-
ζει ένα τέτοιο θεμέλιο ήδη στην Ουσία του Χριστιανισμού, το οποίο δεν είναι άλλο από
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την ουσία του ανθρώπου [...], το γένος, δηλ. την κοινωνία».5 Γενικεύοντας, μπορεί
κανείς να πει ότι η έννοια της προβολής, ως απλού πλάσματος της φαντασίας ή ως
απλής ψευδαίσθησης, θα πρέπει να απορριφθεί, καθότι δεν συλλαμβάνει τα αντικειμε-
νικά περιεχόμενα της θρησκευτικής αντικειμενοποίησης, όπως αυτά εξάγονται από
τον Φώυερμπαχ.6

Στη βάση της ερηνείας του Χάρτμαν μπορεί να εξηγηθεί και η δεύτερη κατηγο-
ρία, εκείνη του ιδεαλισμού (ορθολογισμού). Σύμφωνα με τον Σνάιντερ, η παρουσία-
ση του Χάρτμαν προκαλεί την εντύπωση ότι ο Φώυερμπαχ αποδίδει την προβολή
στον μεμονωμένο πιστό ως ηθελημένη δραστηριότητα, όμως ο Φώυερμπαχ συνήθως
υποθέτει ότι παράσταση του Θεού είναι αποτέλεσμα ασυνείδητης δραστηριότητας.7

Επομένως, όταν η προβολή εννοείται ως συνειδητή, ηθελημένη εξωτερίκευση, τότε
είναι ακατάλληλη για τη διασαφήνιση της αντίληψης του Φώυερμπαχ περί θρησκείας,
καθώς παραβλέπει τον ασυνείδητο χαρακτήρα της θρησκευτικής εξωτερίκευσης, όπως
τον επεξεργάστηκε ο Φώυερμπαχ.

Η επόμενη κατηγορία που θα πρέπει να εξετασθεί είναι εκείνη του ανθρωπολογι-
σμού, η οποία οφείλει να θεωρηθεί στη βάση της κριτικής που άσκησε ο Τίλο Χόλ-
τσμυλλερ (Thilo Holzmüller) στην έννοια της προβολής του Χανς-Μάρτιν Μπαρτ
(Hans-Martin Barth). Ως ένας από τους λίγους που χρησιμοποιούν την έννοια της
προβολής, ο Μπαρτ γνωρίζει καλά ότι ο ίδιος ο Φώυερμπαχ δεν χρησιμοποιήσε στις
εργασίες του τον συγκεκριμένο όρο_8 ο ίδιος ωστόσο θεωρεί σκόπιμο να τον χρησι-
μοποιήσει για την εξήγηση της αντίληψης του Φώυερμπαχ. Η έννοια της προβολής,
με την οποία ο Μπαρτ επιχειρεί να αποσαφηνίσει τη θέση του Φώυερμπαχ, ορίζεται
από τον ίδιο ως εξής: «Η προβολή είναι η ερμηνεία του ούτως-όντος (So-Seinedes) (ή
μη-όντος) ως άλλως όντος (anders seinend) και άλλως ισχύοντος (anders
Geltendes)».9 Όπως κατέδειξε με τρόπο πειστικό ο Χόλτσμυλλερ, η έννοια της προ-
βολής του Μπαρτ δεν μπορεί να έχει αξιώσεις επαρκούς απόδοσης των απόψεων του
Φώυερμπαχ. Ο Χόλτσμυλλερ διακρίνει τη θεμελιώδη διαφορά μεταξύ των αντιλήψε-
ων του Μπαρτ και του Φώυερμπαχ στο «ότι ο Μπαρτ [...] θέλει να κατανοεί την προ-
βολή, καθαρά φαινομενολογικά, ως ‘δομικό στοιχείο σχετικά με τη θρησκευτική
ζωής», ως «περιγραφή ενός τρόπου της ανθρώπινης υπέρβασης», ενώ ο Φώυερμπαχ
εξηγεί την προβολή, περιεχομενικά, ως αντικειμενοποίηση της ανθρώπινης συνείδη-
σης του γένους».10 Γενικεύοντας, μπορεί να κανείς να πει ότι, αν η έννοια της προβο-
λής υποδηλώνει ένα «ανθρωπολογικό συστατικό»,11 τότε θα πρέπει να απορριφθεί,
καθότι είναι ασύμβατη με την παράσταση του Φώυερμπαχ περί της δυνατότητας
ιστορικής υπέρβασης της θρησκευτικής κοσμοθεωρίας.

Έχοντας ώς εδώ παρουσιάσει τρεις διαστάσεις της κριτικής στην έννοια της προ-
βολής, θα πρέπει τώρα να στρέψουμε το ενδιαφέρον μας στη σύλληψη της προβολής
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από τον Ζίγκμουντ Φρόυντ, η οποία συχνά αντιμετωπίζεται σε στενή συνάφεια με τον
Φώυερμπαχ.12 Αρχικώς θα πρέπει να εξετασθεί αν η κριτική που διατυπώθηκε ως
τώρα επαληθεύεται και σε αυτή την περίπτωση. Ενώ η θεωρία του Χάρτμαν περί προ-
βολής της επιθυμίας προκαλεί την εντύπωση ότι ο Φώυερμπαχ αποδίδει την προβο-
λής στον μεμονωμένο πιστό ως ηθελημένη δραστηριότητα, η φροϋδική θεωρία είναι
προσαρμοσμένη στον ασυνείδητο χαρακτήρα της προβολής, την οποία ο Φρόυντ –
και πάλι σε αντίθεση με τον Χάρτμαν – δεν συλλαμβάνει ως απλή πλασματική κατα-
σκευή αλλά ως μορφή της ανθρώπινης αυτοαντικειμενοποίησης με βαθύτερη σημασία.
Ως τέτοια όμως – και σε αντίθεση με την αντίληψη του Μπαρτ – η προβολή δεν εμφα-
νίζεται ως ανθρωπολογικό συστατικό, ως συνώνυμο της ανθρώπινης φαντασιακής δρα-
στηριότητας, αλλά ως ιστορικά υπερβάσιμη, υποδεέστερη μορφή της ιδιοποίησης του
κόσμου από τον άνθρωπο. Αν ώς εδώ φαίνεται ότι η φροϋδική έννοια της προβολής
επιτρέπει την ακέραιη υιοθέτηση του φοϋερμπαχιανού προγράμματος – καθώς δεν τη
θίγει καμιά από τις διαστάσεις της κριτικής που παρουσιάσθηακν παραπάνω – παρό-
λα αυτά, έχουν διατυπωθεί κατηγορίες και εναντίον αυτής της συγκεκριμένης έννοιας
του όρου, με πρώτη ανάμεσά τους την κατηγορία του ατομικισμού ή του ψυχολογι-
σμού. Έχει λεχθεί λοιπόν ότι ο Φρόυντ παραμένει δέσμιος «στην προτεραιότητα του
ψυχολογικού παράγοντα»,13 ότι η εν λόγω σύλληψη της προβολής ξεκινά από το
μεμονωμένο, νατουραλιστικά εννούμενο άτομο, ενώ το βασικό θρησκειοκριτικό πρό-
γραμμα του Φώυερμπαχ μπορεί να αναπτυχθεί μόνο στην προοπτική του γένους.
Ιδίως συγγραφείς που πρόσκεινται στον ιστορικό υλισμό έχουν κατ’ επανάληψη επι-
σημάνει ότι η θρησκεία, όπως την κατανοεί ο Φώυερμπαχ, αποτελεί «ιδεολογία»,14 ότι
πρόκεται για μια θεσμικά διασφαλιζόμενη συλλογική μορφή παράστασης, δηλαδή για
«αντικειμενικές δομές φαινομενικότητας»,15 οι οποίες προϋποτίθενται πάντοτε του
μεμονωμένου ατόμου και δεν μπορούν να συναχθούν στη βάση του. 

Έπειτα από αυτή την παραποπή στην προτεραιότητα των αντικειμενικών δομών,
η έννοια της προβολής μοιάζει πλέον να μην έχει καμιά αξία. Ωστόσο, η πλευρά εκεί-
νων που καταφάσκουν την έννοια αυτή δεν είναι ακόμη αναγκασμένη να παραδεχθεί
την ήττα της, διότι υπάρχει μια σειρά εργασιών οι οποίες επιδεικνύουν πλήρη συνεί-
δηση της προτεραιότητας του γένους στον Φώυερμπαχ και χρησιμοποιούν την έννοια
της προβολής για την εξήγηση της. Έτσι, ο Χανς-Γυργκ Μπράουν (Hans-Jürg
Braun), π.χ., θεωρεί ότι το πνεύμα της Ουσίας του Χριστιανισμού αφορά «μια διερεύνη-
ση των θεμελιώδων θρησκευτικών δομών οι οποίες αφορούν στην ανθρωπότητα και
την καθολικότητα, ουδέποτε το μεμονωμένο άτομο»,16 θέση την οποία στη συνέχεια
εξηγεί, μεταξύ άλλων, μέσω της έννοιας της προβολής.17 Το ότι η έννοια της προβο-
λής δεν οδηγεί αναγκαστικά σε μια αποσιώπηση των κοινωνικών περιεχομένων και
των υλικών θεμελίων των περί Θεού παραστάσεων είναι εμφανές και από την εργασία
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του Βίλχελμ Μπέντερ (Wilhelm Bender) Η ουσία της θρησκειας και οι θεμελιώδεις νόμοι
της εκκλησιαστικής μόρφωσης (Das Wesen der Religion und die Grundgesetze der
Kirchenbildung), η οποία δημοσιεύθηκε το 1886, δηλαδή, πριν από τη γένεση της ψυχα-
νάλυσης.18 Όπως φαίνεται ήδη από τον τίτλο, πρωτεύον ενδιαφέρον του Μπέντερ
αποτελεί η θεώρηση του φαινομένου της θρησκείας σε συνάρτηση με τις πολιτιστικές
μορφές της παράδοσης. Επισημαίνοντας το απλό γεγονός ότι καμιά θρησκεία δεν
ανταπεξέρχεται χωρίς αντίστοιχα «μέσα», τα οποία πάντοτε προηγούνται του μεμο-
νωμένου ατόμου, μεταδίδοντάς του τα θρησκευτικά περιεχόμενα της σκέψης και της
δράσης του, ο Μπέντερ έθεσε τέρμα στην ψυχολογίζουσα ερμηνεία της θεωρίας του
Φώυερμπαχ για τη θρησκεία. Ο ιδεατός κόσμος της θρησκείας, ισχυρίζεται ο Μπέ-
ντερ, κατά τρόπο απαραγνώριστο, «προβάλλεται από τη διαδικασία του πολιτι-
σμού»,19 θέση από την οποία προκύπτει με σαφήνεια ότι η χρήση του όρου προβο-
λή και η συνείδηση της προτεραιτότητας της κοινωνικής δομής δεν αποκλειόνται κατ’
ανάγκη αμοιβαία. Φαίνεται έτσι λοιπόν ότι η πλευρά της κριτικής θα πρέπει να παρα-
δεχθεί την ήττα της, στο μέτρο που στοχεύει στη νομιμότητα της έννοιας της προβο-
λής εν γένει. Σε πολλές εκδοχές χρήσης τής εν λόγω έννοιας η κριτική μπόρεσε μεν
να καταδείξει μια περιστολή των απαιτήσεων του Φώυερμπαχ, όμως υπάρχουν ακόμη
κάποιοι τρόποι αντίληψης της προβολής οι οποίοι δεν μπορούν να απορριφθούν με
τα επιχειρήματα που αναπτύχθηκαν ώς τώρα. Όταν λοιπόν, στην μέχρι σήμερα πλη-
ρέστερη κριτική στη χρήση της έννοιας της προβολής, που διατύπωσε ο Χόλτσμυλ-
λερ, ο όρος αυτός ερμηνεύεται απροβλημάτιστα με την ψυχολογική έννοια, η ίδια
αυτή η ερμηνεία αποκαλύπτεται, στο φόντο όσων αναπτύχθηκαν πιο πάνω, ως ψυχο-
λογιστική συρρίκνωση της έννοιας της προβολής, η χρήση της οποίας, όπως καταδεί-
χθηκε, είναι πέρα ώς πέρα συμβατή με τη συνείδηση της προτεραιότητας των κοινω-
νικών δομών.

Μαζί με τη συνολική κριτική στην έννοια της προβολής, καθίσταται αμφίβολη και
μια επιμέρους όψη αυτής της κριτικής, η εξήγηση του λόγου για τη χρήση της συγκε-
κριμένης έννοιας. Η σχετική φιλολογία απέδωσε την ανθρωπολογική ή ψυχολογιστι-
κή κατανόηση της προβολής, η οποία απαντά συχνά στη θεολογική γραμματεία, στην
εύλογη ανάγκη των θεολόγων συγγραφέων να αφαιρέσουν το κριτικό κέντρο της
φοϋερμπαχιανής κριτικής της θρησκείας, δηλ. να την αμβλύνουν, παρακάμπτοντας
την αξίωση αληθείας την οποία ενέχει το ερώτημα σε σχέση με το «τι», με το περιε-
χόμενο της προβολής.20 Καθώς όμως, όπως είναι εμφανές, η εν λόγω έννοια δεν χρη-
σιμοποιείται μόνο από θεολόγους αλλά και από φιλοσόφους, η εξήγηση στη βάση
μιας θεολογικής ανάγκης θα πρέπει να θεωρηθεί ανεπαρκής.

Ορισμένοι εκπρόσωποι του ιστορικού υλισμού θεώρησαν τη μεταφορά της έννοι-
ας της προβολής, στο έργο του Φώυερμπαχ ως έκφραση του φθίνοντος ενδιαφέρο-
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ντος της αστικής θεωρίας για κοινωνικοθεωρητικές ερωτηματοθεσίες και ως έκφραση
μιας προϊούσας απώλειας της κριτικής προοπτικής.21 Όσο εύστοχη και αν είναι σε
πολλές περιπτώσεις αυτή η ερμηνεία, δεν βρίσκει εφαρμογή σε όλες τις αντιλήψεις
περι προβολής, όπως θα δούμε εν συντομία με παράδειγμα την ερμηνεία του Μάνου-
ελ Κέλνερ (Manuel Kellner). Όπως κι ο Μπαρτ, ο Κέλνερ γνωρίζει καλά ότι ο
Φώυερμπαχ δεν χρησιμοποίησε την έννοια της προβολής. Σύμφωνα ωστόσο με τον
Κέλνερ, δεν είναι τυχαίο ότι ο συγκεκριμένος όρος απαντά σε όλη σχεδόν τη φιλολο-
γία που ασχολείται με τον Φώυερμπαχ, «διότι μια σειρά εννοιών και στερεότυπων
εκφράσεων που χρησιμοποιεί διαρκώς ο Φώυερμπαχ – όπως, π.χ., ‘αντικειμενοποίη-
ση’ (Vergegenständlichung/Objektivation), ‘θέτειν εκτός εαυτού’ (außer-sich-
setzen), ‘δεν είναι παρά’ – φέρνουν την έννοια της προβολής στο προσκήνιο της συνά-
φειάς τους».22 Σε αντίθεση με τον Χόλτσμυλλερ, ο οποίος συνιστά την αποφυγή του
όρου, φοβούμενος μια εκμηδένιση της ιδέας του Φώυερμπαχ περί αντικειμενοποίη-
σης23 και συνεπώς μια ισοπέδωση του κριτικού περιεχομένου της φοϋερμπαχιανής
θεωρίας, ο Κέλνερ θεωρεί ότι η έννοια της προβολής ενδείκνυται για την εξήγηση
αυτής ακριβώς της ιδέας. Αυτός είναι άλλωστε ο λόγος για τον οποίο θέτει την έννοια
της προβολής στο επίκεντρο της κοινωνικοθεωρητικού προσανατολισμού μελέτης
του: «Θεωρούμε την έννοια της προβολής ως πρότυπο κριτικής σκέψης που επιχειρεί
να ανταποκριθεί στην αυτοαλλοτρίωση η οποία λαμβάνει χώρα στη συνείδηση των
ανθρώπων, στην τάση τους για οικοδόμηση φαινομενικών κόσμων. Εκείνο που θέλου-
με να δείξουμε είναι πώς λειτουργεί αυτή η έννοια, πώς δοκιμάστηκε από τον Φώυερ-
μπαχ στο αντικείμενο της θρησκείας, ότι, μετά τον Φώυερμπαχ, εφαρμόσθηκε σε
συναφή κοινωνικοπολιτικά ζητήματα και ότι ακόμη και σήμερα μπορεί να καταστεί
γόνιμη».24 Όπως καθιστά σαφές το πρόγραμμα του Κέλνερ, η έννοια της προβολής
που συνδέεται με τον Φώυερμπαχ δεν συνεπάγεται απώλεια της κοινωνικοπολιτικής ή
της κριτικής προοπτικής. Αντίθετα υποσημαίνεται η δυνατότητα αξιοποίησης της κρι-
τικής του Φώυερμπαχ στη θρησκεία για τη διαλεύκανση σύγχρονων προβλημάτων,
διαμέσου της χρήσης της κατηγορίας της προβολής. Με αυτόν τον τρόπο, η κριτική
που διατυπώθηκε παραπάνω χάνει το επιχειρηματολογικό της έρεισμα. Όπως κάνει
άλλωστε εμμέσως ο Χολτσμύλλερ στο τέλος του κειμένου του, έτσι κι η κριτική στο
σύνολό της θα έπρεπε να ομολογήσει ότι καμιά ριζική ένσταση δεν μπορεί πλέον να
εγερθεί εναντίον της έννοιας της προβολής, εφόσον αυτή χρησιμοποιείται με την κοι-
νωνικοθεωρητική και πολιτισμικοθεωρητική έννοια που μόλις αναλύθηκε.

Ωστόσο, η εξάντληση της ώς τώρα διατυπωμένης κριτικής δεν έχει απαλοίψει
ακόμη το πρόβλημα που αφορά στην έννοια της προβολής, και τούτο, μεταξύ άλλων,
διότι θα πρέπει να αποσαφηνίσει το λόγο για τον οποίο η έννοια της προβολής εμφα-
νίστηκε ξαφνικά στην ημερήσια διάταξη ως θρησκειοθεωρητική κατηγορία και μάλι-
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στα, χαρακτηριστικά, μετά από τη χρονική στιγμή κατά την οποία ο Μαρξ θεώρησε
το εγχείρημα της κριτικής της θρησκείας ως «στην ουσία ολοκληρωμένο».25 Εξετάζο-
ντας την ιστορία της έννοιας της προβολής, μπορούν να διακριθούν δύο ρηξικέλευθες
μεταβολές της.26 Αφετηρία των εν λόγω μεταβολών αποτελεί η νεωτερική χρήση του
όρου με γνωσιοθεωρητική έννοια και με σκοπό το χαρακτηρισμό μεθόδων ορθολογι-
κής, αντικειμενικής σύλληψης του κόσμου. Από τα μέσα του 19ου και μετά, η έννοια
της προβολής αποσπάται από το σχέδιο μιας ορθολογικής κατανόησης του κόσμου,
για να χρησιμοποιηθεί, ολοένα και περισσότερο, για τον κριτικό χαρακτηρισμό προ-
αστικών, προορθολογικών συστημάτων ερμηνείας του κόσμου. Έτσι, η κατηγορία της
προβολής μετατρέπεται σε θρησκειοκριτική κατηγορία. Η δεύτερη μεταβολή είναι
εκείνη στην κατεύθυνση μιας ψυχαναλυτικής κατηγορίας. Τα τελευταία χρόνια του
δεκάτου ενάτου αιώνα, η έννοια της προβολής δεν χρησιμοποιείται πλέον για το
χαρακτηρισμό μιας πνευματικής διεργασίας που αποσκοπεί στη γνώση του κόσμου,
αλλά για το χαρακτηρισμό μιας συναισθηματικού τύπου διαδικασίας, η οποία όχι
μόνο δεν συνεισφέρει τίποτε στη γνώση αλλά συστηματικά την παρεμποδίζει. Στα
τέλη του δεκάτου ενάτου αιώνα, ο γνωσιακός μηχανισμός έχει μετατραπεί σε αμυντι-
κό μηχανισμό, όπως τον περιγράφει αρχικώς ο Φρόυντ στο πλαίσιο της παρουσίασης
της παράνοιας. Η θεώρηση της πορείας των μεταβολών ως προς την εννόηση του
όρου προβολή καθιστά αναγνωρίσιμο το γεγονός ότι οι μεταβολές αυτές συντελούνται
πάντοτε έπειτα από ριζικές καινοτομίες στο πεδίο της τεχνικής των μέσων. Αυτή η
παρατήρηση οδηγεί στη θέση ότι η μοντέρνα θρησκειοκριτική έννοια της προβολής
επεξεργάζεται εμπειρίες που συνοδεύουν την υπερίσχυση ιστορικά νέων τεχνολογιών
αντίληψης. Η αλλαγή στον τρόπο πρόσληψης των κειμένων του Φώυερμπαχ, του
Μαρξ, καθώς και πολλών άλλων συγγραφέων του παρελθόντος, θα πρέπει να θεωρη-
θεί ως ασυνήδειτη έκφραση της θεμελιώδους κοινωνικής ανατροπής ως προς την αντί-
ληψη, ανατροπή στην πορεία της οποίας η αστική κοινωνία ανασύστησε με νέες, απο-
τελεσματικές μορφές την ειδωλολατρεία, στην οποία προηγουμένως, και όσον αφορά
την προαστική και φεουδαλική-θρησκευτική εποχή, ασκούσε κριτική.27 Στο μέτρο
λοιπόν που οι ίδιες οι πολιτισμικές μορφές της αστικής κοινωνίας παλινορθώνουν τη
θρησκεία, η θρησκεία του παρελθόντος εμφανίζεται στην αστική κοινωνία υπό τη δική
της ιδιαίτερη μορφή. Όσον αφορά αυτή την ιδιαίτερη πολιτισμική μορφή, η οποία
καθιστά και πάλι φλέγον το πρόβλημα της ειδωλολατρείας εντός της αστικής κοινω-
νίας, μπορεί κανείς να πει ότι αρχικώς πρόκειται για το ζήτημα της φωτογραφίας. Αν
η εφεύρεση αυτού του μέσου χαιρετίστηκε με ενθουσιασμό από τους εκπροσώπους
της αστικής κοινωνίας, η σχέση προς το νέο μέσο άρχισε να μεταβάλλεται στο μέτρο
που άρχισε να καθιερώνεται μια κοινωνική πρακτική – και, σε συνάρτηση με αυτή, μια
πνευματική στάση – η οποία βρισκόταν σε κατάφωρη αντίθεση προς τα διαφωτιστικά
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ιδεώδη της επαναστατικής αστικής εποχής. Όπως δείχνει η εξέλιξη της έννοιας της
προβολής, η αστική θεωρία, η οποία προσέκειτο στο πρόγραμμα του διαφωτισμού,
δεν μπόρεσε να κοιτάξει στα μάτια το φαινόμενο αυτό. Στην αυξανόμενη απόσπαση
της έννοιας της προβολής από το σχέδιο της ορθολογικής γνώσης του κόσμου και τον
αλληλένδετο εμπλουτισμό της έννοιας αυτής με αρνητικά-κριτικά συστατικά βρίσκει
αφενός έκφραση η κλιμακούμενη δυσαρέσκεια των θεωρητικών με τις ολοένα ανορ-
θολογικότερου τύπου σχέσεις επικοινωνίας. Αφετέρου, η αστική κοινωνία μπόρεσε να
στρέψει την έννοια της προβολής, ως κριτική έννοια, μόνο εναντίον του Άλλου της
αστικής κοινωνίας: στην ψυχανάλυση του Φρόυντ εναντίον του ασθενούς υποκειμένου,
η ισορροπία του οποίου διασαλεύεται εξαιτίας των συνθηκών της αστικής κοινωνίας,
και, στο πεδίο της θεωρίας της θρησκείας, εναντίον του τρόπου εποπτείας που χαρα-
κτηρίζει την παραδοσιακή θρησκεία, την οποία, λίγο έπειτα από την εφεύρεση της
φωτογραφίας, ολοκληρωτικά όμως έπειτα από την τελειοποίηση του μέσου του κινη-
ματογράφου, οι εκπρόσωποι της αστικής κοινωνίας έβλεπαν ως γιγαντιαίο σύστημα
προβολής. Η ιστορική εξέλιξη της έννοια της προβολής μπορεί συνεπώς να θεωρηθεί
ως τυπικό παράδειγμα της «διαλεκτικής του διαφωτισμού». Η τελευταία βρίσκει
χαρακτηριστική έκφραση στις αντιλήψεις σύμφωνα με τις οποίες με τη θρησκεία προ-
βάλλεται το είδωλο ενός φανταστικού κόσμου, ενώ πυρήνα του εγχειρήματος του δια-
φωτισμού συνιστά το ξεσκέπασμα των θρησκευτικών προβολών.

ΙΙ

Το δεύτερο μέρος του παρόντος άρθρου έχει ως στόχο να υποδείξει, έστω σε αδρές
γραμμές, ότι ο αναστοχασμός των μέσων ως όρων της αντίληψης μπορεί, όχι μόνο να
διαλευκάνει την προβληματική που διέπει την εμφάνιση της έννοιας της προβολής ως
θρησκειοκριτικής κατηγορίας, αλλά και να συμβάλει στη διαλεύκανση της ρήξης του
Φώυερμπαχ με τη θεωρησιακή σκέψη και της μετάβασής του στον υλισμό.

Ο Φούερμπαχ κατανοούσε τη φιλοσοφία του ταυτόχρονα ως μορφή μιας νέας
θρησκείας. Η νέα φιλοσοφία, λέει στις Θεμελιώδεις αρχές της φιλοσοφίας του μέλλοντος
(Grundsätze der Philosphie der Zukunft), είναι στην πραγματικότητα η ίδια θρησκεία».28

Αυτός ο χαρακτηρισμός της νέας φιλοσοφίας ως νέας θρησκείας προκαλεί ενδεχομέ-
νως αρχικώς έκπληξη, καθώς, πριν από τη θεμελίωση της νέας φιλοσοφίας, ο Φώυερ-
μπαχ είχε εμφανισθεί ως κριτικός της θρησκείας, ενώ, μετά από τη ρήξη του με τον
Χέγκελ, είχε υποστηρίξει σθεναρά μια φιλοσοφία, προσανατολισμένη στα δεδομένα
της υλικής πραγματικότητας. Ωστόσο ο χαρακτηρισμός της νέας φιλοσοφίας ως
«θέσης (Position) της θρησκείας»29 θα πρέπει να ληφθεί στα σοβαρά.30 Εφόσον ο νέος
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υλισμός του Φώυερμπαχ θέτει ως πρόγραμμά του να καταλήξει σε μια «γννήσια, αντι-
κειμενική»31 εποπτεία της πραγματικότητας, η εν λόγω θρησκευτική διάσταση δεν
μπορεί βεβαίως να έγκειται –όπως στην περίπτωση της παραδοσιακής θρησκείας –
στη φανταστική υπέρβαση της πραγματικότητας. Η έννοια της ουσίας της θρησκείας
εν γένει, όπως την ανέπτυξε ο Φώυερμπαχ, ως προϊόν της μακρόχρονης αντιπαράθε-
σής του με τη χριστιανική πίστη και το θεσμικό της έρεισμα, τη θεολογία, είναι πολύ
ευρύτερη των υπερβατικών μορφών της θρησκείας, δηλαδή δεν μπορεί να συρρικων-
θεί σε αυτές τις υπερβατικές μορφές. Τούτο μπορεί να διευκρινιστεί στη βάση δύο
εννοιών: Η πρώτη, κεντρικής σημασίας έννοια για τη ουσία της θρησκείας εν γένει,
είναι, κατά τον Φώυερμπαχ, η εικόνα. «Όποιος αφαιρεί από τη θρησκεία την εικόνα»,
λέει ο Φώυερμπαχ στην Ουσία του Χριστιανισμού, «της αφαιρεί το αντικείμενό της (die
Sache)».32 Η δεύτερη τέτοια σημαντική έννοια είναι η, στενά αλληλένδετη με εκείνη
της εικόνας, κατηγορία του συναισθήματος (Gefühl). Για τον Φώυερμπαχ, η θρη-
σκεία είναι, στην ουσία της, μια συναισθηματική σχέση, εννοούμενη ως σχέση καρδιάς
ανάμεσα σε άνθρωπο και άνθρωπο. Βρίσκεται σε αμεσότατη συνάρτηση με τις πρα-
κτικές ανάγκες του ανθρώπου, την επιδίωξή του για ικανοποίηση και αισθητή ευτυχία.
Αν η πραγματικότητα του γένους των ανθρώπων καθιστά ανέφικτη την ικανοποίηση
των στοιχειωδέστερων αναγκών τους, υπεύθυνος, κατά τον Φώυερμπαχ, είναι ένας
μηχανισμός αλλοτρίωσης_ υπό αυτές τις συνθήκες, ο άνθρωπος προσπορίζεται με τη
μορφή εικόνων ό,τι στην πραγματικότητα στερείται. Από τον τρόπο που εκθέτει ο
Φώυερμπαχ την ουσία της θρησκείας εν γένει, δεν προκύπτει ούτε ότι τα περιεχόμε-
να των εικόνων αυτών είναι κατ’ ανάγκη τέτοια, ώστε να αναφέρονται σε ένα υποτιθέ-
μενο επέκεινα, ούτε ότι η συναισθηματική σχέση είναι κατ’ ανάγκη τέτοια ώστε να
απευθύνεται υποχρεωτικά σε ένα υποτιθέμενο υπερβατικό ον. Οι κατηγορίες της εικό-
νας και του συναισθήματος είναι, με άλλα λόγια, τέτοιες, ώστε μπορούν να δεχθούν και
άλλα, κοσμικά περιεχόμενα.

Κατόπιν αυτών των αναλύσεων, μπορούμε τώρα να στραφούμε στη νέα φιλοσοφία
του Φώυερμπαχ, που ο ίδιος θεωρούσε ότι βρίσκεται σε πολύ στενή συνάρτηση με
τους κοινωνικούς και πολιτισμικούς όρους της εποχής του. Σύμφωνα με τον Φώυερ-
μπαχ, στους νεότερους χρόνους η ανθρωπότητα έχει απολέσει «το αισθητήριο του
υπεραισθητού κόσμου και των μυστικών του».33 Σε αντιστοιχία με τη θεμελιώδη υλι-
στική της τάση, δημιούργησε νέα «αισθητήρια όργανα», που η ουσία τους έγκειται στη
«θεο�οίηση του �ραγματικού, του υλικά υ�άρχοντος»34 και τα οποία είναι καταστατικά ανί-
κανα για τη λήψη μεταφυσικών μηνυμάτων από το επέκεινα. Πράγματι, το ακουστικό,
το μικροσκόπιο, η camera obscura, όλοι αυτοί οι νεωτερικοί μηχανισμοί προσλαμ-
βάνουν πλέον μόνο ό,τι «βρίσκεται» πραγματικά «εκτός του ανθρώπου».35 Αντιστοί-
χως, ο μοντέρνος άνθρωπος συνθέτει τα «ουράνια παλάτια του [...] μόνο από φυσικά
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υλικά».36 Σε αυτή την πρακτική λοιπόν βάση, ο Φώυερμπαχ εγείρει για τη θεωρία την
αξίωση, να «δημιουργήσει» μια νέα «εποπτεία των πραγμάτων, φτιαγμένη από την ίδια
μας τη σάρκα και το αίμα».37 Τα πράγματα θα πρέπει να θεωρούνται «στο �ρωτότυ�ο,
στην �ρωταρχική γλώσσα», με τρόπο «ανόθευτο, αντικειμενικό».38 Με αυτήν ακριβώς
την έννοια, η Ουσία του Χριστιανισμού αυτοκατανοείται ως «θεραπευτικό της όρασης»,
ως «ιαματικό λουτρό της όρασης»,39 η φυσική επίδραση του οποίου αποσκοπεί στην
απελευθέρωση από την «ιδιότυπη ασθένεια της όρασης»40 -όπως την ονομάζει ο Καρλ
Σβαρτς (Karl Schwarz), μιλώντας για τις εικόνες του Φώυερμπαχ-, από τα πλουμιστά
είδωλα τα οποία χαρακτηρίζουν την εποπτεία της παραδοσιακής θρησκείας και να
καθιερώσει μια νηφάλια εποπτεία, η οποία θα συλλαμβάνει τον κόσμο όπως αυτός
είναι. Όπως προκύπτει από αυτές τις παρατηρήσεις, η νέα θρησκεία διαφέρει από την
παραδοσιακή, ιδιαίτερα χάρη στο διαφορετικό της αισθητήριο όργανο. Η παλιά θρη-
σκεία εδράζεται ουσιαστικά στην υποκειμενική φαντασία, η οποία εργάζεται στην υπη-
ρεσία των επιθυμιών και των αναγκών, υπερβαίνοντας διαρκώς την υφισταμένη πραγ-
ματικότητα, η οποία βιώνεται ως ανεπαρκής. Το όργανο της νέας θρησκείας, αντιθέ-
τως, δεν έχει ανάγκη από την αυθορμησία του υποκειμένου, και μάλιστα, αυστηρά
μιλώντας, την αποκλείει. Η πραγματικότητα οφείλει να αναπαράγεται ανόθευτη, αντι-
κειμενική και επομένως, με μια ορισμένη έννοια, χωρίς τη διαμεσολάβηση ενός υπο-
κειμένου, αφαιρώντας οτιδήποτε το υποκειμενικό. Παρ’ όλα αυτά, η νέα θρησκεία
παραμένει προσνατολισμένη στις ανάγκες των υποκειμένων. Μέσω της αντικειμενικής
αναπαράστασης του υλικά δεδομένου, παρέχει στο υποκείμενο την ικανοποίηση που,
στην παραδοσιακή θρησκεία, απέρρεε για αυτό από την φανταστική υπέρβαση της
πραγματικότητας. Είναι σαφές – δεδομένου κυρίως ότι ο Φώυερμπαχ επισημαίνει τα
πρακτικά θεμέλια όπως επίσης τον ειδικά νεωτερικό χαρκτήρα του εγχειρήματός του
– ότι η νέα εποπτεία δεν μπορεί παρά να είναι τεχνική, να λειτουργεί στη βάση της
μοντέρνας βιομηχανίας. Αυτό καθιστά κατανοητούς τους λόγους για τους οποίους ο
Φώυερμπαχ συνδυάζει άμεσα το σχέδιο μιας νέας θρησκείας με έναν αυστηρά επι-
στημονικό τρόπο θεώρησης, επιδιώκοντας μιας σύνθεση υποκειμενικής-θρησκευτικής
(αθεωρητικής) και αντικειμενικής-επιστημονικής εποπτείας. Η τεχνικοποίηση της
φαντασίας, η τεχνική αντικειμενοποίηση μιας «αντικειμενικής», «γνήσιας» οπτικής – η
οποία μπορεί να ονομαστεί έτσι αποκλειστικά και μόνο στη βάση των νεωτερικών
προόδων της τεχνικής και της επιστήμης – δημιοργεί μια ιστορικά καινοφανή σύνθε-
ση του υποκειμένου με την πραγματικότητα. Η νέα φωτογραφική μορφή αναπαρά-
στασης παρέχει στο «πράγμα» τη δυνατότητα να «μιλήσει από μόνο του»,41 χωρίς την
άμεση παρέμβαση υποκειμενικής διαμεσολάβησης. Στην «εποπτεία» την οποία δια-
κηρύσσει ο Φώυερμπαχ, η ολότητα της πραγματικότητας συμπυκνώνεται σε αυτό το
ένα σημείο της υποβλητικής αμεσότητας, σημείο το οποίο επέχει θέση αντικειμενικού
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αντιγράφου και ταυτοχρόνως «στοργικής εποπτείας» (liebevolle Anschauung) της
πραγματικότητας. Στην κατακλείδα της Ουσίας του Χριστιανισμού, ο Φώυερμπαχ
εκφράζει, για άλλη μια φορά, χαρακτηριστικά τον τρόπο με τον οποίο θα συγκροτη-
θεί η νέα θρησκεία: αρκεί να «διακόψει κανείς τον συνήθη κοινό ρου των πραγμάτων,
για να εκμαιεύσει την ιδιαίτερη σημασία του κοινού, τη θρησκευτική σημασία της ίδιας της
ζωής ως τέτοιας».42

Αν παραπάνω διαπιστώθηκε ότι η μεταφορά της έννοιας της προβολής στα θρη-
σκειοκριτικά κείμενα του Φώυερμπαχ μπορεί να γίνει κατανοητή ως αντίδραση στην
υπερίσχυση μιας νέας μορφής της θρησκείας, θεμελιωμένης στα τεχνικά μέσα, τώρα
μπορεί κανείς να συμπληρώσει ότι η «ρήξη» του Φώυερμπαχ «με τη θεωρησιακή
σκέψη» (Κάρλο Ασέρι - Carlo Ascheri) και η μετάβασή του στον ασιθησιοκρατικό
υλισμό μπορεί να συλληφθεί ως πρώτη θεωρητική αντανάκλαση της εισαγωγής του
νέου μέσου της φωτογραφίας. Με άλλα λόγια, η μοντέρνα έννοια της προβολής επε-
ξεργάζεται τις εμπειρίες που συνοδεύουν την υπερίσχυση εκείνης της τεχνολογίας της
οπτικής αντίληψης η οποία συνιστά το θεμέλιο της νέας θρησκείας του υλισμού της
εποπτείας (anschauender Materialismus). Η προβληματική που συνδέεται με την
έννοια της προβολής και η προβληματική που συνδέεται με τη νέα θρησκεία συναρ-
τώνται επομένως άρρηκτα μεταξύ τους. Και τα δύο προβλήματα μπορούν να εξηγη-
θούν επαρκώς, αν η «επαναστατική τομή στη σκέψη του 19ου αιώνα» (Καρλ Λέβιτ)
θεωρηθεί σε συνάρτηση με τη θεμελίωδη ανατροπή που επέφεραν τα μέσα στην αντί-
ληψη.

Μετάφραση: Γιώργος Σαγκριώτης

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1 Στη συνέχεια θα στηριχθώ σε αναλύσεις που ανέπτυξα ευρύτερα στην εργασία μου Ludwig Feuerbach
und der Eingang der klassischen Fotografie. Zum Verhältnis von anthropologischem und Historischen Materialismus,
Philo-Verlag, Βερολίνο 2004, στο πλαίσιο μια διερεύνησης της σχέσης μεταξύ παραδοσιακής και κριτι-
κής θεωρίας.

2 Ορισμένοι συγγραφείς ανάγουν τη συνειρμική συσχέτιση του ονόματος του Φώυερμπαχ με την
έννοια «προβολή» στην επίδραση μεμονωμέων ερμηνειών του Φώυερμπαχ οι οποίες άσκησαν μεγάλη
επιρροή. Έτσι, π.χ., ο Έριχ Σνάιντερ (Erich Schneider) σtο έργο του Die Theologie und Feuerbachs
Religionskritik. Die Reaktion der Theologie des 19. Jahrhunderts auf Feuerbachs Religionskritik. Mit Ausblicken
auf das 20. und einem Anhang über Feuerbach, Γκέντινγκεν 1972, σ. 222, εικάζει ότι η αφετηρία για τη γενι-
κή διάδοση της έννοιας προβολή βρίσκεται στην πολυσυζητημένη παρουσίαση του Φώυερμπαχ που εξέ-
θεσε ο Eduard von Hartmann στο Geschichte der Metaphysik. 2. Teil: seit Kant, Λειψία 1990. Ο Γενς Ντβαρς
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(Jens Dwars), στην εργασία Anthropologische Historie – Historische Anthropologie? Darstellung und Entwicklung
des Feuerbachschen Geschichtsdenkens, Ιένα 1986, σ. 2, βλέπει αντιθέτως στο πρόσωπο του Γιοντλ (Ludwig
Feuerbach, Στουτγάρδη 1904) εκείνον ο οποίος οδήγησε «την αστική ερμηνεία του Φώυερμπαχ σε αδιέ-
ξοδο». Η εν λόγω μορφή ερμηνείας παραμένει ωστόσο στην επιφάνεια του προβλήματος και είναι εκτε-
θειμένη στην κατηγορία της αυθαιρεσίας. Το πλήθος των συγγραφέων οι οποίοι εγκαινίασαν την ανατρο-
πή της πρόσληψης του Φώυερμπαχ ή άφησαν σε αυτή το αποφασιστικό τους στίγμα, η διάρκεια αντο-
χής της έννοιας της προβολής και, τέλος, η σημασία της, που υπερβαίνει την πρόσληψη του Φόυερπαχ,
απαιτούν μια βαθύτερη πραγμάτευση του προβλήματος. 

3 Ε. v. Hartmann, ό.�., σ. 442-443.
4 Στο σημείο αυτό θα πρέπει τουλάχιστον να αναφερθεί ότι στον Χάρτμαν μπορεί να εντοπιστεί και

μια ακόμη, διαφορετική ερμηνεία, η οποία, σύμφωνα με τον Σνάιντερ (ό.�., σ. 222) αποδίδει, «στα ουσια-
στικά σημεία ορθά την άποψη του Φώυερμπαχ».

5 Schneider, ό.�., σ. 223.
6 Ο ίδιος ο Φώυερμπαχ –βεβαίως, χωρίς να αναφέρεται ακόμη στην έννοια της προβολής- εκθέτει

στον πρόλογο της δεύτερης έκδοσης της Ουσίας του Χριστιανιμού την αντίληψη ότι κατανοεί τη θρησκεία
ως καθαρή ψευδαίσθηση (πρβλ. Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, στο του ιδίου Gesammelte
Werke [εφεξής: GW], επ. Werner Schuffenhauer, τ. 5, Akademie, Βερολίνο 1984, σ. 19-20.

7 Πρβλ. E. Schneider, ό.π., σ. 222. Για λόγους ευσύνοπτης έκθεσης των μεμονωμένων εκδοχών της
κριτικής, η κριτική του Σνάιντερ παρουσιάζεται εδώ αποσπασματικά. Η διακεκριμένη διάσταση της συλ-
λογικότητας της προβολής θα αναπτυχθεί στη συνέχεια ξεχωριστά.

8 Πρβλ. Hans-Martin Barth, «Glaube als Projektion. Zur Auseinandersetzung mit Ludwig
Feuerbach», Neue Zeitschrift für systematische Theologie und Religionsphilosophie, τ. 12, Βερολίνο 1970, σ. 367.
Το ίδιο ισχύει για τις εργασίες: Johannes Wallmann, «Ludwig Feuerbach und die theologische
Tradition», Zeitschrift für Theologie und Kirche, 67ο έτος, Τύμπινγκεν 1970_ Manuel Kellner, Feuerbachs
Religionskritik, Φραγκφούρτη 1988, σ. 13_ Matthias Mezer, Feuerbach und Zinsendorf. Lutherus redivivus und
die Selbstauflösung der Religionskritik, Χίλντεσχαϊμ κ.ά, 1992, σ. 35.

9 Η.-M. Barth, ό.�., σ. 368.
10 Thilo Holzmüller, «Projektion?- Ein fragwürdiger Begriff in der Feuerbachrezeption», Neue

Zeitschrift für systematische Theologie und Religionsphilosophie, τ. 28, Βερολίνο 1986, σ. 97. Για την κριτική στην
ερμηνεία του Χανς-Μάρτιν Μπαρτ, πρβλ. επίσης Reinhart Grün, Die Wirklichkeit Gottes in Theologie und
Theologiekritik. Zur Rezeption der Religionskritik Ludwig Feuerbachs in der neueren systematischen Theologie.
Zwischenbilanz ein Jahrhundert nach Feuerbach, Μπίλεφελντ 1979, σ. 37 κ.ε.

11 H.-M. Barth, ό.�., σ. 366. Παρόμοια είναι η αντίληψη που υποστηρίζεται στο Hans Krüg,
Existiert Gott? Antwort auf die Grundfrage der Neuzeit, Μόναχο 1981, σ. 339.

12 Πβλ. Simon Rawidowicz, Ludwig Feuerbachs Philosophie. Urpsrung und Schicksal, Βερολίνο 1931, σ.
348/349_ Η.A. Weser, Sigmund Freuds und Ludwig Feuerbachs Religionskritik, Μπότροπ 1936_ Kurt Lenk,
Ideologie, Ideologiekritik und Wissenssoziologie, Νόιβιντ 1961, σ. 28_ Albert Esser, «Eineitung», στο Ludwig
Feuerbach, Das Wesen der Religion, Χαϊδελβέργη 1983, σ. 34/35_ Wilhelm Hemecker, Vor Freud.
Philosophiegeschichtliche Veraussetzungen der Psychoanalyse, Μόναχο, σ. 52 κ.ε.

13 Jens F. Dwars, ό.�., σ. 3.
14 Πρβλ. ό.�., σ. 81. Η ίδια έννοια έχει χρησιοποιηθεί στο Gregor Nüdling, Ludwig Feuerbachs

Religionsphilosphie, Πάντερμπορν 1936, σ. 4. Ο ίδιος ο Φώυερμπαχ δεν χρησιμοποιεί ακόμη την έννοια
της ιδεολογίας, ωστόσο, προετοιμάζει με την εργασία του την κριτική σύλληψη της ιδεολογίας με τρόπο
αποφασιστικό, όπως κατέδειξε ο Γκόντφριντ Στίλερ (Gottfried Stiehler) στο «Ludwig Feuerbachs Kritik
der Religion», Deutsche Zeitschrift für Philosphie, τ. 20, Βερολίνο 1973, σ. 1143.

15 Jens F. Dwars, ό.�., σ. 147. Πβλ. επίσης Hans Girkon, Darstellung und Kritik des religiösen
Illusionsbegriffs bei Ludwig Feuerbach, Τύμπινγκεν 1963, σ. 16-17, 48_ Werner Schuffenhauer, «Einleitung»,
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στο Ludwig Feuerbach, Briefwechsel, Λειψία 1963, σ. XXVI_ Erich Schneider, ό.�., σ. 252-253, όπως επί-
σης Wolfgang Frede, Ludwig Feuerbach. Zur Genese der materilaistischen Methode, Γκέτινγκεν 1984, σ. 78, 95.

16 Hans-Jürg Braun, Die Religionsphilosphie Ludwig Feuerbachs, Στουτγάρδη/ Μπαν Κάνστατ 1972, σ.
71.

17 Πρβλ. ό.�., σ. 113
18 Όπως παρουσιάζει ο Ζίμον Ραβίντοβιτς (Simon Rawidowicz) (ό.�., σ. 359), εξαιτίας του ότι

πολλά διανοητικά μοτίβα του κειμένου του έχουν την πηγή τους στον Φούερμπαχ, ο Μπέντερ θεωρή-
θηκε από τους συγχρόνους του ως «Feuerbach redivivus». Όπως και να ’χει, στόχος και μέριμνα του
Μπέντερ ήταν να αποδείξει την αλήθεια της (παραδοσιακής, προσηλωμένης στο επέκεινα) θρησκείας_
πρβλ σχετικά Wilhelm Bender, «Der Kampf um die Seligkeit», Preußische Jahrbücher, Βόννη 1888, όπως
επίσης Nicolai Starcke, «Über Wilhelm Benders Religionsphilosophie», Zeitschrift für Philosophie und
philosophische Kritik, τ. 99, Λειψία 1981, σ. 88/89

19 Wilhelm Bender, Das Wesen der Religion und die Grundgesetze der Kirchenbildung, Βόννη 1986, σ. 184_
πρβλ. επίσης σ. 228. Με την ίδια έννοια όπως ο Μπέντερ, στο Jörg Jeremias, Die Theorie der Projektion im
religionskritischen Denken Sigmund Freuds und Erich Fromms, Όλντενμπουργκ 1980, σ. 201, γίνεται λόγος για
την «κοινωνία ως προβολέα».

20 Πρβλ. Th. Holzmüller, ό.�., σ. 99.
21 Πρβλ. J.F. Dwars, ό.�., σ. 133, 168 (υπ.)
22 M. Kellner, ό.�., σ. 13.
23 Πρίν από τον Χόλτσμύλλερ, ο Χέρμαν Ντεμπόφσκι (Hermann Dembovski) εξήγησε στην εργα-

σία του Grundlagen der Christologie, Μόναχο 1969, σ. 119 ότι είναι «καλύτερο [να] μιλά κανείς για αντικει-
μενοποίηση παρά για προβολή».

24 M. Kellner, ό.�., σ. 13.
25 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechsphilosphie. Einleitung, ΜΕW, τ. 1, σ. 378.
26 Τις μεταβολές αυτές έχω εκθέσει ακριβέστερα στο κεφάλαιο: Von der Methode der Aufklärung zum

Mechanismus des Wahns. Zur Geschichte des modernen Begriffs der Projektion της μελέτης μου Ludwig Feuerbach
und der Eingang der klassischen Fotografie, ό.π., σ. 327-337.

27 Στη γενική της μορφή, η μεταστροφή αυτή διαπιστώνεται σε πολλές εργασίες_ πρβλ. Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklärung, Φραγκφούρτη 1998, σ. IX-X. Ο Γιούργκεν
Χάμπερμας (Jürgen Habermas), στο βιβλίο του Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft, Φραγκφούρτη 1990, συνέλαβε την επιστροφή αρχαϊκών μορφών επι-
κοινωνίας υπό τις συνθήκες των μοντέρνων μέσων ως διαδικασία «επαναφεουδοποίησης της δημοσιότη-
τας» (ό.�., σ. 292, 337).

28 L. Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, στο GW 9, σ. 340.
29 L. Feuerbach, Vorläufige Thesen zur Reformation der Philosophie, στο GW 9, σ. 256.
30 Όπως επισημαίνεται –αντλώντας πάντως διαφορετικές συνέπειες- ιδίως στο Udo Kern, Der andere

Feuerbach. Sinnlichkeit, Konkretheit und Praxis als Qualität der ‘neuen Religion’ Ludwig Feuerbachs, Μύνστερ
1998.

31 L. Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, ό.�., σ. 326.
32 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, ό.�., σ. 6.
33 L. Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, ό.�., σ. 286.
34 Ό.�., σ. 285.
35 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, ό.π., σ. 45.
36 Ό.�., σ. 207.
37 L. Feuerbach, Vorläufige Thesen zur Reformation der Philosophie, ό.�., σ. 236.
38 L. Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, ό.�., σ. 326.
39 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, ό.�., σ. 8 και 9.
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40 Karl Schwarz, Zur Geschichte der neuesten Theologie, Λειψία 1856, σ. 207.
41 Στον ορισμό της έννοια της ύλης που βρίσκεται στο βιβλίο του Υλισμός και εμ�ειριοκριτισμός, ο

Λένιν εκφράζει ανοιχτά ποιο είναι το ιστορικά ειδικό a priori όσον αφορά τα μέσα το οποίο βρίσκεται στο
θεμέλιο του μοντέρνου υλισμού, ο οποίος παρέχει «γνήσια» αντίγραφα των πραγμάτων: «Η ύλη ειναι μια
φιλοσοφική κατηγορία για τον προσδιορισμό της αντικειμενικής πραγματικότητας που δίνεται στον
άνθρωπο με τις αισθήσεις του, που αντιγράφεται, φωτογραφίζεται, απεικονίζεται από τις αισθήσεις μας
και υφίσταται ανεξάρτητα από αυτές» (Wladimir. I. Lenin, Werke, τ. 14, Βερολίνο 1962, σ. 124).

42 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, ό.�., σ. 454.
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^O K·ÛÙÔÚÈ¿‰Ë˜ àÓ·˙ËÙÂÖ Ùd˜ ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜ ÁÈa ÙcÓ âÊÂ‡ÚÂÛË ÙÉ˜ ‰ËÌÔÎÚ·Ù›·˜ ÛÙcÓ ^EÏÏ¿‰·. (^O
Á·ÏÏÈÎe˜ Ù›ÙÏÔ˜, Ce qui fait la Grèce, ÛËÌ·›ÓÂÈ: ™b Ù› Û˘Ó›ÛÙ·Ù·È ì àÚ¯·›· ^EÏÏ¿‰·. ^H ˘îÔıÂÙËıÂ›Û·
àfi‰ÔÛ‹ ÙÔ˘ ÂrÓ·È âıÓÈÎÈÛÙÈÎa ·Ú·Ï·ÓËÙÈÎ‹.)  

¶. KÔÓ‰‡ÏË˜, Te ÔÏÈÙÈÎe Î·d ï ôÓıÚˆÔ˜, ÌÙÊ. §. \AÓ·ÁÓÒÛÙÔ˘, £ÂÌ¤ÏÈÔ, \Aı‹Ó· 2007, 2 ÙfiÌÔÈ.
Te Î‡ÚÈÔ öÚÁÔ ÙÔÜ KÔÓ‰‡ÏË, ìÌÈÙÂÏb˜ ÏfiÁˇˆ ı·Ó¿ÙÔ˘. ≠OÏÂ˜ Ôî àÓıÚÒÈÓÂ˜ Û¯¤ÛÂÈ˜ ÂrÓ·È Û¯¤ÛÂÈ˜

‰‡Ó·ÌË˜. ≠OÛ· ôÏÏ· Ï¤ÁÔÓÙ·È ÂrÓ·È ñÂÎÊ˘Á¤˜. MfiÓÔÓ ï NÙ˘ÚÎbÌ ÁÈa ÙeÓ ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎe ïÏÈÛÌe ÎÈ ï
B¤ÌÂÚ ÁÈa ÙcÓ å‰ÂÔÙ˘ÈÎc Ì¤ıÔ‰Ô ÂrÓ·È ¯Ú‹ÛÈÌÔÈ. 

A.C. Lloyd, Oî ≈ÛÙÂÚÔÈ ÓÂÔÏ·ÙˆÓÈÎÔ›, ÌÙÊ. N. ¶··‰¿ÎË˜-M. KfiÊÊ·, â. ^EÏ. KÂÎÚÔÔ‡ÏÔ˘, \EÓ¿-
ÏÈÔ˜, \Aı‹Ó· 2006.

MÈa Î·Ïc ÂåÛ·ÁˆÁc àe ≤Ó·Ó ÛËÌ·ÓÙÈÎe Âå‰ÈÎfi. 

St. Lukes, \EÍÔ˘Û›·. MÈa ÚÈ˙ÔÛ·ÛÙÈÎc ıÂÒÚËÛË, ÌÙÊ.-ÂåÛ.-â. ™. K·˚Ù·Ù˙É-°Ô˘›ÙÏÔÎ, ™·‚‚¿Ï·˜,
\Aı‹Ó· 2007.

MÈa öÔ„Ë ÙÉ˜ àÁÁÏfiÊˆÓË˜ Û˘˙‹ÙËÛË˜ ÁÈa Ùe ı¤Ì· ÙÉ˜ âÍÔ˘Û›·˜. ≠OÛÔ Èe àÊ·Óc˜ Î·d Ê·ÈÓÔÌÂ-
ÓÈÎa àÌÂÏËÙ¤· ÂrÓ·È ì âÍÔ˘Û›·, ÙfiÛÔ Èe ‰Ú·ÛÙÈÎc ÂrÓ·È.

°Î. §Ô‡Î·Ù˜, ^H Ú·ÁÌÔÔ›ËÛË Î·d ì Û˘ÓÂ›‰ËÛË ÙÔÜ ÚÔÏÂÙ·ÚÈ¿ÙÔ˘, ÂåÛ·ÁˆÁ‹-ÌÙÊ.-Û¯fiÏÈ· K. K·‚Ô˘-
Ï¿ÎÔ˜, \EÎÎÚÂÌ¤˜, \Aı‹Ó· 2006.

Te ÊÈÏÔÛÔÊÈÎa ÛËÌ·ÓÙÈÎfiÙÂÚÔ ÎÂÊ. ÙÔÜ ^IÛÙÔÚ›· Î·d Ù·ÍÈÎc Û˘ÓÂ›‰ËÛË (1923) ÙÔÜ §Ô‡Î·Ù˜. ^O Ì·Ú-
ÍÈÎe˜ ñÏÈÛÌe˜ ‚Á·›ÓÂÈ àe Ùe ¯¿ÛÌ· ñÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ / àÓÙÈÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Î·d öÙÛÈ àÛÎÂÖ ÎÚÈÙÈÎc ÛÙcÓ Ú·ÁÌÔ-
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Ô›ËÛË. – K·Ïc ‰Ô˘ÏÂÈ¿Ø ì ñ¿Ú¯Ô˘Û· ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ¬ÏÔ˘ ÙÔÜ öÚÁÔ˘ (\O‰˘ÛÛ¤·˜, ‚ã öÎ‰., \Aı‹Ó· 2000)
ÂrÓ·È ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÎ‹.

°Î. M·ÁÁ›ÓË, ^O X¿ÌÂÚÌ·˜ Î·d Ôî ÓÂÔ·ÚÈÛÙÔÙÂÏÈÎÔ›. ^H äıÈÎc ÙÔÜ ‰È·ÏfiÁÔ˘ ÙÔÜ °ÈÔÜÚÁÎÂÓ X¿ÌÂÚ-
Ì·˜ Î·d ì ÚfiÎÏËÛË ÙÔÜ ÓÂÔ·ÚÈÛÙÔÙÂÏÈÛÌÔÜ, â›ÌÂÙÚ·: ™Ù. BÈÚ‚È‰¿ÎË˜, K. K·‚Ô˘Ï¿ÎÔ˜, ¶·Ù¿ÎË˜,
\Aı‹Ó· 2007.

MÂÏ¤ÙË ÙÉ˜ àÓÙ›ıÂÛË˜ ÙÉ˜ Ìc Û¯ÂÙÈÎÈÛÙÈÎÉ˜ Ù˘ÔÎÚ·Ù›·˜ Î·d ÙÉ˜ Û¯ÂÙÈÎÈÛÙÈÎÉ˜ ñ¤Ú‚·ÛË˜ ÙÉ˜
Ù˘ÔÎÚ·Ù›·˜ ÛÙcÓ Û‡Á¯ÚÔÓË Û˘˙‹ÙËÛË ÂÚd ÙcÓ äıÈÎc ıÂˆÚ›·.  

P. Merlan, ^H ëÏÏËÓÈÎc ÊÈÏÔÛÔÊ›· àe ÙeÓ ¶Ï¿ÙˆÓ· ≤ˆ˜ ÙeÓ ¶ÏˆÙ›ÓÔ, ÌÙÊ. ™. ¶··˚ˆ¿ÓÓÔ˘, â.
^EÏ. KÂÎÚÔÔ‡ÏÔ˘, \EÓ¿ÏÈÔ˜, \Aı‹Ó· 2006.

MÈa Î·Ïc ÂåÛ·ÁˆÁc àe ≤Ó·Ó ÛËÌ·ÓÙÈÎe Âå‰ÈÎfi. 

§›· B. MÂÏÄ, John Rawls. ^H ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÎc ÙÔÜ Û˘Ì‚ÔÏ·›Ô˘, â›Ì. KÒÛÙ·˜ ™Ù·Ì¿ÙË˜, ≠I‰Ú˘Ì· ™¿ÎË
K·Ú¿ÁÈˆÚÁ·, \Aı‹Ó· 2007.

§ÂÙÔÌÂÚc˜ Î·d ÂûÛÙÔ¯Ë ÎÚÈÙÈÎc àÓ¿Ï˘ÛË ÙÔÜ öÚÁÔ˘ ÙÔÜ PgÏ˜ âÓÙ·ÁÌ¤ÓÔ˘ Ûb ¬ÏË ÙcÓ ÂÚd «ıÂˆ-
Ú›·˜ ‰ÈÎ·ÈÔÛ‡ÓË˜» Û˘˙‹ÙËÛË.

A. Badiou, M·ÓÈÊ¤ÛÙÔ ÁÈa ÙcÓ ÊÈÏÔÛÔÊ›·, ÌÙÊ. òA. KÏ·Ì·ÙÛ¤·-BÏ. ™ÎÔÏ›‰Ë˜, â. BÏ. ™ÎÔÏ›‰Ë˜,
æ˘¯ÔÁÈfi˜, \Aı‹Ó· 2006.

£¤Ì·Ù· ¬ˆ˜ ì ¯ÚÔÓÈÎfiÙËÙ· j ì âÏÂ˘ıÂÚ›· àÊÔÚÔÜÓ ÙcÓ ÔÏÈÙÈÎc ÊÈÏÔÛÔÊ›·. ¶ÚÔÛÂÁÌ¤ÓË ÌÂÙ¿-
ÊÚ·ÛË.

A. Badiou, Logiques des mondes, Seuil, ¶·Ú›ÛÈ 2006.
Te ‰Â‡ÙÂÚÔ ÌÂÁ¿ÏÔ öÚÁÔ ÙÔÜ M·ÓÙÈÔÜ ÌÂÙa Ùe L’être et l’événement (Seuil, ¶·Ú›ÛÈ 1988). ^H

àÏ‹ıÂÈ· àÔÙÂÏÂÖ àfiÎÏÈÛË àe ÙÔf˜ ÓfiÌÔ˘˜ ÙáÓ âÈÌ¤ÚÔ˘˜ ÎfiÛÌˆÓ. – MÈa àÔÎ·Ù¿ÛÙ·ÛË ÙÔÜ ÁÂÓÈ-
ÎÔÜ Ôf Î·Ù·‰ÈÎ¿˙ÂÙ·È  ó˜ ïÏÔÎÏËÚˆÙÈÎc (É. Marty).

¶. M·Û¿ÎÔ˜, TÚÂÖ˜ ÁÏáÛÛÂ˜. \AÚÈÛÙÔÙ¤ÏË˜, XÔÜÛÛÂÚÏ, BÈÙÙÁÎÂÓÛÙ¿ÈÓ, ^EÛÙ›·, \Aı‹Ó· 2006.
MÂÙa ÙeÓ àÁÒÓ· ÙÉ˜ ÊÈÏÔÛÔÊ›·˜, à\ ÙeÓ \AÚÈÛÙÔÙ¤ÏË ÛÙeÓ XÔÜÛÛÂÚÏ, ÁÈa Óa ÛˆıÂÖ ì ÌÔÓÔÛËÌ·-

ÓÙfiÙËÙ· Ìb àÔÎÏÂÈÛÌe ÙÉ˜ àÌÊÈÛËÌ›·˜, ì ÁÏˆÛÛÈÎc ÛÙÚÔÊc ÙÔÜ Îã ·å.  àÔ‰¤¯ÂÙ·È ÙcÓ àÌÊÈÛËÌ›·. Oî
ºÈÏÔÛÔÊÈÎb˜ öÚÂ˘ÓÂ˜ ÙÔÜ B›ÙÙÁÂÓÛÙ¿ÈÓ ÂrÓ·È, öÙÛÈ, ÌÈa Û˘ÓÂ¯c˜ ñ¤Ú‚·ÛË ÙÉ˜ àÌÊÈÛËÌ›·˜.

B. MÈÙÛÒÚË˜, ZaÎ NÙÂÚÚÈÓÙ¿. Zˆ‹, ı¿Ó·ÙÔ˜, âÈ‚›ˆÛË, NÂÊ¤ÏË, \Aı‹Ó· 2007.
MÈa Âé·›ÛıËÙË ÂÚÈ‹ÁËÛË ÛÙe ù„ÈÌÔ ÓÙÂÚÚÈÓÙÈ·Óe ÙÔ›Ô. ^O NÙÂÚÚÈÓÙa àÔ‰ÔÌÂÖ Ùa å‰ÂÔÏÔÁ‹Ì·Ù·

ÁÈa Óa ÚÔÛÂÁÁ›ÛÂÈ ÙcÓ Ìc àÔ‰ÔÌ‹ÛÈÌË ‰ÈÎ·ÈÔÛ‡ÓË.

K. Bormann, ¶Ï¿ÙˆÓ, ÌÙÊ. \I. °. K·ÏÔÁÂÚ¿ÎÔ˜, K·Ú‰·Ì›ÙÛ·, \Aı‹Ó· 2006.
MÈa Î·Ïc ÂåÛ·ÁˆÁc àe ≤Ó·Ó ÛËÌ·ÓÙÈÎe Âå‰ÈÎfi. ¶ÔÏf ÚÔÛÂÁÌ¤ÓË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË.
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P. Bourdieu, ^H àÓ‰ÚÈÎc Î˘ÚÈ·Ú¯›·, ÌÙÊ. N. ¶·Ó·ÁÈˆÙfiÔ˘ÏÔ˜, ¶·Ù¿ÎË˜, \Aı‹Ó· Ç2007 (·ã öÎ‰.
¢ÂÏÊ›ÓÈ, \Aı‹Ó· 1996).

Te àÓıÚÒÈÓÔ Ê‡ÏÔ Û˘ÓÈÛÙÄ ÎÔÈÓˆÓÈÎc Î·Ù·ÛÎÂ˘‹. ^H âÈÏÔÁc ÔÏÏáÓ ÊÂÌÈÓÈÛÙÚÈáÓ Óa àÓ·‰Â›ÍÔ˘Ó
ÙcÓ å‰È·›ÙÂÚË Ê‡ÛË ÙÉ˜ Á˘Ó·›Î·˜ ‰È·ÈˆÓ›˙ÂÈ Ùe Î·Ù·ÈÂÛÙÈÎe Û¯ÉÌ·. 

J. Derrida, £¤ÛÂÈ˜, ÌÙÊ. T. M¤Ù˙ÂÏÔ˜, ¶Ï¤ıÚÔÓ, \Aı‹Ó· 2006.
™ËÌ·ÓÙÈÎe ÎÂ›ÌÂÓÔ ÙÔÜ 1972 ÁÈa ÙcÓ Î·Ù·ÓfiËÛË ÙÔÜ ÓÙÂÚÚÈÓÙÈ·ÓÔÜ Û¯Â‰›Ô˘. \E‰á ï NÙÂÚÚÈÓÙa ıÂˆ-

ÚÂÖ Ùe âÁ¯Â›ÚËÌ¿ ÙÔ˘ ÚÔ¤ÎÙ·ÛË ÙÔÜ Ì·ÚÍÈÛÙÈÎÔÜ. K·Ïc ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË.

R. Dworkin, \IÛfiÙËÙ·, ÌÙÊ.-ÂåÛ. °Ú. MÔÏ‡‚·˜, ¶fiÏÈ˜, \Aı‹Ó· 2006.
^O NÙÔ˘fiÚÎÈÓ ÚÔÙÂ›ÓÂÈ ÌÈa öÓÓÔÈ· åÛfiÙËÙ·˜ –«åÛfiÙËÙ· fiÚˆÓ»– ÁÈa Óa ñÂÚ‚ÂÖ ÙcÓ ÊÈÏÂÏÂ‡ıÂÚË

Ù˘ÔÎÚ·Ù›· ÙÔÜ Nfi˙ÈÎ Î·d ÙcÓ ÛÔÛÈ·Ï‰ËÌÔÎÚ·ÙÈÎc ÙÔÜ PÒÏ˜.

hAÓ NÙ˘ÊÔ˘ÚÌ·ÓÙbÏ-Z. NÙÂÚÚÈÓÙ¿, ¶ÂÚd ÊÈÏÔÍÂÓ›·˜, ÌÙÊ. B. MÈÙÛÒÚË˜, \EÎÎÚÂÌ¤˜, \Aı‹Ó· 2006.
\EÓÓÔÈÔÏÔÁÈÎb˜ ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜ ÌÈÄ˜ ¯ÂÈÚ·ÊÂÙËÙÈÎÉ˜ ÔÏÈÙÈÎÉ˜ ÙÉ˜ ÌÂÙ·Ó¿ÛÙÂ˘ÛË˜. ¶ÔÏf ÚÔÛÂÁÌ¤-

ÓË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË. 

≠OÌÈÏÔ˜ º›ÏˆÓ ÙÔÜ KÔÚÓ‹ÏÈÔ˘ K·ÛÙÔÚÈ¿‰Ë, æ˘¯‹, ÏfiÁÔ˜, fiÏÈ˜. \AÊÈ¤ÚˆÌ· ÛÙeÓ KÔÚÓ‹ÏÈÔ K·ÛÙÔ-
ÚÈ¿‰Ë, ≠Y„ÈÏÔÓ, \Aı‹Ó· 2007.

™˘ÏÏÔÁc ôÚıÚˆÓ (òA. ¶ÔÙ·ÌÈ¿ÓÔ˘, ¢. ¢ÂÛÔÙfiÔ˘ÏÔ˜, \A. \AÏÂÍ·Ó‰Ú›‰Ë˜, Eé. B·ÓÙ·Ú¿ÎË˜, °.\A.
Eé·ÁÁÂÏfiÔ˘ÏÔ˜, °È¿Ó. \HÏÈfiÔ˘ÏÔ˜, N. \HÏÈfiÔ˘ÏÔ˜, \A. £ÂÔ‰ˆÚ›‰Ë˜, K. K·‚Ô˘Ï¿ÎÔ˜, \A. KÈÔ˘-
ÎÈfiÏË˜, òA. MÔ˘˙·Î›ÙË˜, °.N. OåÎÔÓfiÌÔ˘, °. PÔ˘ÛÛfiÔ˘ÏÔ˜, B. PˆÌ·Ófi˜, °. ™ÙÂÊ·ÓÄÙÔ˜, T. ºˆÙfi-
Ô˘ÏÔ˜, °. X·ÚÈÙfiÔ˘ÏÔ˜).

M. Onfray/MÈÛbÏ \OÓÊÚ¤, ¶Ú·ÁÌ·ÙÂ›· ÂÚd àıÂÔÏÔÁ›·˜. º˘ÛÈÎc ÙÉ˜ ÌÂÙ·Ê˘ÛÈÎÉ˜, ÌÙÊ. ™. ¢È·Ì·ÓÙÉ,
^EÍ¿ÓÙ·˜, \Aı‹Ó· 2006.

KÚÈÙÈÎc ÙÔÜ ¯ÚÈÛÙÈ·ÓÈÛÌÔÜ Ôf àÓ··Ú¿ÁÂÈ âÏ·ÙÙÒÌ·Ù· ÙÔÜ Á·ÏÏÈÎÔÜ ñÏÈÛÌÔÜ ÙÔÜ ÈËã ·å. Î·d ÙáÓ
àÚÈÛÙÂÚáÓ ëÁÂÏÈ·ÓáÓ ÙÔÜ Èıã ·å.: ÙcÓ ñÂÚÙ›ÌËÛË ÙÔÜ ÚfiÏÔ˘ ÙÉ˜ ıÚËÛÎÂ›·˜ Î·d ÙcÓ ôÎ·ÌÙË àÓÙ›ıÂÛË
ñÏÈÛÌÔÜ / å‰Â·ÏÈÛÌÔÜ.

R. Owen, MÈa Ó¤· ıÂˆÚ›· ÙÉ˜ ÎÔÈÓˆÓ›·˜, â., ÚfiÏÔÁÔ˜, â›Ì. B. ¢ÚÔ˘ÎfiÔ˘ÏÔ˜-\A. MÈ¯·Ï¿ÎË˜, ÌÙÊ.
B. ¢ÚÔ˘ÎfiÔ˘ÏÔ˜-\A. MÈ¯·Ï¿ÎË˜, N. XÚÈÛÙÔ‰Ô˘Ï¿ÎË˜, \AÏÂÍ¿Ó‰ÚÂÈ·, \Aı‹Ó· 2007.

^O ÚˆÙÔÛÔÛÈ·ÏÈÛÙc˜ òOÔ˘ÂÓ öıÂÛÂ ˙ËÙ‹Ì·Ù· ¬ˆ˜: K·Ùa fiÛÔÓ ì à·ÏÏ·Ác àe Ùd˜ ‰ÂÈÛÈ‰·È-
ÌÔÓ›Â˜ Ú¤ÂÈ Óa Û˘Ó‰˘·ÛıÂÖ Ìb ÌÈa ‰È··È‰·ÁÒÁËÛË ÛÙe àÁ·ıe ÁÈa Óa ñ¿ÚÍÂÈ ÎÔÈÓˆÓ›· ¯ˆÚd˜ âÎÌÂ-
Ù¿ÏÏÂ˘ÛË; EúÌ·ÛÙÂ âÎ Ê‡ÛÂˆ˜ âÁˆÈÛÙ¤˜; Te ‚È‚Ï›Ô ÂÚÈ¤¯ÂÈ ÎÂ›ÌÂÓ· ÙÉ˜ Ì¤ÛË˜ ÂÚÈfi‰Ô˘ Î·d EåÛ·ÁˆÁc
ÙÔÜ Âå‰ÈÎÔÜ ÙÔÜ òOÔ˘ÂÓ KÏ¿Â¸˜.

N. Pappas, ¶ÔÏÈÙÂ›· ÙÔÜ ¶Ï¿ÙˆÓ·. ≠EÓ·˜ ï‰ËÁe˜ àÓ¿ÁÓˆÛË˜, ÌÙÊ. ¢. ¶··ÁÈ·ÓÓ¿ÎÔ˜, \OÎÙÒ, \Aı‹Ó·
2007. 
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^O‰ËÁe˜ ÌÂÏ¤ÙË˜ Î·d àÓ¿ÁÓˆÛË˜: Te âÈ¯Â›ÚËÌ· Î·d Ôî Û˘Ó‰¤ÛÂÈ˜ âÓÓÔÈáÓ ÌÂÏÂÙáÓÙ·È ÁÈa Î¿ıÂ ‚È‚Ï›Ô
ÙÉ˜ ¶ÔÏÈÙÂ›·˜ ó˜ ÙÌ‹Ì·Ù· ÙÔÜ ÂÚd ‰ÈÎ·ÈÔÛ‡ÓË˜ âÈ¯ÂÈÚ‹Ì·ÙÔ˜. K·Ïc ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË. ¶·ÚfiÌÔÈ· ÌÂÏ¤ÙË-
ï‰ËÁe˜ ÙÉ˜ T˙. òAÓÓ·˜ Î˘ÎÏÔÊfiÚËÛÂ Ùe 2006.  

Platon-Lexikon, âπ. Chr. Schäfer, WBG, ¢·ÚÌÛÙ¿ÙË 2007.
≠EÓ· ÔÏf ¯Ú‹ÛÈÌÔ âÚÁ·ÏÂÖÔ ÁÈa ÙcÓ ÌÂÏ¤ÙË ÙÔÜ ¶Ï¿ÙˆÓ·. 

¶. ¶ÔÜÏÔ˜ (â., ÂåÛ.), òEÓÓÔÈÂ˜ Ù¤¯ÓË˜ ÙeÓ 20e ·åÒÓ·, A™KT, \Aı‹Ó· 2006.
\AÓıÔÏÔÁ›· (A. Riegl, A. Warburg, M. Proust, R. Musil, P. Valéry, M. Merleau-Ponty, J.

Stolnitz, G. Dickie, A.C. Danto, N. Goodman, M. Dufrenne, G. Deleuze, R. Wollheim, P.
Bourdieu, H. Belting).

K. P¿ÓÙË˜, æ˘¯·Ó¿Ï˘ÛË Î·d «¢È·ÏÂÎÙÈÎc ÙÔÜ ‰È·ÊˆÙÈÛÌÔÜ», ≠Y„ÈÏÔÓ, \Aı‹Ó· 2006.
MÈa öÚÂ˘Ó· ÙÔÜ á˜ Ùe Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ öÚÁÔ ÙáÓ XÔÚÎ¯¿ÈÌÂÚ-\AÓÙfiÚÓÔ àÍÈÔÔÈÂÖ Ùd˜ âÂÍÂÚÁ·Û›Â˜

ÙÉ˜ „˘¯·Ó¿Ï˘ÛË˜. ^O ıÂÙÈÎÈÛÌe˜ ÙÔÜ ºÚfi˘ÓÙ âÈÎÚ›ÓÂÙ·È Ì¤Ûˇˆ ÙáÓ ‰ÈÂÚÁ·ÛÈáÓ Ôf àÓ·Î¿Ï˘„Â Î·ıg˜
ÙÔÔıÂÙÔÜÓÙ·È ÛÙe ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ-ÔÏÈÙÈÛÌÈÎe Ï·›ÛÈfi ÙÔ˘˜. ^O P¿ÓÙË˜ àÍÈÔÔÈÂÖ Ùa ÚÔÛ‚¿ÛÈÌ· Èa Î·Ù¿-
ÏÔÈ· ÙáÓ ‰‡Ô ÊÈÏÔÛfiÊˆÓ.

R. Rorty, Philosophy as Cultural Politics, K¤ÌÚÈÙ˙ M·Û·¯Ô˘Û¤ÙË˜ 2007.
^O Ú·ÁÌ·ÙÈÛÌe˜ âÍÂÙ¿˙ÂÈ ı¤Ì·Ù· ¬ˆ˜ ì ≈·ÚÍË ÙÔÜ ıÂÔÜ ‚¿ÛÂÈ ÙÉ˜ èÊ¤ÏÂÈ·˜Ø ù¯È iÓ ñ¿Ú¯ÂÈ

ıÂe˜ àÏÏ\ iÓ ÂrÓ·È èÊ¤ÏÈÌÔ Óa ÈÛÙÂ‡ÂÈ˜ ÛÙcÓ ≈·ÚÍ‹ ÙÔ˘. Ta âÚˆÙ‹Ì·Ù· ÙÉ˜ ÊÈÏÔÛÔÊ›·˜ ÂrÓ·È «Ú·-
ÎÙÈÎa» Ì\ ·éÙc ÙcÓ öÓÓÔÈ· ÙÔÜ äıÈÎÔÜ Û¯ÂÙÈÎÈÛÌÔÜ. 

J.-J. Rousseau, ™¯¤‰ÈÔ Û˘ÓÙ¿ÁÌ·ÙÔ˜ ÁÈa ÙcÓ KÔÚÛÈÎ‹. ™ÙÔ¯·ÛÌÔd ÁÈa ÙcÓ ‰È·Î˘‚¤ÚÓËÛË ÙÉ˜ ¶ÔÏˆ-
Ó›·˜ Î·d ÙcÓ Û¯Â‰È·˙fiÌÂÓË ÌÂÙ·ÚÚ‡ıÌÈÛ‹ ÙË˜, ÌÙÊ. K. K¤Ë, ÂåÛ.-â. \AÏ. XÚ‡ÛË˜, ¶ÔÏ‡ÙÚÔÔÓ, \Aı‹Ó·
2006.

¢‡Ô ÌÂÁ¿Ï· ÎÂ›ÌÂÓ· âÊ·ÚÌÔÛÌ¤ÓË˜ ÔÏÈÙÈÎÉ˜ ÊÈÏÔÛÔÊ›·˜, Î·ÏÔÌÂÙ·ÊÚ·ÛÌ¤Ó· Î·d Ìb ÌÈa Î·Ù·ÙÔÈ-
ÛÙÈÎc ·ÚÔ˘Û›·ÛË ÙÉ˜ ÔÏÈÙÈÎÔ-ÓÂ˘Ì·ÙÈÎÉ˜ Û˘ÁÎ˘Ú›·˜.

J. Rawls, ^H ‰›Î·ÈË ÎÔÈÓˆÓ›·, ¶fiÏÈ˜, \Aı‹Ó· 2006.
TÚÔÔ›ËÛË âÈÌ¤ÚÔ˘˜ ı¤ÛÂˆÓ ÙÔÜ ÌÂÁ¿ÏÔ˘ öÚÁÔ˘ ÙÔÜ PgÏ˜ ÙÔÜ 1971, £ÂˆÚ›· ÙÉ˜ ‰ÈÎ·ÈÔÛ‡ÓË˜

(¶fiÏÈ˜, \Aı‹Ó· 2001) Î·d ñÂÚ¿ÛÈÛ‹ ÙÔ˘. – ™ËÌ·ÓÙÈÎc ÛÙeÓ PgÏ˜ ÂrÓ·È ì ÚÔÛ¿ıÂÈ· Óa ‰ÒÛÂÈ ÓfiËÌ·
ÛÙe ÛÔÛÈ·Ï‰ËÌÔÎÚ·ÙÈÎe âÁ¯Â›ÚËÌ·.

°. ™·ÁÎÚÈÒÙË˜-\A. XÚ‡ÛË˜ (â.), °Î¤ÔÚÁÎ §Ô‡Î·Ù˜. ^EÚÌËÓÂ˘ÙÈÎb˜ ÚÔÛÂÁÁ›ÛÂÈ˜, \AÏÂÍ¿Ó‰ÚÂÈ·, \Aı‹Ó·
2006.

™˘ÏÏÔÁc ôÚıÚˆÓ (W.Fr. Haug, N. Tertulian, ¢. K·Ú‡‰·˜, \AÏ. XÚ‡ÛË˜, K. æ˘¯Ô·›‰Ë˜, M.
Löwy, Istvan Meszaros, £. B·Î·ÏÈfi˜, G. Oldrini, °. ™·ÁÎÚÈÒÙË˜, Fr. Benseler).

Z.-¶. ™¿ÚÙÚ, ™ÙÔ¯·ÛÌÔd ÁÈa Ùe ë‚Ú·˚Îe ˙‹ÙËÌ·, ÌÙÊ. \Aı. ™·Ì·ÚÙ˙É˜, ^EÛÙ›·, \Aı‹Ó· 2006.
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^O àÓÙÈÛËÌÈÙÈÛÌe˜ ·Ú¿ÁÂÈ ÙeÓ ^E‚Ú·ÖÔ âÈ‚¿ÏÏÔÓÙ·˜ ÛÙÔf˜ ë‚Ú·›Ô˘˜ ÓôÓ·È ¬,ÙÈ Ù¿¯· ‰È·ÈÛÙÒÓÂÈ
¬ÙÈ ÂrÓ·È, Ìc ‰›ÓÔÓÙ¿˜ ÙÔ˘˜ ÚfiÛ‚·ÛË ÛÙd˜ àÍ›Â˜. ^H Ï‡ÛË ÂrÓ·È ï ë‚Ú·ÖÔ˜ Óa ‰ÈÂÎ‰ÈÎ‹ÛÂÈ ÙcÓ „Â˘‰ÔÙ·˘-
ÙfiÙËÙ· ·éÙ‹, àÎÚÈ‚á˜ ÁÈa Óa ÙcÓ àÔÙÈÓ¿ÍÂÈ.

P. Singer, X¤ÁÎÂÏ, ÌÙÊ. M. X·Ú·Ï¿ÌË, â. °. M·ÓÈ¿ÙË˜, ¶ÔÏ‡ÙÚÔÔÓ, \Aı‹Ó· 2006.   
—, M¿ÚÍ, ÌÙÊ. M. X·Ú·Ï¿ÌË, â. °. M·ÓÈ¿ÙË˜, ¶ÔÏ‡ÙÚÔÔÓ, \Aı‹Ó· 2006.

^øÚ·ÖÂ˜ «ÔÏf Û‡ÓÙÔÌÂ˜ ÂåÛ·ÁˆÁ¤˜», Î·Ùa ÙeÓ Ù›ÙÏÔ ÙÉ˜ àÁÁÏÈÎÉ˜ ÛÂÈÚÄ˜ àe ÙcÓ ïÔ›· àÓÙÏ‹-
ıËÎ·Ó (ôÏÏÔ˘˜ Ù›ÙÏÔ˘˜ Î·Ù¤¯Ô˘Ó Ùa ^EÏÏËÓÈÎa °Ú¿ÌÌ·Ù·, Ôî ïÔÖÔÈ Î·d ÌÔÈÚ¿ÛıËÎ·Ó àe ÙcÓ âÊËÌÂÚ›-
‰· Te BÉÌ· Ì¤Û· ÛÙe 2007).

\A. ™˘ÚÔÔ‡ÏÔ˘ (â.), B¿ÏÙÂÚ M¤ÓÁÈ·ÌÈÓ. EåÎfiÓÂ˜ Î·d Ì‡ıÔ˜ ÙÉ˜ ÓÂˆÙÂÚÈÎfiÙËÙ·˜, \AÏÂÍ¿Ó‰ÚÂÈ·,
\Aı‹Ó· 2007.

™˘ÏÏÔÁc ôÚıÚˆÓ (K. æ˘¯Ô·›‰Ë˜, A. Benjamin, H. Caygill, M. OåÎÔÓfiÌÔ˘, ¢. EéÛÙÚ·Ù›Ô˘, K.
P¿ÓÙË˜, \AÁÁ. ™˘ÚÔÔ‡ÏÔ˘, S. Weigel, °. ¢·ÚÂÌÄ˜, ™Ù. ™Ù·˘Ú›‰Ë˜, M. Löwy, \AÚ. M·ÏÙÄ˜-M.
\Aı·Ó·Û¿ÎË˜, ¢. K·Ú‡‰·˜).

òA. ™Ù˘ÏÈ·ÓÔÜ, £ÂˆÚ›Â˜ ÙÔÜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔÜ Û˘Ì‚ÔÏ·›Ô˘. \Ae ÙeÓ °ÎÚfiÙÈÔ˘˜ ÛÙeÓ PÔ˘ÛÛÒ, ¶fiÏÈ˜, \Aı‹Ó·
2006.

^H öÓÓÔÈ· ÙÔÜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔÜ Û˘Ì‚ÔÏ·›Ô˘ Ì¤Û· àe Ùa öÚÁ· ÙáÓ ÎÏ·ÛÈÎáÓ ıÂˆÚËÙÈÎáÓ ÙÔ˘. ^O ™Ù˘-
ÏÈ·ÓÔÜ ÎÏÂ›ÓÂÈ Ìb ÙcÓ ·éÙÔ·Ó·›ÚÂÛË ÙÉ˜ öÓÓÔÈ·˜ ·éÙÉ˜ ÛÙeÓ ™ÈÓfi˙·, ÙeÓ àÓÙÈÓÔÌÈÎÈÛÙc ‰ËÌÔÎÚ¿ÙË –àÓÙ›-
ıÂÙÔ Ìb ÙeÓ ÓÔÌÈÎÈÛÙc ‰ËÌÔÎÚ¿ÙË PÔ˘ÛÛÒ.

TÛ. T·›ËÏÔÚ, Oî ‰˘Û·ÓÂÍ›Â˜ ÙÉ˜ ÓÂˆÙÂÚÈÎfiÙËÙ·˜, ÌÙÊ. M. ¶¿ÁÎ·ÏÔ˜, ÂåÛ. K. ¶··ÁÂˆÚÁ›Ô˘, \EÎÎÚÂ-
Ì¤˜, \Aı‹Ó· 2006.

MÈa Î·Ïc ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÉ˜ ÎÚÈÙÈÎÉ˜ ÙÔÜ Û‡Á¯ÚÔÓÔ˘ àÙÔÌÈÎÈÛÌÔÜ àe ÙeÓ ıÂˆÚËÙÈÎe ÙÔÜ ÎÔÈÓÔÙÈ-
ÛÌÔÜ. KÚÈÙÈÎc ÙÔÜ àÙÔÌÈÎÈÛÌÔÜ ó˜ ÚÔ˚fiÓÙÔ˜ ïÚÈÛÌ¤ÓË˜ Û˘ÏÏÔÁÈÎfiÙËÙ·˜.

TÛ. T·›ËÏÔÚ, ¶ËÁb˜ ÙÔÜ ë·˘ÙÔÜ, ÌÙÊ. •. KÔÌÓËÓfi˜, òIÓ‰ÈÎÙÔ˜, \Aı‹Ó· 2007.
^H ÁÂÓÂ·ÏÔÁ›· ÙÉ˜ öÓÓÔÈ·˜ ÙÔÜ ñÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ‰Â›¯ÓÂÈ ¬ÙÈ ·ÙÄ ÛÙcÓ àÓÙÈÎÂÈÌÂÓÈÎáÓ àÍÈÒÛÂˆÓ öÓÓÔÈ·

ÙÔÜ äıÈÎÔÜ àÁ·ıÔÜ. òAÚ· ‰bÓ ï‰ËÁÂÖ ôÊÂ˘ÎÙ· ÛÙeÓ Û¯ÂÙÈÎÈÛÌfi. – ErÓ·È Ùe opus magnum ÙÔÜ Î˘ÚÈfiÙÂ-
ÚÔ˘ ÎÔÈÓÔÙÈÛÙÉ ÊÈÏÔÛfiÊÔ˘. 

Oé. T˙·›ËÌ˜, ¶Ú·ÁÌ·ÙÈÛÌfi˜, ÌÙÊ. XÚ. ™Ù·Ì·Ù¤ÏÔ˜, \EÎÎÚÂÌ¤˜, \Aı‹Ó· 2006.
MÈa ÔÏf ÚÔÛÂÁÌ¤ÓË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔÜ Î·Ù\ âÍÔ¯cÓ ÚÔÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔÜ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ÙÔÜ T˙·›ËÌ˜: Te

ÓfiËÌ· ÙáÓ å‰ÂáÓ Ì·˜ ‰bÓ ÂrÓ·È ·Úa ÌfiÓÔÓ Ôî âÈÙÒÛÂÈ˜ ÙÔ˘˜.

A. Zhok, Lo spirito del denaro e la liquidazione del mondo, Jaca, MÈÏ¿ÓÔ 2006. 
^O T˙eÎ àÓ·Ï‡ÂÈ Ùd˜ ‰ÔÌÈÎb˜ âÈÙÒÛÂÈ˜ ÙÉ˜ âÎ¯ÚËÌ·ÙÈÛÌÔÜ ¬ÏË˜ ÙÉ˜ àÓıÚÒÈÓË˜ ÛÊ·›Ú·˜. \AÓ·-

ÛÙÔ¯¿˙ÂÙ·È ÎÔÈÓˆÓÈÎa Ùd˜ «ñÏÈÎb˜ àÍ›Â˜» ÙÔÜ ™¤ÏÂÚ Î·d âÍÂÙ¿˙ÂÈ á˜ ì àÍ›· ÌÂÙ·›ÙÂÈ àe ÙcÓ ÔåÎÔÓÔ-
Ì›· ÛÙcÓ äıÈÎ‹.
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A. de Tocqueville, Te ¶·Ï·Èe K·ıÂÛÙg˜ Î·d ì \E·Ó¿ÛÙ·ÛË, ÌÙÊ. \A. ¶·Ä˜, ÚÔÏÂÁ. ¶.M.
KÈÙÚÔÌËÏ›‰Ë˜, ¶fiÏÈ˜, \Aı‹Ó· 2006.

^H îÛÙÔÚÈÎc ÙÔÌc ÎÚ‡‚ÂÈ ÌÈa ÔéÛÈ·ÛÙÈÎc Û˘Ó¤¯ÂÈ·: ^O å·Îˆ‚ÈÓÛÌe˜ âÈÎ·ÏÂÖÙ·È ÙeÓ âÍÔÚıÔÏÔÁÈÛÌe
Î·d ÙcÓ åÛÔÓÔÌ›·, Ï‹Ó, ¤Ú·Ó ÙáÓ ‰È·ÎËÚ‡ÍÂˆÓ, ïÏÔÎÏËÚÒÓÂÈ ÙeÓ Û˘ÁÎÂÓÙÚˆÙÈÛÌe ÙÉ˜ àÔÏ˘Ù·Ú¯›·˜.

TÔÌ¤·˜ ºÈÏÔÛÔÊ›·˜ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ \Iˆ·ÓÓ›ÓˆÓ, °Èa ÙeÓ \IÌÌ¿ÓÔ˘ÂÏ KaÓÙ 200 ¯ÚfiÓÈ· ÌÂÙ¿, NÉÛÔ˜,
\Aı‹Ó· 2006.

™˘ÏÏÔÁc ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ (°. \HÏÈfiÔ˘ÏÔ˜, °. KÔ˘Ì¿ÎË˜, M. ¶Ô˘ÚÓ¿ÚË, ™. T¤ÁÔ˜, ¢. ¢ÚfiÛÔ˜, K.
æ˘¯Ô·›‰Ë˜, °. M·Ú·ÁÎfi˜, \A. K·ÙÛ›ÎË˜, Eé. ¶··‰ËÌËÙÚ›Ô˘, \I. ¶·Ù¤ÏÏË, °. ¶ÚÂÏÔÚ¤ÓÙ˙Ô˜, ¶.
NÔÜÙÛÔ˜, N. æËÌÌ¤ÓÔ˜, £. ™·ÎÂÏÏ·ÚÈ¿‰Ë˜, °Î. M·ÁÁ›ÓË, ™Ù. ¢ËÌËÙÚ›Ô˘, §. MÂÏÄ, ^E. PÔ‡ÌÎÔ˘, B.
™ÔÏˆÌÔÜ).

Hegel-Lexikon, â. P. Corben, WBG, ¢·ÚÌÛÙ¿ÙË 2006.
≠EÓ· ÔÏf ¯Ú‹ÛÈÌÔ âÚÁ·ÏÂÖÔ ÁÈa ÙcÓ ÌÂÏ¤ÙË ÙÔÜ ≠EÁÂÏÔ˘. 

J. Holloway, hA˜ àÏÏ¿ÍÔ˘ÌÂ ÙeÓ ÎfiÛÌÔ ¯ˆÚd˜ Óa Î·Ù·Ï¿‚Ô˘ÌÂ ÙcÓ âÍÔ˘Û›·. Te ÓfiËÌ· ÙÉ˜ â·Ó¿ÛÙ·-
ÛË˜ Û‹ÌÂÚ·, ™·‚‚¿Ï·˜, \Aı‹Ó· 2006.

\AÊÔÜ ì â·Ó¿ÛÙ·ÛË ¿ÓÙ· ÚÔ‰›‰ÂÙ·È àe Ùe ÎfiÌÌ· Ôf àÓ·Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ÙcÓ âÍÔ˘Û›·, i˜ âÈÓÔ‹ÛÔ˘-
ÌÂ ÌÈa ÌÔÚÊc â·Ó¿ÛÙ·ÛË˜ ¯ˆÚd˜ ÛÊÂÙÂÚÈÛÌe ÙÉ˜ âÍÔ˘Û›·˜.

M. Horkheimer, Oî ë‚Ú·ÖÔÈ Î·d ì EéÚÒË, ÂåÛ.-ÌÙÊ. àe ÙcÓ àÁÁÏÈÎc ÌÙÊ. º. TÂÚ˙¿ÎË˜, â›Ì. ™Ù.
PÔ˙¿ÓË˜-XÚ. \AÚÁ˘ÚfiÔ˘ÏÔ˜, ‚ã öÎ‰., òEÚ·ÛÌÔ˜, \Aı‹Ó· 2006.

°Èa ÙeÓ XÔÚÎ¯¿ÈÌÂÚ ï ïÏÔÎÏËÚˆÙÈÛÌe˜ ÂrÓ·È êÏá˜ à¯·Ï›ÓˆÙÔ˜ Î·ÈÙ·ÏÈÛÌe˜ Î·d ï Ú·ÙÛÈÛÌe˜
Ù·ÍÈÎe Ì›ÛÔ˜ Úe˜ ÙeÓ Î·ÙÒÙÂÚÔ. ^O Ê·ÛÈÛÌe˜ ‰bÓ ÂrÓ·È ·Ú¤ÓıÂÛË ÛÙeÓ ÊÈÏÂÏÂ˘ıÂÚÈÛÌfi, ·Ú¤ÓıÂÛË qÙ·Ó
ï ÊÈÏÂÏÂ˘ıÂÚÈÛÌfi˜. 
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Οδηγίες για την υ�οβολή άρθρων στα Αξιολογικά

1. Τα άρθρα υποβάλλονται σε ηλεκτρονική μορφή και σε έντυπη (δύο αντίτυπα, σε χαρτί διαστάσεων Α4
και διάστιχο 1,5). Τα άρθρα δεν πρέπει να υπερβαίνουν τις 10.000 λέξεις.

2. Τα άρθρα κρίνονται από κριτές που ορίζει η συντακτική επιτροπή και η απόφαση γνωστοποιείται
εντός τριμήνου από την ημερομηνία υποβολής τους.

3. Ξένα ονόματα προσώπων που γράφονται με λατινική αλφάβητο στη γλώσσα καταγωγής τους γράφο-
νται με λατινική αλφάβητο σε παρένθεση την πρώτη φορά που εμφανίζονται στο κυρίως κείμενο του
άρθρου. Kατά τ’ άλλα, όλα τα ξένα ονόματα γράφονται με ελληνικούς χαρακτήρες στο κυρίως κείμενο ή
αντιστρόφως, οπότε γράφονται με ελληνική αλφάβητο σε παρένθεση την πρώτη φορά που εμφανίζονται
στο κυρίως κείμενο.

4. Βιβλιογραφικές παραπομπές: 
Στις παραπομπές πρέπει να αναφέρονται με την παρακάτω μορφή τα πλήρη στοιχεία της δημοσίευσης
την πρώτη φορά που εμφανίζεται στο άρθρο: 

Βιβλία:
Frederick Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social Theory, Harvard University Press, Kέμπριτζ (Mασα-
χουσέτη) 2000, σ. 85.

Άρθρα:
Kenneth R. Westphal, «Hegel’s Critique of Hegel’s Moral World View», Philosophical Topics, 19.2, 1991,
σ. 133.

Άρθρα ή κεφάλαια σε συλλογικούς τόμους:
Moishe Postone, «Critique, state and economy», στο Fred Rush (επ.), The Cambridge Companion to Critical
Theory, Cambridge University Press, Kέμπριτζ, 2004.

Όταν ένα έργο έχει παρατεθεί προηγουμένως στο άρθρο, τότε η παραπομπή γίνεται ως εξής:
F. Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social Theory, ό.π., σ. 97.
Ή: F. Neuhouser, ό.�., σ. 97. (αν δεν αναφέρεται άλλο κείμενο του συγγραφέα)

Όταν ένα έργο έχει παρατεθεί στην αμέσως προηγούμενη παραπομπή, τότε η παραπομπή γίνεται ως
εξής: Αυτ. (=αυτόθι), σ. 105 ή Ό.�., σ. 105.

5. Άλλα χαρακτηριστικά:
O αριθμητικός εκθέτης των υποσημειώσεων τοποθετείται μετά το σημείο στίξης, αν υπάρχει.
O αγκύλες [ ] χρησιμοποιούνται μόνο για προσθήκη του συγγραφέα εντός ξένου παραθέματος. H απα-
λειφή τμήματος παραθέματος δηλώνεται με αποσιωπητικά εντός αγκυλών [...].
Xρησιμοποιούνται τα κατωφερή εισαγωγικά (« »)· τα άγκιστρα (“ ”) μόνον για τμήμα κειμένου που βρί-
σκεται ήδη εντός εισαγωγικών («Eίπε: “Γεια”»). Tα απλά άγκιστρα (‘ ’) δεν χρησιμοποιούνται.
Λέξεις ή κείμενα γραμμένα σε άλλη από την ελληνική αλφάβητο δεν γράφονται πλάγια (εκτός αν θέλου-
με να δώσουμε έμφαση).

6. Άλλες συντομογραφίες:
Eπιμέλεια: επ. – μετάφραση: μτφ. – και εξής: κ.ε. – βλέπε: βλ. – παράβαλε: πρβλ. – και άλλοι: κ.ά. – και
αλλού: κ.α.
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Γραφτείτε συνδρομητές στα Aξιολογικά

Aγαπητέ αναγνώστη, 
Η Β΄περίοδος των Αξιολογικών, που εγκαινιάζεται με αυτό το τεύχος, συμπίπτει με την

παρέλευση δύο σχεδόν χρόνων από την απώλεια του Κοσμά Ψυχοπαίδη.
Στα τεύχη που έχουν κυκλοφορήσει μέχρι τώρα συμπεριλαμβάνονται άρθρα για την κρι-

τική φιλοσοφία του Διαφωτισμού (Smith, Kant), τον μαρξισμό, την κριτική στο σύγχρονο σχε-
τικισμό, αξιολογικά προβλήματα της πολιτικής οικονομίας, τα θεμέλια της σύγχρονης πολιτι-
κής φιλοσοφίας (Hobbes, Spinoza), προβλήματα ιστορισμού και κανονιστικότητας στη σύγ-
χρονη θεωρία, προβλήματα μιας κριτικής επιστημολογίας για την εποχή μας, κ.α.

Mπορείς να λαμβάνεις τα Aξιολογικά, στη μειωμένη τιμή των 48 ευρώ (ή 66 για το εξωτε-
ρικό), (30 για φοιτητές) τα τέσσερα τεύχη, στον τόπο που επιθυμείς ταυτόχρονα με την κυκλο-
φορία του στα βιβλιοπωλεία, συμπληρώνοντας και αποστέλλοντας το δελτίο που ακολουθεί
στη διεύθυνση:

Π. Kαπόλα, εκδόσεις νήσος
Σαρρή 14, 10553 Aθήνα

Eπιθυμώ να γίνω συνδρομητής/τρια των Aξιολογικών για τέσσερα τεύχη,
αρχίζοντας από το τεύχος……..
Με το πρώτο τεύχος της συνδρομής θα πληρώσω με αντικαταβολή το αντίτιμο
των 48 ευρώ (66 ευρώ) (30 ευρώ).
Ονοματεπώνυμο……………………………………………………………
Οδός……………………………………………...…Aριθμός…………….
Πόλη………………………………………………….T.K………………..
Xώρα…………………………………………Tηλέφωνο…………………
Φαξ………………………….email………………………………………
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