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Polikarpos Karamouzis (Rhodes) 

Από τον “Πολυθεϊσµό” στον “Μονοθεϊσµό” 

και στην κυριαρχία στου Κράτους 

Τα πολιτικά χαρακτηριστικά της θρησκείας στην ελληνική ιστορία 

Περίληψη 

Η παρουσία της θρησκείας στην ελληνική ιστορία προσδιορίστηκε 

τόσο από την αρχαιοελληνική πολιτική σκέψη, όσο και από τις 

σύγχρονες πολιτικές επιλογές για τη δηµιουργία του νεώτερου 

Ελληνικού Κράτους. Ο “πολυθεϊσµός” των αρχαίων Ελλήνων και η 

θρησκευτική τους ελευθερία δεν αποτελούσε απλά µια προσωπική 

επιλογή, αλλά εξελίχθηκε σε µια πολιτική δέσµευση σε καθιερωµένες 

τελετές για τη λατρεία της πόλης. Από την άλλη πλευρά στη νεώτερη 

Ελλάδα η παρουσία του “µονοθεϊσµού” ενίσχυσε τις δοµές λειτουργίας 

του νεοσύστατου Ελληνικού Κράτους στο όνοµα µιας επίσηµης 

“µονοθεϊστικής” θρησκείας. Αυτό βέβαια δεν εµποδίζει τους νεοέλλη-

ες να οικειοποιούνται τη θρησκεία αυτή µε κριτήριο την προσαρµογή 

της στις ιδιαίτερες ενορµήσεις και ανάγκες τους, εξακολουθώντας 

ωστόσο να βλέπουν µέσα από αυτήν την πολιτική και εθνική τους 

ταυτότητα, ακόµα και στην αρχαιοελληνική της εκδοχή.  

1. “Πολυθεϊσµοί” και “Μονοθεϊσµοί”  

Η διαµόρφωση και εναλλαγή των όρων “πολυθεϊσµός” και “µονοθεϊ-

σµός”, παρόλο που διευκολύνει την ταξινόµηση των θρησκευτικών 

λατρειών και των αντίστοιχων ερµηνευτικών σχηµάτων που συνδέονται 

τόσο µε τη συγκρότηση των θρησκευτικών κοινοτήτων, όσο και µε την 

µελέτη των αντίστοιχων κοινωνικών, πολιτικών, οικονοµικών και πολι-
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τισµικών χαρακτηριστικών τους, εντούτοις οι όροι αυτοί δεν µπορεί να 

είναι µονοσήµαντοι, ανταποκρινόµενοι σε µια µονοδιάστατη κατανόηση 

όχι µόνο των θρησκευτικών αντιλήψεων που το περιεχόµενό τους υπο-

δηλώνει, αλλά αντίστοιχα και όλων εκείνων των κοινωνικών χαρακτη-

ριστικών που η παρουσία των θρησκειών διαµορφώνει. Η διασύνδεση 

του “πολυθεϊσµού” µε τη λατρεία πολλών θεών, ενώ αντίθετα του “µο-

νοθεϊσµού” µε τη λατρεία ενός θεού προβάλλει συνήθως ως ένα παγιω-

µένο σύστηµα προσδιορισµού της θρησκευτικής ταυτότητας κοινωνικών 

οµάδων, αλλά και ιστορικών περιόδων, οι οποίες γίνονται κατανοητές 

ως περίκλειστα συστήµατα σκέψης και δράσης που δεν επιδέχονται 

διαφορετική ερµηνευτική κατανόηση. Προς την κατεύθυνση αυτή συνέ-

βαλλε και η ιουδαιοχριστιανική ερµηνευτική διαχείριση του περιεχοµέ-

νου των όρων αυτών, στα πλαίσια αντιθετικών σχηµάτων που 

οδηγούσαν σε διαπιστώσεις θρησκευτικής ή πολιτισµικής “υπεροχής” 

του “µονοθεϊσµού” σε σχέση µε τον “πολυθεϊσµό”, υπεροχής, η οποία 

στηρίζονταν, στην ιδεολογικοποίηση του µονοθεϊσµού ως “πνευµα-

τικής” θρησκείας σε σχέση µε τον πολυθεϊσµό, ο οποίος ταυτίζονταν µε 

την “ειδωλολατρία”. Τα ίδια ακριβώς ιδεολογικά σχήµατα εµφανίζονται 

και από την άλλη πλευρά κυρίως µέσω της αποκλειστικής ταύτισης του 

“πολυθεϊσµού” µε τη θρησκευτική ελευθερία ή τη δηµοκρατία, χωρίς 

πολλές φορές να λαµβάνεται υπόψη η διαµεσολάβηση της νεωτε-

ρικότητας και ιδιαίτερα της εκκοσµίκευσης ως βασικής συνιστώσας της 

ανάπτυξης της θρησκευτικής ελευθερίας ή της δηµοκρατίας.1 Σύµφωνα 

µε τον Simon Price, αρκετοί σύγχρονοι κατανοούν την µονοθεϊστική 

εξέλιξη ως επικράτηση ενός θεού (µονοθεϊσµός) ανάµεσα σε πολλούς 

(πολυθεϊσµός), χωρίς ωστόσο να συνυπολογίζεται η σηµαντικότητα του 

καθενός από αυτούς τους θεούς για τις κοινωνίες ή τις οµάδες που 

σχετίζονται µαζί τους. Από την άλλη πλευρά όσοι υποστηρίζουν έναν 

άκαµπτο µονοθεϊσµό δεν µπορούν να ερµηνεύσουν εύκολα τις 

διασπαστικές συνέπειες της θρησκευτικής αδιαλλαξίας και του 

δογµατισµού, αλλά και την ευρύτητα και την ποικιλία των θρησκευ-

τικών στοιχείων και λατρειών που συνθέτουν το περιεχόµενο όλων των 

                                                
1  Οφείλουµε εδώ να σηµειώσουµε ότι ο όρος “µονοθεϊσµός” επινοήθηκε τον 17ο 

αιώνα όχι ως αντίθετος του “πολυθεϊσµού”, αλλά του “αθεϊσµού” και δήλωνε 

απλά την πίστη στην ύπαρξη του Θεού και όχι την πίστη στην ύπαρξη µιας 

αποκλειστικής πνευµατικής οντότητας που θα ονοµάζονταν ΘΕΟΣ.  
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µονοθεϊσµών, όπως π.χ. την παρουσία των αγίων, το τριαδικό δόγµα, 

την πίστη στα πνεύµατα κ.α. (Price, 1999) Επιπρόσθετα τα ερωτήµατα 

που µπορεί να θέσει κάποιος είναι τελικά πόσο “πολυθεϊστής” νιώθει 

ένας αρχαίος έλληνας οπαδός – ακόλουθος της λατρείας του Διονύσου, 

ενώ από την άλλη πλευρά πόσο “µονοθεϊστής” µπορεί να είναι ένας 

χριστιανός που πιστεύει στη δύναµη και στην καθοριστική σηµασία των 

πνευµάτων;  

Τα ερωτήµατα αυτά τοποθετούν τη συζήτηση στην πραγµατική της 

διάσταση, οδηγώντας τη σκέψη µας από τις διανοητικές κατασκευές 

και τις αντίστοιχες λεκτικές διατυπώσεις των όρων “πολυθεϊσµός” και 

“µονοθεϊσµός” στην ίδια την κοινωνική πραγµατικότητα και στην 

ανθρώπινη δράση. Ακολουθώντας το Λυοτάρ, θα συµφωνούσαµε ότι 

σήµερα τις “µεγάλες αφηγήσεις” της ιστορίας έχουν διαδεχθεί οι 

“µίκρο-αφηγήσεις”, οι οποίες είναι χρήσιµες στο βαθµό που ερµη-

νεύουν µικρής κλίµακας γεγονότα, χωρίς να διεκδικούν µια οικου-

µενική ερµηνευτική διάσταση της πραγµατικότητας. (Λυοτάρ, 1979, 

26). Σύµφωνα µε τον Heiser είναι προτιµότερο π.χ. να περιγράψει 

κάποιος τι οι Ισραηλίτες πιστεύουν για το Θεό τους, αντί να επιχει-

ρείται η ενσωµάτωση της πίστης αυτής σε µία λέξη, όπως η λέξη 

ΘΕΟΣ. (Heiser, 2008). Άλλωστε σύµφωνα µε τους Berger, Luckmann, “η 

γλώσσα αναφέρεται πρώτα και κύρια στην καθηµερινή ζωή και 

προέρχεται από αυτήν· αναφέρεται πάνω απ’ όλα στην πραγµα-

τικότητα που βιώνω εν πλήρη συνειδήσει, η οποία κυριαρχείται από το 

πραγµατικό κίνητρο (δηλαδή από το σύµπλεγµα νοηµάτων που 

αναφέρονται άµεσα σε παρούσες ή µελλοντικές ενέργειες) και την 

οποία µοιράζοµαι µε άλλους µε τρόπο που εκλαµβάνεται ως 

δεδοµένος” (Berger, Luckmann, 2003, 81). Κατ’ αναλογία η θρησκευτική 

γλώσσα έχει νόηµα στο βαθµό που µορφοποιεί τις ιδιαίτερες 

ενορµήσεις και ανάγκες των ανθρώπων και τις µετατρέπει σε πράξεις 

που σχετίζονται µε το σύνολο των κοινωνικών χαρακτηριστικών της 

κοινότητας. Η αποκρυστάλλωση των σηµασιολογικών αντιλήψεων 

µέσω των γλωσσικών συµβόλων ουσιαστικά αποκαλύπτει τις ιδιαίερες 

σχέσεις που αναπτύσσονται µεταξύ των δρώντων υποκειµένων και 

της κοινωνικής κατασκευής στην οποία τα άτοµα ανήκουν. Εάν η 

θρησκευτική γλώσσα δεν είναι ικανή να συλλάβει ή να κατασκευάσει 

τον πραγµατικό κόσµο, όπως αυτός συγκροτείται και ανασυγκροτείται 

την κάθε δεδοµένη χρονική στιγµή σε σχέση πάντοτε µε τη συγκεκρι-
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µένη οµάδα ή κοινότητα, τότε οποιαδήποτε σχηµατοποιηµένη ανα-

φορά, ακόµα και στη γενικευµένη της εκδοχή δεν µπορεί παρά να 

είναι παραπλανητική. Σύµφωνα µε τον Goody, ο οποίος µελετώντας 

τη σχέση µεταξύ των “γραφογνωστικών” κοινωνιών και των κοινω-

νιών της “προφορικότητας”, σηµειώνει: “αν αντικαταστήσω το ‘ου 

φονεύσεις άλλους Εβραίους’ µε το ‘ου φονεύσεις’, δεν επεκτείνω µόνο 

το εύρος εφαρµογής των ηθικών κανόνων µου, αλλά τους καθιστώ 

λιγότερο εφαρµόσιµους σε συγκεκριµένα πλαίσια. Με άλλα λόγια, 

γίνεται δύσκολο, ίσως αδύνατο, για οποιοδήποτε άτοµο ή οµάδα να 

δράσει σε συµφωνία µε αυτού του είδους την οικουµενιστική ηθική ή 

ηθικολογική εντολή” (Goody, 2001, 42). Κατά την άποψή µας αυτό 

συµβαίνει επειδή η θεσµική παγίωση των κανονιστικών σχηµάτων 

σχετίζεται πάντοτε µε το πραγµατικό κίνητρο το οποίο ωθεί έναν 

άνθρωπο σε κοινωνική δράση σε σχέση µε τον µικρόκοσµο στον οποίο 

εντάσσεται. Αντίστροφα οποιοδήποτε υποθετικό – οικουµενικό 

κίνητρο δεν µπορεί να γίνει αποδεκτό και κατά συνέπεια να επιβληθεί 

και να υιοθετηθεί ως τέτοιο εάν προηγουµένως δεν ανταποκρίνεται – 

συµβαδίζει µε το σύνολο των επί µέρους πραγµατικών κινήτρων που 

συνθέτουν την ίδια την ανθρώπινη δράση. Κατά συνέπεια το κίνητρο 

αυτό δεν µπορεί παρά να είναι πολιτικό εφόσον προκύπτει από την 

διαντίδραση των προσωπικών ενορµήσεων µε τις επιθυµητές – 

αποδεκτές κοινωνικές συµπεριφορές, έτσι όπως τα θεσµικά χαρακτη-

ριστικά της συγκεκριµένης κοινωνίας ή οµάδας διαµορφώνουν και σε 

ένα µεγάλο βαθµό επιβάλλουν. Έτσι για να ξαναγυρίσουµε στη λέξη 

“θεός”, οφείλουµε να σηµειώσουµε ότι η ίδια η λέξη δεν µπορεί να 

αποτελέσει από µόνη της κίνητρο για δράση παρά µόνο στο βαθµό 

που καλλιεργεί σχέσεις νοηµατικής ιδιοποίησης του κόσµου και του 

εαυτού. Σύµφωνα µε τον Α. Παπαρίζο “οι νοηµατικές σχέσεις ‘θεός’ 

είναι δυνατόν να συντίθενται, όπως συµβαίνει άλλωστε πάντοτε µε το 

νόηµα, µέσα και δια µέσου κάθε µορφής κοινωνικών σχέσεων, και 

συνεπώς µέσα και διαµέσου όλων των µορφών αναµέτρησης των 

δυνάµεων βούλησης και απόφασης, που είναι σχέσεις εξουσίας…, 

δηλαδή σχέσεις πολιτικές” (Παπαρίζος, 2001, 242). Με τον τρόπο αυτό 

ο άνθρωπος οικειοποιείται και αναπαράγει µέσω των “θεών” του τους 

κόσµους που τον περιβάλλουν, κατασκευάζει το θρησκευτικό τους 

πλαίσιο και κυρίως διαµορφώνει το θρησκευτικό του εαυτό, τον οποίο 

τείνει να διαφοροποιεί σε σχέση µε άλλους κόσµους και διαφορετικά 
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θρησκευτικά περιβάλλοντα, σύµβολα και θεούς. Με την έννοια αυτή η 

θρησκευτική πίστη, είτε εκδηλώνεται ως λατρεία σ’ έναν ή περισσό-

τερους θεούς, είτε σε κανέναν θεό, αναγκαστικά εκβάλλει στην ίδια 

την πολιτική λειτουργία και διαχείριση των σχέσεων ιδιοποίησης, 

µετατρέποντας όλες τις σχέσεις και πράξεις του ανθρώπου σε σχέσεις 

και πράξεις πολιτικές.  

2. Η αρχαιοελληνική θρησκεία και η συγκρότηση του πολιτικού  

Η παρουσία της θρησκείας στην αρχαία Ελλάδα εγγράφεται από 

πολλούς ερευνητές ως συνώνυµο της ανάπτυξης και λειτουργίας της 

πόλης, της οποίας την κοινωνική διάρθρωση και δοµή ακολουθεί. Με 

την έννοια αυτή η αρχαιοελληνική θρησκεία παρουσιάζει εξέλιξη, 

όπως άλλωστε εξέλιξη παρουσιάζει και η οργάνωση και ανάπτυξη της 

πόλης των κλασικών χρόνων. Ωστόσο η παρουσία της θρησκείας πα-

ρόλο που εξελίσσεται ως υπόθεση της πόλης, µέσα από την καθιέρωση 

δηµοσίων λατρειών προς τιµήν των θεών της, τις οποίες και κα-

ταγράφει ως “δηµοτελείς”, δηλαδή πληρωµένες από το λαό, του 

οποίου τη συµµετοχή προϋποθέτουν (Parker, 2005,  36), η θρησκεία δεν 

παύει να συνδέει τις ιδιαίτερες ενορµήσεις και ανάγκες των ανθρώπων 

και των οµάδων που τη διαχειρίζονται ως ιδιωτική τους υπόθεση, µε το 

δηµόσιο χαρακτήρα των ενορµήσεων αυτών. Από την προοµηρική 

εποχή της λατρείας των ηρώων και των προγόνων έως και τη λατρεία 

των θεών, µε τις αντίστοιχες πολιτισµικές διαστρωµατώσεις και τα 

επιβιώµατά τους στην κλασική εποχή (Farnell, 1996, 40), οι έλληνες 

φροντίζουν να συνδέουν την ύπαρξή τους µε τα πρόσωπα αυτά, µέσω 

λατρευτικών τελετών, διαµορφώνοντας παράλληλα το περιεχόµενο 

µιας παράδοσης, την οποία κληρονοµούσαν από γενιά σε γενιά, την 

εµπλούτιζαν και την αναπαριστούσαν. Στην ουσία αυτή η προσωπική 

σχέση µε τους θεούς, δηλωτική των σχέσεων ιδιοποίησης του κόσµου 

και φυσικά του ανθρώπου, παρόλο που µπορούσε να λειτουργεί σ’ ένα 

επίπεδο ιδιωτικό, αποκτούσε ή όφειλε να αποκτά µε την πάροδο του 

χρόνου έναν χαρακτήρα δηµόσιας παρουσίας. Ποιητές, φιλόσοφοι, ο 

απλός λαός µε τις ενασχολήσεις του, η πόλις ως θεσµός, αλλά και η 

διαπολιτισµική επικοινωνία µε άλλους λαούς αναδιαµόρφωναν 

διαρκώς το περιεχόµενο της αρχαιοελληνικής θρησκείας µε αποτέλε-

σµα ο πολυδιάστατος χαρακτήρας του περιεχοµένου της να αποτελεί 

και το κυριότερο στοιχείο της ύπαρξης και εξέλιξής της. Αυτό που 

οφείλει κάποιος να επισηµάνει είναι ότι οι λατρείες που καθιερώθηκαν 
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ως κοινωνικός καµβάς όλων των εκδοχών της αρχαιοελληνικής θρη-

σκείας και των αντίστοιχων κοινωνικών και θρησκευτικών διαστρω-

µατώσεων αποτέλεσαν ένα θεµελιώδη µηχανισµό σφυρηλάτησης της 

κοινωνικής ταυτότητας των συµµετεχόντων σε τελετές (Parker, 77). 

Σαφέστατα η εξέλιξη των λατρειών αυτών και η τυποποίησή τους από 

την πόλη των κλασικών χρόνων µπορεί να κάµει αποδεκτή την 

αντίληψη του Vernant, ότι “δεν υπάρχει θρησκευτικός δεσµός ενός 

ατόµου µε τη θεότητα που να µην πραγµατώνεται µέσω µιας 

κοινωνικής διαµεσολάβησης” (Vernant, 2003, 271).  

Ωστόσο πρέπει να σηµειώσουµε ότι η κοινωνική διαµεσολάβηση 

της θρησκείας προϋποθέτει ατοµικούς δεσµούς µε την κοινότητα και 

τη σχετιζόµενη µε αυτήν θεότητα και λατρεία. Άλλωστε το γεγονός 

της υιοθέτησης ιδιωτικών ή προσωπικών λατρειών εκ µέρους των 

αρχαίων ελλήνων, παράλληλα µε τις δηµόσιες λατρείες, αποτελούν 

δηλωτικά στοιχεία αποτύπωσης των προσωπικών ενορµήσεων των 

δρώντων υποκειµένων σε σχέση µε ανάγκες, όπως η παραγωγή 

αγαθών, η διακίνησή τους, η κατασκευή της προσωπικής και 

συλλογικής ταυτότητας, η διαχείριση των σχέσεων εξουσίας κ.α. Εάν η 

συγκρότηση του θρησκευτικού εαυτού έχει µόνο εξωτερικά τυπικά 

χαρακτηριστικά, όπως επισηµαίνει ο Vernant, τα οποία επιβάλλει η 

πόλις, γεγονός που συµβαίνει σ’ έναν ορισµένο βαθµό µε την τυπο-

ποίηση των δηµόσιων λατρειών κατά τους κλασικούς χρόνους, πως τα 

χαρακτηριστικά αυτά διαµορφώνουν αντίστοιχες εσωτερικές αποτυ-

πώσεις και ταυτόχρονα διαµορφώνονται από αυτές στο βαθµό που 

γίνονται οικειοποιήσηµα από το κάθε µέλος της κοινότητας; Πως 

επίσης µπορεί να δικαιολογηθεί η θρησκευτική “παρέκκλιση” από το 

κοινώς αποδεκτό τυπικό της πόλης µε τις ανάλογες συνέπειες – 

τιµωρίες, την ίδια στιγµή που ήταν αναφαίρετο δικαίωµα των πολιτών 

να καθοδηγούνται από το προσωπικό τους “δαιµόνιο”; Εάν το 

προσωπικό “δαιµόνιο” δεν είναι τίποτε περισσότερο από τις ιδιαίτερες 

ενορµήσεις και ανάγκες των δρώντων υποκειµένων, γιατί σε 

ορισµένες περιπτώσεις δεν µπορεί να συνυπάρξει µε τις τυπικές 

λατρευτικές πράξεις που καθιερώνονται από την πόλη; Το ερώτηµα 

λοιπόν δεν είναι εάν ο θεός εµφανίζεται “απόλυτα” ή “σχετικά” 

υπερβατικός, όπως διερωτάται ο Vernant, αλλά εάν µπορεί να 

αναγνωριστεί – νοµιµοποιηθεί και άρα να λειτουργήσει ως 

γενεσιουργός δύναµη που καλύπτει τις προσωπικές ανάγκες των 
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ανθρώπων (Nilsson, 1997, 130). Έτσι βλέπουµε ότι η λατρεία των 

γυναικείων θεοτήτων που σχετίζονται µε την εφορία της γης να 

εξελίσσεται σε µια σηµαντική πτυχή του τυπικού της αρχαιοελληνική 

λατρείας επειδή οι συµµετέχοντες θεοί και άνθρωποι συναντώνται σε 

µια κοινή “εµπρόθετη δράση”: “Η µητέρα γη είναι µια δηµιουργική 

δύναµη τόσο µε προσωπικές, όσο και µε απρόσωπες ιδιότητες… 

Αποτελεί όχι µόνο την απόλυτη δύναµη από την οποία προέρχονται τα 

πάντα, αλλά και την αρχέγονη πηγή της ζωής... η Γη θεωρείται ως 

µητέρα των αθάνατων θεών και των θνητών ανθρώπων. Θα πρέπει 

όµως να τονίσουµε ότι αυτές οι αντιλήψεις διαµορφώνονται στο 

περιβάλλον των αγροτικών περιοχών, όπου κυριαρχεί το στοιχείο της 

παραγωγής και τις γέννησης” (Παχής, 2010, 24). Σε κάθε περίπτωση η 

διαµόρφωση των θρησκευτικών αντιλήψεων σχετίζονταν µε το 

παραγόµενο όφελος σε συγκεκριµένες συνθήκες από την πλευρά των 

ανθρώπων, οι οποίοι σύµφωνα µε τη θεωρία της “ορθολογικής 

επιλογής” ενεργοποιούν τις θρησκευτικές τους προτιµήσεις και όχι 

µόνο, προκειµένου να µεγιστοποιήσουν τα κέρδη τους και να 

ελαχιστοποιήσουν τις απώλειές τους (Stark, Bainbridge, 1985). Έτσι 

µόνο µπορεί να δικαιολογηθεί το γεγονός ότι η εφορία των αγρών, η 

οποία επιφέρει πλούτο και µεγαλείο στις πόλεις που αναπτύσσονται 

γύρω από αυτούς, οδηγεί µε τη σειρά του στην υιοθέτηση από τη µία 

πλευρά λατρειών προς τιµήν των ευεργετών θεών, όπως της Δήµητρας 

ή τη θεοποίηση άλλων, όπως του Πλούτου, που παρείχαν την ευµάρεια 

στους κατοίκους, ενώ από την άλλη διαµορφώνει λατρείες των 

χθόνιων θεοτήτων προκειµένου να αποτραπεί η απώλεια αυτής της 

εύνοιας (Παχής, 2010, 50-56). Σύµφωνα µε τον Parker η αστική θρη-

σκεία και οι εορτές που καθιερώθηκαν και τυποποιήθηκαν κατά τους 

κλασικούς χρόνους προέκυψαν κυρίως ως συνέπεια της αυξανόµενης 

ευηµερίας, της αύξησης του πλούτου των ιερών, του πληθυσµού, της 

Αθήνας ως αστικού κέντρου, αλλά και των αυξανόµενων προθέσεων 

της κεντρικής διοίκησης για οργάνωση και πρόνοια (Parker, 2005, 126). 

Υπό την έννοια αυτή “οι θρησκευτικές εντάσεις στη δηµοκρατική 

Αθήνα δεν ήταν ένα υπόλειµµα µιας παλαιότερης εποχής. Απεναντίας 

ενδέχεται να οξύνθηκαν καθώς η Αθήνα εγκατέλειπε την 

αριστοκρατική της οργάνωση και µετέβαινε στους συµµετοχικούς και 

δηµοκρατικούς θεσµούς. Στο βαθµό που η δηµοκρατική πολιτεία διε-

κδικούσε να έχει λόγο γύρω από τις παραδοσιακές µορφές λατρείας, η 
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θρησκεία ήρθε στο επίκεντρο της πολιτικής. Και οι δικαστές είχαν 

καθήκον να παίρνουν στα σοβαρά κάθε δηµόσια καταγγελία για 

παρεκκλίσεις που µπορούσαν να επηρεάσουν ευρύτερα τους πολίτες, 

ιδιαιτέρως τους νέους. Αµέσως µετά τον Πελοποννησιακό Πόλεµο, το 

καθήκον αυτό έγινε επιτακτικότερο” (Κυρτάτας, 2014, 127-128).  

Εάν λοιπόν η “ορθολογική επιλογή” αποτελούσε ένα σηµαντικό 

κριτήριο για την υιοθέτηση προσωπικών λατρειών, η καθιέρωση 

επίσηµων τελετών σε κοινωνικό επίπεδο δεν µπορούσε παρά να 

εκφράζει τους ίδιους σκοπούς από την πλευρά τώρα της συλλογικής 

δράσης και της πολιτικής συνείδησης, η διαµόρφωση της οποίας 

ιδιαίτερα κατά την κλασική περίοδο αποτέλεσε µια σηµαντική 

φροντίδα της πόλης. Άλλωστε είναι κοινή αντίληψη των ερευνητών ότι 

η θρησκεία για τους αρχαίους Αθηναίους γίνεται κατανοητή ως 

υπόθεση “εγκόσµια” και “πολιτική”, συνθετικό στοιχείο της ενδοκο-

σµικής πραγµατικότητας και της πολιτικής της διαχείρισης. Με την 

έννοια αυτή η θρησκευτική συνείδηση διαµορφώνεται ως εγκόσµια 

πολιτική µορφή σκέψης και πράξης, ανασυγκρότησης δηλαδή της ίδιας 

της πολιτικής κοινωνίας, η οποία διαχειρίζεται την “αυθεντία” ακόµη 

και τη θρησκευτική σε συλλογικό επίπεδο και όχι στα πλαίσια κάποιας 

θρησκευτικής ιεραρχίας (Παπαρίζος, 1995, 166). Το ερώτηµα ωστόσο 

που τίθεται είναι σε ποιο βαθµό η πόλις καταφέρνει να ενσωµατώνει 

και να αναπαράγει τη διαµορφωµένη έτσι και αλλιώς µέσω της ίδιας 

θρησκευτική συνείδηση των µετεχόντων σε αυτήν πολιτών; Σε ποιο 

βαθµό τελικά η υιοθέτηση και ανάληψη εκ µέρους της πόλεως όλων 

αυτών των επίσηµων τελετών ικανοποιεί τις επί µέρους θρησκευτικές 

– πολιτικές συνειδήσεις; Το ερώτηµα αυτό γίνεται ακόµη πιο επιτα-

κτικό εφόσον η ίδια η θρησκευτική συνείδηση, η οποία διαµορφώνεται 

δια µέσου της πόλεως συντίθεται ελεύθερα ως προβολή των ιδιαίτε-

ρων ενορµήσεων και αναγκών των δρώντων υποκειµένων, ενορµή-

σεων και αναγκών που η πόλις επιχειρεί να ικανοποιήσει και να 

ενσωµατώσει. Έτσι η πόλις αναλαµβάνει να υιοθετήσει τις εκπε-

φρασµένες θρησκευτικές συνειδήσεις των µελών της µέσω της 

νοµιµοποιητικής λειτουργίας λατρειών, οι οποίες αποκτούν ή οφείλουν 

να αποκτούν δηµόσιο χαρακτήρα. Με την έννοια αυτή ο “πολυθεϊσ-

µός” δεν είναι τίποτε περισσότερο από την ανάδειξη των επί µέρους 

προσωπικών θρησκευτικών ενορµήσεων σε πολιτικές πράξεις έκφρα-

σής τους. Εάν οι θρησκευτικές ενορµήσεις είναι περισσότερες από µία, 
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που έτσι και αλλιώς είναι, η καταγραφή και η έκφρασή τους 

συνθέτουν το θρησκευτικο-πολιτικό περίγραµµα της συγκεκριµένης 

κοινωνίας. Άρα κατά την άποψή µας δεν είναι η πίστη σ’ έναν ή 

πολλούς θεούς που διαµορφώνει το θρησκευτικό πλαίσιο των αρχαίων 

αθηναίων, αλλά η δυνατότητά τους να εκφράζουν τις διαφορετικές 

θρησκευτικές τους ενορµήσεις στα πλαίσια µιας πόλης, η οποία είναι 

διατεθειµένη να τις υιοθετήσει.  

Ωστόσο από την άλλη πλευρά η πόλις γνωρίζει ότι δεν µπορεί να 

εκφράσει το σύνολο των θρησκευτικών συνειδήσεων των µελών της, 

ακόµη και όταν καθιερώνει κοινές λατρείες για λογαριασµό τους. 

Άλλωστε χαρακτηριστικοί είναι οι βωµοί “προς τον άγνωστο θεό”, οι 

οποίοι φαίνεται να αποτελούσαν µια διορατική επινόηση των 

Αθηναίων, επειδή η καταγραφή των ενορµήσεων αυτών δεν µπορούσε 

να ήταν εξαντλητική. Δεν µπορούσε δηλαδή η πόλις να αποτυπώσει 

και να εκφράσει όλες τις θρησκευτικές επιθυµίες, τις στάσεις και τις 

συµπεριφορές των µελών της, χωρίς η ίδια να θέσει παράλληλα 

προϋποθέσεις αναγνώρισής τους. Αυτό δείχνει ότι ενώ η πόλις είναι 

διατεθειµένη να αναγνωρίσει τις επί µέρους θρησκευτικές συνειδήσεις 

των µελών της, αυτό δεν γίνεται απροϋπόθετα, αλλά συµβαίνει εφό-

σον οι συνειδήσεις αυτές: α) γίνουν κοινοποιήσηµες, δηλαδή γνωστές, 

άρα δηµόσιες και β) δεν προσβάλλουν την “πατροπαράδοτη θρη-

σκεία”, δηλαδή την καταγεγραµµένη κοινή θρησκευτική συνείδηση, 

τότε και µόνο τότε αποκτούν την έγκρισή της. Έτσι η έννοια της 

“ιδιωτικής” λατρείας, αναφαίρετο πολιτικό δικαίωµα µόνο ως δηµόσια 

πολιτική λειτουργία είχε νόηµα όταν εντάσσονταν στη συλλογική 

πλέον θρησκευτική συνείδηση της πόλης, σε αυτό που η πόλις ως 

σύνολο αποδέχονταν. Σε διαφορετική περίπτωση οποιαδήποτε µη 

ενσωµάτωση του δικαιώµατος αυτού στην κοινή συλλογικότητα 

ελέγχονταν ως ύποπτη. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο 

Πλάτωνας, ο οποίος στους Νόµους του υποστηρίζει: α) την αναγκαιό-

τητα της δηµόσιας λατρείας, έναντι τις ιδιωτικής και β) την αναγκαιό-

τητα της πίστης στους θεούς της πόλης. Η ατοµική θρησκευτικότητα 

για τον Πλάτωνα καταλήγει πολλές φορές σε “ανοησία”, επειδή 

πολλοί άνθρωποι εξαιτίας κάποιου έκτακτου γεγονότος ευχάριστου ή 

δυσάρεστου ισχυρίζονται ότι βλέπουν οπτασίες, δηµιουργούν βωµούς 

και κάνουν θυσίες. Για το λόγο αυτό υποστηρίζει ότι η θεµελίωση 

ναών και θεών δεν είναι εύκολη υπόθεση για τον οποιοδήποτε και 
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πρέπει να γίνεται µε το σωστό τρόπο, τρόπο που µόνο η πόλη ως κοινή 

συλλογικότητα γνωρίζει (Πλάτωνος Νόµοι, Επινοµίς, 909a-910d). Από 

την άλλη πλευρά ο Πλάτωνας επιχειρεί να διασώσει την πίστη στους 

θεούς της πόλης από κάθε προσπάθεια αµφισβήτησής τους. Για 

εκείνον οι “ενάρετες ψυχές” είναι θεοί, οι οποίοι είτε βρίσκονται µέσα 

σε ανθρώπινα σώµατα, είτε έξω από αυτά και κοσµούν το σύµπαν. Υπ’ 

αυτή την έννοια οι άνθρωποι πρέπει να έχουν κατά νου ότι: α) οι θεοί 

υπάρχουν, β) φροντίζουν για τις ανθρώπινες υποθέσεις και γ) δεν 

διαφθείρονται από τους άδικους ανθρώπους (Πλάτωνος Νόµοι, 

Επινοµίς, 907b). Για το λόγο αυτό θεωρεί το ίδιο επικίνδυνους για την 

πόλη, τόσο αυτούς που διαµορφώνουν νέες ιδιωτικές λατρείες µε 

βωµούς και θυσίες, όσο και εκείνους που αµφισβητούν την ύπαρξη 

των θεών και τους αποδίδουν ανθρώπινες αδυναµίες. Για τον 

Πλάτωνα οι θεοί συνδέονται µε τη διαφύλαξη των νόµων και 

υπαγορεύουν την “ορθοπραξία” στους ανθρώπους. Τα ίδια ακριβώς 

υποστηρίζει περίπου τέσσερις αιώνες αργότερα και ο Πλούταρχος, ο 

οποίος υπερασπιζόµενος µια κοινή ηθική, θεωρεί ότι η αµάθεια περί 

των θεών δηµιουργεί δύο παρεκτροπές, την “αθεΐα” και τη 

“δεισιδαιµονία”, καταστάσεις επικίνδυνες για την πόλη (Πλουτάρχου 

Ηθικά, Περί δεισιδαιµονίας). Σε κάθε περίπτωση συνοψίζοντας θα 

λέγαµε ότι οι θρησκευτικές “παρεκτροπές” µπορούσαν να οδηγήσουν 

σε πολιτικές εκτροπές και για το λόγο αυτό η θεµελίωση της δηµόσιας 

λατρείας και η υπεράσπιση όχι απλά της πίστης στους θεούς, αλλά και 

του τρόπου που η πίστη αυτή θα εκδηλώνονταν, αποτελούσε για την 

αρχαία ελληνική πόλη µια υποχρέωση. Οι θρησκευτικές ενορµήσεις 

των πολιτών της θα έπρεπε λοιπόν να είναι απόλυτα εναρµονισµένες 

µε την πολιτική δέσµευσή τους στην κοινή θρησκευτική παράδοση, στο 

σύνολο δηλαδή των εγκεκριµένων και νοµιµοποιηµένων 

θρησκευτικών συνειδήσεων. Μόνο µέσα από αυτή τη διαδικασία, η 

όποια προσωπική – ιδιωτική θρησκευτική συνείδηση αποκτά νόηµα, 

δηλαδή πολιτικά χαρακτηριστικά και ταυτόχρονα γίνεται χρήσιµη, 

δηλαδή χρηστική για την πόλη.  

3. Η νεωτερική πολιτική συγκρότηση της θρησκείας και η σύσταση του 

ελληνικού κράτους  

Η διαµόρφωση του νεώτερου ελληνικού κράτους κατά τον 19ο αιώνα, 

σαφέστατα και διαφέρει κοινωνικοπολιτικά από την αρχαιοελληνική 

εκδοχή της συγκρότησης των πόλεων µε τις ιδιαιτερότητες που παρο-
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υσιάζει η κοινωνική και πολιτική του οργάνωση. Πέρα από τη χρονική 

απόσταση των είκοσι και πλέον αιώνων, η διαµεσολάβηση της 

ρωµαϊκής, βυζαντινής και οθωµανικής κυριαρχίας και η ανάδειξη των 

θρησκευτικών “µονοθεϊσµών”, ιδιαίτερα του χριστιανισµού και του 

ισλάµ µε τις επί µέρους εκδοχές τους, προσδιόρισαν το περιεχόµενο 

της κοινωνικοπολιτικής ταυτότητας των λαών της ευρύτερης περιοχής 

των Βαλκανίων. Σύµφωνα µε τον Perry Anderson, µια σηµαντική αιτία 

της κατάρρευσης της αρχαίας ελληνικής πόλης ήταν η άµεση 

συµµετοχική δηµοκρατία και η αδυναµία της να εξελιχθεί σε αντιπρο-

σωπευτική δηµοκρατία, δηµιουργώντας ένα γραφειοκρατικό µηχανι-

σµό που θα µπορούσε να διατηρήσει µια εκτεταµένη εδαφική αυτο-

κρατορία µέσω του διοικητικού καταναγκασµού (Anderson, 1980, 50). Η 

απουσία διάκρισης µεταξύ κράτους και κοινωνίας, µε επακόλουθη 

συνέπεια την απουσία ενός εξειδικευµένου σώµατος διοικητικής 

γραφειοκρατίας που θα αποτελούσε την ιεραρχική δοµή συγκρότησης 

της εξουσίας, ακόµα και της θρησκευτικής, αναπαράγοντας ένα 

κοινωνικό και πολιτικό σύστηµα συγκρότησης του κράτους και των 

δοµών του, διαµόρφωνε εύθραυστες ισορροπίες οι οποίες σε 

συνδυασµό µε την όλο και περισσότερο αυξανόµενη ανάγκη για 

χρηµατοδότηση και στρατολόγηση, οδηγούσαν τις ελληνικές πόλεις σε 

παρακµή. Οι αυτοκρατορικές ηγεµονίες που τις διαδέχθηκαν και οι 

µορφές εξουσίας που καλλιεργήθηκαν σε µεσαιωνική Δύση και 

Ανατολή ήταν σαφέστατα σε διαφορετική προοπτική σε σχέση µε την 

παραδοσιακή αθηναϊκή δηµοκρατία και σχετίζονταν σε µεγάλο βαθµό 

µε τους οµογενοποιηµένους πολιτικούς και κοινωνικούς σχηµατι-

σµούς, στους οποίους η κυριαρχικότητα του “ενός” αυτοκράτορα 

παρέπεµπε υποχρεωτικά στην κυριαρχικότητα του “ενός” θεού. Με 

την έννοια αυτή η καθιέρωση των θρησκευτικών αφηγήσεων της 

ιστορίας σε κυρίαρχα µοτίβα κατανόησης του κόσµου δεν ήταν απλά 

µια θρησκευτική ερµηνεία του τρόπου που οι κοινωνίες εξηγούσαν την 

ύπαρξή τους και αποδείκνυαν την καταγωγική τους ιδιαιτερότητα, 

αλλά κυρίως παρείχαν τους νοµιµοποιητικούς κανόνες που 

συγκροτούσαν και αναπαρήγαγαν αντίστοιχα όλες τις µορφές κυρια-

ρχίας. Ένα τέτοιο παράδειγµα αποτελεί ο χριστιανισµός, ο οποίος 

εµφανίζεται από πολύ νωρίς να διαχωρίζει το κοινωνικό από το 

πολιτικό στοιχείο υποστηρίζοντας το “απόδοτε ουν τα του Καίσαρος 

τω Καίσαρι και τα του Θεού τω Θεώ.” Ωστόσο ήδη από τον πρώτο 
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αιώνα η πολιτική εξουσία του κυρίαρχου γίνεται αντιληπτή στα λόγια 

του Παύλου ως θεϊκή: “Πάσα ψυχή εξουσίας υπερεχούσας υποτα-

σσέσθω. Ου γαρ έστιν εξουσία ει µη υπό Θού· αι δε ούσαι εξουσίαι υπό 

του Θεού τεταγµένοι εισίν. Ώστε ο αντιτασσόµενος τη εξουσία τη του 

Θεού διαταγή ανθέστηκεν· οι δε ανθεστηκότες εαυτοίς κρίµα 

λήψονται” (Προς Ρωµαίους, 13, 1-2). Με τον τρόπο αυτό “διακηρύσσεται 

το καθήκον της υποταγής στις κοσµικές εξουσίες, τις οποίες έχρισε ο 

Θεός εκτελεστές των επιθυµιών του επί της γης, άρα η ευταξία του 

κόσµου θεσµοθετείται από τη βούληση και τη δύναµη του Θεού. Έτσι 

εάν η εξουσία εµφανίζεται δίκαιη, αποτελεί το πραγµατικό όργανο της 

θεϊκής βούλησης. Αν εµφανίζεται άδικη, παραµένει γνήσιο όργανο της 

θεϊκής βούλησης, λειτουργώντας είτε ως µέσο κολασµού του 

αµαρτωλού ανθρώπου είτε ως µέσο µαρτυρίου των υπηρετών του 

Θεού” (Coleman, 2004, 576). Παρόλο που η παρουσία των χριστιανών 

αρχικά θεωρήθηκε ότι αποτελούσε απειλή για την κοινωνική και 

πολιτική σταθερότητα της Ρώµης, στο βαθµό που αµφισβητούσε την 

“θεϊκότητα” του κυρίαρχου αυτοκράτορα, εντούτοις η πολιτική της 

θρησκευτικής υποταγής στις κοσµικές εξουσίες και η διαµόρφωση µιας 

ηθικής θεωρίας για τον κυρίαρχο ως απεσταλµένου του θεού δεν 

άργησε να αποτελέσει ένα νοµιµοποιητικό πλαίσιο της νεωτερικής 

πολιτικής κατασκευής του κράτους και των δοµών του. Οι 

αυτοκρατορικές δοµές εξουσίας που καθιερώθηκαν και η διάκριση 

µεταξύ του κράτους ως διοικητής µονάδας εξουσίας που διαχειρίζεται 

τον κοινωνικό εξαναγκασµό και της κοινωνίας, η οποία υφίσταται τον 

εξαναγκασµό αυτό ανέδειξε µεταξύ των άλλων την τάξη του κλήρου 

σε δοµική µονάδα συγκρότησης και αναπαραγωγής όχι µόνο της 

θρησκευτικής εκπροσώπησης, αλλά και της πολιτικής στο βαθµό που 

η θρησκεία νοµιµοποιούσε τους πολιτικούς ρόλους του κράτους και 

των δοµών του. Ιδιαίτερα το φεουδαρχικό σύστηµα πολιτικής, 

οικονοµικής και κοινωνικής οργάνωσης του δυτικού κόσµου 

στηρίχθηκε σε πολύ µεγάλο βαθµό στις θρησκευτικές αυτές αναπα-

ραστάσεις. Αξίζει να σηµειώσουµε εδώ ότι ο δυτικός φεουδαρχικός 

τρόπος συγκρότησης της κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης του 

κράτους κατακερµάτισε την κεντρικές συγκεντρωτικές µορφές εξου-

σίας σε πολλές τοπικές ισχυρές κοινότητες, οι οποίες λειτουργούσαν 

ως κεντρόφυγες δυνάµεις της κυρίαρχης πολιτικής εξουσίας. Αυτός ο 

κατατεµαχισµός της εξουσίας όπως ήταν φυσικό είχε σοβαρές 
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συνέπειες και στην ίδια τη θρησκευτική εκπροσώπηση: “Η εκκλησία, 

που στην όψιµη αρχαιότητα πάντοτε υπήρξε άµεσα ενσωµατωµένη 

στη µηχανή του αυτοκρατορικού κράτους και υποταγµένη σ’ αυτό, 

τώρα έγινε αυτόνοµος θεσµός στα πλαίσια της φεουδαρχικής 

πολιτικής συγκρότησης. Μοναδική πηγή θρησκευτικού κύρος, η 

εξουσία της πάνω στις πεποιθήσεις και τις αξίες των µαζών ήταν 

τεράστια· αλλά η εκκλησιαστική της οργάνωση ήταν ξέχωρη από 

κείνη οποιασδήποτε κοσµικής αριστοκρατίας ή µοναρχίας. Εξαιτίας 

του κατακερµατισµού του εξαναγκασµού, που ήταν σύµφυτος στον 

αναδυόµενο δυτικό φεουδαρχισµό, η εκκλησία µπορούσε να υπερα-

σπίζεται τα δικά της ιδιαίτερα συµφέροντα, αν ήταν αναγκαίο, από τα 

δικά της εδαφικά οχυρά ακόµη και µε την ένοπλη βία. Έτσι οι θεσµικές 

συγκρούσεις ανάµεσα στη λαϊκή και θρησκευτική εξουσία ήταν 

ενδηµικές στη µεσαιωνική εποχή” (Anderson, 1980, 175). Οι συγκρού-

σεις αυτές κορυφώνονται µε τον τριακονταετή πόλεµο και τη συνθήκη 

της Βεστφαλίας, µε την οποία οι ηγεµόνες ανεξαρτητοποιούνται από 

τη θρησκευτική επιρροή των παπών στα πλαίσια νέων θρησκευτικών 

σχηµατισµών, όπως ο Προτεσταντισµός, καθιερώνοντας την αντί-

ληψη: “cuius region eius religio”, δηλαδή όποιου η κυριαρχία, αυτού και 

η θρησκεία. Με τον τρόπο αυτό η θρησκεία, τουλάχιστον στις προτε-

σταντικές χώρες υπάγεται στην πολιτική εξουσία του κυρίαρχου 

ηγεµόνα, ο οποίος µπορεί να προσδιορίζει τις θρησκευτικές αντιλήψεις 

των υπηκόων του (Parker, 2006). Με την έννοια αυτή η εκκοσµίκευση, 

διαδικασία απαλλαγής του πολιτικού στοιχείου από θρησκευτικούς 

επικαθορισµούς, έγινε κυρίως κατανοητή ως επικυριαρχία του κράτους 

επί της θρησκείας και χειραγώγησή της µε κριτήριο τις πολιτικές 

επιλογές των ηγεµόνων. Η αντίληψη αυτή πολύ απέχει από τη 

µετατόπιση της θρησκείας από το δηµόσιο στον ιδιωτικό βίο. Αντίθετα 

αυτό που διαφαίνεται είναι η διαµόρφωση επίσηµων θρησκευτικών 

αντιλήψεων, ανάλογων των πολιτικών επιλογών. 

Στη βυζαντινή ανατολή και στον ευρύτερο βαλκανικό χώρο οι 

ιδιαίτερες πολιτικο-οικονοµικές συνθήκες δεν επέτρεψαν έναν 

αντίστοιχο εκτεταµένο κατακερµατισµό της εξουσίας. Το βυζαντινό 

κράτος διατήρησε µια συγκεντρωτική γραφειοκρατική δοµή εξουσίας 

για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα µε τις ανάλογες συνέπειες στη 

θρησκευτική σφαίρα. Ο αυτοκράτορας ως αντιπρόσωπος του θεού επί 

της γης µεταβιβάζει τη “χαρισµατική εξουσία” στους υπηκόους του 
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µέσω των κρατικών οργάνων ώστε το κράτος να γίνεται κατανοητό ως 

“θεοστήρικτη αρχή”, που απολαµβάνει της θείας προστασίας: “ο 

αυτοκράτορας, ως µόνος επί γης πληρεξούσιος και αντιπρόσωπος του 

Θεού, χαίρει θείας προστασίας, την οποία όµως µπορεί µε τη σειρά του 

να µεταδώσει στους εκπροσώπους του που κυβερνούν την αυτοκρα-

τορία εξ ονόµατός του ως πληρεξούσιοι. Αποτέλεσµα της θεϊκής και 

αυτοκρατορικής µετάδοσης της αντιπροσώπευσης είναι το γεγονός ότι 

από πλησίον σε πλησίον ολόκληρη η ρωµαϊκή επικράτεια, ολόκληρο 

το Βυζάντιο στο εδαφικό του σύνολο, γίνεται θεοστήρικτη αρχή που 

αδιάκοπα απολαµβάνει της θείας προστασίας” (Αρβελέρ, 1997, 26-27). 

Η κυριαρχικότητα του κυρίαρχου και µόνο αυτή λειτουργεί ως 

νοµιµοποιητική διαδικασία κοινωνικής και πολιτικής ενσωµάτωσης. 

Με την έννοια αυτή οι ιδιαίτερες πολιτικές και θρησκευτικές 

ενορµήσεις των συµµετεχόντων στην αυτοκρατορία µόνο ως ενσωµά-

τωση στις κοινές – κυρίαρχες ενορµήσεις έχουν νόηµα και ταυτόχρονα 

αποκτούν νοµιµότητα όταν εντάσσονται στη συγκεκριµένη κοσµική 

ερµηνεία της ιστορίας. Έτσι “οι αιρετικοί, οι αλλόδοξοι, οι πολιτικά 

ανυπότακτοι θεωρούνται αυτοδίκαια αποκλεισµένοι από τον σωτη-

ριακό χώρο της αυτοκρατορίας, που απαιτεί υποταγή και κατάνυξη, 

θεωρούνται ‘έξω Ρώµης’, έστω και αν συµβιούν και ζουν στους 

κόλπους της βυζαντινής κοινωνίας” (Αρβελέρ, 1997, 29).  

Η οθωµανική αυτοκρατορία διάδοχη κατάσταση της βυζαντινής, 

διαµορφώνει ένα σύστηµα διοίκησης το οποίο, ενώ διατηρεί στο 

δηµόσιο χώρο την παρουσία ενός ισχυρού κράτους, στον ιδιωτικό 

συντηρεί τη διοικητική αυτοτέλεια των θρησκευτικών οµάδων που 

συµπεριλαµβάνονται στους κόλπους της αυτοκρατορίας αυτής. Υπ’ 

αυτή την έννοια ενισχύεται ο ρόλος του Οικουµενικού Πατριάρχη, ο 

οποίος χαρακτηρίζεται ως αρχηγός του έθνους των ορθοδόξων µε 

διευρυµένες διοικητικές, πολιτικές και οικονοµικές δραστηριότητες, οι 

οποίες ουσιαστικά αποτελούσαν νοµιµοποιητικούς µηχανισµούς 

πολιτικής εκπροσώπησης των υπόδουλων (Πέτρου, 1992, 82-83). Η 

παρουσία της ορθόδοξης εκκλησίας και η εθνικο-θρησκευτική 

εκπροσώπηση των µελών της αποτέλεσε µια πολιτική λειτουργία των 

χριστιανικών κοινοτήτων για πάνω από τέσσερεις αιώνες. Με τη 

δηµιουργία των νέων εθνικών κρατών που εµφανίζονται στο χώρο της 

βαλκανικής, όπως του νεώτερου ελληνικού κράτους, η πολιτική 

εκπροσώπηση των εθνικών κοινοτήτων στα πλαίσια αυτόνοµων πλέον 
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κρατικών µορφωµάτων δεν µπορεί παρά να είναι εθνικο-κρατική και 

να συνδέεται µε την κυρίαρχη πολιτική λειτουργία του κράτους και 

των θεσµών του (Καραµούζης, 2009). Οι εθνικο-θρησκευτικές ωστόσο 

αντιλήψεις δεν έπαψαν να αποτελούν στοιχεία της πολιτικής 

λειτουργίας του κράτους ενσωµατωµένες στην κυρίαρχη πολιτική 

ιδεολογία. Δεν είναι τυχαίο ότι ο Όθων πρώτος βασιλεύς των ελλήνων 

δηµιουργεί επίσηµη ελληνική Εκκλησία, της οποίας τίθεται αρχηγός 

και προστάτης. Με την έννοια αυτή ο πολιτικός κυρίαρχος νοµιµοποιεί 

την πολιτική του παρουσία στα πλαίσια θρησκευτικών αναπαρα-

στάσεων, οι οποίες ήδη είχαν καλλιεργηθεί ως µηχανισµοί πολιτικής 

εκπροσώπησης για πολλούς αιώνες. Η επίσηµη ελληνική εκκλησία, µε 

ξεχωριστή ιεραρχική δοµή και συγκρότηση, εξαρτώµενη όµως από τις 

δοµές εξουσίας του ελληνικού κράτους, αναλαµβάνει να στηρίξει την 

κυρίαρχη πολιτική ιδεολογία, ως παράπλευρη µορφή εξουσίας του 

ελληνικού κράτους, δηµιουργώντας προϋποθέσεις οµογενοποίησης 

τόσο των επί µέρους θρησκευτικών ενορµήσεων, όσο και των 

πολιτικών στα πλαίσια µιας ενιαίας εθνικής ταυτότητας, η οποία 

επιβάλλεται ως µοναδική µέσω των µηχανισµών κοινωνικού ελέγχου 

του κράτους. Ο ελληνοχριστιανισµός που καλλιεργήθηκε (Γαζή, 2011) 

ως κυρίαρχη µορφή ιδεολογικής εκπροσώπησης διαπερνώντας την 

ταξική διαστρωµάτωση της ελληνικής κοινωνίας, λειτουργούσε ως 

µηχανισµός πολιτικής νοµιµοποίησης και ενσωµάτωσης στα πλαίσια 

µιας νέας ενιαίας “µονοθεϊστικής” κατασκευής, στην κορυφή της 

οποίας βρίσκονταν το εθνικό κράτος και η θεσµική του συγκρότηση. 

Έτσι ο “µονοθεϊσµός” καλλιεργείται ως υποταγή σε µια κυρίαρχη 

µορφή πολιτικής εκπροσώπησης, την οποία εκφράζει το κράτος και οι 

θεσµοί του, µεταξύ των οποίων και η επίσηµη θρησκεία. Μόνο µε την 

έννοια αυτή µπορεί να συµβιβαστεί στο σύνταγµα η αναφορά 

επίσηµης θρησκείας µε το δικαίωµα στην ανεξιθρησκία. Αξίζει να 

σηµειώσουµε εδώ ότι η πολιτική νοµιµοποίηση της τάξης του 

ορθόδοξου κλήρου, η δοµή, λειτουργία και οργάνωσή του, συνδέονταν 

και εξαρτιόνταν πάντοτε από την πολιτική νοµιµοποίηση του κράτους 

και των θεσµικών του οργάνων. Εάν η µοναδικότητα του κυρίαρχου 

κράτους και των θεσµών του δηµιουργούν σχέσεις υπεροχής, 

εξάρτησης και αναπαραγωγής των πολιτικών µορφών σκέψης και 

δράσης, η διαχείριση της θρησκείας δεν µπορούσε παρά να είναι 

σύµφωνη µε αυτήν την προοπτική. Άρα ο “µονοθεϊσµός” µε τα συγκε-



Από τον “Πολυθεϊσµό” στον “Μονοθεϊσµό”... 185 

κριµένα χαρακτηριστικά, προστατεύεται σκόπιµα από τις νοµοθετικές 

ρυθµίσεις του κράτους, ενώ δεν σχετίζεται µε τον πυρήνα µιας 

ενσυνείδητα θρησκευτικής και µόνο λατρείας – παράδοσης, αλλά µε 

την πολιτική βούληση για µια ενιαία πολιτική έκφραση, η οποία σε 

συµβολικό επίπεδο όφειλε να νοµιµοποιείται διαρκώς στα πλαίσια 

ιερών επικαθορισµών και να σχετίζεται µε τη συγκεκριµένη πολιτική 

ταυτότητα του κυρίαρχου κράτους και των δοµών εξουσίας του. Με 

την έννοια αυτή µπορούν οι νεώτεροι έλληνες να κατασκευάζουν την 

ιστορία τους ως µια ενιαία πολιτική συνέχεια, η οποία από την 

αρχαιότητα, µέσω του βυζαντίου µπορεί να ολοκληρώνεται σε µια νέα 

εθνική συγκρότηση, στην οποία η αρχαιοελληνική εκδοχή της 

θρησκείας συµπληρώνεται από την ορθόδοξη ελληνο-χριστιανική 

εκδοχή της, δικαιολογώντας µε τον τρόπο αυτό τη διαρκή παρουσία 

ενός “περιούσιου λαού” στην ιστορία, ακόµα και όταν οι πολιτικές 

ασυνέχειες και οι ρίξεις αποτελούν αυτονόητα χαρακτηριστικά της 

(Κουµπουρλής, 2007). Στην ουσία πρόκειται για την απόληξη των 

ιδιαίτερων προσωπικών θρησκευτικών και πολιτικών ενορµήσεων σε 

µια κυρίαρχη κρατικοθρησκευτική πολιτική ιδεολογία, η οποία όχι 

µονό επέβαλε µέσω των µηχανισµών κοινωνικού ελέγχου τη 

συγκεκριµένη αντίληψη για την πολιτική εκπροσώπηση των συµµε-

τεχόντων σε αυτό, αλλά προϋπέθετε την υιοθέτηση της κυρίαρχης 

αυτής πολιτικής ιδεολογίας ως προϋπόθεση της όποιας κοινωνικής 

ενσωµάτωσης. Με την έννοια αυτή η κοινωνική, πολιτική και 

θρησκευτική διαφορετικότητα ενσωµατώνονταν στον κοινωνικό ιστό 

όχι ως διαφορετικότητα, αλλά ως παρέκκλιση από την κυρίαρχη 

πολιτική και θρησκευτική δοµή, η οποία παρείχε το µέτρο της 

νοµιµοποίησης ή απονοµιµοποίησης του διαφορετικού.  

Συµπεράσµατα 

Στην παρούσα εργασία προσπαθήσαµε να διερευνήσουµε τις ιδεο-

λογικές και πολιτικές χρήσεις του “πολυθεϊσµού” και του “µονοθεϊ-

σµού” στα πλαίσια της συγκρότησης των αρχαιοελληνικών πόλεων, 

αλλά και στη συνέχεια των µεγάλων αυτοκρατοριών και των 

νεώτερων εθνικών κρατών που αποτέλεσαν διάδοχη κατάστασή τους. 

Συµπερασµατικά οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι τόσο οι “πολυθεϊ-

στικές” όσο και οι “µονοθεϊστικές” χρήσεις των θρησκευτικών 

αντιλήψεων ποτέ δεν αποτέλεσαν στοιχεία αµιγώς θρησκευτικά, αλλά 

συνδέθηκαν µε τις ιδιαίτερες ενορµήσεις και ανάγκες των 
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συµµετεχόντων σε πολιτικές κοινότητες ανθρώπων, οι οποίοι µέσα 

από τις συλλογικότητές τους νοµιµοποιούσαν τις ανάγκες αυτές. Με 

την έννοια αυτή ο βαθµός της ελευθερίας της θρησκευτικής έκφρασης 

δεν αποτέλεσε ποτέ µια απροϋπόθετη διαδικασία κοινωνικής 

έκφρασης των συγκεκριµένων ενορµήσεων. Η αρχαιοελληνική πόλη 

φρόντιζε να νοµιµοποιεί τις ανάγκες αυτές στο βαθµό που τις 

ενέτασσε οργανικά στην ζωή της κοινότητας µέσα από τους 

µηχανισµούς λειτουργίας της πόλης και των θεσµών της. Η 

θρησκευτικός πλουραλισµός ως νόµιµο δικαίωµα πολιτικής έκφρασης 

του θρησκευτικού στοιχείου καθιερώνονταν και αναπαράγονταν στα 

πλαίσια των βασικών προϋποθέσεων της κυριαρχίας της πόλης ως 

συλλογικής συνείδησης. Ο χριστιανισµός που καθιερώθηκε στη συνέ-

χεια ως αυτοκρατορική θρησκεία, παρόλο που η ανεξιθρησκία 

προστατεύθηκε ως νόµιµο πολιτικό δικαίωµα, κατάφερε να 

προσδιορίσει και να νοµιµοποιήσει την υπεροχή του αυτοκράτορα ως 

κυρίαρχου, αποτελώντας ταυτόχρονα µια πολιτική θρησκεία που 

εγγυόταν την ενότητα της αυτοκρατορίας. Αυτό ακριβώς βλέπουµε να 

συµβαίνει και µε τη δηµιουργία του νεώτερου εθνικού ελληνικού 

κράτους, στο οποίο καθιερώνεται επίσηµη θρησκεία ως νοµιµο-

ποιητική λειτουργία και αναγκαιότητα για εθνική συνοχή και ενιαία 

πολιτική εκπροσώπηση. Παρόλο που το κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο 

τόσο της αρχαίας ελληνικής πόλης, των νεώτερων αυτοκρατοριών και 

των σύγχρονων εθνικών κρατών έχει ουσιαστικές διαφορές, µε τις 

θρησκευτικές αποτυπώσεις των θρησκευτικών ενορµήσεων να ακο-

λουθούν ανάλογες πορείες, εντούτοις παρατηρούµε ότι η συγκρότηση 

του θρησκευτικού στοιχείου αποτελεί µια δηµόσια και όχι µια ιδιωτική 

υπόθεση των ανθρώπων και εντάσσεται στη θεσµική συγκρότηση του 

πολιτικού, ακόµα και όταν ο βαθµός εκκοσµίκευσης προϋποθέτει 

διαχωρισµό του πολιτικού από το θρησκευτικό στοιχείο. Η καταγραφή 

και η κοινοποίηση των ιδιαίτερων θρησκευτικών ενορµήσεων από την 

κοινότητα είτε µέσα από τη φιλελεύθερη εκδοχή της, δηλαδή την 

αποδοχή και ενσωµάτωσή τους, είτε µέσα από την καταγραφή τους ως 

κοινωνικής και θρησκευτικής παρέκκλισης, αποτελούσε πάντοτε 

υπόθεση της κοινωνικής θέσµισης, την οποία και ακολουθούσε µέσω 

των µηχανισµών κοινωνικού ελέγχου είτε της πόλης, είτε του 

κυρίαρχου, είτε του κράτους και των δοµών του. Προς την κατεύθυνση 

αυτή µπορεί να γίνει κατανοητό γιατί η “αθεΐα”, είτε στην “πολυ-
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θεϊστική”, είτε στην “µονοθεϊστική” εκδοχή της κοινωνικο-πολιτικής 

θέσµισης αποτελούσε πάντοτε µια “επικίνδυνη” για την κοινότητα 

εκτροπή, επειδή ουσιαστικά αµφισβητούσε την ίδια την πολιτική και 

κοινωνική διάρθρωση της νοµιµοποίησης των στοιχείων που συνθέ-

τουν την κοινωνική κατασκευή.2 Γίνεται έτσι κατανοητό, ότι οι όροι: 

“θρησκεία”, “πολυθεϊσµός”, “µονοθεϊσµός”, “θεϊσµός”, “αθεΐα” κ.α. 

αποτελούν στοιχεία που ενδεχοµένως µας είναι χρήσιµα ερευνητικά 

και ερµηνευτικά εργαλεία, όχι τόσο ως θρησκευτικοί, αλλά κυρίως ως 

πολιτικοί όροι, οι οποίοι παραπέµπουν στην ίδια την κοινωνική δοµή 

και στη διάρθρωσή της. Άλλωστε οι όροι αυτοί αναπτύχθηκαν στα 

πλαίσια των ιδεολογικών και πολιτικών αντιπαραθέσεων, αποτε-

λώντας παράλληλα στοιχεία κοινωνικής ταυτότητας για πολλούς από 

τους χρήστες τους.  
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Abstract 

The presence of religion in Greek history was determined by both the ancient Greek 

political thought, and the modern policy options for the creation of the modern 

Greek state. The “polytheism” of the ancient Greeks and the religious freedom 

wasn't only a personal choice, but it involved into a political commitment in esta-

blished ceremonies for the cult of the city. On the other hand in modern Greece, the 

presence of the Christian “monotheism” strengthened its functional structures of 

the newly established Greek State in the name of an official “monotheistic” religion. 

This does not prevent the modern Greeks following this religion with the criterion 

of its adaptation to their specific impulses and needs. At the same time, they 

continued to see through this religion their politic and national identity, even its 

ancient Greek version. 


