Γιοακίμ Γνίλκα, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Μια νέα Προσέγγιση [=Joachim Gnilka, Bibel und Koran : was sie verbindet, was sie trennt, Freiburg im Breisgau [u.a.] : Herder, 20076], Μτφρ. Σωτ. Δεσπότης, Αθήνα: Ουρανός 2009, 94-95.
Εντελώς διαφορετική είναι η έμφαση και ο προσανατολισμός της βιβλικής ιστορίας στο Εξ. 3. Με αυτόν τον τρόπο η εικόνα του Θεού φωτίζεται εντελώς διαφορετικά. Ο θεός εμφανίζεται ως βοηθός και σωτήρας του λαού του. ο μωυσής λαμβάνει την εντολή να τον απελευθερώσει και να τον εξαγάγει από την αιγυπτιακή δουλεία. Έτσι στο επίκεντρο της διήγησης βρίσκεται η απελευθερωτική πράξη. Ο Θεός αναφέρει τα εξής στον Μωυσή: Είδα τη δυστυχία του λαού μου στην Αίγυπτο, και άκουσα την κραυγή τους εξαιτίας των καταπιεστών τους. Ξέρω τα βάσανά τους. Γι' αυτό κατέ​βηκα να τους γλιτώσω από τους Αιγυπτίους και να τους φέρω από αυτή τη χώρα, σε μια χώρα μεγάλη και εύφορη, στη χώρα όπου ρέει γάλα και μέλι, εκεί που τώρα κατοι​κούν οι Χαναναίοι, οι Χετταίοι, οι Αμορραίοι, οι Φερεζαίοι, οι Ευαίοι και οι Iεβουσαίοι. Και τώρα που η κραυγή των Ισραηλιτών έφτασε ως εμένα, και είδα πώς τους κατα​πιέζουν οι Αιγύπτιοι, τώρα εγώ σε στέλνω στο Φαραώ, να βγάλεις το λαό μου, τους Ισ​ραηλίτες, από την Αίγυπτο. (Εξ. 3, 7). Ο θεός της Αγίας Γραφής, πραγματοποιώντας τη δική Του Έξοδο-Πρόοδο, επεμβαίνει στην Ιστορία (κατέβην) όντας συνδεδεμένος με τον λαό του. Επισκοπώντας ολόκληρη την αφήγηση, διαπιστώνεται ότι οι εμπειρίες του Μωυσή είναι παράλληλες με αυτές του λαού. Όπως ο Μωυσής, έτσι κι ο λαός δραπετεύει από την Αίγυπτο (3, 15. 14, 5) για να δεχτεί την αποκάλυψη του Θεού στο όρος Του (3, 1. 19, 2)16. 
Για την κατανόηση της ιδιαιτερότητας της εικόνας του Θεού, μοναδικής σημασίας είναι η γνωστοποίηση του Ονόματος. Ο Μωυσής, ο οποίος λαμβάνει από τον Θεό την εντολή να παρουσιαστεί στον δυνάστη Φαραώ, επερωτά σχετικά με το όνομά Του: καὶ εἶπεν Μωυσῆς πρὸς τὸν θεόν. ἰδοὺ ἐγὼ ἐλεύσομαι πρὸς τοὺς υἱοὺς Ἰσραὴλ καὶ ἐρῶ πρὸς αὐτούς «ὁ θεὸς τῶν πατέρων ὑμῶν ἀπέσταλκέν με πρὸς ὑμᾶς» ἐρωτήσουσίν με «τί ὄνομα αὐτῷ» τί ἐρῶ πρὸς αὐτούς; (Εξ. 3, 13). Το όνομα στο σημιτικό γλωσσικό κόσμο δεν προσδιορίζει μόνον κάποιο πρόσωπο ή αντικείμενο, αλλά αποκαλύπτει την ουσία του. Η απάντηση, που δίδεται από τον Θεό στο στ. 14, είναι η μοναδική επεξήγηση του ονόματός Του που παραδίδει η Π.Δ. Γι’ αυτό και είναι σημαντική αλλά και πολύσημη: Εγώ Είμαι εκείνος που είμαι [...] Έτσι θα μιλήσεις στους Ισραηλίτες: Εκείνος που είναι (ehje) με έστειλε προς εσάς (Εξ. 3, 14). Το Ehje  θα ήταν λάθος να κατανοηθεί απλώς ως ο Ὤν ή ο αιώνιος. Με την πρώτη σημασία μετέφρασαν το όνομα οι Ο’, ενώ ο δεύτερος προσδιορισμός έγινε σύνηθες όνομα του Θεού στον Ιουδαϊσμό. Αυτή η πληροφορία δε συνάδει, όμως, απόλυτα με την αποστολή του Μωυσή ο οποίος έπρεπε να σώσει τον λαό. 

Για να κατανοήσουμε (και πάλι εν μέρει) το Όνομα του Θεού, πρέπει να λάβουμε υπόψη διάφορες ερμηνευτικές χροιές. Την επεξήγηση του θεϊκού ονόματος προσφέρει η αναφορική πρόταση, την οποία εμείς καταρχάς μεταφράσαμε ανεπαρκώς με το Εγώ Είμαι εκείνος που είμαι. 

1. Σε αυτό το εγώ είμαι εκφράζεται το πραγματικό συν-είναι (Da-sein) του Θεού, που συμπυκνώνει τη δράση του Θεού στην Ιστορία. Ορθά έχει ειπωθεί ότι αυτή η αναφορική πρόταση έχει κάτι το απροσδιόριστο18, το οποίο διασαφηνίζεται από τη συνάφεια που περιγράφει το συν-είναι του Θεού. σε αυτήν την περίπτωση τη συνύπαρξή Του με το Μωυσή και τον υπόδουλο λαό στο χώρο της σκλαβιάς. 

2. Αυτό το συν-είναι του Θεού εμπεριέχει μία υπόσχεση. Το Υποκείμενο, ο θεός είναι συνεπής στο λόγο του, χωρίς όμως ποτέ να γίνει αντικείμενο διάθεσης-χειραγώγησης
. Η αναφορική πρόταση εμπεριέχει την έννοια του απροσδιόριστου, κάτι που σημαίνει ότι ο Θεός σε κάθε περίπτωση διαφυλάσσει την ελευθερία Του19. 

3. Γι’ αυτό και αυτό η παρουσία Του εδώ και τώρα δεν περιορίζεται στο λαό, αφού την ενέργειά Του εντός της Ιστορίας θα βιώσουν τραγικά και ο Φαραώ και η Αίγυπτος. 

Σε αυτό το σημείο πρέπει να εμβαθύνουμε και να εξαγάγουμε το πρώτο συμπέρασμα: Το Κοράνι επικαλείται το όνομα του Θεού της Α.Γ. Ως παράδειγμα επιλέξαμε τη βιβλική ιστορία της αποκάλυψης του Θεού στην καιόμενη αλλά μη φλεγόμενη βάτο και την κλήση του Μωυσή, βάσει της οποίας ο Μωάμεθ κατανοεί τη δική του κλήση. Καμία άλλη αναφορά στην Α.Γ. δε θα μπορούσε να εκφράσει σαφέστερα ότι ο μοναδικός Θεός τον οποίο θέλει να κηρύξει ο Μωάμεθ είναι ο Θεός της Βίβλου, αφού και αυτός τον κατανοεί ως τον Θεό της οικουμένης. 

Κι όμως ανιχνεύσαμε μία κρίσιμη διαφορά στην εικόνα του Θεού στο Κοράνι και στην Α.Γ. Ο βιβλικός θεός ενεργεί/δρα στην Ιστορία, αποκαλύπτεται στους ανθρώπους για να τους ενισχύσει στην απέλπιδα κατάσταση, να δώσει λύση και να προσφέρει λύτρωση στα αδιέξοδα που βιώνουν. Στις αποκαλύψεις του διατηρεί την απόλυτη ελευθερία του. Δεν περιορίζεται ούτε προσδιορίζεται και έτσι εκ-πλήσσει. Επιθυμεί να διαγράψει μια ιστορία μαζί με τους ανθρώπους. ο Θεός του Κορανίου φαίνεται ότι δε θέλει να αναλάβει αυτό το ρίσκο, καθώς παραμένει στο επέκεινα, εκτός της Ιστορίας. Θέλει να αναγνωρίζεται ως ο μοναδικός στη μεγαλειότητά Του, να αναγνωρίζεται και να τιμάται ως δημιουργός, νομοδότης και κριτής. Τα ίδια χαρακτηριστικά έχει αναμφίβολα και στη βιβλική θεολογία. Η αποξένωσή Του ὀμως από την Ιστορία στο Κοράνι, που μπορεί να ανιχνευθεί και σε άλλα χωρία του, έχει συνέπειες. Το ιερό βιβλίο του Ισλάμ τελικά δε μπορεί να αποδεχτεί την αποκάλυψη του Θεού στο Πρόσωπο του Ιησού Χριστού. 

ΑΓΙΑΣΘΗΤΩ ΤΟ ΟΝΟΜΑ ΣΟΥ
Ιεζ. 36: kiddush ha-schem  Βουνά του Ισραήλ ακούστε τον λόγο του Θεού!!! Το Όνομα του Θεού βεβηλώνεται από τον λαό Του που ζει παραβιάζοντας την τάξη της Δημιουργίας και αυτοκαταστρέφεται. Έτσι διασκορπίζεται στους λαούς, οι οποίοι χλευάζουν τον Θεό Του. Γι’ αυτό κι επεμβαίνει ο ίδιος ο Γιαχβέ. Συνάζει τον λαό και  τους χορηγεί καινούργια καρδιά και νέο πνεύμα για ν’ ακολουθεί τους νόμους και τις εντολές. Τότε θα αισθάνεστε αηδία για την αμαρτία σας. Η χώρα η ρημαγμένη, θα γίνει σαν τον κήπο της Εδέμ. Και θα μάθουν ότι εγώ είμαι ο Κύριος!!! η πρώτη παράκληση της Κυριακής Προσευχής υπογραμμίζει ότι το κατεξοχήν ζητούμενο της προσευχής δεν είναι η ικανοποίηση των αιτημάτων, άρα των αναγκών και επιθυμιών μας. μας υπενθυμίζει τη δεύτερη εντολή του Δεκαλόγου: δεν πρέπει να βεβηλώνουμε το όνομα του Θεού. αλλά ποιο είναι το όνομα του Θεού; το όνομα παρέχει τη δυνατότητα της κλήσης. Παράγει σχέση. Όταν ο Αδάμ ονοματίζει τα ζώα αυτό δε σημαίνει ότι καθορίζει την ουσία τους αλλά ότι τα εντάσσει στον κόσμο του, τα κάνει ικανά να κληθούν. Από αυτό το σημείο κατανοούμε τώρα τη θετική διάσταση του ονόματος του Θεού: ο Θεός παράγει σχέση ανάμεσα σε Αυτόν και εμάς. Κάνει τον εαυτό του κλητό. Συσχετίζεται μαζί μας και μας ικανώνει σε κοινωνία με Αυτόν. Mε αυτήν την ευχή σχετικοποιούνται επίσης τα ονόματα όλων των άλλων επίγειων Μεσσίων που επαγγέλλονται άρτον και θέαμα και έναν επίγειο Παράδεισο!

Στον Ιουδαϊσμό το kiddush ha-schem, ο αγιασμός του Ονόματος, συνδέεται με την εφαρμογή των εντολών, την προφορά των ευχών, τη θυσία της ζωής. Σημαίνει τη μαρτυρία και το μαρτύριο.  ΑΡΑ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ ΑΓΙΑΣΘΗΤΩ ΕΊΝΑΙ ΚΑΤΑΡΧΑΣ Ο ΘΕΟΣ ΚΑΙ ΚΑΤΆ ΔΕΥΤΕΡΟΝ Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ. (πρβλ. Ησ. 29, 23. 52, 5). ΑΓΙΑΣΜΟΣ ονοματος = ΔΟΞΑΣΜΟΣ προσώπου (πρβλ. ιω. 12, 28)  Μέσω Των ΘΥΣΙΑΣΤΙΚΩΝ πράξεων των εχόντων το όνομα του 

Ήταν κάτι καινούργιο και ανήκουστο ότι ο Ιησούς τόλμησε να πραγματοποιήσει αυτό το βήμα. Μίλησε έτσι με τον Θεό όπως το παιδί με τον πατέρα του […]. το αββά της προσφώνησης του Ιησού προς τον Θεό αποκαλύπτει την καρδιά της σχέσης Tου με τον Θεό (σελ. 63). Ακόμη κι ο Παύλος διατηρεί την αραμαϊκή λέξη ΑΒΒΑ, προφανώς επειδή είχε για τον Ιησού ένα χαρακτήρα μοναδικό στο είδος του  κι έτσι εκφραζ
Εγνώρισα το Όνομά Σου…

Ένα επιπλέον βασικό θέμα της αρχιερατικής προσευχής είναι η αποκάλυψη του Ονόματος του Θεού: Φανέρωσα το Όνομά Σου στους ανθρώπους τους οποίους μου εμπιστεύτηκες από τον κόσμο. Ήταν δικοί σου και σε μένα τους εμπιστεύτηκες και εφάρμοσαν τον λόγο σου (Ιω. 17, 6)
. Και τους αποκάλυψα το όνομά σου και θα τους συνεχίσω να το αποκαλύπτω προκειμένου η αγάπη με την οποία με αγάπησες να είναι μέσα τους όπως είμαι και εγώ σε αυτού  (17, 26)
. Είναι σαφές ότι ο Ιησούς με αυτές τις λέξεις παρουσιάζεται ως ο νέος Μωυσής ο οποίος τελειώνει αυτό που εγκαινίασε με τον Μωυσή στη φλεγόμενη βάτο. Ο Θεός είχε αποκαλύψει το «όνομά» Του στον Μωυσή. Αυτό το «όνομα» ήταν περισσότερο από μία λέξη. Σήμαινε ότι ο Θεός επέτρεπε να γίνεται αντικείμενο επίκλησης, ότι παρουσιαζόταν σε κοινωνία με τον Ισραήλ. Έτσι γινόταν ολοένα και σαφέστερο στην πορεία της ιστορίας πίστης του Ισραήλ το γεγονός ότι με το όνομά του Θεού σημαινόταν η εγκόσμιότητά Του, η παρουσία Του ανάμεσα στους ανθρώπους, γεγονός που σημαίνει ότι αυτός καθ’ ολοκληρία βρίσκεται στο εδώ υπερβαίνοντας όμως απέραντα όλα τα ανθρώπινα και κοσμικά. 

Το «όνομα του Θεού» σημαίνει: Ο Θεός παρών ανάμεσα στους ανθρώπους. Έτσι αναφέρεται για το ναό στην Ιερουσαλήμ, ότι ο Θεός παραχωρεί να κατοικεί στον χώρο αυτό το Όνομά Του (Δτ. 12, 11). Ο Ισραήλ δεν θα μπορούσε να τολμήσει απλά να πει: εκεί κατοικεί ο Θεός. Γνώριζε ότι ο Θεός είναι απέραντα μεγάλος, υπερβαίνει κάθε κοσμικό και τον περιλαμβάνει. Και όμως ήταν πραγματικά εκεί: Αυτός ο ίδιος. Αυτός εννοείται όταν αναφέρεται: ο Θεός εκεί επιτρέπει να κατοικεί το Όνομά Του. Είναι αληθινά παρών και όμως παραμένει πάντα απέραντα μεγαλύτερος και αχώρητος. Το «όνομα του Θεού» είναι ο ίδιος ο Θεός ως αυτός που προσφέρεται σε εμάς. Με όλη τη βεβαιότητα της εγγύτητάς Του και με όλη τη χαρά που συνοδεύει αυτό το γεγονός παραμένει πάντα απέραντα μεγαλύτερος.

Ο Ιησούς ομιλεί Με αφετηρία αυτή την κατανόηση του ονόματος του Θεού. Όταν αναφέρει ότι αποκάλυψε το όνομα του Θεού και περαιτέρω θα το αποκαλύψει, με αυτόν τον τρόπο δεν εννοεί μια κάποια καινούργια λέξη που θα ανακοίνωνε στους ανθρώπους ως ιδιαίτερα αρμόζουσα ονομασία για τον Θεό. Η αποκάλυψη του ονόματός Του είναι ένας καινούργιος τρόπος παρουσίας του Θεού ανάμεσα στους ανθρώπους, ένας καινούργιος ριζοσπαστικός τρόπος με τον οποίο ο Θεός είναι παρών στους ανθρώπους. Στον Ιησού ο Θεός παραδίδεται απόλυτα στον κόσμο των ανθρώπων: όποιος βλέπει τον Ιησού, βλέπει τον Πατέρα (Ιω. 14, 9). 

Εάν μας επιτρέπεται να ισχυριστούμε ότι η εγκοσμιότητα του Θεού πραγματώνονταν διά του λόγου και της λειτουργικής διαδικασίας, πλέον αυτή είναι οντολογική: στον Ιησού έγινε ο Θεός άνθρωπος. Ο Θεός εισήλθε στο δικό μας είναι. Σε Αυτόν αληθινά «ο Θεός είναι μαζί μας». Η σάρκωση διά της οποίας αυτό το καινούργιο «είναι» του Θεού ως ανθρώπου έγινε πραγματικότητα, συνιστά διά της θυσίας Του γεγονός για όλη την ανθρωπότητα: ως Αναστάς έρχεται εκ νέου για κάνει τα πάντα σάρκα Του, καινούργιο Ναό. Η «αποκάλυψη του Ονόματος» αποσκοπεί στο εξής γεγονός: η αγάπη με την οποία με αγάπησες να είναι σε αυτούς και εγώ σε αυτούς (17, 26). Αποσκοπεί στη μεταμόρφωση του Κόσμου έτσι ώστε σε ενότητα με τον Χριστό, αυτός να γίνει μια απόλυτα καινούργια κατοικία του Θεού. 
Ο Basil Studer επεσήμανε το γεγονός ότι κατά τις αρχές του Χριστιανισμού κύκλοι που ήταν επηρεασμένοι από τον Ιουδαϊσμό ανέπτυξαν μια χριστολογία του Ονόματος. Όνομα, Νόμος, Διαθήκη, αρχή, ημέρα γίνονται πλέον χριστολογικοί τίτλοι (Gott und unsere Erlösung …, σελ. 56 και 61). Είναι γνωστό: ο ίδιος ο Χριστός ως Πρόσωπο, είναι το Όνομα του Θεού, ο τρόπος προκειμένου εμείς να έχουμε πρόσβαση στον Θεό. Έκανα γνωστό το Όνομά σου και θα το κάνω γνωστό. Η αυτοπροσφορά του Θεού εν τω Χριστώ δεν είναι παρελθόν. Θα το κάνω γνωστό. Διηνεκώς ο Θεός στο πρόσωπο του Χριστού έρχεται στους ανθρώπους προκειμένου και αυτοί να μπορούν να έχουν πρόσβαση σε Εκείνον. Το να γνωστοποιείται ο Χριστός σημαίνει ότι γνωστοποιείται ο Θεός. Διά της συνάντησης με τον Χριστό έρχεται ο Θεός σε εμάς, και μας ελκύει στον εαυτό Του (πρβλ. Ιω. 12, 32) προκειμένου ταυτόχρονα να εκβάλλει και εμάς πέρα από τους εαυτούς μας στο απέραντο εύρος του μεγαλείου και της αγάπης Του.

Προκειμένου όλοι να είναι ένα…

Ένα άλλο μεγάλο θέμα της αρχιερατικής προσευχής είναι η μελλοντική ενότητα των μαθητών του Ιησού. Η ματιά του Ιησού υπερβαίνει εν προκειμένω –κάτι μοναδικό στα Ευαγγέλια — την τωρινή κοινότητα των μαθητών Του και κατευθύνεται σε όλους όσους θα πιστέψουν διά του λόγου τους (Ιω. 17, 20). Ο εκτεταμένος ορίζοντας της ερχόμενης κοινότητας των πιστευόντων διανοίγεται επέκεινα των γενιών, αφού στην προσευχή του Ιησού προσλαμβάνεται η μελλοντική Εκκλησία. Προσεύχεται για τους μελλοντικούς μαθητές προκειμένου να έχουν ενότητα. 

Πολλές φορές επαναλαμβάνει ο Κύριος αυτή την παράκληση: δύο φορές ως σκοπό της ενότητας προκειμένου ο κόσμος να πιστεύσει, ναι προκειμένου να γνωρίσει, ότι ο Ιησούς απεστάλη από τον Πατέρα: Και εγώ τους πρόσφερα την δόξα την οποία μου πρόσφερες, για να είναι ένα όπως και Εμείς είμαστε ένα. Εγώ ενωμένος μαζί τους και Συ σε μένα, προκειμένου να είναι τέλειοι στην ενότητα και έτσι να κατανοήσει ο κόσμος ότι Εσύ με έχεις αποστείλει και τους έχεις αγαπήσει όπως αγάπησες και Εμένα (στ. 21-22)
.
Ο Ματθαίος, όμως, έχει να αντιμετωπίσει μια συγκεκριμένη αντίρρηση, ότι δηλ. αναφορικά με τον τόπο Ναζαρέθ δεν υπήρχε καμιά επαγγελία: από εκεί δεν ήταν δυνατόν να έλθει ο Σωτήρας (πρβλ. Ιω. 1, 46). Σε αυτό απαντά ο Ευαγγελιστής: και ήλθε και εγκαταστάθηκε σε πόλη με το όνομα Ναζαρέτ, κι έτσι εκπληρώθηκε εκείνο που είπαν οι προφήτες ότι θα ονομασθεί Ναζωραίος (2, 23). Με αυτό θέλει να πει: ο όρος Ναζωραίος, ο οποίος την εποχή της καταγραφής του ευαγγελίου συνιστούσε ιστορικό προσδιορισμό του Ιησού και αποτελούσε συνέπεια της καταγωγής του, τον αναδεικνύει κληρονόμο της επαγγελίας. Ο Ματθαίος σε αντίθεση προς τα λοιπά παραθέματα της εκπλήρωσης δεν συσχετίζει αυτό το γεγονός με ένα συγκεκριμένο λόγο της Γραφής, αλλά συνολικά με τους προφήτες. Η προσμονή τους συνοψίζεται σε αυτόν τον χαρακτηρισμό του Ιησού. Ο Ματθαίος άφησε στους ερμηνευτές όλων των εποχών ένα δύσκολο πρόβλημα: άραγε πού βασίζεται αυτός ο λόγος ελπίδας των προφητών;

Προτού πραγματευτούμε το ερώτημα είναι ίσως απαραίτητες δύο γλωσσικές παρατηρήσεις. Η Καινή Διαθήκη γνωρίζει δύο χαρακτηρισμούς του Ιησού: Ναζωραίος και Ναζαρηνός. Το Ναζωραίος χρησιμοποιείται από τον Ματθαίο, τον Ιωάννη και τις Πράξεις ενώ το Ναζαρηνός από τον Μάρκο. Το Κατά Λουκάν χρησιμοποιεί και τους δύο όρους. Στο σημιτικό γλωσσικό κόσμο οι οπαδοί του Ιησού ονομάζονται Ναζωραίοι ενώ στον ελληνορωμαϊκό χριστιανοί (Πρ. 11, 16)
. Αλλά τώρα πρέπει να ερωτήσουμε απόλυτα συγκεκριμένα: υπάρχει ίχνος κάποιας επαγγελίας της Π.Δ. η οποία να οδηγεί στον όρο Ναζωραίος και να μπορεί να συσχετισθεί με τον Ιησού;

Ο Ansgar Wucherpfennig στη μονογραφία του περί του αγ. Ιωσήφ συνόψιζε με επιμέλεια τη δύσκολη εξηγητική συζήτηση. Θα επιχειρήσω να ξεχωρίσω μόνον τα σημαντικά. Η πρώτη εκδοχή παραπέμπει στην επαγγελία της γέννησης του κριτή Σαμψών. Για αυτόν λέει ο άγγελος που εξαγγέλλει τη γέννησή του ότι ήδη από τη μήτρα της μητέρας του θα είναι ένας αφιερωμένος στον Θεό Ναζιραίος και βεβαίως –όπως η μητέρα του αναφέρει- μέχρι το θάνατό του (Κρ. 13, 5-7). Ενάντια σε αυτή την ετυμολογία του προσδιορισμού του Ιησού ως Ναζωραίου εγείρεται η ένσταση ότι ο Ιησούς δεν εκπληρώνει τα κριτήρια του Ναζιραίου όπως αυτά κατονομάζονται στο βιβλίο των Κριτών και κατεξοχήν την αποχή από το κρασί. Δεν ήταν ναζιραίος με την κλασική έννοια του όρου. Κι όμως πέρα από τέτοιες τυπικότητες και με ένα τρόπο και με πολύ πιο ουσιαστικό, ήταν ένας αφιερωμένος στον Θεό, απόλυτα αφοσιωμένος σε Αυτόν από τη μήτρα μέχρι και τον θάνατο. Εάν θυμηθούμε τι αναφέρει ο Λουκάς για την παρουσίαση του πρωτότοκου Ιησού στον Θεό, στο Ναό, και όταν έχουμε ενώπιόν μας το πώς ο ευαγγελιστής Ιωάννης καταδεικνύει τον Ιησού ως εκείνον που ολοκληρωτικά έρχεται από τον Πατέρα και ζει από αυτόν και για αυτόν, γίνεται ορατό με εξαιρετική σαφήνεια πώς ο Ιησούς ήταν ένας αφιερωμένος στον Θεό από τη μήτρα της μητέρας μέχρι και τον θάνατο στον Σταυρό. 

Η δεύτερη ερμηνευτική γραμμή έχει ως αφόρμηση το γεγονός ότι στο όνομα Ναζωραίος απηχείται η λέξη νέζερ η οποία βρίσκεται στο κέντρο του Ησ. 11, 1: ένα κλωνάρι θα φυτρώσει από τον κορμό του Ιεσσαί κι ένα κλαδί (nezer) θα ξεπροβάλλει από τις ρίζες του. Αυτός ο προφητικός λόγος πρέπει να αναγνωσθεί σε συνάφεια με τη μεσσιανική τριλογία:  το Ησ. 7 (η Παρθένος θα γεννήσει), το Ησ. 9 (φως στο σκοτάδι, ένα παιδί γεννήθηκε) και το Ησ 11 (το κλαδί από τη ρίζα πάνω στον οποίο βρίσκεται το Πνεύμα). Εφόσον ο Ματθαίος παραπέμπει άμεσα στα Ησ. 7 και 9, είναι λογικό να υποθέσουμε μια παραπομπή και στο Ησ. 11. Το ιδιαίτερο σε αυτή την επαγγελία είναι ότι αυτή πέρα από τον Δαυίδ ανακαλεί τον πατέρα της φυλής Ιεσσαί. Από τον φαινομενικό ξερό κορμό, ο Θεός αφήνει να ξεπεταχθεί μια νέα αρχή, η οποία όμως παραμένει σε μια έσχατη συνέχεια με την προηγηθείσα ιστορία των επαγγελιών.

Άραγε πώς θα μπορούσε κάποιος να μην ανακαλέσει το τέλος του γενεαλογικού δέντρου στο Κατά Ματθαίον το οποίο αφενός κυριαρχείται απόλυτα από τη συνέχεια της θεϊκής δράσης για τη σωτηρία και όμως στο τέλος αλλάζει σελίδα και ομιλεί για μια εντελώς νέα αρχή με την οποία επεμβαίνει ο Θεός και δωρίζει μια γέννηση η οποία δεν προέρχεται πλέον από ανθρώπους γεννήτορες; Ναι μπορούμε βάσιμα να αποδεχθούμε ότι ο Ματθαίος θεωρεί ότι στο όνομα Ναζαρέθ απηχείται ο προφητικός λόγος περί κλάδου (nezer) και ότι στον προσδιορισμό του Ιησού ως Ναζωραίου βρήκε υπαινιγμό της εκπλήρωσης της επαγγελίας ότι ο Θεός από τον ξεραμένο κορμό του Ιεσσαί θα χαρίσει ένα νέο βλαστάρι πάνω στο οποίο θα αναπαύεται το Πνεύμα του Θεού. 

Ας προσθέσουμε σε αυτό, το γεγονός ότι στην επιγραφή του Σταυρού ο Ιησούς ονομάστηκε Ναζωραίος (πρβλ. Ιω. 19, 19). Έτσι ο τίτλος αποκτά την πλήρη νοηματοδοσία του: αυτό που στην αρχή σήμαινε μόνον την καταγωγή του, πλέον υπαινίσσεται ταυτόχρονα την οντότητά του: είναι ο βλαστός, είναι ο απόλυτα αφιερωμένος στον Θεό, από τη μήτρα μέχρι τον θάνατο. 

Στο τέλος αυτού του εκτενούς κεφαλαίου τίθεται το εξής ερώτημα: πώς εμείς πρέπει να αντιληφθούμε όλα αυτά; Πρόκειται ουσιαστικά για ένα γεγονός που όντως συνέβη ή για έναν θεολογικό διαλογισμό που έχει λάβει τη μορφή των ιστοριών; Επ’αυτού ορθά παρατηρεί ο Jean Daniélou: η προσκύνηση των μάγων σε αντίθεση προς την αφήγηση του ευαγγελισμού (στην Μαριάμ) δεν θίγει κάποια ουσιαστική πλευρά της πίστης. Θα μπορούσε να αποτελεί μια δημιουργία του Ματθαίου, να την έχει εμπνευσθεί από μια θεολογική ιδέα. Τίποτε δεν θα καταρρεύσει (σελ. 105). Ο ίδιος ο Daniélou φθάνει, όμως, στο συμπέρασμα ότι πρόκειται για ιστορικά γεγονότα των οποίων η σημασία ερμηνεύθηκε θεολογικά από την ιουδαιοχριστιανική Κοινότητα και τον Ματθαίο.

Για να το θέσω απλά: αυτή είναι και η δική μου πεποίθηση. Κι όμως αυτά πρέπει να διαπιστωθεί ότι κατά τη διάρκεια των τελευταίων πενήντα χρόνων, όσον αφορά στην αξιολόγηση της ιστορικότητας έχει πραγματοποιηθεί μια μεταβολή γνώμης που δεν εδράζεται σε καινούργιες ιστορικές γνώσεις αλλά σε μια διαφοροποιημένη στάση απέναντι στην Α.Γ. και στο χριστιανικό μήνυμα συνολικά. Ενώ ο Gerhard Delling μέσω της ιστορικής έρευνας στον τέταρτο τόμο του θεολογικού λεξικού στην Κ.Δ. (Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 1942) θεωρεί ως βεβαία την ιστορικότητα της αφήγησης για τους μάγους (πρβλ. σελ. 362 υποσ. 11), εν τω μεταξύ ακόμη και ερμηνευτές με γνήσιο εκκλησιαστικό φρόνημα, όπως ο Ernst Nellessen ή ο Rudolf Pesch, τάσσονται εναντίον ή αφήνουν ανοιχτό το θέμα της ιστορικότητας. 

Άξια παρατηρήσεως είναι εξ επόψεως αυτής της θέσης, η επιμελώς διαφοροποιημένη τοποθέτηση του Klaus Berger στο Υπόμνημά του σε όλη την Κ.Δ. το οποίο εκδόθηκε το 2011: ακόμη και όταν υπάρχει μια μοναδική μαρτυρία […] μέχρι αποδείξεως του αντιθέτου, μπορεί να γίνει δεκτό το ότι οι ευαγγελιστές δεν απατούν τους αναγνώστες τους αλλά θέλουν να αφηγηθούν ιστορικό γεγονός […]. Το να αμφισβητείται η ιστορικότητα αυτής της αφήγησης μόνον ένεκα υποψίας, υπερβαίνει κάθε πιθανή αρμοδιότητα των ιστορικών (σελ. 20).
Σε αυτό μπορώ μόνον να συμφωνήσω. Και τα δύο κεφάλαια της αφήγησης της παιδικής ηλικίας του Κατά Ματθαίον δεν είναι ένας μεταμφιεσμένος σε ιστορία θεολογικός διαλογισμός αλλά το αντίθετο: Ο Ματθαίος μας αφηγείται μια αυθεντική ιστορία η οποία είναι αντικείμενο θεολογικής περίσκεψης και ερμηνείας, και μας βοηθά με αυτόν τον τρόπο να κατανοήσουμε βαθύτερα το μυστήριο του Ιησού.

ΕΙΣ ΤΟ ΟΝΟΜΑ ΑΥΤΟΥ ΕΒΑΠΤΙΣΘΗΤΕ

Το β., που σύμφωνα με το Α’ Κορ. 10, 1-6 δεν σηματοδοτεί αυτόματα τη σωτηρία, δεν σημαίνει εκκεντρισμό σε ένα προϋπάρχον σώμα αλλά συγκρότηση διά του ενός Πνεύματος ενός Οργανισμού (πρβλ. Α’ Κορ. 10, 2. Πρ. 19, 3. Α’ Κορ. 12,13
. σελ. 138).  Η αραμαϊκή (άρα και αρχέγονη) έκφραση εὶς τὸ ὄνομα (le sem = σε συσχετισμό με κάποιον ή εξαιτίας/χάριν τινός ή με σκοπό) δεν έχει τοπική αλλά τελική σημασία: οι πιστοί ενώνονται με τον Ιησού, γινόμενοι σύμφυτοι
 με το ομοίωμα του θανάτου Του
 (Ρωμ. 6, 5). Σύμφωνα με τον σ., αυτή την άποψη την εισήγαγε πρώτος ο Π., πράγμα όμως που δεν «εισπράττει» ο αναγνώστης αφού στο Ρωμ. 6 προϋποτίθεται ήδη υφιστάμενη γνώση των παραληπτών. Ο Π. χρησιμοποιεί το θανατοῦσθαι + δοτική ως μεταφορά για να δηλώσει ένα ριζοσπαστικό και ολοκληρωτικό διαζύγιο με την αμαρτία (πρβλ. Φίλων, Θείων Κληρονόμος  57. 111) όπως και τη μεταφορά της ένδυσης ενός προσώπου (Γαλ. 3, 25. Ρωμ. 13, 14) για να δηλώσει ότι μέσω της οντικής μεταβολής του β. το πρόσωπο ανήκει στον Χριστό. Κ
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ

Πλέον πρέπει να εστιάσουμε το ενδιαφέρον μας στην απόδειξη της Αγίας Γραφής όπως την εκθέτει ο Ματθαίος, η οποία –και πώς θα μπορούσε να είναι διαφορετικά;- έχει γίνει αντικείμενο εξαντλητικών ερμηνευτικών συζητήσεων. Ο στίχος έχει ως εξής: αυτό όλο έγινε για να πραγματοποιηθεί αυτό που ο Κύριος είπε διά του προφήτου του: «Να, η παρθένος θα συλλάβει στην κοιλιά της και θα γεννήσει γιο και θα τον ονομάσουν Εμμανουήλ, το οποίο μεταφραζόμενο σημαίνει «ο Θεός είναι μαζί μας» (Μτ. 1, 22
. Ησ. 7, 14). Ας επιχειρήσουμε να κατανοήσουμε αυτόν τον λόγο του προφήτη η οποία διά του Ματθαίου κατέστη βασικό χριστολογικό κείμενο στην αρχέγονη ιστορική του συνάφεια, και μετά να διακρίνουμε πώς αντικατοπτρίζεται σε αυτήν το μυστήριο του Ι. Χριστού.

Κατ’ εξαίρεση
 μπορούμε επακριβώς να χρονολογήσουμε τον στίχο του Ησαΐα: διαδραματίζεται το έτος 733 π.Χ. Ο ασσύριος βασιλιάς Τιγλάθ-Πιλεσέρ ο Γ’ (745-728 π.Χ.) με μια εκστρατεία-έκπληξη κατέπνιξε μια επωαζόμενη ανταρσία των συριο-παλαιστινών χωρών. Τότε οι βασιλείς Ραζών της Δαμασκού/Συρίας και Πεκάχ του Ισραήλ σύναψαν μια συμμαχία ενάντια στην ασσυριακή υπερδύναμη. Επειδή δεν μπορούσαν να κινητοποιήσουν και τον βασιλιά του Ιούδα Άχαζ, ώστε να ενταχθεί στη συμμαχία τους, αποφάσισαν να εκστρατεύσουν εναντίον του ιεροσολυμίτη βασιλιά για να υποχρεώσουν τη χώρα του να συμπράξει. 

Ο Άχαζ και ο λαός του –όπως είναι κατανοητό- κυριεύτηκαν από φόβο ενώπιον της εχθρικής σύμπραξης. Η καρδιά του βασιλιά και του λαού έτρεμε όπως τα δέντρα του δάσους από τη θύελλα (Ησ. 7, 2). Κι όμως ο Άχαζ ως έξυπνος και ψυχρός υπολογιστής πολιτικός παρέμεινε στην γραμμή που είχε ήδη χαράξει: δεν ήθελε να εισέλθει σε μια αντιασσυριακή σύμπραξη, όπου δεν θα είχε καμία πιθανότητα δεδομένης της τεράστιας υπεροχής της υπερδύναμης. Αντί αυτού έκλεισε ένα συμβόλαιο προστασίας με την Ασσυρία το οποίο αφενός χορηγούσε σε αυτόν και τη χώρα του την ασφάλεια από την καταστροφή αλλά αφετέρου είχε ως τίμημα τη λατρεία των θεοτήτων της δύναμης που χορηγούσε προστασία. 

Όντως μετά τη σύναψη της διαθήκης/συμφωνίας του Άχαζ με την Ασσυρία, παρά την προειδοποίηση του προφήτη Ησαΐα, κατασκευάστηκε βωμός στο Ναό των Ιεροσολύμων σύμφωνα με το ασσυριακό μοντέλο/πρότυπο (πρβλ. Δ’ Βασ. 16, 11 κε.. Kaiser, σελ. 73). Εκείνο το χρονικό σημείο με το οποίο σχετίζεται το χωρίο του Ησαΐα που παραθέτει ο Ματθαίος, ακόμη τα πράγματα δεν είχαν φθάσει εκεί. Ήταν, όμως, σαφές το εξής: η θέληση του Άχαζ να συνάψει το συμβόλαιο με τον ασσύριο δυνάστη, σήμαινε ότι αυτός ως πολιτικός εμπιστευόταν περισσότερο την ισχύ του βασιλιά παρά τη δύναμη του Θεού η οποία σαφώς δεν του φαινόταν και τόσο αρκετή. Έτσι εν προκειμένω το πρόβλημα δεν ήταν πολιτικό, αλλά ερώτημα πίστης. 

Με αυτήν την ευκαιρία ο Ησαΐας αναφέρει ότι ο βασιλιάς δεν χρειάζεται να φοβάται ενώπιον των δύο φλεγόμενες δάδες, της Συρίας και του (βορείου) Ισραήλ (Εφραίμ) και δεν υφίσταται κανένας λόγος για τη σύναψη συνθήκης προστασίας με τον Ασσούρ. Πρέπει να επενδύσει στην πίστη και όχι σε πολιτικούς υπολογισμούς. Απόλυτα απροσδόκητα απαιτεί να ζητήσει ο Άχαζ από τον Θεό ένα σημείο είτε στον Άδη είτε στον ουρανό. Η απάντηση του Ιουδαίου βασιλιά φαίνεται ευλαβική: δεν θέλει να εκπειράσει τον Θεό και να απαιτήσει σημείο (πρβλ. Ησ. 7, 10-2). Ο προφήτης ο οποίος ομιλεί εκ του Θεού, δεν πλανάται. Γνωρίζει ότι η άρνηση του βασιλιά για σημείο δεν συνιστά έκφραση –όπως φαίνεται- της πίστης αλλά αντιθέτως σημείο υπέρ του γεγονότος ότι δεν επιθυμεί να ενοχληθεί στην πραγμάτωση της δικής του πραγματιστικής πολιτικής. Πλέον διακηρύσσει ο προφήτης ότι θα δώσει ο ίδιος ο Κύριος σημείο: Να, η παρθένος θα συλλάβει στην κοιλιά της και θα γεννήσει γιο και θα τον ονομάσουν Εμμανουήλ, το οποίο μεταφραζόμενο σημαίνει ο Θεός είναι μαζί μας (Ησ. 7, 14). 

Ποιο σημείο υπόσχεται στον Άχαζ; Ο Ματθαίος και μαζί του ολόκληρη η χριστιανική παράδοση διακρίνει μια προαναγγελία της γέννησης του Ιησού από την Παρθένο Μαριάμ – του Ιησού οποίος βεβαίως δεν ονομάζεται Εμμανουήλ αλλά είναι ο Εμμανουήλ όπως επιχειρεί να παρουσιάσει ολόκληρη η αφήγηση του Ευαγγελίου. Αυτός ο άνθρωπος –έτσι μας καταδεικνύεται- είναι η συνύπαρξη του Θεού με τους ανθρώπους εν προσώπω. Είναι αυθεντικός άνθρωπος και ταυτόχρονα Θεός, ο αληθινός Υιός Θεού. 

Άραγε ο Ησαΐας κατανόησε έτσι το διακηρυχθέν σημείο; Καταρχάς δικαίως προβάλλεται η αντίρρηση ότι εξαγγέλλεται στον Άχαζ ένα σημείο το οποίο δίδεται εκείνη τη χρονική περίοδο προκειμένου να τον κινητοποιήσει στην πίστη στον Θεό του Ισραήλ ως αληθινό κυρίαρχο του κόσμου. Έτσι το σημείο έπρεπε να αναζητηθεί και να διαπιστωθεί στο ιστορικό πλαίσιο στο οποίο διατυπώθηκε από τον προφήτη. Έτσι αναζητήθηκε μία ερμηνεία με τη μεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια και επιστρατεύοντας όλες τις δυνατότητες της ιστορικής ευρυμάθειας. Και απέτυχε.

Ο Rudolf Kilian στο υπόμνημά του στον Ησαΐα παρουσίασε σύντομα τα εγχειρήματα αυτού του είδους καταδεικνύοντας τέσσερεις βασικές ερμηνευτικές εκδοχές. 

Η πρώτη ισχυρίζεται: με τον Εμμανουήλ εννοείται ο Μεσσίας. η ιδέα, όμως, του Μεσσία αναπτύχθηκε πλήρως κατά την εποχή της Εξορίας και μετέπειτα. Βεβαίως εν προκειμένω θα μπορούσε το πολύ να ανακαλυφθεί μια πρόληψη/προτύπωση αυτής της μορφής. Δεν διακρίνεται κάποια αντιστοίχηση με κάποια σύγχρονη της προφητείας ιστορική μορφή. 

Η δεύτερη υπόθεση αποδέχεται ότι ο Θεός μαζί μας-Εμμανουήλ είναι ένα τέκνο/γόνος του βασιλιά Άχαζ, ίσως ο Εζεκίας. Πρόκειται για μια θέση απολύτως άτοπη. 

Η τρίτη θεωρία υποστηρίζει ότι πρόκειται για ένα από τα παιδιά του προφήτη Ησαΐα τα οποία αμφότερα έχουν προφητικά ονόματα (Schear-Jascub: „Το υπόλοιπο-επιστρέφει“ και Maher-Schalal-Hasch-Bas: „ταχεία λαφυραγώγηση-βιαστική αρπαγή“. πρβλ. Ησ. 7, 3. 8, 3). Και αυτή, όμως, η εκδοχή δεν έχει ερείσματα. 

Μία τέταρτη θέση τάσσεται υπέρ μιας συλλογικής ερμηνείας: Εμμανουήλ είναι ο νέος Ισραήλ και η νεάνις-παρθένος δεν είναι τίποτε άλλο από μια συμβολική μορφή της Σιών. Αλλά η συνάφεια του προφήτη δεν υπαινίσσεται μια τέτοια εκδοχή μιας και αυτό δεν μπορούσε αυτό να είναι ένα σύγχρονο σημείο. Ο Kilian κατακλείει την ανάλυση των διαφόρων ερμηνευτικών εκδοχών ως εξής: ως αποτέλεσμα αυτής της ανασκόπησης διαπιστώνεται ότι δεν πείθει καμία ερμηνευτική προσπάθεια. Παραμένει ένα μυστήριο γύρω από τη μητέρα και το παιδί τουλάχιστον για τον σύγχρονο αναγνώστη αλλά με μεγάλη βεβαιότητα ακόμη και για τον αναγνώστη εκείνης της εποχής ίσως και για τον ίδιο τον προφήτη (σελ. 62).

Τι πρέπει να ισχυριστούμε; Ο λόγος για την Παρθένο που γεννά τον Εμμανουήλ παρόμοια με το άσμα του πάσχοντος δούλου στο Ησ. 53 είναι λόγος αναμονής. Δεν αντιστοιχίζεται με το ιστορικό του συγκείμενο. Έτσι παραμένει ανοικτό το ερώτημα: δεν απευθύνεται αποκλειστικά και μόνον στον Άχαζ. Επίσης δεν απευθύνεται μόνον στον Ισραήλ. Απευθύνεται στην ανθρωπότητα. Το σημείο το οποίο διακηρύσσει ο ίδιος ο θεός, δεν προσφέρεται μόνον για τη συγκεκριμένη πολιτική συγκυρία αλλά αφορά ειδικά στον άνθρωπο και την ιστορία του. 
Άραγε δεν έπρεπε οι χριστιανοί να αφουγκράζονται αυτόν τον λόγο ως τον δικό τους λόγο; Δεν έπρεπε από αυτόν τον λόγο να φθάσουν στη βεβαιότητα: ο λόγος ο οποίος ενυπήρχε (στην προφητεία) και προσδοκούσε να αποκρυπτογραφηθεί τώρα γίνεται πραγματικότητα; Δεν πρέπει να έχουν την πεποίθηση ότι στη γέννηση του Ιησού εκ της Παρθένου Μαρίας μας χάρισε ο Θεός τώρα αυτό το σημείο; Ο Εμμανουήλ ήλθε. Αυτήν την εμπειρία την οποία οι χριστιανοί αναγνώστες διαμόρφωσαν με αυτόν τον λόγο, συμπεριλαμβάνει ο Marius Reiser
 στην εξής πρόταση: η προφητεία του Προφήτη μοιάζει με μια κλειδαρότρυπα στην οποία ταιριάζει επακριβώς το κλειδί Χριστός (Bibelkritik, σελ. 328).
Ναι εγώ πιστεύω ότι μπορούμε ακριβώς σήμερα μετά την πάλη της κριτικής εξήγησης απολύτως εκ νέου να μοιραστούμε την έκπληξη για το γεγονός ότι ένας λόγος που είχε παραμείνει ανεξήγητος από το έτος 733 π.Χ. πραγματώθηκε την ώρα της σύλληψης του Ι. Χριστού –ότι ο Θεός όντως έδωσε ένα σημείο που αφορά σε όλον τον κόσμο. 
α. Η συνάντηση ελληνισμού και ιουδαϊσμού

Η γένεση του Χριστιανισμού πραγματοποιείται στα πλαίσια της Οικουμένης που ίδρυσε ο Αλέξανδρος. Η συνάντηση Ελληνισμού και Ισραήλ χρονολογείται βέβαια ήδη από το 1000 π.Χ. Όπως επισημαίνει ο ισραηλίτης Cyrus H. Gordon
, η ανάδυση των Εβραίων από την αφάνεια και ο μετασχηματισμός των φυλών τους σε έθνος οφείλεται στην αντίδρασή τους στην πρόκληση των λαών της θαλάσσης, των Φιλισταίων, οι οποίοι είχαν μεταναστεύσει στη «λωρίδα της Γάζας» και ήταν ο κύριος φορέας της πολιτισμικής επίδρασης που ασκήθηκε πάνω στον Ισραήλ στα χρόνια της διαμόρφωσής του. Όπως η εισαγωγή της βασιλείας στον αρχαίο Ισραήλ αποτέλεσε συνέπεια της αντίδρασης στην ελληνική πολιτική οργάνωση των πιθανότατα «αλλοφύλων» Κρητών, έτσι και στον όψιμο ιουδαϊσμό, η συνάντησή του με την ελληνική οικουμενική πολιτική και πολιτιστική σκέψη έδρασε ως καταλύτης για την ταυτότητα και τη σκέψη του. 

ο ελληνικός πολιτισμός με την τεράστια δημιουργική, εκφραστική και αφομοιωτική του δύναμη έστω και εάν κλόνισε προς στιγμήν το κατεστημένο των μεγάλων αυτοκρατοριών της Ανατολής, εντούτοις κατάφερε να συνυπάρξει μαζί τους, αφού τουλάχιστον στο επίπεδο της θρησκείας και της μεταφυσικής είχε μαζί τους ταυτόσημες πολυθεϊστικές απόψεις και δοξασίες. Μεταξύ του Ιουδαϊσμού, όμως, και του Ελληνισμού, δυο πολιτισμών που επιβίωσαν μέχρι σήμερα μέσα από τη δίνη του πανδαμάτορα χρόνου, υπήρχε εντελώς διαφορετική θεολογία, ανθρωπολογία, κοσμολογία και πολιτική ιδεολογία. Εν προκειμένω ισχύει μερικώς η ρήση του Τερτυλιανού: Ποια σχέση μπορεί να υπάρξει μεταξύ Αθηνών και Ιεροσολύμων - Quid ergo Athenis et Hierosolymis?

Ο Abram Leon Sachar
 περιγράφει τις διαφορές μεταξύ των δυο λαών με τον εξής παραστατικό τρόπο: Ο Ιουδαίος ρωτούσε ‘τι πρέπει να κάνω;’, ενώ ο Έλληνας ρωτούσε ‘γιατί πρέπει να το κάνω;’ [..] η πρωταρχική ιδέα για τον Έλληνα ήταν να δει τα πράγματα όπως ήταν στην πραγματικότητα. η πρωταρχική ιδέα για τον Ιουδαίο ήταν η συμπεριφορά κι η υπακοή. Ο Ιουδαίος πίστευε στην ομορφιά της ιερότητας, ενώ ο Έλληνας στην ιερότητα της ομορφιάς. Και καταλήγει: η εγκόσμια ζωή θα είχε εξιδανικευτεί αν είχε αναπτύξει ταυτόχρονα το διακαή πόθο για την κοινωνική δικαιοσύνη ενός Αμώς ή Ησαΐα και την καθαρά σοφία ενός Σωκράτη ή Πλάτωνα, τον ηθικό ενθουσιασμό ενός Ιερεμία και την καλλιτεχνική ευφυία ενός Πραξιτέλη. Δυστυχώς το καλύτερο στοιχείο του Ελληνικού πνεύματος δε συναντήθηκε με το καλύτερο στοιχείο του ιουδαϊκού πνεύματος.
Επί τη βάσει της πολύ συνοπτικής αλλά ουσιαστικής εργασίας του Α. Χαστούπη με τίτλο η παρ’ αρχαίοις εβραιοις και ελλησι διάφορος θεώρησις των εν τη θρησκεία προβλημάτων (Αθήνα 1970) θα επισημανθούν παρακάτω οι ουσιώδεις διαφορές Ιουδαϊσμού και Ελληνισμού:

Τό ἀρχέγονον Χάος διά τάς (μή ἐξ ἀποκαλύψεως) θρησκείας εἶναι τό ἀπόλυτον… θεωρούμενον αἰώνιον καί ἀγένητον. Ἐκ τῆς οὐσίας τούτου προέρχονται θεοί, κόσμος καί ἄνθρωποι κατά τρόπον, ὥστε θεογονία, κοσμογονία καί ἀνθρωπογονία ἔχουν κοινήν τήν ἀρχήν καί ἀμοιβαίαν τήν ἐξάρτησιν… Ἐν τῇ ἰσραηλιτικῇ θρησκεία… τό ἀπόλυτον εἶναι ὁ Θεός. Ὁ δέ Θεός εἶναι αἰώνιος καί ἀναλλοίωτος… Δημιουργεῖ τόν κόσμον ἐκ τοῦ μηδενός καί ἡ δημιουργική Του πράξις ὀφείλεται οὐχί εἰς ἀνάγκην, ἀλλ’ εἰς τήν ἀγάπην καί τήν χάριν του. Ἡ φιλοσοφική ὀντολογία, ἣτοι ἡ διδασκαλία περί τοῦ εἶναι καθ’ ἑαυτό εἶναι τά μάλιστα χαρακτηριστική πνευματική προσπάθεια τῆς ἑλληνικῆς διανοήσεως, καθόσον μόνον οἱ Ἕλληνες ἐν τῇ ἀρχαιότητι, ἀπολυθέντες τῶν κατ’ αἴσθησιν ἀντιλήψεων καί διασχίσαντες τόν φλοιόν, ἐπιζητοῦν τόν λόγο καί τήν αἰτία τῶν ὄντων πέραν τῶν φαινομένων, εἰς αὐτήν τήν οὐσία τῶν πραγμάτων.. Ἡ περί τοῦ εἶναι ἑβραϊκή ἀντίληψις, ὡς αὔτη ἐκφράζεται ἐν τή Βίβλω, εἶναι ὅλως διάφορος τῆς ἑλληνικῆς. Τό συνήθως διά τοῦ εἶναι ἀποδιδόμενον ρῆμα χαγά, ἐξ οὗ σπανίως σχηματίζεται μετοχή δυναμένη νά ἀντιστοιχεῖ γραμματικῶς εἰς τό ὂν, δηλ. εἰς μετοχήν οὐδετέρου τοῦ εἶναι, κυρίως σημαίνει γίγνεσθαι / συμβαίνειν. Ἐν ἀχρήστῳ δέ διαθέσει, τῇ Ἰφείλ, πρέπει νά ἔχη τήν σημασίαν ἐνεργεῖν, δ ρ ᾶ ν, δημιουργεῑν. Ἐντεῦθεν πιθανώτατα προέρχεται τό Γιαχβέ, κύριον ὄνομα τοῦ Θεοῦ τοῦ Ἰσραήλ, σημαῖνον κατά ταῦτα τόν Δημιουργόν. Τό δ' οὕτω διά τοῦ ρήματος χαγᾶ ἐκφραζόμενον δυναμικόν γίγνεσθαι, δηλοῖ ἱστορική σχέσιν, ὡς φαίνεται καί ἐκ τῶν φράσεων βαγγεχί (= ἐγένετο δέ) καί βαγγεχί χέν (=καί ἐγένετο οὕτως), αἱ ὁποῖαι ἀποκαλύπτουν τήν ἰδιοτυπίαν του. Ὄπισθεν δέ τοῦ δυναμικοῦ τούτου γίγνεσθαι, ἵσταται πάντοτε ὁ Θεός τοῦ Ἰσραήλ, ὅστις ἐν τῷ μοναδικῷ χωρίω Ἐξ. 3,14 ὀνομάζει ἑαυτόν 'εχγέ ἀσέρ ἐχγέ’, τουτέστιν ‘εἰμί ὅστις εἰμί’ , κατά τήν μετάφρασιν τῶν Ο’: Ἐγώ εἰμί ὁ Ὤν. Καί εἶναι μέν ἀληθές ὅτι ἀμφότεραι αἱ διά τοῦ εἰμί ἀποδόσεις αὖται δεικνύουν ὅτι ἡ ἑβραϊκή ἀντίληψις περί προσωπικοῦ αἰωνίου Θεοῦ μή κατά τήν δημιουργίαν μεταδίδοντος τί ἐκ τῆς θείας αὐτοῦ οὐσίας εἶναι διάφορος τῆς ἑλληνικῆς... Ἐντεῦθεν λοιπόν καταφαί​νεται ὅτι ἡ περί Θεοῦ ὡς Δημιουργοῦ του κόσμου ἐκ τοῦ μηδενός καί ὀντολο​γικοῦ ρυθμιστοῦ τῆς Ἱστορίας ἰδέα εἶναι ἄγνωστος ἐν τῇ ἑλληνικῇ φιλοσοφία. 

Αἱ ἐν τῇ ὀντολογία ἀναφαινόμεναι διαφοραί ἔχουν ἀντίκτυπον ἐν πάσαις ταῖς λοιπαῖς περιοχαῖς καί δή ἐν τῇ κοσμολογία. Κατά τήν ἑλληνικήν ἀντίληψιν ὁ θεῖος κατ' οὐσίαν κόσμος εἶναι ἄφθαρτος καί αἰώνιος. Ὁ κόσμος τῶν φυσικῶν φαινομένων εἶναι ἐν τῇ πραγματικότητι διατεταγμένον τί καί εὐνομούμενον σταθερόν σύνολον ὡς ἐκ τῆς θείας αὐτοῦ συστάσεως. Τό διά τῶν φαινομένων μαρτυρούμενον γίγνεσθαι, ὅσον καί ἄν ὑπόκειται εἰς τήν ἀντίληψιν, ἐντάσσεται εἰς κοσμολογίαν θεωροῦσαν τόν κόσμο αἰώνιο καί ἄφθαρ​το. Ὡς δ’ ἡ σταθερότης τοῦ κόσμου γίνεται αἰσθητή διά τοῦ γίγνεσθαι, οὕτω καί ἡ αἰωνιότης αὐτοῦ ἐκφαίνεται ἐν αἰωνίᾳ ἀνακυκλήσει τῶν ὄντων. Ὁ χρόνος εἶναι κινητή εἰκών τῆς αἰωνιότητος καί κατ' ἀκολουθίαν αὐτή ἡ αἰωνιότης δέν ἔχει ἐν ἐαυτῇ τήν ὕπαρξιν τοῦ χρόνου. Ἡ ἐν χρόνῳ πολλαπλότης τῶν ὄν​των ὀφείλεται εἰς τινα ἀρνητικήν ἀρχήν ταυτιζομένην ὑπό μέν τοῦ Πλάτωνος πρός τήν τό ἓν εἰς πολλά διαχωρίζουσαν χώραν, ὑπό δέ τοῦ Ἀριστοτέλους πρός τήν τό ἓν εἰς πολλά ἐξατομικεύουσαν ὕλην. Κατά τήν ἑβραϊκή ἀντίληψη ὁ Κόσμος δημιουργεῖται ὑπό τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ μηδενός. Ἡ μόνη πρωταρχική οὐσία εἶναι ὁ Θεός ἐν ᾧ καί ἀποκλειστικῶς αὓτη παραμένει μηδαμῶς εἰς τήν δημιουργίαν ἐκφεύγουσα ἤ μεταδιδομένη. Ὁμιλῶν ὁ Ἑβραῖος περί τοῦ Κόσμου τῶν φυσικῶν φαινομένων οὐσιαστικῶς ἐκφράζει τήν ἐκ τῆς ἱστορίας ἐμπειρία του. Κατ’ αὐτόν ἡ Δημιουργία εἶναι Ἱστορία. Ὁ χρόνος εἶναι μέτρον οὐχί αἰωνίας ἀνακυκλώσεως τῶν ὄντων, ἀλλ’ ἀνεπανάληπτου δημιουργικῆς συνεχείας, προϊ​ούσης καί τελειουμένης κατά τό σχέδιον τῆς θείας Οἰκονομίας. Δέν εἶναι τυχαῖον, φρονῶ, τό ὅτι ἐν τῷ Ἰουδαισμῷ διά τοῦ αὐτοῦ ὃρου ω λ ά μ δηλοῦται ὁ Χρόνος (ὁ ἀπό τῆς σκοπιᾶς τοῦ Θεοῦ θεωρούμενος ὡς αἰωνιότης) καί ὁ Κόσμος, καθόσον ταῦτα ἐξ ὡρισμένης ἐπόψεως εἶναι ἰσοδύναμα. Ἡ Δημιουργία ἀνάγεται εἰς Ἱστορίαν, διότι ἀφ’ ἑνός μέν τά δεδομένα αὐτῆς μετατρέπονται εἰς γεγονότα, ἀφ’ ἑτέρου δ’ ἡ διάρκεια αὐτῆς εἶναι ὁ χρόνος.

Ἡ Δημιουργία ἀνάγεται εἰς Ἱστορίαν, διότι ἀφ’ ἑνός μέν τά δεδομένα αὐτῆς μετατρέπονται εἰς γεγονότα, ἀφ’ ἑτέρου δ’ ἡ διάρκεια αὐτῆς εἶναι ὁ χρόνος. Ἡ τοιαύτη ἀναγωγή δηλοῦται ὠσαύτως καί διά τῆς λέξεως δαβάρ δυό τινά σημαινούσης, λόγον καί π ρᾶ γ μ α. Ἐνταῦθα εὐκόλως ἔρχεται εἰς τόν νοῦν τό ὅτι ὅσα γνωρίζομεν ὡς πράγματα ἀνήκουν εἰς τήν δημιουργία, ἡ ὁποία γίνεται διά λόγου: «Καί εἶπεν ὁ Θεός... καί ἐγένετο». Ὁ πανσθενής λοιπόν λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι καθ’ ἑλληνικήν διατύπωσιν ἀρχή ὀντολογική καί νοητική, καθόσον οὗτος οὐ μόνον καθιστᾶ ὑπαρκτόν τόν κόσμον, ἀλλά καί ἀποκαλύπτει τήν προέλευσιν, τήν ἔννοια ἀλλά τόν σκοπόν τοῦ κόσμου. Εἰς ἀντίθεσιν πρός τήν περί αὐτοτελοῦς ὑπάρξεως τοῦ κόσμου ἑλληνικήν ἀντίληψιν, καθ’ ἣν νοεῖται καί ὁ παρ' Ἠρακλείτω καί τοῖς Στωικοῖς πρός δήλωσιν τῆς λογικῆς καί ἐννόμου τάξεως τοῦ παντός χρησιμεύων ὄρος λ ό γ ο ς, ἔρχεται ἡ περί ἐξηρτημένης κατευθύνσεως τοῦ κόσμου ἑβραϊκή, καθ’ ἣν ὁ κόσμος δέν στερεοῦται οὐ δ’ ἀσφαλίζεται ἀφ’ ἑαυτοῦ. Ἀνά πᾶσαν στιγμήν κρατεῖται ὑπέρ τό χάος, ὑπέρ τό μηδέν, ὑπό τοῦ πανσθενοῦς λόγου τοῦ Θεοῦ. Ἐάν ὁ Θεός ἀνακαλέση τόν λόγον Του ὁ κόσμος θά βυθισθῆ εἰς τό χάος
…

Συναφεῖς πρός τᾶς ἄχρι τοῦδε ἐξετασθείσας διαφορᾶς εἶναι καί αἷ ἀφορῶσαι εἰς τήν ἀνθρωπολογίαν. Προκύπτουν δ’ αὖται κυρίως ἐκ τοῦ ὅτι διαφόρως ἀντιλαμβάνονται τήν ψυχήν οἱ ἕλληνες καί οἱ ἑβραῖοι. Ἡ περί ψυχῆς ἑλληνική δοξασία ἐκφράζεται στοιχειωδῶς τό πρῶτον παρ’ Ὁμήρω καί μάλιστα ἐν τῇ ἑνδέκατη ραψωδία τῆς Ὀδύσσειας τῇ οὕτω πως καλούμενη νεκυία. Ἐνταῦθα ἡ ψυχή παρίσταται ὡς ἡ ζωηφόρος πνοή, ἡ ὁποία ἐξασθενεῖ διά τοῦ θανάτου καί ἀκολούθως κατέρχεται εἰς τόν Ἅδην, ἔνθα πλανᾶται ὡς ὑποχθόνιος σκιά τοῦ θανόντος, δυναμένη ὅμως καί νά ἐνδυναμωθῆ διά πόσεως αἵματος, θεωρουμένου ὡς φορέως τῆς ζωῆς καί προσφερομένου δι' αἱματηρῶν θυσιῶν μερίμνη​ ἐνθυμούμενων αὐτήν ζώντων. Οὕτως ἡ ψυχή εἶναι τί τό ἐγκατοικοῦν ἐν τῷ σώματι τοῦ ἀνθρώπου, δυνάμενον ὅμως καί μετά θάνατον νά ὑπάρχη ἐκτός αὐτοῦ. Ἡ βασική δ’ αὔτη ἀντίληψις εὑρίσκει ὕστερον ἰδιάζουσαν ἔκφρασιν ἐν τῃ ὀρφικῇ δοξασία, καθ’ ἣν ἡ ψυχή εἶναι μέρος τῆς θείας οὐσίας, ὅπερ καταπεσόν εἰς φύσει κακόν σῶμα καί ἐγκαθειρχθέν ἐν αὐτῷ, ἐπιλανθάνεται τῆς θείας προελεύσεώς του. Σοφός εἶναι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἐπιδιώκει τήν διά τῆς ἐκ τοῦ σώματος φυγῆς ἐξύψωσιν τῆς ψυχῆς του εἰς τήν ἀληθινήν ὕπαρξιν καί τήν ἐπιστροφήν αὐτῆς εἰς τό ἀρχικόν της πνευματικόν ἐνδιαίτημα.

Κατά τήν ἑβραϊκήν ἀντίληψιν ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι μέρος τῆς θείας οὐ​σίας τοῦ Θεοῦ, ἣτις ἄλλως τε εἶναι ἀμέριστος, ἀλλά δημιούργημα ὀντολογικῶς διάφορον τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ὡς πάντα τά δημιουργήματα. Ἡ κατ’ εἰκόνα καί ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ δημιουργία του μαρτυρεῖ μέν βεβαίως τήν ἀπό πάντων τῶν ἄλλων ὁρατῶν δημιουργημάτων μοναδικήν διάκρισίν του ἐκφαινομένην εἰς ἐνισχυομένην ὑπό τοῦ Θεοῦ ἰκάνωσιν πρός αὐτοδιάθετον ἀνάδειξίν του εἰς κοινωνόν τοῦ θεοῦ, ἀλλά καί ἀντιτίθεται σαφῶς εἰς τήν κατ’ ἀνατολικούς μύ​θους οὐσιαστικῶς θέωσιν τοῦ ἄνθρωπου ὡς δῆθεν ἐκ σιέλου, σπέρματος ἡ αἵματος θεότητος τίνος ποιηθέντος. Κατά ταῦτα καί ἡ περί προϋπάρξεως τῆς ψυχῆς καί καθείρξεως αὐτῆς ἐν τῷ σώματι δοξασία εἶναι ξένη πρός τήν ἑβραϊκήν ἀντίληψιν. Ξένος δ’ ὠσαύτως πρός ταύτην τυγχάνει ὁ κατ’ οὐσίαν διαχω​ρισμός τῆς ψυχῆς ἀπό τοῦ σώματος, καθόσον διά τόν ἑβραῖον ἀμφότερα ταῦτα ἀποτελοῦν φυσικοσωματική ἑνότητα, καλουμένην νέφες. Ἐντεῦθεν καθίσταται φανερόν ὅτι ὁ ἑβραϊκός οὗτος ὃρος ἀκυρολόγως ἀποδίδεται ἀπό τῆς μεταφράσεως τῶν Ο' καί ἐντεῦθεν διά τοῦ διάφορον ἔχοντος περιεχόμενον ὄρου ψυχή.
Εἶναι δ' ἀληθές ὅτι καί τό νέφες κατά τήν Π. Διαθήκην ἐξασθενεῖ διά τοῦ θανάτου καί, κατερχόμενον εἷς τόν ἄδην (Ἑβρ. Σεώλ), ἔχει ἐκεῖ σκιώδη τινά ὕπαρξιν, ἀλλ’ ἡ ἀντίληψις αὓτη δέν ἀποτελεῖ βασικόν στοιχεῖον τῆς ἀν​θρωπολογίας. Τουναντίον τοιοῦτο στοιχεῖον εἶναι ἡ διά τῆς πνοῆς τοῦ Θεοῦ προέλευσις τῆς ζωτικῆς δυνάμεως τοῦ νέφες. Ἡ πνοή δ’ αὓτη τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι, οὕτως εἰπεῖν, ἀποσπώμενον τί ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ θεοῦ μέρος, ἐφεξῆς ἐνυπάρχον αὐτοτελῶς ἐν τῷ ἀνθρώπῳ, ἀλλ’ ἀμέριστος ἑνότης τηροῦσα τήν αὐτοτέλειάν της ἐκτός τοῦ ἀνθρώπου. Ἀρκεῖ νά ἀποσυρθῆ ἡ πνοή τοῦ Θεοῦ καί ὁ ἄνθρωπος θά ἐπιστρέψη εἰς τό χῶμα. Ἀπό ἑβραϊκῆς πάλιν σκοπιᾶς ἡ ἀξία τοῦ ἀνθρώπου δέν ἔγκειται εἰς τό ψυχοσωματικόν του νέφες, τό ὁποῖον ἐξαρτᾶται πάντοτε ἐκ τῆς δημιουργικῆς καί ζωαρχικής δυνάμεως τῆς πνοῆς τοῦ Θεοῦ, ἀλλ’ εἰς τήν κατά θείαν χάριν ὑπό τῆς αὐτῆς πνοῆς, ἀποκαλυπτόμενης ἐφεξῆς ὡς Πνεύματος τοῦ Θεοῦ (ρούαχ Ἐλωχίμ), θαυμαστήν ἱκάνωσίν του νά ἵσταται κατέναντι τοῦ Θεοῦ, οἰκείως διαλεγόμενος πρός Αὐτόν καί ἐλευθέρως ἀποφαινόμενος περί ἀποδοχῆς τῆς ὑπ’αὐτοῦ προτεινομένης διαθήκης νά μεθίσταται ἐκ τοῦ φυσικοῦ κόσμου εἰς τόν ὑπερφυσικόν, ὥστε ἀπό φερομένου εἰς τήν φθοράν νέφες νά καθίσταται ἀνερχόμενον εἰς ἀφθαρσίαν ρούαχ καί νά ἀνίσταται ἐκ νεκρῶν μετά τοῦ λυτρωτοῦ τοῦ γινόμενος κοινωνός τοῦ Θεοῦ καί συγκληρονόμος τῆς αἰωνίου βασιλείας.

Συμφώνως λοιπόν πρός τό πνεῦμα τῆς Π. Διαθήκης δέν περιέχεται ἐν ταύτῃ τό ἑλληνικόν Ἰδεῶδες ἐπιμελείας καί ἀγωγῆς τῆς ψυχῆς ἤ ὁ τήν θείαν εὐπρέπειάν του ἀνθρώπου ἀκτινοβολῶν σκοπός τοῦ καλοῦ κάγαθοῦ. Ἀντί τούτου δεσπόζει ἐν αὔτῃ ἡ περί ὑπακοῆς πρός τόν Θεόν ἰδέα, καθ’ ἣν μο​ναδική φροντίς τοῦ ἀνθρώπου εἶναι νά ἐπιδιώκη οὗτος τήν τήρησιν τοῦ θελή​ματος τοῦ Θεοῦ, ἐκφραζόμενου διά τῆς διαθήκης Του καί τῶν ἐντολῶν Του… κατά βασικήν ἑλληνικήν θεώρησιν (τῆς ἠθικῆς), ἐκπροσωπουμένην ὑπό τοῦ Πλάτωνος, τοῦ Ἀριστοτέλους καί ἄλλων φιλοσόφων, αἱ ἠθικαί ἀρχαί προϋποθέτουν κατά βάθος λογοκρατικήν καί νοησιαρχικήν ἀνθρωπολογίαν…. Ἡ θεωρητική καί καθαρά νοητική ἐνέργεια θεμελιώνει τήν εὐδαιμονίαν τοῦ ἀνθρώπου, προσεγγίζουσα αὐτόν πρός τό θεῖον καί πληροφοροῦσα αὐτόν περί τῆς συγγενείας του πρός τοῦτο. Τόσον ἐξαίρεται ὁ θεωρητικός βίος ὥστε τό λογικόν ἀξιολογικῶς ὑπερέχει τοῦ ἠθικοῦ… Ὁ ἄνθρωπος ἐν τῇ Π.Δ. παρίσταται ὡς βουλητικόν καί πρακτικόν ὄν, ἄνθρωπος ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ… ὁ λογικός κατατοπισμός δέν προέρχεται ἐξ αὐτοτελοῦς θείας δυνάμεως τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλ’ ἐκ λογικῆς ἀποδοχῆς τῶν εἰς τήν πράξιν ἀφορωσῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ.. κατά τόν ἑβραῖον τό ἑνιαῖον ψυχοσωματικόν νέφες ἔχει καί ἑνιαίαν νοητικήν καί βουλητικήν ἱκανότητα ἑδρεύουσα ἐν τή καρδία.. ἡ ἀρχή τοῦ ἠθικοῦ κακοῦ δέν εὐρίσκεται ἐν τῇ ὕλη, οὐδ’ ἐν τῷ σώματι, ἀλλ’ ἐν τῇ κακῇ χρήσει τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου. Κατ’ ἀκολουθίαν ἐνάρετος, εὐσεβής καί σοφός εἶναι ὁ προσαρμόζων τό θέλημά του πρός τό θέλημα τοῦ Θεοῦ καί ἀποφεύγων οὕτω τό κακόν. Περιφρόνησις τῆς ὕλης καί τοῦ σώματος ἀντίκειται εἰς τό θαῦμα τῆς δημιουργίας, ἧς πάντα καλά λίαν’.

Εκτός από την εντελώς διάφορη θεολογία, κοσμολογία, ανθρωπολογία και ηθική μεταξύ Ελληνισμού και Ιουδαϊσμού πρέπει να σημειωθεί και η διαφορά στην πολιτική ιδεολογία, η οποία ήδη επισημάνθηκε στην Εισαγωγή
: Ενώ για τον ιουδαϊσμό ο συνεκτικός κρίκος της Κοινωνίας ήταν η Διαθήκη του Θεού προς το λαό του και το επαναλαμβανόμενο λατρευτικά βίωμα της Ιστορίας της Εξόδου (Δτ. 26, 5-10), στον ελληνισμό και ο ίδιος ο Θεός υπηρετούσε κατ’ ουσίαν το ιδανικό της Πόλης. Αυτή η ελληνική φιλοσοφία περί Πόλης, η οποία δεν έπαψε να ισχύει παραλλαγμένη ακόμα και όταν η πόλις-κράτος μεταμορφώθηκε δια του Αλεξάνδρου σε πόλις-Οικουμένη, αποτελούσε για τον Ισραήλ μια πρόκληση και ως σκέψη και ως πράξη, καθώς τα παιδαγωγικά ιδεώδη του Ελληνισμού ασκούσαν γοητεία αλλά και ταυτόχρονα φόβο απώλειας της ταυτότητας και αφομοίωσης. 

� Η Μαγεία διαχρονικά θεωρεί ότι διά της γνώσης του Ονόματος του Θεού, μπορεί αυτόματα να Τον «χρησιμοποιήσει». Σε μαγικούς παπύρους και φυλακτά μάλιστα των ελληνορωμαϊκών χρόνων ήταν ιδιαίτερα προσφιλής η χρήση του ονόματος Γιαχβέ - Ιαω.


� .  Ἐφανέρωσά σου τὸ ὄνομα τοῖς ἀνθρώποις οὓς ἔδωκάς μοι ἐκ τοῦ κόσμου. σοὶ ἦσαν κἀμοὶ αὐτοὺς ἔδωκας καὶ τὸν λόγον σου τετήρηκαν


� καὶ ἐγνώρισα αὐτοῖς τὸ ὄνομά σου καὶ γνωρίσω, ἵνα ἡ ἀγάπη ἣν ἠγάπησάς με ἐν αὐτοῖς ᾖ κἀγὼ ἐν αὐτοῖς


� Πάτερ ἅγιε, τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου ᾧ δέδωκάς μοι, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς (στ. 11). ἵνα πάντες ἓν ὦσιν, καθὼς σύ, πάτερ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν σοί, ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν ἡμῖν ὦσιν, ἵνα ὁ κόσμος πιστεύῃ ὅτι σύ με ἀπέστειλας. κἀγὼ τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς μοι δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς ἕν· ἐγὼ ἐν αὐτοῖς καὶ σὺ ἐν ἐμοί, ἵνα ὦσιν τετελειωμένοι εἰς ἕν, ἵνα γινώσκῃ ὁ κόσμος ὅτι σύ με ἀπέστειλας καὶ ἠγάπησας αὐτοὺς καθὼς ἐμὲ ἠγάπησας (στ. 21-22).


� Γιοακίμ Γνίλκα, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Μια νέα Προσέγγιση, Μτφρ. Σωτ. Δεσπότης, Αθήνα: Ουρανός (Ψυχογιός) 2009, 271 κε. 


� καὶ γὰρ ἐν ἑνὶ πνεύματι ἡμεῖς πάντες εἰς ἓν σῶμα ἐβαπτίσθημεν, εἴτε Ἰουδαῖοι εἴτε Ἕλληνες εἴτε δοῦλοι εἴτε ἐλεύθεροι, καὶ πάντες ἓν πνεῦμα ἐποτίσθημεν. Πρβλ. Γαλ. 3, 27-8: ὅσοι γὰρ εἰς Χριστὸν ἐβαπτίσθητε, Χριστὸν ἐνεδύσασθε. οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ· πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. 


� Ο Τρεμπέλας αποδίδει το λέξημα αυτό στο Ρωμ. 6, 5 ως εξής: διότι εάν τα μαζή φυτευμένα και θρεμμένα δένδρα έχωμεν γίνει ένα με τον Χριστόν εις το βάπτισμα που είναι ομοίωμα του θανάτου του. Η ΕΒΕ αποδίδει: όπως δηλ. ενταχθήκαμε οργανικά στο σώμα του Χριστού με μια πράξη που συμβολίζει συμμετοχή πραγματικά στο θάνατό του. 


� Μεταφορική  έκφραση ομοίωμα (= πρότυπο, αναλογία πρβλ. 1, 23 5, 1 8, 3. Φιλ. 2, 7; Β’ Κορ. 5, 14-17).


� τοῦτο δὲ ὅλον γέγονεν ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν ὑπὸ Κυρίου διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος· ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται υἱόν, καὶ καλέσουσιν τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουήλ, ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον μεθ᾽ ἡμῶν ὁ θεός.


� Ενν. με ό,τι συμβαίνει συνήθως με τις προφητείες.


� Στο Επίμετρο παραθέτω συνοπτικά την επιχειρηματολογία του συγκεκριμένου ακαδημαϊκού συγγραφέα διότι είναι εξαιρετικά περιεκτική.


� Όμηρος και Βίβλος. Η καταγωγή και ο χαρακτήρας της λογοτεχνίας της Ανατολικής Μεσογείου, Αθήνα:Καρδαμίτσα 1990, 24


� De praescr.haeret. P.L 2,20: Quid ergo Athenis et Hierosolymis ? quid Academiae et Ecclesiae ? Quid haereticis et Christianis ?


� Η συνάντηση του Ελληνισμού και του Ιουδαϊσμού, Χρονικά Κεντρικού Ισραηλιτικού Συμβουλίου της Ελλάδος Νοέμβριος-Δεκέμβριος 2002, 3-8, εδώ 5-6. 


� Ἡ Παλαιά Διαθήκη δέν γνωρίζει κόσμον ὑπό τήν ἔννοιαν διατεταγμένου ἀντικειμενικοῦ συνόλου, περιέχοντος πληθύν ὄντων ἐν οἶς καί τό ὄντως ὄν, ἀλλ’ ἄρχεται ἀπό τοῦ Ἐγώ τοῦ Δημιουργοῦ καί ἐκθέτει τό γεγονός τῆς δημιουργίας. Ἰδέα τις περί τοῦ εἶναι νοουμένου ὡς οὐδετέρου πρωταρχικοῦ Ὄντος δέν εὑρίσκει θέσιν ἐν τῇ ἑβραϊκῇ νοήσει, δι’ ἣν δεσπόζουσα ἔννοια εἶναι ἡ τοῦ Θεοῦ ποιοῦντος καινά ἐν τῇ Ἱστορία. Ὁ σαββατισμός τοῦ Θεοῦ διακρίνει τήν ὑπ' Αὐτοῦ μόνου συντελεσθεῖσαν δημιουργίαν τοῦ κόσμου καί τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τῆς ἐφεξῆς ὡς Ἱστορίας τῆς σωτηρίας ἐκδηλούμενης δημιουργικῆς συνεργίας θεοῦ καί ἀνθρώπου.


� R.Bultmann, Das Urchristentum, München und Zürich 1985, 38-9. M. Hengel, Judentum und Hellenismus, Tübingen 1973.





