 Σ. ΔΕΣΠΟΤΗ, ΒΙΒΛΙΟ:  ΒΙΒΛΟΣ ΚΑΙ ΠΑΙΑΓΩΓΙΚΕΣ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ

ΠΕΡΙΚΟΠΗ  για προετοιμασια Λκ. 10, 25-37
ΤΙΤΛΟΣ 
«Η ΠΑΡΑΒΟΛΗ ΤΟΥ ΣΑΜΑΡΕΙΤΗ» (;;;)
Η παραβολή περί του ποιος είναι αυτός που πρέπει να αγαπήσω;;;
1. Συνάφεια:

Α. Η επονομαζόμενη «παραβολή του Καλού Σαμαρείτη» (ΚΣ) αλλά και αυτή του «Ασώτου» εντάσσονται σε μία ενότητα που απαντά αποκλειστικά στον Λουκά και είναι αφιερωμένη στην Πορεία (το Οδοιπορικό) του Μεσσία προς την Αγία Πόλη (το «Άγιον Όρος»-τη Σιών) όπου όμως δεν θα ενθρονισθεί αφού αποτινάξει το ζυγό της Υπερδύναμης Ρώμης, όπως ανέμενε η «Κοινή Γνώμη» από τον μαρμαρωμένο της Βασιλιά. Αντιθέτως θα τον θανατώσουν οι ίδιοι οι θρησκευτικοί ηγέτες και η θεολογική ελίτ (Γραμματείς), αφού επιπλέον τον διασύρουν αλλά Αυτός την τρίτη μέρα θα αναστηθεί: δεῖ τὸν Υἱὸν τοῦ Ἀνθρώπου (α) πολλὰ παθεῖν καὶ (β) ἀποδοκιμασθῆναι ἀπὸ τῶν πρεσβυτέρων καὶ ἀρχιερέων καὶ γραμματέων καὶ (γ) ἀποκτανθῆναι καὶ (δ) τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἐγερθῆναι (9, 22 «πρώτη προαναγγελία του Πάθους»). Αυτή η πορεία ήδη στην αρχή της έχει προσδιοριστεί ως Έξοδος
 (χωρίς να προσδιορίζεται επακριβώς η «Γη της Επαγγελίας») αλλά και Ανάλημψις (όπως αυτή του Ηλία αλλά και οι «δήθεν» των Πλανηταρχών-Καισάρων)
. Σημειωτέον ότι ο δρόμος και η πορεία διαδραματίζουν ιδιαίτερη σημασία στο δίτομο έργο του Λουκά. Μην λησμονούμε ότι στον κράτιστο Θεόφιλο που εντοπίζεται μάλλον στη Ρώμη ήταν οικεία η εικόνα των θριάμβων των Καισάρων (της πανηγυρικής δηλ. εισόδου του κατακτητή-Υιού του Θεού σε μια πόλη υπό τις ιαχές των μαζών). Εν προκειμένω ο Ιησούς πραγματοποιεί έναν «αντι-θρίαμβο» αφού οδεύει καταρχάς προς τον εξευτελισμό. Ενώ ο Υπεράνθρωπος ενσαρκώνει την αγάπη για δύναμη, ο Θεάνθρωπος αναδεικνύει τη δύναμη της αγάπης που είναι η μόνη που έχει τη δυνατότητα να «σκλαβώσει» πραγματικά. Στην αρχή αυτής της Πορείας αποκαλύπτεται η δόξα/βασιλεία του Ιησού την όγδοη ημέρα (!) μετά από προσευχή στο «άγνωστο» όμως όρος πλησίον της Βηθσαϊδά, βόρεια της Γαλιλαίας των αλλοδαπών. Στον πυρήνα αυτής της ενότητας (του Οδοιπορικού προς τη Σιών) ο ίδιος ο Ιησούς επισημαίνει την οσμή θανάτου που αναδύεται από την Ιερουσαλήμ, την ιερή «πόλη της Ειρήνης» (!) η οποία στο Λκ. και τις Πρ. συγκροτεί τον πυρήνα του σχεδίου της θείας Οικονομίας και συνιστούσε για τον εκλεκτό λαό τον ομφαλό και τον άξονα της γης, αφού σε αυτήν είχε κατασκηνώσει «η υπέρμαχος στρατηγός» η Δόξα του Κυρίου: ἰδοὺ ἐκβάλλω δαιμόνια καὶ ἰάσεις ἀποτελῶ σήμερον καὶ αὔριον καὶ τῇ τρίτῃ τελειοῦμαι. πλὴν δεῖ με σήμερον καὶ αὔριον καὶ τῇ ἐχομένῃ πορεύεσθαι, ὅτι οὐκ ἐνδέχεται προφήτην ἀπολέσθαι ἔξω Ἰερουσαλήμ. Και συνεχίζει με γλώσσα «μητρική»: Ἰερουσαλὴμ Ἰερουσαλήμ, ἡ ἀποκτείνουσα τοὺς προφήτας καὶ λιθοβολοῦσα τοὺς ἀπεσταλμένους πρὸς αὐτήν, ποσάκις ἠθέλησα ἐπισυνάξαι τὰ τέκνα σου ὃν τρόπον ὄρνις τὴν ἑαυτῆς νοσσιὰν ὑπὸ τὰς πτέρυγας, καὶ οὐκ ἠθελήσατε.ἰδοὺ ἀφίεται ὑμῖν ὁ οἶκος ὑμῶν. λέγω [δὲ] ὑμῖν, οὐ μὴ ἴδητέ με ἕως [ἥξει ὅτε] εἴπητε· εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι Κυρίου (13, 32-35)
. Παραδόξως η Σιών δε συνιστά πηγή ζωής αλλά πεδίο απόρριψης και θανάτου κάθε προφήτη που δεν συμβιβάζεται με το να εξαντλείται η σχέση με τον Κύριο της Ιστορίας και του Σύμπαντος σε μια απλή εκπλήρωση «θρησκευτικών καθηκόντων» και μία  ανακυκλούμενη λατρεία μέσω της αναφοράς της θυσίας προκειμένου να καθιερώσει σχέσεις συναλλαγής με τον Θεό. Γι’ αυτό και η ίδια είναι η προορισμένη να καταστραφεί. Σημειωτέον ότι ο Ιησούς, ο οποίος όπως αναφέρει στην «προγραμματική του Ομιλία» ήλθε για να εκπληρώσει την προφητεία του Ησαΐα Πνεῦμα Κυρίου ἐπ᾽ ἐμὲ οὗ εἵνεκεν ἔχρισέν με εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς, ἀπέσταλκέν με, κηρύξαι αἰχμαλώτοις ἄφεσιν καὶ τυφλοῖς ἀνάβλεψιν, ἀποστεῖλαι τεθραυσμένους ἐν ἀφέσει, (4, 18), έχει βιώσει ήδη την απόρριψη στην πατρίδα του Ναζαρέτ (4, 28-30), αφού πριν στους δαιμονικούς Πειρασμούς είχε αρνηθεί να προσφέρει άρτον και θέαμα και μάλιστα στο Ναό. 
Β. Ένα άλλο θέμα που κυριαρχεί στη συνάφεια της παραβολής του Κ.Σ. είναι η μαθητεία στον Ιησού: του ποιοι δηλ. ανήκουν στον «κύκλο», την «οικογένεια» του παράδοξου ανέστιου Μεσσία και τι ζητά αυτός (ο Μεσσίας) από όσους τον ακολουθούν. Στο 9, 1-6 γίνεται λόγος για τους Δώδεκα που λαμβάνουν δύναμη και εξουσία όχι για να κρίνουν (= κυβερνήσουν) τις δώδεκα φυλές αλλά να διέρχονται τις κωμοπόλεις και πανταχοῦ  (α) να εξορκίζουν τα δαιμόνια, (β) να κηρύττουν την έλευση στο εδώ και το τώρα ενός νέου κόσμου της ελευθερίας από τον πόνο, τις ενοχές και τον θάνατο και της θυσιαστικής αγάπης προς τον άλλο (έτσι μεταγράφω τον όρο Βασιλεία) και (γ) να θεραπεύουν. Μάλιστα στο 9, 12-17 οι ίδιοι μαθαίνουν να μοιράζουν εξ ονόματος του Ιησού τροφή από το «υστέρημά» τους (ψωμί και ψάρια) σε όλους όσους έχουν καταφύγει στην έρημο διότι πεινούν και διψούν καταρχάς για λόγο παράκλησης-παρηγοριάς και θεραπεία: Δότε αὐτοῖς ὑμεῖς φαγεῖν! […] Καὶ ἔφαγον καὶ ἐχορτάσθησαν πάντες, καὶ ἤρθη τὸ περισσεῦσαν αὐτοῖς κλασμάτων κόφινοι δώδεκα (9, 13. 17 «προτύπωση των δείπνων της Πρώτης Εκκλησίας»). Από αυτούς (τους Δώδεκα) οι τρεις που λίγο πριν ζουν την παράδοξη ανάσταση μιας κοπέλας χωρίς όνομα (αφού είναι κόρη του «παπά»-αρχισυναγώγου Ιαείρου) που πέθανε όταν εισήλθε στην εφηβεία και την ηλικία του γάμου (8, 40-56), βιώνουν τη Βασιλεία στο όρος αλλά και το γεγονός ότι συνόμιλοι του Ιησού είναι και οι κορυφαίοι της Π.Δ. Μωυσής και Ηλίας. Άλλωστε, όπως θα διακηρύξει ο Ιησούς στους μαθητές του, πολλοὶ προφῆται καὶ βασιλεῖς ἠθέλησαν ἰδεῖν ἃ ὑμεῖς βλέπετε καὶ οὐκ εἶδαν, καὶ ἀκοῦσαι ἃ ἀκούετε καὶ οὐκ ἤκουσαν (10, 24). Η εμπειρία του ακτίστου φωτός δεν συνδυάζεται με «κατασκήνωση» αλλά με κατάβαση από το όρος στην «κοιλάδα του Κλαυθμώνος» εκεί που βρίσκεται ο όχλος και ο παραμορφωμένος από τη διεστραμμένη γενιά νεαρός που οι λοιποί μαθητές δεν κατάφεραν να θεραπεύσουν. Ακολούθως μόνος ο Λουκάς σημειώνει ότι ο Ιησούς ανέδειξε και έναν άλλο ευρύτερο κύκλο των Δώδεκα. Πρόκειται για τους Εβδομήκοντα (δύο;) κατά αντιστοιχία προς τα έθνη τα «ακάθαρτα και μιαρά» προς τα οποία θα κινηθεί η Εκκλησία κατεξοχήν διά του Παύλου: καὶ ἀπέστειλεν αὐτοὺς ἀνὰ δύο [δύο] πρὸ προσώπου αὐτοῦ εἰς πᾶσαν πόλιν καὶ τόπον οὗ ἤμελλεν αὐτὸς ἔρχεσθαι. (10, 1). Πρόκειται δηλ. για «προδρόμους» τουτης Παρουσίας του Μεσσία και αποκαλούνται θεριστές, αρνιά ανάμεσα σε λύκους, νήπια σε αντίθεση προς τους σοφούς και συνετούς. Μετά την παραβολή του ΚΣ σε μια περικοπή που δεν κυριαρχεί η κίνηση αλλά καταξιώνεται και η «στάση» δικαιώνονται και οι γυναίκες που σωριασμένες ενώπιόν του αφουγκράζονται τον λόγο. Ήδη από την αρχή της ενότητας 7, 36 ο Λουκάς δίνει μεγάλη έμφαση στην αγάπη της αμαρτωλής γυναίκας (που την προβάλλει σε αντίθεση προς τη στάση του οικοδεσπότη Φαρισαίου Σίμωνα), το γεγονός ότι εκτός των Δώδεκα τον ακολουθούσαν καὶ γυναῖκές τινες αἳ ἦσαν τεθεραπευμέναι ἀπὸ πνευμάτων πονηρῶν καὶ ἀσθενειῶν (πρβλ. 8, 1β-2) τις οποίες και κατονομάζει ενώ όπως ήδη επισημάνθηκε πριν τη Μεταμόρφωση παρατίθενται σε ένα δίπτυχο δυο θεραπείες «αποκλεισμένων» γυναικών που τις συνδέει ο αριθμός 12.

Το εκπληκτικό γεγονός είναι ότι η μαθητεία προς τον Ιησού δεν αποτελεί «μονοπώλιο» κάποιων εκλεκτών. Ήδη επισημάνθηκαν επάλληλοι κύκλοι με κέντρο-πυρήνα τους τον Ιησού: Γυναίκες-Δώδεκα (εκ των οποίων οι Τρεις έχουν ιδιαίτερες εμπειρίες)- Μωυσής+Ηλίας+προφήτες+βασιλείς-Εβδομήντα (δύο.) Επίσης καθίσταται σαφές ιδίως στους «εκλεκτούς» αδελφούς Ιωάννη και Ιάκωβο ότι όσοι δεν ανήκουν στο στενό κύκλο των Δώδεκα αλλά χρησιμοποιούν το Όνομά του για να απαλλάσσουν από τα δαιμόνια είναι «μαζί» τους: μὴ κωλύετε· ὃς γὰρ οὐκ ἔστιν καθ᾽ ὑμῶν, ὑπὲρ ὑμῶν ἐστιν (9, 49-50. αντίθετα στις Πρ. 19, 11 κε.). Ούτε οι «ακάθαρτοι» «αλλογενείς» Σαμαρίτες πρέπει να καταστραφούν επειδή δεν είναι έτοιμοι να υποδεχτούν τον πορευόμενο στα Ιεροσόλυμα Κύριο, όπως διακαώς επιθυμούσαν για τους κατεξοχήν εχθρούς των Εβραίων τα «παιδιά της Βροντής» μιμούμενοι τον ζηλωτισμό τού Ηλία
. Η αποπομπή των αγγέλων από τη Σαμάρεια όχι μόνο δεν προκαλεί τη διά πυρός καταστροφή της, αλλά οδηγεί τον Ιησού στην αποστολή επιπλέον των προαναφερθέντων 70 (72) «αγγέλων» «ως αμνών εν μέσω λύκων» σε κάθε πόλη και κώμη από όπου θα περνούσε. Άλλωστε και η εξουσιοδότηση του Κυρίου προς τους μαθητές δεν σημαίνει ούτε παντοδυναμία ούτε το «αλάθητο». Οι Δέκα δεν κατάφεραν να εξορκίσουν το δαίμονα που κατασπάραζε το νεαρό παιδί της άπιστης γενιάς ενώ και οι Δώδεκα μαζί (και όχι μόνον τα παιδιά του Ζεβεδαίου) διαλογίζονται ποιος είναι ο μεγαλύτερος-σπουδαιότερος τη στιγμή που ο Ιησούς για δεύτερη φορά προλέγει το πάθος Του (9, 45).
Γ. Η μαθητεία στον Ιησού προϋποθέτει πλήρη αφοσίωση στο Πρόσωπό Του και το μήνυμά Του. Και οι Δώδεκα και οι Εβδομήκοντα πρέπει να απεξαρτηθούν πλήρως από κάθε είδους ασφάλεια και εξασφάλιση (όχι πορτοφόλι, όχι ταξιδιωτικός σάκκος με προμήθειες, όχι ράβδος για στήριγμα αλλά και εκδίωξη των απειλητικών θηρίων, όχι «δεύτερο» ρούχο, όχι δημόσιες σχέσεις, όχι «παρέλαση» από τις οικίες) γινόμενοι όπως τα θεωρούμενα στον Ιουδαϊσμό ανώριμα και ανόητα παιδιά που εξαρτώνται πλήρως από τον πατέρα. Μόνον έτσι αποκτά νόημα το κήρυγμα προς τους άλλους: ἤγγικεν ἐφ᾽ ὑμᾶς ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ (10, 9). Ήδη στην ενότητα που προηγείται του ΚΣ, ο Ιησούς απαιτεί εγκατάλειψη και της οικογένειας και μάλιστα της ιερότερης υποχρέωσης να κηδέψει κάποιος τον πατέρα του εκπληρώνοντας την σχετική εντολή της Τορά Του Μωυσέως-Τίμα τὸν πατέρα σου (Έξ. 20, 12) που σεβάσθηκε και ο Ηλίας (Γ’ Βασ. 19, 20
): ἄφες τοὺς νεκροὺς θάψαι τοὺς ἑαυτῶν νεκρούς, σὺ δὲ ἀπελθὼν διάγγελλε τὴν Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ. […] οὐδεὶς ἐπιβαλὼν τὴν χεῖρα ἐπ᾽ ἄροτρον καὶ βλέπων εἰς τὰ ὀπίσω εὔθετός ἐστιν τῇ Βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ (9, 60. 62. πρβλ. τη γυναίκα του Λώτ Γέν. 19, 26). Εν προκειμένω ο Ιησούς απαιτεί καταστρατήγηση του Νόμου (της Τορά) από απόλυτη αγάπη στο Ονόμά Του. Η σχέση με το Πρόσωπό του είναι πάνω από το Νόμο και συμπυκνώνεται στο μόττο του Κίρκεγκωρ  «ή όλα ή τίποτε» (Entweder-Oder). Ο Θεός παύει να συνιστά το μέσον-δεκανίκι για την πραγματοποίηση ιδιοτελών εθνικών, κοινωνικών ή ατο​μικών σκοπών και ζητά το δόσιμο, την ερωτική αφοσίωση προς τον Ίδιο και την εικόνα Του, που δεν είναι άλλη από τον ταπεινό και καταφρονεμένο. 
Δ. με αυτή την προοπτική ταυτόχρονα με την έλευση της Βασιλείας προαναγγέλεται και η έλευση της Κρίσης προσδιορίζει το αντίθετο πεδίο από τη Βασιλεία του Θεού. Πριν την ΚΣ  ο Ιησούς μιλά για γενιά άπιστη και διεστραμμένη (9, 41) αλλά και για νεκρούς που θάβουν τους νεκρούς τους (9, 60). Και τα ίδια τα Ιεροσόλυμα, όπως ήδη επισημάνθηκε, «αποπνέουν» θάνατο! Ο Σατανάς εξοστρακίζεται από τον Ουρανό και οι Εβδομήκοντα μπορούν να πατούν πάνω σε όφεις και σκορπιούς.  Αυτό που θα προκαλέσει την πύρινη λαίλαπα, η οποία έπληξε τα αφιλόξενα για τους αγγέλους του Κυρίου ανήθικα Σόδομα (10, 12) είναι η αρνητική αντίδραση των πόλεων στην παρουσία και το κήρυγμα των μαθητών. Αυτή η πύρινη, όμως, τιμωρία δε συντελείται στο παρόν και δεν εκπορεύεται από τα στόματα των ‘αγγέλων’ - αποστόλων (πρβλ. Απ. 11, 5) ούτε καταβιβάζεται από τον ουρανό. Είναι ‘η ημέρα’ της Κρίσεως εκείνη η οποία θα επιφέρει την πύρινη καταστροφή. Όπως μάλιστα εν συνεχεία διευκρινίζει ο Ιησούς, ανατρέποντας τις εθνικιστικές ιουδαϊκές προσδοκίες, δεν είναι οι πόλεις των αλλογενών εκείνες οι οποίες κατεξοχήν θα δεχτούν την εσχατολογική πύρινη καταστροφή, αλλά πόλεις της αγίας Γης όπως η Χοραζίν και η Βηθσαϊδά (που η τύχη τους θα είναι χειρότερη των μισητών ειδωλολατρικών πόλεων της Φοινίκης, Τύρου και Σιδώνος) αλλά και η Καπερναούμ, η οποία παρότι φιλοξένησε και δεν απέπεμψε τον ‘άγγελο της διαθήκης’ Ιησού, θα έχει την ίδια «τύχη» με αυτήν του Εωσφόρου-της Βαβέλ (Ησ. 14, 13). Η ημέρα της ως αστραπής αποκάλυψης του Υιού του Ανθρώπου θα σημάνει την ίδια ολική καταστροφή που επήλθε αιφνίδια σε αυτούς που ζούσαν αμέριμνα, απολαμβάνοντας την επιφανειακή ειρήνη και ευημερία που τους πρόσφερε ο πολιτισμός (Λκ. 17, 23-37. Μτ. 24, 26-28. 37-42). 
Συνολικά ο Ιησούς με όλη τη δράση Του από την αρχή του «Οδοιπορικού προς τα Ιεροσόλυμα» μέχρι τη διακήρυξη Πῦρ ἦλθον βαλεῖν ἐπὶ τὴν γῆν, καὶ τί θέλω εἰ ἤδη ἀνήφθη (12, 49) διαφοροποιεί τον εαυτό Του και την αποστολή Του από αυτήν του Ηλία, όπως την προφητεύει το Μαλ. 3. Με το γενικότερο προφητικό κήρυγμά του και ειδικότερα με την πρόσκληση για μαθητεία κοντά Του και ακολουθία του προσώπου Του στην έξοδο προς το Παθος και την Ανάληψη προκαλεί κρίση τόσο στον ουρανό όσο και στη γη. Το πυρ της μαρτυρίας του Ευαγγελίου έχει ήδη λειτουργήσει καταλυτικά για το Σατανά και αγγίζει επιπλέον τις ενδοοικογενειακές σχέσεις, ενώ θα απειλήσει στο μέλλον, την ίδια υπόσταση των πόλεων, εάν αυτές δείξουν άρνηση στο κήρυγμα των μαθητών. Αυτό το πυρ δεν αφορά καταρχήν όλους εκείνους που θεωρούνταν αλλοεθνείς και άπιστοι από τον εκλεκτό λαο. Όπως αποδεικνύεται και από τις ενότητες, οι οποίες παρεμβάλλονται μεταξύ της εισαγωγής του «Οδοιπορικού του Ιησού» και του λογίου περί του πυρός, αυτό (το πυρ) κατευθύνεται κατεξοχήν ενάντια στους «υιούς του φωτός» (πρβλ. Λκ. 16, 8), τους νομικούς και τους Φαρισαίους που στερούνται την αγάπη και το έλεος και αρνούνται επίμονα να αναγνωρίσουν τα σημεία του Υιού του Ανθρώπου. Όπως ο Ηλίας συνειδητοποίησε ότι ο Κυριος δε βρίσκεται ούτε στον ανεμοστρόβιλο, ούτε στο σεισμό, ούτε στο πυρ, αλλά σε φωνή αύρας λεπτής (Γ’ Βασ. 19, 12), έτσι και οι μαθητές του Ιησού και ιδίως οι υιοί του Ζεβεδαίου συνειδητοποιούν με όλη τη δράση Του που επακολουθεί την πρότασή τους για πυρπόληση των υπεναντίων ότι αυτό το οποίο θα κρίνει τον κόσμο είναι το Ευαγγέλιο της Ειρήνης και της Αγάπης. Αυτοί που θα υποστούν την πύρινη κόλαση δε θα είναι τελικά τα έθνη, τα οποία προβάλλει ο Ιησούς ως πρότυπα μίμησης (Νινευί, βασίλισσα Νοτου), αλλά ο εκλεκτός λαός. Οι ίδιοι οι μαθητές ως "οικονόμοι" δέχονται πριν το λόγιο του πυρός τις εξαιρετικά αυστηρές απειλές της διχοτόμησης και των μαστιγώσεων (12, 35-48). Και οι δυό απειλές παραπέμπουν στην τιμωρία του ασβέστου πυρός της κολάσεως (πρβλ. Ησ. 66, 24. Μκ. 9, 48). Αυτήν την κρίση θα δεχτούν όσοι εν ονόματι του απόντος Κυρίου απολαμβάνουν αμέριμνα το παρόν και ασκούν βία προς τους άλλους (12, 45).
Στο παρόν η επιστροφή των 70 (72) μαθητών συνδυάζεται με την πύρινη πτώση του Σατανά από τον ουρανό στη γη. Πρόκειται για την κρίση εκείνου, ο οποίος, όπως αποδεικνύεται από τη διήγηση των Πειρασμών, αυτοπροβάλλεται ως ο εξουσιαστής όλων των βασιλείων της γης (Λκ. 4, 5). Πάνω στον κοσμοκράτορα πλέον έχουν τη δύναμη να περπατούν τα ‘νήπια’ εκείνα, τα οποία, έχοντας δεχτεί την αποκάλυψη του Πατέρα και έχοντας συνεργήσει στη διάδοση του ευαγγελίου της Ειρήνης, έγιναν ήδη πολίτες της επουράνιας βασιλείας (πρβλ. Ψ. 90 [91], 13). Στην ενότητα 12, 14-26 ο ‘ισχυρός’ Βεελζεβούλ και το στράτευμά του δια του δακτύλου του Θεού φαίνεται ότι εξορίζεται και από τη γη. Ήδη οι Εβδομήκοντα μπορούν να πατούν άφοβα σε φίδια και σκορπιούς χωρίς τίποτα να τους αδικήσει. 
Όλα εξαρτώνται από τη θέση που λαμβάνει κάποιος στη βασιλεία η οποία ουσιαστικά ταυτίζεται με το πρόσωπο του Μεσσία, ο οποίος δεν είναι ούτε ο αναστημένος Ιωάννης Βαπτιστής, ούτε  ο επανερχόμενος Ηλίας αλλά ο Χριστός, ο Γιος του Ανθρώπου και κυρίως ο Υιός ο οποίος αποκαλύπτει μοναδικά το θέλημα του Θεού που ονομάζεται Πατέρας. Με αυτόν συζητούν οι Κορυφαίοι της Π.Δ. εκπρόσωποι του Νόμου και των Προφητών και σε αυτόν αρμόζει η Ομολογία πίστεως των Εβραίων: ἄκουε Ἰσραήλ (9, 36). 
Α. «ΕΞΟΔΟΣ» ΙΗΣΟΥ ΠΡΟΣ ΤΗΝ «ΑΓΙΑ» ΠΟΛΗ  (9, 51-19, 27)

Προηγειται Η ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΗ ΩΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ
Ι. ΑΡΝΗΣΗ ΣΑΜΑΡΙΤΩΝ ΝΑ ΤΟΝ ΔΕΧΘΟΥΝ ΑΦΟΥ ΕΙΝΑΙ ΙΟΥΔΑΙΟΣ ΠΟΥ ΑΝΕΒΑΙΝΕΙ ΓΙΑ ΠΡΟΣΚΥΝΗΜΑ ΣΤΗΝ ΠΟΛΗ!-ΠΥΡΠΟΛΗΣΗ ΟΠΩΣ Ο ΗΛΙΑΣ? (9, 51-56)



ΙΙ.  «Ἀκολούθει μοι» -ΜΑΘΗΤΕΙΑ !!! (9, 57-10, 12) 

ΠΟΡΕΙΑ προς ΤΟ ΑΓΝΩΣΤΟ-ΟΛΟΚΛΗΡΩΤΙΚΗ ΑΠΕΞΑΡΤΗΣΗ από τους ΓΟΝΕΙΣ ΚΑΙ τους «ΝΕΚΡΟΥΣ»-ΠΟΡΕΙΑ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΤΩΝ 70 (72) «ΘΕΡΙΣΤΩΝ-ΑΡΝΩΝ» ΚΗΡΥΚΩΝ της ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ- [ΚΡΙΣΗ ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΟΛΕΩΝ ΠΟΥ ΑΡΝΟΥΝΤΑΙ ΤΗ ΒΑΣΙΛΕΙΑΚΑΙ ΙΔΙΩΣ ΕΚΕΙΝΕΣ ΠΟΥ ΕΙΔΑΝ ΤΑ ΣΗΜΕΙΑ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ]



ΙΙΙ. ΥΠΟΤΑΓΗ ΔΑΙΜΟΝΙΩΝ-ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ ΥΙΟΥ
17  Ὑπέστρεψαν δὲ οἱ ἑβδομήκοντα [δύο] μετὰ χαρᾶς λέγοντες· 

Κύριε, καὶ τὰ δαιμόνια ὑποτάσσεται ἡμῖν ἐν τῷ Ὀνόματί σου.
8  Εἶπεν δὲ αὐτοῖς· 
ἐθεώρουν τὸν Σατανᾶν ὡς ἀστραπὴν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ πεσόντα.
19  ἰδοὺ δέδωκα ὑμῖν τὴν ἐξουσίαν τοῦ πατεῖν ἐπάνω ὄφεων καὶ σκορπίων,

καὶ ἐπὶ πᾶσαν τὴν δύναμιν τοῦ ἐχθροῦ, καὶ οὐδὲν ὑμᾶς οὐ μὴ ἀδικήσῃ.
20  πλὴν ἐν τούτῳ μὴ χαίρετε ὅτι τὰ πνεύματα ὑμῖν ὑποτάσσεται,

Χαίρετε δὲ ὅτι τὰ ὀνόματα ὑμῶν ἐγγέγραπται ἐν τοῖς οὐρανοῖς.(=πολίτες της Βασιλείας)
21  Ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ ἠγαλλιάσατο [ἐν] τῷ Πνεύματι τῷ Ἁγίῳ καὶ εἶπεν· 
Ἐξομολογοῦμαί σοι, Πάτερ, Κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς,
ὅτι ἀπέκρυψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν
καὶ ἀπεκάλυψας αὐτὰ νηπίοις·
Ναὶ ὁ Πατήρ, ὅτι οὕτως εὐδοκία ἐγένετο ἔμπροσθέν Σου.
22 Πάντα μοι παρεδόθη ὑπὸ τοῦ Πατρός μου,
καὶ οὐδεὶς γινώσκει τίς ἐστιν ὁ Υἱὸς εἰ μὴ ὁ Πατήρ,
καὶ τίς ἐστιν ὁ Πατὴρ εἰ μὴ ὁ Υἱὸς 
καὶ ᾧ ἐὰν βούληται ὁ Υἱὸς ἀποκαλύψαι.
23  Καὶ στραφεὶς πρὸς τοὺς μαθητὰς κατ᾽ ἰδίαν εἶπεν·
Μακάριοι οἱ ὀφθαλμοὶ οἱ βλέποντες ἃ βλέπετε.
24 Λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι πολλοὶ Προφῆται καὶ Βασιλεῖς ἠθέλησαν ἰδεῖν ἃ ὑμεῖς βλέπετε καὶ οὐκ εἶδαν, 
καὶ ἀκοῦσαι ἃ ἀκούετε καὶ οὐκ ἤκουσαν.  (10, 21-24)
2. Παράλληλα
Μκ. 12, 28-31 (// Μτ. 22, 34-40 = επερώτηση Γραμματέως πριν το Πάθος)
Β’ Παρ. 28, 8-15 (άλωση των Ιουδαίων από τους αδελφούς Ισραηλίτες)???
3. Δόμηση (τοποθετούμε δικές μας επικεφαλίδες)
α. Η επερώτηση προς τον Ιησού
25 Καὶ ἰδοὺ Νομικός τις (όχι «νήπιο" που έχει δεχτεί την αποκ. του Υιού, αλλά «σοφός και συνετός» που ασχολείται επαγγελματικά με το Νόμο-την Τορά) ἀνέστη (σημείο επίδειξης;)
ἐκπειράζων αὐτὸν (όπως ο Σατανάς μέσω της Γραφής στην έρημο
 μετά την αποκ. της υιότητάς Του) λέγων· 
διδάσκαλε (όχι Κύριε), 
τί ποιήσας ζωὴν αἰώνιον (= Βασιλεία) κληρονομήσω;

 26 Ὁ δὲ εἶπεν πρὸς αὐτόν
·
ἐν τῷ νόμῳ (Α) τί γέγραπται;
(β) πῶς ἀναγινώσκεις; 
(δεν τον προσκαλεί να γίνει μαθητής του ούτε ακυρώνει την Τορά-το Νόμο αλλά τον προκαλεί να την ερμηνεύσει)
 27 Ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν· 
Ἀγαπήσεις (Α) κύριον τὸν θεόν σου 
(1) ἐξ ὅλης [τῆς] καρδίας σου καὶ (2) ἐν ὅλῃ τῇ ψυχῇ σου καὶ (3) ἐν ὅλῃ τῇ ἰσχύϊ σου 
καὶ (4) ἐν ὅλῃ τῇ διανοίᾳ σου 
(πρόκειται για το ΣΕΜΑ= καθημ. ΟΜΟΛΟΓΙΑ ΠΙΣΤΕΩΣ-το «Πιστεύω» κάθε ευλαβούς Ιουδαίου Δτ . 6, 5)
καὶ (Β) τὸν πλησίον σου
 ὡς σεαυτόν
 (Λευ 19, 18γ
 
[= συμπύκνωση β’πλάκας Δεκαλόγου + του  κηρύγματος των προφητών)
28 Εἶπεν δὲ αὐτῷ· 


Ὀρθῶς ἀπεκρίθης·
τοῦτο ποίει καὶ ζήσῃ!
β. η παραβολική Αφήγηση
29 Ὁ δὲ θέλων δικαιῶσαι ΕαυτΟν εἶπεν πρὸς τὸν Ἰησοῦν·  
(ο Νομικός χρησιμοποιεί το Νόμο για να δικαιώνει τον εαυτό του που σύμφωνα με τα ανωτέρω θα έπρεπε να είναι πλήρως αφοσιωμένος στον Θεό Του) 
καὶ τίς ἐστίν μου πλησΙον; 
(το μου προηγείται)
30 Ὑπολαβὼν ὁ Ἰησοῦς εἶπεν (δεν απαντά από την Τορά αλλά από την γεμάτη ρίσκα καθημερινότητα)· 
Ι. ΤΟ «ΘΥΜΑ»
Ἄνθρωπός τις κατέβαινεν ἀπὸ Ἰερουσαλὴμ (προφανώς από λατρεία) εἰς Ἰεριχὼ 
καὶ λῃσταῖς περιέπεσεν, (σε αντίθεση προς τους 70 που πατούν σε όφεις..)
οἳ καὶ (α) ἐκδύσαντες αὐτὸν καὶ (β) πληγὰς ἐπιθέντες 
ἀπῆλθον
(γ) ἀφέντες ἡμιθανῆ.

ΙΙ. ΙΕΡΕΑΣ ΚΑΙ ΛΕΥΙΤΗΣ (ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΙ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ ΠΟΥ ΕΞΑΝΤΛΕΙΤΑΙ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΘΥΣΙΑΣ συνδέονται άμεσα με την Ιερουσαλήμ, την Τορά και δη το Λευιτικό): έρχονται-βλέπουν (ο β΄πλησιάζει κιόλας)-αντιπαρέρχονται
31 κατὰ συγκυρίαν (ο ακροατής αρχικά εικάζει ότι παρά την ατυχία ο μισοπεθαμένος έχει ευκαιρίανα σωθεί;) 
δὲ ἱερεύς τις κατέβαινεν ἐν τῇ ὁδῷ ἐκείνῃ καὶ ἰδὼν αὐτὸν ἀντιπαρῆλθεν· 
32 ὁμοίως δὲ καὶ Λευίτης [γενόμενος] κατὰ τὸν τόπον ἐλθὼν καὶ ἰδὼν ἀντιπαρῆλθεν. 
(δεν αιτιολογείται η αντίδραση των ιερωμένων: φόβος μήπως πάθουν τα ίδια;λατρευτική ακαθαρσία; «καλά να πάθει» ο αμαρτωλός;
ΙΙΙ. ΣΑΜΑΡΙΤΗΣ (κάνει συγκεκριμένες ενέργειες κοστοβόρες και χρονοβόρες ακριβώς αντίθετα από τους εκπροσώπους της Ιερουσαλήμ και τους ληστές)
33 Σαμαρίτης δέ τις ὁδεύων (όχι καταβαίνων), ἦλθεν κατ᾽ αὐτὸν καὶ ἰδὼν ἐσπλαγχνίσθη,
34 καὶ προσελθὼν (α) κατέδησεν τὰ τραύματα αὐτοῦ (β) ἐπιχέων ἔλαιον καὶ οἶνον,
(γ) ἐπιβιβάσας δὲ αὐτὸν ἐπὶ τὸ ἴδιον κτῆνος ἤγαγεν αὐτὸν εἰς πανδοχεῖον
(κουραστική κίνηση που προϋποθέτει αγκαλιά του ακάθαρτου μισοπεθαμένου)
(δ) καὶ ἐπεμελήθη αὐτοῦ. (διανυκτέρευση κοντά του-καθυστέρηση- σημ. το «αὐτὸς» επαναλαμβάνεται 4Χ)
35 καὶ ἐπὶ τὴν αὔριον ἐκβαλὼν ἔδωκεν δύο δηνάρια (2 μεροκάματα άρα και οικονομική επιβάρυνση)
τῷ πανδοχεῖ
καὶ εἶπεν· «ἐπιμελήθητι αὐτοῦ,
καὶ ὅ τι ἂν προσδαπανήσῃς 
ἐγὼ ἐν τῷ ἐπανέρχεσθαί με ἀποδώσω σοι».
(ενδιαφέρον για το αύριο του ασθενούς-επανέρχεται )
36 τίς τούτων τῶν τριῶν πλησίον δοκεῖ σοι γεγονέναι (ΓΊΝΕΣΑΙ ΠΛΗΣΙΟΝ)
τοῦ ἐμπεσόντος εἰς τοὺς λῃστάς;
 37 ὁ δὲ εἶπεν· 
Ὁ ποιήσας τὸ ἔλεος μετ᾽ αὐτοῦ (αποφεύγει να πει Σαμαρ.!)
εἶπεν δὲ αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς·

 πορεύου καὶ σὺ ποίει ὁμοίως (δεν αρκεί η ανάγνωση της Βίβλου)
(Στην Ιστορία που ακολουθεί πρωταγωνιστούς γυναίκες και όχι άνδρες και επαινείται η σχόλη-η στάση όχι για να διαβάζει κάποιος την Τορά αλλά να ακούει τον Κύριο. Πρόκειται για την καλύτερη μερίδα (φαγητού);
38  Ἐν δὲ τῷ πορεύεσθαι αὐτοὺς αὐτὸς εἰσῆλθεν εἰς κώμην τινά· 

γυνὴ δέ τις ὀνόματι Μάρθα ὑπεδέξατο αὐτόν.
 39  καὶ τῇδε ἦν ἀδελφὴ καλουμένη Μαριάμ, 

[ἣ] καὶ παρακαθεσθεῖσα πρὸς τοὺς πόδας τοῦ Κυρίου ἤκουεν τὸν λόγον αὐτοῦ.
 40  ἡ δὲ Μάρθα περιεσπᾶτο περὶ πολλὴν διακονίαν· 
ἐπιστᾶσα δὲ εἶπεν, 
κύριε, οὐ μέλει σοι ὅτι ἡ ἀδελφή μου μόνην με κατέλιπεν διακονεῖν;
εἰπὲ οὖν αὐτῇ ἵνα μοι συναντιλάβηται.
 41  ἀποκριθεὶς δὲ εἶπεν αὐτῇ ὁ Κύριος· 
Μάρθα Μάρθα, μεριμνᾷς καὶ θορυβάζῃ περὶ πολλά,
42  ἑνὸς δέ ἐστιν χρεία·
Μαριὰμ γὰρ τὴν ἀγαθὴν μερίδα ἐξελέξατο ἥτις οὐκ ἀφαιρεθήσεται αὐτῆς.
27  Ἀλλὰ ὑμῖν λέγω τοῖς ἀκούουσιν· ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν, καλῶς ποιεῖτε τοῖς μισοῦσιν ὑμᾶς,
 28  εὐλογεῖτε τοὺς καταρωμένους ὑμᾶς, 
προσεύχεσθε περὶ τῶν ἐπηρεαζόντων ὑμᾶς.
 29  τῷ τύπτοντί σε ἐπὶ τὴν σιαγόνα πάρεχε καὶ τὴν ἄλλην, 
καὶ ἀπὸ τοῦ αἴροντός σου τὸ ἱμάτιον καὶ τὸν χιτῶνα μὴ κωλύσῃς.
 30  παντὶ αἰτοῦντί σε δίδου, καὶ ἀπὸ τοῦ αἴροντος τὰ σὰ μὴ ἀπαίτει.
 31  Καὶ καθὼς θέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν οἱ ἄνθρωποι ποιεῖτε αὐτοῖς ὁμοίως.
 32  καὶ εἰ ἀγαπᾶτε τοὺς ἀγαπῶντας ὑμᾶς, ποία ὑμῖν χάρις ἐστίν; 
καὶ γὰρ οἱ ἁμαρτωλοὶ τοὺς ἀγαπῶντας αὐτοὺς ἀγαπῶσιν.
 33  καὶ [γὰρ] ἐὰν ἀγαθοποιῆτε τοὺς ἀγαθοποιοῦντας ὑμᾶς, ποία ὑμῖν χάρις ἐστίν; 
καὶ οἱ ἁμαρτωλοὶ τὸ αὐτὸ ποιοῦσιν.

 34  καὶ ἐὰν δανίσητε παρ᾽ ὧν ἐλπίζετε λαβεῖν, ποία ὑμῖν χάρις [ἐστίν]; 
καὶ ἁμαρτωλοὶ ἁμαρτωλοῖς δανίζουσιν ἵνα ἀπολάβωσιν τὰ ἴσα.

 35  πλὴν ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν καὶ ἀγαθοποιεῖτε καὶ δανίζετε μηδὲν ἀπελπίζοντες· 
καὶ ἔσται ὁ μισθὸς ὑμῶν πολύς, καὶ ἔσεσθε υἱοὶ ὑψίστου, 
ὅτι αὐτὸς χρηστός ἐστιν ἐπὶ τοὺς ἀχαρίστους καὶ πονηρούς.
 36  Γίνεσθε οἰκτίρμονες καθὼς [καὶ] ὁ πατὴρ ὑμῶν οἰκτίρμων ἐστίν.
 (Λκ. 6, 27-36)
ασκηση

ΤΙΤΛΟΣ;;; ΠΑΡΑΒΟΛΗ  ΤΟΥ ΑΣΩΤΟΥ/ ΕΥΣΠΛΑΧΝΙΚΟΥ ΠΑΤΕΡΑ/ΤΩΝ ΔΥΟ ΓΙΩΝ
«ΟΙ ΧΑΜΕΝΟΙ»;;
Ι. ΑΦΟΡΜΗ (Ο ΙΗΣΟΥΣ ΥΠΟΔΕΧΕΤΑΙ ΑΜΑΡΤΩΛΟΥΣ-ΧΑΜΕΝΟΥΣ ΣΤΟ ΙΔΙΟ ΤΡΑΠΕΖΙ = ΣΤΗΝ ΑΝΑΤΟΛΗ ΜΕΓΙΣΤΗ ΕΚΦΡΑΣΗ ΦΙΛΙΑΣ) 
BGT Luke 15:1 Ἦσαν δὲ αὐτῷ ἐγγίζοντες πάντες οἱ τελῶναι καὶ οἱ ἁμαρτωλοὶ ἀκούειν αὐτοῦ.
 2 καὶ διεγόγγυζον οἵ τε Φαρισαῖοι καὶ οἱ Γραμματεῖς λέγοντες ὅτι
Oὗτος ἁμαρτωλοὺς προσδέχεται καὶ συνεσθίει αὐτοῖς.
ΙΙ. Α ΠΑΡΑΒΟΛΗ 
3 Εἶπεν δὲ πρὸς αὐτοὺς τὴν παραβολὴν ταύτην λέγων·
4 τίς ἄνθρωπος ἐξ ὑμῶν ἔχων ἑκατὸν πρόβατα καὶ ἀπολέσας ἐξ αὐτῶν ἓν
οὐ καταλείπει τὰ ἐνενήκοντα ἐννέα ἐν τῇ ἐρήμῳ; (φοβερός κίνδυνος)
καὶ πορεύεται ἐπὶ τὸ ἀπολωλὸς (η αξία του ενός) ἕως εὕρῃ αὐτό; 
5 καὶ εὑρὼν ἐπιτίθησιν ἐπὶ τοὺς ὤμους αὐτοῦ χαίρων
6 καὶ ἐλθὼν εἰς τὸν οἶκον συγκαλεῖ τοὺς φίλους καὶ τοὺς γείτονας λέγων αὐτοῖς·
«συγ-χάρητέ μοι, ὅτι εὗρον τὸ πρόβατόν μου τὸ ἀπολωλός».
7 Λέγω ὑμῖν ὅτι
«οὕτως χαρὰ ἐν τῷ οὐρανῷ ἔσται ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι
ἢ ἐπὶ ἐνενήκοντα ἐννέα δικαίοις
οἵτινες οὐ χρείαν ἔχουσιν μετανοίας».
ΙΙΙ. Β ΠΑΡΑΒΟΛΗ (πρωταγωνίστρια γυναίκα στους 4 τοίχους του μικρού της «βασιλείου»- 1 από 10 και όχι 100. Δραχμή = 1 μεροκάματο, το μοναδικότης βιος, κόσμημα, ενθύμιο του γάμου)!
8 Ἢ τίς γυνὴ δραχμὰς ἔχουσα δέκα ἐὰν ἀπολέσῃ δραχμὴν μίαν, 
οὐχὶ ἅπτει λύχνον
καὶ σαροῖ τὴν οἰκίαν καὶ ζητεῖ ἐπιμελῶς ἕως οὗ εὕρῃ;
9 καὶ εὑροῦσα συγκαλεῖ τὰς φίλας καὶ γείτονας λέγουσα·
«Συγ-χάρητέ μοι, ὅτι εὗρον τὴν δραχμὴν ἣν ἀπώλεσα».
10 «Οὕτως», λέγω ὑμῖν, «γίνεται χαρΑ ἐνώπιον τῶν ἀγγέλων τοῦ Θεοῦ 
ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι».
ΙV. Γ ΠΑΡΑΒΟΛΗ (δεν αναζητείται ο χαμένος αλλά επιστρέφει ελεύθερα)
11 Εἶπεν δέ· 



Ἄνθρωπός τις εἶχεν δύο υἱούς.
12 καὶ εἶπεν ὁ νεώτερος αὐτῶν τῷ πατρί·
«πάτερ, δός μοι τὸ ἐπιβάλλον μέρος τῆς οὐσίας». 
ὁ δὲ διεῖλεν αὐτοῖς τὸν βίον.
13 Καὶ μετ᾽ οὐ πολλὰς ἡμέρας συναγαγὼν πάντα ὁ νεώτερος υἱὸς ἀπεδήμησεν
εἰς χώραν μακρὰν καὶ ἐκεῖ διεσκόρπισεν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ ζῶν ἀσώτως.
14 Δαπανήσαντος δὲ αὐτοῦ πάντα, 
ἐγένετο λιμὸς ἰσχυρὰ κατὰ τὴν χώραν ἐκείνην,
καὶ αὐτὸς ἤρξατο ὑστερεῖσθαι.
15 καὶ πορευθεὶς ἐκολλήθη ἑνὶ τῶν πολιτῶν τῆς χώρας ἐκείνης,
καὶ ἔπεμψεν αὐτὸν εἰς τοὺς ἀγροὺς αὐτοῦ βόσκειν χοίρους,
16 καὶ ἐπεθύμει χορτασθῆναι ἐκ τῶν κερατίων ὧν ἤσθιον οἱ χοῖροι, καὶ οὐδεὶς ἐδίδου αὐτῷ.
17 εἰς ἑαυτὸν δὲ ἐλθὼν ἔφη· 
«πόσοι μίσθιοι τοῦ πατρός μου περισσεύονται ἄρτων,
ἐγὼ δὲ λιμῷ ὧδε ἀπόλλυμαι.
18 Ἀναστὰς πορεύσομαι πρὸς τὸν πατέρα μου
καὶ ἐρῶ αὐτῷ· «πάτερ, ἥμαρτον εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἐνώπιόν σου,
19 οὐκέτι εἰμὶ ἄξιος κληθῆναι υἱός σου· 
ποίησόν με ὡς ἕνα τῶν μισθίων σου».
20 καὶ ἀναστὰς ἦλθεν πρὸς τὸν πατέρα ἑαυτοῦ.
Ἔτι δὲ αὐτοῦ μακρὰν ἀπέχοντος εἶδεν αὐτὸν ὁ πατὴρ αὐτοῦ 
καὶ ἐσπλαγχνίσθη καὶ δραμὼν ἐπέπεσεν ἐπὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ καὶ κατεφίλησεν αὐτόν.
21 εἶπεν δὲ ὁ υἱὸς αὐτῷ· 
«πάτερ, ἥμαρτον εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἐνώπιόν σου, 
οὐκέτι εἰμὶ ἄξιος κληθῆναι υἱός σου».
22 εἶπεν δὲ ὁ πατὴρ πρὸς τοὺς δούλους αὐτοῦ· 
«Ταχὺ ἐξενέγκατε στολὴν τὴν πρώτην καὶ ἐνδύσατε αὐτόν, 
καὶ δότε δακτύλιον εἰς τὴν χεῖρα αὐτοῦ καὶ ὑποδήματα εἰς τοὺς πόδας,
23 καὶ φέρετε τὸν μόσχον τὸν σιτευτόν, θύσατε, καὶ φαγόντες εὐφρανθῶμεν,
24 ὅτι οὗτος ὁ υἱός μου νεκρὸς ἦν καὶ ἀνέζησεν, ἦν ἀπολωλὼς καὶ εὑρέθη». 
καὶ ἤρξαντο εὐφραίνεσθαι.
25 Ἦν δὲ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὁ πρεσβύτερος ἐν ἀγρῷ· 
καὶ ὡς ἐρχόμενος ἤγγισεν τῇ οἰκίᾳ, 
ἤκουσεν συμφωνίας καὶ χορῶν,
26 καὶ προσκαλεσάμενος ἕνα τῶν παίδων ἐπυνθάνετο τί ἂν εἴη ταῦτα.
27 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ ὅτι «ὁ ἀδελφός σου ἥκει, 
καὶ ἔθυσεν ὁ πατήρ σου τὸν μόσχον τὸν σιτευτόν, 
ὅτι ὑγιαίνοντα αὐτὸν ἀπέλαβεν».
28 Ὤργίσθη δὲ καὶ οὐκ ἤθελεν εἰσελθεῖν, 
ὁ δὲ πατὴρ αὐτοῦ ἐξελθὼν παρεκάλει αὐτόν.
29 ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν τῷ πατρὶ αὐτοῦ· 
«ἰδοὺ τοσαῦτα ἔτη δουλεύω σοι καὶ οὐδέποτε ἐντολήν σου παρῆλθον, 
καὶ ἐμοὶ οὐδέποτε ἔδωκας ἔριφον ἵνα μετὰ τῶν φίλων μου εὐφρανθῶ·
30 ὅτε δὲ ὁ υἱός σου οὗτος ὁ καταφαγών σου τὸν βίον μετὰ πορνῶν ἦλθεν, 
ἔθυσας αὐτῷ τὸν σιτευτὸν μόσχον».
31 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ· «τέκνον, σὺ πάντοτε μετ᾽ ἐμοῦ εἶ, καὶ πάντα τὰ ἐμὰ σά ἐστιν·
32 εὐφρανθῆναι δὲ καὶ χαρῆναι ἔδει, 
ὅτι ὁ ἀδελφός σου οὗτος νεκρὸς ἦν καὶ ἔζησεν, καὶ ἀπολωλὼς καὶ εὑρέθη».
Ακολουθεί προς τους μαθητές η παραβολή του πονηρού Οικονόμου που συμπεριφέρεται όμως έξυπνα απέναντι στο αφεντικό του
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86.24 88.11 Καὶ ἰδοὺ νομικός τις ἀνέστη͵ ἐκπειράζων αὐτόν. Ἐπαινεθεὶς ὑπὸ τοῦ Σωτῆρος ὁ νομικὸς͵ τὴν ἀλαζονείαν ἐξέρρηξεν͵ οὐδένα εἶναι πλησίον αὐτοῦ τιθέμενος͵ ὡς οὐδενὸς ὄντος αὐτοῦ κατὰ τὴν δικαιοσύνην ἐφαμίλλου. Τοῦτο γὰρ ἐδείκνυτο ὁ Εὐαγγελιστὴς εἰπὼν͵ ὁ δὲ θέλων δικαιῶσαι αὐτὸν πρὸς τὸν Ἰησοῦν εἶπε͵ τίς ἐστί μου πλησίον; ὁ νομικὸς πλησίον μόνον ἐνόμιζεν εἶναι τὸν δίκαιον τῷ δικαίῳ͵ τὸν ὑψηλὸν τῷ ὑψηλῷ͵ κατ΄ ἀρετὴν͵ φημί. οὐ γὰρ τῇ οὐσίᾳ μιᾷ οὔσῃ τὸ ὑψηλὸν ἔκρινεν͵ ἀλλ΄ ἢ τοῖς ἀξιώμασιν͵ ἢ ταῖς πράξεσι· διὸ θέλων αὐτὸν δικαιῶσαι͵ τουτέστι δίκαιον ἀποδεῖξαι͵ ὡς ὑψηλὸς εἴη κατὰ τὴν ἀρετὴν͵ 87 ἢ μέγας κατὰ τὸ διδάσκαλον εἶναι͵ φησὶ καὶ τίς ἐστί μου πλησίον; δεῖξόν μοι τὸν οὕτω μέγαν· ὁ δὲ Σωτὴρ ἅτε δὴ ποιητὴς͵ μικρὸν γὰρ καὶ μέγαν αὐτὸς ἐποίησεν͵ οὐ ταῖς πράξεσιν οὐδὲ τοῖς ἀξιώμασιν͵ ἀλλὰ τῇ φύσει ὡρίσατο τὸν πλησίον͵ μονονουχὶ λέγων͵ οὔπω σοι τέως λέγει ὅτι οὐδὲν τῶν ἄλλων διενήνοχεν͵ ἵνα μὴ οἱ ὄντως φιλάρετοι νομίσωσι μὴ χρεωστεῖν τοῖς πέλας τὴν ἀγάπην͵ δόγμα τὸν σὸν ἔλεγχον νομίσαντες εἶναι͵ ἀλλὰ καὶ εἰ οὕτως ἔχει· δεδόσθω γὰρ σπουδὰς τοῦ δεομένου γενέσθαι πλησίον͵ οὐ τῷ τόπῳ μόνον͵ ἀλλὰ καὶ τῇ διαθέσει͵ καὶ τῇ εἰς αὐτὸν ἐπιμελείᾳ· διὰ γὰρ τοῦτο καὶ τὸν Σαμαρείτην σοι ἐχαρακτήρισα· τὸ γὰρ πλησίον τῇ φύσει κρίνεται οὐ τῇ ἀρετῇ͵ οὐ τῇ οὐσίᾳ͵ οὐ τῷ ἀξιώματι͵ ἀλλὰ τῇ συμπαθείᾳ καὶ τῷ τρόπῳ τῆς θεραπείας· ἐκεῖνον οὖν ἡγοῦ μάλιστα πλησίον εἶναι τὸν δεόμενον͵ καὶ αὐτεπάγγελτος ἐπὶ τὴν βοήθειαν βάδιζε. 
1ΚΕΦ. Λ. Περὶ τοῦ ἐμπεσόντος εἰς τοὺς λῃστάς.1 Ἄνθρωπός τις κατέβαινε ἀπὸ Ἱερουσαλὴμ͵ τὴν ἄνωθεν κάθοδον τοῦ ἀνθρώπου αἰνιττόμενος τοῦτό φησιν͵ ἥτις διὰ τῆς τοῦ Ἀδὰμ παραβάσεως ἀπὸ τῆς ὑψηλῆς καὶ ἀστασιάστου καὶ θείας τοῦ παραδείσου διατριβῆς͵ Ἱερουσαλὴμ εὐκαίρως ὀνομασθείσης͵ ὅπερ εἰρήνην σημαίνει Θεοῦ͵ πρὸς τὴν Ἱεριχὼ τὴν κοίλην καὶ χθαμαλὴν͵ καὶ τῷ καύματι πνιγηρὰν κατωλίσθησε. δηλοῖ δὲ τὴν ἐμπαθῆ τοῦδε τοῦ κόσμου ζωὴν χωρίζουσαν Θεοῦ· λῃστὰς δὲ λέγει τὸ τῶν ἀγρίων δαιμόνων σύστημα͵ οἵτινες τῶν τῆς ἀρετῆς ἱματίων͵ ἀνδρίαν φημὶ͵ καὶ σωφροσύνην καὶ τὰ ὅμοια͵ ἐκδύσαντες αὐτὸν͵ τὰ τῆς ἁμαρτίας τραύματα καταλιπόντες ἐν αὐτῷ͵ ἀπῆλθον θέντες ἡμιθανῆ· καὶ γὰρ οὐκ ἔστι τούτοις ὅλως εὐχέρεια τοῦ πλήττειν͵ εἰ μὴ προλαβόντες συλήσωσι τὰ τῶν ἀρετῶν περιβόλαια͵ ὅθεν μετὰ τοῦτο πλήττουσιν ἀφειδῶς καὶ μέχρι θανάτου. οὐ γὰρ τὴν ἀρετὴν ἐκδύσαι σπουδάζωσι μόνον͵ ἀλλὰ καὶ τῆς ἡμετέρας ἐρῶσιν ἀπωλείας. Ἐπειδὴ δὲ τῆς Λευϊτικῆς ἱερωσύνης 88 ὀνόματός ἐστιν εἰσηγητὴς͵ διὰ τοῦ ἱερέως καὶ τοῦ Λευΐτου τὴν ἀνωφελῆ τοῦ νόμου σημαίνει πάροδον· οὐδὲ γὰρ τὰς πληγὰς τοῦ παραπεπτωκότος εἰς τοὺς λῃστὰς ἐθεράπευσεν· ἀδύνατον γὰρ αἷμα ταύρων καὶ τράγων ἀφελεῖν ἁμαρτίας͵ καὶ ἐπεῖδε μὲν͵ ἠτόνησε δὲ͵ καὶ πρὸς τελείαν θεραπείαν οὐκ ἤρκεσεν͵ οὔτε κείμενον ἀνέστησε· τὸ γὰρ ἀντιπαρῆλθε δηλοῖ ὅτι οὐ παρώδευσε καταλείψας ἀθέατον͵ ἀλλ΄ ἔστη καὶ ἐθεάσατο͵ καὶ θεραπεῦσαι διενοήθη καὶ ἐφήψατο· πρὸς δὲ τὴν θεραπείαν ἀδυνατήσας͵ τῇ τῶν πληγῶν ἤτοι τῶν παθῶν ἐπικρατείᾳ νικηθεὶς͵ εἰς τοὐπίσω πάλιν ἀπέδραμε· τοῦτο γὰρ τὸ ἀντιπαρῆλθεν ἐνδείκνυται. Ἀλλ΄ ὁ πᾶσαν τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν διὰ τῆς ἀπαρχῆς τοῦ φυράματος περιθέμενος͵ ἐν ᾗ παντὸς ἦν ἔθνους τὸ μέρος͵ Ἰουδαίου τε καὶ Σαμαρείτου καὶ Ἕλληνος͵ καὶ πάντων ἅπαξ ἀνθρώπων͵ τοῦτον μετὰ τοῦ σώματος͵ ὅπερ ἐστὶν ὑποζύγιον͵ τῷ τόπῳ τῆς τοῦ ἀνθρώπου κακώσεως ἐπιστὰς͵ τῶν τραυμάτων ἐθεράπευσε. καὶ γὰρ ὥδευσεν ἀληθῶς͵ οὐ παρώδευσεν· αὐτὸ τοῦτο πρόφασιν ὁδοῦ ποιησάμενος τὸ ἡμᾶς ἐπισκέψασθαι͵ δι΄ οὓς καὶ κατῆλθεν ἐπὶ τῆς γῆς͵ δι΄ οὓς καὶ κατέλυσεν· οὐ γὰρ ὤφθη μόνον͵ ἀλλὰ καὶ συνανεστράφη τοῖς ἀνθρώποις͵ κατὰ ἀλήθειαν χωρὶς τροπῆς καὶ φαντασίας γενόμενος ἄνθρωπος· τοῦτο γὰρ ἴδιον ἰατρῶν γνησίων καὶ φιλοστόργων τὸ συναναστρέφεσθαι τοῖς ἀῤῥωστοῦσι͵ καὶ μὴ ἀφίστασθαι πρὶν ἂν ὑγιαίνωσιν. ὅθεν καὶ οἶνον τοῖς ἕλκεσιν ἐπαντλῶν τὸν διδασκαλικὸν λόγον καὶ ἐπιστύφοντα͵ ἐλαίῳ τοῦτον ἐκέ ρασεν· οὐ γὰρ οἷόν τε ἦν ἄκρατον αὐτὸν ἐνεγκεῖν· οὐ γὰρ ὑπέμεινε τὴν ὑπερβάλλουσαν στύψιν τὸ τῶν τραυμάτων χαλεπὸν καὶ ἀνία τον· ὅθεν διὰ τοῦτο ἁμαρτωλοῖς καὶ τελώναις συνανεκλίνετο. ἐπὶ τὸ ἴδιον δὲ ὑποζύγιον ἀνεβίβασεν· ἐν ἑαυτῷ γὰρ ἡμᾶς φέρει͵ ὅτι ἐσμὲν μέλη τοῦ σώματος αὐτοῦ· εἰς πανδοχεῖον δὲ ἀπήγαγε͵ τουτέστιν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τὴν πάντων γενομένην δεκτικὴν καὶ χωρητικήν· οὐκέτι γὰρ κατὰ τὸ στενὸν τῆς νομικῆς σκιᾶς καὶ τῆς ἐν τύποις λατρείας ἀκούσομεν͵ οὐκ εἰσελεύσεται Ἀμμωνίτης καὶ Μωαβίτης εἰς ἐκκλησίαν Κυρίου͵ ἀλλὰ τοῦτο ἀκούσομεν͵ πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη καὶ τὰ ἑξῆς͵ καὶ ὅτι ἐν παντὶ ἔθνει ὁ φοβούμενος αὐτὸν καὶ ἐργαζόμενος δικαιοσύνην δεκτὸς αὐτῷ ἐστι. Πῶς δὲ ἀπαγαγὼν μειζόνως ἐπιμελείας ἠξίωσεν; ἐπειδὴ 89 τῆς Ἐκκλησίας συλλεγείσης ἐκ τῶν τῇ πολυθεΐᾳ νενεκρωμένων ἐθνῶν͵ αὐτὸς ἦν ὁ Χριστὸς ἐν αὐτῇ͵ κατὰ τὸ γεγραμμένον͵ οἰκῶν καὶ περιπατῶν καὶ πᾶσαν πνευματικὴν δωρούμενος χάριν. Ἐπέχουσι δὲ τοῦ πανδόχου τύπον οἱ Ἀπόστολοι καὶ οἱ μετ΄ αὐτοὺς ποιμένες καὶ διδάσκαλοι͵ οἷς εἰς οὐρανοὺς ἀνιὼν ἔδωκεν ὁ δεσπότης Χριστὸς δύο δηνάρια͵ προνοεῖν ἐπιμελῶς τοῦ ἠῤῥωστη κότος ἐγκελευσάμενος͵ καὶ προσθεὶς ὡς ἐάν τι προσδαπανήσῃς͵ ἐγὼ ἐν τῷ ἐπανέρχεσθαί με ἀποδώσω σοι· δύο δὲ δηνάρια τὰς δύο διαθήκας φησὶ͵ παλαιὰν καὶ καινὴν͵ ἀμφοτέρας οὔσας τοῦ Θεοῦ͵ καὶ μίαν εἰκόνα τοῦ ἄνω καὶ ἑνὸς βασιλέως φερούσας͵ ὡς τὰ δηνάρια͵ καὶ τὸν αὐτὸν βασιλικὸν χαρακτῆρα ταῖς καρδίαις ἡμῶν διὰ τῶν ἱερῶν λογίων ἐνσφραγιζομένας καὶ ἐντυπουμένας. ἃ δὴ λαβόντες οἱ τῶν ἁγιωτάτων ἐκκλησιῶν ποιμένες͵ καὶ μετὰ πόνων καὶ ἱδρώτων ταῖς διδασκαλίαις πλατύναντες͵ καὶ οἴκοθεν προσ δαπανήσαντες· τοιοῦτον γὰρ ὑπάρχει τὸ νοητὸν ἀργύριον͵ ἐπανερ χομένῳ τῷ δεσπότῃ κατὰ τὴν τελευταίαν ἡμέραν ἐροῦσιν ἕκαστος͵ Κύριε͵ δύο δηνάρια δέδωκάς μοι· ἰδοὺ προσδαπανήσας οἴκοθεν͵ ἄλλα δύο ἐκέρδησα· καὶ γὰρ τὸ ποίμνιον ηὔξησα. οἷς ἀποκριθεὶς ἐρεῖ εὖ͵ δοῦλε ἀγαθὲ καὶ πιστὲ͵ καὶ τὰ ἑξῆς. Εἶτα ἐρωτήσαντος τοῦ δεσπότου Χριστοῦ τὸν νομικὸν͵ τίνα τούτων τῶν τριῶν πλησίον δοκεῖ σοι γεγονέναι τοῦ ἐμπεσόντος εἰς τοὺς λῃστάς; κἀκείνου ἀποκριθέντος͵ ὅτι ὁ ποιήσας τὸ ἔλεος μετ΄ αὐτοῦ͵ ἀποκριθεὶς εἶπε͵ πορεύου καὶ σὺ καὶ ποίει ὁμοίως͵ ὡσανεὶ ἔλεγεν αὐτῷ· ἀνόνητον γὰρ τῆς ἱερωσύνης ἀξίωμα τοῖς λαχοῦσιν αὐτὸ͵ καὶ τοῖς δοκοῦσιν εἶναι νομομαθέσι͵ τὸ ὠνομᾶσθαι νομομαθεῖς͵ εἰ μὴ δι΄ αὐτῶν εὐδοκιμοῦσι τῶν ἔργων·    
ΛΖ. Περὶ Μάρθας καὶ Μαρίας.1 Μέγα μὲν τὸ τῆς φιλοξενίας κατόρθωμα͵ ὅπερ ἡ Μάρθα ἔχουσα τὸν Κύριον ὑπεδέξατο͵ ὑψηλότερον ὅπερ ἡ Μαρία πεποίηκε͵ καθὼς ὁ Κύριος ἡμῶν καὶ Θεὸς Ἰησοῦς ὁ Χριστὸς ἐμαρτύρησε. παρακαθέ ζουσα γὰρ πρὸς τοὺς πόδας αὐτοῦ͵ καὶ τῶν λόγων αὐτοῦ ἀκούουσα 90 ἀπεδέχθη μειζόνως ὑπὲρ τὴν Μάρθαν. πρὸς ἐκείνην μὲν γάρ φησι͵ Μάρθα͵ Μάρθα͵ μεριμνᾷς͵ καὶ τὰ ἑξῆς. Οὐδὲ γὰρ διὰ τοῦτο πάρεσμεν͵ ἵνα περὶ τοῖς βρώμασι τὴν κοιλίαν θρέψωμεν· καὶ δι΄ ὀλίγων γὰρ ἡ χρεία γίνεται· περὶ δὲ ταύτης ἔφη͵ Μαρία γὰρ τὴν ἀγαθὴν μερίδα ἐξελέξατο͵ ἥτις οὐκ ἀφαιρεθήσεται ἀπ΄ αὐτῆς. Τίς δὲ ἦν ἡ μερίς; ἀκοὴ λόγων ἀληθείας͵ καὶ θεωρίας μυστηρίων͵ καὶ τὴν μὲν οὐκ ἀπέστρεψεν͵ ἀφ΄ ὧν ἐποίει͵ τὴν δὲ προσεδέξατο͵ ἐφ΄ οἷς προσεῖχε. σκοπήσας μὲν τοίνυν τὰς δύο μερίδας διὰ τῶν δύο γυναικῶν͵ εἰσάγομεν͵ τὴν μὲν σωματικωτέραν διακονίαν ἐλάττω· χρησιμωτάτη γὰρ καὶ αὕτη· τὴν δὲ ἀναβεβηκυῖαν καὶ πνευματικωτέραν· καὶ ἕκαστος ἡμῶν ὃ θέλει ἐκλέξεται. ὁ βουλόμενος διακονεῖν τοῖς πτωχοῖς καὶ θεραπεύειν νοσοῦντας͵ διὰ Μάρθας τὸν κανόνα τοῦτον λαβεῖν· ὃ γὰρ ἂν ποιήσῃ τις εἰς δοῦλον Χριστοῦ͵ εἰς Χριστὸν ἀνατρέχει τὸ γινόμενον· ὁ δὲ θέλων τὴν Μαρίαν ζηλῶσαι τὴν καταλελοιπυῖαν τοῦ σώματος τὴν διακονίαν͵ ἀναβᾶσαν δὲ εἰς τὴν θεωρίαν τῶν πνευματικῶν μαθημάτων͵ γνη σίως μετελθέτω τὸ πρᾶγμα. ὀνίνησι δὲ καὶ τοὺς ἑαυτοῦ μαθητὰς ὁ Κύριος διὰ τούτων οὐ μετρίως͵ ἵν΄ εἰδεῖεν ὅπως τε καὶ τίνα τρόπον ταῖς τῶν δεχομένων αὐτοὺς οἰκίαις ἐνδιαιτᾶσθαι χρὴ͵ ἡνίκα τὴν ὑπ΄ οὐρανὸν περιέρχονται͵ τὸ θεῖον κήρυγμα καταγγέλλοντες. 
Περὶ προσευχῆς καὶ περὶ τοῦ πατὲρ ἡμῶν προεγράφη εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον. 

 117.25t-119.8 Περὶ τοῦ ἀποδημήσαντος εἰς χώραν μακράν.1 Εἰπὼν ὁ δεσπότης Χριστὸς ὅτι ἄνθρωπός τις δύο εἶχεν υἱοὺς͵ περὶ τοῦ ἀνθρωπίνου γένους φησὶν͵ ὅτι εἰς δύο διῄρηται τάγματα͵ εἰς δικαίους καὶ ἁμαρτωλοὺς͵ εἷς δὲ πατὴρ τῆς ἀνθρωπότητος͵ ὁ φιλάνθρωπος Θεός. Προσῆλθε δὲ͵ φησὶν͵ ὁ νεώτερος͵ οὐ διὰ τὸν χρόνον νεώτερος ἀλλὰ διὰ τὸ ἐνὸν τῆς διανοίας καὶ τὴν γνώμην ἄστατον κεκτῆσθαι ἀνήλιξ ὑπάρχων· καὶ λέγει τῷ πατρὶ͵ δός μοι τὸ ἐπιβάλλον μέρος τῆς οὐσίας͵ τουτέστιν͵ οὐ θέλω δου λεύειν ἀνάγκῃ͵ αὐτεξούσιος γάρ εἰμι͵ ἐὰν θέλω͵ σωφρονῶ͵ ἐὰν οὐ θέλω͵ οὐκ ἀναγκάζομαι· ἔδωκεν οὖν ὁ πατὴρ ἀφθόνως ἅπασαν τὴν κτίσιν͵ ἐπέστησεν αὐτῷ τὸν ἑαυτοῦ νόμον τὸν φυσικὸν καὶ γραπτὸν͵ 118 ἵνα ἐν τούτῳ παιδαγωγούμενος πληρώσῃ τοῦ νομοθέτου τὸ βού λημα͵ θέλει γὰρ ἡμᾶς ἑκουσίως δουλεύειν αὐτῷ· εἶτα͵ φησὶν͵ ἀπεδήμησέ που͵ καὶ ἀπέστη ὁ Θεὸς ἀπ΄ αὐτοῦ· οὐ βιάζεται γὰρ οὐδένα μὴ βουλόμενον δουλεύειν αὐτῷ. Ἀποδημήσας τοίνυν ἔζησεν ἀσώτως͵ καὶ ἀνήλωσε τὴν οὐσίαν͵ τουτέστι τὸν ἔμφυτον λογισμὸν͵ τὴν σωφροσύνην͵ τὴν γνῶσιν τῆς ἀληθείας͵ τὴν μνήμην τοῦ Θεοῦ· ὅθεν καὶ γέγονεν αὐτῷ λιμὸς ἰσχυρὸς͵ οὐ λιμὸς ἄρτου οὐδὲ δίψα ὕδατος͵ ἀλλὰ λιμὸς τοῦ ἀκοῦ σαι λόγον Κυρίου· ἕπεται γὰρ τῇ ἀπωλείᾳ τῶν προειρημένων ἀρετῶν ὁ τοιοῦτος λιμός. Διὸ καὶ παρευθὺς ἐκολλήθη ἑνὶ τῶν πολιτῶν τῆς χώρας ἐκείνης· ἔνθαπέρ εἰσιν οἱ μὲν πολῖται αὐτῆς δαίμονες͵ ὁ δὲ λιμὸς τῶν ἀγαθῶν σφοδρός· διὸ καὶ ἔπεμψεν αὐτὸν εἰς τοὺς ἀγροὺς αὐτοῦ βόσκειν χοίρους· οὕτω γὰρ τιμῶσιν οἱ δαίμονες τοὺς τιμῶντας αὐτοὺς͵ τοιαύτας δωρεὰς χαρίζονται τοῖς πειθομένοις αὐτοῖς. καὶ γὰρ ἐκπίπτων τις ἀπὸ Θεοῦ͵ καὶ διὰ τῶν ἡδονῶν τοῖς δαίμοσι προσκολλώμενος͵ χοιρώδης τε γενόμενος ὡς εἰς γῆν νενευκὼς͵ καὶ τῷ βορβόρῳ τῶν τῆς ἀτιμίας παθῶν ἐγκυλιν δούμενος͵ εἰκότως χοῖρος νομισθήσεται· χρονίζων δὲ τοῖς κακοῖς καὶ ἄλλοις τύπος ἀπωλείας εὑρίσκεται͵ τρόπον τινὰ βόσκων αὐ τοὺς καὶ τρέφων τοῖς τῆς ἀσωτίας διδάγμασι. τὸ δὲ ἐπεθύμει χορτασθῆναι ἐκ τῶν κερατίων ὧν ἤσθιον οἱ χοῖροι͵ καὶ οὐδεὶς ἐδί δου αὐτῷ· τοῦτο ἐστὶν͵ ὅτι τῶν κακῶν οὐκ ἐλάμβανε κόρον· παρα βάλλεται δὲ τοῖς κερατίοις ἡ ἁμαρτία͵ ὅτι ὥσπερ ἡ τούτων γεῦσις γλυκεῖά ἐστι͵ κατ΄ αὐτὸ δὲ καὶ τραχεῖα͵ οὕτω καὶ ἡ τῆς ἁμαρτίας φύσις εὐφραίνει μικρὰ καὶ κολάζει μεγάλα͵ τέρπει πρόσκαιρα καὶ μαστίζει αἰώνια. εἰς ἑαυτὸν ἐλθὼν͵ τουτέστι λογισάμενος τὴν προτέραν μακαριότητα καὶ τὴν δευτέραν ἀθλιότητα͵ καὶ τίς μὲν ἦν ὅτε ἦν μετὰ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς͵ τίς δὲ γέγονεν ὅτε ἦν ὑπο τεταγμένος τοῖς δαίμοσιν͵ εἶπε͵ πόσοι μίσθιοι τοῦ Πατρός μου͵ τουτέστι κατηχούμενοι͵ καὶ γὰρ μισθοῦται ἀεὶ ὁ φιλάνθρωπος Θεὸς͵ καὶ περὶ τρίτην ὥραν καὶ ἐφεξῆς͵ ὡς γέγραπται͵ περισσεύ ονται ἄρτων͵ τῶν θείων ἐντρυφῶντες γραφῶν͵ ἐγὼ δὲ τῷ λιμῷ τούτων συνέχομαι. Ἀναστὰς πορεύσομαι πρὸς τὸν πατέρα μου͵ ὑποστρέψω καλῶς ὅθεν ἐξῆλθον κακῶς͵ καὶ ἐρῷ αὐτῷ͵ πάτερ͵ ἥμαρτον εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἐνωπιόν σου͵ ἀρκεῖ μοι πρὸς 119 σωτηρίαν ταῦτα τὰ ῥήματα· οἶδα τοῦ Θεοῦ μου τὴν ἀγαθότητα͵ οἶδα τοῦ πατρός μου τὴν ἡμερότητα͵ προσδέξεται μετανοοῦντα͵ ὃν οὐκ ἐκόλασεν ἁμαρτάνοντα. Καὶ ἀναστὰς ἦλθε πρὸς τὸν πατέρα αὐτοῦ· πόθεν ἀναστάς; ἐκ τῆς καθέδρας τῆς ἡδονῆς͵ ἐκ τοῦ τῆς ἁμαρτίας πτώματος· προσέθηκε γὰρ τῇ καλῇ βουλῇ καὶ τὴν πρᾶξιν· δεῖ γὰρ ἡμᾶς οὐ μόνον βουλεύεσθαι τὰ φίλα Θεῷ͵ ἀλλὰ καὶ τὰς ἀγαθὰς ὁρμὰς ἐπιδεικνύειν ταῖς πράξεσιν· ἔτι δὲ αὐτοῦ μακρὰν ἀπέχοντος͵ πῶς μόνον βουλεύεσθαι τὰ φίλα Θεῷ͵ ἀλλὰ καὶ τὰς ἀγαθὰς ὁρμὰς ἐπιδεικνύειν ταῖς πράξεσιν· ἔτι δὲ αὐτοῦ μακρὰν ἀπέχοντος͵ πῶς μακράν; ὅτι προέλαβεν ἡ εὐεργεσία τὴν μετάνοιαν· εἶδεν αὐτὸν ὁ πατὴρ αὐτοῦ͵ καὶ εὐσπλαγχνίσθη· πατὴρ γὰρ ἐστὶ τῇ χρηστότητι͵ εἰ καὶ Θεὸς ὑπάρχει τῇ φύσει͵ καὶ δραμὼν ἔπεσεν ἐπὶ τὸν τραχηλὸν αὐτοῦ καὶ κατεφίλησεν αὐτόν· οὐ γὰρ ἀνέμεινε τὸν προσκεκρουκότα πλησίον ἐλθεῖν͵ ἀλλ΄ αὐτὸς αὐτῷ προσαπήντησεν· ἔθος γὰρ τῷ φιλανθρώπῳ Θεῷ τοῦτο ποιεῖν· τὸ περιπλέκεσθαι τῇ μετανοούσῃ ψυχῇ͵ καὶ ἀσπάζεσθαι αὐτῆς τὴν ὑποταγήν. εἶπε δὲ αὐτῷ ὁ υἱὸς αὐτοῦ͵ πάτερ͵ ἥμαρτον εἰς τὸν οὐρανὸν͵ φοβοῦμαι τοῦ στερεώματος τὴν μορφὴν͵ ὡς κατη γόρου φωνὴν͵ καὶ ἐνώπιόν σου· διὸ καὶ εὐλαβοῦμαι τῷ φωτὶ τῆς σῆς θειότητος ἐνατενίσαι͵ ῥυπαροὺς ἔχων τοὺς ἐπὶ τοῦ σώμα τος καὶ τῆς ψυχῆς ὀφθαλμοὺς͵ μετὰ γὰρ πάντων μου τῶν κακῶν καὶ αἱ ἱπποδρομίαι κατηγοροῦσί μου· τὸ δὲ͵ ποίησόν με ὡς ἕνα τῶν μισθίων σου͵ τοῦτο ἔστιν͵ ὅτι μήτε τῆς αὐλῆς ἀπελάσῃς με͵ δέσποτα͵ ἵνα μὴ πάλιν ὁ πολέμιος εὑρών με πλανώμενον͵ ὡς αἰχμάλωτον ἀπαγάγῃ͵ μήτε πλησίον ἑλκύσῃς τῆς μυστικῆς τραπέζης καὶ φοβερᾶς͵ οὐ τολμῶ γὰρ ὀφθαλμοῖς ἐναγέσιν ὁρᾷν τῶν ἁγίων τὰ ἅγια. εἶπε δὲ ὁ πατὴρ πρὸς τοὺς δούλους αὐτοῦ͵ τουτέστι πρὸς τοὺς ἱερέας͵ ἐνέγκατε τὴν στολὴν πρώτην͵ τουτ έστιν͵ ἣν ἀπώλεσε τοῦ πατρὸς ἀναχωρήσας͵ τὴν πίστιν͵ τὴν γνῶσιν τῆς ἀληθείας͵ καὶ ἐνδύσατε αὐτὸν τὸν ἑαυτὸν ἀποδύσαντα͵ καὶ δότε δακτύλιον εἰς τὴν χεῖρα αὐτοῦ͵ τὴν σφραγίδα τῆς πίστεως τὴν κατὰ τοῦ διαβόλου͵ καὶ ὑποδήματα εἰς τοὺς πόδας αὐτοῦ͵ ἵνα τούτους ὑποδησάμενος ἐν ἑτοιμασίᾳ τοῦ Εὐαγγελίου τῆς εἰρή νης καταπατῇ τοὺς ὄφεις καὶ τοὺς σκορπίους͵ τὰς ἀντικειμένας δυνάμεις. καὶ ἐνέγκατε τὸν μόσχον τὸν σιτευτὸν τὸν τυθέντα ὑπὲρ τῆς οἰκουμένης͵ τὸν τοῖς μετανοοῦσι μεταδιδόμενον͵ τὴν μετάλειψιν 120 τῶν θείων μυστηρίων͵ καὶ φαγόντες εὐφρανθῶμεν͵ ὅτι ὁ οὗτος ὁ υἱός μου νεκρὸς ἦν καὶ ἀνέζησεν͵ ἀπολωλὼς ἦν͵ καὶ εὑρέθη. Καὶ ἤρξαντο εὐφραίνεσθαι· χαρὰ γὰρ γίνεται͵ οὐ μόνον ἐν οὐρανοῖς ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι͵ ἀλλὰ ἐν τῇ γῇ πάντων εὐφραινομένων τῶν δικαίων. τὰ γὰρ ἐφεξῆς τῆς παραβολῆς ταύτης εἰρημένα͵ οἷον ἔστιν ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὁ πρεσβύτερος͵ ἐρωτήσας καὶ μαθὼν τῆς ἑορτῆς τὴν ὑπόθεσιν͵ ἠγανάκτησε καὶ οὐκ ἠθέλησεν εἰσελθεῖν͵ καὶ τὰ τούτων ἀκόλουθα͵ οὐ χρὴ ὡς φθονήσαντος ἢ ἐγκαλέσαντος ταῦτα ἡμᾶς λογίζεσθαι͵ διότι παραβολὴ τὸ λεγό μενόν ἐστι͵ τὰ δὲ ἐν παραβολαῖς λεγόμενα οὐ δεῖ πάντα κατὰ λέξιν περιεργάζεσθαι͵ καθώς φησιν ὁ Χρυσόστομος εἰς τὴν ἑρμη νείαν τοῦ κατὰ Ματθαῖον͵ τὴν παραβολὴν ἑρμηνεύων τῶν μισθου μένων ἐργατῶν͵ ἀλλὰ τὸν σκοπὸν μαθόντας δι΄ ὧν συνετέθησαν͵ τοῦτον δρέπεσθαι μόνον͵ καὶ μηδὲν περαιτέρω ζητεῖν ἢ πολυ πραγμονεῖν. καὶ γὰρ οὐκ ἔστιν οὐδεὶς τῶν ἁγίων τοιαῦτα δικαιο λογούμενος͵ ὡς φθόνου καὶ βασκανίας ὑπάρχοντες καθαροί. Εἰ γὰρ καὶ τὰς ψυχὰς αὐτῶν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτωλῶν διδόασι͵ πολλῷ μᾶλλον ὁρῶντες αὐτοὺς σωζομένους χαίρουσι καὶ οἰκεῖα νομίζουσι τὰ εἰς αὐτοὺς γινόμενα ἀγαθά. Τίνος οὖν ἕνεκεν οὕτως συνετέθη ἡ παραβολὴ αὕτη; καὶ τί κατασκευάσαι βούλεται; τὴν ὑπερβάλλουσαν ἐμφαίνει φιλαν θρωπίαν τοῦ Θεοῦ͵ ὅτι τοσαύτη ἐστὶ πρὸς τοὺς ἐπιστρέφοντας εἰς αὐτὸν καὶ γνησίως μετανοοῦντας͵ ὥστε καὶ φθόνον τεκεῖν ἑτέροις δυναμένους· ὅπερ καὶ ἡμεῖς πολλάκις ποιοῦμεν͵ εὐεργετήσαντες    Work #004 120.23 to   Work #004 121.15t αὐτὸν καὶ γνησίως μετανοοῦντας͵ ὥστε καὶ φθόνον τεκεῖν ἑτέροις δυναμένους· ὅπερ καὶ ἡμεῖς πολλάκις ποιοῦμεν͵ εὐεργετήσαντες τινὰ͵ λέγοντες αὐτῷ͵ ὅτι ὁ δεῖνά μοι ἐνεκάλεσεν͵ ὅτι σε τοιαύτης τιμῆς ἠξίωσα͵ οὔτε ἐγκληθέντες παρὰ τοῦ ἐκεῖνον διαβαλεῖν ἐθέ λοντος͵ ἀλλ΄ ἐν τούτῳ δεῖξαι βουλόμενοι τὸ μέγεθος τῆς δωρεᾶς ἧς ἀπήλαυσεν͵ ὅμως δὲ καὶ προασφαλίζεται διὰ τοῦ ὑποδείγματος τοῦ πρεσβυτέρου υἱοῦ͵ τοὺς ἀμέμπτως πολιτευομένους μηδέποτε δέξασθαι λογισμὸν φθόνον τίκτοντα ἐπὶ σωτηρίᾳ μετανοούντων ἁμαρτωλῶν͵ ὑπὸ τοῦ μισανθρώπου διαβόλου ὑποβαλλόμενον͵ ἀλλὰ μᾶλλον παραυτὰ τοῦτον ἀποστρέφεσθαι͵ εὐφραινομένους καὶ χαί ροντας ἐπὶ τῇ σωτηρίᾳ αὐτῶν. Χρὴ δὲ καὶ τοῦτο γινώσκειν͵ ὅτι δοκεῖ τισι διὰ τῆς τῶν υἱῶν δυνάμεως τούς τε ἁγίους Ἀγγέλους κατασημαίνεσθαι͵ καὶ ἡμᾶς 121 τοὺς ὄντας ἐπὶ τῆς γῆς͵ καὶ τὸ μὲν τοῦ πρεσβυτέρου πρόσωπον τὸ τῶν ἁγίων Ἀγγέλων τάγμα δηλοῦν͵ τὸ δὲ τοῦ ἀσώτου καὶ νεω τέρου τὸ γένος τὸ ἀνθρώπινον· καὶ ἄλλοι δὲ πάλιν νομίζουσι͵ διὰ μὲν τοῦ πρεσβυτέρου τὸν κατὰ σάρκα Ἰσραὴλ δηλοῦσθαι͵ διὰ δὲ τοῦ νεωτέρου τὰ ἔθνη. ἀπόψηφος δέ͵ φησιν͵ ὁ ἅγιος Κύριλλος͵ ταῖς περὶ τούτων δόξαις εἰμὶ μὲν ἐγὼ͵ δοκιμαζέτω δὲ καὶ ὁ φιλομαθὴς τὸ ἀληθὲς͵ οὔτε γὰρ περὶ τῶν ἁγίων Ἀγγέλων πρέπον ἐστὶ λογίζεσθαι͵ ὅτι οὐκ ἐπεγίνωσκον τοῦ ἀσώτου μετά νοιαν καὶ τὴν ἐπὶ τούτῳ τελουμένην ἑορτὴν͵ ἀλλ΄ ὡς ἀγνοοῦντες ἠρώτων· οὔτε πάλιν χρὴ συναινεῖν ἡμᾶς ὡς εὖ βεβιωκότας τῶν ἐξ Ἰσραὴλ͵ ὅπου γε τούτους διὰ πάσης͵ ὡς ἔπος εἰπεῖν͵ τῆς θεοπνεύστου γραφῆς͵ διαβεβλημένους ἐστιν ἰδεῖν ὡς ἀποστάτας καὶ ἀπειθεῖς. 1ΚΕΦ. ΝΗ. Περὶ τοῦ οἰκονόμου τῆς ἀδικίας.1 
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Love of God and Love of Neighbor (10:25–42)
Love of God and love of neighbor are understood by Luke to be an adequate summary of the Jewish law and a valid statement of what God requires (vv ﻿25–28), but Luke wants us to see that Jesus pushes the scope of necessary neighborliness beyond every traditionally accepted limit (vv ﻿29–37), and he would have us link the love of God with attachment to Jesus’ own person and teaching (vv ﻿38–42).
What Shall I Do to Inherit Eternal Life? (10:25–28)
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And see at ﻿10:29–37 and excursus: “﻿﻿Journey to Jerusalem.﻿”
Translation
﻿25﻿Once﻿﻿a﻿ a certain lawyer stood up and said to test him, “﻿Teacher, what must I do to inherit eternal life?﻿” ﻿26﻿He said to him, “﻿What has been written in the Law? How do you read it?﻿﻿b﻿ ﻿27﻿He answered, “﻿You shall love the Lord your﻿﻿c﻿ God with your whole heart,﻿﻿d﻿ and﻿﻿e﻿ with your whole life,﻿﻿f﻿ and with your whole strength, and with your whole mind, and your neighbor as yourself.﻿” ﻿28﻿He said to him, “﻿You have answered correctly; do this and you shall live.﻿”
Notes
a. Representing καὶ ἰδού (﻿lit. “﻿and behold﻿”).
b. “﻿It﻿” supplied for sense in translation.
c. “﻿Your﻿” is not found in ﻿B ﻿H.
d. ﻿D ﻿f1 205 ﻿pc it support a reading for “﻿with your whole heart,﻿” which is syntactically uniform with that found in the following parallel phrases.
e. No “﻿and﻿” here in p45 ﻿B.
f. ﻿A ﻿C W ﻿Θ Ψ etc. conform the reading for “﻿with your whole life﻿” and the following parallel phrases to the form of phrasing used in “﻿with your whole heart.﻿”
Form/Structure/Setting
In the new section ﻿10:25–42 we see that the challenge to love of God and of neighbor is readily available in the ﻿OT law, but that now the scope of neighbor-love is radically extended and the content of love of God is made concrete as engagement with Jesus and his teaching. The second and third units (vv ﻿29–37, ﻿38–42) take up in reverse order the love of God and love of neighbor, which have become the subjects of concern in the opening unit, vv ﻿25–27. As often, Luke balances a story about men with a story about women. Both are stories that contrast a hero with a “﻿villain﻿” or “﻿villains.﻿” As a pair the stories mutually qualify what one might otherwise be inclined to take from each as the proposed practical shape for love of neighbor and love of God (Martha is serving the needs of others as did the Samaritan, but is criticized; the priest and the Levite may be figures with an exclusively Godward direction to their piety [﻿cf. ﻿Isa 58:6], who, despite the “﻿one thing is needed﻿” of v ﻿42, are not above reproach). Luke has also made a pair out of ﻿10:25–28 and ﻿10:29–35 by using as a framework for the parable a structure parallel to that of vv ﻿25–28. In each case we are given (i) a reason for the lawyer’s following question; (ii) the lawyer’s question; (iii) a counter question by Jesus; (iv) the lawyer’s answer; and (v) Jesus’ concluding challenge (﻿cf. Horn, Glaube und Handeln, 109).
The source question here is extremely difficult. Only a small number of scholars claim an original unity between vv ﻿25–28 and vv ﻿29–37 (﻿e.g., Manson, ﻿Sayings, 259–61). Most are impressed by the Lukan cast of the language used in vv ﻿28–29, ﻿37 to link the pericopes, by the difficult move from the concern in vv ﻿25–28(﻿29) with a passive definition of neighbor (the neighbor is the one to be helped) to a concern in vv (﻿29)﻿30–37 with an active definition of neighbor (a neighbor helps), and with finding that vv ﻿25–28 can be well accounted for on the basis of Markan materials, with perhaps an additional second form from the tradition shared with Matthew, and significant Lukan redaction (see further below). On the other hand, to be well focused, the parable would seem to need some narrative setting (﻿cf. Bultmann, ﻿Synoptic Tradition, 178), and it is difficult to see how the story could be better pointed than with the present link to the definition of the scope of neighborly love as enjoined in the law. It is perhaps best to think of a minimal original frame that already linked the parable to the idea of “﻿neighbor﻿” and that Luke has mostly displaced with a heavily edited version of the tradition about the greatest commandment in the Law. The move from passive to active in the definition of neighbor is no flaw but rather goes to the heart of the thrust of the parable.
Luke’s Markan source is available for inspection (﻿Mark 12:28–34), and it is likely that he has also drawn features from ﻿Mark 10:17–22 (the rich young ruler), but since the shared features of ﻿Luke 10:25–28 and ﻿Matt 34–40 are not extensive, it is hard to be sure what Luke found (beyond the shared vocabulary) in this common source. Perhaps the absence of any equivalent to ﻿Mark 12:29 is based on this influence; possibly the merging of the two commandments into a single two-pronged commandment was also there. But the inspiration for putting the double command into the mouth of the lawyer is more likely to have come from ﻿Mark 12:32–33, where (schooled first by Jesus) he is the one who expresses the view.
How novel in the first century was this bringing together of the two love commands? The attempt to identify fundamental principles that would encompass the whole will of God is as old as the ﻿OT itself (﻿e.g., ﻿Mic 6:8; ﻿Pss 15 and ﻿24; ﻿Isa 66:2b; ﻿Jer 22:3–4; ﻿Zech 8:16–17) and continued to play an active role in Jewish thought (﻿e.g., ﻿b. Šabb. 31a [the golden rule as the whole torah]; ﻿Mek. to ﻿Exod 15:26 [“﻿you shall hear/obey﻿” contains the whole torah]; ﻿b.﻿Ber. 63a [all the commands of the torah hang on (as in ﻿Matt 22:40) “﻿in all your ways acknowledge him and he will lead you aright﻿”]). Also, there is no doubt that the call for love of neighbor, which derives from ﻿Lev 19:18, had come to occupy a significant place in Jewish ethical summary well before the time of Jesus (Jub. 7:20; 36:7–8 with v 4; ﻿cf. ﻿CD 6:20–21; ﻿Sir 7:21; ﻿34:15; ﻿T. Benj. 3:3–4; ﻿Sipre to ﻿Deut 32:29; ﻿Sipre to ﻿Lev 19:18). At the same time, the call to love of God, which in our texts reflects the wording of ﻿Deut 6:4–5 and which occurs again and again in the ﻿OT, was constantly kept before the ordinary Jew by the place of ﻿Deut 6:4–5 in the Shema˒, which was recited daily as part of Jewish prayer practice.
The evidence is not quite so straightforward concerning the bringing together of the two commandments. The Greek tradition distinguished between duty to the gods and duty to one’s fellows. This distinction passed into more Hellenistic forms of Jewish thought and is represented, for example, by Philo’s use of the word pairs ὁσιότης or εὐσέβεια, “﻿piety,﻿” with δικαιοσύνη, “﻿righteousness,﻿” or φιλανθρωπία, “﻿kindness﻿” (see ﻿﻿Spec. Leg. 2.61–63; ﻿﻿Abr. 208; Life of Moses ﻿2.163; Virtues ﻿54 and 76; while adopting the language, Josephus speaks against the autonomy of the sphere of human ethics which comes along with this division [if anything, in this view religion is a subdivision of virtue, but for Moses virtue is a subdivision of religion]; see ﻿﻿Ag.Ap. 170). More typically in Jewish diction (using various terms) the bifurcation is between love/fear of God and keeping his commandments (﻿e.g., ﻿Josh 22:5; ﻿Dan 9:4; ﻿Neh 1:5; ﻿2 Sam 23:3; ﻿Deut 10:12). Klinghardt (﻿Gesetz, 140–42; ﻿cf. Burchard, ﻿“﻿Liebesgebot,﻿” 55–57; Berger, ﻿Gesetzesauslegung, 142–76) has argued that the formation of the double commandment to love required the influence of the Hellenistic pairing. The ﻿OT division can however, at times, express a division between, on the one hand, one’s fundamental orientation to God and, on the other hand, the effect of this, as directed outward to one’s fellows (see ﻿2 Sam 23:3; ﻿Job 2:3; ﻿cf. ﻿Exod 19:21). Also, the arrangement of the Ten Commandments (﻿Exod 20), and perhaps as well, the fact of two tables of stone (﻿Exod 31:18), suggest that there no real difficulty, in a primary Jewish setting, in allocating to two distinct heads directives whose performance is strictly Godward and those which are directed to my neighbor. Certainly in the Gospel pericope my duty to my neighbor is still part of my duty to God (we are dealing with commandments of God!) and not an expression of virtue to be related only secondarily to God.
Love of God and love of neighbor are in fact brought together, though only as part of a longer list, in ﻿T. Iss. 5:2; ﻿T. Dan 5:3; ﻿cf. ﻿T. Iss. 7:6(β), and there is no sufficient reason for denying the pre-Christian origins of these texts (﻿Did. 1:2 also has the commandments paired, but Köster [﻿Synoptische Überlieferung bei den Apostolischen Vätern, ﻿TU 65 (Berlin: Akademie, 1957) 170–72] argues effectively that only the reference to love of God as creator is part of the earlier Jewish tradition incorporated into this document). Does this pairing betray Hellenistic influence? The settings within more extensive lists of requirements show that we are not dealing in the Hellenistic manner with a fundamental bifurcation between the realm of God and the human sphere, while the related text in ﻿T. Benj. 3:3, which pairs “﻿fear the Lord﻿” and “﻿love your neighbor,﻿” suggests that the line of derivation is more likely to be based on the ﻿OT pairings that characteristically use the language of fear of God (see above). Hellenistic influence seems to be an unnecessary suggestion.
﻿T. Dan 5:3 and ﻿T. Iss. 5:2 are clearly based on ﻿Lev 19:18; the call to love of God could be based on a text other than ﻿Deut 6:4–5, though the fact that the ﻿OT use of the precise form ואהבת, w˒hbt, “﻿you [﻿sing.] shall love,﻿” is confined on the one hand to ﻿Lev 19:18 and the related text ﻿19:34, and on the other hand to ﻿Deut 6:5 and the related text ﻿11:1, makes it likely, in view of Jewish exegetical practice in which such a shared form would be prized (﻿cf. ﻿Diezinger, ﻿NovT 20 [1978] 81–83), that ﻿Deut 6:5 is the source text. It is likely, then, that ﻿Lev 19:18 and ﻿Deut 6:5 were brought together in Jewish tradition prior to the time of Jesus without benefit of specifically Hellenistic influence.
In the Markan text the commandments are not only brought together, but their union is also proposed as “﻿first﻿” and “﻿second﻿” in answer to a question about “﻿which commandment is first of all.﻿” How does this procedure square with a first-century Palestinian Jewish setting? Burchard (﻿“﻿Liebesgebot,﻿” 51–55) insists that it does not square well at all: “﻿Summations of the torah are called neither ‘﻿first﻿’ nor ‘﻿commandment﻿’﻿”(55). But this is to make altogether too much of the distinction between the present counting language and the Jewish rabbis’ predilection for speaking of that which is great (גדל, gdl, or רב, rb) or weighty (חמור, hmwr, or שׁקול, šqwl). The rabbis happily used this language to identify what was more or less weighty and, as the texts cited three paragraphs above indicate, they were not averse to identifying a single ultimate principle (﻿cf. also ﻿b. Mak. 23b–24a [﻿par. Tanh. ﻿b. Sop. 10 to ﻿Deut 16:19 (v, 16b–17a)] [cited after Nissen (﻿Nächste, 408–9, who fails, however, to allow the natural sense of the text [409–13)] where, in a sequence that runs from Moses to Amos, the number of commandments of God is successively reduced from 613 finally to one: “﻿Seek Me and live﻿” [﻿Amos 5:4]). It may be that the Matthean language here is more original in its use of the word great, but little is at stake. Again, there is a rabbinic preference to mount the discussion in terms of principles (כלל, kll) rather than commandments, but this is not uniformly the case, and at times it is a biblical command that functions as such a principle (both points may be illustrated by ﻿b. Mak. 23b–24a). Immediately to link a second commandment with the first is unique to this Gospel tradition, but the impulse that lies behind it is not so different from that which produced the insistence in ﻿Isa 58 that the fast God chooses is for one to loose the bonds of wickedness, share one’s bread with the hungry, etc.
We conclude, therefore, that the Gospel identification of the first and second commandments is thoroughly at home in a first-century Palestinian Jewish setting. It stands out not in its concern to identify the fundamental principle of the Law, nor in its interest in the love commandments, nor even in its linking of the two love commandments, but only in identifying these, rather than competing alternatives, as the fundamental principles of godliness.
Bornkamm (﻿“﻿Doppelgebot﻿”) may indeed be justified in suspecting ﻿Mark 12:32–34 of reflecting Christian use of the tradition in apologetics and in mission preaching, but there is no reason for denying that the core tradition here may be traced back to the ministry of the historical Jesus. The earliest transmission is likely to have been in the school debate form that is still reflected by the Markan form. Drawing on his second source, Luke makes use in v ﻿25 of the idea of a testing of Jesus’ Jewish credentials, but for the most part he develops the pericope as a challenge (﻿esp. v ﻿28). Luke creates an inclusio around the episode by using again at the end of v ﻿28 ποιει̂ν, “﻿to do,﻿” and the ζω root (“﻿life/live﻿”), which have occurred in the opening verse (v ﻿25). The challenge will be reiterated in v ﻿37 at the termination of the linked parable, where the same imperative form ποιει̂ν will recur.
Comment
As one who considers that he and his kind represent the true knowledge of God, the lawyer sets himself up to test the credentials of this One who claims to speak the mind of God, but Jesus answers question with question and the challenger finds that he himself is challenged.
﻿25 The opening καί ἰδού (﻿lit. “﻿and behold﻿”) is characteristically Lukan (twenty-six times in the Gospel; here the role of its emphasis is to mark off the new section [this function is not paralleled in Luke]). Luke has all but one of the eight Gospel uses of νομικός for lawyer (on the role of the lawyer here see at ﻿5:17), but Matthew probably has the same term at this point (﻿Matt 22:34 [the term is omitted by f1 205 e ﻿sys and could have come in from Luke]). Matthew has πειράζων, “﻿testing,﻿” which Luke has strengthened with an ἐκ prefix and also has Luke’s “﻿teacher﻿” (on Luke’s use of “﻿teacher﻿” see at ﻿7:40). So here Luke reflects the use of a second source. The question about the first commandment is displaced by the rich man’s question of ﻿Mark 10:17 in exactly the language in which he will render that question in ﻿18:18. John the Baptist in effect answers the same question in ﻿3:10–14 (see there). “﻿Eternal life﻿” is an eschatological notion, first appearing in ﻿Dan 12:2 and becoming frequent in Jewish texts (﻿cf. ﻿R. Bultmann, ﻿TDNT 2:855–61). Luke is not critical of the questioner’s emphasis on doing. Indeed this emphasis will be reinforced in v ﻿28 and then again in v ﻿37.
﻿26 Luke’s ὁ δὲ εἰ̂πεν πρὸς αὐτόν, “﻿He said to him,﻿” is likely to have been influenced here by his second source (﻿cf. ﻿Matt 22:37: ὁ δὲ ἔφη αὐτῳ̂, “﻿He said to him﻿”) or possibly by ﻿Mark 10:18: ὁ δὲ … εἰ̂πεν αὐτοῳ̂, “﻿He said to him.﻿” For the remainder of the verse Luke has probably been inspired by ﻿Mark 10:19, where Jesus says to the questioner “﻿You know the commandments.﻿” The man is being referred to the law in the same way as in that text. Uniquely in the ﻿NT, ἀναγινώσκειν, “﻿to read,﻿” means here not the act of reading as such, but the perceiving of the sense of the text that has been read.
﻿27 Luke repeats the ὁ δὲ εἰ̂πεν, “﻿he said,﻿” form from v ﻿26, but now makes use as well of the Markan answering language (from ﻿12:30), which he had displaced in v ﻿26. His form of the double commandment differs from the Markan (i) in the absence of the introductory citation of ﻿Deut 6:4; (ii) in the lack of any counting language; (iii) in the use of ἐν ὅλῃ τῃ̂ forms to express “﻿with the whole﻿” in all but the first of the list of ways in which God is to be loved; (iv) in the inversion of the order of the last two elements in the set; and (v) in having a single commandment to love with both God and neighbor as object. In (i) and (iii) there is commonality with Matthew. Distinction (v) seems to be a response to the problem posed by a tradition that gave an answer with two commandments to a question requiring the identification of a single commandment. This is a problem Luke had no need to address since he uses a quite different form of question. This fact and the agreements with Matthew suggest that Luke followed his second source quite closely here. The inversion of order noted in (iv) allows the ﻿Deut 6:5 set to stand together in their ﻿OT sequence, but also allows a chiastic arrangement for the natural pairings καρδία, “﻿heart,﻿” and διάνοια, “﻿mind﻿” (﻿cf. ﻿Luke 1:51), and ψυχή, “﻿life/soul,﻿” and ἰσχύς, “﻿strength﻿” (﻿e.g., ﻿LXX of ﻿Amos 2:14; ﻿Sir 9:2; and as variant readings in ﻿Ps 70[71]:9). Luke may be responsible for this. The Matthean text with its “﻿heart,﻿” “﻿soul,﻿” and “﻿mind﻿” set (﻿22:37), where ﻿Deut 6:5 has “﻿heart,﻿” “﻿soul,﻿” and “﻿strength﻿” is best accounted for by assuming that this is what Matthew’s and Luke’s other shared source read at this point; Luke has supplemented from Mark (or from ﻿Deut 6:5). The original addition of “﻿mind﻿” to the list (which occurs in all forms) is probably to be related to the fact that διάνοια, “﻿mind,﻿” is a variant reading for καρδία, “﻿heart,﻿” in ﻿Deut 6:5 and elsewhere in the ﻿LXX.
Here set on the lips of the lawyer to demonstrate that Jesus stands only for what is the true and ultimate intention of the Jewish law, this is the only tradition of the synoptic Gospels that calls for the love of God (except for ﻿Luke 11:42, which is probably dependent on the present pericope; ﻿cf. also ﻿Mark 7:6; ﻿Luke 7:42, ﻿47), but no language better sums up the passion for God, the intimacy with God, and the fidelity to God that were the hallmarks of Jesus’ own life and to which he called others. “﻿Your heart﻿” denotes a response to God from the innermost personal center of one’s being; “﻿your life﻿” (“﻿soul﻿”) conjures up the role of the life force that energizes us; “﻿your strength﻿” introduces the element of energetic physical action; “﻿your mind﻿” signals the inclusion of the thinking and planning processes. The challenge is to a comprehensive engagement with God with the total capacity of all of one’s faculties.
The claims of neighbor are not so grandly stated in the few words clipped from ﻿Lev 19:18 that are used to express it, but in the Lukan form this too is part of the one command to love. The call to love of one’s fellows is marginally more broadly attested in the Gospel tradition with the call to love of enemy (﻿Luke 6:27, ﻿35 [see discussion there]) and the parable of the Good Samaritan (﻿10:29–37). In its ﻿OT context in ﻿Lev 19:18 the “﻿neighbor﻿” is one’s fellow Israelite, and this is extended in v ﻿34 to cover the resident alien. However, in the mixed-living situation of Palestine in the first century, which had been created by developments that were a constant reminder to the Jews of the loss of their political autonomy, the non-Jewish populace appeared not as “﻿innocent﻿” resident aliens, but for the most part as an expression of the hated state of foreign domination. There are more generous sentiments in some Jewish texts (﻿e.g., ﻿Ep. Arist. 228; ﻿T. Zeb 5:1), but more typically the sense of group loyalty and loyalty to God found expression in firm boundaries for the reach of neighbor-love (the Qumran covenanters were to “﻿love the sons of light … and hate all the sons of darkness﻿” [﻿1QS 1:9–10; ﻿cf. 2:24; 5:25; ﻿1QM 1:1]; for rabbinic references see ﻿Str-B, 1:353–54). Jesus’ practice and teaching supported a total abolition of boundaries to love of neighbor.
There has been some considerable debate about whether the “﻿as yourself﻿” reflects a need first to love oneself in order to be able to love others, or whether, rather, it proposes the replacement of self-love with love of the neighbor. While there is no active commendation of self-love, and the phrase does not mean “﻿as much as you love yourself,﻿” the logic of the text does assume that behaving toward others as though oneself were on the receiving end will produce kindly and considerate behavior. At the same time, the text in no way suggests that kindliness and consideration of oneself is thereby displaced (﻿cf. ﻿Eph 5:29).
﻿28 The thought of v ﻿28a is based on ﻿Mark 12:34, but Luke needs here a right answer and not simply a sensible answer, so the language echoes that of ﻿Luke 7:43b, where there has been a similar pattern of exchange. The remainder of the verse brings closure by taking up the language of the original question, which now has its answer. What Jesus stands for is in full agreement with the best instincts of the Judaism from which he has come: to love God and neighbor is what God requires of those who would come to him, but this is no theory to be espoused but rather a practice to be adopted.
Explanation
﻿Luke 10:25–28 emphasizes the fact that Christian faith builds itself squarely on the best instincts of the Judaism out of which it emerged. Jesus’ call is actually to practice that love of God and neighbor for which the ﻿OT law already clearly called. We now begin a new major section, ﻿10:25–42, in which the sections that follow ﻿10:25–28 are intended to show the full reach of the claim of neighbor-love (﻿10:29–37) and to give concrete shape to the love of God as engagement with Jesus and his teaching (﻿10:28–42).
The Judaism of Jesus’ day has often been caricatured as anything but a religion of love, but Jewish texts often speak about the love of God, and in daily prayer Jews used ﻿Deut 6:4–5, which is the source of the wording for the challenge here to love of God. Likewise the call for love of neighbor (coming from ﻿Lev 19:18) repeatedly has a place in Jewish lists of God’s ethical demands. It is even likely (early Jewish texts are hard to date) that the two commands had been brought together in Jewish tradition prior to Jesus. What is distinctive is to allow this double commandment to stand alone as identifying the fundamental principles of godliness.
To be a legal expert in Jesus’ context was to be a Bible expert, and so the lawyer comes to test the credentials of this One who claims to speak the mind of God. But differing from the somewhat parallel texts in Matthew (﻿22:34–40) and Mark (﻿12:28–34), he asks not the theoretical question, “﻿Which commandment is first of all?﻿” but the pressingly practical question, “﻿What must I do to inherit eternal life?﻿” Eternal life here is not so much life after death as life in the end-time kingdom of God (see ﻿Dan 12:2).
Jesus turns the question back to this legal expert, who gives exactly the answer that would have been Jesus’ own answer: Jesus calls only for what the Jewish law itself called for, and the best of Judaism did not need him to tell them that this was indeed the heart of God’s requirements for his People.
Jesus’ call for love of God has its best commentary in Jesus’ own passion for God, his intimacy with God, and his fidelity to God; just as his call for love of neighbor has its best commentary in the life of this friend of tax collectors and sinners, who saw the service of others as his sacred calling.
Loving God with the heart requires a response to God from the innermost center of our beings; loving God with our life (or soul, as it is often translated) brings in the place of the vital life force that energizes us: our conscious “﻿aliveness﻿”; loving with the strength introduces the element of energetic physical action; loving with the mind identifies the importance, beyond the emotional, of the thinking and planning processes, which the mind contributes.
To love the neighbor as oneself does not mean to love the other as much as you love yourself, but it does mean to love the neighbor in the way you would love yourself. The call is to behave toward the other with the same consideration and concern that one naturally (and properly under most circumstances) shows about one’s own welfare (as ﻿Eph 5:29). In the ﻿OT the mandated extent of neighbor-love is to one’s fellow Israelite and to the resident alien in the land. As already seen in ﻿Luke 6:27, ﻿35 and as the parable to follow will show further, Jesus operates on a far broader canvas.
Jesus endorsed the lawyer’s answer and challenges him and us actually to practice this way that leads to eternal life.
Who Is My Neighbor? (10:29–37)
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And see at ﻿10:25–28 and excursus: “﻿﻿Journey to Jerusalem.﻿”
Translation
﻿29﻿The lawyer,﻿﻿a﻿ wishing to justify﻿﻿b﻿ himself, said to Jesus, “﻿And who is my neighbor?﻿” ﻿30﻿Jesus﻿﻿c﻿ took [him] up and said, “﻿A certain man was going down from Jerusalem to Jericho and he fell among robbers who, having stripped him and beat [him] up,﻿﻿d﻿ went off leaving [him] half dead.﻿﻿e﻿ ﻿31﻿By chance﻿﻿f﻿ a certain priest was going down that same way﻿﻿g﻿ and, seeing him, went by on the other side. ﻿32﻿Similarly, a Levite as well came﻿﻿h﻿ to the place and, seeing him, went by on the other side. ﻿33﻿A certain Samaritan was on a journey and came to where he was and, seeing him, he had compassion. ﻿34﻿Coming to him, he bound up his wounds pouring on oil and wine; he mounted him on his own beast and led him to the inn and took care of him. ﻿35﻿The next day he took out﻿﻿i﻿ and gave two denarii to the innkeeper and said, ‘﻿Take care of him, and whatever more you spend, I will repay to you when I return.﻿’ ﻿36﻿Which of these three seems to you to have become a neighbor to the one who fell among robbers?﻿” ﻿37﻿He said, “﻿The one who acted toward him with mercy.﻿” Jesus said to him, “﻿Go﻿﻿j﻿ and do likewise!﻿”
Notes
a. The subject is not made explicit in the ﻿Gr.
b. The present infinitive (instead of the aorist) is read here by ﻿A ﻿C3 W ﻿Θ Ψ ﻿f1,13 and the majority text.
c. An asyndeton is remedied here with a δέ, “﻿and/but,﻿” by ﻿א2 ﻿A ﻿C2 ﻿D ﻿L W ﻿Θ etc.
d. ﻿Lit. “﻿having placed blows.﻿”
e. ﻿A ﻿C W Ψ etc. add τυγχάνοντα (﻿lit. “﻿happening, turning out﻿”), presumably to insist on the reality on the man’s half-dead state: “﻿they left him for half dead as indeed he was﻿” (﻿﻿BAGD, 829).
f. Different expressions are used for this in part of the textual witness.
g. ﻿Lit. “﻿in that way.﻿”
h. “﻿Came﻿” is expressed by γενόμενος in p45 ﻿D etc. and by ἐλθών in p75 ﻿א2 ﻿B ﻿L Ξ etc. (this is the more likely reading). These readings have been combined in ﻿A ﻿C W ﻿Θ Ψ etc.
i. ﻿A ﻿C W ﻿Θ Ψ etc. refer this verb to the Samaritan’s departure and “﻿correct﻿” to ἐξελθών, “﻿going out.﻿”
j. There is an emphatic “﻿you﻿” here in the text that is underlined further by the addition in p45 of καί, “﻿also.﻿”
Form/Structure/Setting
The present pericope takes up the neighbor part of the double command to love of God and neighbor of ﻿10:25–28. More implicitly, the following pericope (vv ﻿38–42) will take up the God part of this double commandment.
The parable here has mostly been taken as an unassailable part of the Jesus tradition, but this view has been seriously challenged by ﻿Sellin (﻿ZNW 65 [1974] 166–89; 66 [1975] 19–60) and ﻿Goulder, 487–92 (and ﻿cf. his more general case in ﻿﻿JTS 19 [1968] 51–69; and also the judgment of Funk, ﻿Parables and Presence, 28). According to Goulder, the parable is distinctly Lukan in each of the following respects: as “﻿[an] illustration-story, [a] response-parable, [with a] sub-culture hero, [using] colorful detail, [marked by a] muddled conclusion, [terminating with a] guillotine question, [exhibiting] philo-Samaritan sympathies, [and dealing in] positive emotions.﻿” It can hardly be denied that a lot of Luke shows through in this and other of the Lukan parables (the Lukan language in ﻿10:29–37 is well documented by ﻿Sellin ﻿ZNW 66 [1975] 35–37). But not all of Goulder’s list is to be accepted (Luke has not muddled his conclusion [see below]; “﻿philo-Samaritan sympathies﻿” confuses the role played by the Samaritan in the story; positive emotion in parables is not as distinctly Lukan as Goulder would have us believe (﻿Matt 18:13, ﻿27; ﻿13:44; ﻿25:23; ﻿cf. ﻿18:31, ﻿33 [it may indeed be true that Luke had a special knack for detailing the actions that express positive emotions]). Illustration-story (example story would be better), response-parable, and guillotine question belong too closely together to be allowed to fill out the list independently of one another (in any case ﻿Matt 21:31 is pretty close to being a guillotine question in connection with a parable [﻿cf. vv ﻿28–33], which shows that the distance between example story and parable is not so far as mostly assumed; on this last point ﻿cf. ﻿Sellin ﻿ZNW 65 [1974] 178–79).
Sellin is rather less confident that we can establish the Lukan nature of the parable on the basis of formal and linguistic distinctives (﻿﻿ZNW 65 [1974] 188; 66 [1975] 37). The heart of his argument for Luke as the author is to be found in what he calls a motif-historical analysis designed to show that the main motifs of the narrative can only be accounted for satisfactorily on the basis of their role in the Lukan intention as this may be discerned against the background of late first-century Hellenistic Jewish thought (﻿﻿ZNW 66 [1975] 37–59). Sellin’s case is in many ways impressive, and not least in the way that it points up the ultimate embarrassment of current interpretations of the parable at the point of accounting for the Samaritan identity of the hero figure. Sellin’s own reconstruction suffers, however, from its own severe problems.
(i) To take “﻿neighbor﻿” as fellow member of the covenant community in vv ﻿29, ﻿36 either requires the same sense in v ﻿27 and so restricts love to the covenant community (as extended in vv ﻿29–37)—but this stands sharply in tension with ﻿6:27—or, if the sense in v ﻿27 is different, we are left with quite a strained transition from ﻿10:27 to vv ﻿29–37 (the issue is not just whether “﻿love﻿” is still the subject, but more importantly whether the two uses of “﻿neighbor﻿” must be given quite different scopes). Sellin depends finally quite heavily on the link from vv ﻿25–28 to ﻿29–37 and should logically be committed to the former of these options. Note also the way that the obvious reiteration of v ﻿28 in v ﻿37b draws into the parable pericope the perspective of vv ﻿25–27.
(ii) Sellin’s view requires a certain focus on the covenant status of the injured man, but while we may guess that he is Jewish, for the dynamic of the story his status in the covenant is irrelevant: he is totally generically “﻿a certain man.﻿”
(iii) While Sellin recognizes the formal place of the injured man as the chief figure of the parable from whose perspective the story is told (though it is rather from the perspective of his need than from his personal perspective that the story is told), he does no justice to the subjective element introduced into the functioning of the story by this very fact. It is not behavior in conformity to covenant obligations that we are viewing, but the rescue of a half-dead man by one who “﻿neighbored﻿” him when other more likely candidates failed to help.
(iv) By leaving behind the perspective of vv ﻿25–28 where the “﻿neighbor﻿” is one to be loved, Sellin gains a unity of perspective in vv ﻿29–37a, but he has to admit a sudden change of perspective in v ﻿37b (if we allow his assumptions he does, however, give quite a reasonable sense to this development: you too must act out practically the covenant fidelity exemplified by the formerly excluded Samaritan, or you will lose your place).
(v) Sellin totally fails to demonstrate the equivalence in any of the Jewish sources adduced between the question of “﻿who is my neighbor?﻿” and the issue of claim to membership of the covenant community. The issue is rather whether the claims of neighbor love should be allowed in the case of those who were not part of the covenant community.
(vi) To build the interpretation, as Sellin does, on a positive view of Samaritans as keepers of the Mosaic law (and on the priest and Levite as imaging that loveless cultic Israel that had failed the test of Jesus’ coming) quite reverses the drama of the story, which depends on the arrival of unexpected help after the help that might have been expected failed to materialize (﻿cf. Sellin’s own recognition of this [﻿﻿ZNW 66 (1975) 39], which he fails to keep in view as his argument develops). The story does not actually require us to assume that in real life Samaritans would ever behave in such an exemplary manner, only that if one were to do so we should have to recognize that he had been neighbor to the one in need.
(vii) A Samaritan is not finally, as Sellin would have it, a convincing symbol of law-keeping without cult, despite those strands in Judaism that could positively affirm the (partial) punctilious law-keeping of Samaritans.
On the negative side then, recent attempts to identify the parable as a Lukan creation are less than compelling. On the positive side we may point to the interest that the parable shows in the perspective of the victim (see further in ﻿Comment). This is of a piece with that Jesus who is friend to the despised of his society and who brings good news to the poor. As well, the challenge here to the practical expression of love outside the bounds of group solidarity is in the family likeness of the radical call of Jesus to love of enemy (see at ﻿6:27). Whatever the present parable may owe either to early church retelling or to Lukan artistry, there is every reason to think that its imaginative core goes back to the historical Jesus.
This parable has by most been allocated to the example-story category of Jülicher’s classification of the parables (see Introduction excursus: “﻿Modern Parables Research﻿”). This allocation has, however, been challenged on two fronts. For much of the history of the church the Good Samaritan has been understood to be a Christ figure, and a range of modern studies have tried to reinstate a christological understanding of the parable in one form or another (﻿e.g., Daniélou, Gollwitzer, Binder [Christ is the wounded man], Gerhardsson [a word play between “﻿neighbor﻿” and “﻿shepherd﻿” takes us to the Good Shepherd]). None of these views has gained scholarly acceptance. A much more attractive way of referring the parable to Jesus’ own behavior is that proposed by ﻿Ternant (﻿AsSeign 46 [1974] 71) and Zimmermann (﻿“﻿Samariter,﻿” 67), who suggest that in the original setting in the ministry of Jesus the parable was provoked by unease stirred by Jesus’ own practice of compassion (﻿cf. ﻿Luke 15). However, this too is finally to be rejected because it can do no justice to the presence of the Samaritan figure in the parable.
The other kind of attempt to avoid seeing the parable as an example story is exemplified by the work of Funk (﻿Parables and Presence, 29–34) and Crossan (﻿In Parables, 57–66; and ﻿cf. Jüngel, ﻿Paulus und Jesus,172–73). The parable is not an example story because the kingdom of God comes to expression in it, because we have here a parable of the way that in the kingdom grace comes to those who do not expect it, and it comes from the most unexpected quarter (Funk), or because the kingdom comes as a language event in the shattering of worlds implicit in the need to put together the contradictory terms “﻿Samaritan﻿” and “﻿neighbor﻿” (Crossan [in his later work (﻿Raid on the Articulate) this shattering of worlds becomes a radical iconoclasm directed at all systems of meaning]), or because the parable “﻿shows how the near future of the kingdom of God in the present event of the love of God refers man to his present as the place for neighbor love﻿” (Jüngel, ﻿Paulus und Jesus, 173). It is hard to avoid the impression that such approaches, except in the case of Crossan, impose a predetermined structuralist pattern, or the shape of an existing theological conviction, upon the text. Crossan, for his part, imports his narrow language-event understanding of the coming of the kingdom of God (why call the challenge of the parable the coming of the kingdom of God?) and turns into an abstraction the thoroughly ethical transformation implied by the parable (﻿cf. ﻿Sellin, ﻿ZNW 66 [1975] 26 ﻿n. 124).
Despite the failure of these attempts to re-classify the parable, example story may still not be quite right. The story is told from the perspective of the needs of the wounded man rather than from the perspective of the Samaritan, which we might have expected for an example story (contrast ﻿16:1–9). The story invites us to “﻿take up a vantage point in the ditch﻿” (I borrow the language of Funk, ﻿Parables and Presence, 32) in order to reflect on the question of who is my neighbor. The challenge is to allow the perspective from the ditch to still control my understanding when I come to the issue from the position of strength, where the question of neighbor will concern the breadth of my obligations (﻿cf. ﻿Trudinger, ﻿EvQ 48 [1976] 161). We are to transfer a judgment made in a fictional life setting into a life setting where the roles are quite reversed (this is related to Dodd’s observations [﻿Parables, 20–23] about transferring judgments from the sphere of nature and everyday life into the quite different spiritual sphere). The parable has formal similarities to some of the other Lukan parables introduced with the phrase “﻿a certain person﻿” and in which there is a structure involving two contrasted characters (here priest and Levite count as a single role) and a central figure (﻿cf. ﻿Sellin, ﻿ZNW 65 [1974] 179–85). vv ﻿15:11–32 and ﻿16:19–31 offer the most instructive comparison points.
The pericope begins with an explanation for the continuation of the dialogue, after the evident terminus provided by v ﻿28. The lawyer’s new question is answered with a story (whose structure will be treated separately below), after which comes Jesus’ counter-question (as in v ﻿26). The answer to this counter-question makes Jesus’ point (as it had in v ﻿27). The pericope then concludes with a call to action, which parallels that in v ﻿28, but now incorporates the additional insight produced by this second round of engagement. The parable itself begins with the introduction of a man on a journey, clearly the chief figure of the parable, who continues to be on stage and from whose plight, to reach slightly ahead, we are to view the action. We learn that the man is reduced, in an isolated place, to a situation of desperate need. In what seems like a lucky break, the arrival of a high-grade potential helper raises hopes, soon dashed, for the man’s rescue. This scene is then replayed, slightly sotto voce, with a not quite so likely potential helper, who again brings no joy. Next on the scene is a classic villain figure, a Samaritan, who nonetheless has compassion on the sufferer. The story climaxes with the mention of the Samaritan’s compassion. The hearer is then brought down gently from this high point of tension with a somewhat extended account of how the Samaritan tends to the injured man’s immediate needs and takes responsibility for his restoration to health.
Comment
It is from the perspective of the ditch where one lies helpless and battered, and in desperate need of help, that one should reflect upon the question “﻿who is my neighbor?﻿” Then one will know how wide the reach of neighbor love should extend when one is in a position to be handing out favors.
﻿29 The link with the question of neighbor probably came with the parable to Luke, but the formulation here is likely to be largely a Lukan bridge from vv ﻿25–28. The idiom represented here by δικαιω̂σαι ἑαυτὸν, “﻿to justify himself,﻿” recurs at ﻿16:15 (﻿cf. ﻿18:9, ﻿14; ﻿7:29) and is probably Lukan, as will be the use of πρός, “﻿to,﻿” after a verb of speaking. The lawyer wishes to appear in a good light, despite having lost the initiative to Jesus, and having been displaced from the position of challenger to that of the one being challenged. It is finally unclear whether the self-justification is thought to involve the justifying of his earlier question (“﻿there is still a difficulty to be cleared up﻿”—this is the common view), or whether we should see here a preparation for making a claim to having fulfilled what the law asks of him (Bailey, ﻿Peasant Eyes, 39; ﻿cf. ﻿Luke 18:9–12, ﻿21). On the question of the scope of neighbor love, see at v ﻿27. The question assumes a restricted scope for neighbor love (﻿cf. ﻿Sir 12:1–4: “﻿If you do good, know to whom you do it … and do not help the sinner﻿”). “﻿Neighbor﻿” here is discussed further in ﻿Form/Structure/Setting above.
﻿30 ὑπολαμβάνειν in the sense of to take up in a conversation and so to answer is found only here in the ﻿NT but is found in the ﻿LXX (﻿Job 2:4; ﻿40:1; and many other times; ﻿Dan 3:28 [﻿cf. ﻿Fitzmyer, 886]) and in secular Greek (﻿﻿BAGD, 845). ἄνθρωπός τις, “﻿a certain person,﻿” occurs in the ﻿NT only in Luke’s writing. It appears in the introduction of no less than seven of the Lukan parables (﻿12:16 [﻿gen.]; ﻿14:16; ﻿15:11; ﻿16:1, ﻿19; ﻿19:12), as well as in two miracles stories (﻿14:2; ﻿Acts 9:33 [﻿acc]). Despite the frequency, it may not be Lukan since (i) while ἄνθρωπός τις predominates in the Gospel, the statistics for ἀνήρ τις or τις ἀνήρ, “﻿a certain man,﻿” are quite the converse with nine occurrences in Acts and only one in the Gospel, which may suggest that ἀνήρ τις, or τις ἀνήρ, represents Luke’s free choice (﻿cf. Jeremias, ﻿Sprache, 191); which finds support from (ii) ﻿Luke 8:27, the one Lukan text for which we have his source (Mark), where Luke adds a τις to Mark’s ἄνθρωπος, and then goes to the trouble of changing the ἄνθρωπος to an ἀνήρ; and perhaps further support from (iii) recognizing that most of the texts using ἄνθρωπος are in pericopes that are likely to be from Luke’s parables source (see excursus on the “﻿﻿Journey to Jerusalem,﻿” after ﻿9:51–56). The uses of περιπίπτειν, “﻿to fall among﻿” (﻿cf. ﻿Acts 27:41; elsewhere in ﻿NT only ﻿Jas 1:2), and πληγὰς ἐπιθέντες, “﻿beat him﻿” (elsewhere in the ﻿NT only ﻿Acts 16:23), are probably Lukan, and we begin to get in this verse already the beginning of that high concentration of composite words, which are characteristic of Luke (﻿cf. ﻿Sellin, ﻿ZNW 66 [1975] 36). It may be that the detailed touches in the development “﻿stripped him and beat him and went off leaving him half dead﻿” involve Lukan elaboration of something simpler (“﻿left him half dead﻿”?).
The Jericho of ﻿NT times is to be distinguished from ancient Jericho. Herod the Great was responsible for this town, which was about a mile and a half farther south near the mouth of the Wadi Qelt (Josephus, War ﻿4.452–53; see further ﻿Fitzmyer, 886; Finegan, ﻿Archaelogy, 83–85). Over a distance of approximately eighteen miles there was a descent of about 3,300 feet. See ﻿Beauvery, ﻿RB 64 (1957) 72–101, regarding the route. The road passes through desert and rocky country (Josephus War ﻿4.474), and Strabo (16.2.41) reports Pompey’s dealings with robbers there. The location is suitable for robbers and for traveling priests and Levites, quite a number of whom lived in Jericho and traveled up to Jerusalem for their periodic responsibilities at the Temple (﻿﻿Str-B, 2:66, 180). For the dynamics of the story we need to know nothing of the man except that he has been reduced to a state of desperate need. Similarly, while the particular actions of the robbers can be given credible explanations, their only role in the narrative is to render the man entirely needy (what was stolen from the man apart from his clothing attracts no comment; it does not contribute to the man’s immediately pressing need): the man is naked, beaten up, abandoned, and left half dead. The situation of need is presented as a matter of life and death, not because the resulting conclusion is only to be considered valid in the situation of extremity, but because an extreme case allows matters to emerge with clarity that might otherwise be obscured by extraneous considerations (﻿cf. the way in which the horizon of death functions in ﻿12:13–21; ﻿16:19–31; and ﻿esp. ﻿6:9 [see ﻿Comment there]). The οἳ καί (﻿lit. “﻿who also﻿”) may be rendered “﻿who went so far as to,﻿” but need have no special force at all (﻿cf. Haenchen, ﻿Acts, 140 ﻿n. 8, for such unstressed uses of καί following a relative pronoun).
﻿31 Only the concentration of compound words offers itself here as a possible mark of Lukan intervention. By good fortune the priest comes along; the injured man is saved, or so for a moment it seems. But this prime representative of the religion that, in the person of the lawyer, has just agreed upon the fundamental place of love hardens his heart and passes by on the other side. We are not to understand that this priest is plagued by doubts about the scope of neighbor love (the naked man may not even be Jewish!); we understand simply that he failed the wounded man in his need. Much discussion has occurred about whether the priest would have considered himself justified in law to keep his distance from the (probably dead) man (see ﻿Lev 21:1–3; ﻿Num 5:2; ﻿19:2–13; ﻿Ezek 44:25–27). But this is a misplaced interest. A half-dead man will soon become a dead man if timely help does not come along! The story’s focus is on the priest’s failure to help rather than on the reason that he failed to help. (In any case, the burial of a dead man without relatives able to take responsibility for the funeral appears to be a duty that in Jewish tradition takes precedence, even for a priest, over purity laws [﻿m ﻿Nazir 6:5; 7:1; ﻿Mann, ﻿JQR ﻿ns 6 (1915–16) 415–42]; the priest’s failure to help is more likely to be motivated by fear of the robbers, though it is just possible that there may be a hint of a distinction between formal religious practice and covenant obligation to one’s neighbor.) We are not to tar every priest with this brush (priestly worship is very positively represented in the Infancy Gospel); his priesthood should have made this man a good candidate for coming to the aid of the needy man, but in this case such an expectation was not borne out in practice. In the story the role of the priest is to raise hopes and then to dash them. The needy man’s situation has now measurably worsened. Nobody else might come on the scene soon enough. Luke creates a set of chain linkages between his characters by using shared verbs in connection with adjacent characters as they appear on the scene (the man who falls among robbers and the priest were both “﻿going down﻿”; the priest and the Levite both “﻿passed by on the other side﻿”; the Levite and the Samaritan both “﻿came﻿” [using aorist forms of ἔρχεσθαι κατά]). Priest, Levite, and Samaritan will all “﻿see﻿” (ἰδών) the wounded man.
﻿32 The action now repeats itself with minor variation in terms of a passing Levite. (In this verse κατὰ τὸν τόπον, “﻿to the place,﻿” may be a Lukan touch [﻿cf. ﻿Acts 27:2, ﻿29 and Luke’s many uses of κατά + accusative phrases in connection with locations].) The doubling heightens the effect, but the hearer is less surprised the second time round. This slight lessening in the intensity of the drama is reflected by the sequence “﻿priest﻿” then “﻿Levite,﻿” since the Levites were second-ranking figures to the priest in Jewish religious life, from whom one might expect a little bit less (non-Aaronic descendants of Levi, they were entrusted with secondary roles in the life and worship of the Jerusalem temple). We may attribute to the same cause the failure of this figure to be introduced with τις, “﻿a certain,﻿” as were the traveler, the priest, and the Samaritan. At this point the story is open to a number of possible developments. (Is it after all an anti-clerical story, and now an ordinary Israelite will come along and save the day? Will God intervene with angelic help and shame the religious figures? Is the story to be a tragedy in which the injured man’s demise brings shame upon the covenant community?)
﻿33 Only the use of κατά (here: “﻿to﻿”) could suggest Lukan intervention (see at v ﻿32). The arrival of a Samaritan will be an unexpected development in the story (marked in the Greek by putting “﻿Samaritan﻿” first). While there is no lack of verisimilitude in having a Samaritan travel here, this is not his native terrain. His arrival does not at once signal tragedy averted, since a Jewish audience will not expect much from him (from the audience’s point of view this will be a Jewish affair into which this Samaritan man has stumbled). On Samaritans, see at ﻿9:52. The traditional enmity between Samaritans and Jews is well captured in ﻿m ﻿Šeb 8:10: “﻿He that eats the bread of the Samaritans is like one that eats the flesh of swine.﻿” When we come to ἐσπλαγχνίσθη, “﻿he had compassion,﻿” we reach the fulcrum upon which the story turns. The word is reserved until the final position in the clause to build suspense and to allow maximum impact (﻿Menkel [﻿NovT 30 (1988) 111] produces word statistics that identify this as the central word in various ways [count of words, verbs, indicative verbs], but since such counting would need to be attributed to Luke, I would be happier with the method if it would work as well on a significant number of other Lukan pericopes).
Compassion is that which causes us so to identify with another’s situation such that we are prepared to act for his or her benefit (﻿cf. ﻿7:13; ﻿15:20). The content of the term is not significantly different from that of “﻿love﻿” in v ﻿27, when applied to the neighbor, but the Samaritan is not being presented specifically as one who loves his neighbor and thus keeps the law (by means of the ὁμοίως, “﻿likewise,﻿” he becomes so implicitly and secondarily in v ﻿37b, in a Lukan development designed to tie the two pericopes [vv ﻿25–28, ﻿29–37] closer together, and to apply to the lawyer the challenge of the parable in the light of v ﻿28). In the parable itself the Samaritan’s compassion functions on something of the same level as the giving of good gifts to one’s children in ﻿11:11–13. From the perspective created by the story (the victim’s perspective) it is a self-evidently good act, but it is not there to prove anything about the Samaritan. This phenomenon stands behind the frequently noted secularity of the story (note ﻿esp. ﻿Braun, “﻿Samariter﻿”). If this is an example story, it is commending an example that seems to be not at all conditioned by the Godward dimension. But as we saw above in ﻿Form/Structure/Setting, what is being commended is the victim’s perspective, not the example of the Samaritan. What he does is commendable, but from the perspective of the desperate victim it is self-evident that the law’s demand for love of neighbor should bridge to any needy human being; that its practice should not be restricted to a closed community, even if that closed community is the community of the divine covenant. This is the exchange of perspective proposed in ﻿6:31, but now developed in terms of the situation of one who is in desperate need. From a victim’s perspective, if his situation is desperate enough, even a despised Samaritan is a welcome neighbor. (The parable is of course not designed to address the kind of Jewish fanaticism that would prefer death to being assisted by a Samaritan. To that degree it assumes a certain shared set of fundamental human instinctual values. Funk [﻿Parables and Presence, 33] is wrong to stress the wounded man’s inability to resist being helped by a Samaritan; he does not realize that the audience of the parable is, while perhaps embarrassed, finally glad of the Samaritan’s rescue of the needy man.) A link with ﻿Hos 6:6 is often appealed to, a text that in ﻿Matt 9:13; ﻿12:7 is used to commend mercy to those in need. The link is not unattractive (Bailey [﻿Peasant Eyes, 49] finds no less than twelve links between ﻿Hos 6:1–10 and the parable), but it depends finally for its cogency on a reading of the parable (Samaritan as example and fulfiller of the law where the cult-oriented priest and Levite fail to fulfill the ethical demands of their own law) that has been rejected here on other grounds.
﻿34 As in v ﻿30 the detailed development in this verse is likely to owe something to Luke (for ἐπιβιβάσας, “﻿put [him] on,﻿” ﻿cf. the only other ﻿NT uses in ﻿19:35; ﻿Acts 23:24; for κτη̂νος, “﻿mount,﻿” ﻿cf. the only other ﻿NT use with this sense in ﻿Acts 23:24; for ἤγαγεν, “﻿led,﻿” note the thirty-nine uses of this verb in Luke-Acts [Matthew four uses; Mark three]). Though the agreement is not close, it is just possible that the description has been influenced by ﻿2 Chr 28:15 (there is little to commend the conjecture that the parable has been spun out of the account in ﻿2 Chr 28:1–15). The Samaritan renders first aid with what he has with him (for the use of wine [antiseptic qualities?] and oil [it softens wounds in ﻿Isa 1:6] in ancient medicine, ﻿cf. Philostatus, ﻿﻿Hist. ﻿Plant. 9.11.1; ﻿m ﻿Šabb. 19:2); he gives up his own mount (the Greek could also support an image of the two men sharing the mount, but this is a less likely Lukan use of ἄγειν, “﻿to lead/bring﻿” [﻿cf. J. A. Fitzmyer, ﻿“﻿The Use of Agein and Pherein in the Synoptic Gospels,﻿” in Festschrift to Honor F. Wilbur Gingrich, ﻿ed. E. H. Barth and R. E. Cocroft (Leiden: Brill, 1972, 147–60)]) in order to bring the man back into human community from the place where he had been deserted and left to die; he puts them both up at an inn and takes care of the man until the next day. The Samaritan does what is immediately needed.
﻿35 We may be justified in finding Lukan language again in this verse (ἐπί + accusative in time expressions is distinctly Lukan [elsewhere only ﻿Heb 11:30, apart from the distinctive idiom ἐφʼ ὄσον (χρόνον)] and the exact phrase ἐπὶ τὴν αὔριον, “﻿on the next day,﻿” occurs in ﻿Acts 4:5; ἐπανέρχεσθαι, “﻿to return,﻿” is elsewhere in the ﻿NT only in ﻿Luke 19:15; there continues to be a noted concentration of compound words, for which Luke shows a fondness). The literature is prone to use exaggerated language of the trouble to which the Samaritan went, or of the relationship established between the Samaritan and the rescued man. The Samaritan took responsibility for the needs of the situation, but he went about his business the next day, leaving the continued care of the injured man in the hands of the innkeeper. We know nothing of a personal relationship. The two denarii would have provided for very basic board and lodging for about two weeks (N. Heutger, ﻿“﻿Münzen im Lukasevangelium,﻿” ﻿BZ 27 [1983] 98). Having been robbed, the injured man would not have had with him the wherewithal to pay his own way. The rate of recovery from serious injury is an uncertain business, so the Samaritan pledged himself to meet any shortfall in the advance payment made for the injured man’s care. The support continued so long as the pressing need continued. We are probably to understand that the Samaritan’s business brought him regularly past this point and that he was known to the innkeeper.
﻿36 The argument for Lukan intervention here depends upon seeing as tortuous the syntax of this verse as it now stands. The syntax is complex, but I see no basis for pronouncing the sentence composite. The lawyer wanted an in-principle answer to the scope of neighbor responsibility. Instead he is invited by the story to look at the neighbor question from the point of view of the potential recipient of neighbor-love in a situation of extremity, for whom the answer to the question can be a matter of life and death. The question of v ﻿36 underlines this thrust of the parable. The strategy of the parable and the wording of the question assume a reciprocity in the term “﻿neighbor﻿” (﻿cf. Jeremias, ﻿Parables, 205): if a neighbor is one to whom I will be ready to extend help, a neighbor is also one who is ready to extend help to me. One who is my neighbor must be present with me, but he is no neighbor if he is there only for himself and not for me as well. It is probably justified to press the perfect tense form γεγονέναι, “﻿to have become,﻿” and to say that the Samaritan became a neighbor in his compassionate actions. No restrictive sense for “﻿neighbor﻿” is finally adequate to the realities of the human situation when viewed from the situation of a person in desperate need.
﻿37 The final clause of the verse looks most Lukan with its repetition of elements of v ﻿28 (for “﻿do likewise,﻿” ﻿cf. ﻿3:11; ﻿6:31) and the use of πορεύου, “﻿go,﻿” which occurs twelve times in Luke-Acts (once in Matthew; three times in John). The answer to Jesus’ question is not oblique in order to avoid speaking about the hated Samaritan. Rather the wording underlines the point of the parable: looking at it from the point of view of the desperately needy, it is the practice of mercy that makes a passerby into a neighbor. Not only the language, as already noted, but also the complexity introduced into the logic of the pericope by the final clause suggests that, at least in its present form, it is a Lukan contribution. (Comparison with formally similar accounts such as ﻿2 Sam 12:1–7a; ﻿Matt 21:28–31; ﻿Luke 7:41–43; ﻿b. ˓Abod. Zar. 54b–55a suggests, however, that some final statement by Jesus is a necessary part of the form [﻿cf. ﻿Sellin, ﻿ZNW 66 (1975) 31]. We can only guess as to an earlier form here.) In the Lukan form the lawyer is being asked to carry away with him the approach to the question of neighbor that emerges from the parable (look at things from the perspective of the victim), and to love his neighbor, as now newly understood, with the kind of concrete expression of compassion that has just been exemplified by the Samaritan. The Samaritan has become a neighbor through his compassionate action, but integral to this concrete action has been his own seeing of the situation from the victim’s point of view (﻿cf. Eicholz, ﻿Gleichnisse, 170–71). The account ends with the emphasis on doing that runs as a thread from v ﻿25 to v ﻿28 to the present verse.
Explanation
This parable episode takes up the neighbor half of the command to love of God and neighbor of vv ﻿25–28. vv ﻿38–42 will take up, more indirectly, the God half. The lawyer asks, “﻿Who is my neighbor?﻿” Jesus suggests that we should answer that question from a vantage point of isolation and desperate need, and then make use of the same answer when we come at the question from a position of strength, when it is within our gift to be handing out favors, rather than receiving them.
Recent questioning of whether the parable really goes back to the historical Jesus has highlighted the degree to which Luke took a hand in producing the detailed form of the parable as we now have it. But there is still every reason for thinking that the historical Jesus is the creative source of the parable.
For much of the history of the church the parable has been understood by taking the Samaritan to be Jesus, and this view has found fresh support in some modern scholarship. The idea has also been canvassed that the wounded man represents Jesus. The more usual modern view is that the parable is an example story in which the Samaritan shows us a compassion unrestricted by national, racial, or religious barriers. This is certainly better than the more allegorical approaches, but in the end is not quite correct. We need to keep in mind that the story is told from the perspective of the wounded man, and not from the perspective of the Samaritan. This is true in the story itself, and in the attached dialogue at the end, it is the wounded man who ends up with a neighbor, not the Samaritan. The story is a challenge to take up the victim’s perspective.
Despite having lost the initiative to Jesus in vv ﻿25–28, the lawyer thinks he can still emerge from the encounter looking good if he moves the question, on to “﻿Who is my neighbor?﻿” (It is not clear whether the fresh turn is to justify the earlier question, which has been disposed of so unceremoniously, or whether he is angling toward being able to announce his fulfillment of the double command.)
Jesus responds to the man’s fresh initiative with a story. A man was on a lonely and rugged journey when he had the misfortune to be encountered by a robber band who takes all he has and leaves him half dead. Exposed, in a remote place, and seriously injured, the expectation must be that he will die. The extremity of the man’s situation will provide sharp relief for the hearer’s consideration of what is at stake as the story continues to unfold.
Despite all our fears, by a stroke of good fortune our man turns out not to be the only traveler that day. A priest comes along who surely will come to the aid of this victim. Our hopes are, however, immediately dashed: he passes by on the other side. We do not know why no help has been offered, but we do know that our man’s situation looks bleaker than ever. The desperateness of his plight is underlined further when a second traveler, a Levite (not quite such a good candidate for help), repeats the pattern of the priest.
What possible developments can we as listeners expect in the story? We started out with high expectations of the cultic figures, but if now an ordinary Jew should come along and help, then we will find that we have been drawn into a piece of anti-clerical propaganda. Or will the story end tragically with shame falling upon the whole Jewish community for its lovelessness? Or will God be hero, and intervene, perhaps through an angel?
The development we get is not the development we expect (one would not find many Samaritans in this area). It is also not a hopeful development. What can one expect from these wretched people? But though we have no positive listener expectations, the arrival of the Samaritan does signal tragedy averted. The Samaritan so identifies with the situation of the needy man that he feels impelled to come to his aid. As Jewish listeners we may in principle have felt that we would not be prepared to accept any charity from a hated Samaritan. But here the extremity of the situation strips away much that is finally extraneous, and we are glad that help has finally come, even if from a Samaritan. Perhaps rather to our own surprise, we find that in extremis a Samaritan will do very well for a neighbor!
The Samaritan administered first aid, led the man on his own mount back to civilization, took care of him overnight at an inn, and then took financial responsibility for seeing to the man’s full recuperation from his ordeal. Having seen to the man’s pressing need, the Samaritan went on about his business. He would come back later and pay any bills.
Luke’s lawyer can see clearly that in showing mercy to the needy man, the Samaritan has become a neighbor to the injured man. Despite the huge distance that separated the Samaritan from the covenant community of God’s people, from a desperate victim’s perspective he could be neighbor. The lawyer is challenged to take up precisely this “﻿victim’s perspective﻿” as he is called to love his neighbor as himself.
The One Necessary Thing (10:38–42)
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Translation
﻿38﻿As﻿﻿a﻿ they continued on their way, Jesus﻿﻿b﻿ entered a certain village, and a certain woman named Martha welcomed him into her house.﻿﻿c﻿ ﻿39﻿She had a sister whose name was Mary who﻿﻿d﻿ sat down alongside, at the Lord’s﻿﻿e﻿ feet, and was listening to﻿﻿f﻿ his word. ﻿40﻿Martha was distracted with a great deal of domestic work.﻿﻿g﻿ She came up and said, “﻿Lord,﻿﻿h﻿ do you not care that my sister left﻿﻿i﻿ me to do the domestic work alone? Tell her, then, to take her part along with me.﻿” ﻿41﻿The Lord﻿﻿j﻿ responded﻿﻿k﻿ to her, “﻿Martha, Martha, ﻿﻿l﻿ you are worried and troubled about many things, ﻿42﻿but only one thing is necessary.﻿﻿l﻿ For﻿﻿m﻿ Mary has chosen the good portion which shall not be taken from her.﻿”
Notes
a. An opening ἐγένετο, “﻿it happened,﻿” is provided by ﻿A ﻿C ﻿D W ﻿Θ Ψ etc. Along with it comes a καί (here: “﻿that﻿”) between the first two clauses. This is a frequent Lukan construction and could possibly be original, but is more likely to be a scribal alteration designed to ugive better separation between the opening clauses.
b. ﻿Gr. “﻿he.﻿”
c. “﻿Into her house﻿” is missing from p45,75 ﻿B ﻿cop﻿sa; p3 vid ﻿א ﻿C ﻿L Ξ etc. lack “﻿her﻿”; the textual witness is divided over which word for house should occur here. The full phrase could be a scribal completion, but is probably original as part of the complex of terms that evoke the mission materials of ﻿Luke 9:1–6; ﻿10:1–16 (see ﻿Comment).
d. ἥ, “﻿who,﻿” is read here by ﻿א 1 ﻿A ﻿B ﻿C ﻿D W ﻿Θ Ψ etc., but not by p45, 75 ﻿א ﻿B2 ﻿L Ξ etc. If it is accepted, then it should probably be linked to the following καὶ, which should be taken as indicating that what Mary does is in addition to what Martha has done.
e. ʼΙησου̂, “﻿Jesus,﻿” is read here by p45, 75 ﻿A ﻿B ﻿C2 W ﻿Θ Ψ etc. and may be original.
f. An aorist tense is preferred here by p45 ﻿L Ξ.
g. ﻿Gr. διακονίαν, “﻿service.﻿” The word is used to indicate preparations for a meal.
h. Or possibly “﻿Sir.﻿”
i. ﻿A ﻿B ﻿C ﻿L ﻿Θ Ξ etc. read the ﻿impf. for the aorist here.
j. “﻿Jesus﻿” occurs here in ﻿A ﻿B ﻿C ﻿D W ﻿Θ Ψ etc., but is less likely to be original here than is the better supported corresponding reading in v ﻿39.
k. ﻿Lit. “﻿having answered, said.﻿”
l-l. These words are missing from it ﻿sys (and ﻿D has only θορυβάζῃ, “﻿disturbed﻿”). ﻿38 ﻿syrpal ﻿arm geo ﻿cop﻿boms read the text as translated but with “﻿few things﻿” (ὀλίγων) for “﻿one thing﻿” (ἑνός). Both forms are joined with ἤ, “﻿or,﻿” in p3 ﻿א ﻿B ﻿C2 etc. The text as translated is supported by p45 p75 ﻿A ﻿C W ﻿Θ Ξ Ψ etc. (For a detailed listing of the textual witnesses see Fee [﻿“﻿‘﻿One Thing Is Needful﻿’?﻿” 61–63], who argues forcefully as a textual critic for the fullest combined form as original, but finally at the expense of requiring “﻿necessary﻿” to function in the text in two quite different senses [in the wording of Godet, ﻿2:45 (who himself considers this sense too subtle to be likely) “﻿There needs but little [for the body], or even but one thing [for the soul].﻿”) The addition of “﻿few things﻿” is more likely to represent a softening of the text, which otherwise seemed extreme when taken as describing the necessities for a meal (note the sequence “﻿many things,﻿” “﻿few things,﻿” “﻿one thing,﻿” which is produced by this expansion). The same impulse taken a step further led to the loss of “﻿or of one thing﻿” from this expanded form of the text. (See further in ﻿Comment.)
m. Many texts (﻿A ﻿C W ﻿Θ etc. and the majority text) read the colorless δέ, “﻿and/but﻿” here, no doubt as a result of difficulty with the sense sequence here.
Form/Structure/Setting
The preceding parable has focussed on the person-to-person aspect of God’s requirement of love. The present episode is concerned with the vertical aspect of love of God, which shows itself in attentiveness to the word of God as brought by Jesus.
On the parallel roles of vv ﻿29–37 and ﻿38–42, see at ﻿10:25. Beyond the considerations invoked there, we should note (i) the introduction of Martha as γυνὴ … τις, “﻿a certain woman,﻿” after the ἄνθρωπος τις, “﻿a certain man﻿” of v ﻿30; (ii) that the alliteration of Jerusalem and Jericho corresponds to that of Martha and Mary (﻿Goulder, 494); (iii) the theme of journeying, which plays a role in each account; (iv) the use of κύριος, “﻿Lord,﻿” here for Jesus after its use for God in v ﻿27; (v) the further link between Jesus and God provided by the evident links between the present pericope, with its ἤκουεν τὸν λόγον αὐτου̂, “﻿was listening to/hearing his word,﻿” and the subunit ﻿8:1–21, with its climax in τὸν λόγον του̂ θεου̂ ἀκούντες (καὶ ποιου̂ντες), “﻿[who] hear the word of God (and do [it])﻿”; (vi) the possibility that Luke has in mind Mark’s form of vv ﻿25–27 (﻿12:28–31) when he has “﻿one thing is necessary,﻿” and just possibly also in the reference to hearing; (vii) that where vv ﻿29–37 take up love of neighbor in the form of the question “﻿who is my neighbor?﻿” vv ﻿38–42 implicitly take up love of God in the form of the question “﻿how and where may I show love to God?﻿”
The tradition here is distinctly Lukan and has been extensively worked over by Luke, but there is no adequate basis for treating the episode as a Lukan creation (as ﻿Goulder, 492–95 [on the other hand the links between ﻿Luke 10:38–42 and ﻿1 Cor 7:32–35 constitute the strongest part of Goulder’s case for Lukan knowledge of 1 Corinthians (pp. 132–41, here 136–37)]; see the thorough analysis of Brutscheck [﻿Maria-Marta-Erzählung, ﻿esp. 65–95, 133–43] for a convincing delineation of the likely pre-Lukan content, which would include the naming of the two women, the extending of hospitality to Jesus, the “﻿disciple﻿” behavior of Mary, the “﻿serving﻿” role of Martha, and the arbitration of Jesus). The unevenness of the degree to which there is a Lukan caste to the language of the text suggests source material. The incidental similarities between the present pericope and ﻿John 11:1–44; ﻿12:1–8 coupled with the very different interests of the texts provides an indirect support for a traditional basis to the present story (﻿cf. George, ﻿﻿AsSeign 47 [1970] 84–85; there is, however, sufficient vocabulary overlap to suspect a link at some point in the transmission of the traditions [﻿cf. Brutscheck, ﻿Maria-Marta-Erzählung, 147–50]).
The original form of the materials is variously taken to be a pronouncement story (biographical apophthegm in Bultmann’s diction [﻿Synoptic Tradition, 33]), a story about Jesus (Taylor, ﻿Formation of the Gospel Tradition [London: Macmillan, 1957], 75) and a legend with historical basis (Dibelius, ﻿From Tradition, 119, 293). None of these is fully satisfactory: the narrative is too necessary to the final pronouncement for Bultmann’s classification to convince; there is not the characterization of Mary that would be expected for Dibelius’ approach; and Mary is too much the hero for Taylor’s story about Jesus. R. C. Tannehill takes us a step further (﻿“﻿The Pronouncement Story and Its Types,﻿” Semeia 20 [1981] 1–14; ﻿“﻿Varieties of Synoptic Pronouncement Stories,﻿” Semeia 20 [1981] 101–19) when he broadens the pronouncement story category by distinguishing different categories of pronouncement stories. He suggests that our present episode belongs to a mixed type of “﻿objection-commendation stories,﻿” combining, as the name suggests, features of an objection story, where Jesus would answer an objection to his approach, with features of a commendation story, where Jesus confirms and praises what has been said or done by some protagonist. Brutscheck builds on Tannehill’s observations to suggest that what we have here is a narrative about Jesus that is concerned to establish a norm of behavior (﻿Maria-Marta-Erzählung, 158–59; ﻿cf. also ﻿Laland [﻿ST 13 (1959) 71] who links the present narrative to others where a person turns to Jesus, convinced that he is in agreement with his/her approach, only to evoke from Jesus a statement that gains its significance precisely from the misunderstanding involved in the original statement [﻿e.g., ﻿Mark 10:13–16]). Such a narrative would have a credible original setting in life in early Christian community gatherings with their shared meals or in the hospitality extended to early itinerant Christian preachers/apostles/ prophets (see ﻿10:7; ﻿1 Cor 9:4; ﻿2 John 10; ﻿3 John 7–8; ﻿Did. 11.3–8; 13.1–3; the more precise role, claimed by ﻿Via [﻿SLJT 29 (1985) 58–59], at least for the Lukan form of the text, of regulating the relationship at the eucharistic celebration between the hearing of the word [must come first] and the meal itself [is a necessary part of the Christian ritual] involves, despite Luke’s clear interest in eucharistic theology, a scarcely justifiable leap; ﻿E. Schüssler Fiorenza [﻿CHSP 53 (1987) 9] is no more convincing in her claim that the account is designed to restrict women’s ministry and authority, and in particular to silence women leaders of house churches).
In the history of the interpretation of the passage the two women have been variously taken to represent the active and the contemplative life, the present world and the world to come, Judaism and Christianity, justification by works and justification by faith (or Catholicism and Protestantism). All of these approaches treat the figures much too abstractly and fail to attend to the specific contours of the account (﻿cf. ﻿E. Schüssler Fiorenza, ﻿CHSP 53 [1987] 4–5).
The episode portrays a stopover in a village in the context of Jesus’ continuing journey to Jerusalem. He goes into a particular house where he is made welcome by the mistress of the house and listened to avidly by the younger sister of the mistress. Between them they exemplify the proper reception of the message of the kingdom of God. Martha’s domestic service would seem to be an innocent development of the welcome given to the messenger of the kingdom of God, but is at once provided with negative overtones as that which causes her to be pulled this way and that. Martha’s diagnosis of the problem is too much work and too few hands, but Jesus disagrees. Troubled by worries aroused by a preoccupation with the practical affairs of life (even if these concern hospitality to the messenger of the kingdom of God), Martha has been seduced away from the kind of trustful preoccupation with the kingdom of God that should be the orientation of the faithful disciple. Being taken up with God is the one thing necessary. Jesus will not send Mary to help, since in her listening posture she has chosen just that preoccupation with the message of the kingdom of God that Jesus would commend to Martha as well.
Comment
The one who loves God is taken up with his word, and this is received by listening to Jesus. Even when apparently given over to service of the kingdom of God, preoccupation with the practical affairs of life easily seduces one away from a wholehearted attention to the things of God.
﻿38 The language of this verse is quite Lukan (Luke is the dominant ﻿NT user of the ἐν τῳ̂ construction, and in these constructions he almost always, as here, supplies an express subject; he provides well over half of the ﻿NT uses of πορεύεσθαι, “﻿to come/go﻿”; the combination of noun + adjectival τις, “﻿a certain,﻿” + ὀνόματι, “﻿by name,﻿” + personal name is uniquely Lukan; Luke owns three of the four ﻿NT uses of ὑποδέχεσθαι, “﻿to welcome/receive﻿” [for details see Brutscheck, ﻿Maria-Marta-Erzählung, 66–74, who considers even more of the text to be identifiably Lukan]).
Luke refreshes here the motif of journeying to Jerusalem that is to be the constant backdrop for the whole journey section of the Gospel (see ﻿excursus after 9:21–22). At the same time the links established here by means of the conjunction of this traveling with entering (﻿cf. ﻿9:4; ﻿10:5, ﻿8) a village (﻿cf. ﻿9:6), being received/welcomed (﻿cf. ﻿10:8; [﻿9:5; ﻿10:10]) into a house (﻿cf. ﻿9:4; ﻿10:5, ﻿7) and hearing (﻿cf. ﻿10:16) cannot fail to draw attention to the motif of mission: the going out to preach the kingdom of God (as an extension of Jesus’ own ministry). From these links it follows that, in the initial horizon of the story, hospitality to the preacher cannot be separated from “﻿hospitality﻿” to the message. As well as the link to earlier texts, it is probably right to find a link between the receiving of Jesus here and that reported in ﻿19:1–10 (Brutscheck, ﻿Maria-Marta-Erzählung, 103, identifies no less than ten links [not all equally convincing]). Salvation has come to the house of Martha and Mary, as it will to that of Zacchaeus. While there is a tension between the challenge to homelessness implicit in the call to discipleship in ﻿9:57–58 and the domestic setting to which salvation comes here, it is hardly necessary to resolve this in sociological terms by speaking of a change in the understanding of discipleship as Christianity developed from being a radical, but socially marginal, phenomenon to finding its place in the ongoing life of human society. Both forms of discipleship will have had their place from the beginning.
﻿John 11:1; ﻿12:1–3 locate Mary and Martha in the village of Bethany, but to mention that location here would disturb Luke’s travel narrative structure (﻿cf. ﻿19:29). The name Martha is related to the Aramaic word for “﻿master,﻿” but is not likely to be merely symbolic for her role as mistress of the household. Martha will be the householder, probably as a widow, but perhaps simply as the elder sister.
﻿39 Lukan elements here include the use of εἰ̂ναι, “﻿to be,﻿” with the dative; the use of the participle καλουμένη, “﻿being called﻿”; probably also the participial use of παρακαθέζεσθαι, “﻿to take one’s place beside﻿”; the use of ὁ κύριος, “﻿the Lord,﻿” for Jesus; the expression τὸν λόγον αὐτου̂, “﻿his word,﻿” for Jesus’ teaching (see Brutscheck, ﻿Maria-Marta-Erzählung, 74–80).
Mary is sister to Martha also in ﻿John 11:1. One could claim a symbolic meaning for her name as well, since Mary is probably related etymologically to a Hebrew word meaning “﻿height/summit,﻿” and as a name would connote something like “﻿excellence﻿” (﻿Fitzmyer, 344). But a symbolic significance is no more likely here than for Martha. Mary takes up the position of a student with a rabbi and sets herself to listen to Jesus (see ﻿m ﻿˒Abot 1:4: “﻿Let thy house be a meeting-house for the Sages and sit amidst the dust of their feet and drink in their words with thirst﻿”; ﻿cf. further ﻿2 Kgs 4:38). Luke has the same posture used similarly in ﻿8:35 and ﻿Acts 22:3. “﻿His word﻿” is found also in ﻿4:32, but more usually it is the “﻿word of God﻿” that Jesus is considered to speak (﻿5:1; ﻿8:11, ﻿21; ﻿11:28), and “﻿his word﻿” will be thought of here in just such a light. (In the present context the “﻿hearing/listening to﻿” evokes ﻿10:16.) Between them Martha and Mary pattern the proper response to the messenger of the kingdom of God. They show love for God by opening themselves to the message/messenger that now comes to them from God (﻿cf. ﻿Acts 16:13–15). Brutscheck (﻿Maria-Marta-Erzählung, 105) is probably right, in light of the links to ﻿19:1–10, to set the coming of Jesus here into the context of the motif of the visitation of God (see ﻿7:16 for visitation recognized and ﻿19:41–44 for visitation not recognized). Schüssler Fiorenza has totally missed the direction of the Lukan development with her stress on the restriction to silence of ﻿Mary (﻿CHSP 53 [1987] 7). See at ﻿8:1–3 for the way that Luke, compared to his sources, enhances the importance of the contribution of women disciples.
﻿40 Luke is likely to be responsible for περιεσπα̂το περί, “﻿was distracted with﻿”; the use of ἐφιστάναι, “﻿to come up to﻿”; in light of the other narrator’s uses of the term before and after, maybe also the vocative κύριε, “﻿Lord/Sir﻿”; and more than likely the double compound verb συναντιλάβηται, “﻿take part along with﻿” (see Brutscheck, ﻿Maria-Marta-Erzählung, 80–87).
The starting point for our evaluation of Martha’s service needs to be a recognition of the positive place that διακονία, “﻿service/serving,﻿” and διακονει̂ν, “﻿to serve,﻿” have in Luke (see ﻿4:39; ﻿8:3; ﻿22:26–27). The noun here refers broadly to attention to domestic affairs (with a particular focus on what pertains to meals) in the interests of her honored guest. Such domestic hospitality is envisaged in ﻿10:7–8. Jesus is a meal guest also in ﻿5:27–32; ﻿7:36–50; ﻿14:1–14; ﻿24:13–35. περιεσπα̂το, “﻿she was distracted [﻿lit. pulled about] with,﻿” tells us, however, that something is wrong. In ﻿Acts 6:1–6, ﻿esp. v ﻿2, the good and necessary service of seeing to the sustenance needs of the Christian widows threatened to interrupt the even more important task of preaching the word of God. This was considered to be an intolerable development. By the time we reach the end of our narrative we will see that the multiple claims pulling upon Martha represent a threat to the single-minded devotion proper to the disciple. Martha’s request is an entirely natural one, but one that ultimately fails to take account of the uniqueness of the situation and that reflects the outlook of a person who, despite the best of intentions, has become ensnared by “﻿the worries and riches and pleasures of life﻿” (﻿8:14) and has lost sight of that in which her true life as a disciple consists (﻿4:3). ﻿Knockaert (﻿LVit 33 [1978] 474) suggests that there is a deliberate contrast here between Martha who tells Jesus what he must say and Mary who listens to what Jesus wishes to say.
﻿41 In this verse only ὁ κύριος, “﻿the Lord,﻿” is a clear piece of Lukan diction, but μεριμνᾳ̂ς, “﻿you are anxious,﻿” may be Luke’s bridge to ﻿12:22–31 (see Brutscheck, ﻿Maria-Marta-Erzählung, 87–91).
The repetition of the name is gently critical. Martha is worried and preoccupied by the ordinary affairs of life (﻿cf. ﻿8:14; ﻿12:22, ﻿25, ﻿26; ﻿21:34 where the same μεριμν-, “﻿worry﻿” root is found), which have trapped her into operating with an earthbound frame of reference not worthy of a disciple called to spend his/her efforts in another direction (﻿12:31). ﻿Laland (﻿ST 13 [1959] 75) uses the language of temptation (﻿cf. ﻿4:4; ﻿22:40) to describe Martha’s experience. She shows nothing of that peace that should be the possession of one who has come to experience in the ministry of Jesus the immediacy of God’s presence and provision.
﻿42 Various parts of the vocabulary here could be Lukan. The use of ἐκλέγεσθαι, “﻿to choose,﻿” is perhaps the most definite, but even here one can hardly be certain (see Brutscheck, ﻿Maria-Marta-Erzählung, 91–95).
The text is uncertain at this point with many ﻿mss reading “﻿a few things (or)﻿” before “﻿one thing﻿” or instead of it (see details in textual note). These other readings have created a traditional focus for interpretation upon the question of what constitutes an adequate meal for Jesus: Jesus is suggesting simplicity. This makes for a difficult transition to the following clause, which despite the ﻿LXX use of μερίς, “﻿part,﻿” for portions in a meal (﻿Gen 43:34; ﻿1 Sam 1:4–5; ﻿9:23; ﻿Neh 8:10, ﻿12; ﻿Esth 9:19, ﻿22) can hardly be taken to mean that Mary has chosen the best dish from the meal! Conscious of this difficulty, interpreters have looked for a means of transition. That Mary has chosen to listen to the word of Jesus may be viewed metaphorically as the choice of the best meal (﻿cf. ﻿4:4), or it could be that necessity is seen from a double aspect: for a meal a few things will do; for one’s salvation receiving the word of God is the necessary thing (﻿e.g. ﻿Laland, ﻿ST 13 [1959] 76). Better than these suggestions one should drop any idea of a call to more simple domestic provisions and instead find expressed here the contrast between preoccupation with the practical affairs of life (“﻿what shall we eat and what shall we drink﻿” [﻿12:29]) and engagement with the kingdom of God (﻿12:31). This contrast of loyalties is expressed once more in ﻿16:13 with ἑνός, “﻿of one﻿” (﻿cf. ﻿18:22). Allowed its own natural way, life in the world with its multiple concerns captures us and causes us to be stressed and fragmented. Attention to the word of God supplies an integrating center and makes possible a singleness of vision. This is the one necessary thing. It is typical of Jesus’ laconic approach that there is no actual resolution of the practical question about the provision of food! The shock value provided by such violation of common sense is part of what etches his teaching upon the mind (﻿cf. Brutscheck, ﻿Die Maria-Mart-Erzählung, 159). Presumably one must at times prepare food, but such concerns should never be allowed to compete with the hearing of the word of God. It may be the urgency lent by the eschatological presence of the kingdom of God (﻿10:11) that mandates the undistracted attention to the messenger. The explanatory function of the final clause (γάρ, “﻿for﻿”) is to clarify the implied negative answer to Martha’s request (﻿cf. Dupont, ﻿“﻿De quoi?﻿” 118). Mary’s “﻿good portion﻿” (perhaps “﻿best portion﻿” [﻿cf. ﻿﻿BDF, 245]) may echo the language of ﻿Ps 72(73):26–28 where God is the portion of the psalmist, near to whom it is good to be (﻿cf. also ﻿Ps 118[119]:57). “﻿Portion﻿” is used in connection with the imagery of one’s share of an inheritance (﻿Job 20:29; ﻿27:13; ﻿Eccl 2:10; ﻿3:22; ﻿Wis 2:9; ﻿Sir 14:9; ﻿Isa 17:14; ﻿Jer 13:25; etc.; ﻿cf. ﻿George, ﻿AsSeign ﻿ns 47 [1970] 81). Mary’s chosen portion is the same as the one necessary thing commended to Martha in ﻿41b. Is Mary assured here of an eternal abiding possession (by contrast with ﻿8:18; ﻿12:19–21; as, Brutscheck, J. ﻿Die Maria-Marta-Erzählung, 130), or is it more simply that Mary will certainly not be asked to leave her listening position to help with domestic matters? (Almost certainly the latter.)
The episode is concerned to show that even when domestic service has been harnessed to the purposes of the kingdom of God, the danger remains that its concerns will take possession of us. Manifesting as the worries of this life, it will distract from the central necessity of hearing the word of God and choke off the effect of the word that has already been sown.
Explanation
The parable of the good Samaritan has provided a powerful comment on the person-to-person dimension of God’s requirement of love. Now we are invited to attend to the vertical aspect of love of God, which comes to expression as a preoccupation with the word of God as brought by Jesus. The two accounts mutually qualify one another: the emphasis on practical activity in the Samaritan story keeps us from one-sidely exalting the “﻿contemplative﻿” life after the pattern of Mary; while the Martha/Mary episode warns that preoccupation with the practical affairs of life, even when apparently given over to the service of the kingdom of God, easily seduces one away from a wholehearted attention to the things of God.
The opening verse reminds us of the setting of all the material here into the context of Jesus’ journey to death in Jerusalem. At the same time, Luke would have us think of the pattern of going out to preach the kingdom of God that has been provided in ﻿9:1–6; ﻿10:1–16. From this perspective we see that at the beginning of the episode Martha (in receiving Jesus) and Mary (in her attention to his teaching) between them exemplify the proper reception of the message of the kingdom of God. The account also has important links with the Zacchaeus account in ﻿19:1–10: salvation has come to the house of Martha and Mary, as it will to that of Zacchaeus.
Mary’s position at the feet of Jesus is probably that of a student with a rabbi, eager to learn. The word that Jesus speaks is elsewhere spoken of as the “﻿word of God﻿” (﻿5:1; ﻿8:11, ﻿21; ﻿11:28), and “﻿his word﻿” here is to be seen in light of this. Nothing less than a visitation of God is taking place (﻿cf. ﻿7:16; ﻿19:41–44).
The word translated “﻿domestic work﻿” refers broadly to attention to domestic affairs, but with a particular focus on what pertains to meals. Martha is going to great efforts, as she sees it, in the interests of her honored guest. Such domestic hospitality is viewed positively in ﻿10:7–8, but here Luke signals that something is wrong by his use of the word “﻿distracted.﻿” In some respects the situation in ﻿Acts 6:1–6 is similar, where the good and necessary service of seeing to the sustenance needs of the Christian widows threatens to interrupt the even more important task of preaching the word of God.
Over-stretched in her busyness, Martha makes a very natural request for her sister’s help. But at the end of the day her request quite fails to recognize the uniqueness of the situation and reflects the outlook of a person who, despite the best of intentions, has become ensnared by “﻿the worries and riches and pleasures of life﻿” (﻿8:14), and has lost sight of what must predominate in one’s true life as a disciple (﻿4:4). The sharpness of Martha’s language suggests that we should see a deliberate contrast between Martha as she tells Jesus what he must say and Mary who listens to what Jesus wishes to say.
In his response to Martha, Jesus uses the worry language that has already appeared in ﻿8:14 and will recur in ﻿12:22, ﻿25, ﻿26; ﻿21:34. The ordinary affairs of life have trapped her into operating with an earthbound frame of reference. She is not experiencing the peace that should be the lot of the one who experiences in the ministry of Jesus the immediacy of God’s presence and provision.
Martha is concerned with “﻿what shall we eat and what shall we drink﻿” (﻿12:29) where her preoccupation should more properly be with the kingdom of God (﻿12:31). Allowed its own natural way, life in the world with its multiple concerns captures us and causes us to be stressed and fragmented. Attention to the word of God supplies an integrating center and makes possible a singleness of vision. This is the one necessary thing.
There is a certain shock value in the way that Jesus, quite in the face of common sense, completely bypasses the practical question about the provision of food. Presumably one must at times prepare food, but such concerns should never be allowed to compete with the hearing of the word of God.
The one necessary thing is to be identified with Mary’s good portion (the imagery is that of inheritance, and the language may echo ﻿Ps 73:26–28, where God is the portion of the psalmist near to whom it is good to be): whatever the practicalities, Mary will not be asked to relinquish hearing and go help with domestic matters.
Confident Prayer to the Father (11:1–13)
It is Jesus’ own practice of prayer that is the starting point for the Christian practice of prayer. Jesus teaches the disciples, in the pattern prayer that he provides, to pray simply and directly to God as Father, but what they are to pray for is much the same as might be expected in Jewish prayer of their environment. They should pray in confident trust that God as their Father will delight to answer their prayer, just as a human father does the requests of his child.
Praying like Jesus (11:1–4)
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That Which Was Lost Is Found (15:1–32)
The section ﻿15:1–32 defends and commends preoccupation with the lost, and overflowing joy at their restoration. We all respond this way with what is our own, and this attitude corresponds to the concerns of a father’s heart for his own children, each one of whom is singularly precious in his sight.
The Joy of Finding the One Lost Sheep (15:1–7)
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Translation
﻿1﻿All﻿﻿a﻿ the tax collectors and the sinners used to draw near to him to listen to him; ﻿2﻿and the Pharisees and the scribes were grumbling, saying, “﻿This fellow receives sinners and eats with them!﻿”
﻿3﻿So he told them this parable. ﻿4﻿“﻿Which man among you, if he were to have﻿﻿b﻿ a hundred sheep and lost one of them, would not leave﻿﻿c﻿ the ninety-nine in the wilderness and go after the lost [one] until he finds it? ﻿5﻿And when he finds it, would he not place﻿﻿c﻿ it on his shoulders rejoicing, ﻿6﻿and when he comes to his house, would he not call together his friends and his neighbors and say to them, ‘﻿Rejoice with me, for I have found my sheep which was lost﻿’?
﻿7﻿ “﻿I tell you, in the same way there will be more joy in heaven over one sinner who repents than over ninety-nine righteous people who have no need of repentance.﻿”
Notes
a. W ﻿lat ﻿sys,c,p sams etc. omit this hyperbolic “﻿all.﻿”
b. ἔχων (﻿lit. “﻿having﻿”).
c. The tense is a simple present. The conditional forms of the translation are a consequence of taking the participles in v ﻿4 conditionally.
Form/Structure/Setting
This new section is to be identified unproblematically with the extent of the chapter (the three parables are carefully linked linguistically and thematically, while the disgruntled elder son at the end of the third parable takes up the grumbling of the Pharisees and scribes of the introductory setting [vv ﻿1–3]). The parable proper serves effectively as a justification of Jesus’ behavior, while the application verse (v ﻿7) takes us on beyond the parable with its introduction of the note of repentance, and with its development of the note of joy into a call to share in the joy of heaven over the restoration of sinners.
It is likely that the linking of the three parables of this section is pre-Lukan. In support of this are (i) the tension between the Lukan setting (vv ﻿1–3), which calls for the justification of Jesus’ behavior, and the note of shared joy, which suits better an ecclesiastical setting (see below at v ﻿6); and (ii) the close structural parallel in ﻿13:1–9 (and partially in ﻿14:28–32), which plays no role in Luke’s structuring of his Gospel, but which, as is argued in the excursus “﻿Journey to Jerusalem,﻿” is best explained as a relic of the structure of a chiastically arranged parables source used by Luke. The three parables in sequence have been correlated with ﻿Jer 31:10–20 (Kossen, ﻿﻿NovT 1 [1956] 75–80), but the link is not close and the degree of parallelism is likely to be fortuitous.
Luke appears to be responsible for the setting in vv ﻿1–3, but his role in the wording of vv ﻿4–7 seems to have been quite minimal, despite the general concurrence of the material with his own interests. There is a second form of this parable in ﻿Matt 18:12–14 that is significantly different from the Lukan, but the divergence seems to have been almost entirely pre-Lukan and is also likely to be significantly pre-Matthean.
In our pursuit of the earliest accessible form of the parable, there is no adequate basis for choosing between Matthew and Luke for the opening section, but it is likely to have had Luke’s language of the shepherd losing rather than Matthew’s of the sheep straying. On the other hand, Matthew’s verb for “﻿leave﻿” and his use of “﻿hills﻿” may be more original than Luke’s verb and “﻿wilderness.﻿” Though the choice is difficult, Luke’s assumption that the sheep will be found is likely to be more original than Matthew’s text, which leaves the possibilities open. The process by which v ﻿5 has been lost from Matthew’s version is explored in ﻿Comment below: originally it will have been followed by a version of ﻿Matt 18:13b (without the opening “﻿amen, I say to you that﻿”), which will have been the concluding statement of the parable. Matthew is likely to be responsible for the application in ﻿18:14. ﻿Luke 15:6 and ﻿7 have both been penned at the point where this parable was joined with that of the lost coin. v ﻿5 has been modeled on v ﻿9, while v ﻿7 is a reformulation of v ﻿10 under the influence of the tradition behind ﻿Matt 18:13b. Despite the claims of Peterson ﻿(﻿NovT 23 [1981] 128–47), the Gospel of Thomas form of the parable has no real claim to being more primitive than the synoptic Gospel forms.
The parable is one of those that narrate a typical situation, rather than a distinctive situation, and is thus to be classified as a similitude. The close relationship of the sentiment here to that of ﻿5:31–32 stands in favor of tracing the present parable to the historical Jesus. Though Luke’s setting is secondary, it involves a correct identification of the typical setting for such a parable.
Comment
It is only natural that what has been lost should become the object of inordinate attention, and when it is found, the object of particular joy. God takes special delight in the restoration of the sinner.
﻿1 By general consent this verse is a Lukan contribution: Luke is fond of periphrastic tenses and is the major ﻿NT user of ἐγγίζειν, “﻿to draw near﻿”; he is also fond of hyperbolic uses of “﻿all﻿” [﻿3:16; ﻿4:15; ﻿7:29; etc.]; the pairing of “﻿tax collectors﻿” and “﻿sinners﻿” may be borrowed from ﻿5:30 or possibly ﻿7:34 [see there and ﻿cf. ﻿Mark 2:15, ﻿16]; the phenomenon of coming to hear Jesus is formulated by Luke in ﻿5:1, ﻿17; ﻿6:18; etc. The presence of the tax collectors and sinners provides the provocation for the protest in v ﻿2, which is in turn answered in terms of the three parables of the chapter. ﻿Marshall (599), pointing to the periphrastic imperfect (“﻿were drawing near/used to draw near﻿”), is probably right to suggest that “﻿the general circumstances of Jesus’ ministry rather than one particular incident are in mind.﻿” Luke would have followed the line of at least the first two of his parables more closely if he had had Jesus in pursuit of tax collectors (﻿cf. ﻿5:27–28; ﻿19:1–10) and sinners (﻿5:32; perhaps ﻿7:34). It is too much to say that this drawing near to Jesus implies the repentance of vv ﻿7 and ﻿10, but it is certainly a move in the direction of that possibility.
﻿2 This verse has even stronger links to ﻿5:30 than v ﻿1 does (in common is [δι]ἐγόγγυζον οἱ φαρισαι̂οι καὶ οἱ γραμματει̂ς … λέγοντες … ἁμαραρωλ[ούς] … [συν]εσθί[ει], “﻿the Pharisees and the scribes grumbled … saying … eat[s] with sinners﻿”). Only προσδέχεται, “﻿receives﻿” (in the ﻿LXX the verb occasionally [﻿Mic 6:7; ﻿Zech 3:10] takes the sense “﻿take pleasure in/have goodwill towards﻿” that has been claimed for the present use), which is used here with a different sense from that required for all the other Lukan uses of this verb, could possibly indicate the presence here of a source (as argued by Nützel, ﻿Jesus, 237–39; but the base of argumentation is too narrow for any confidence). On the significance of this behavior for Jesus and the scandal it caused, see at ﻿7:34 and ﻿5:30–32.
﻿3 The language here is very close to that of ﻿18:9 and is best seen as Lukan. As in ﻿14:7, a (Lukan) reference to a single parable actually introduces a set of three (after ﻿5:36 there are two).
﻿4 Matthew (﻿18:12–14) and Luke have very little language in common between their forms of the parable, and it is doubtful whether they have drawn this parable from a shared source. It has already been suggested above that the three parables of this chapter have come to Luke as a linked set, which in turn was probably part of a distinctive parables source available to Luke. It is likely that a good deal of the language here is that of Luke’s distinctive source. On the traditional nature of the τίς ἐξ ὑμω̂ν, “﻿which of you,﻿” language, see at ﻿11:5. As in ﻿14:2, ἄνθρωπος should be translated “﻿man﻿” (on the basis of the parallel with the “﻿woman﻿” of ﻿15:8). This is not Luke’s preferred usage and is likely to be from the source (the syntactical similarity between the introductions to the parables in ﻿14:28 and ﻿31 and those in ﻿15:4 and ﻿8 is from Luke’s parables source, not his own structuring of the materials). Luke has ἀπολέσας (﻿lit. “﻿[the shepherd] having lost﻿”) and Matthew πλανηθῃ̂, “﻿[the sheep] strayed,﻿” to express the fate of the sheep that gets separated from the flock. Matthew may be responsible for the difference, since he uses Luke’s verb in connection with eternal perdition in the application that he adds in ﻿18:14, and could hardly use the same verb with such a difference of sense in the actual parable (﻿cf. Dupont, ﻿Greg 49 [1968] 274–75), but Luke’s verb is also found in ﻿Luke 15:6, ﻿8, ﻿9, ﻿17, ﻿24, ﻿32, and so belongs to the redactional unity here, probably of Luke’s source. Luke’s καταλείπει may be secondary to Matthew’s ἀφήσει for “﻿he leaves﻿” (﻿cf. Luke’s change in ﻿20:31). Given the topology of Palestine, Luke’s “﻿wilderness﻿” and Matthew’s “﻿hills/mountains﻿” refer to the same location. Perhaps the change is Luke’s (see ﻿8:29; ﻿cf. ﻿Mark 5:5). Luke’s telling assumes a successful search, while Matthew’s allows also for an unsuccessful outcome. The possibilities remain quite open, since Matthew’s form suits his ecclesiastical horizon (and so Matthean redaction), while Luke’s fits in with the horizon of v ﻿1 (and so Luke may have intervened), but also with the parallelism with v ﻿8 (and so we may have pre-Lukan redaction).
While the situation envisaged can be taken quite hypothetically, the secondary nature of Luke’s setting is perhaps underlined by the oddness of thinking of a Pharisee or a scribe having and shepherding his hundred sheep (at least for later Pharisees, shepherding was a proscribed trade [﻿cf. Jeremias, ﻿Parables, 132]). It is tempting to appeal to the ﻿OT use of the shepherd imagery of God (﻿Ezek 34:11–16; ﻿Ps 23:1–3), but if this plays any role here, and it probably does, it is only in the move from the story world to the world of application and needs to be kept strictly out of sight as we seek to identify the inner dynamic of the story. Both the ﻿OT imagery and the parable base themselves on the investment of care required of anyone to maintain sheep under ancient conditions. The “﻿hundred﻿” and the “﻿ninety-nine﻿” are an obvious way of setting up a contrast between the vast majority and a small part of the whole; it is paralleled in Jewish texts (see. ﻿m ﻿Pe˒a 4:1, 2; ﻿Str-B, 1:784–85). To own a hundred sheep would be a mark of some wealth. We should not understand that the ninety-nine are simply left to their own devices, only that the normal level of care is withdrawn from them temporarily for the sake of the needs of the lost sheep (it is perhaps best to think of the sheep being secondarily watched over by a fellow shepherd who temporarily divides his attention between these and his own sheep, but such detail is outside of the concern of the parable). The point of the parable is the disproportionate investment of effort and concern directed toward the one sheep: in the context of losing and finding, the one is temporarily of more importance than the ninety-nine in connection with whom there is no particular need or problem (﻿cf. Linnemann, ﻿Jesus, 66). There is an evident similarity (but also a difference) here with the thought of ﻿5:31–32, and only the defense of Jesus’ concourse with sinners provides an adequate setting for the parable. At the same time, Dupont ﻿(Greg 49 [1968] 282) has rightly drawn attention to the parabolic assumption of ownership, which, in the attempt to understand the thrust of the parable, inevitably draws the focus onto God (﻿cf. ﻿Ezek 34:11–16). The implication is that in some sense Jesus takes the place of God; he performs the acts of God; “﻿the conduct of Jesus is the concrete form taken by the salvific intervention of God﻿” (Dupont, ﻿“﻿Implications christologiques,﻿” 349).
﻿5 Matthew has nothing corresponding to this verse. As things now stand, its opening καὶ εὑρών (﻿lit. “﻿and having found﻿”) is paralleled at the opening of v ﻿9, while the rest of the verse (and the start of v ﻿6) is required to move the action to a setting that enables a parallel to the remainder of v ﻿9. On the basis of this role, the verse might be judged secondary, but it is also possible that the earliest Greek form of the parable had v ﻿5 followed by a form of ﻿Matt 18:13b without the opening “﻿amen I say to you that﻿” (in a mini-chiasm the participle εὑρών, “﻿finding,﻿” takes up εὕρῃ, “﻿he finds,﻿” then χαίρει, “﻿he rejoices,﻿” takes up the participle χαίρων, “﻿rejoicing﻿”; on this reconstruction, the addition of “﻿amen I say to you that﻿” disturbs the flow and subsequently leads, on the one hand, to the suppression of ﻿Luke 15:5 in the Matthean form and, on the other hand, to the moving of the declaratory statement outside the parable and its reformulation as an application in the Lukan form). A frightened and disoriented sheep is most quickly brought back to the flock not on its own legs, but carried around the shoulders of the shepherd. To the preoccupation with the single lost sheep in the search corresponds the joy at its retrieval, which finds development in vv ﻿6, ﻿7.
﻿6 This verse has no parallel in Matthew, but is closely paralleled in v ﻿9 (except for the opening words, which simply bring the man into a domestic setting in order to make possible the parallelism; ﻿cf. as well ﻿1:58), where it has a more natural home. Its formulation belongs to the point at which the two parables were brought together (συνκαλει̂, “﻿he calls together,﻿” may be a Lukan touch since he has all but one of the occurrences of this verb in the ﻿NT). We are probably to understand that the sheep will have been returned to the flock, and the day’s work finished, before the owner of the sheep will return to his home (not that he goes straight home with the sheep on his shoulders!).
The note of (shared) joy over the restoration of that which had been lost spans from vv ﻿5–7, to v ﻿9, to vv ﻿23–24, ﻿32. It becomes problematic in the person of the elder son of vv ﻿25–32 (see detailed discussion there). The emphasis on shared joy (συγχάρητε is translated “﻿rejoice with,﻿” but it connotes here some concrete activity of celebration, and not just fellow-feeling) seems to be designed primarily to encourage in the church an outward-looking concern for the winning of sinners, and participation in the joy of those who are successfully involved in such outreach. In the Lukan setting, however, the main focus has been pulled onto a justification to the scribes and Pharisees of the behavior of Jesus, and then only secondarily, via the exemplary nature of Jesus, does it provide a justification of the behavior of those in the church who continue the practice initiated by Jesus (﻿cf. ﻿esp. Nützel, ﻿Jesus, 248–51). Since the emphasis on shared joy fits only with difficulty into the Lukan focus, this feature will be pre-Lukan.
﻿7 This verse is clearly a version of ﻿Matt 18:13b, or rather it is a recasting of ﻿Luke 15:10 in the light of the tradition reflected in ﻿Matt 18:13b. The formulation will have occurred at the point when the two parables were united. The emphasis on repentance here is at times attributed to Luke (Luke introduces repentance into ﻿5:32; repentance does not specifically feature in ﻿15:11–32), but it is difficult to see how vv ﻿8–10 could ever have been without the reference to repentance, and so the same element will be pre-Lukan here. On repentance, see at ﻿3:3. The place of repentance here takes us right outside the framework of the parable, which focuses exclusively on the role of the shepherd. Studies often protest that this verse obscures the fact that Jesus scandalized the Pharisees precisely by his failure to demand repentance in the normal way, but the parable could not in any case serve to make such a point without appeal to Luke’s redactional setting (vv ﻿1–3), and there is good reason to think that the call to repentance did play some role in the ministry of Jesus (﻿cf. ﻿10:13–15).
To participate on earth in the rejoicing evoked by seeing sinners repent is to image the joy of heaven. Since Luke’s Greek has no word for the “﻿more﻿” of the translation above, the sense could be either “﻿joy over … , rather than … ﻿” or “﻿more joy over … than . … ﻿” I have preferred the second, since the first may suggest a negative note that is not present in the parable. The statement affirms God’s particular delight in restoration (﻿cf. ﻿Ezek 18:23; ﻿33:11), as well as the value he sets upon the individual. The future here (ἔσται, “﻿will be﻿”) will be a logical future and not a distinctly eschatological future. The use of δικαίος, “﻿righteous,﻿” here is akin to that in ﻿1:6, ﻿17; ﻿2:25; etc., but the present statement completes the logic of the explanation, rather than being concerned seriously to suggest that there is a category of people who, in the context of the coming of the kingdom of God, do not stand in need of repentance. Jewish tradition could also set high value on the penitent sinner (﻿Str-B, 2:210–12), but could as well think in terms of God’s joy over the downfall of the godless (﻿t. ﻿Sanh. 14.10; ﻿Str-B, 2:209).
Explanation
The new section that begins here spans the chapter and consists of two small parables that are paired and an extended parable, which itself has two distinct focuses. The present parable justifies Jesus’ behavior to the Pharisees and the scribes and challenges the church in aggressive outreach to, and joyful welcome of, the “﻿sinners﻿” who are outside.
Jesus’ success at getting close to tax collectors and sinners has already been noted (﻿5:30; ﻿7:34); and not only in Jesus’ generation has such freedom of association proved to be a cause of scandal to the pillars of society. Sharing meals was a particular offense to the Pharisees, who practiced careful ritual cleanliness.
The force of the parable comes from the challenge to each to recognize that were the loss one’s own, one’s behavior would be quite the same as that described in the parable. Though the man pictured has ninety-nine other sheep, it is quite natural that he should give a disproportionate share of his attention and concern to the one that is lost. Temporarily in the situation of loss this one is more important than all the rest put together. The man will no doubt ask someone else to keep a general eye on the sheep he leaves grazing, but he is quite prepared to deprive them for a time of their normal level of care for the sake of the sheep that has been lost.
As we seek to move from story to application, we need to attend to the assumption of ownership that undergirds the thrust of the parable. God’s ownership of the flock from which the tax collectors and sinners have strayed is the starting point (see ﻿Ezek 34:11–16; ﻿Ps 23:1–3). At the same time we need to note that in the first instance it is the behavior of Jesus that is being defended. Clearly there is some sense in which Jesus is performing the acts of God here.
Not only in the moment of loss but also in the moment of recovery, this one sheep is inordinately important; and so we have in the parable not only the single-mindedness of the search but also the picture of joy consequent upon the success of the recovery. A happy man carries his sheep back to the flock, and at the end of the day’s work, he mounts a modest celebration, so that his friends and neighbors can share in his joy. The motif of shared joy runs as a thread through the parables of chap ﻿15; it functions to encourage in the church a reiteration of the pattern of Jesus’ preoccupations: an outward-looking concern for the winning of sinners and participation in the joy of those who are successfully involved in such outreach.
v ﻿7 provides a specific application for the parable. God’s joy at restoration is like that of the owner of the sheep, since he too is preoccupied with the one who is lost. In this verse the restoration of the sinner is understood to involve repentance (see at ﻿3:6). The sense of “﻿righteous﻿” here will be like that in ﻿1:6, ﻿17; etc. There are those who have not strayed like the tax collectors and sinners, and so in the logic of the explanation need no repentance. We should not, however, take this to mean that in the context of the challenge of the coming of the kingdom of God there are any who have no need of repentance. The unspoken conclusion is that we too should share this joy of God in the restoration of sinners.
The Joy of Finding the Lost Coin (15:8–10)
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Translation
﻿8﻿“﻿Or which woman who has ten drachmas—﻿﻿a﻿ if she loses one drachma—would not light﻿﻿b﻿ a lamp and sweep the house and search diligently until she finds [it]? ﻿9﻿And when she finds it, would she not call together﻿﻿b﻿ her friends and neighbors and say to them, ‘﻿Rejoice with me, for I have found the drachma which I lost﻿’?
﻿10﻿“﻿I tell you, in the same way there is joy before the angels of God over one sinner who repents.﻿”
Notes
a. ﻿D ﻿Θ ﻿f13 etc. smooth the ﻿Gr. here and improve the parallelism with v ﻿4 by reading καὶ ἀπολέσας, “﻿and having lost.﻿”
b. As in vv ﻿4, ﻿5 the tenses are present. They are translated as here not for any local reason but for the sake of the parallelism with the earlier verses.
Form/Structure/Setting
The present parable forms a close parallel with the preceding, only now with a relatively poor woman and her coins in the place of the relatively rich man with his sheep.
Only Luke preserves this parable. He will have it as part of a source that already joined the three parables of this chapter (part of a larger parables source). Jeremias ﻿(﻿ZNW 62 [1971] 184) may be right that Luke interferes more with the wording of this parable than in the previous parable, where he has allowed to stand features of style that are not natural to him. The parable has not always been linked with vv ﻿4–7. The junction has had more influence on vv ﻿4–7 than on the wording of the present text, but it is likely that “﻿one﻿” in v ﻿10 is a product of the junction. v ﻿10 as such is not a product of the junction, but there is some question whether it has always been attached to the parable. The decision is difficult. In the present setting there is a clear emphasis on repentance that goes beyond the contours of the parable. But while the contrast between the ninety-nine and the one in the former parable allows that parable quite easily to stand without application, this is more difficult (though not impossible) for the woman and her coins, where there is no focus on the contrast between the lost coin and the remaining coins. It is perhaps best to suggest that the original parable application spoke of a “﻿restored sinner﻿” (or something similar). While in the present sequence v ﻿10 plays an important role in orienting the reader to vv ﻿11–32, the lack of specific language links (contrast the links between vv ﻿4–7 and ﻿8–10) and the stages by means of which the formulation “﻿before the angels of God﻿” seems to have developed (see below) suggest that v ﻿10 predates the link with vv ﻿11–32. It is yet another question whether the link between vv ﻿8–10 and vv ﻿11–31 predates the link with vv ﻿4–7. This is possible given the somewhat parallelism of τίς γυνή, “﻿which woman,﻿” and ἄνθρωπός τις, “﻿a certain man.﻿” This would provide an occasion for the introduction into v ﻿10 of the notion of repentance. The parable is to be classified as a similitude.
See further at ﻿15:1–7.
Comment
As was the man with his sheep, so is the woman with her silver coin: again the point is that God takes special delight in the restoration of the sinner who has been lost from his People.
﻿8 The “﻿of you﻿” of v ﻿4 would not fit Luke’s conversation partners of v ﻿2. The “﻿of them﻿” is also missing, since there is no particular contrast here between the lost one and the remaining nine. Has Luke corrected the hanging nominative phrase in v ﻿4, but forgotten to do so here? The drachma was an ancient silver coin whose value changed a good deal over time. In the time of Nero it was equivalent to a denarius. Though we are not told, the coins probably represent the savings that would cushion the family against days in which no income came in, or would help toward the cost of pilgrimage to Jerusalem, etc. The one coin represents a significant part of her savings. The woman’s search procedure is based on (i) the confidence that the coin will be in the house (Derrett ﻿[﻿NTS 26 (1979) 41] notes that drachmas were heavily dished and not truly circular, and that therefore they could not roll far); (ii) the poor natural light inside the house (probably no window and a small door); and (iii) the capacity of the broom to catch up the coin with the pile of dust and perhaps to reveal the presence of the coin by causing it to tinkle. The woman does not settle for what remains to her but seeks diligently to recover her coin.
﻿9 This verse is that upon which v ﻿6 has been based. Note that in the Greek the friends and neighbors are specified as female. The coin has become more important to her in its recovery than it had been originally as part of her nest egg. The invitation to share in the woman’s joy only takes the character of a challenge to others from the wider setting.
﻿10 γίνεται χαρά, “﻿there is joy,﻿” may be a Lukan “﻿improvement﻿” (﻿cf. ﻿Acts 8:8) to the χαρὰ … ἔσται used in v ﻿7, which may reflect the source at this point. This verse stands behind Luke’s formulation in v ﻿7. The phrase ἐνώπιον τω̂ν ἀγγέλων του̂ θεου̂, “﻿before the angels of God,﻿” is odd and is probably not original. In late Hebrew and in the ﻿NT, for something to be so “﻿before God﻿” is an indirect method of attributing the matter to God (﻿cf. Walls, ﻿﻿NovT 3 [1959] 315). A step further toward indirectness involves substituting “﻿the angels﻿” for God. But then the process seems to have gone into reverse here with the addition of “﻿of God﻿” (Walls’ suggestion [﻿﻿NovT 3 (1959) 314–16: God rejoicing before or with his angels] finally falls foul of this “﻿of God﻿”). God is no more content than is the woman with what remains to him. There is special importance for him too in that which has been lost but is restored to him. Because of v ﻿7, “﻿who repents﻿” introduces here as well a note that takes us outside the dynamic of the parable. The parable is intrinsically interested in the recovery of the sinner, not his or her repentance as such.
Explanation
The present parable forms a close parallel with the preceding, only now with a relatively poor woman and her coins in the place of the relatively rich man with his sheep. Once again the point is that God takes special delight in the restoration of the sinner who has been lost from his People.
A drachma is probably about a day’s wage for a day laborer. The coins likely represent the family nest egg, there to buffer against difficult times or to meet special needs. The one coin represents a significant part of the woman’s savings. With a lamp to catch the glint of the coin and a broom to make it tinkle, she searches with care for her coin. Naturally enough, the woman is not content with what remains to her but makes every effort to retrieve her lost coin.
When the coin has been found, she invites her friends and neighbors to share in her joy. The coin has become more important to her in its recovery than it had been originally as part of her nest egg. In the wider setting there is a challenge to actively identify with the joy that results from the restoration of a sinner to God.
v ﻿10 applies the parable to God. God is no more content than is the woman with what remains to him when some of his People are lost from him in their sin. The penitent sinner is a source of great joy to God.
The Father and His Two Sons: “﻿We Had to Make Merry﻿” (15:11–32)
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Translation
﻿11﻿He said, “﻿A certain man had two sons. ﻿12﻿The younger of them said to the father, ‘﻿Father, give me the portion of the property due [to me].﻿’ He divided the estate. ﻿13﻿After not many days the younger son gathered up everything and journeyed to a distant land and there he squandered his property by living dissolutely.
﻿14﻿“﻿When he had spent everything, there was a severe famine in that land and he began to be in want. ﻿15﻿So he went and joined himself to one of the citizens of that land, who﻿﻿a﻿ sent him into his fields to feed pigs. ﻿16﻿He would have liked to fill his belly﻿﻿b﻿ with the carob pods which the pigs were eating and nobody gave him [anything].
﻿17﻿“﻿Coming to himself, he said, ‘﻿How many hired hands of my father have an abundance of bread; and I am perishing here in a famine. ﻿18﻿I will set off﻿﻿c﻿ and go to my father and I will say to him, “﻿Father, I have sinned against heaven and before you; ﻿19﻿I am no longer worthy to be called your son. Instate me as﻿﻿d﻿ one of your hired hands.﻿”﻿’ ﻿20﻿So he set off﻿﻿e﻿ and came to his father.
“﻿While he was still far off, his father saw him and had compassion, and he ran and fell upon his neck and kissed him. ﻿21﻿The son said, ‘﻿Father, I have sinned against heaven and before you; I am no longer worthy to be called your son.﻿’﻿﻿f﻿ ﻿22﻿The father said to his slaves, ‘﻿Quickly,﻿﻿g﻿ bring out﻿﻿h﻿ the best robe and put it on him; and provide a ring for his hand and sandals for [his] feet; ﻿23﻿and bring the fatted calf, make the kill, and let us eat and make merry; ﻿24﻿because this, my son, was dead and has come back to life again;﻿﻿i﻿ he was lost and has been found. So they began﻿﻿j﻿to make merry.
﻿25﻿“﻿His elder son was in the fields and as he came along and drew near to the house he heard music and dancing. ﻿26﻿So calling one of the servants he inquired what this might be. ﻿27﻿He said to him, ‘﻿Your brother has come, and your father has killed the fatted calf, because he received him safe and sound.﻿’﻿﻿k﻿ ﻿28﻿He was angry and refused to go in. Then his﻿﻿l﻿ father came out and entreated him, ﻿29﻿but he answered his father, ‘﻿See how many years I have slaved for you and I never disobeyed a command of yours, and you never gave me a goat﻿﻿m﻿ so that I could make merry with my friends; ﻿30﻿but when this son of yours came, who has consumed your estate with prostitutes, you killed the fatted calf for him!﻿’ ﻿31﻿He said to him, ‘﻿Child, you are always with me, and all that I have is yours! ﻿32﻿We had to make merry and rejoice, because this, your brother, was dead and has come alive,﻿﻿n﻿ [was]﻿﻿o﻿ lost and has been found.﻿’﻿”
Notes
a. ﻿Lit. “﻿and he sent.﻿”
b. Reading γεμίσαι τὴν κοιλίαν αὐτου̂ with ﻿A ﻿Θ Ψ etc., rather than the better attested χορτασθη̂ναι, “﻿to have his hunger satisfied﻿” (p75 ﻿א ﻿B ﻿D ﻿L etc.), which is likely to be a tasteful correction.
c. ﻿Lit. “﻿arise.﻿”
d. Or “﻿treat me like.﻿”
e. ﻿Lit. “﻿arose.﻿”
f. Many of the best texts (﻿א ﻿B ﻿D 33 700 1241 etc.) have here the full form of the prepared confession of vv ﻿18–19. As this is a natural scribal “﻿restoration,﻿” the shorter reading of p75 ﻿A ﻿L W ﻿Θ Ψ ﻿f1,13 etc. is followed.
g. Missing from ﻿A W ﻿Θ Ψ ﻿f1 etc.
h. p75 579 etc. have ἐνέγκατε, “﻿bring.﻿”
i. ﻿B 579 etc. read ἔζησεν, “﻿he came to life,﻿” which is likely to be original in v ﻿32.
j. p75 1 579 etc. have ἤρξατο, “﻿he began.﻿”
k. ﻿Lit. “﻿being healthy.﻿”
l. “﻿The father﻿” in ﻿א ﻿L W ﻿Θ Ψ etc.
m. ἐρίφιον, “﻿young goat,﻿” in p75 ﻿B etc.
n. ﻿א2 ﻿A ﻿D W ﻿Θ Ψ etc. read ἀνέζησεν, “﻿he has come back to life again,﻿” as in v ﻿23.
o. The verb ἠ̂ν, “﻿was,﻿” is found only in ﻿א 346 1006 1342 etc., but is included in the majority text as well. It is present in v ﻿23.
Form/Structure/Setting
This third parable completes the section ﻿15:1–32. The “﻿joy in heaven﻿” in vv ﻿7, ﻿10 orients the reader to link the father’s experience in the present parable with that divine joy. The linking of the three parables also raises the profile in the present parable of the motif of repentance and that of shared joy. The prodigal and the elder brother of the parable are to be linked on the one hand to the tax collectors and sinners and on the other hand to the Pharisees and scribes of vv ﻿1–2.
See discussion at ﻿15:1–7 for the likelihood that these parables were already linked prior to Luke. There are certain marks of Luke’s stylistic intrusion into the parable, but there are also a considerable number of Semitisms of a kind that cannot be dismissed as Septuagintal imitations. There are also linguistic features that are unlikely to have originated from Luke’s pen and, perhaps, indications that the parable related to the Hebrew ﻿OT and not the Greek (some of these features are noted below; for detailed discussion, see ﻿Schweizer, ﻿TZ 4 [1948] 469–71; ﻿﻿id., ﻿TZ 5 [1949] 231–33; ﻿Jeremias, ﻿TZ 5 [1949] 228–31; ﻿﻿ZNW 62 [1971] 172–89; ﻿Sanders, ﻿NTS 15 [1968–69] 433–38; ﻿O’Rourke, ﻿NTS 18 [1971–72] 431–33; ﻿Carlston, ﻿JBL 94 [1975] 368–83; ﻿Hofius, ﻿NTS 24 [1977–78] 246). These features are by no means restricted to the prodigal’s story and count in favor of an original unity for the two halves of the story, as do certain features of the narrative itself (see ﻿Comment).
Individual elements in the story have by some been judged as Lukan or pre-Lukan additions. χαρη̂ναι, “﻿to rejoice,﻿” in v ﻿32 is not likely to be Lukan, but probably does represent an addition at the point when the three parables were united. Suspicion has been cast upon all or parts of vv ﻿24 and ﻿32, but it is best to take them as original components of the parable, though it is not impossible that the lost-and-found language has come in at the same point of union of the parables (see further below). Heininger (﻿Sondergutgleichnisse, 147) has argued with some force that vv ﻿18–19 are likely to be a Lukan development of the son’s monologue. v ﻿21 has also been accused, but in the absence of vv ﻿18–19 it can no longer be seen as repetitive, and the story works better with it than without. In further detail, it is impossible to make fixed judgments about the degree of narrative embellishment by Luke or before him.
Attempts to identify all (﻿esp. ﻿Schottroff, ﻿ZTK 68 [1971] 27–52) or even the second half (﻿esp. ﻿Schweizer, ﻿TZ 4 [1948] 469–71; ﻿﻿id., ﻿TZ 5 [1949] 231–33; ﻿Sanders, ﻿NTS 15 [1968–69] 433–38; Heininger, ﻿Sondergutgleichnisse, 146–53) of the parable as Lukan fail not only on the basis of the language indicators referred to above, but also because there is a real measure of tension between the parable and the theological preoccupations of Luke himself. Repentance does not play the role in the parable that it plays in Luke’s theology, and the elder son is treated much too generously for Luke’s own views to be coming directly to expression here.
The shape of the parable has been disputed in terms of the best title to give such a story. Does the story focus on the father, the prodigal, or the elder son? While Grelot’s reading of the parable is considerably different from the reading offered here (﻿﻿RB 84 [1977] 321–48; 538–65), his threefold reading of the parable as the story of the trials (in turn) of each of the three main characters demonstrates the unsatisfactory nature of any straightforward answer to this question. The hearer/reader is required to identify emotionally in turn with each of the characters (though in the end the hearers finds themselves directly only in the elder son). The unity of the vision behind the story can be seen when we understand it to be a story designed by Jesus to put in perspective what was going on—what sinners were doing and what God was doing—as he (Jesus) consorted with sinners, and in this way to challenge the righteous to come and welcome these reclaimed brothers and to share in the celebration of their restoration.
Comment
In the ministry of Jesus, prodigals find the free and generous love of the Father. If they will but see it rightly, there is nothing here to disturb those most deeply concerned to live out the holiness of God; on the contrary they should recognize that they are regaining brothers, and they should come and join in the celebrations.
﻿11 εἰ̂πεν δέ, “﻿and he said,﻿” may be a Lukan link, but ἄνθρωπός τις, “﻿a certain man,﻿” is likely to be pre-Lukan (see at ﻿10:30). There is a partial parallel with vv ﻿4 and ﻿8. The opening language of the parable prepares the hearer to expect a role in the story for each of the sons (﻿cf. ﻿Matt 21:28).
﻿12 The verb-subject word order here is the first of at least nine instances of this more Semitic word order in the parable. The concentration, though not the phenomenon as such, counts against Lukan formulation (see ﻿Carlston, ﻿JBL 94 [1975] 376). The legal use of τὸ ἐπιβάλλον μέρος, “﻿the portion due,﻿” is documented in the papyri and inscriptions by ﻿Pöhlmann (﻿ZNW 70 [1979] 204–5). The word used for “﻿estate﻿” (βίος) also means “﻿life,﻿” “﻿manner of life,﻿” “﻿means of subsistence.﻿” The estate is what supports the life of the family. The legalities and the social consequences of such a settlement upon the younger son in the lifetime of his father have been painstakingly and repeatedly analyzed, but without the emergence of a clear consensus on some of the main points. There is no doubt that the younger son is initiating a breakdown of the solidarity of the family, but the precise details are only of limited importance for the telling of the story. The acquiescence of the father to the son’s request is itself notable, but nothing is made of it in the account (since at this point in the story we do not know what the son is up to, we have little basis for assessing the father’s action). The main issues of law and custom are as follows.
The disposition of part of an estate by gift during the lifetime of the donor would not normally impair claim upon the estate at the time of death (﻿m ﻿B. Bat. 8:7; ﻿Daube, ﻿ZSSR 72 [1955] 330), but such claim is clearly impaired in our story. There is some possibility, however, that a custom in line with ﻿Gen 25:5–6 survived in popular practice and allowed for a settlement upon younger sons, leaving the main estate intact for the eldest son (﻿Daube, 330–33). Without throwing any light on the legal status of any remaining estate, the practice of (partial) disposition of an estate in the lifetime of its owner is reflected in ﻿Sir 33:19–23; ﻿Tob 8:21; ﻿b. ﻿B. Meṣ. 75b (critically in the first and last). The possibility of such a settlement in Greek and Egyptian practice provides some further support for its likelihood in a Jewish context as well (﻿Pöhlmann, ﻿ZNW 70 [1979] 200 and ﻿n. 27). One would expect that such a settlement in a Jewish context would conform to the Jewish stipulation of a double share for the firstborn son (﻿Deut 21:17). For the son to be the initiator of such a move is striking. While in principle one might excuse the action of the younger son in connection with the prospect of a coming marriage (﻿cf. ﻿m ﻿B. Bat. 8:7) or with the possibility of emigration to better his prospects in life (﻿cf. ﻿Jeremias, Parables, 129), neither of these has any place in the intention of our story. That the father takes no positive view of the move is plain from his later talk of this son as “﻿dead﻿” and “﻿lost﻿” (without benefit of any knowledge of the son’s subsequent lifestyle). Though the story makes only the slightest investment in this point, in requesting the settlement, the son is behaving abominably toward his father. Away from the influence of the father, the son will go from bad to worse.
Such a disposition need not involve any concurrent settlement upon the elder son, but in our case some such seems to be implied in “﻿he divided the estate between them.﻿” Later in the story it is clear, however, that the elder son is not exercising the main control over the estate, and it might just be possible that “﻿divided the estate﻿” means only worked out who would ultimately get what, and implies conferral only in the case of the younger son. Rather more likely, however, is an assignment to the elder son in the manner attested in ﻿m ﻿B. Bat. 8:7: this involves assignment of capital goods, but not of claim to their produce during the lifetime of the father (“﻿from today and after my death﻿” is the required legal wording of the assignment). In effect the father thereby retained a lifetime interest in the property. In such a situation the main responsibility for the lifetime support of the parents is clearly taken care of by the estate, but the normal Jewish responsibility for care of aging parents would still be incumbent upon each of the sons.
﻿13 The figure of speech (litotes) involved in μετʼ οὐ πολλὰς ἡμέρας (“﻿after not many days﻿” = “﻿after a few days﻿”) is one favored by Luke (seventeen uses, including ﻿21:9: ﻿Acts 1:5; ﻿12:18; ﻿14:28). συνάγειν, “﻿to gather together,﻿” is used in ﻿Plutarch, Cato Min. 6.7 (672c) of converting an inheritance into cash, and may be so used here. εἰς χώραν μακράν, “﻿to a distant land,﻿” is found also at ﻿19:12. The noun cognate with ἀσώτως, “﻿dissolutely,﻿” is associated with the dishonoring of one’s father in ﻿Prov 28:7. The departure is treated as a separate stage in the development of the saga from the initial laying of claim to the inheritance. The squandering of the property in dissolute living comes as yet another step. In this way the hearer comes only gradually to appreciate the enormity of the “﻿crime﻿” intended by the younger son against his father.
﻿14 Luke has a “﻿severe famine﻿” also in ﻿4:25 and ﻿Acts 11:28, but there the adjectives are μέγας and μεγάλη, not the ἰσχυρά found here. Unstressed καί αὐτός, “﻿and he,﻿” is a Lukanism (﻿cf. ﻿Fitzmyer, 120, who does, however, allocate too many texts to this category). At the point when his money is gone and he becomes vulnerable, “﻿nature﻿” intervenes against this dissolute young man.
﻿15 πορευθεὶς ἐκολλήθη (﻿lit. “﻿having gone he joined﻿”; both of these verbs in the sense required here, along with the participial use, are notable in Luke) and the use of πολίτης, “﻿citizen﻿” (﻿cf. the use at ﻿19:14; ﻿Acts 21:39) may be Lukan (﻿cf. ﻿Carlston, ﻿JBL 94 [1975] 370). The unsignaled change of subject (at “﻿he sent﻿”) is likely to be Semitic (﻿cf. ﻿O’Rourke, ﻿NTS 18 [1971–72] 431). The son’s choice has been for freedom, but now as he takes a menial job, his pressing need reverses the direction of his choices. The nature of the work, however, takes him still a step further away from his beginning point with the father. For the Jewish repugnance for swine, see ﻿Lev 11:7; ﻿Deut 14:8; ﻿1 Macc 1:47; ﻿b. ﻿B. Qam. 82b. The link with the foreigner may already be seen as compromising his Jewish loyalties (﻿cf. ﻿Acts 10:28) and as interfering with his practice of the faith (﻿e.g., sabbath).
﻿16 If it is original here, the rather crude γεμίσαι τὴν κοιλίαν αὐτου̂, “﻿to fill his belly,﻿” is not likely to have been penned by Luke. Bailey (﻿Poet, 171–73) may be right that the carob here is not the St. John’s Bread (ceratonia silqua) with which it is usually identified (this has pods which, while not particularly nutritious, have a sweet pulp and are eaten regularly in the Middle East), but rather its wild cousin, which was much smaller and whose fruit was bitter and was not eaten except in desperation. It is not clear whether we should understand that he was supervised in such a way as to make it impossible for him to steal the pods or whether such meager fare could not successfully “﻿fill his belly.﻿” Bailey (﻿Poet, 171) cites a rabbinic saying: “﻿Israel needs carob to be forced to repentance.﻿” The final clause could be taken in connection with the carob pods (then supervision is the issue), or it could be independent (in which case we should probably think of a lack of any public charity to indigents). His subsistence-level salary in the economic conditions induced by the famine led in reality to gradual starvation. The younger son has reached his lowest possible point before death.
﻿17 The idiom εἰς ἑαυτὸν ἔρχεσθαι, “﻿to come to himself,﻿” is known also in extrabiblical Greek (see ﻿﻿BAGD, 311), as an idiom for coming to one’s senses (the Hebrew and Aramaic idioms cited by ﻿Str-B, 2:215, are not quite the same since they involve a turning). Luke quite likes rhetorical monologue, as here, and has introduced it into his text at ﻿20:13 (﻿cf. ﻿Mark 12:6). However, the transition to v ﻿20 is abrupt without vv ﻿17–19. Perhaps it is best, with Heininger (﻿Sondergutgleichnisse, 147), to take v ﻿17 as original and vv ﻿18–19 as Lukan expansion. The μίσθιοι, “﻿hired hands,﻿” would not only be better off, but probably also considerably more their own persons than the younger son was in his servile status in the foreign land. While the use of ἀπολλύναι carries a different nuance here from that in vv ﻿24 and ﻿32 (here “﻿perish,﻿” there “﻿be lost﻿”), the present use prepares for those to come. The contrast between the two situations propels the younger son to action.
﻿18 ἀναστάς (﻿lit. “﻿having arisen﻿”) is somewhat pleonastic, but it does mark the beginning of the son’s decisive change of direction. There is a certain parallel with the resolve of faithless Israel to return to her first husband in ﻿Hos 2:7b (﻿cf. ﻿Hofius, ﻿NTS 24 [1977–78] 241). As in the former request (v ﻿12), he plans again to address his father as “﻿Father.﻿” For the confession of sin against God and human beings, ﻿cf. ﻿Exod 10:16. “﻿Heaven﻿” is here a periphrasis for “﻿God﻿” (﻿cf. at v ﻿10), while “﻿against﻿” (εἰς) and “﻿before﻿” (ἐνώπιον) are translation variants, for stylistic reasons, of a single Semitic preposition (Hebrew ל, lě, is rendered in the ﻿LXX by both of these Greek prepositions). While the basis of the son’s repentance is clearly his own situation of desperate need, and a desire to improve his lot, it is wrong-headed to question his sincerity or to detect continuing pride in his bid to become an independent employee (against Bailey, ﻿Poet, 173–79). The presence of God on the story line is a reminder that we must let the parable have its own integrity as story and not to simply identify the father with God.
﻿19 The son speaks truly in speaking of his unworthiness to be called son any longer. He is quite sure that he has burned his bridges with his father and no longer has any future in the family, but at the same time he seems confident that the father will accede to this suggestion from a son who comes back to the father and confesses his fault. While this would be no foregone conclusion in real life, the hearer has no reason to question the implied confidence of the repentant son.
﻿20 The plans formulated in the soliloquy of vv ﻿18–19 are now reported as event in v ﻿20a and ﻿21. The going of v ﻿19 becomes a coming here as the perspective shifts from that of the son to that of the father. The verbal repetition draws additional attention to this part of the parable. Luke is likely to be responsible for the use of αὐτου̂ [οὐ] μακρὰν ἀπέχοντος (﻿lit. “﻿he [not] being far off﻿”) in ﻿7:6 and so may be responsible for the same idiom here. The greater the distance the clearer it is that it is the father who actively initiates the restoration. The son can do no more than come within reach. For the motif of seeing the son before his actual arrival, ﻿cf. ﻿Tob 11:5–6. Though there is an inner link between the two activities, the return to the father is yet more important than the confession of sin, since this opens up the possibility of the father’s welcome; what is more, the father’s welcome precedes the confession, and even qualifies it. The movement of compassion here is to be compared to that in ﻿7:13 (Jesus to the widow of Nain) and ﻿10:33 (the Samaritan to the man who had fallen among thieves). The language of the father’s action here is likely to be based upon that of the classic reconciliation scene between Jacob and Esau (﻿Gen 33:4; ﻿cf. ﻿Hofius, ﻿NTS 24 [1977–78] 242–43, 245–46; Hofius points out that the ﻿LXX wording is not reflected; ﻿Carlston, ﻿JBL 94 [1975] 371–72, claims ﻿Gen 45:14–15 ﻿LXX as background, but it is not as close; ﻿cf. also ﻿Gen 46:29; ﻿2 Sam 14:33; ﻿Tob 11:9; ﻿3 Mac 5:49; etc.). There is here no qualified acceptance or cautious reception of the son but rather a wholehearted acceptance and an uninhibited expression of delight in the return of the son. Once he recognizes the figure in the distance as his son, the father cares not a whit about the fitting dignity of his years and station! (﻿cf. Bailey, ﻿Poet, 181–82). The son maynot be worthy any more to be called son, but, without need of words, the father has made it quite clear that he has regained a son. While this is clearly not the reaction of every father, it is a credible action of a father in such a situation (we have its fraternal equivalent in ﻿Gen 33:4; parental affection is reflected upon as a potential basis for action in the ﻿OT [﻿Ps 103:13 (﻿Betz, ﻿TB 15 [1984] 264–65, considers that this text lies behind the parable, but ﻿Jer 31:20, ﻿cf. vv ﻿17–19, has just as good a claim); ﻿Mal 3:17], in Jewish tradition [﻿Gen. Rab. 49:8; ﻿Midr. Ps. 9:1; etc.), and in the Greek and Roman rhetorical tradition [see ﻿esp. the story from Quintilian, ﻿Declamation 19, cited by ﻿Schottroff, ﻿ZTK 68 (1971) 45]).
﻿21 The son does not conclude that his prepared confession has now become irrelevant. It may even be fair to say that the welcome he has just experienced makes it yet more pressingly appropriate. Now, perhaps he can see more clearly than when the words of confession were formulated the depths of his own failure. In one respect, however, his words must be altered. After this initial meeting, to say, “﻿Instate me/treat me as one of your hired hands﻿” would be to insult his father’s love. This clause disappears from the prepared piece (this is better than making v ﻿22 an interruption). One could have a coherent story without v ﻿21 (as Fiedler, ﻿Jesus, 166; followed by ﻿Hoppe, ﻿BZ 28 [1984] 9), but the drama of the story is more effective with v ﻿21, and there is no adequate basis for questioning its place in the original story. For the confession, ﻿cf. ﻿18:13 (and compare the Pharisee’s prayer with the elder son’s words in ﻿15:29).
﻿22 The developments in vv ﻿22–24 only indicate what was already entailed in the wordless scene of v ﻿20b. The clothing details are often interpreted in connection with ﻿Gen 41:42 (and ﻿cf. also ﻿1 Mac 6:15). There Joseph is being instated in high office, but ﻿Esth 6:6–11 (﻿cf. also ﻿8:2) may be a better comparison with its concern with “﻿the man whom [the king] delights to honor.﻿” στολὴν τὴν πρώτην may be “﻿the best robe,﻿” and thus perhaps the best of the father’s own wardrobe (﻿cf. ﻿Esth 6:8), or just possibly “﻿the former robe,﻿” and thus the clothing that marked the son’s place in the family before his departure. Despite the normal assumption, “﻿a ring﻿” will not be the signet ring of the father (﻿Evans, 594, realizes this): the son is being honored, but not made the plenipotentiary of his father as Joseph and Mordecai were made plenipotentiaries of the Pharaoh and king, respectively. The shoes for the feet remind us of the son’s straitened circumstances—he has made the journey from the faraway land barefoot (again, though often repeated, the point will not be that he is treated as a free man and not a slave). The son undergoes in an instant a dramatic and unexpected change of circumstances and status. The development in v ﻿23 confirms the view that v ﻿22 has to do with honoring rather than with reinvestment with authority.
﻿23 The phrase “﻿the fatted calf﻿” occurs in the same form in the ﻿LXX of ﻿Judg 6:28 (perhaps interpreting a reading of the Hebrew as referring to a one-year-old beast) and in the indefinite plural in the ﻿LXX of ﻿Jer 26:21 (which reflects accurately the ﻿MT of ﻿46:1), but no particular link with these texts is warranted. The ﻿MT of ﻿1 Sam 28:24 is rather closer. For the role of such a slaughter in the honoring of guests, ﻿cf. ﻿Gen 18:7–8. This provision of the fatted calf is more significant in first-century Palestine than it might appear to us, since meat was normally eaten only on special festive occasions (normally religious). Hours of preparation are covered by this directive. The note of celebration here is paralleled by that in ﻿12:19; but there it was a means of private self-congratulation, while here it is a matter of joy shared in celebration. In the present sequence of parables, this is the same shared joy as that of vv ﻿6 and ﻿9 (and ﻿cf. vv ﻿7 and ﻿10), and the linking of the parables gives a higher profile to the joy motif in the third parable than would be evident in a reading of the parable as a separate item.
﻿24 The presence of this verse in the original parable is occasionally questioned (﻿e.g., Braumann, ﻿“﻿Tot-Lebendig,﻿” 156–64 [who argues that vv ﻿24, ﻿32 were added to apply the parable to a baptismal setting]; Nützel, ﻿Offenbarer Gottes, 248–49). The language of lost and found could have been imported into the parable at the point of union with vv ﻿4–10, but it is partly prepared for in v ﻿17 (see above). The language of death and coming to life could be baptismal in a Pauline context, but hardly in Luke, and is somewhat prepared for in v ﻿16. The language here is indeed striking, and while it does not actually break the bounds of the story, it comes closer to being immediately symbolic than at other points of the parable (the father does not use the language primarily in connection with the son’s experiences in the distant land—he does not know about this except by supposition, and minimally from the state in which he finds his son—but in connection with his own “﻿bereavement﻿” and “﻿finding again﻿” of his son: the language is relational). Again the story is more powerful with vv ﻿24 and ﻿32 than without, and there is no adequate reason for treating the verses as additions (if anything has been added, it will be the lost-and-found language). The role of the younger son comes to a close with the beginnings of the party to celebrate his homecoming. The noise of this same celebration becomes the beginning point for the drama that is now to unfold in connection with the elder son.
﻿25 The elder son has been waiting in the wings to take a role in the parable since vv ﻿11–12. ἐν ἀγρῳ̂ (﻿lit. “﻿in [a] field﻿”) is probably quasi-adverbial and so best rendered “﻿in the fields.﻿” The economic level of the family was such that the family was actively involved in supervising and perhaps sharing in the manual work of the farm. Three-way conversations are avoided in the parables, and so it has been useful to have the elder son out of the way for the reconciliation scene. The narrative technique involves allowing the elder son to discover through a series of steps what has transpired in his absence. συμφωνία is etymologically the coordination of sounds and is used for “﻿music,﻿” “﻿band/orchestra,﻿” or for a particular instrument producing more than a single note at a time (double flute and bagpipe are proposed). The last is uncalled for here. χορω̂ν here could be “﻿singers﻿” or “﻿dancers﻿” (the latter from the tendency for such dancing to be accompanied by choral singing).
﻿26 The use of πυνθάνεσθαι, “﻿to inquire,﻿” along with its optative form may indicate Lukan formulation here (﻿cf. ﻿Carlston, ﻿JBL 94 [1975] 372), as may the use of the εἱς, “﻿one,﻿” + ﻿gen. construction (﻿cf. ﻿Fitzmyer, 121–22).
﻿27 The use of ὑγιαίνειν, “﻿to be in good health,﻿” may be Lukan (﻿5:31; ﻿cf. ﻿Mark 2:17). The servant’s version of developments reflects the naturalness of the father’s response, and thus in effect “﻿supports﻿” the father over against the reaction of the elder son about to be described.
﻿28 An explanation of the elder son’s anger is delayed until the conversation with the father. Though there is some measure of similarity between this son refusing to go into the house and the alienation of the younger son, and between the coming out of the father to speak with this son and the father’s running to greet the younger son, there are no linguistic pointers to suggest that our interpretation should be guided by any sense of parallelism: the elder son is angry about the action of the father, rather than alienated from the father; the father is seeking his son’s entry into the joy of restoration, appropriate to the return of the younger son, not the restoration of the elder son.
﻿29 The frequently noted failure to address his father as “﻿father﻿” fits in with the angry tone, but should not be over-interpreted. Similarly, the presence of δουλεύω, “﻿be/do the work of a slave,﻿” is more to point up the contrast with the ways of his younger sibling than to express fully the attitude he has adopted over the years or the nature of the service he has provided to the father (﻿cf. the use of the same verb in the heated language of ﻿Gen 31:41). It is important not to Paulinize this language (note the very positive use of the cognate δου̂λος, “﻿slave﻿” in ﻿Luke 2:29). For the obedience of a son to his father’s commandments, see ﻿Prov 2:1; ﻿3:1; ﻿Sir 3:1 (﻿3:7 has δουλεύειν, “﻿be/do the work of a slave,﻿” of service to parents); etc. ﻿Deut 26:13 specifies as part of the tithe-time recitation before God “﻿I have not transgressed any of your commandments.﻿” This all sticks in the elder son’s throat now because of the fuss that is being made over that son for whom none of this is true! The splendid reception accorded to the prodigal causes the elder son to look back over his life of service and resent the failure of the father to provide him with recognition for his services. It is not a goat as such that he wants (it is not a question of niggardliness on the part of the father), but recognition (the imagery is of a mini-version of the reception of the younger son—only a goat, not a much more prized fatted calf; only a little occasion with my friends, not the conspicuous celebration currently taking place). ﻿Luke 17:7–10 addresses in another parable precisely this demand for recognition. Here is a yet more extreme version of the complaint of ﻿Matt 20:11: “﻿These last worked only one hour, and you have made them equal to us who have borne the burden of the day and the scorching heat.﻿” From the elder son’s point of view, his father had made the prodigal not only equal but superior.
﻿30 While “﻿this, your son﻿” distances the elder son from his brother, the language also echoes wording from v ﻿24: “﻿this, my son.﻿” βίος (here: “﻿estate﻿”; see discussion at v ﻿12) is used as in v ﻿12, rather than the οὐσία, “﻿property,﻿” of vv ﻿11, ﻿13. The elder brother is not forgetting the distribution of v ﻿12: he thinks in terms of the accumulated family wealth the father had husbanded, which was designed to be the basis of livelihood for the family from generation to generation. The younger son has broken the chain and squandered what had been (part of) his father’s livelihood and should have been kept intact for his own livelihood and that of his own sons in turn. The mention of consorting with prostitutes is new information, but is surely meant to be taken as a specification of ﻿13, and not as a slander. ﻿Prov 29:3 may be echoed. The paradox of failing to honor the honorable, while giving honor to the dishonorable is shown up by the elder brother in stark colors. This paradox was even more striking in the ancient world, where issues of honor and shame were of considerably greater importance than in modern Western societies.
﻿31 Though not addressed by his son as “﻿father,﻿” the father in response addresses his son affectionately as “﻿child.﻿” The father does not question the son’s description of things, but he does address the son’s sense of having been short-changed in comparison with his brother. There has been no displacement of the elder son: his place at the father’s side is as secure as ever, and his claim upon the family inheritance is in no way disturbed by this new development. The father’s commitments are fully intact (﻿cf. ﻿Matt 20:13). Since the terms of division made in v ﻿12 are now confirmed, we may feel inclined to ask about where this leaves the younger son, so far as his long-term economic future. But this part of the parable is no longer about the restoration of the younger son. His future in respect to the legal situation is not addressed, because this is the one point at which the imagery of the parable could break down.
The interpretations that are highly critical of the elder brother cannot begin to do justice to this verse. It is also very hard to imagine Luke independently penning the words of this verse.
﻿32 χαρη̂ναι, “﻿to rejoice,﻿” may echo the language of vv ﻿6–7, ﻿9–10, and have been added at the point when the parables were united. It would be attractive to focus on the ambiguity of the ἔδει (the Greek is literally “﻿it was necessary to make merry and rejoice﻿”) if the imperfect tense did not specify that the father is explaining what is already transpiring, not canvassing a present necessity. οὑ̂τος, “﻿this,﻿” is taken up from v ﻿31, but the father insists upon the fraternal relationship, and thus implicitly renews his appeal for the brother to join in the celebration. If it is true that the younger son has been restored to his father, it is just as true that the younger son has, within the family, been restored to his brother. The challenge to the elder son is to recognize in what has transpired just such an enrichment of the family, and thus of himself, and to enter into the joy of celebration.
Thus far we have explored only the inner life of the story. For what kind of people was such a story formulated, and how was it intended to address them? The contours of the story that have emerged above are best suited by seeing the parable as an interpretation of what was visible to Jesus’ contemporaries as his friendship with tax collectors and sinners (﻿Luke 7:34; ﻿cf. ﻿15:1). For all who were concerned with holiness before God, including the Pharisees and scribes, this behavior was potentially troubling. Jesus invites such listeners to realize that in this situation these needy people, who have come to the end of themselves, are finding the free and generous love of the Father in heaven. In being prepared to open up to Jesus, they have come within reach of God’s present initiative. God has embraced them in overwhelming compassion as one who is delighted at the return of his prodigal sons. They have indeed recognized the error of their ways, but that is not particularly the point (there is no test of genuineness; the father’s acceptance precedes the confession); what matters is that they have been restored to the Father. The only proper course of action is celebration: these newly returned sons should, so to speak, be decked out in the best of the family finery, and honored and fêted. This may seem hard to those who have borne the heat and burden of the day, but it is God’s way. There is nothing here to threaten God’s faithful sons. Their place with God remains secure; their inheritance is undisturbed. But they should not imagine that they have a claim upon God that excludes others. Nor should they imagine that their faithful efforts place God in their debt (﻿cf. ﻿17:7–10), or oblige him to give them some distinctive recognition. Like the returned prodigals, no more and no less, they are the Father’s dear children, objects of his parental affection. The challenge to them is to recognize and to rejoice in this rescue operation now proceeding apace. They should come on in and join the party.
In the Lukan setting the story is more generous to the Gospel Pharisees and scribes than might have been expected (﻿cf. Carlston’s important observations in this connection [﻿﻿JBL 94 (1975) 387–88] about the unsuitability of the early church as a setting for developing a story like this, which accepts as well as criticizes the elder son). Luke may read the story on the basis of the refusal of the Pharisees and scribes to come in, and of the resistance of their heirs to the coming in of that larger group of prodigals: the Gentiles. For Luke, and for the parables compiler before him, the place of repentance gains a higher profile than it intrinsically has in the story, because of vv ﻿7 and ﻿10.
Explanation
This large parable completes the section ﻿15:1–32. The “﻿joy in heaven﻿” of the earlier parables prepares us for thinking of the parable father in close connection with God, and also causes us to come to the parable with images of discovery, repentance, and shared joy. The parable itself helps us to see that in the ministry of Jesus, sinners, who in their need draw near, are finding the free and generous love of the heavenly Father. Despite the elder son’s misgivings, there is nothing here that should disturb those who are concerned with holy living; here the faithful are regaining lost brothers whom they should welcome and whose restoration they should celebrate.
In this story, each of the two sons will have his period of centrality for the development of the story line. At first we do not know quite what to make of the younger son cashing in his share of the family inheritance. From the start it is evident that he is initiating a breakdown of the solidarity of the family, and as the story develops, it becomes clear that his motivations are all bad ones. The father gives him what he wants and lets him go, but away from the father the younger son only goes from bad to worse. Turning his inheritance into cash finances a grand spree for a time, but he has no bottomless purse from which to draw, and soon the good times are over.
The arrival of a famine only hastens the process whereby the younger son’s foolish choices catch up with him. The young man has chosen freedom and extravagance: the freedom he must give up for a menial job which, in place of his extravagance, can finance nothing more than slow starvation. Yet even this desperate move has taken him a step further away from home: in this employ he would no longer be free to practice his Jewish faith without compromise, and here he is caring for swine, which are so repugnant to Jewish sensibilities. In his desperation he would have been glad for pig food, but his foreman was watching too closely for him to effectively pilfer as he worked.
In the school of hard knocks, the young man came to a new appreciation of the situation he had left behind. He assumes that he has burned his bridges with his father and no longer has any future in the family, but even the day laborers at home have things much better than he does now. In his desperation he formulates a plan: he will go home and confess his fault to his father, and beg for a job as a day laborer on the family estate. He has good hopes that his father will accede to his proposal. The son is now prepared to recognize his need and his fault, and to ask for help.
The camera shifts now from the son to the father. Though it is the son who comes back, it is the father who takes the initiative in the restoration of the family relationship. The son can do no more than to come within reach; he does not even realize what is possible with the father. Once having recognized his son, the father cares not a whit about the fitting dignity of his years and station. He does not wait for words of explanation or confession. The son has no need to prove himself. He has come back and he is at once the object of his father’s overwhelming compassion (﻿cf. ﻿Ps 103:13; ﻿Jer 31:17–20). After a passionate embrace, the son makes his confession, perhaps with rather more meaning because of what he has just experienced, yet with one modification: it would be to insult the father’s love to ask now to be made a servant; he has clearly been restored as son. That this is so finds its confirmation in the directives to the servants. His tattered garments are to be covered with the best robe; the feet that have made the long journey without footwear are to be outfitted; his hand that has become a laborer’s hand is to be decorated with a fine dress ring. Finally his emaciated body is to be nourished with the fatted calf, which is to be killed and dressed as pièce de résistance in the banquet at which all will make merry over this happy outcome. There is nothing less to celebrate than life from death (the father’s “﻿bereavement﻿” has been reversed), the finding again of what had been lost (just like the sheep and the coin). While it may be painted here in vivid colors, this father’s reaction, although it would not be that of every father, is an understandable parental reaction.
The elder brother did not take full possession of his share of the property when the division was made. Rather, in accord with an available Jewish custom, the father transferred ownership, to take effect at the time of his own death, retaining for himself the lifetime use of the produce of the estate. So the elder son, though holding title to the estate, had continued to work on the estate under the authority of his father. Conscientiously on the job, he only discovers little by little what has transpired while he has been busy in the fields.
To the servant who fills in the elder son, the father’s practice is accepted as natural. The elder brother does not, however, find it so. He is angered and refuses to go in and thus give his approval to this development. The father implores him to come in. And this releases the flood of protest. He has been a model son. He has done everything his father ever asked of him. He has “﻿slaved﻿” for his father’s benefit. But he has never had the recognition now accorded to the prodigal. How can it be that he deserves such a fuss? The prodigal gets a big party while the elder son has never even been given a little party with his friends! This is ﻿Matt 20:11 over again, but with a vengeance: “﻿These last worked only one hour, and you have made them equal to us who have borne the burden of the day and the scorching heat.﻿” To the elder brother this honor to the dishonorable and failure to honor the honorable is unintelligible.
The father is gentle but insistent. The elder son’s description is more or less accurate, but his sense of having been short-changed needed correction. There has been no displacement of the elder son: his place at the father’s side is as secure as ever, and his claim upon the family inheritance is in no way disturbed by this new development. But the elder son has only been doing what is right; he should not imagine that he has placed his father in his debt. At the same time there is no question of the younger son having deserved his restoration!
The father wants the elder son to see that while he (the father) has gained a son, the elder son has, if he will but accept it, gained a brother. The challenge to the elder son is to see that just such an enrichment of the family has transpired and to enter into the joy of celebration.
The story interprets Jesus’ involvement with tax collectors and sinners. It invites the righteous not to stand upon their own dignity and to be preoccupied with their own claims upon God, but rather to enter into the joy of welcoming these desperately needy sinners home into the family of God. It is not difficult to see the contemporary relevance to our respectable church membership.
Use and Abuse of Riches (16:1–31)
Already on the basis of the challenge of the law, but even more now with Jesus’ preaching of the good news of the kingdom of God, the call is to give up the pretense of seeking to serve both God and mammon: the ethical demands of the Gospel are every bit as stringent as those of the law, and then some!
The Dishonest Steward: “﻿What Am I Going to Do?﻿” (16:1–8)

 

 + ΥΜΝΟΛΟΓΙΑ ΚΥΡΙΑΚΩΝ ΣΑΡΑΚΟΣΤΗΣ 

+ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑ (έχει γράψει σχετικά η συνάδ. ΔΙΟΤΙΜΑ ΛΙΑΝΤΙΝΗ)

+ ΣΧΟΛΙΚΑ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ ΟΕΔΒ ΜΑΖΙ ΜΕ ΤΑ ΤΟΥ ΔΑΣΚΑΛΟΥ

(ΑΣΕΠ + σχετικά άρθρα)
ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΟΥ ΑΣΩΤΟΥ
ΤΩ ΣΑΒΒΑΤΩ ΕΣΠΕΡΑΣ
ΕΙΣ ΤΟΝ ΕΣΠΕΡΙΝΟΝ
Μετά τόν Προοιμιακόν καί τήν συνήθη Στιχολογίαν, εις τό Κύριε εκέκραξα ιστώμεν Στίχ. ι', καί ψάλλομεν Στιχηρά Αναστάσιμα τής Οκτωήχου στ', καί τά παρόντα Ιδιόμελα τού Τριωδίου β' δευτερούντες αυτά. 
Ήχος α'
Εις αναμάρτητον χώραν, καί ζωηράν, επιστεύθην, γεωσπορήσας τήν αμαρτίαν, τή δρεπάνη εθέρισα, τούς στάχυας τής άμελείας, καί δραγμάτων εστοίβασα, πράξεών μου τάς θημωνίας, άς καί κατέστρωσα ουχ άλωνι τής μετανοίας. Αλλ' αιτώ σε, τόν προαιώνιον γεωργόν ημών Θεόν, τώ ανέμω τής σής φιλευσπλαγχνίας απολίκμισον τό άχυρον τών έργων μου καί σιτάρχησον τή ψυχή μου τήν άφεσιν, εις τήν ουράνιόν σου συγκλείων με αποθήκην καί σώσόν με. (Δίς) 
Όμοιον
Επιγνώμεν αδελφοί τού μυστηρίου τήν δύναμιν, τόν γάρ εκ τής αμαρτίας, πρός τήν πατρικήν εστίαν, αναδραμόντα, Άσωτον Υιόν ο πανάγαθος Πατήρ, προϋπαντήσας ασπάζεται, καί πάλιν τής οικείας δόξης, χαρίζεται τά γνωρίσματα, καί μυστικήν τοίς άνω επιτελεί ευφροσύνην, θύων τόν μόσχον τόν σιτευτόν, ίνα ημείς αξίως πολιτευσώμεθα, τώ τε θύσαντι φιλανθρώπω Πατρί, καί τώ ενδόξω θύματι, τώ  Σωτήρι τωνψυχών ημών. (Δίς)
Δόξα... Ήχος β'
Ω πόσων αγαθών, ο άθλιος εμαυτόν εστέρησα! ώ ποίας βασιλείας εξέπεσα ο ταλαίπωρος εγώ! τόν πλούτον ηνάλωσα, όν περ έλαβον. τήν εντολήν παρέβην, Οίμοι τάλαινα ψυχή! τώ πυρί τώ αιωνίω λοιπόν καταδικάζεσαι, διό πρό τέλους βόησον Χριστώ τώ Θεώ. Ως τόν Άσωτον δέξαι με υιόν, ο Θεός, καί ελέησόν με.
Δόξα... Iδιόμελον  Ήχος πλ. β'
Τής πατρικής δωρεάς διασκορπίσας τόν πλούτον, αλόγοις συνεβοσκόμην ό τάλας κτήνεσι, καί τής αυτών ορεγόμενος τροφής ελίμωττον μή χορταζόμενος, αλλ' υποστρέψας πρός τόν εύσπλαγχνον Πατέρα, κραυγάζω σύν δάκρυσι. Δέξαι με ως μίσθιον, προσπίπτοντα τή φιλανθρωπία σου, καί σώσόν με. 
ΤΗ ΚΥΡΙΑΚΗ ΠΡΩΪ
ΕΙΣ ΤΟΝ ΟΡΘΡΟΝ
Ο Κανών τού Τριωδίου εις στ'. Ποίημα τού κυρίου Ιωσήφ.
Ωδή α'  Ήχος β'
Τήν Mωσiως ωδήν
Ιησού ο Θεός, μετανοούντα δέξαι νύν καμέ, ως τόν Άσωτον Υιόν, πάντα τόν βίον εν αμελεία ζήσαντα καί σέ παροργίσαντα.
Ον μοι δέδωκας πρίν, κακώς εσκόρπισα θείον πλούτον, εμακρύνθην από σού, ασώτως ζήσας, εύσπλαγχνε Πάτερ. Δέξαι ούν καμέ επιστρέφοντα. 
Τάς αγκάλας νυνί, τάς πατρικάς προσεφαπλώσας δέξαι, Κύριε, καμέ, ώσπερ τόν Άσωτον, πανοικτίρμον, όπως ευχαρίστως δοξάζω σε. 
Θεοτοκίον
Εν εμοί ο Θεός, πάσαν δεικνύς αγαθωσύνην, πάριδέ μου τήν πληθύν, τών εγκλημάτων ως ευεργέτης, θείαις τής Μητρός σου δεήσεσι.
Καταβασίας δε λέγoμεν τoύς Ειρμούς τού Kανόνος.
«Τήν Μωσέως ωδήν, αναλαβούσα βόησον ψυχή, Βοηθός και σκεπαστής, εγένετό μοι εις σωτηρίαν, ούτός μου Θεός καί δοξάσω αυτόν». 
Ωδή γ'
Στειρωθέντα μου τόν νούν
Έξω όλος εμαυτού, γεγονώς φρενοβλαβώς προσεκολλήθην, τοίς παθών εφευρέταις, αλλά δέξαι με Χριστέ, ώσπερ τόν Άσωτον. 
Τού Ασώτου τήν φωνήν, εκμιμούμενος βοώ Ήμαρτον Πάτερ, ως εκείνον ούν καμέ, εναγκάλισαι νυνί, καί μή απώση με. 
Τάς αγκάλας σου Χριστέ, υφαπλώσας συμπαθώς υπόδειξαί με, από χώρας μακράς, αμαρτίας καί παθών επαναστρέφοντα.
Θεοτοκίον
Η καλή εν γυναιξί, καταπλούτισον καμέ, καλών ιδέαις, αμαρτίαις πολλαίς, τόν πτωχεύσαντα, Αγνή, όπως δοξάζω σε. 
Ο Ειρμός
«Στειρωθέντα μou τόν νούν, καρποφόρον ο Θεός ανάδειξόν με, γεωργέ τών καλών, φυτουργέ τών αγαθών, τή ευσπλαγχνία σου». 
Κάθισμα  Ήχος α'
Τόν τάφον σου Σωτήρ
Αγκάλας πατρικάς, διανοίξαί μοι σπεύσον, ασώτως τόν εμόν, κατηνάλωσα βίον, εις πλούτον αδαπάνητον, αφορών τού ελέους Σου. Νύν πτωχεύουσαν, μή υπερίδης καρδίαν, σοί γάρ Κύριε, εν κατανύξει κραυγάζω. Ήμαρτον, σώσόν με. 
Δόξα... Τό αυτό
Καί νύν... Θεοτοκίον, Όμοιον
Ανύμφευτε αγνή, Θεοτόκε Παρθένε, η μόνη τών πιστών, προστασία καί σκέπη, κινδύνων καί θλίψεων, καί δεινών περιστάσεων, πάντας λύτρωσαι, τούς επί σοί τάς ελπίδας, Κόρη, έχοντας, καί τάς ψυχάς ημών σώσον ταίς θείαις πρεσβείαις σου. 
Ωδή δ'
Τήν εκ Παρθένου σου γέννησιν
Πλούτον καλών όν μοι δέδωκας, επουράνιε Πάτερ, διεσκόρπισα κακώς, ξένοις πολίταις δουλούμενος, διό βοώ σοι. Ημαρτόν σοι δέξαι με, ως τόν Άσωτον πάλαι, υφαπλώσας, τάς αγκάλας μοι τάς σάς. 
Πάση κακία δεδούλωμαι, υποκύψας αθλίως τοίς παθών δημιουργοίς καί εμαυτού έξω γέγονα, απροσεξία, οικτειρόν με Σώτερ, επουράνιε Πάτερ, προσφυγόντα, τοίς πολλοίς σου οικτιρμοίς.
Πάσης αισχύνης πεπλήρωμαι, μη τολμών ατενίσαι εις τό ύψος τού ουρανού, καί γάρ αλόγως υπέκυψα τή αμαρτία, νύν δέ επιστρέφων, εκβοώ κατανύξει. Ήμαρτόν σοι, δέξαι με, Παμβασιλεύ. 
Θεοτοκίον
Η τών ανθρώπων βοήθεια, η ελπίς η βεβαία, πάντων τών Χριστιανών, τό καταφύγιον, άχραντε, τών σωζομένων, σώσόν με, Παρθένε, μητρικαίς σου πρεσβείαις, καί μελλούσης, καταξίωσον ζωής.
Ο Ειρμός
«Τήν εκ Παρθένου σου γέννησιν, ο Προφήτης προβλέπων, ανεκήρυττε βοών. Τήν ακοήν σου ακήκοα καί εφοβήθην, ότι από θαιμάν, καί εξ όρους αγίου κατασκίου, επεδήμησας, Χριστέ». 
Ωδή ε'
Τής νυκτός διελθούσης
Εδουλώθην πολίταις, ξένοις καί εις χώραν φθοροποιόν απεδήμησα, καί επλήσθην αισχύνης, νύν δέ επιστρέφων, κράζω σοι, Οικτίρμον τό, Ήμαρτον.
Τά πατρώά σου σπλάγχνα, νύν υπάνοιξόν μοι, από τών κακών επιστρέφοντα, επουράνιε Πάτερ, καί μή με απώση, έχων υπερβάλλον τό έλεος. 
Ου τολμώ ατενίσαι, άνω εις τό ύψος, άμετρα Χριστέ παροργίσας σε' αλλ' ειδώς σου Οικτίρμον τό εύσπλαγχνον κράζω Ήμαρτον, ιλάσθητι, σώσόν με. 
Θεοτοκίον
Παναγία Παρθένε, κεχαριτωμένη, η τόν ιλασμόν πάντων τέξασα, τών εμών εγκλημάτων, τό βαρύ φορτίον, σού ταίς ικεσίαις ελάφρυνον. 
Ο Ειρμός
«Τής νυκτός διελθούσης, ήγγικεν η ημέρα, καί τό φώς τώ κόσμω επέλαμψε, διά τούτο υμνεί σε τάγματα Αγγέλων καί δοξολογεί σε Χριστέ ο Θεός».
 
Ωδή στ'
Βυθώ αμαρτημάτων
Βυθός αμαρτημάτων, συνέχει με αεί, καί τρικυμία πταισμάτων, βυθίζει με κυβέρνησον, πρός λιμένα με ζωής Χριστέ ο Θεός, καί σώσόν με Βασιλεύ τής δόξης. 
Τόν πλούτον τόν πατρώον, εσκόρπισα δεινώς, καί πενητεύσας, αισχύνης πεπλήρωμαι, δουλούμενος τοίς ακάρποις λογισμοίς, διό σοι βοώ φιλάνθρωπε Οικτειρόν με σώσον. 
Λιμώ καταφθαρέντα, παντοίων αγαθών καί ξενωθέντα εκ σού Υπεράγαθε, οικτείρησον, επιστρέφοντά με νύν, καί σώσον Χριστέ, υμνούντά σου τήν φιλανθρωπίαν. 
Θεοτοκίον
Σωτήρα καί Δεσπότην κυήσασα Χριστόν, τής σωτηρίας με Κόρη αξίωσον, πτωχεύσαντα, εκ παντοίων αγαθών, Παρθένε αγνή, ίνα υμνώ τά σά μεγαλεία. 
Ο Ειρμός
«Βυθώ αμαρτημάτων, συνέχομαι Σωτήρ, καί εν πελάγει τού βίου βυθίζομαι αλλ' ώσπερ τόν Ιωνάν εκ τού θηρός, καμέ τών παθών ανάγαγε, καί διάσωσόν με». 
Kοντάκιον  Ήχος γ'
Η Παρθένος σήμερον
Τής πατρώας, δόξης σου, αποσκιρτήσας αφρόνως, εν κακοίς εσκόρπισα, όν μοι παρέδωκας πλούτον, όθεν σοι τήν τού Ασώτου, φωνήν κραυγάζω. Ήμαρτον ενώπιόν σου Πάτερ οικτίρμον, δέξαι με μετανοούντα, καί ποίησόν με, ως ένα τών μισθίων σου. 
Ο Οίκος
Τού Σωτήρος ημών καθ' εκάστην διδάσκοντος δι' οικείας φωνής, τών Γραφών ακουσώμεθα, περί τού Ασώτου καί σώφρονος πάλιν, καί τούτου πίστει εκμιμησώμεθα τήν καλήν μετάνοιαν, τώ κατιδόντι πάντα τά κρύφια μετά ταπεινης καρδίας κράξωμεν. Ημάρτομέν σοι Πάτερ οικτίρμον, καί ουκ εσμέν άξιοι ποτέ, κληθήναι τέκνα ως πρίν, Αλλ' ως φύσει υπάρχων φιλάνθρωπος, σύ προσδέχου, καί ποίησόν με, ως ένα τών μισθίων σου. 
Συναξάριον τού Μηναίου, είτα τό παρόν.
Τή αυτή ημέρα τής τού Ασώτου Υιού παραβολής εκ τού ιερού Ευαγγελίου μνείαν ποιούμεθα, ήν οι θειότατοι Πατέρες ημών δευτέραν εν τώ Τριωδίω ενέταξαν. (+ ΣΥΝΑΞΑΡΙ)
Στίχοι
·            Άσωτος εί τις, ως εγώ, θαρρών ίθι. 
·            Θείου γάρ οίκτου πάσα ήνοικται θύρα.
Τή αφάτω φιλανθρωπία σου, Χριστέ ο Θεός ημών, ελέησον ημάς. Αμήν. 
Ωδή ζ'
Τά Χερουβίμ μιμούμενοι
Ταίς ηδοναίς τού σώματος, υπέκυψα παναθλίως, καί εδουλώθην όλως, τοίς τών παθών εφευρεταίς, καί ξένος εγενόμην, από σού φιλάνθρωπε, νύν δέ κράζω, τήν τού, Ασώτου φωνήν  Ημάρτηκα Χριστέ, μή με υπερίδης, ως μόνος ελεήμων. 
Αναβοώ τό Ήμαρτον, μηδόλως ενατενίσαι, αποτολμών εις ύψος τού ουρανού Παμβασιλεύ, ότι εν αφροσύνη, μόνος σε παρώργισα, αθετήσας τά σά προστάγματα, διό ως μόνος αγαθός, μή με απορρίψης από τού σού προσώπου. 
Τών Αποστόλων Κύριε, καί Προφητών καί Οσίων, καί τών σεπτών Μαρτύρων καί τών Δικαίων προσευχαίς συγχώρησόν μοι πάντα, άπερ επλημμέλησα, παροργίσας Χριστέ, τήν αγαθότητά σου, όπως υμνολογώ σε εις πάντας τούς αιώνας. 
Θεοτοκίον
Τών Χερουβίμ φανείσα, καί Σεραφίμ Θεοτόκε, καί πάσης λαμπροτέρα, επουρανίου στρατιάς, σύν τούτοις εκδυσώπει, όν περ εσωμάτωσας Θεόν Λόγον πανάμωμε, ανάρχου Πατρός, όπως τών αγαθών τών αιωνιζόντων, πάντες αξιωθώμεν. 
Ο Ειρμός
«Τά Χερουβίμ μιμούμενοι, Παίδες, εν τή καμίνω εχόρευον βοώντες. Ευλογητός εί ο Θεός, ότι εν αληθεία καί κρίσει, επήγαγες ταύτα πάντα διά τάς αμαρτίας ημών, ο υπερύμνητος καί δεδοξασμένος εις πάντας τούς αιώνας». 
Ωδή η'
Τόν εν τή βάτω
Ο καταβάς επί γής είς τό σώσαι τόν κόσμον, εκουσίω πτωχεία διά έλεος πολύ, πτωχεύσαντά με πάσης νύν αγαθοεργίας, ως ελεήμων σώσον. 
Από τών σών εντολών μακρυνθείς εδουλώθην, παναθλίως τώ πλάνω, επιστρέφοντα δέ νύν, τόν Άσωτον ως πάλαι, προσπίπτοντά σοι δέξαι, επουράνιε Πάτερ. 
Φθοροποιοίς λογισμοίς, υπαχθείς ημαυρώθην, καί εκ σού εμακρύνθην, όλως έξω εμαυτού, γενόμενος Οικτίρμον, διό εν μετανοία, προσπίπτοντά σοι σώσον. 
Θεοτοκίον
Θεογεννήτορ Αγνή η τών κατερραγμένων, επανόρθωσις μόνη, επανόρθωσον καμέ, παντοίαις αμαρτίαις, συντετριμμένον όλον, καί τεταπεινωμένον.
Ο Ειρμός
«Τόν εν τή βάτω Μωσή, τής Παρθένου τό θαύμα, έν Σιναίω τώ όρει προτυπώσαντά ποτέ, υμνείτε, ευλογείτε, καί υπερυψούτε εις πάντας τούς αιώνας». 
Ωδή θ' ής η ακροστιχίς, Ιωσήφ.
Τών γηγενών τίς ήκουσε
Ίδε Χριστέ, τήν θλίψιν τής καρδίας, ίδε μου τήν επιστροφήν, ίδε τά δάκρυα Σώτερ, καί μή παρίδης με, αλλ' εναγκάλισαι πάλιν δι' ευσπλαγχνίαν, πληθύϊ σωζομένων συναριθμών όπως υμνώ ευχαρίστως τά ελέη σου.
Ως ο ληστής βοώ τό Μνήσθητί μου. ως ο Τελώνης κατηφής τύπτω τό στήθος καί κράζω, νύν τό, ιλάσθητι ώσπερ τόν Άσωτον ρύσαί με πανοικτίρμον, εκ πάντων τών κακών μου Παμβασιλεύ, όπως υμνώ σου τήν άκραν συγκατάβασιν. 
Στέναξον νύν, ψυχή μου, παναθλια, καί αναβόησον Χριστώ. Ο δι' εμέ εκουσίως πτωχεύσας Κύριε, πτωχεύσαντά με εκ πάσης αγαθοεργίας, καλών περιουσία, ως αγαθός καί πολύελεος, μόνος καταπλούτισον.
Ήν περ ποτέ, ειργάσω ευφροσύνην, τή τού, Άσώτου αγαθέ, επιστροφή εκουσίω ταύτην νύν ποίησον καί επ' εμοί τώ αθλίω προσεφαπλών μοι, τάς σάς σεπτας αγκάλας ίνα σωθείς υμνολογώ σου τήν άκραν συγκατάβασιν.
Θεοτοκίον
Φωτιστικαίς, πρεσβείαις σου Παρθένε, τούς νοερούς μου οφθαλμούς, εσκοτισμένους κακία, φώτισον δέομαι, καί πρός οδούς μετανοίας εισάγαγέ με, όπως χρεωστικώς σε υμνολογώ, τήν υπέρ λόγον τόν λόγον σωματώσασαν.
Ο Ειρμός
«Τών γηγενών τίς ήκουσε τοιούτον, ή τίς εώρακε ποτέ; ότι παρθένος ευρέθη εν γαστρί έχουσα, καί ανωδίνως τό βρέφος αποτεκούσα τοιούτόν σου τό θαύμα καί σέ αγνή Θεοκυήτορ Μαρία μεγαλύνομεν». 
Eξαποστειλάριον τό Εωθινόν Αναστάσιμον.
Είτα τά παρόντα τού Τριωδίου.
Γυναίκες ακουτίσθητε
Τόν πλούτον, όν μοι δέδωκας τής χάριτος ο άθλιος, αποδημήσας αχρείως, κακώς ηνάλωσα Σώτερ, ασώτως ζήσας δαίμοσι, δολίως διεσκόρπισα, διό με επιστρέφοντα, ώς περ τόν Άσωτον δέξαι, Πάτερ οικτίρμον, καί σώσον.
Έτερον, Όμοιον
Εσκόρπισα τόν πλούτόν σου, εκδαπανήσας Κύριε, καί πονηροίς δαιμονίοις, καθυπετάγην ο τάλας, αλλά Σωτήρ πανεύσπλαγχνε τόν  Άσωτον οικτείρησον, καί ρυπωθέντα κάθαρον, τήν πρώπην αποδιδούς μοι, στολήν τής σής βασιλείας. 
Θεοτοκίον, Όμοιον
Αγία Μητροπάρθενε, τό μέγα περιήχημα τών Άποστόλων Μαρτύρων, καί Προφητών καί Οσίων, τόν σόν Υιόν καί Κύριον, ιλέωσαι τοίς δούλοις σου, ημίν Θεογεννήτρια, όταν καθίση τού κρίναι, τά κατ' αξίαν εκάστου. 
Εις τούς Αίνους Στιχηρά Αναστάσιμα τής Οκτωήχου δ' καί Ανατολικόν έν, καί τού Τριωδίου γ' τά παρόντα Στιχ. Ιδιόμελα. 
Ήχος β'
Τήν τού Ασώτου φωνήν προσφέρω σοι κυριε, Ήμαρτον ενώπιον τών οφθαλμών σου αγαθέ, εσκόρπισα τόν πλούτον τών χαρισμάτων σου, αλλά δέξαι με μετανοούντα, Σωτήρ καί σώσόν με. 
Στίχ. Εξομολογήσομαί σοι Κύριε. 
Ήχος δ'
Ως ο Άσωτος Υιός ήλθον καγώ οικτίρμον, ο τόν βίον όλον δαπανήσας εν τή αποδημία, εσκόρπισα τόν πλούτον, όν δέδωκάς μοι Πάτερ, δέξαί με μετανοούντα ο Θεός, καί ελέησόν με. 
Στίχ. Ανάστηθι Κύριε ο Θεός μου. 
Ήχος πλ. δ'
Δαπανήσας ασώτως, τής πατρικής ουσίας τόν πλούτον, καί καταναλωσας, έρημος γέγονα, εν τή χώρα οικήσας, τών πονηρών πολιτών, καί μηκέτι φέρων τό μετά τούτων συνοικέοιον, επιστρέψας βοώ σοι τώ οικτίρμονι Πατρί, Ήμαρτον εις τόν ουρανόν, καί ενώπιόν σου, καί Ουκ ειμί άξιος κληθήναι υιός σου, ποίησόν με ως ένα τών μισθίων σου, ο Θεός, καί ελέησόν με. 
Δόξα... Ήχος πλ. β'
Πάτερ αγαθέ, εμακρύνθην από σού μή εγκαταλίπης με, μηδέ αχρείον δείξης τής βασιλείας σου, ο εχθρός ο παμπόνηρος εγύμνωσέ με, καί ήρέ μου τόν πλούτον, τής ψυχής τά χαρίσματα ασώτως διεσκόρπισα, αναστάς ούν, επιστρέψας πρός σέ εκβοώ. Ποίησόν με ως ένα τών μισθίων σου, ο δι' εμέ εν Σταυρώ τάς αχράντους σου χείρας απλώσας, ίνα τού δεινού θηρός αφαρπάσης με, καί τήν πρώτην καταστολήν επενδύσης με, ως μόνος πολυέλεος. 
Καί νύν... Υπερευλογημένη υπάρχεις
Δοξολογία μεγάλη, καί Απόλυσις. Καί η συνήθης Λιτή εν η ψάλλομεν τό Εωθινόν Ιδιόμελον, καί αναγινώσκονται αι Κατηχήσεις.
ΕΙΣ ΤΗΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΝ
Τά τυπικά, καί οι Μακαρισμοί τής Οκτωήχου, καί από τού Κανόνος η στ' Ωδή. Απόστολος. 
Προκείμενον  Ήχος α'
Γένοιτο, Κύριε, τό έλεός σου εφ' ημάς. 
Στίχ. Αγαλλιάσθε δίκαιοι εν Kυρίω, 
Πρός Kορινθίους α' Επιστολής Παύλου
Κεφ. στ' 12 - 20
Αδελφοί, πάντα μοι έξεστιν, αλλ' ου πάντα συμφέρει, πάντα μοι έξεστιν αλλ' ουκ εγώ εξουσιασθήσομαι υπό τινος, Τά βρώματα τή κοιλία, καί η κοιλία τοίς βρώμασιν, ο δέ Θεός καί ταύτην, καί ταύτα καταργήσει, τό δέ σώμα ου τή πορνεία αλλά τώ Κυρίω, καί ο Κύριος τώ σώματι. Ο δέ Θεός και τόν Κύριον ήγειρε, καί ημάς εξεγερεί διά τής δυνάμεως αυτού, Ουκ οίδατε, ότι τά σώματα υμών, μέλη Χριστού εστιν; Άρας ούν τά μέλη τού Χριστού, ποιήσω πόρνης μέλη; Μή γένοιτο. Ή ουκ οίδατε, ότι ο κολλώμενος τή πόρνη έν σώμά εστιν. Έσονται, γάρ, φησίν, οι δύο εις σάρκα μίαν, ο δέ κολλώμενος τώ Κυρίω, έν πνεύμά εστι, Φεύγετε την πορνείαν, παν αμάρτημα, ό εάν ποιήση άνθρωπος, εκτός τού σώματός εστιν, ο δέ πορνεύων, εις τό ίδιον σώμα αμαρτάνει, Ή ουκ οίδατε, ότι τά σώματα υμών ναός τού εν υμίν αγίου Πνεύματός εστιν, ού έχετε από Θεού, καί ουκ εστέ εαυτών, Ήγοράσθητε γάρ τιμής, δοξάσατε δη τόν Θεόν εν τώ σώματι υμών καί εν τώ πνεύματι υμών, άτινά εστι τού Θεού.
Αλληλούϊα  Ήχος α'
Ο Θεός ο διδούς εκδικήσεις εμοί. 
Ευαγγέλιον εκ τού κατά Λουκάν, Είπεν ο Κύριος τήν παραβολήν ταύτην. Ανθρωπός τις είχε δύο υιούς. (Λουκ. ιε' 11-33)
Κοινωνικόν
Αινείτε τόν Κύριον εκ τώv ουρανώv, Αινείτε αυτόν εν τοίς υψίστοις. Αλληλούϊα.
ΚΥΡΙΑΚΗ Δ' ΤΩΝ ΝΗΣΤΕΙΩΝ
ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΠΑΤΡΟΣ ΗΜΩΝ ΙΩΑΝΝΟΥ
ΤΟΥ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΣ ΤΗΣ «ΚΛΙΜΑΚΟΣ»
ΤΩ ΣΑΒΒΑΤΩ ΕΣΠΕΡΑΣ
ΕΙΣ ΤΟΝ ΕΣΠΕΡΙΝΟΝ
Είτα οι Κανόνες. Ο Αναστάσιμος μετά τού τής Θεοτόκου εις ς', τού Τριωδίου εις δ' καί τού Οσίου εις δ'. 
Ο Κανών τού Τριωδίου
Ωδή α'  Ήχος πλ. α' 
Τώ σωτήρι Θεώ
Ωμοιώθην Χριστέ, τώ εν χερσί τών ληστών περιπεσόντι, καί τυπτήμασιν ημιθανεί υπό τούτων, καταλειφθέντι Σωτήρ, καγώ ούτω πέπληγμαι, ταίς αμαρτίαις μου. 
Μή παρίδης εμέ, τόν ασθενούντα δεινώς, εβόα Σώτερ οδυρόμενος, εις τούς ληστάς ο τόν πλούτον αποσυλήσας σου, καγώ ούτω δέομαι, Οίκτειρον σώσόν με. 
Ιατρεύσας εμέ, τόν μαστιχθέντα τόν νούν, ταίς αμαρτίαις έν ταίς μάστιξιν, υπό ληστών τών αδίκων καί πονηρών λογισμών, Χριστέ Σωτήρ σώσόν με, ως πολυέλεος. 
Θεοτοκίον
Άχραντε Μήτηρ Χριστού, τόν σαρκωθέντα εκ σού καί εκ τών κόλπων τού Γεννήτορος, μή εκφοιτήσαντα Θεόν, απαύστως πρέσβευε, εκ πάσης περιστάσεως σώσαι ούς έπλασεν. 
Ανοίξω τό στομα μου, καί πληρωθήσεται Πνεύματος, καί λόγον ερεύξομαι, τή Βασιλίδι Μητρί, καί οφθήσομαι, φαιδρώς πανηγυρίζων, καί άσω γηθόμενος, ταύτης τά θαύματα.
Ωδή γ'
Στερέωσον ημάς
Οδώ εν τή τού βίου Χριστέ δεινώς οδεύων τετραυμάτισμαι, υπό ληστών εν τοίς πάθεσιν, αλλ' ανάστησόν με δέομαι, σύλησαν τόν νούν μου λησταί, καί έλιπόν με εν τοίς μώλωψιν, ημιθανή τών πταισμάτων μου' αλλά ίασαί με Κύριε. 
Εγύμνωσάν με Σώτερ Χριστέ, τών εντολών σου τά παθήματα, καί ηδοναίς μεμαστίγωμαι, αλλ' επίχεέ μοι έλεος. 
Θεοτοκίον
Ικέτευε απαύστως Αγνή, τον προελθόντα εκ λαγόνων σου ρυσθήναι πλάνης διαβόλου τούς υμνούντάς σε Θεόνυμφε. 
Άλλος. Σύ εί τό στερέωμα
Έφλεξας τώ άνθρακι, τώ τής ασκήσεως Όσιε, τήν τών παθών, άκανθαν καί θάλπεις, Μοναστών τά συστήματα. 
Μύρον αγιάσματος εκ τών ασκητικών Όσιε αρωμάτων, όλος συνετέθης, εις οσμήν ευωδίας Θεού. 
Νόμοις τοίς ασκήσεως εμμελετών τά πάθη εβύθισας, ώσπερ άλλους, πρίν Φαραωνίτας, τή ροή τών δακρύων σου. 
Θεοτοκίον
Στήσόν μου τόν άστατον, τών λογισμών αγνή τάραχον Μήτερ Θεού, τήν πρός τόν Υιόν σου, κατευθύνουσα κίνησιν. 
Καταβασία
Τούς σούς υμνολόγους Θεοτόκε, ως ζώσα καί άφθονος πηγή, θίασον συγκροτήσαντας, πνευματικόν στερέωσον, καί εν τή θεία δόξη σου, στεφάνων δόξης αξίωσον.
Κάθισμα Τού Τριωδίου
Ήχος πλ. α'  Τό ξένον τής Παρθένου
Τόν άχραντον Σταυρόν, σου Σωτήρ ημών ως όπλον σωτηρίας κατέχοντες, εν αυτώ σοι βοώμεν, Σώσον ημάς, ο παθών εκουσίως υπέρ ημών, ο πάντων Θεός ως πολυέλεος. 
Δόξα... Κάθισμα τού Οσίου
Ήχος δ'  Ο υψωθείς εν τώ Σταυρώ
Ταίς αρεταίς πρός ουρανόν αναλάμψας, καταπηξάμενος σαφώς επανήλθες, πρός θεωρίας άπλετον βυθόν ευσεβώς, πάσας στηλιτεύσας μέν, τών Δαιμόνων ενέδρας, σκέπεις εκ τής λώβης δέ, τούς ανθρώπους τής τούτων, ώ Ιωάννη, κλίμαξ αρετών, καί νύν πρεσβεύεις σωθήναι τούς δούλους σου. 
Καί νύν... Θεοτοκίον Όμοιον
Ο επί θρόνου χερουβίμ καθεζόμενος, καί εν τοίς κόλποις τού πατρός αυλιζόμενος, ως επί θρόνου κάθηται αγίου αυτού, Δέσποινα εν κόλποις σου σαρκικώς ο Θεός γάρ, ούτω βασιλεύσας τε, επί πάντα τά έθνη, καί συνετώς νύν ψάλλομεν αυτώ, όν εκδυσώπει σωθήναι τούς
δούλους σου. 
Ωδή δ'
Εισακήκοα Κύριε
Λησταί μου εσύλησαν, τήν εργασίαν τήν ένθεον, καί κατέλιπόν με, ταίς πληγαίς τιμωρούμενον. 
Εξέδυσαν Σώτέρ με, τών εντολών σου, οι άστατοι λογισμοί μου, όθεν μεμαστίγωμαι πταίσμασι. 
Λευϊτης τοίς μώλωψι τραυματισθέντα ως είδέ με παρήλθε Σωτήρ μου, αλλά σύ με διάσωσον. 
Θεοτοκίον
Κυρίως δοξάζομεν σέ Θεοτόκε ανύμφευτε, καί τώ σώ λιμένι, οι πιστοί καταφεύγομεν. 
Άλλος. Εισακήκοα Κύριε
Ως λειμών ευωδέστατος, καί τών αρετών Παράδεισος έμψυχος, τήν εγκράτειαν εξήνθησας, δι ής πάντας έθρεψας τούς τιμώντάς σε. 
Νομοθέτην ασκήσεως, καί τών μοναστών κανόνα πραότατον, ως Μωσήν σε καί Δαυϊδ αληθώς, κεκτημένοι Πάτερ μακαρίζομεν. 
Φυτευθείς εν τοίς ύδασι, τοίς τής εγκρατείας, ώφθης μακάριε, κλήμα Πάτερ ευθαλέστατον ευσεβείας βότρυας προβαλλόμενον. 
Θεοτοκίον
Υπό χρόνον γενόμενον, τόν εκ τού Πατρός αχρόνως εκλάψαντα Θεομήτορ ημίν τέτοκας, όν δυσώπει σώσαι τούς υμνούντάς σε. 
Καταβασία
Τήν ανεξιχνίαστον θείαν βουλήν, τής εκ τής Παρθένου σαρκώσεως, σού τού Υψίστου, ο Προφήτης, Αββακούμ, κατανοών εκραύγαζε. Δόξα τή δυνάμει σου Κύριε.
Ωδή ε'
Εκ νυκτός ορθρίζοντες
Ιησού επίσκεψαι, τούς μώλωπας ψυχής τής εμής, καθάπερ πάλαι, τόν εν χερσί πεσόντα ληστών, καί ιάτρευσόν μου, Χριστέ, τό άλγος δέομαι. 
Αλγεινώς ταίς μάστιξιν, ησθένησε ψυχή μου Χριστέ ταίς τών πταισμάτων, καί ένθεν γυμνός περίκειμαι, αρετών ενθέων, καθικετεύω, Σώσόν με. 
Ιερεύς ως είδέ με, καί Λευϊτης ουκ ίσχυσε σαφώς, παρήλθον γάρ με, αλλ' αυτός ως εύσπλαγχνος, νύν τήν σωτηρίαν, παρέσχες καί διέσωσας. 
Θεοτοκίον
Μή παρίδης Δέσποτα, τόν δείλαιον εμέ δυσωπώ τόν μαστιχθέντα τόν νούν αλγεινώς υπό ληστών, αλλ' οικτείρησον πρεσβείαις Σωτήρ τής κυησάσης σε. 
Άλλος. Ίνα τί με απώσω
Σβέσας πάντα τά πάθη δρόσω τών αγώνων σου, Πάτερ μακάριε, δαψιλώς ανήψας, τώ πυρί τής αγάπης καί πίστεως, εγκρατείας λύχνον, καί φωτισμός τής απαθείας, καί ημέρας υιός εχρημάτισας. 
Τόν τής πίστεως βότρυν, θεία γεωργία σου, Πάτερ εξέθρεψας, καί ληνοίς απέθου, καί εξέθλιψας πόνοις ασκήσεως, καί κρατήρα πλήσας, πνευματικόν τής εγκρατείας, κατευφραίνεις καρδίας τής ποίμνης σου. 
Υπομείνας γενναίως, προσβολάς καί στίγματα, τών εναντίων εχθρών, ανεδείχθης στύλος, καρτερίας στηρίζων τήν ποίμνην σου, βακτηρία θεία, επί νομάς τής εγκρατείας, καί εφ ύδωρ εκτρέφων Μακάριε. 
Θεοτοκίον
Ρήσεσι σών χειλέων, Πάναγνε επόμενοι, σέ μακαρίζομεν, μετά σού γάρ όντως, μεγαλεία ποιήσας ο Κύριος, εμεγάλυνέ σε, καί αληθή Θεού Μητέρα, γεννηθείς εκ γαστρός σου ανέδειξεν. 
Καταβασία
Εξέστη τά σύμπαντα, επί τή θεία δόξη σου, σύ γάρ απειρόγαμε Παρθένε, έσχες εν μήτρα, τόν επί πάντων Θεόν, καί τέτοκας άχρονον Υιόν, πάσι τοίς υμνούσί σε, σωτηρίαν βραβεύοντα.
Ωδή ς'
Εκύκλωσέ με άβυσσος
Τοίς πάθεσιν ηνάλωσα, τόν βίον τόν ένθεον Δέσποτα, καί όλως τοίς πταίσμασι, δεινώς μαστιζόμενος, κατέφυγόν σοι, Οικτείρησόν με δέομαι. 
Αφήρπασαν τόν πλούτόν μου, καί ώσπερ νεκρόν με κατέλιπον, λησταί τοίς παθήμασι, τόν νούν μου μαστίξαντες, αλλ' οικτειρήσας, διάσωσόν με Κύριε. 
Ως είδεν ο Λευϊτης μου, μαστίγων τό άλγος, τούς μώλωπας μή φέρων παρήλθέ με, αυτός δέ Φιλάνθρωπε, κατέχεάς μοι, το πλούσιόν σου έλεος. 
Θεοτοκίον
Βάτον σε ακατάφλεκτον, καί όρος καί κλίμακα έμψυχον, καί πύλην ουράνιον, αξίως δοξάζομεν, Μαρία ένδοξε, Ορθοδόξων καύχημα. 
Άλλος. Ιλάσθητί μοι Σωτήρ
Εδέξω εν τή ψυχή, τόν θείον πλούτον τού Πνεύματος, τήν άμεμπτον προσευχήν, αγνείαν σεμνότητα, αγρυπνίαν σύντονον, εγκρατείας πόνους, δι ών οίκος εγνωρίσθης Θεού. 
Ύλης τής κάτω Σοφέ παρέδραμες τήν ευτέλειαν, αϋλω δέ προσευχή τόν νούν ανεπτέρωσας, καί τής άνω λήξεως, ώφθης κληρονόμος, διά βίου τελειότητα. 
Ιδρώσιν ασκητικοίς, τούς άνθρακας τών βελών τού εχθρού, κατέσβεσας αληθώς, καί τό πύρ τής πίστεως, εκλάμψας κατέφλεξας, τά τής απιστίας, τών αιρέσεων φρυάγματα. 
Θεοτοκίον
Εξέλαμψεν εκ Σιών, η τού Υψίστου ευπρέπεια, τό πρόβλημα τής σαρκός, καθ ένωσιν άρρητον, εκ σού Απειρόγαμε, περιβεβλημένη, καί τόν Κόσμον κατεφώτισε. 
Καταβασία
Τήν θείαν ταύτην καί πάντιμον, τελούντες εορτήν οι θεόφρονες, τής Θεομήτορος, δεύτε τάς χείρας κροτήσωμεν, τόν εξ αυτής τεχθέντα Θεόν δoξάζοντες.
Κοντάκιον  Ήχος δ'
Επεφάνης σήμερον
Εν τώ ύψει Κύριος, τής εγκρατείας, αληθή σε έθετο, ώσπερ αστέρα απλανή, φωταγωγούντα τά πέρατα, καθηγητά Ιωάννη Πατήρ ημών. 
Ο Οίκος
Οίκον Θεού ως αληθώς, σαυτόν ειργάσω Πάτερ, ταίς θείαις αρεταίς σου, σαφώς κατακοσμήσας, ώσπερ χρυσίον τηλαυγές, πίστιν ελπίδα καί αγάπην αληθή, θείους θεσμούς εκθέμενος, εγκρατεία ασκήσας ως άσαρκος, φρόνησιν, ανδρείαν, σωφροσύνην κτησάμενος ταπείνωσιν, δι' ής ανυψώθης, διό καί εφωτίσθης ευχαίς αεννάοις, καί τού ουρανού κατέλαβες τάς σκηνώσεις, καθηγητά Ιωάννη Πατήρ ημών. 
Συναξάριον
Τή αυτή ημέρα, Κυριακή τετάρτη τών Νηστειών, μνήμην ποιούμεν τού Οσίου Πατρός ημών Ιωάννου, τού Συγγραφέως τής Κλίμακος. 
Στίχοι
·            Ο σάρκα καί ζών νεκρός ών Ιωάννης, 
·            Αιωνίως ζή, καί νεκρός φανείς άπνους. 
·            Σύγγραμμα λιπών Κλίμακα τή ανόδω, 
·            Δείκνυσιν αυτού πορείαν τής ανόδου. 
Ταίς αυτού πρεσβείαις, ο Θεός, ελέησον, καί σώσον ημάς. Αμήν. 
Ωδή ζ'
Ο υπερυψούμενος
Λησταί περιέπεσαν επ' εμέ τόν δείλαιον, καί μάστιξιν έλιπον νεκρόν ώσπερ άπνουν με, διό σε ικετεύω, ο Θεός επίσκεψαί με. 
Τόν νούν μου εσύλησαν λογισμοί οι άστατοι καί πλήξαντες πάθεσι, νεκρόν με έλιπον, τώ πλήθει τών πταισμάτων, αλλά Σώτερ ίασαί με. 
Ως είδε Λευϊτης με, ταίς πληγαίς οδυνώμενον, μή φέρων τούς μώλωπας, διά τό ανίατον παρήλθέ με Σωτήρ μου, αλλ' αυτός ιάτρευσόν με. 
Θεοτοκίον
Σύ ο εκ Παρθένου με σαρκωθείς διέσωσας, τοίς μώλωψι χέας μου, τό πλούσιον έλεος Χριστέ τών οικτιρμών σου, διά τούτό σε δοξάζω. 
Άλλος. Οι εκ τής Ιουδαίας
Εν τή χλόη τής άνω, βασιλείας, τήν ποίμνην Πάτερ εξέθρεψας καί ράβδω τών δογμάτων, τούς θήρας απελάσας, τών αιρέσεων έψαλλες, ο τών Πατέρων ημών, Θεός ευλογητός εί. 
Εν τή άνω εισήλθες, νυμφική ευωχία, τού Βασιλέως Χριστού, στολήν ενδεδυμένος αξίαν τού καλούντος, εν ώ καί ανεκλίθης βοών, ο τών Πατέρων ημών Θεός ευλογητός εί. 
Μή βραχείς αμαρτίαις, ποταμός ανεδείχθης, τής εγκρατείας Πάτερ λογισμούς κατα κλύζων, καί ρύπον εκκαθαίρων, τών βοώντων εκ πίστεως, ο τών Πατέρων ημών, Θεός ευλογητός εί. 
Θεοτοκίον
Εκ γαστρός σου προήλθε, σαρκωθείς εκ Παρθένου τών όλων Κύριος, διό σε Θεοτόκον, φρονούντες ορθοδόξως, τώ Υιώ σου κραυγάζομεν, ο τών Πατέρων ημών, Θεός ευλογητός εί. 
Καταβασία
Ουκ ελάτρευσαν τή κτίσει οι θεόφρονες, παρά τόν Κτίσαντα, αλλά πυρός απειλήν; ανδρείως πατήσαντες, χαίροντες έψαλλον. Υπερύμνητε, ο τών Πατέρων Κύριος, καί Θεός ευλογητός εί. 
Ωδή η'
Σοί τώ παντουργώ
Υπό τών ληστών τών λογισμών μου Σώτερ διέφθειρα βίον μου πταισμάτων μάστιξιν, όθεν τής θείας γεγύμνωμαι εικόνος σού τού φιλανθρώπου Θεού αλλ' οίκτειρόν με. 
Ήλθες επί γής, εκ τών υψίστων Σώτερ, οικτείρας τόν μάστιξι, τραυματισθέντα με, όλον πταισμάτων τοίς μώλωψιν οικτίρμον, καί εξέχεάς μοι, Χριστέ τό έλεός σου. 
Σώμα καί ψυχήν, σύ ο Δεσπότης Σώτερ, αντίλυτρον δέδωκας εμού καί έσωσας, όλου πταισμάτων, εσμώ τραυματισθέντος, εν ταίς ανιάτοις, πληγαίς ως ελεήμων. 
Θεοτοκίον
Σέ τήν υπέρ νούν, θεανδρικώ τώ λόγω, τεκούσαν τόν Κύριον, καί παρθενεύουσαν, τά έργα, Παρθένε ευλογούμεν, καί υπερπάντα υψούμεν, εις πάντας τούς αιώνας. 
Ειρμός άλλος. 
Τόν Βασιλέα τών ουρανών
Στήλην σε έμπνουν ως αληθώς καί εικόνα εγκρατείας Πάτερ κεκτημένοι πάντες σου τήν μνήμην τιμώμεν Ιωάννη. 
Οίασος χαίρει τών Μοναστών, καί χορεύει, τών Οσίων δήμος καί Δικαίων, στέφος γάρ αξίως, σύν τούτοις εκομίσω. 
Ωραϊσμένος ταίς αρεταίς εις νυμφώνα τής αρρήτου δόξης συνεισήλθες, ύμνον αναμέλπων, Χριστώ εις τούς αιώνας. 
Θεοτοκίον
Τούς βοηθείας τής παρά σού δεομένους μή παρίδης Παρθένε υμνούντας καί υπερυψούντάς σε Κόρη εις αιώνας. 
Καταβασία
Παίδας ευαγείς εν τή καμίνω, ο τόκος τής Θεοτόκου διεσώσατο, τότε μέν τυπούμενος, νύν δέ ενεργούμενος, τήν οικουμένην άπασαν, αγείρει ψάλλουσαν. Τόν Κύριον υμνείτε τά έργα, καί υπερυψούτε, εις πάντας τούς αιώνας.
Ωδή θ'
Ησαϊα χόρευε
Εντολάς σου Δέσποτα μή φυλάξας, γνώμη εμαυτού, τοίς πάθεσιν υπελθών, τοίς τών ηδονών, γεγύμνωμαι χάριτος, καί ταίς πληγαίς έρριμμαι γυμνός, όθεν αιτούμαί σε, τόν Σωτήρα διασώσαί με. 
Ου Λευϊτης ίσχυσεν, αποσμήξαι, μώλωπας εμούς, αλλ' ήλθες ο αγαθός, πρός με συμπαθώς καί έχεας έλεος σών οικτιρμών, Σώτερ επ εμέ ώσπερ πανάριστος, ιατρός με ιασάμενος. 
Ως υπάρχων εύσπλαγχνος, κατοικτείρας έσωσας Χριστέ τόν μάστιξιν αλγεινώς, υπό τών ληστών, Σωτήρ μαστιχθέντα με καί τήν ψυχήν σώμά τε σαυτού ώσπερ δηνάρια δύο δέδωκας αντίλυτρον. 
Θεοτοκίον
Υπέρ νούν ο τόκος σου, Θεομήτορ, άνευ γάρ ανδρός, η σύλληψις εν σοί καί παρθενικώς, η κύησις γέγονεν, καί γάρ Θεός, εστιν ο τεχθείς, Όν μεγαλύνοντες, σέ Παρθένε μακαρίζομεν. 
Άλλος. Τήν Αγνήν ενδόξως
Ιατήρ νοσούντων εν πταίσμασι θεόθεν Μακάριε, ελατήρ δέ εδείχθης καί διώκτης τών πονηρών πνευμάτων, διό σε μακαρίζομεν. 
Τήν γήν ως φθοράς οικητήριον, κατέλιπες Πάτερ, καί εις γήν κατεσκήνωσας, τών πραέων, καί σύν αυτοίς αγάλλη, τής θείας απολαύων τρυφής. 
Σήμερον ημέρα εόρτιος, πάντα συγκαλεί γάρ τών μοναζόντων τά ποίμνια, εις χορείαν πνευματικην, τράπεζαν, καί βρώσιν ακηράτου ζωής. 
Θεοτοκίον
Ο εν σοί σκηνωσας Πανάμωμε, τόν πρίν τούς γενάρχας κακοτρόπως πτερνίσαντα, βροτοκτόνον καταβαλών, ετέχθη, καί πάντας ημάς έσωσε. 
Καταβασία
Άπας γηγενής, σκιρτάτω τώ πνεύματι λαμπαδουχούμενος, πανηγυριζέτω δέ, αϋλων Nόων φύσις γεραίρουσα, τήν ιεράν πανήγυριν, τής Θεομήτορος, καί βοάτω. Χαίροις παμμακάριστε, Θεοτόκε Αγνή αειπάρθενε.
Ψάλλομεν τά Στιχηρά Αναστάσιμα τής Οκτωήχου. 
Δόξα... Τό παρόν Ιδιόμελον
Ήχος α'

Δεύτε εργασώμεθα εν τώ μυστικώ αμπελώνι καρπούς μετανοίας, εν τούτω ποιούμενοι ουκ εν βρώμασι καί πόμασι κοπιώντες, αλλ' εν προσευχαίς καί νηστείαις τάς αρετάς κατορθούντες, τούτοις αρεσκόμενος, ο Κύριος τού έργου δηνάριον παρέχει δι ού ψυχάς λυτρούται, χρέους αμαρτίας, ο μόνος πολυέλεος. 
Καί νύν...
Υπερευλογημένη υπάρχεις, Θεοτόκε Παρθένε, διά γάρ τού εκ σού σαρκωθέντος, ο Άδης ηχμαλώτισται, ο Αδάμ ανακέκληται, η κατάρα εζωοποιήθημεν, διό ανυμνούντες βοώμεν. Ευλογητός Χριστός ο Θεός ημών, ο ούτως ευδοκήσας, δόξα σοι.
Δοξολογία μεγάλη καί Απόλυσις
ΕΙΣ ΤΗΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΝ
Λησταίς λογισμοίς, περιπεσών ο Αδάμ, εκλάπη τόν νούν, τραυματισθείς τήν ψυχήν, καί έκειτο γυμνός αντιλήψεως, ούτε Ιερεύς ο πρό τού νόμου προσέσχεν αυτώ, ούτε Λευϊτης μετά νόμον επείδεν αυτόν, ειμή σύ ο παραγενόμενος Θεός, ουκ εκ Σαμαρείας, αλλ' εκ τής Θεοτόκου, Κύριε δόξα σοι.
Joseph Ratzinger Papst Benedikt XVI.

Ιησούς από Ναζαρέτ

Α’ Μέρος

Από τη βάπτιση στον Ιορδάνη 

έως τη Μεταμόρφωση

Το μήνυμα των Παραβολών

1) Ουσία και σκοπός των παραβολών

Η καρδιά του κηρύγματος του Ιησού έγκειται αναμφίβολα στις παραβολές. Μέσα στο πέρασμα των αιώνων οι παραβολές μπορούν να μας αγγίξουν ξανά με τη φρεσκάδα και το ανθρώπινο στοιχείο τους. Ο J. Jeremias στον οποίο οφείλουμε ένα θεμελιώδες βιβλίο για τις παραβολές του Ιησού, μας έχει υποδείξει δικαιολογημένα ότι η σύγκριση των παραβολών του Ιησού με την εικονική γλώσσα του Παύλου καθώς και με τις ραββινικές παραβολές μας επιτρέπει να αναγνωρίσουμε μία μοναδική καθαρότητα και απλότητα, μία πρωτάκουστη μαεστρία στη διατύπωση (σελ. 6). Εν προκειμένω αισθανόμαστε εντελώς άμεσα την εγγύτητα στον Ιησού, πώς έζησε και δίδαξε– ακόμη και από την πλευρά της γλωσσικής ιδιαιτερότητας, την οποία φαίνεται να είχε το αραμαϊκό πρωτότυπο των λόγων του Ιησού- . Συγχρόνως όμως μας συμβαίνει ό,τι συνέβαινε στους συγχρόνους του Ιησού και στους μαθητές Του: πρέπει να Τον ξαναρωτάμε διαρκώς τι θέλει να μας μεταδώσει με κάθε του παραβολή (πρβλ. Μκ. 4, 10). Ο αγώνας για την ορθή κατανόηση των παραβολών διέρχεται ολόκληρη την Εκκλησιαστική Ιστορία. Ακόμη και η ιστορικοκριτική ερμηνεία επανειλημμένα έχει διορθώσει τις θέσεις της και δε μπορεί να μας δώσει τελικές εξηγήσεις. 

Ένας από τους μεγάλους δασκάλους της κριτικής ερμηνείας, ο Adolf Jülicher, με το δίτομο έργο του Die Gleichnisse Jesu (I & II 1899, 19102) εγκαινίασε μία νέα εποχή στην ερμηνεία των παραβολών, που φαινόταν ότι παρείχε τάχα την τελική μορφή ερμηνείας. Ο Jülicher προβάλλει τη βασική διάκριση μεταξύ αλληγορίας και παραβολής. Η αλληγορία είχε διαμορφωθεί ως τρόπος ερμηνείας έγκυρων αρχαίων θρησκευτικών κειμένων, που δεν ήταν πλέον δυνατό να κατανοηθούν στη μορφή στην οποία βρίσκονταν. Οι διατυπώσεις τους εκλαμβάνονταν πλέον ως τύποι οι οποίοι καλύπτουν ένα κρυφό περιεχόμενο που ίσταται πίσω από το νόημα των λέξεων. Έτσι θα μπορούσε κανείς να κατανοήσει τη γλώσσα των παραβολών ως εικονική γλώσσα. Πρόκειται για εικόνες οι οποίες έπρεπε να ερμηνευθούν κομμάτι-κομμάτι, στοιχείο-στοιχείο και με αυτόν τον τρόπο εμφανίζονταν ως περιγραφικές διατυπώσεις κάποιας φιλοσοφικής απόψεως που πίστευαν ότι ήταν το πραγματικό περιεχόμενό τους. 

Στο περιβάλλον του Ιησού η αλληγορία ήταν ο συνήθης τρόπος με τον οποίο προσέγγιζαν το βιβλικό λόγο. έτσι λογικά οι παραβολές κατά το πρότυπο αυτό ερμηνεύονταν ως αλληγορίες. Στα Ευαγγέλια ήδη βρίσκονται ποικίλες αλληγορικές ερμηνείες παραβολών, τις οποίες φέρεται να είπε ο ίδιος ο Ιησούς, όπως επί παραδείγματι στην παραβολή του σπορέως, του οποίου ο σπόρος έπεσε στην οδό, στην πέτρα, στα αγκάθια και τέλος στο γόνιμο έδαφος (Μτ. 4,  1-20). O Jülicher διέκρινε έντονα τις παραβολές του Ιησού από την αλληγορία. Δεν ήταν αλληγορίες, αλλά ένα κομμάτι πραγματικής ζωής, το οποίο στρέφεται γύρω από μία και μόνο γενική στη σύλληψή της  ιδέα – ένα εξέχον σημείο. Έτσι οι αλληγορικές προσεγγίσεις που φέρεται να είπε ο Ιησούς εκλαμβάνονται ως μεταγενέστερες προσθήκες, οι οποίες οφείλονται σε παρανόηση, όπως επί παραδείγματι στην παραβολή του σπορέως. 

Η βασική σκέψη του Jülicher, η διάκριση δηλ. μεταξύ αλληγορίας και παραβολής, ήταν ορθή. γι’ αυτό και έγινε αμέσως δεκτή από ολόκληρη την Έρευνα. Προοδευτικά όμως γίνονταν όλο και πιο ξεκάθαρα τα όρια των απόψεών του. Αν και η διάκριση μεταξύ παραβολών και αλληγορίας είναι ορθή, εντούτοις δε μπορεί να τεκμηριωθεί ο ριζικός διαχωρισμός ούτε ιστορικά ούτε εκ των πραγμάτων. Εξάλλου ο Ιουδαϊσμός γνώριζε την αλληγορία ιδιαίτερα στον αποκαλυπτισμό. Παραβολή και αλληγορία είναι δυνατό να αλληλοπεριχωρούνται. Ο J. Jeremias απέδειξε ότι η εβραϊκή λέξη masal (παραβολή, αίνιγμα) περικλείει τα πλέον διαφορετικά μεταξύ τους φιλολογικά είδη: παραβολή, παρομοίωση, αλληγορία, μύθος, παροιμία, αποκαλυπτικός λόγος, αίνιγμα, ομιλούν όνομα, σύμβολο, μυθική μορφή, παράδειγμα (πρότυπο), εικόνα, θεμελίωση, δικαιολόγηση, ένσταση, αστείο (σελ. 14). Προηγουμένως, είχε ήδη προσπαθήσει η μορφοϊστορική σχολή να διακρίνει τις παραβολές σε κατηγορίες: Διέκρινε κανείς μεταξύ εικονικού λόγου, σύγκρισης, παρομοίωσης, παραβολής, αλληγορίας, αφήγησης, παραδείγματος (ό.π. 13). 

Όπως ήταν λανθασμένος ο στενός περιορισμός των παραβολών σ’ ένα μόνο φιλολογικό είδος, έτσι είναι ξεπερασμένος ο προσδιορισμός του νοήματος της παραβολής εκ μέρους του Jülicher μόνο σ’ ένα «εξέχον σημείο». Δύο παραδείγματα αρκούν. Η παραβολή του πλουσίου και του πτωχού Λαζάρου έπρεπε κατά το Jülicher να έχει το εξής νόημα: ο άνθρωπος ακόμη και ο πιο πλούσιος, είναι από κάθε πλευρά απόλυτα εξαρτημένος από τη δύναμη και τη Χάρη του Θεού. Το εξέχον σημείο της παραβολής του άφρονος πλουσίου (Λκ. 12, 16ε.) είναι: Αποφασιστική διαχείριση του παρόντος ως προϋπόθεση για ένα χαρούμενο μέλλον. Ο J. Jeremias δικαίως σχολιάζει: Οι παραβολές διακηρύσσουν έτσι θρησκευτικό ανθρωπισμό. από την εσχατολογική τους ορμή δεν παραμένει τίποτε. Ασυναίσθητα ο Ιησούς γίνεται απόστολος της προόδου (Jülicher, II 483), διδάσκαλος της σοφίας, ο οποίος αποτύπωνε ηθικές αρχές και μία απλοποιημένη θεολογία σε περιεκτικές εικόνες και ιστορίες. Κάτι τέτοιο όμως δεν ήταν (σ. 13). 

Ακόμη πιο καυστικά εκφράζεται ο C. W. F.  Smith: Κανείς δε θα σκότωνε ένα διδάσκαλο, ο οποίος αφηγείται όμορφες ιστορίες για να ενισχυσει τις ηθικές αξίες (The jesus of the Parables 1948 σ. 17. Jeremias σ. 15). Επιμένω τόσο σ’ αυτό, γιατί μας επιτρέπει να θεωρήσουμε τα όρια της φιλελεύθερης ερμηνείας. Στην εποχή της θεωρούνταν ως το ανυπέρβλητο μνημείο της επιστημονικότητας και της ιστορικής αξιοπιστίας και την ζήλευαν και θαύμαζαν ακόμη και ρωμαιοκαθολικοί ερμηνευτές. Ήδη στην επί του Όρους ομιλία διαπιστώσαμε ότι αυτός ο τρόπος ερμηνείας ο οποίος μετατρέπει τον Ιησού σε ηθικιστή και δάσκαλο ενός ατομικιστικού και «διαφωτισμένου» ήθους δεν έχει έρεισμα στη θεολογία Του από κάθε έποψη ιστορικής κατανοήσεως και δεν ανταποκρίνεται καθόλου στην αυθεντική μορφή του Ιησού. 

Εάν ο  Jülicher είχε συλλάβει το «εξέχον σημείο» απολύτως ανθρωπιστικά σύμφωνα με το πνεύμα της εποχής του, αργότερα αυτό ταυτίστηκε με την εγγίζουσα εσχατολογία: Σε τελική ανάλυση όλες οι παραβολές κατέτειναν σε τούτο: στο να αναγγείλουν τη χρονική εγγύτητα των εσχάτων – της Βασιλείας του Θεού - που είχε ήδη αρχίσει να ανατέλλει. Αλλά και μ’ αυτόν τον τρόπο εκβιάζει κανείς το νόημα των κειμένων. Πολλές παραβολές μόνον τεχνηέντως μπορούν να αποκτήσουν αυτήν την τόσο έντονη εσχατολογική προοπτική. 

Αντίθετα προς τις παραπάνω προσεγγίσεις, o J. Jeremias υποστήριξε δικαιολογημένα ότι κάθε παραβολή έχει τα συμφραζόμενά της και κατά συνέπεια το ιδιαίτερο νόημά της. Από αυτήν την άποψη πρότεινε στο βιβλίο του σχετικά με τις παραβολές εννιά κύριες θεματικές κατηγορίες. Προσπάθησε επίσης να εξαγάγει ένα κοινό νοηματικό ιστό ο οποίος να συμφωνεί με το όλο κήρυγμα του Ιησού. Ο Jeremias ομολογεί ότι εξαρτάται από ένα Άγγλο ερμηνευτή τον C. H. Dodd. αποστασιοποιείται όμως από αυτόν σε ένα σημαντικό σημείο. Ο Dodd είχε καταστήσει κέντρο της εξηγήσεώς του το συσχετισμό των παραβολών με το θέμα Βασιλεία – Εξουσία του Θεού, αρνούμενος την εσχατολογική κατανόηση των Γερμανών ερμηνευτών και συνδέοντας τη χριστολογία με την εσχατολογία. Η Βασιλεία έρχεται εν τω προσώπω του Ιησού Χριστού. Καθώς οι παραβολές μας υποδεικνύουν τη Βασιλεία, μας υποδεικνύουν Εκείνον ως την αληθινή μορφή της Βασιλείας. Ο Jeremias πίστευε ότι δε μπορούσε να αποδεκτεί αυτή τη θέση της «πραγματοποιημένης εσχατολογίας», όπως τη χαρακτήριζε ο Dodd και ομιλεί περί «πραγματοποιούμενης εσχατολογίας». διατηρεί συγχρόνως – έστω και αμυδρά – τη βασική σκέψη της γερμανικής ερμηνείας, ότι ο Ιησούς ευαγγελίζεται την εγγύτητα της Βασιλείας του Θεού και ότι την προβάλλει με διαφορετικό τρόπο κάθε φορά στους ακροατές των παραβολών. Η σύνδεση μεταξύ χριστολογίας και εσχατολογίας αποδυναμώνεται πάλι. Παραμένει όμως το ερώτημα: τί μπορεί να καρπωθεί ο ακροατής των παραβολών 2000 χρόνια κατόπιν. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να θεωρεί τον έντονο τότε εσχατολογικό ορίζοντα ως μία πλάνη, καθότι η Βασιλεία του Θεού δεν ήρθε ακόμη με την έννοια της ριζικής μεταβολής του κόσμου. Οπότε και αυτές τις σκέψεις να δε μπορεί τις ιδιοποιηθεί  σήμερα. 

Όλες οι σκέψεις μέχρι τούδε μας οδήγησαν στο να κατανοήσουμε την αναμονή των εσχάτων ως μία άποψη μόνον εντός της πρώϊμης παραδόσεως του κηρύγματος του Ιησού. συγχρόνως όμως κατέστη προφανές ότι δε μπορεί κανείς με αυτή την ιδέα να επικαλύπτει όλους τους λόγους του Ιησού μετατρέποντάς την σε βασικό μήνυμα του κηρύγματός Του. Εν προκειμένω o Dodd ήταν πολύ πλησιέστερα στην τάση των ίδιων των κειμένων. Ήδη στην επί του Όρους ομιλία αλλά και στην ερμηνεία του Πάτερ ημών διαπιστώσαμε ότι το πλέον βαθύ μήνυμα του κηρύγματος του Ιησού ήταν το δικό Του μυστήριο, το μυστήριο του Υιού διά του οποίου ο Θεός βρίσκεται ανάμεσά μας και πραγματοποιεί το λόγο Του.  ευαγγελίζεται τη Βασιλεία του Θεού ως ερχομένη εν τω Προσώπω Του αλλά και ως ήδη ελθούσα. Σ’ αυτό σημείο έχει ουσιαστικά δίκιο ο Dodd: Η επί του Όρους ομιλία είναι εσχατολογική με την έννοια όμως ότι η Βασιλεία του Θεού πραγματοποιείται με την έλευση του Ιησού. Μπορούμε συνεπώς να κάνουμε λόγο και για αυτοπραγματοποιούμενη εσχατολογία. Ο Ιησούς ως ο ελθών, είναι ο ερχόμενος διαμέσω όλης της ιστορίας: Περί αυτής της ελεύσεως Αυτός μας ομιλεί σε τελική ανάλυση. Κατ αυτόν τον τρόπο μπορούμε να συμφωνήσουμε με τους τελευταίους λόγους του βιβλίου του Ιερεμία: Ανέτειλε ο χρόνος της χάριτος του Θεού. εμφανίστηκε Αυτός, ο Λυτρωτής, του οποίου η κρυμμένη δόξα φωτίζει πίσω από κάθε λέξη και κάθε παραβολή. 

Εκλαμβάνοντας όλες τις παραβολές ως μυστικές και πολυεπίπεδες προσκλήσεις στην πίστη σε Αυτόν που είναι η Βασιλεία του Θεού εν Προσώπω, υπάρχει ένα λόγιο του Ιησού σχετικά με τις παραβολές στην οδό που προκαλεί. Και οι τρεις Συνοπτικοί μας αφηγούνται ότι ο Ιησούς στο ερώτημα σχετικά με το νόημα της παραβολής του σπορέως απάντησε πολύ γενικά αναφορικά με τη σημασία του κηρύγματος μέσω παραβολών. Στο κέντρο αυτής της απάντησης βρίσκεται ένα χωρίο από τον Ησαΐα 6,10, το οποίο οι Συνοπτικοί καταγράφουν με παραλλαγές. Το κείμενο του Μάρκου στην επιμελημένη και τεκμηριωμένη μετάφραση  του J. Jeremias έχει ως εξής:  Σε εσάς (στον κύκλο των μαθητών) χάρισε ο Θεός το μυστήριο της θεϊκής βασιλείας: σε αυτούς όμως που είναι εκτός, τα πάντα είναι αινιγματικά, έτσι ώστε αυτοί (όπως είναι γραμμένο) να βλέπουν και όμως να μη βλέπουν, να ακούνε και όμως να μην κατανοούν, μήπως και επιστρέψουν (μετανοήσουν) και τους συγχωρήσει ο Θεός (Μκ. 4, 12. Jeremias, Gleichnisse, σελ. 11)
. Τι σημαίνει αυτό το χωρίο; Εξυπηρετούν οι παραβολές του Κυρίου το στόχο του να παραμείνει το μήνυμά του απρόσιτο, προορισμένο μόνο για ένα μικρό κύκλο εκλεκτών στους οποίους αυτός ο ίδιος τις ερμηνεύει; Δε θέλουν οι παραβολές να ανοίξουν αλλά να κλείσουν; Είναι ο Θεός μεροληπτικός; δε αποδέχεται τους πάντες αλλά μόνο μια ελίτ; 

εάν θέλουμε να κατανοήσουμε τη μυστηριώδη φράση του Κυρίου, πρέπει καταρχήν να τη μελετήσουμε επί τη βάσει του Ησαΐα, τον οποίο και παραθέτει. Πρέπει να τη διαβάσουμε  λαμβάνοντας υπόψη τη πορεία του προφήτη. ο Ιησούς με αυτή τη φράση εντάσσεται στη γραμμή των προφητών. Η πορεία και το τέλος του είναι η πορεία και το τέλος των Προφητών. Το κείμενο του Ησαΐα στην πληρότητά του είναι πολύ πιο αυστηρό και τρομακτικό από ό,τι το τεμάχιο που μνημονεύει ο Ιησούς. Στο βιβλίο του Ησαΐα αναφέρονται τα εξής: ἐπαχύνθη γὰρ ἡ καρδία τοῦ λαοῦ τούτου καὶ τοῖς ὠσὶν αὐτῶν βαρέως ἤκουσαν καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτῶν ἐκάμμυσαν μήποτε ἴδωσιν τοῖς ὀφθαλμοῖς καὶ τοῖς ὠσὶν ἀκούσωσιν καὶ τῇ καρδίᾳ συνῶσιν καὶ ἐπιστρέψωσιν καὶ ἰάσομαι αὐτούς (6, 10). Ο προφήτης αποτυγχάνει. Το κήρυγμά του βρίσκεται σε μεγάλη αντίφαση  προς την κοινή γνώμη, τις ξενόφερτες συνήθειες της ζωής. Μόνον μέσω της αποτυχίας της προφητείας, τελικά αυτή θα γίνει ενεργής. Αυτή η αποτυχία του προφήτη παραμένει ένα σκοτεινό ζήτημα σε ολόκληρη την ιστορία του Ισραήλ. Επαναλαμβάνεται με συγκεκριμένο τρόπο συνεχώς στην ιστορία της ανθρωπότητας. εκ νέου επαναλαμβάνεται στην πορεία του Ι. Χριστού: τελειώνεται με το Σταυρό. Αλλά ακριβώς από το Σταυρό προκύπτει η μεγάλη καρποφορία. Και εδώ εμφανίζεται τώρα απροσδόκητα  η συνάφεια της παραβολής του σπορέως, όπου απαντά και το λόγιο του Ιησού. Είναι εκπληκτικό πόσο σημαντική είναι η εικόνα του σπορέως στο σύνολο του κηρύγματος του Ιησού. Η εποχή του Ιησού και των μαθητών είναι εποχή σποράς και σπόρου. Η βασιλεία του Θεού είναι παρούσα ως σπόρος. Ο σπόρος εξωτερικά είναι κάτι ελάχιστο. Μπορεί κανείς να τον παραβλέψει. Ο σπόρος του σιναπιού  –μια εικόνα της βασιλείας του Θεού- είναι ο μικρότερος ανάμεσα στους σπόρους και όμως μέσα του έχει αποθησαυρισμένο ένα ολόκληρο δέντρο. Ο σπόρος είναι το παρόν του μέλλοντος. Στο σπόρο είναι ήδη κρυμμένο το ερχόμενο. Συνιστά το παρόν της επαγγελίας.  Ο Κύριος την Κυριακή των Βαΐων έδωσε μια περίληψη των πολλαπλών παραβολών του σπόρου αποκαλύπτοντας το πλήρες νόημά τους: ‘Αμὴν ‘Αμὴν λέγω ὑμῖν, ἐὰν μὴ ὁ κόκκος τοῦ σίτου πεσὼν εἰς τὴν γῆν ἀποθάνῃ, αὐτὸς μόνος μένει· ἐὰν δὲ ἀποθάνῃ, πολὺν καρπὸν φέρει.  ὁ φιλῶν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἀπολλύει αὐτήν, καὶ ὁ μισῶν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ εἰς ζωὴν αἰώνιον φυλάξει αὐτήν (12, 24). Αυτός ο ίδιος είναι ο σπόρος. Η αποτυχία του στο Σταυρό είναι ακριβώς η οδός που οδηγεί από τους λίγους στους πολλούς, στους πάντες: κἀγὼ ἐὰν ὑψωθῶ ἐκ τῆς γῆς, πάντας ἑλκύσω πρὸς ἐμαυτόν (12,32). Η αποτυχία των προφητών, η δικιά του αποτυχία εμφανίζονται τώρα από άλλη προοπτική. Είναι ακριβώς η οδός προκειμένου αυτοί να μετανοήσουν και να τους συγχωρέσει ο Θεός. Είναι ακριβώς ο τρόπος με τον οποίο τώρα όλα τα μάτια και όλα τα αυτιά θα ανοικτούν. Στο σταυρό αποκωδικοποιούνται οι παραβολές. Κατά τους λόγους του αποχωρισμού λέει ο Κύριος σχετικά: Ταῦτα ἐν παροιμίαις λελάληκα ὑμῖν· ἔρχεται ὥρα ὅτε οὐκέτι ἐν παροιμίαις λαλήσω ὑμῖν, ἀλλὰ παρρησίᾳ περὶ τοῦ πατρὸς ἀπαγγελῶ ὑμῖν (16, 25). Έτσι οι παραβολές ομιλούν με τρόπο κεκαλυμμένο για το μυστήριο του Σταυρού. Δεν ομιλούν μόνο γι’ αυτό. ανήκουν σε Αυτόν τον ίδιο. Γιατί ακριβώς επειδή αφήνουν να διαφανεί το θεϊκό μυστήριο του Ιησού, γι’ αυτό οδηγούν και σε αντίφαση. Ακριβώς όπου αυτές ομιλούν με μία απόλυτη σαφήνεια όπως στην παραβολή των κακών γεωργών του αμπελώνος  (Mκ. 12,1-12), γίνονται σταθμοί προς το Σταυρό. Στις παραβολές δεν είναι μόνον ο Ιησούς σπορέας που σπέρνει το σπόρο του θεϊκού λόγου, αλλά είναι ο ίδιος σπόρος, που πέφτει στη γη προκειμένου να πεθάνει και να φέρει πολύ καρπό. 

Πιθανόν όμως αξίζει μετά από αυτήν την απόλυτα θεολογική ερμηνεία την οποία εξάγουμε από το περιεχόμενο της Α.Γ. να προσεγγίσουμε τις παραβολές και από μια ιδιαίτερα ανθρώπινη πλευρά. Τι είναι στην πραγματικότητα μία παραβολή; Και τι επιδιώκει αυτός που την αφηγείται; Εν προκειμένω κάθε αφηγητής, κάθε διδάσκαλος ο οποίος επιθυμεί να μεταδώσει στους ακροατές του καινούργιες γνώσεις χρησιμοποιεί πάντα το παράδειγμα, την παρομοίωση. Με αυτό το παράδειγμα ανακαλεί στη σκέψη τους μία πραγματικότητα, η οποία μέχρι εκείνη τη στιγμή βρισκόταν εκτός του πεδίου των λεγομένων. Επιδιώκει να τους δείξει πώς μία πραγματικότητα γνωστή από το χώρο της εμπειρίας τους συσχετίζεται με κάτι το οποίο μέχρι τούδε δεν είχαν κατανοήσει. 

Με την παραβολή τούς προσεγγίζει αυτό που ήταν απόμακρο. Έτσι με αυτή τη γέφυρα  μπορούν να φθάσουν σε αυτό που ήταν άγνωστο. Πρόκειται για μία διπλή κίνηση: η παραβολή αφενός φέρνει κοντά στον ακροατή και σε αυτόν που προβληματίζεται σχετικά, αυτό που βρίσκεται μακριά του. Αφετέρου δραστηροποιείται και ο ίδιος ο ακροατής σε αυτήν την πορεία. Η εσωτερική δυναμική της παραβολής, η αυθυπέρβαση της εικόνας, την οποία επιλέγει ο αφηγητής, τον καλεί να εμπιστευθεί τη δυναμική αυτή και να εξέλθει από τον ορίζοντα που είχε μέχρι τούδε ώστε να γνωρίσει το μέχρι στιγμής άγνωστο και να το κατανοήσει. 

Αυτό όμως σημαίνει ότι η παραβολή απαιτεί τη συνεργασία αυτού που μαθαίνει. Ο αναγνώστης δεν προσεγγίζει μόνο την παραβολή αλλά καλείται να οικειωθεί ο ίδιος την κίνηση που αυτή προϋποθέτει και να συμπορευτεί μαζί της. Στο σημείο αυτό εμφανίζεται η προβληματική της παραβολής. Μπορεί να προκύψει αδυναμία να ανακαλύψει κανείς τη δυναμική της και να την αφήσει να τον καθοδηγήσει. Μπορεί επίσης όταν πρόκειται κατεξοχήν περί παραβολών οι οποίες αφορούν στην ανθρώπινη ύπαρξη και τη μεταβάλλουν, να μην υπάρχει η θέληση να αφεθεί κάποιος στην κίνηση που αυτή αξιώνει. 

Με αυτόν τον τρόπο βρισκόμαστε πάλι κατά το λόγο του Κυρίου μεταξύ του βλέπειν και του μη βλέπειν, του ακούειν και μη κατανοείν. Ο Ιησούς δε θέλει να μας μεταδώσει κάποιες αφηρημένες γνώσεις, οι οποίες δε θα μας άγγιζαν στο βαθύτερο μας σημείο. Πρέπει να μας οδηγήσει αφενός στο μυστήριο του Θεού, στο φως που δεν μπορούν να αντέξουν τα μάτια μας και γι’ αυτό απομακρυνόμαστε από αυτό. Προκειμένου να μπορέσουμε να το προσεγγίσουμε μας δείχνει τη διαφάνεια του θεϊκού φωτός μέσα από τα πράγματα αυτού του κόσμου και την καθημερινή μας πραγματικότητα.  Θέλει μέσω της καθημερινότητας να μας υποδείξει τον πραγματικό λόγο όλων των πραγμάτων και τον αληθή προορισμό τους, τον οποίο πρέπει να ακολουθήσουμε στην καθημερινότητά μας προκειμένου να πορευθούμε σωστά. Δε μας δείχνει έναν αόριστο θεωρητικό Θεό, αλλά ένα Θεό, ο οποίος δρα, μπαίνει στη ζωή μας και θέλει να μας πιάσει από το χέρι. Μας δείχνει μέσα από την καθημερινότητα ποιοι είμαστε και τι οφείλουμε να κάνουμε. Μας μεταδίδει μία απαιτητική αναγνώριση η οποία δε μας φέρνει μόνο ή κυρίως νέες γνώσεις αλλά μας αλλάζει τη ζωή. Πρόκειται για μία αναγνώριση η οποία μας δωρίζεται. Ο Θεός είναι καθ’ οδόν προς εμάς. Είναι ωστόσο και μία αναγνώριση με αξιώσεις: πίστεψε και άφησε την πίστη να σε οδηγήσει. Κατ’ αυτόν τον τρόπο είναι πάντα ιδιαιτέρως μάλιστα παρούσα η δυνατότητα να αρνηθεί κανείς: η παραβολή δεν έχει την απαιτούμενη διαφάνεια. Υπάρχουν χιλιάδες δυνατές προσεγγίσεις – όχι μόνο στη γενιά του Ιησού, αλλά και διαμέσω όλων των γενεών και μάλιστα σήμερα πολύ περισσότερο απ ό,τι τότε. Γιατί έχουμε διαμορφώσει μία έννοια της πραγματικότητας, η οποία αποκλείει τη σχέση οτιδήποτε είναι πραγματικού με το Θεό. Ο Θεός δεν επιτρέπει να δοκιμαστεί από πειράματα. Γι’ αυτόν το λόγο κατηγορεί τη γενιά της ερήμου: οὗ ἐπείρασαν οἱ πατέρες ὑμῶν͵ ἐδοκίμασαν καὶ εἴδοσαν τὰ ἔργα μου (Ψ.94,9). Ο Θεός δε μπορεί να γίνει καθόλου ορατός – έτσι το χαρακτηρίζει η σύγχρονη έννοια της πραγματικότητας. Έτσι κατά συνέπεια δεν μπορεί να ληφθεί στα σοβαρά η αξίωση που Αυτός μας θέτει. Το να Τον πιστέψουμε ως Θεό και να ζήσουμε σύμφωνα με το θέλημά Του φαντάζει τελείως απίθανο. Σε αυτήν την περίπτωση οι παραβολές οδηγούν στην κατάσταση του μη βλέπειν και μη κατανοείν στη σκλήρυνση της καρδιάς. Έτσι όμως οι παραβολές στην τελευταία περίπτωση συνιστούν έκφραση του γεγονότος ότι ο Θεός παραμένει μυστήριο για τον κόσμο μας καθώς και ότι η γνώση του Θεού απαιτεί τη συμμετοχή ολόκληρου του ανθρώπου. Πρόκειται για μία γνώση η οποία γίνεται ένα με τη ζωή. Δε μπορεί να υπάρξει μία αναγνώριση χωρίς μετάνοια. Διότι στον κόσμο, αυτόν που τον χαρακτηρίζει η αμαρτία, το κύριο βάρος, το κέντρο βαρύτητας της ζωής μας, βρίσκεται στον εγκλωβισμό του ανθρώπου στο εγώ και στο άτομο. Αυτό (τον ατομοκεντρισμό) πρέπει να σπάσει μία καινούργια αγάπη, η οποία μας μεταφέρει σε ένα νέο πεδίο βαρύτητας και μας αφήνει να ζούμε κατ’ αυτόν τον τρόπο. Με αυτόν τον τρόπο εμφανίζεται στις παραβολές η ουσία του μηνύματος του Ιησού. Υπ’ αυτήν την έννοια οι παραβολές κρύβουν το μυστήριο του σταυρού. 

Τρεις μεγάλες παραβολές του Λουκά.

Ακόμα και αν επιθυμούσαμε να ερμηνεύσουμε ένα κάπως μεγάλο μέρος των παραβολών του Ιησού θα υπερβαίναμε το πλαίσιο αυτού του βιβλίου. Έτσι επιθυμώ να περιορισθώ στις τρεις μεγάλες παραβολές του Κατά Λουκά Ευαγγελίου των οποίων το κάλλος και το βάθος αγγίζει αυθόρμητα και τον άπιστο άνθρωπο: η ιστορία του Σαμαρείτη, η παραβολή των δύο αδερφών, η αφήγηση για τον πλούσιο και τον πτωχό Λάζαρο. 

Ο σπλαγχνικός Σαμαρείτης

Η ιστορία του σπλαγχνικού Σαμαρείτη διαπραγματεύεται το θεμελιώδες ερώτημα του ανθρώπου. Αυτό το θέτει στον Κύριο ένας γραμματέας, δηλαδή ένας διδάσκαλος της ερμηνείας (10, 25): διδάσκαλε, τί ποιήσας ζωὴν αἰώνιον κληρονομήσω;. Ο Λουκάς προσθέτει ότι ο Γραμματέας έθεσε το ερώτημα στον Ιησού, προκειμένου να τον δοκιμάσει. Ο ίδιος γνωρίζει ως γραμματέας την απάντηση την οποία δίνει η Γραφή, αλλά θέλει να εξετάσει τι θα αποκριθεί ο Προφήτης αυτός, χωρίς να έχει ερευνήσει την Α.Γ. Ο Κύριος του υποδεικνύει τη Γραφή την οποία εκείνος γνωρίζει, και τον αφήνει να δώσει από μόνος του την απάντηση. Ο Γραμματέας τη δίδει πολύ εύστοχα συνδυάζοντας τα Δευτ. 6, 5 και Λευ. 19, 18: ἀγαπήσεις κύριον τὸν θεόν σου ἐξ ὅλης [τῆς] καρδίας σου καὶ ἐν ὅλῃ τῇ ψυχῇ σου καὶ ἐν ὅλῃ τῇ ἰσχύϊ σου καὶ ἐν ὅλῃ τῇ διανοίᾳ σου, καὶ τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν. Ο Κύριος δε διδάσκει στην περίπτωση αυτή κάτι διαφορετικό από την Τορά, της οποίας ολόκληρο το νόημα συγκεφαλαιώνεται σ᾿ αυτήν τη διπλή εντολή. Τώρα όμως πρέπει ο μορφωμένος άνθρωπος ο οποίος ήξερε επακριβώς την απάντηση στο ερώτημά του, να δικαιολογήσει τον εαυτό του. Ο λόγος της Γραφής δεν επιδέχεται αμφισβητήσεως. Το πώς όμως πρέπει να τον εφαρμόσει κανείς στην ζωή, μπορεί να προκαλέσει ερωτήματα τα οποία στη Σχολή (καθώς επίσης και στην ζωή) επιδέχονταν συζήτηση. 

Η συγκεκριμένη ερώτηση αφορά στο ποιος είναι ο πλησίον. Η συνήθης απάντηση, η οποία μπορούσε να βρει ερείσματα και επί βιβλικών κειμένων, ανέφερε ότι με τον πλησίον εννοείται ο συμπατριώτης. Ο λαός απαρτίζει μία συμπαγή κοινωνία στην οποία ο καθένας φέρει ευθύνη για τον άλλο, όπου έκαστος εξαρτιόνταν από το σύνολο και γι’ αυτό καθένας πρέπει να αντιμετωπίζει τον άλλο ως εαυτόν, ως αυτόν που προσδιορίζει το χώρο της ζωής του. Επομένως, οι ξένοι, οι οποίοι ανήκουν σε άλλο λαό δεν είναι πλησίον; Αυτό ήταν ενάντια στη Γραφή η οποία προέτρεπε στην επίδειξη αγάπης ακόμη και προς τους ξένους με το σκεπτικό ότι ο Ισραήλ στην Αίγυπτο είχε ζήσει ως αλλοδαπός. Παρά ταύτα αποτελούσε ακόμη αντικείμενο συζητήσεως μέχρι ποίου βαθμού εκτείνονταν τα όρια. Γενικά, μόνον όποιος ανήκε και βρισκόταν στον ισραηλιτικό λαό εκλαμβανόταν ως μέλος της συμπαγούς κοινότητας και ήταν κατά συνέπεια πλησίον. 

Ήταν, όμως, διαδομένοι και άλλοι περιορισμοί της έννοιας «πλησίον». Ένα ραββινικό απόφθεγμα δίδασκε ότι δεν μπορούσε κανείς να εκλαμβάνει ως πλησίον αιρετικούς, προδότες και αποστάτες (Jeremias 170). Επίσης ήταν ξεκάθαρο ότι δεν ήταν πλησίον οι Σαμαρείτες, οι οποίοι λίγο πρωτύτερα μεταξύ των ετών 6 και 9 μ.Χ. και μάλιστα κατά τις ημέρες του εορτασμού του Πάσχα είχαν μολύνει το χώρο του Ναού στην Ιερουσαλήμ διασκορπίζοντας ανθρώπινα οστά (Jeremias 171). 

Στο ζήτημα το οποίο είχε διαμορφωθεί κατ’ αυτό τον τρόπο απαντά ο Ιησούς με την παραβολή του ανθρώπου ο οποίος καθ’ οδό από τα Ιεροσόλυμα προς την Ιεριχώ έπεσε θύμα των ληστών και κείτονταν στην άκρη της οδού κτυπημένος και ημιθανής. Αυτή ήταν οπωσδήποτε μία πραγματική ιστορία, καθότι με αυτόν τον τρόπο συνέβαιναν τακτικά ληστείες. Ένας ιερέας και ένας λευίτης - γνώστες του Νόμου και του ζητήματος της σωτηρίας, την οποία άλλωστε κατ’ επάγγελμα υπηρετούσαν, διέρχονται και προσπερνούν. Δεν πρέπει να ήταν ιδιαίτερα ψυχροί άνθρωποι. Ίσως φοβούνταν και οι ίδιοι για τη ζωή τους και προσπαθούσαν να μπουν όσο το δυνατό γρηγορότερα στην πόλη. Ίσως ήταν απροετοίμαστοι και δεν ήξεραν πως έπρεπε να παράσχουν βοήθεια –μπορεί άλλωστε να παρεχόταν η εντύπωση ότι δεν ήταν δυνατόν πλέον να προσφερθεί καμία βοήθεια. Τώρα διέρχεται ένας Σαμαρείτης – ίσως ένας έμπορος ο οποίος περνούσε συχνότερα από τη συγκεκριμένη διάβαση και ήταν προφανώς γνωστός με τον ιδιοκτήτη του προσεχούς πανδοχείου. Ένας Σαμαρείτης ήταν κάποιος ο οποίος δηλαδή δεν ανήκε στη συμπαγή εκείνη κοινότητα του Ισραήλ και δεν ήταν ανάγκη να εκλάβει τον μισοπεθαμένο ως πλησίον. 

Εν προκειμένω πρέπει να θυμηθεί κάποιος ότι ο Ευαγγελιστής λίγο νωρίτερα από αυτό είχε αναφέρει ότι ο Ιησούς καθ’ οδό προς τα Ιεροσόλυμα είχε στείλει προ Αυτού αποστόλους οι οποίοι είχαν επισκεφθεί κάποιο σαμαρειτικό χωριό για να του εξασφαλίσουν κατάλυμα: καὶ οὐκ ἐδέξαντο αὐτὸν ὅτι τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἦν πορευόμενον εἰς Ἰερουσαλήμ (9, 52). Οι εξαγριωμένοι υιοί της βροντής - ο Ιάκωβος και ο Ιωάννης – είχαν πει επί τούτω στον Ιησού: κύριε θέλεις εἴπωμεν πῦρ καταβῆναι ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἀναλῶσαι αὐτούς; (9, 54). Ο Κύριος τους επιτίμησε και βρέθηκε κατάλυμμα σε κάποιο άλλο χωριό. 

Τώρα εμφανίζεται στο προσκήνιο ένας Σαμαρείτης. Τι πρόκειται να πράξει; Δε διερωτάται για το εύρος των υποχρεώσεών του ούτε για τα οφέλη που θα μπορούσε να αποκομίσει για την αιώνια ζωή. Συμβαίνει όμως κάτι διαφορετικό. η καρδιά του σκίζεται. Το Ευαγγέλιο χρησιμοποιεί τον όρο ο οποίος στα εβραϊκά αρχικά παρέπεμπε στη γυναικεία μήτρα και τη μητρική στοργή. Κινούνται τα σπλάγχνα του, το εσωτερικό της ψυχής του, αντικρίζοντας τον άνθρωπο κατ’ αυτόν τον τρόπο. Τον συμπόνεσε μεταφράζουμε σήμερα και κατ’ αυτόν τον τρόπο αποδυναμώνουμε την αρχική ζωντάνια του κειμένου. Αυτός κινείται προς τον πλησίον, αψηφώντας ερωτήματα και κινδύνους, τετρωμένος από τον κεραυνό της ευσπλαχνίας ο οποίος κτυπάει την ψυχή του. 

Μέχρι αυτού του σημείου είχε τεθεί το ερώτημα λανθασμένα. Δεν αφορά πλέον στο ποιος είναι ή δεν είναι πλησίον για μένα. Πρόκειται περί του εαυτού μου. Εγώ πρέπει να γίνω πλησίον, ώστε ο άλλος να μετρήσει για μένα σα να είναι ο εαυτός μου. Εάν το ερώτημα ήταν διατυπωμένο είναι και ο Σαμαρείτης πλησίον μου; τότε στη δεδομένη περίσταση η απάντηση θα ήταν αρκετά ξεκάθαρα αρνητική. Αλλά τώρα ο Ιησούς θέτει το ζήτημα εξ αρχής. Ο Σαμαρείτης ο ξένος κάνει τον εαυτό του πλησίον και μου υποδεικνύει ότι πρέπει να μάθω από το εσωτερικό μου να είμαι εγώ πλησίον μου. Φέρω έτσι ήδη μέσα μου την απάντηση στο τεθέν ερώτημα. Πρέπει να γίνω ένας αγαπών του οποίου η καρδιά συγκλονίζεται από την ανάγκη του άλλου. Τότε ανακαλύπτω τον πλησίον μου ή καλύτερα τότε ανακαλύπτομαι από αυτόν. Ο Helmut Kuhn υπερβαίνει συνειδητά στην ερμηνεία της παραβολής το γραμματικό νόημα του κειμένου και τεκμηριωμένα προβάλλει τις ριζοσπαστικές του θέσεις σημειώνοντας: Η πολιτική αλληλεγγύη ερείδεται επί της ισότητας των ετέρων. Η συμβολική παραβολή του σπλαγχνικού Σαμαρείτη τονίζει τη ριζοσπαστική ανισότητα. Ο Σαμαρείτης ως ξένος αντικρίζει έναν ανώνυμο Άλλο, ως  βοηθός έναντι ενός αβοήθητου θύματος μίας ληστείας. Η αγάπη, όπως μας αφήνει η παραβολή να καταλάβουμε, διαρρηγνύει όλες τις πολιτικές συμβάσεις όπου δεσπόζει η αρχή της ανταποδοτικότητας και προβάλλει ως κάτι το υπερφυσικό. Κατ’ αρχήν ίσταται η αγάπη όχι μόνον επέκεινα αυτών των συμβάσεων αλλά τις εκλαμβάνει ως διαστρέβλωσή της. Οι έσχατοι θα γίνουν πρώτοι (Μτ. 19, 30) και «οἱ πραεῖς κληρονομήσουσιν τὴν γῆν» (Μτ. 5, 5) (σ. 88 κ.ε.). Ένα καθίσταται προφανές. Προκύπτει μια καινούργια παγκοσμιότητα η οποία ερείδεται στο ότι ωθούμενος από τα ενδόμυχα της καρδιάς μου γίνομαι αδερφός με όλους όσους συναντώ και χρειάζονται τη βοήθειά μου. 
Η επικαιρότητα της παραβολής βρίσκεται στο σήμερα. Όταν τη μεταφράζουμε στις συνθήκες της σημερινής παγκόσμιας κοινωνίας διαπιστώνουμε πὠς οι λαοί της Αφρικής μας πλησιάζουν ερριμμένοι, καταληστευμένοι και λεηλατημένοι. Διαπιστώνουμε λοιπόν πόσο πολύ πλησίον μας είναι. ότι τους έχει ληστέψει και εξακολουθεί να τους ληστεύει ακόμη και αυτός ο τρόπος της ζωής μας, η ιστορία μας στην οποία είμαστε όλοι συμμέτοχοι. σε αυτό πρέπει να προστεθεί και το γεγονός ότι πάνω απ’ όλα τους έχουμε πληγώσει ψυχικά. Αντί να τους προσφέρουμε το Θεό, οποίος μας προσέγγισε εν Χριστώ και έτσι να παραλάβουμε και να τελειοποιήσουμε ό,τι καλό και μεγάλο έχουν οι παραδόσεις, τους μεταδώσαμε τον κυνισμό ενός κόσμου χωρίς Θεό, στον οποίο δεσπόζει μόνον η δύναμη και το κέρδος. Τους μεταδώσαμε επίσης τα ηθικά κριτήρια κατεστραμμένα, ώστε η διαφθορά και η ασυλλόγιστη θέληση για εξουσία να θεωρούνται ως κάτι το αυτονόητο. Μάλιστα αυτό δεν ισχύει μόνον για την Αφρική. Άρα πρέπει να τους παράσχουμε υλική βοήθεια και να επανεξετάσουμε τον τρόπο της ζωής μας. 

Πάντα όμως τους δίνουμε πολύ λίγα, όταν τους παρέχουμε μόνον υλικά. δεν εντοπίζουμε άλλωστε τριγύρω μας τον λεηλατημένο και κατεστραμμένο άνθρωπο; Τα θύματα των ναρκωτικών, του εμπορίου της σάρκας, των ναρκωτικών, των εσωτερικά κατεστραμμένων ανθρώπων οι οποίοι εντός του υλικού πλούτου παραμένουν κενοί. Όλο αυτό μας επιβαρύνει και μας καλεί να έχουμε τους οφθαλμούς και την καρδιά του πλησίον καθώς και το θάρρος για την αγάπη του πλησίον. Επειδή, όπως αναφέρθηκε, ο Ιερέας και ο Λευίτης προσπέρασαν μάλλον από φόβο είτε από αδιαφορία. Την τόλμη για τις αγαθοεργίες πρέπει να την αναγνωρίσουμε εκ νέου ωθούμενοι από το εσωτερικό μας. αυτό μπορούμε να το επιτύχουμε μόνον όταν εμείς οι ίδιοι γίνουμε εσωτερικά αγαθοί, εσωτερικά πλησίον διακρίνοντας ποιος τρόπος διακονίας στο περιβάλλον και στην ευρύτερη ακτίνα της ζωής μου είναι απαιτούμενος και δυνατός και κατά συνέπεια μου ανατίθεται να τον πραγματοποιήσω. 
Οι Πατέρες ανέγνωσαν την παραβολή χριστολογικά. Κάποιος θα μπορούσε να ισχυρισθεί: αυτό είναι μία αλληγορία, μία ερμηνεία δηλαδή η οποία βρίσκεται πέραν του κειμένου. Όταν όμως αναλογισθούμε ότι σε όλες τις παραβολές ο Κύριος μας προσκαλεί κάθε φορά με διαφορετικό τρόπο να πιστέψουμε στη Βασιλεία του Θεού, η οποία είναι ο Ίδιος, τότε μία χριστολογική ερμηνεία δε συνιστά ποτέ εξ ολοκλήρου μία παρερμηνεία. Αντιστοιχεί κατά κάποιο τρόπο σ’ ένα δυναμικό που κρύβεται στο εσωτερικό του κειμένου και μπορεί να αποτελεί καρπό ο οποίος αναπτύσσεται από το σπέρμα αυτού (του κειμένου). Οι Πατέρες αντικρίζουν την παραβολή υπό το πρίσμα ενός κοσμοϊστορικού κριτηρίου. Ο άνθρωπος ο οποίος κείτονταν ημιθανής και καταληστευμένος στην οδό δεν αποτελεί μια εικόνα του Αδάμ, του ανθρώπου εν γένει ο οποίος πραγματικά είναι θύμα των ληστών; Δεν είναι αληθές ότι αυτό το πλάσμα ο άνθρωπος, εμφανίζεται καθ’ όλη την ιστορία του παραπεταμένος, μωλωπισμένος και κακοποιημένος; Η μεγάλη μάζα των ανθρώπων έζησε σχεδόν πάντα υπό καταπίεση και αντιστρόφως: οι καταπιεστές –είναι αληθινές εικόνες του ανθρώπου ή είναι ακριβώς παραμορφωμένοι, μια απαξίωση του ανθρώπου; Ο Karl Marx είχε αποτυπώσει δραστικά την αλλοτρίωση του ανθρώπου. Έστω κι αν εκείνος δεν μπορούσε να προσεγγίσει το πραγματικό βάθος της (αλλοτριώσεως) καθότι σκεφτόταν μόνο με υλικά κριτήρια, ωστόσο μας παρέδωσε μία πολύ παραστατική εικόνα για τον άνθρωπο, ο οποίος έπεσε θύμα των ληστών. 

Η μεσαιωνική θεολογία κατανόησε τις δύο πληροφορίες που μας παρέχει η παραβολή περί της καταστάσεως του κατατσακισμένου ανθρώπου ως βασικές ανθρωπολογικές διατυπώσεις. Περί του θύματος των ληστών επισημαίνεται αφενός ότι αυτός ήταν ληστεμένος (spoliatus) και αφετέρου ότι ήταν μισοπεθαμένος από τα χτυπήματα (vulneratus: 10,30). Οι σχολαστικοί συνδέουν αυτές τις δύο καταστάσεις με τη διττή διάσταση της αλλοτριώσεως του ανθρώπου. Είναι ληστεμένος όσον αφορά στα υπέρ φύση (spoliatus supernaturalibus) και κατατραυματισμένος στα κατά φύση (vulneratus naturalibus). Του έχουν καταληστέψει τη λάμψη της υπερφυσικής Χάρης και έχει πληγωμένη την ανθρώπινη φύση του. 

Εν προκειμένω αυτό είναι μία αλληγορία η οποία υπερβαίνει κατά πολύ το κατά λέξη νόημα του κειμένου. Όμως σε κάθε περίπτωση συνιστά μία προσπάθεια, να αποτυπωθεί ακόμη πιο ξεκάθαρα η διττή φύση του τραυματισμού, ο οποίος επιβαρύνει την ιστορία της ανθρωπότητας. Η οδός από τα Ιεροσολύμα προς Ιεριχώ απεικονίζει την ιστορία του κόσμου. ημιθανής παρά την οδό είναι η ανθρωπότητα. Ο ιερέας και ο Λευίτης προσπερνούν. Από τις ενδοκόσμιες δυνάμεις της ιστορίας, από τους πολιτισμούς και τις θρησκείες της δεν μπορεί να έλθει καμία θεραπεία. Εάν ο εμπεσών στους ληστές συνιστά την εικόνα του ανθρώπου, τότε ο Σαμαρείτης μπορεί να είναι μόνον εικόνα του Ιησού Χριστού. Ο ίδιος ο Θεός ο οποίος για μας είναι ξένος και απομακρυσμένος άνοιξε την αγκαλιά του προκειμένου να αποδεχθεί το τραυματισμένο πλάσμα του. Ο Θεός, ο ξένος, έγινε πλησίον εν Χριστώ Ιησού. Ρίχνει έλαιο και οίνο στα τραύματά μας. εκεί ο άνθρωπος διακρίνει μία εικόνα για την αγιαστική χάρη των μυστηρίων. μας οδηγεί στο πανδοχείο, την Εκκλησία, όπου μας αφήνει για να τύχουμε φροντίδας και μας χαρίζει το αντίτιμο, που αυτή (η φροντίδα) αξίζει. Τα επιμέρους στοιχεία της αλληγορίας τα οποία εναλλάσσονται στους διάφορους Πατέρες μπορούμε απλά να τα αφήσουμε. Όμως το εντυπωσιακό θέαμα του ανθρώπου ο οποίος κείτεται αποξενωμένος και αβοήθητος στην οδό της Ιστορίας αλλά και του Θεού του ιδίου ο οποίος εν Χριστώ γίνεται πλησίον αυτού του ανθρώπου μπορούμε άνετα να το κρατήσουμε ως μία βαθιά διάσταση της παραβολής η οποία μας αφορά. 

Έτσι η δυναμική προστακτική η οποία ενυπάρχει στην παραβολή δε χάνει το δυναμισμό της αλλά αναδεικνύεται σε όλο της το μεγαλείο. Έτσι το μεγάλο θέμα αγάπη αποκτά το πραγματικό του εύρος το οποίο συνιστά το κεντρικό σημείο της παραβολής. Γιατί με αυτόν τον τρόπο αισθανόμαστε όλοι ότι είμαστε αλλοτριωμένοι και χρειαζόμαστε τη λύτρωση. Αισθανόμαστε όλοι ότι χρειαζόμαστε την αγάπη την οποία μας χαρίζει ο Θεός και με την οποία μας σώζει, έτσι ώστε να αποκτήσουμε και εμείς με τη σειρά μας τη δυνατότητα να αγαπήσουμε. 

Κάθε άνθρωπο συσχετίζεται και με τις δύο μορφές: Κάθε άνθρωπος είναι αλλοτριωμένος και μάλιστα αποξενωμένος από την αγάπη (που αποτελεί την η ουσία της «υπερφυσικής λάμψης», την οποία μας έκλεψαν). Έκαστος πρέπει πρώτα να θεραπευθεί και να λάβει τις δωρεές. Καθένας όμως πρέπει να γίνει Σαμαρείτης, να μιμηθεί τον Χριστό και να γίνει όπως αυτός. Τότε ζούμε σωστά. Τότε ζούμε σωστά, όταν τον μιμούμαστε καθότι αὐτὸς πρῶτος ἠγάπησεν ἡμᾶς (Α’ Ιω. 4,19). 

Η παραβολή των δύο αδερφών

(του ασώτου και του υιού που παρέμεινε στην πατρική οικία)

Αυτή η πιθανόν ωραιότερη παραβολή του Ιησού είναι γνωστή με τον τίτλο η παραβολή του ασώτου υιού. Στην πραγματικότητα είναι η μορφή του ασώτου τόσο εμφαντικά αποτυπωμένη και η ιστορία του και στη θετική και στην αρνητική της όψη αγγίζει τόσο πολύ την καρδιά, ώστε εμφανίζεται ως το κέντρο της αφηγήσεως. Αλλά η παραβολή έχει στην πραγματικότητα τρία κύρια πρόσωπα. Ο J. Jeremias και άλλοι έχουν προτείνει να ονομασθεί ως παραβολή του στοργικού πατέρα – (με τον ισχυρισμό ότι) αυτός είναι το κέντρο της παραβολής. Ο P. Grelot υποδεικνύει ως ιδιαίτερα ουσιαστική τη μορφή του πρεσβυτέρου υιού και γι’ αυτό υποστηρίζει την άποψη –νομίζουμε δικαιολογημένα- ότι η πλέον επιτυχής ονομασία της παραβολής θα ήταν παραβολή των δύο υιών.  Αυτό προκύπτει και από την περίσταση στην οποία απαντά η συγκεκριμένη παραβολή και καταγράφεται στο Λκ. 15, 1ε.: Ἦσαν δὲ αὐτῷ ἐγγίζοντες πάντες οἱ τελῶναι καὶ οἱ ἁμαρτωλοὶ ἀκούειν αὐτοῦ. Καὶ διεγγόγυζον οἵ τε Φαρισαῖοι καὶ οἱ γραμματεῖς λέγοντες ὅτι οὗτος ἁμαρτωλοὺς προσδέχεται καὶ συνεσθίει αὐτοῖς. Εν προκειμένω συναντούμε δύο κατηγορίες, δύο «αδερφούς»: τους τελώνες και τους αμαρτωλούς, τους φαρισαίους και τους γραμματείς. Ο Ιησούς αποκρίνεται επ’ αυτού με τρεις παραβολές: με αυτήν περί των 99 προβάτων που είχαν παραμείνει στην οικία και του ενός απολωλότος αλλά και της απολεσθείσας δραχμής. Στο τέλος προσθέτει μια νέα αφήγηση: ἄνθρωπός τις εἶχεν δύο υἱούς. Ο Κύριος καταπιάνεται με μία πανάρχαια παράδοση: Η θεματική περί των δύο αδερφών διέρχεται ολόκληρη την Παλαιά Διαθήκη, αρχόμενη από των Κάιν και Άβελ, συνεχίζεται μέσω των Ισμαήλ και Ισαάκ, των Ησαύ και Ιακώβ και διαδραματίζεται ακόμη μία φορά με διαφορετικό τρόπο στη συμπεριφορά των έντεκα υιών του Ιακώβ έναντι του Ιωσήφ. Στην ιστορία της εκλογής κυριαρχεί μία αξιοπρόσεκτη διαλεκτική μεταξύ των δύο αδερφών, η οποία στην Παλαιά Διαθήκη παραμένει πάντοτε ως ένα ανοικτό ερώτημα. Ο Ιησούς αναλαμβάνει το ίδιο θέμα σε μια καινούργια στιγμή δράσεως του Θεού μέσα στην ιστορία και της προσδίδει ένα νέο προσανατολισμό. 

Στο Ματθαίο ευρίσκεται ένα συγγενές προς την παραβολή μας κείμενο περί των δύο αδερφών. Ο ένας διευκρινίζει ότι θέλει να κάνει το θέλημα του πατέρα του χωρίς να το πραγματοποιεί. ο δεύτερος λέει όχι στο θέλημα του πατέρα. μεταμελείται όμως εκ των υστέρων και εκπληρώνει ό,τι του είχε ανατεθεί (Μτ. 21, 28-32). Ακόμη και στην περίπτωση αυτή πρόκειται περί της σχέσεως μεταξύ των αμαρτωλών και των φαρισαίων. Επίσης για ακόμη μία φορά το κείμενο συνιστά μία πρόσκληση για μία νέα καταφατική απάντηση στην πρόσκληση του Θεού. 

Αλλά ας προσπαθήσουμε ωστόσο να ακολουθήσουμε την παραβολή τμηματικά. Καταρχάς προβάλλει η μορφή του ασώτου. Ήδη όμως ακόμη από την αρχή διαπιστώνουμε τη μεγαλοκαρδία του Πατέρα. Αποδέχεται την επιθυμία του νεότερου γυιού να μοιράσει την περιουσία του και του διανέμει την κληρονομιά του. Του παρέχει ελευθερία. Φαντάζεται τι πρόκειται να κάνει ο νεότερος υιός αλλά τον αφήνει στο δρόμο του. Ο νεότερος πηγαίνει σε χώραν μακράν. Οι Πατέρες εν προκειμένω διέβλεψαν κατεξοχήν την εσωτερική αποξένωση από τον κόσμο του Πατέρα – τον κόσμο του Θεού – τη βαθιά διακοπή της σχέσεως, την απόσταση της απομακρύνσεως από τα δικά του, τα αληθινά. Ο γυιός γλεντάει την κληρονομιά του. Θέλει απλά να απολαύσει. Θέλει να εξαντλήσει τη ζωή του μέχρι του πιο ακραίου σημείου, να ζήσει με πλησμονή, όπως αυτός την εννοεί. Δε θέλει να υπόκειται πλέον σε καμία εντολή και αυθεντία. Αναζητεί τη ριζική ελευθερία, να ζει μόνος του, χωρίς να περιορίζεται από κάποια άλλη απαίτηση. Απολαμβάνει τη ζωή, αισθάνεται τελείως αυτόνομος. 

Είναι δύσκολο άραγε να διαβλέψουμε εν προκειμένω το πνεύμα της σύγχρονης αποστασίας έναντι του Θεού και του Νόμου Του; Την απομάκρυνση από ό,τι μέχρι σήμερα θεωρούνταν θεμελιώδες και τη θέληση για την απόκτηση μίας ελευθερίας χωρίς όρια; Ο ελληνικός όρος ο οποίος χρησιμοποιείται στο κείμενο για τη σπαταλημένη περιουσία, σημαίνει στη γλώσσα των Ελλήνων φιλοσόφων την ουσία. Ο άσωτος σπαταλά μόνος του την ουσία του. Στο τέλος έχουν ξοδευθεί τα πάντα. Αυτός που ήταν εντελώς ελεύθερος γίνεται τώρα πραγματικά δούλος – βοσκός χοίρων, ο οποίος θα χαιρόταν εάν θα έτρωγε από τα κεράτια αυτών των ζώων. Ο άνθρωπος ο οποίος κατανοεί την ελευθερία ως ριζική αυτεξουσιότητα της καθαρά ιδικής του θελήσεως και πορείας, ζει στο ψεύδος, διότι εκ της φύσεώς του ανήκει σε μία κοινωνία και η ελευθερία του είναι μία μερική ελευθερία. 

Η ύπαρξή του φέρει από μόνη της εντολές και νόμους ώστε με αυτές να ενωθεί στο εσωτερικό του. αυτό θα ήταν ελευθερία. Έτσι μας οδηγεί μία λανθασμένη αυτονομία στη δουλεία. Η ιστορία μας κατέδειξε στο μεταξύ αυτό που δε μπορούσαμε να διακρίνουμε νωρίτερα. Για τους Ιουδαίους ο χοίρος είναι ένα ακάθαρτο ζώο – ο βοσκός των χοίρων εκφράζει την έσχατη αλλοτρίωση και εξαθλίωση του ανθρώπου. Ο απόλυτα ελεύθερος έγινε ένας αξιολύπητος σκλάβος.

Στο σημείο αυτό έπεται η «μετάνοια». Ο άσωτος κατανοεί ότι είναι χαμένος. Ότι στο σπίτι ήταν ένας ελεύθερος και ότι οι δούλοι του πατέρα του είναι πιο ελεύθεροι από αυτόν που είχε την αίσθηση ότι είναι απόλυτα ελεύθερος. Εἰς ἑαυτὸν δὲ ἐλθών, αναφέρει το Ευαγγέλιο, και με την αναφορά της απομακρυσμένης χώρας φέρνει ξανά στο προσκήνιο τη φιλοσοφική σκέψη των Πατέρων: ζώντας μακριά από την οικία του, από τον τόπο καταγωγής του, ο άνθρωπος αυτός είχε απομακρυνθεί και από τον εαυτό του. Ζούσε μακριά από την αλήθεια της υπάρξεώς του. Η επιστροφή του, η μετάνοιά του, συνίσταται στο εξής: αναγνωρίζει, κατανοεί ότι είναι ο αποξενωμένος, ο οποίος πήγε πραγματικά στην ξένη χώρα και τώρα επιστρέφει εις εαυτόν. Στον εαυτό του όμως βρίσκει τον οδοδείκτη προς τον Πατέρα, την αληθινή ελευθερία ενός γυιού. Οι λόγοι, τους οποίους προετοιμάζει για την επιστροφή του, μας επιτρέπουν να κατανοήσουμε το μέγεθος της μεταστροφής του, στην οποία τώρα διαβαίνει. Πρόκειται για μία πορεία της υπάρξεως, η οποία τώρα– διερχόμενη όλες τις ερήμους – οδεύει και πάλι προς την εστία, τον εαυτό και τον πατέρα της. Με αυτήν την υπαρξιακή ερμηνεία της επανόδου στην οικία μας εξηγούν συγχρόνως οι Πατέρες τι σημαίνει μετάνοια, ποιους πόνους και εσωτερικές καθάρσεις περιέχει. μπορούμε να ισχυρισθούμε ότι με αυτόν το τρόπο κατενόησαν ορθώς την ουσία της παραβολής και μας βοηθούν να συλλάβουμε την επικαιρότητά της.

Ο πατέρας βλέπει τον υιό από μακριά και κατευθύνεται προς αυτόν. Ακούει την ομολογία του υιού του και διακρίνει την εσωτερική πορεία που διήνυσε. διαπιστώνει ότι ο υιός του βρήκε το δρόμο προς την εσωτερική ελευθερία. Έτσι δεν τον αφήνει να ομιλήσει μέχρι τέλους. τον αγκαλιάζει, τον φιλά και παραθέτει ένα μεγάλο γεύμα. Υπάρχει χαρά γιατί ο υιός ο οποίος νεκρός ἦν (15, 32), όταν αποχώρησε παίρνοντας την περιουσία του, τώρα ξαναζει, αναστήθηκ.ε. Ήταν χαμένος και «ξαναβρέθηκε». Οι Πατέρες συμπυκνώνουν στην ερμηνεία αυτής της σκηνής όλη τους την αγάπη. Ο άσωτος εκλαμβάνεται ως εικόνα του ανθρώπου γενικά, του Αδάμ. είναι ο καθένας μας– ένας Αδάμ στον οποίο πλησίασε ο Θεός και τον πήρε ξανά στο σπίτι του. 

Στην παραβολή ο πατέρας προστάζει τον δούλο να φέρει γρήγορα τη στολὴν τὴν πρώτην, που υποδεικνύει την απολεσθείσα στολή της Χάριτος, με την οποία ήταν ο άνθρωπος ενδεδυμένος αρχικά και την έχασε με την αμαρτία. Τώρα του χαρίζεται ξανά αυτή η πρώτη στολή - η στολή του γυιού. Στην εορτή, η οποία τώρα λαμβάνει χώρα, οι Πατέρες διαπιστώνουν μία εικόνα για την εορτή της πίστης, την εορταστική ευχαριστία, στην οποία προεικονίζεται το αιώνιο εορταστικό δείπνο. 

σύμφωνα με το ελληνικό κείμενο ο πρεσβύτερος υιός ερχόμενος στο σπίτι ἤκουσεν (κατά λέξη) συμφωνίας καὶ χορῶν. αυτό πάλι συνιστά για τους Πατέρες μία δήλωση για τη συμφωνία της πίστεως, την οποία η χριστιανοσύνη βιώνει ως εορτή και χαρά. Η ουσία του κειμένου δεν έγκειται σε αυτές τις λεπτομέρειες: η ουσία εντοπίζεται στη μορφή του πατέρα. Μπορεί κανείς να την κατανοήσει; επιτρέπεται ένας πατέρας να δράσει με αυτόν τον τρόπο; 

Ο P Grelot επέστησε επί τούτω την προσοχή: ο Ιησούς ομιλεί εν προκειμένω εντελώς επί της βάσεως της Παλαιάς Διαθήκης. Το αρχέτυπο αυτής της θεωρήσεως του Θεού ως πατέρα βρίσκεται στο Ωσ. 11,1-9. Εκεί γίνεται λόγος περί της εκλογής του Ισραήλ και της απιστίας του: ο λαός μου επιμένει στην απιστία του, φωνάζουν Βαάλ και όμως αυτός δεν κινείται για να τους βοηθήσει (11, 2). Ο Θεός διαπιστώνει όμως συγχρόνως πως είναι ο λαός αυτός συντετριμμένος, πώς το ξίφος θερίζει στις πόλεις του (11, 6). Και τώρα του συμβαίνει ακριβώς ό,τι περιγράφεται στην παραβολή μας: Πώς θα μπορούσα να σε παραδώσω Εφραΐμ; Πώς θα μπορούσα να σε εγκαταλείψω Ισραήλ; Η καρδιά μου μεταστρέφεται εναντίον μου. Εξεγείρεται η συμπόνια μου. Δε μπορώ να αφήσω το φοβερό θυμό μου να εκδηλωθεί και να καταστρέψω ακόμη μία φορά τον Εφραΐμ. Γιατί εγώ είμαι Θεός και όχι άνθρωπος, ο Άγιος ανάμεσά σου (11, 8 κ.ε.)
. Επειδή ο Θεός είναι Θεός ο Άγιος, δρα έτσι όπως δε θα μπορούσε να δράσει κανένας άνθρωπος. Ο Θεός έχει καρδιά και αυτή η καρδιά, για να εκφραστούμε έτσι, στρέφεται εναντίον του. εδώ συναντούμε στον προφήτη, όπως και στο Ευαγγέλιο, τον όρο ευσπλαχνία, ο οποίος αποτυπώνεται με την εικόνα του μητρικού σώματος. Η καρδιά του Θεού μεταστρέφει το θυμό και μετατρέπει την τιμωρία σε άφεση. 

Για τους Χριστιανούς υφίσταται το ερώτημα: Πού υπάρχει εν προκειμένω χώρος για τον Ιησού Χριστό; Στην παραβολή εμφανίζεται μόνον ο Πατέρας. Απουσιάζει από την παραβολή η Χριστολογία; Ο Αυγουστίνος προσπαθεί να εισαγάγει τη Χριστολογία στην παραβολή στο σημείο όπου αναφέρεται ότι ο Πατέρας αγκάλιασε τον υιό του (15, 20). Το χέρι τού Πατέρα είναι ο Υιός αναφέρει. Και θα μπορούσε να επικαλεσθεί εν προκειμένω τον Ειρηναίο, ο οποίος περιέγραφε τον Υιό και το Πνεύμα ως τα δύο χέρια του Πατέρα. Το χέρι του Πατέρα είναι ο Υιός.  Όταν απλώνει το χέρι του στους ώμους μας σα να βάζει πάνω μας «το γλυκό του ζυγό», τότε δε μας επιφορτίζει με κάποιο βάρος, αλλά είναι η πράξη της στοργικής του υποδοχής. Ο «ζυγός» αυτού του χεριού δεν είναι φορτίο, το οποίο πρέπει να σηκώνουμε αλλά δώρο της αγάπης, η οποία μας σηκώνει και μας καθιστά υιούς. Αυτή είναι μία πολύ όμορφη ερμηνεία. συνιστά όμως εντούτοις μία αλληγορία, η οποία ξεκάθαρα υπερβαίνει το νόημα του κειμένου. 

Ο P. Grelot διατύπωσε μία ερμηνεία η οποία και στο κείμενο ταιριάζει και σε ένα ακόμη μεγαλύτερο βάθος οδηγεί. Εφιστά την προσοχή μας στο ότι ο Ιησούς με την παραβολή αυτή και ιδίως με τη συμπεριφορά του Πατέρα καθώς και με τις προηγούμενες, δικαιολογεί τη συμπάθειά του έναντι των αμαρτωλών, την αποδοχή των αμαρτωλών. Κατ αυτόν τον τρόπο ο Ιησούς αποκαλύπτει με τη συμπεριφορά του αυτό το οποίο ανέφερε στην παραβολή για το πρόσωπο του Πατέρα του. Η εξέταση επίσης της ιστορικής συνάφειας εντός της οποίας εντάσσεται η παραβολή παραπέμπει από μόνη της εμμέσως και στη Χριστολογία. Το Πάθος και η Ανάστασή Του ενισχύουν τη διάσταση αυτή περαιτέρω: Πως επέδειξε ο Θεός τη σπλαχνική αγάπη του στους αμαρτωλούς; Επειδή «ἔτι ἁμαρτωλῶν ὄντων ἡμῶν Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέθανεν» (Ρωμ. 5, 8). Ο Ιησούς δε μπορεί να εισέλθει ολωσδιόλου στο αφηγηματικό πλαίσιο της παραβολής, επειδή ζει πάντα ταυτισμένος με τον ουράνιο Πατέρα. η συμπεριφορά του σχετίζεται με αυτήν του Πατέρα. Ο αναστημένος Ιησούς, ως προς αυτό το σημείο, παραμένει σήμερα στην ίδια κατάσταση με τον Ιησού από Ναζαρέτ κατά τη διάρκεια της επίγειας διακονίας του (σ. 228). Στην πράξη ο Ιησούς δικαιολογεί στην παραβολή τη δικιά του συμπεριφορά, καθώς την ανάγει και την ταυτίζει με αυτήν του Πατέρα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο μέσω της μορφής του Πατέρα ο Χριστός ίσταται στο κέντρο της παραβολής καθότι πραγματοποιεί την ενέργεια του πατέρα.

Τώρα προβάλλει στο προσκήνιο ο πρεσβύτερος αδερφός. Επιστρέφει από την εργασία στον αγρό σπίτι του ακούει το πανηγύρι στην οικογένεια πληροφορείται το λόγο και οργίζεται. Απλώς δεν το βρίσκει σωστό ότι αυτός ο άχρηστος, ο οποίος δαπανά όλη του την περιουσία – τα αγαθά του πατέρα του – με πόρνες, τώρα χωρίς επιφυλάξεις χωρίς χρόνο μετανοίας απολαμβάνει αμέσως μία γιορτή με εκθαμβωτική αίγλη. Αυτό προσβάλλει το αίσθημα δικαίου: μία ολόκληρη ζωή που είχε δαπανήσει εργαζόμενος φαντάζει ασήμαντη μπροστά στο κηλιδωμένο παρελθόν του άλλου. Του έρχεται πικρία: τοσαῦτα ἔτη δουλεύω σοι καὶ οὐδέποτε ἐντολή σου παρῆλθον, λέει στον πατέρα του, καὶ ἐμοὶ οὐδέποτε ἔδωκας ἔριφον ἵνα μετὰ τῶν φίλων μου εὐφρανθῶ (15, 29). Αλλά ο πατέρας πλησιάζει και αυτόν και τον ενθαρρύνει. Ο πρεσβύτερος υιός δε γνωρίζει τίποτε για τις εσωτερικές μεταβολές και αλλαγές του άλλου, για την πορεία που έκανε όταν βρισκόταν μακριά, για την πτώση του και την επανεύρεση του εαυτού του. Αντικρίζει μόνο την αδικία. Και εν προκειμένω αποκαλύπτει ότι ονειρευόταν μία ελευθερία χωρίς όρια.  εσωτερικά κατά τη διάρκεια της υπακοής του τον πατέρα είχε γίνει πιο πικρός. δε γνωρίζει τη Χάρη της παραμονής στην οικία, της πραγματικής ελευθερίας, την οποία έχει ως υιός. τέκνον, σὺ πάντοτε μετ᾿ ἐμοῦ εἶ,  του λέει ο πατέρας, καὶ πάντα τὰ ἐμὰ σά ἐστιν (15, 31). Έτσι του εξηγεί το μέγεθος της υιότητας. Πρόκειται για τις ίδιες λέξεις τις οποίες χρησιμοποιεί ο Ιησούς στην αρχιερατική προσευχή καὶ τὰ ἐμὰ πάντα σά ἐστιν καὶ τὰ σὰ ἐμά (Ιω. 17, 10). Η παραβολή διακόπτεται στο σημείο αυτό. δεν αναφέρεται τίποτε για την αντίδραση του πρεσβύτερου αδερφού. Αυτό δε θα ήταν δυνατό γιατί η παραβολή στο σημείο αυτό μεταβαίνει άμεσα στην πραγματικότητα. Με αυτούς τους λόγους ομιλεί ο Ιησούς στην καρδιά των δυσανασχετούντων Φαρισαίων και Γραμματέων, οι οποίοι παραπονούνταν για τη συμπάθεια του Ιησού προς τους αμαρτωλούς (15, 2) Τώρα καθίσταται ολωσδιόλου ξεκάθαρο ότι ο Ιησούς ταυτίζει τη συμπάθειά του προς τους αμαρτωλούς με τη καλοσύνη του πατέρα στην παραβολή και ότι όλοι οι λόγοι τους οποίους προφέρει ο πατέρας, αναφέρονται στους ευσεβείς. Η παραβολή δεν αναφέρεται σε κάποια μακρινή υπόθεση, αλλά πραγματεύεται αυτό το οποίο λαμβάνει χώρα στο εδώ και τώρα. Περιστρέφεται γύρω από την καρδιά των αντιπάλων του. Τους προσκαλεί να προσέλθουν και να συνεορτάσουν κατ’ αυτήν την ώρα της επιστροφής και συμφιλιώσεως. Αυτοί οι λόγοι παραμένουν εντός του Ευαγγελίου ως μία παράκληση-πρόσκληση. Αυτήν την παράκληση-πρόσκληση επαναλαμβάνει ο Παύλος όταν γράφει: δεόμεθα ὑπὲρ Χριστοῦ, καταλλάγητε τῷ Θεῷ (Β’ Κορ. 5, 20). 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο αναδεικνύεται η παραβολή πολύ ρεαλιστική για τη δεδομένη χρονική στιγμή κατά την οποία ο Χριστός τη διηγήθηκ.ε. συγχρόνως όμως αναφέρεται και πέραν τα δεδομένης χρονικής στιγμής, διότι η παράκληση την οποία απευθύνει ο Θεός εκτείνεται μακρύτερα. Αλλά σε ποίους απευθύνεται τώρα; 

Οι πατέρες εντελώς αδρομερώς συσχέτισαν το θέμα των δύο αδερφών με τη διαφορά Ιουδαίων και εθνικών. Δε δυσκολεύονται να αναγνωρίσουν στο διεφθαρμένο και αποξενωμένο από το Θεό και τον εαυτό του γυιό τους εθνικούς, τους οποίους ο Θεός ανοίγει εν προκειμένω τη θύρα της Χάριτος για τη κοινωνία του Θεού και για τους οποίους διατηρεί σταθερά την αγάπη του. Επίσης δε δυσκολεύονταν να αναγνωρίσουν στο πρόσωπο του αδερφού ο οποίος διέμεινε στην οικία τον ισραηλιτικό λαό, ο οποίος μπορούσε να ισχυρισθεί δικαιολογημένα: τοσαῦτα ἔτη δουλεύω σοι καὶ οὐδέποτε ἐντολή σου παρῆλθον (η γερμανική μετάφραση το αποδυναμώνει λίγο: ποτέ δεν έδρασα ενάντια στις εντολές σου). στην πιστότητα έναντι της Τορά αντικατοπτρίζεται η πιστότητα του Ισραήλ καθώς και η εικόνα του περί του Θεού. Αυτή η ερμηνεία περί του Ισραήλ δεν είναι αδικαιολόγητη, εάν γίνει αποδεκτή όπως τη συναντήσαμε στο κείμενο, ως ανοικτή προτροπή του Θεού προς τον Ισραήλ, που βρίσκεται εξ ολοκλήρου στα χέρια του Θεού. Παρατηρούμε επίσης ότι ο πατέρας της παραβολής όχι μόνο δεν αμφισβητεί την πιστότητα του πρεσβυτέρου αλλά αντιθέτως ρητά επιβεβαιώνει την υιότητά του: Παιδί μου πάντα είσαι μαζί μου και όλα ό,τι έχω είναι δικά μου. Είναι όμως εσφαλμένη ερμηνεία όταν από αυτό το κείμενο συμπεραίνεται μία καταδίκη των Ιουδαίων, για την οποία δε γίνεται καθόλου λόγος στο κείμενο. 

Όταν επιτρέπεται να θεωρήσει κάποιος κατ’ αυτόν τον τρόπο την ερμηνεία της παραβολής περί των δύο αδερφών εξακολουθούν να υφίστανται και άλλες διαστάσεις. Όπως διατυπώνει ο Grelot ο Χριστός δεν αναφέρεται απλώς με το λόγο του περί του πρεσβυτέρου αδερφού στον Ισραήλ (καθότι και οι αμαρτωλοί οι οποίοι τον προσέγγιζαν ήταν Ιουδαίοι) αλλά στον ιδιαίτερο κίνδυνο τον οποίο διατρέχουν αυτοί οι οποίοι τα έχουν καλά με το Θεό (σελ. 229). O Grelot υπογραμμίζει εν προκειμένω τη σύντομη πρόταση: «οὐδέποτε ἐντολήν σου παρῆλθον». Αλλά ο Θεός είναι ισχυρότερος. Γι’ αυτούς ο Θεός είναι προ πάντων Νόμος. Εκλαμβάνουν τους εαυτούς τους σε μία δικαιϊκή σχέση με το Θεό και κατ‘ αυτόν τον τρόπο θεωρούν ότι είναι εν-τάξει μαζί του. Αλλά ο Θεός είναι μεγαλύτερος. Πρέπει να στραφούν από το Θεό-Νόμο στο Θεό της αγάπης. Έτσι δε θα πάψουν να είναι υπάκουοι. η υπακοή τους όμως θα πηγάζει από βαθύτερες πηγές και γι’ αυτό θα είναι μεγαλύτερη, πιο ανοικτή και καθαρότερη και κατεξοχήν πιο θαρραλέα. 

Ας προσθέσουμε μία περαιτέρω άποψη που ήδη υπαινιχθήκαμε: στην πικρία έναντι της ευσπλαχνίας του Θεού καθίσταται φανερή μία εσωτερική πικρία για την υπακοή η οποία είχε επιδειχθεί, και αναδεικνύει ακριβώς τα όριά της: κατά βάθος θα είχαν κι αυτοί πιθανόν άνετα ταξιδέψει στο πεδίο της απόλυτης ελευθερίας. Υπάρχει μία σιωπηλή ζήλια για την πορεία κατάφερε να διαγράψει ο άλλος. Αυτοί δεν έχουν διασχίσει την πορεία εκείνη η οποία οδήγησε το νεότερο υιό στην κάθαρση και του επέτρεψε να γνωρίσει τι σημαίνει ελευθερία και τι σημαίνει να είσαι υιός. Εκλαμβάνουν την ελευθερία τους δηλ. ως δουλεία και δεν έχουν ωριμάσει ως πραγματικοί υιοί. χρειάζονται και αυτοί ακόμη ένα δρόμο. Μπορούν να τον ανακαλύψουν δικαιώνοντας το Θεό και αποδεχόμενοι το πανηγύρι Του ως δικό τους. Με αυτόν τον τρόπο ο Πατέρας δια του Χριστού απευθύνεται με την παραβολή προς εμάς, οι οποίοι έχουμε παραμείνει στην οικία προκειμένου να μετανοήσουμε και να χαρούμε την πίστη μας.

Η παραβολή του ακόλαστου πλουσίου και του πτωχού Λαζάρου (Λκ. 16, 19-31)

Ακόμη μία φορά ίστανται ενώπιον μας στην ιστορία αυτή δύο αντιδιαστελλόμενοι μεταξύ τους χαρακτήρες: ο πλούσιος ο οποίος παραμένει σιωπηλός μέσα στην καλοπέρασή του και ο πτωχός ο οποίος δεν μπορεί ούτε καν τα υπολείμματα να πιάσει τα οποία πετούσαν από το τραπέζι οι άσωτοι πλούσιοι. κατά τη συνήθεια της εποχής επρόκειτο για κομμάτια ψωμιού με τα οποία καθάριζαν τα χέρια τους και κατόπιν τα πετούσαν. Οι Πατέρες έχουν εν μέρει κατατάξει και την παραβολή αυτή στο ίδιο σχήμα με αυτό των δύο αδερφών και τη συσχετίζουν με τη σχέση μεταξύ του Ισραήλ (πλούσιος) και της Εκκλησίας (πτωχός Λάζαρος). Έτσι όμως παραγνωρίζεται όλη η τυπολογία περί την οποία στρέφεται η παραβολή. Αυτό καταδεικνύεται από εντελώς διαφορετική αφετηρία. Ενώ τα κείμενα περί των δύο αδερφών παραμένουν ανοικτά, καταλήγουν ως ερώτηση και πρόσκληση, εδώ αποτυπώνεται ξεκάθαρα η αμετάκλητη έκβαση τόσο του ενός όσο και του άλλου. Ως υπόβαθρο, το οποίο μας επιτρέπει την κατανόηση αυτής της παραβολής, πρέπει να θεωρήσουμε εκείνη την ομάδα των ψαλμών στους οποίους οι πτωχοί ορθώνουν την κραυγή τους ενώπιον του Θεού. εκείνος ο οποίος ζει με την πίστη στο Θεό και υπακούοντας στις εντολές του δοκιμάζει όμως μόνο ατυχία ενώ οι κυνικοί εκείνοι οι οποίοι περιφρονούν το Θεό βαδίζουν από επιτυχία σε επιτυχία και απολαμβάνουν κάθε επίγεια ευτυχία. Ο Λάζαρος ανήκει στους πτωχούς εκείνους των οποίων τη φωνή ακούμε επί παραδείγματι στον Ψαλμό 43 (44): εσύ όμως μας απέρριψες, μας ντρόπιασες και πια δε συμπορεύεσαι με το στρατό μας. μας έκανες να φύγουμε μπροστά στους αντιπαλους μας και μας λεηλάτησαν οι εχθροί μας. μας παραδίνεις σαν αρνιά για τη σφαγή μέσα στα έθνη μας διασκορπίζεις (στ. 15-23
. πρβλ. Ρωμ. 8, 35). 

Η πρώϊμη σοφία του Ισραήλ με αφετηρία αυτό το σημείο θεμελίωνε το ότι ότι ο Θεός αμείβει τους τον δίκαιο και τιμωρεί τον αμαρτωλό. Έτσι η αμαρτία αντιστοιχούσε προς τη δυστυχία και η ευτυχία στη δικαιοσύνη. Τουλάχιστον από την αιχμαλωσία και εξής αυτή η αρχή διερχόταν κρίση. Όχι μόνο το γεγονός ότι ολόκληρος ο Ισραηλιτικός λαός υπέφερε περισσότερο απ’ ό,τι οι πέριξ λαοί, οι οποίοι τον είχαν οδηγήσει στην εξορία και την καταπίεση – αλλά και στη σφαίρα της ιδιωτικής ζωής καταδεικνυόταν ακόμη περισσότερο ότι αξίζει κανείς να είναι κυνικός και ότι ο δίκαιος σ αυτή τη ζωή υποφέρει. Στους Ψαλμούς και τη μεταγενέστερη σοφιολογική γραμματεία διαπιστώνουμε την πάλη γύρω από αυτήν την αντινομία, μία νέα προσπάθεια, να γίνει κανείς σοφός να κατανοήσει ορθά τη ζωή, να ξαναβρεί το Θεό, τον φαινομενικά άδικο ή παντελώς απόντα. 

 Ένα από τα πιο εμφαντικά κείμενα που αποτυπώνουν την πάλη αυτή είναι ο Ψ. 72 (73) τον οποίο και μπορεί να εκλάβει κανείς από μία συγκεκριμένη σκοπιά ως πνευματικό υπόβαθρο της παραβολής μας. Εν προκειμένω βλέπουμε σαφώς ενώπιόν μας τη μορφή του άσωτου πλουσίου για τον οποίο θρηνεί ο προσευχόμενος – Λάζαρος -: γιατί τους αλαζόνες ζήλεψα, την ευτυχία βλέποντας των ασεβών. Αυτοί δε δοκιμάζουν λύπες! Κι είναι υγεία και ευεξία το σώμα τους. οι μόχθοι των θνητών σ’ εκείνους δεν υπάρχουν. Σκληρά δεν τιμωρούνται, καθώς οι άλλοι άνθρωποι. Για τούτο στο λαιμό τους σαν περιδέραιο φορούν την έπαρση, και σαν χιτώνας τους σκεπάζει η αδικία. Απ’ την αναισθησία πηγάζει η κακία τους πηγάζει η κακία τους και φαίνονται οι αμαρτωλές επιθυμίες της καρδιάς τους. ειρωνεύονται τους άλλους εγκωμιάζουν το κακό με αναίδεια μιλάνε κι απειλητικά. Ως και τους ουρανούς τους έπιασαν στο στόμα τουςκι η γλώσσα τους τη γη σαρώνει. Για τούτο ξεστρατίζει του Θεού ο λαός και σ’ αυτούς βρίσκει ικανοποίηση η δίψα τους. και λένε: «Πώς θα το ξέρει ο Θεός;» κι ακόμη λένε: «τάχα λαμβάνει γνώση ο Ὑψιστος;» (στ. 3-11). 

Ο πάσχων δίκαιος, ο οποίος αντικρίζει όλα αυτά, κινδυνεύει να αμφιβάλλει περί την πίστη του. Πραγματικά ο Θεός δεν αντιλαμβάνεται τίποτε; Δεν ακούει; Δε νοιάζεται για τη μοίρα των ανθρώπων; Άραγε άσκοπα καθάρισα Κύριε, την καρδιά μου κι έπλυνα τα χέρια μου για να δείξω την αθωότητά μου; τιμωρημένος ήμουν κάθε μέρα και παιδευόμουνα τα πρωινά. Αν συλλογιόμουν: «Θα μιλήσω σαν κι αυτούς», τη γενιά των παιδιών μου θα την πρόδινα (Ψ. 72, 13-15)
. Η ανατροπή έρχεται όταν ο πάσχων δίκαιος αντικρίζει το Ναό το Θεό και με τη θέα αυτή προεκτείνει την προοπτική του. Τώρα διαπιστώνει ότι η επιφανειακή εξυπνάδα των επιτυχημένων κυνικών όταν την αντικρίζει κανείς στο φως είναι μωρία. Αυτή η μορφή σοφίας σημαίνει να είσαι ανόητος και χωρίς νόηση, όπως ένα κτήνος (Ψ. 72, 22). Παραμένουν στην προοπτική των κτηνών και έχουν χάσει την προοπτική των ανθρώπων, η οποία υπερβαίνει την ύλη προς την κατεύθυνση του Θεού και της αιώνιας ζωής. πιθανόν ταιριάζει ένας άλλος ψαλμός, καθώς ένας καταδιωγμένος αναφέρει στο τέλος: Έλα Κύριε, αντιμετώπισέ τους! γονάτισέ τους, σώσε τη ζωή μου με το σπαθί σου από τους ασεβείς. Κύριε με το χέρι σου λιγόστεψέ τους τη ζωή! Δώσ’ τους την τιμωρία που τους φύλαγες. Είν’ αρκετή για να γεμίσουν τις κοιλιές τους και τα παιδιά τους να χορτάσουν να μείνει ακόμη και για τα εγγόνια τους. Όμως εγώ δικαιωμένος θα δω το Πρόσωπό σου. όταν ξυπνήσω θα ευφρανθώ από την παρουσία σου (Ψ. 16 [17], 14 κ.ε.)
 Εν τοιαύτη περιπτώσει εμφανίζεται ενώπιόν μας ένας διπλός κορεσμός: Ο χορτασμός από τα υλικά αγαθά και η πλησμονή που επέρχεται στη θέα της μορφής Του – ο κορεσμός της καρδιάς από τη συνάντηση με την ατελείωτη αγάπη. Όταν ξυπνώ. αυτό παραπέμπει κατά βάθος στο ξύπνημα μέσα στην καινούργια, την αιώνια ζωή. Αναφέρεται όμως και σε ένα βαθύτερο ξύπνημα εντός αυτού του κόσμου. Το ξύπνημα για την ελευθερία το οποίο χαρίζει στον άνθρωπο μία νέα πλησμονή. Περί αυτού του ξυπνήματος ομιλεί ο Ψ. 72 (73). Κατ’ αυτόν τον τρόπο διαπιστώνει τώρα ο προσευχόμενος ότι η αξιοζήλευτη ευτυχία των κυνικών είναι μόνο όπως ένα όνειρο, που χάνεται στο ξύπνημα. Έτσι θα εξαφανίσεις Κύριε την εικόνα τους όταν επέμβεις (Ψ. 72, 20)
. Και τώρα αναγνωρίζει ο προσευχόμενος την πραγματική ευτυχία: ποιον άλλον έχω αν όχι Εσένανε στον ουρανό; τι άλλο ακόμη να ποθήσω πάνω στη γη αφού έχω εσένα; η σάρκα μου εξαντλήθηκε, το ίδιο κι η καρδιά μου μα της καρδιάς μου βράχος και μερίδα μου ο Θεός για τους αιώνες θα’ναι. Γιατί να καταστρέφονται όσοι από σένα ξεμακραίνουν. Τους εξοντώνεις όλους αυτούς που σου είναι άπιστοι. Αλλά εγώ να προσηλώνομαι στο Θεό. αυτή είναι η ευτυχία μου. την ελπίδα μου απόθεσα στον Κύριο και Θεό. Όλα τα εξιστορώ τα θαυμαστά σου έργα. (Ψ. 72, 23- 28)
. Αυτό δεν είναι μία παρηγοριά για τα ενταύθα αλλά ένα ξύπνημα για το αληθές μέγεθος του ανθρώπου, στο οποίο βεβαίως ανήκει και η κλήση προς την αιώνια ζωή.

Προφανώς δεν έχουμε απομακρυνθεί από την παραβολή μας. Στην πραγματικότητα επιδιώκει να μας εισαγάγει με αυτήν την ιστορία στη διαδικασία του ξυπνήματος, το οποίο υπονοείται στους Ψαλμούς. Δεν πρόκειται περί μιας πρόχειρης καταδίκης του πλούτου και των πλουσίων η όποια πηγάζει από τη ζήλια. Στους ψαλμούς που μελετήσαμε σύντομα υπερβαίνεται κάθε ζήλια. Ο προσευχόμενος κατανοεί αμέσως ότι η αυτή η μορφή του πλούτου δεν έχει αξία, επειδή έχει αναγνωρίσει το πραγματικό αγαθό. Μετά τη σταύρωση του Ιησού μας συναντούν δύο εύποροι άνθρωποι ο Νικόδημος και ο Ιωσήφ ο από Αριμαθαίας, οι οποίοι βρήκαν τον Κύριο και έγιναν έξυπνοι. Ο Κύριος θέλει να μας μεταφέρει από μία επιβλαβή εξυπνάδα σε μία αληθινή σοφία, να μάθουμε να αναγνωρίζουμε το πραγματικό αγαθό. Κατ’ αυτόν τον τρόπο μπορούμε, ακόμη και αν δεν είναι διατυπωμένο στο κείμενο, εκκινώντας από τους Ψαλμούς να ισχυρισθούμε ότι ο άσωτος πλούσιος ήδη από αυτόν τον κόσμο ήταν ένας άνθρωπος με άδεια καρδιά ο οποίος στην τρυφή του έκρυβε μόνο το κενό το οποίο υπήρχε μέσα του. Στο επέκεινα εμφανίζεται απλώς η αλήθεια η οποία ήδη υπήρχε στον ενταύθα κόσμο. Φυσικά αυτή η παραβολή ξυπνά μέσα μας μία πρόσκληση για αγάπη και υπευθυνότητα, την οποία πρέπει να επιδείξουμε εν προκειμένω στους πτωχούς αδερφούς μας – τόσο στο μεγάλο πλαίσιο της παγκόσμιας κοινότητας όσο και στο μικρόκοσμο της καθημερινής μας ζωής. 

Κατά την απεικόνιση του μεταθανάτιου κόσμου η οποία περιέχεται στην παραβολή ο Ιησούς επιμένει στις παραστάσεις οι οποίες ήταν διαδεδομένες στον ιουδαϊκό κόσμο της εποχής του. Μέχρι του σημείου αυτού δεν πρέπει κανείς να βιάσει το κείμενο. Ο Ιησούς παραλαμβάνει τις υφιστάμενες παραστάσεις χωρίς να προσαρμόσει τη μορφή τους στη διδασκαλία για το επέκεινα. καταφάσκει ξεκάθαρα βέβαια την ουσία των εικόνων. Ως εδώ δεν πρέπει να θεωρείται ασήμαντο ότι ο Ιησούς καταπιάνεται με παραστάσεις οι οποίες αφορούν στη μέση κατάσταση μεταξύ θανάτου και αναστάσεως, οι οποίες στο μεταξύ είχαν γίνει κοινός τόπος της ιουδαϊκής πίστεως. Ο πλούσιος ευρίσκεται στον Άδη ως ένα προσωρινό τόπο, όχι στη Γέεννα (κόλαση) όπως ονομάζεται η τελική κατάσταση (Jeremias, Gleichnisse 152). Ο Ιησούς δε γνωρίζει μία ανάσταση εν τω θανάτω. 

Αλλά αυτό, όπως αναφέρθηκε, δεν είναι αυτό το οποίο πραγματικά θέλει να μας διδάξει ο Ιησούς με την παραβολή. Όπως πολύ πειστικά έχει παρουσιάσει ο J. Jeremias, η σημασία της παραβολής συνίσταται μάλλον σε ένα δεύτερο κορυφαίο σημείο. το θέμα της επιδείξεως θαυμάτων. Ο πλούσιος στον Άδη αναβοά στον Αβραάμ, αυτό που τόσοι πολλοί άνθρωποι τόσο τότε όσο και σήμερα λέγουν στο Θεό ή θα επιθυμούσαν να πουν: εάν θέλεις να σε πιστέψουμε και να συμμορφώσουμε τη ζωή μας κατά το λόγο της αποκαλύψεως της Α.Γ., τότε πρέπει να γίνεις πιο σαφής. Στείλε μας κάποιον από τον άλλο κόσμο, ο οποίος μπορεί να μας βεβαιώσει ότι πραγματικά είναι έτσι. Το πρόβλημα της επιδείξεως θαυμαστών σημείων, της αξιώσεως μίας μεγαλύτερης εντάσεως της αποκαλύψεως διέρχεται ολόκληρο το Ευαγγέλιο. Η απόκριση του Αβραάμ καθώς και η απόκριση του Ιησού στην αξίωση των συγχρόνων του οι οποίοι ίστανται εκτός της παραβολής είναι ξεκάθαρη: όποιος δεν πιστεύει στο λόγο της Γραφής, δε θα πιστέψει ακόμη και αν έρθει κάποιος εκ των νεκρών. Οι πιο υψηλές αλήθειες δεν μπορούν να χωρέσουν στην ίδια εμπειρική διαγνωσιμότητα με αυτή των υλικών πραγμάτων.
Ο Αβραάμ δε μπορεί να στείλει το Λάζαρο στο πατρικό σπίτι του πλουσίου. Αλλά στην προκειμένη περίπτωση μας εκπλήσσει κάτι άλλο. Σκεφτόμαστε την ανάσταση του Λαζάρου από τη Βηθανία, στην οποία αναφέρεται το Κατά Ιωάννη. Τι συμβαίνει; Πολλοὶ ἐκ τῶν Ἰουδαίων ἐπίστευσαν εἰς αὐτόν, μας αφηγείται ο Ευαγγελιστής. Πηγαίνουν στους φαρισαίους και αναφέρουν σχετικά με το συμβάν και το Συνέδριο συγκεντρώνεται επί τούτω για να συσκεφθεί. Η υπόθεση προσεγγίζεται από πολιτική σκοπιά. Με ένα τέτοιο αναδυόμενο λαϊκό επαναστατικό κίνημα θα μπορούσαν να επανέλθουν οι Ρωμαίοι στο προσκήνιο και να προκληθεί επικίνδυνη κατάσταση. Έτσι λαμβάνεται η απόφαση να θανατωθεί ο Ιησούς. Το θαύμα δεν οδηγεί στην πίστη αλλά στη σκλήρυνση (Ιω. 11, 45-53). 

Αλλά οι σκέψεις προεκτείνονται περαιτέρω. Δεν αναγνωρίζουμε υπό τη μορφή του Λαζάρου ο οποίος κείτονταν μπροστά στην πόρτα του πλουσίου γεμάτος πληγές, το μυστήριο του Ιησού, ο οποίος ἔξω τῆς πύλης ἔπαθεν (Εβρ. 13,12) και γυμνός απλωμένος στο Σταυρό, εγκαταλείφθηκε στη χλεύη και την περιφρόνηση του πλήθους με το σώμα του γεμάτο αίμα και πληγές: αλλά εγώ είμαι σκουλήκι και όχι άνθρωπος. Ανθρώπου παρωδία και λαού απόδιωγμα  (Ψ. 21 [22], 7)
. Αυτός ο πραγματικός Λάζαρος αναστήθηκε – ήρθε να μας μιλήσει. 

Όταν θεωρούμε στην ιστορία του Λαζάρου την απάντηση του Ιησού στην αξίωση που είχαν οι σύγχρονοι για επίδειξη θαυμάτων συμφωνούμε με την κύρια απάντηση που έδωσε ο Ιησούς στην απαίτηση αυτή. Στο Ματθαίο έχει ως εξής: ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν αὐτοῖς· γενεὰ πονηρὰ καὶ μοιχαλὶς σημεῖον ἐπιζητεῖ, καὶ σημεῖον οὐ δοθήσεται αὐτῇ εἰ μὴ τὸ σημεῖον Ἰωνᾶ τοῦ προφήτου (Μτ. 12, 39). Στο Λουκά διαβάζουμε: Τῶν δὲ ὄχλων ἐπαθροιζομένων ἤρξατο λέγειν· ἡ γενεὰ αὕτη γενεὰ πονηρά ἐστιν· σημεῖον ζητεῖ, καὶ σημεῖον οὐ δοθήσεται αὐτῇ εἰ μὴ τὸ σημεῖον Ἰωνᾶ (Λκ. 11, 29). Δε χρειαζόμαστε εν προκειμένω να αναλύσουμε τις διαφορές των δύο διαφορετικών προσεγγίσεων. Ένα είναι σαφές: Το σημείο του Θεού για τους ανθρώπους είναι ο υιός του ανθρώπου, ο ίδιος ο Ιησούς. και αυτός βρίσκεται πολύ βαθιά στο μυστήριο του Πάσχα, στο μυστήριο του θανάτου και της αναστάσεως. Ο ίδιος ακριβώς είναι το σημείο του Ιωνά. Αυτός ο σταυρωθείς και αναστάς, είναι ο πραγματικός Λάζαρος. Η παραβολή μας προσκαλεί να πιστέψουμε και να ακολουθήσουμε αυτό το μεγάλο θεϊκό σημείο που κάτι παραπάνω από παραβολή. Ομιλεί εν γένει για την κρίσιμη πραγματικότητα της ιστορίας. 

ΑΠΟ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΜΟΥ Ο ΚΩΔΙΚΑΣ 4. παραβολές του Ιησού

ο Ιησούς, σε αντίθεση με τους ραββίνους της εποχής του, δε συνήθιζε να παραθέτει στις ομιλίες του προς τα πλήθη σωρεία γραφικών χωρίων ή τσιτάτα της παράδοσης των Πατέρων (του ισραηλιτικού έθνους), προκειμένου να εντυπωσιάσει τον όχλο, όπως συνηθίζεται και κάποτε σήμερα στους θεολογικούς κύκλους των ημερών μας. Άλλωστε η κατά κόσμον παιδεία του ήταν η στοιχειώδης. Προτιμούσε να εκφράζει τη δυναμική πρόσκληση και πρόκληση της Βασιλείας, που ανέτειλε δια του προσώπου του, με απλές διηγήσεις, οι οποίες είναι γνωστές ως Παραβολές
. 

Στα συνοπτικά Ευαγγέλια σώζονται σαράντα τέτοιες διηγήσεις. Όπως σημειώνει ο Ιερώνυμος, οι Παλαιστίνιοι είχαν τη συνήθεια να διανθίζουν τους λόγους τους με παραβολές, προκειμένου να καταστήσουν τη σκέψη τους περισσότερο εποπτική (PL 26, 137). Σύμφωνα με το Μάρκο (4, 33κ.ε.) και το Ματθαίο (13, 34 κ.ε.), ο Ιησούς ομιλούσε μόνο με Παραβολές: Ταῦτα πάντα ἐλάλησεν ὁ Ἰησοῦς ἐν παραβολαῖς τοῖς ὄχλοις͵ καὶ χωρὶς παραβολῆς οὐδὲν ἐλάλει αὐτοῖς· ὅπως πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος͵ Ἀνοίξω ἐν παραβολαῖς τὸ στόμα μου͵ ἐρεύξομαι κεκρυμμένα ἀπὸῃ καταβολῆς [κόσμου]. Στον Ιωάννη σημειώνονται τα εξής: Ταῦτα ἐν παροιμίαις λελάληκα ὑμῖν· ἔρχεται ὥρα ὅτε οὐκέτι ἐν παροιμίαις λαλήσω ὑμῖν ἀλλὰ παρρησίᾳ περὶ τοῦ πατρὸς ἀπαγγελῶ ὑμῖν (16,25). 
Κατ’ ουσίαν ολόκληρη η δημόσια δράση του Ιησού ήταν μια διαρκώς εκτυλισσόμενη Παραβολή, αφού όλα αυτά που έπραξε και είπε, ομιλούν μέχρι σήμερα παραβολικά και τελικά μεταφορικά για το Θεό και τη Βασιλεία Του. συντελούν δηλ. στην αρπαγή του ανθρώπου από την κοσμική ομφαλοσκοπική θεώρηση των πραγμάτων σε έναν άλλο τρόπο ύπαρξης και σκέψης (μετάνοια). Τα ίδια τα θαύματα του Ιησού, τα οποία συνόδευαν και επιβεβαίωναν το λόγο του, δεν αποτελούσαν ούτε απλές ιατρικές θεραπευτικές επεμβάσεις, επιτελούμενες με ρήματα ή μέσα μαγικά, ούτε εκθαμβωτικά μέσα επίδειξης, αλλά σημεία του τρόπου με τον οποίο ο Θεός προσεγγίζει, ελευθερώνει και σώζει ολόκληρο τον άνθρωπο ως ψυχοσωματική οντότητα ανεξάρτητα από το φύλο, τη θρησκεία και τη φυλή του. Τόσο η μεταφορικότητα των παραβολών όσο και η σημειολογία των θαυμάτων του επιβεβαιώνουν ότι η ζωή και η δράση του Ιησού βρίσκουν το καλύτερο υπόμνημα/ερμηνεία στις Παραβολές Του και οι Παραβολές Του υπομνηματίζονται/ ερμηνεύονται κατά τον καλύτερο τρόπο με τη ζωή και το έργο του, αφού ο ίδιος ο Ιησούς ο ίδιος υπήρξε για τον κόσμο η κατεξοχήν Παραβολή του Θεού. 

Οι Συνοπτικοί ως Παραβολές χαρακτηρίζουν όλες τις μορφές εικονικής ομιλίας του Ι. Χριστού (πρβλ. καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς͵ Πάντως ἐρεῖτέ μοι τὴν παραβολὴν ταύτην· Ἰατρέ͵ θεράπευσον σεαυτόν· ὅσα ἠκούσαμεν γενόμενα εἰς τὴν Καφαρναοὺμ ποίησον καὶ ὧδε ἐν τῇ πατρίδι σου  Λκ. 6, 39-40 Εἶπεν δὲ καὶ παραβολὴν αὐτοῖς· Μήτι δύναται τυφλὸς τυφλὸν ὁδηγεῖν; οὐχὶ ἀμφότεροι εἰς βόθυνον ἐμπεσοῦνται;). Ο Ι. Χριστός, όπως ήδη αποδείχθηκε ανωτέρω, χρησιμοποίησε ευρέως την παρομοίωση (πρβλ. Λκ. 10, 3) και τη μεταφορά (Μτ 5, 13. Μκ. 8, 15), που αποτελούν τη μήτρα αυτών που ονομάζουμε σήμερα Π.. Ποικίλη σημασία έχει και ο όρος masal στην Π.Δ. και ιδιαίτερα στη Σοφιολογική Γραμματεία (Σοφ.Σειρ. 39,3). Σημαίνει τις παροιμίες (Α’ Βασ. 10, 12. Παρ. 1, 1.6), τα αινίγματα (Κριτ. 14, 10-8), τις μεταφορές και τις αλληγορίες (Ησ. 5, 1-7. Ιεζ 17,2-14), τους χρησμούς (Αρ. 23,7.18), και τα πένθιμα άσματα (Μιχ. 2,4. Αβ. 2,6). Με τον όρο παραβολή θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν παρομοιώσεις (Μτ.10,16β), παραδείγματα (Λκ.12,16-21), αλληγορίες (Μτ. 25, 1-13) και εικόνες (Μτ. 24, 28. Λκ.6, 44β) που χρησιμοποίησε αποφθεγματικά ο Ι. Χριστός (Λκ. 14,7 κ.ε.: Ἔλεγεν δὲ πρὸς τοὺς κεκλημένους παραβολήν͵ ἐπέχων πῶς τὰς πρωτοκλισίας ἐξελέγοντο͵ λέγων πρὸς αὐτούς͵ Ὅταν κληθῇς ὑπό τινος εἰς γάμους͵ μὴ κατακλιθῇς εἰς τὴν πρωτοκλισίαν͵ μήποτε ἐντιμότερός σου ᾖ κεκλημένος ὑπ΄ αὐτοῦ/). Στο πλούσιο σε αλληγορία και συμβολισμό κατά Ιωάννην χρησιμοποιείται ο όρος παροιμία (16,25) ενώ στο Εβρ. 9,9.11,9 ο όρος παροιμία σημαίνει την προτύπωση ή το σύμβολο. Στην Π.Δ. συναναντώνται οι παραβολές του Νάθαν (Β’ Βασ.12,1-4) και του αμπελώνα (Ησ.5,1-7), όπως επίσης και αλληγορικά οράματα του Ιωσήφ (Γεν 37.40.41).

Οι Παραβολές του Ιησού σε αντίθεση προς τις αντίστοιχες ελληνικές-declamatio και κυρίως τις ιουδαϊκές αφηγήσεις-maschal (οι οποίες είναι σχεδόν πάντα αλληγορίες) έχουν αυτόνομο χαρακτήρα. Δεν χρησιμοποιούνται δηλ. ως συνοδευτικές διαφωτιστικές εικόνες μιας ήδη διατυπωθείσας σκέψης, προβληματισμού ή μιας νομική ερμηνείας, αλλά προβάλλονται με τρόπο μοναδικό ως διαφάνειες της Βασιλείας. Σε αυτό το σημείο ομοιάζουν με τις ομηρικές παραβολές. Το παράδοξο είναι ότι ο Ιησούς συνέδεσε τη Βασιλεία του Θεού, που ταυτίζεται με το άκτιστο φως και τη δόξα του προσωπικού Θεού, με σκηνές από την σκληρή, τετριμμένη, και ανίερη ίσως για πολλούς πραγματικότητα, τη στιγμή που το μοτίβο των ραββινικών παραβολών προτιμούσε το σενάριο Βασιλεύς (Θεός)-δούλοι (πιστοί στην Τορά). Δεν κατέφυγε δηλ. σε ένα εξωραϊσμένο ρομαντικό, παραδεισένιο περιβάλλον για να σκηνοθετήσει τη Βασιλεία του Θεού αλλά χρησιμοποίησε ως πρώτη ύλη τα αρνητικά (με τη φωτογραφική και ουσιαστική έννοια που έχει ο όρος) της καθημερινότητας. Διεσπασμένες οικογενειακές σχέσεις, απογοήτευση από την κλιμακούμενη έλλειψη σοδειάς, απώλειες, αδικία αποτελούσαν τα καταρχήν σημεία αναφοράς. Είναι χαρακτηριστικό επίσης ότι σε αυτές τις Παραβολές δεν χρησιμοποίησε υλικό από την εργασία του τέκτονα, του μάστορα’-ξυλουργού της στεγάσεως αλλά παραστάσεις από την αυλή των ευγενών (από την οπτική γωνία μάλιστα των anawim) και κατά κύριο λόγο από τη φύση, όπως την έζησε σαν παιδί στη Γαλιλαία. Πολλές φορές μάλιστα ως πρότυπα συμπεριφοράς προβάλλουν κατεξοχήν παραδείγματα που σημερινοί ιεροκήρυκες θα χρησιμοποιούσαν ως μοντέλα προς αποφυγήν.
Οι Παραβολές
 χωρίζονται στις εξής κατηγορίες: (α) Περιγραφές/απεικονίσεις (όπως αυτή του σπορέα), όπου κυριαρχεί ένας πρωταγωνιστής και μια πράξη που περιγράφεται συνήθως σε χρόνο ενεστώτα ή μέλλοντα, αφού απεικονίζεται κάτι που επαναλαμβάνεται. Τυπικές περιγραφές είναι οι π. του σιναπιού και της ζύμης (Μκ. 4,30-2). (β) αφηγήσεις/ ιστορίες, τις οποίες ο A.Juelicher ονομάτισε Παραβολές (αυτές του ασώτου, άσπλαχνου δούλου, του θησαυρού στον αγρό και του μαργαριταριού). Σε αυτές συμμετέχουν δύο πρωταγωνιστές και κυριαρχεί ο αόριστος ή ο παρακείμενος αφού περιγράφεται μια πράξη μοναδική και ασυνήθης ενώ ο στόχος είναι η αλλαγή του τρόπου σκέψης και συμπεριφοράς. Η διάκριση μεταξύ Περιγραφών και Παραβολών είναι κάποτε δυσχερής. Μόνον στο Ευαγγέλιο του Λουκά, όπου το ενδιαφέρον επικεντρώνεται όχι τόσο στο μυστήριο της φύσης όσο σε αυτό των ανθρωπίνων διαπροσωπικών σχέσεων, συναντώνται επίσης (γ) παραδειγματικές ιστορίες, οι οποίες καταλήγουν με το επιμύθιο: ποίει (και συ) ομοίως (Λκ.10, 37). Είναι τέσσερεις: του καλού σαμαρείτη (10, 30-37), του άφρονος πλουσίου (12, 16-21), του πλουσίου και του Λαζάρου (16,19-31) και του Φαρισαίου και του τελώνη (18, 9-14). Όλες εκφωνήθηκαν κατά τη διάρκεια του Οδοιπορικού του Ιησού προς το Πάθος, δεν σχετίζονται άμεσα με τη Βασιλεία, αλλά με συγκεκριμένες κοινωνικές συμπεριφορές και αντιστοιχούν μορφολογικά στους μύθους (π.χ. του Αισώπου). Ενώ στην Π.Δ. συναντώνται δυο τέτοιοι μύθοι (Κρ. 9, 7-15. Δ’ Βασ. 14, 9. πρβλ. Δ’ Έσδρ. 4, 13-21), στην Κ.Δ. ο Ιησούς δεν χρησιμοποιεί κανένα. Στο Λκ. 13, 6-9 μάλιστα παραλλάσσει μια τέτοια ανθρωπομορφική ιστορία της Παράδοσης του Αχικα. Ενώ στους Μύθους οι σχέσεις του ανθρώπινου βασιλείου βρίσκονται σε αναλογία με αυτές του ζωικού ή φυτικού, στις Π. ακόμα και ο ίδιος ο Θεός λειτουργεί ανθρωπομορφικά. Στους μύθους επικρατεί ο νόμος του ισχυροτέρου και η ριψοκίνδυνη ενέργεια είναι άλογη κάτι το οποίο ανατρέπεται στις Π. του Ιησού. (δ) η Αλληγορία. Η πρώτη τέτοια αλληγορική αφήγηση της Παγκόσμιας Λογοτεχνία είναι το όνειρο της Πηνελόπης σχετικά με τον αετό (Οδυσσέας) που σκοτώνει τις είκοσι χήνες (μνηστήρες) και μια από τις πιο γνωστές είναι αυτή με τις σκιές της Σπηλιάς του Πλάτωνα (Πολ.7, 514α-521β. 539δ-541β). Στην κατηγορία αυτή μπορούν να υπαχθούν η παραβολή των ζιζανίων (Μτ 13, 24-30. 36-43) και του βασιλικού δείπνου (Μτ. 22,1-14). Στη σύγχρονη έρευνα διακρίνονται οι αλληγορίες (Δαν. 7) από την αλληγόρηση, που αποτελεί το σχόλιο μιας Π. (Μκ. 14, 13-20) και η αλληγοροποίηση ιστοριών μη αλληγορικών κάτι το οποίο συμβαίνει στην Πατερική Παράδοση. 

Οι καθεαυτό Π. αποτελούν σύντομες ιστορίες ευρηματικές (Fiktion), οι οποίες περιγράφουν με ρεαλιστικό τρόπο μια ολοκληρωμένη σκηνή (zentripetale Struktur), η οποία έχει αναλογικό-μεταφορικό χαρακτήρα αφού παραπέμπει (Sache) που ίσως δεν κατονομάζεται όμως άμεσα στην διήγηση (Konterdetermination). Το βασικό χαρακτηριστικό αυτών των διηγήσεων είναι η ακρίβεια και η συντομία (τρεις πρωταγωνιστές
 από τους οποίους μόνον οι δυο επί σκηνής), η απουσία περιγραφής ταυτόχρονων πράξεων, οι δραματικές επαναλήψεις (Λκ. 15, 18 κ.ε.. Μτ.22,3.4.9) η εκμυστήρευση (soliloquy Λκ. 15, 17. Μτ. 25, 14-30), η κλιμάκωση και η οικονομία στη λεπτομέρεια και στα ψυχολογικά κίνητρα. O ακροατής έχει την ευκαιρία να ταυτιστεί με μια φιγούρα της Π. προκειμένου στο τέλος να ανακαλύψει μια εντελώς άλλη θεώρηση του συνανθρώπου, του κόσμου και κυρίως του Θεού. Χαρακτηριστική είναι η αντίθεση μεταξύ ευτελούς αρχής και πλουσιοπάροχου τέλους, η οποία σφυρηλατεί την υπομονή, την αναζήτηση και την ικεσία και προδίδει τον ταπεινό αλλά δυναμικό/ενεργειακό χαρακτήρα της Βασιλείας. Η όλη η δραματουργική πλοκή της αφήγησης αποσκοπεί στο να συνεπάρει τον αναγνώστη από τον ‘αυτονόητο’ τρόπο σκέψης και δράσης. Ο Ricoeur επεσήμανε ότι η Π λειτουργεί μέσω της καθημερινότητας που χρησιμοποιεί ως πλαίσιο δράσης και κατόπιν της υπερβολής ή της παράδοξης τροπής της αφήγησης προσανατολιστικά/αποπροσανατολιστικά/ επαναπροσανατολιστικά. Ιδιαίτερα αγάπη στην υπερβολή, στην αντίθεση, στην αλληγορία στην ανατροπή και στο αποκαλυπτικό σενάριο δείχνει μάλιστα ο Ματθαίος. Η π. δεν απευθύνονται μόνον στον εγκέφαλο του ακροατή/αναγνώστη αλλά σε ολόκληρη την ψυχοσωματική του ύπαρξη. καθημερινότητα και να τον καταστήσει ικανό να δει την πραγματικότητα από άλλη οπτική γωνία. Όλες οι διηγήσεις καταλήγουν με μια κεντρική ρήση (Pointe). Η αφήγηση μετά από αυτό το σημείο διακόπτεται χωρίς να ικανοποιεί την περιέργεια του ακροατή (Λκ.12,16-21). Μερικές παραβολές αφήνουν μάλιστα ελεύθερο τον ακροατή να αποφασίσει ποιο είναι το μήνυμά τους. Π.χ. στην παραβολή του μαργαριταριού κεντρικό θέμα είναι η αναζήτηση, η χαρά της εύρεσης, το ρίσκο της απόκτησης; Η ανταπόκριση/η συγκίνηση του ακροατή στο κάλεσμα της Π. δίνει τελικά την απάντηση. 

Η σύγχρονη έρευνα των Π. εγκαινιάστηκε με τον A. Jülicher (1857-1938), ο οποίος με το δίτομο έργο του Die Gleichnisreden Jesu (1888/1899) προσπάθησε να καθάρει τις ιστορίες αυτές από τα αλλεπάληλα στρώματα της αλληγορικής ερμηνείας και να αποκαταστήσει το διδακτικό τους σκοπό. Κάθε Π. είναι μια μεταφορά ή παρομοίωση που είναι παρμένη από τη φύση ή την καθημερινή ζωή και συγ-κινεί τον ακροατή με τη ζωντάνια ή την παραδοξότητά της. Αποτελείται από μια εικόνα (Bild) και μια πραγματικότητα (Sache). Η συσχέτιση αυτών των δύο γίνεται μέσω ενός κοινού σημείου σύγκρισης (punktum/tertium comparationis). Με τις Π. ο Ιησούς ήθελε να εκφράσει μια καθολικώς ισχύουσα αλήθεια. Π.χ. δια της παραβολής του μαργαρίτη (Μτ. 13, 44-6) ο Ιησούς θέλει να τονίσει το ότι για να αποκτήσει κανείς κάτι υψηλό πρέπει να θυσιάσει κάτι υποδεέστερο. Σύμφωνα με τον C. H. Dodd (1884-1973), οι Π. δεν αποσκοπούν σε κάποιο ηθικό δίδαγμα, αλλά όντας ενταγμένες άρρηκτα στο γενικότερο κήρυγμα του Ιησού το οποίο συμπυκνώνεται στο Μκ 1,15, σηματοδοτούν την εδώ και τώρα δια του Ιησού Ανατολή / Παρουσία της Βασιλείας (realised eschatology). Δημιουργούν κρίση στις συνειδήσεις των ακροατών, αφού προκαλούν στην αναθεώρηση του καθιερωμένου εγωκεντρικού τρόπου σκέψης και προσκαλούν σε συστράτευση με τον Μεσσία Ιησού. Μέσω της παραβολής του μαργαριταριού, δεν παρουσιάζεται απλά κάποιο ηθικό δίδαγμα, αλλά η πρόσκληση του Ιησού στον ακροατή να τον ακολουθήσει άμεσα στη σταυρική και τελικά αναστάσιμη Βασιλεία Του. Για τον J. Jeremias (1900-1979), που ήταν άριστος γνώστης της Παλαιστίνης του 1ου αι., το εικονικό υλικό των Π. εντάσσεται σε ένα κήρυγμα μιας (όχι απλά παροντικής αλλά) πραγματοποιούμενης εσχατολογίας (sich realisierende Eschatologie) και έχει συγκεκριμένες ιστορικές/ρεαλιστικές αφορμές. Ο σκοπός των παραβολών ήταν απολογητικός-πολεμικός έναντι εκείνων που είτε (α) αμφισβητούσαν τη μεσσιανική ιδιότητα του Ιησού, είτε (β) της έδιναν πολιτικό περιεχόμενο, είτε (γ) καυτηρίαζαν τη στάση του έναντι της Τορά και του Ναού με αφορμή τη συμμετοχή του στα δείπνα ανθρώπων ηθικά, λατρευτικά και κοινωνικά ακάθαρτων. Οι Π. επιπλέον απευθύνονταν στην ίδια την Εκκλησία παρουσιάζοντάς την όχι ως ένα σύλλογο Καθαρών αλλά ως Κοινωνία ‘καλών’ και των κακών (Μτ. 13,24-30. 47-50), ιουδαιοχριστιανών και εξ εθνών χριστιανών (15, 11-32). Υπεδείκνυαν τη στάση έναντι των νεοφύτων (20, 1-16) και των πτωχών (Λκ. 12-16). Μεταπασχάλια οι Π. έχασαν τον πολεμικό τους χαρακτήρα και απέκτησαν κηρυγματικό χαρακτήρα για την κοινότητα και τους ηγέτες της, ενώ έγινε μέσω πολλώναπό αυτών προσπάθεια να αιτιολογηθεί η καθυστέρηση της Β’ Παρουσίας. Παράλληλα εμπλουτίστηκαν με αλληγορία, λεπτομέρειες και π.διαθηκικές παραπομπές. 

Στα μέσα της δεκαετίας του 60, υπό την επίδραση της φιλοσοφίας της γλώσσας, οι Π. αποσπάσθηκαν από τη Ρητορική και εντάχθηκαν στην Ποίηση. Οι E. Fuchs, E. Jüngel, H. Weder θεωρούν τις Π. ως δυναμικό γλωσσικό γεγονός-συμβάν. Το Ευαγγέλιο σαρκώνεται στη σημερινή πραγματικότητα με τη μορφή της παραβολής. Ο ίδιος ο Ιησούς κατ’ αναλογίαν προς την θεία Ευχαριστία είναι αοράτως μεν, αλλά οντολογικώς παρών στον λόγο Του. Η βιοτή του και ο λόγος Του με τον τρόπο αυτόν αλληλοσυμπληρώνονται
. Η μεταφορά της Π. μετατρέπεται έτσι από ένα απλό φιλολογικό μέσον σε θεολογική και ερμηνευτική κατηγορία. Η μεταφορικότητα
, επειδή ανταποκρίνεται τόσο στον αποφατισμό του υπερβατικού όσο και στον καταφατισμό του γήινου, αποτελεί τη μόνη γλώσσα έκφρασης της θρησκευτικής εμπειρίας. Η μεταφορά/αρπαγή στην καινούργια πραγματικότητα επιτελείται είτε με όρους - σύμβολα (ο αμπελώνας, η σοδειά), που είναι φορτισμένα με ένα θεολογικό περιεχόμενο
 ήδη με τις διηγήσιες της Π.Δ., είτε με παράδοξες τροπές στη διήγηση (zentrifugale Struktur). Μέσω του παράδοξου της Π. (όπως πχ ότι το μάτι αποτελεί το λύχνο του σώματος) ο ακροατής κεντρίζεται στο να αναχθεί σε μια υπερβατική έννοια. Η σκοπιμότητα των Π. είναι η αναγνώριση και ομολογία του σαρκωμένου Λόγου. 

Οι R. W. Funk, D. O. Via, J. D. Crossan, B. B. Scott τόνισαν την αισθητική αυτονομία των Π. Οι μικρές αυτές ιστορίες δεν παραπέμπουν σε κάτι εξωτερικό, ούτε είναι απαραίτητη για την κατανόησή τους η μελέτη των ιστορικών ή άλλων πλαισίων της εκφοράς τους. Με τη δραματουργία τους (η οποία ομοιάζει με αυτήν της τραγωδίας ή της κωμωδίας, αφού παρατηρείται η ίδια μεταλλαγή της ευτυχίας σε δυστυχία και του αντιστρόφου), τη σαφήνεια της δράσης, την ενάργεια της γλώσσας και την ολοκληρωμένη μορφή τους δονούν την ανθρώπινη ύπαρξη, την οποία και προκαλούν σε μετάνοια προσφέροντας τις ίδιες τραγικές και καθαρτικές δυνατότητες που προσέφερε το αρχαίο Δράμα. Μπορούν μάλιστα να προβληθούν ως θεατρικά κομμάτια ή ευσύνοπτα έπη. Διακρίνονται μάλιστα οι φωνοδραματικές παραβολές από τις φωτοδραματικές. 

Η συγχρονική σημειολογική και στρουκτουραλιστική ανάλυση των δομών και των εννοιών αυτών των γλωσσικών μνημείων μπορεί να μας παρουσιάσει ανάγλυφα τον τρόπο με τον οποίο ενεργοποιείται η «αδύνατη» δυνατότητα παρουσίας της Βασιλείας. Η βασιλεία αποτελεί έτσι την εναλλακτική πρόταση στόν εμπειρικό τρόπο ύπαρξης και επιτυγχάνεται μέσα από την απροϋπόθετη αγάπη, την απεριόριστη ελευθερία και την ελπίδα. Οι Π. παρουσιάζονται ως εικόνες - παράθυρα από τα οποία εισέρχεται στο ζοφερό εδώ και τώρα το φως της καινούργιας οντολογικής πραγματικότητας, η οποία ονομάζεται Βασιλεία, φως, χάρις, δόξα. Αυτή η πραγματικότητα είναι ταυτόχρονα θεολογική, χριστολογική και εσχατολογική. Υπό αυτήν την έννοια οι Π. γίνονται αποκαλυπτικά μέσα, τα οποία μορφολογικά δεν πρέπει να υπαχθούν στη ρητορική αλλά στην ποίηση. Υπό αυτήν την έποψη η Π. δεν στοχεύει ούτε στην πληροφόρηση περί του Θεού, ούτε στην αλλαγή ηθικής, αλλά έχει ποιητικό/δημιουργικό χαρακτήρα αφού φανερώνει ένα καινούργιο παράδειγμα. Αυτό επιτυγχάνεται με την αντίθεση (π.χ. των δυο χρεοφειλετών) και την υπερβολή, το διάλογο και τον μονόλογο (του ασώτου, του οικονόμου, του γεοκτήμονα) τις ρητορικές ερωτήσεις και τη ρητή έκφραση των συναισθημάτων της οργής, της συμπόνοιας ή της χαράς. 

Την τελευταία εικοσαετία η έρευνα στρέφεται και πάλι στο Sitz im Leben των Π. H L. Schottroff, ως εκπρόσωπος της φεμινιστικής κοινωνιοϊστορικής εξήγησης, υποστηρίζει ότι οι εικόνες είναι επηρεασμένες από την κοινωνιοκοικονομική κατάσταση της εποχής του Ιησού, η οποία ανασυντίθενται μέσω της ανάλυσης των Πηγών, προκειμένου να αναδυθεί το τελικό μήνυμα της παραβολής. Όταν ο Ι.Χριστός παρουσιάζεται με εργοδότη, ο οποίος αμοίβει με πλήρη μισθό μερικώς απασχολούμενους εργάτες, τότε ασκεί κριτική στην κοινωνική δομή της εποχής του. Οι D. Flusser, C. Hesyer, H. K. Mc Arthrur/ R. M. Johnston, D. Stern, C. Thoma/ M. Wyschogrod, B. H. Young υποστήριξαν ότι Π. αντλούν από το ίδιο ταμείο στερεοτύπων που χρησιμοποιούν και οι ραββινικές. Το μοντέλο αυτό διδασκαλίας αποτελούσε μια δημώδη μορφή προφορικής θρησκευτικής διδασκαλίας.

Για να καταστούν σαφείς οι μεταξύ των αποκλίσεις των διαφόρων σχολών ερμηνείας της παραβολής θα χρησιμοποιήσω ως παράδειγμα την μέχρι τούδε ερμηνεία της παραβολής της απωλομένης δραχμής. Η αλληγορική ερμηνεία παραλλήλισε τη γυναίκα είτε με την Εύα, είτε με την Εκκλησία είτε με και τη Σοφία που προσκαλεί όλους στο γεύμα της. Πολύτιμη/μοναδική δραχμή είναι ο άνθρωπος και γείτονες η θριαμβεύουσα Εκκλησία που συγχαίρει με την σωτηρία κάθε ανθρώπου. Η ρητορική/διδακτική σχολή αφορμάται από τα ιστορικά και κοινωνικά δεδομένα της εποχής εκείνης στην Παλαιστίνη. Η ανώνυμη γυναίκα στα μικρά όρια του σπιτιού της χάνει μια δραχμή, η οποία δεν αποτελεί το 1/100 της περιουσίας της (όπως στην περίπτωση των προβάτων), αλλά το 1/10
. Μια δραχμή ισοδυναμούσε με την αμοιβή ενός εργάτη για μια ημέρα κοπιαστικής εργασίας (διάρκειας 12 ωρών). Η απoλεσθείσα δραχμή ήταν επιπλέον εξαιρετικά πολύτιμη για τη γυναίκα για τους εξής λόγους
: (α) Οι δέκα δραχμές είτε στόλιζαν το κεφάλι της, (όπως συμβαίνει ακόμη μέχρι σήμερα με τις γυναίκες των Βεδουίνων), είτε αποτελούσαν το περιδέραιό της. Η απώλεια της μιας δραχμής κατέστρεφε συνεπώς το μοναδικό ίσως κόσμημά της, το οποίο δεν αποχωριζόταν ούτε όταν κοιμόταν. (β) Οι δραχμές προέρχονταν από το γαμήλιο συμβόλαιο-το μώχαρ, το οποίο προέβλεπε καταβολή 50 δηναρίων από τον υποψήφιο γαμβρό στον πατέρα της νύφης. Αποτελούσαν συνεπώς γαμήλιο δώρο. (γ) Οι δέκα δραχμές εκτός από κόσμημα αποτελούσαν το μοναδικό οικονομικό στήριγμα της φτωχής γυναίκας. Εάν μάλιστα κανείς αναλογιστεί ότι τα κοσμήματα των γυναικών της Ανατολής περιλαμβάνουν δεκάδες ασημένια και χρυσά νομίσματα, τότε οι δέκα μόλις δραχμές του κοσμήματος της γυναίκας υποδηλώνουν την ταπεινή οικονομική της κατάσταση. Μέσα στο σκοτεινό, ελλείψει παραθύρων, σπίτι η γυναίκα ανάβει ‘λύχνον’ και σαρώνει το σπίτι με ένα κλαδί φοινικιάς προκειμένου να ακούσει το κουδούνισμα του ασημένιου νομίσματος στο πέτρινο πάτωμα. Η χαρά της ευρέσεως της χαμένης δραχμής, όπως και εκείνη του απωλωλότος προβάτου, δεν δοκιμάζεται ατομικά αλλά από ολόκληρη την Κοινότητα. Η ‘μεταφορική’ σχολή υπογραμμίζει την υπερβολή της παραβολής, καθώς δεν ήταν φυσιολογικό μια γυναίκα να υποβληθεί σε τόσο κόπο και κατόπιν τόσο μεγάλη Δοχή για μια δραχμή, αφού άλλωστε έχει άλλες εννιά. Με την υπερβολή αυτή ανατρέπεται ο ‘ωχαδελφισμός’ της φυσιολογικής κοινωνίας και επιδεικνύεται η αξία κάθε προσώπου στα μάτια του Θεού και τα πλαίσια της Βασιλείας. Η κοινωνιοϊστορική σχολή τονίζει το γεγονός ότι η απώλεια της δραχμής ισοδυναμεί με την μη δυνατότητα σίτισης της οικογένειας για μια ή περισσότερες ημέρες, αφού η εποχή του Ιησού ήταν εποχή ανεργίας και η δραχμή αντιστοιχούσε με ένα ημερομίσθιο. Η χαρά συνεπώς της γυναίκας ήταν ανέκφραστη.

Die Gleichnisse in den synoptischen Evangelien
	 
	Mk 
	Mt 
	Lk 
	 

	Sämann 
	4,3-9 
	13,3-9 
	8,5-8 
	Alle Synoptiker 

	Senfkorn 
	4,30-32 
	13,31-32 
	13,18-19 
	

	böse Winzer 
	12,1-11 
	21,33-44 
	20,9-18 
	

	Feigenbaum 
	13,28-29 
	24,32-33 
	21,29-31 
	

	Wachsen der Saat 
	4,26-29 
	 
	 
	13 

	Türhüter 
	13,34-36 
	 
	 
	

	Weg zum Richter 
	 
	5,25-26 
	12,58-59 
	O 

	Hausbau 
	 
	7,24-27 
	6,47-49 
	

	spielende Kinder 
	 
	11,16-19 
	7,31-35 
	

	Rückkehr der unreinen Geister 
	 
	12,43-45 
	11,24-26 
	

	Sauerteig 
	 
	13,33 
	13,20-21 
	

	verlorenes Schaf 
	 
	18,12-14 
	15,4-7 
	

	königliches Hochzeitsmahi 
	 
	22,2-14 
	14,16-24 
	

	wachsamer Hausherr 
	 
	24,43-44 
	12,39-40 
	

	treuer und schlechter Knecht 
	 
	24,45-51 
	12,42-46 
	

	Talente/Minen 
	 
	25,14-30 
	19,12-27 
	

	Unkraut unter dem Weizen 
	 
	13,24-30 
	 
	Mt-Sondergut 

	Schatz 
	 
	13,44 
	 
	

	Perle 
	 
	13,45-46 
	 
	

	Fischnetz 
	 
	13,47-50 
	 
	

	Hausvater 
	 
	13,51-52 
	 
	

	unbarmherziger Gläubiger 
	 
	13,23-35 
	 
	

	Arbeiter im Weinberg 
	 
	20,1-16 
	 
	

	ungleiche Söhne 
	 
	21,28-32 
	 
	

	zehn Mädchen 
	 
	25,1-13 
	 
	

	Weltgericht 
	 
	25,31-46 
	 
	

	zwei Schuldner 
	 
	 
	7,41-43 
	Lk-Sondergut 

	barmherziger Samariter 
	 
	 
	10,30-37 
	

	bittender Freund 
	 
	 
	11,5-8 
	

	törichter Reicher 
	 
	 
	12,16-21 
	

	wachende Knechte 
	 
	 
	12,35-38 
	

	unfruchtbarer Feigenbaum 
	 
	 
	13,6-9 
	

	verschlossene Tür 
	 
	 
	13,24-30 
	

	Bescheidenheit 
	 
	 
	14,8-11 
	

	rechte Gäste 
	 
	 
	14,12-14 
	

	Turmbau 
	 
	 
	14,28-30 
	

	Krieg führen 
	 
	 
	14,31-32 
	

	verlorene Drachme 
	 
	 
	15,8-10 
	

	verlorene Söhne 
	 
	 
	15,11-32 
	

	kluger Verwalter 
	 
	 
	16,1-8 
	

	reicher Mann/armer Lazarus 
	 
	 
	16,19-31 
	

	unwürdiger Knecht 
	 
	 
	17,7-10 
	

	gottloser Richter 
	 
	 
	18,1-8 
	

	Pharisäer und Zöllner 
	 
	 
	18,9-14 
	


Folge und Herkunft der Gleichnisse in Mt 13
	Mt             __ , 
	Gleichnis 
	Quelle 

	13,1-9 
	vom Sämann 
	Mk 4,3-9 

	13,10-17 
	Begründung der Gleichnisrede 
	Mk 4,10-12 

	13,18-23 
	Deutung des Gleichnisses vom Sämann 
	Mk4,13-20 

	13,24-30 
	vom Unkraut unter dem Weizen 
	Sondergut Mt 

	13,31-32 
	vom Senfkorn 
	Mk 4,30-32 

	13,33 
	vom Sauerteig 
	Q:Vgl. Lk 13,20-21 

	13,34-35 
	Deutung der Gleichnisrede 
	Mk 4,33-34 

	13,36-43 
	Deutung des Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen 
	Sondergut Mt 

	13,44 
	vom Schatz im Acker 
	Sondergut Mt 

	13,45-46 
	von der Perle 
	Sonderqut Mt 

	13,47-50 
	vom Fischnetz 
	Sondergut Mt 

	13,51-52 
	vom Hausvater 
	Sondergut Mt 


Gleichniseinleitungen
	(Irgend)ein Mensch ... 
	Mk12,1 (vgl.Mt 21,33; Lk 20,9); Lk 10,30; 12,16; (13,6); 14,16; 15,11; 16,1; 16,19; (18,1); (18,9); 19,12 

	Wie ein IVtosd%;ler„,, '·..'..       % 
	Mk13,34;Mt25„14 

	Wer/welcher Mensch unter euch, der ... ? 
	Lk 11,5; 14,28; 14,31; 15,4; 15,8; 17,7 

	Was meint ihr:.,.?,   ' 
	Mt 18,12; 21,23 

	Womit sollen wir ... vergleichen? 
	Mt 11,16 parLk 7,31 

	Womit sollen wir/soll ich-dte Könrgsherrsehaft Gottes vergleichen?: 
	Wk 4,30; Lk 13,20: 

	Verglichen wird die Königsherrschaft der Himmel mit ... 
	Mt 13,24; 18,23; 22,2; 25,1 

	Vergleichbar ist ;dieKÖWgshcftschaft der      :
Himmel mit ... 
	Mt 13,31; 13,33;; 13,44; i3,4Si 13,47; 20,1, 


Bildworte im JohaanesevangeltaiB         ;,}
ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΠΑΡΑΒΟΛΗΣ  (Mat 13:10-18 BGT)
10  Καὶ προσελθόντες οἱ μαθηταὶ εἶπαν αὐτῷ· διὰ τί ἐν παραβολαῖς λαλεῖς αὐτοῖς;
 11  ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν αὐτοῖς· ὅτι ὑμῖν δέδοται γνῶναι τὰ μυστήρια τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν, ἐκείνοις δὲ οὐ δέδοται.
 12  ὅστις γὰρ ἔχει, δοθήσεται αὐτῷ καὶ περισσευθήσεται· ὅστις δὲ οὐκ ἔχει, καὶ ὃ ἔχει ἀρθήσεται ἀπ᾽ αὐτοῦ.
 13  διὰ τοῦτο ἐν παραβολαῖς αὐτοῖς λαλῶ, ὅτι βλέποντες οὐ βλέπουσιν καὶ ἀκούοντες οὐκ ἀκούουσιν οὐδὲ συνίουσιν,
 14  καὶ ἀναπληροῦται αὐτοῖς ἡ προφητεία Ἠσαΐου ἡ λέγουσα· ἀκοῇ ἀκούσετε καὶ οὐ μὴ συνῆτε, καὶ βλέποντες βλέψετε καὶ οὐ μὴ ἴδητε.
 15  ἐπαχύνθη γὰρ ἡ καρδία τοῦ λαοῦ τούτου, καὶ τοῖς ὠσὶν βαρέως ἤκουσαν καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτῶν ἐκάμμυσαν, μήποτε ἴδωσιν τοῖς ὀφθαλμοῖς καὶ τοῖς ὠσὶν ἀκούσωσιν καὶ τῇ καρδίᾳ συνῶσιν καὶ ἐπιστρέψωσιν καὶ ἰάσομαι αὐτούς.
 16  ὑμῶν δὲ μακάριοι οἱ ὀφθαλμοὶ ὅτι βλέπουσιν καὶ τὰ ὦτα ὑμῶν ὅτι ἀκούουσιν.
 17  ἀμὴν γὰρ λέγω ὑμῖν ὅτι πολλοὶ προφῆται καὶ δίκαιοι ἐπεθύμησαν ἰδεῖν ἃ βλέπετε καὶ οὐκ εἶδαν, καὶ ἀκοῦσαι ἃ ἀκούετε καὶ οὐκ ἤκουσαν.
 18  ὑμεῖς οὖν ἀκούσατε τὴν παραβολὴν τοῦ σπείραντος.

ΠΑΤΕΡΙΚΟΣ ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΙΣΜΟΣ

Work #001 100.20t  to     Work #001 102.2 1ΚΕΦ. ΚΔ. Περὶ τῶν παραβολῶν.1 Καὶ ἐλάλησεν αὐτοῖς πολλὰ ἐν παραβολαῖς. Διατί δὲ νῦν μὲν ἐν παραβολαῖς διαλέγεται͵ ὅτε δὲ ἐπὶ τοῦ ὄρους ἐδίδασκεν͵ οὐχ οὕτως; ὅτι τότε μὲν ὁ ὄχλος ἄκακος ἦν͵ νῦν δὲ καὶ γραμματεῖς καὶ Φαρισαῖοι. περὶ τίνος λέγει ὅτι ἐξῆλ θεν ὁ σπείρων τοῦ σπεῖραι; περὶ ἑαυτοῦ· πόθεν δὲ ἐξῆλθε͵ καὶ γὰρ τὰ πάντα πληροῖ͵ καὶ πανταχοῦ πάρεστιν; οὐ τόπῳ͵ ἀλλὰ σχέσει καὶ οἰκονομίᾳ τῇ πρὸς ἡμᾶς͵ ἐγγύτερος ἡμῖν γενόμενος διὰ τῆς κατὰ τὴν σάρκα περιβολῆς· οὐκ εἶπε δὲ ὅτι αὐτὸς ἔρριψε παρὰ τὴν ὁδὸν͵ ἀλλ΄ ὅτι ἔπεσε͵ καὶ ὅτι τὸ τέταρτον μέρος ἐσώθη͵ καὶ οὐδὲ τοῦτο ἐξίσης͵ ἀλλὰ καὶ ἐνταῦθα πολλὴ ἡ διαφορά. ταῦτα δὲ ἔλεγεν δηλῶν ὅτι μετὰ ἀφθονίας πᾶσι διελέγετο· καὶ ὅτι καθάπερ ὁ σπείρων τὴν γῆν οὐ διαιρεῖ τὴν ὑποκειμένην 101 ἄρουραν͵ ἀλλὰ ἁπλῶς καὶ ἀδιακρίτως βάλλει τὰ σπέρματα͵ οὕτω καὶ αὐτὸς͵ οὐ πλούσιον οὐ πένητα διαιρεῖ͵ οὐ σοφὸν οὐκ ἄσοφον͵ οὐ ῥάθυμον οὐ σπουδαῖον͵ οὐκ ἀνδρεῖον οὐ δειλὸν͵ ἀλλὰ πᾶσι διαλέγεται͵ τὰ παρ΄ ἑαυτοῦ πληρῶν͵ καίτοι προειδὼς τὰ ἐσόμενα. πόθεν οὖν ἀπώλετο τὸ πλεῖον τοῦ σπόρου; οὐ παρὰ τὸν σπείραντα͵ ἀλλὰ παρὰ τὴν ὑποδεχομένην γῆν͵ τουτέστι παρὰ τὴν ἀκούουσαν ψυχήν. Χρὴ δὲ καὶ τοῦτο σκοπεῖν͵ ὅτι οὐ μία τῆς ἀπωλείας ἡ ὁδὸς͵ ἀλλὰ διάφοροι͵ καὶ ἀλλήλων διεστηκυῖαι. καὶ οἱ μὲν παρὰ τὴν ὁδὸν εἰσὶν οἱ ῥάθυμοι καὶ βάναυσοι καὶ ὀλίγωροι͵ οἱ δὲ ἐν τῇ πέτρᾳ͵ οἱ ἀσθενέστεροι μόνον. οὐδὲ γάρ ἐστιν ἴσον μηδενὸς ἐπη ρεάζοντος͵ μηδὲ ἀναμοχλεύοντος τὴν διδασκαλίαν μαρανθῆναι͵ καὶ πειρασμῶν ἐπικειμένων. οἱ δὲ ἐν ταῖς ἀκάνθαις πολλῷ τούτων συγγνωστότεροι. ἵνα οὖν μήτι τούτων πάθωμεν͵ ἐπικαλύψωμεν τῇ προθυμίᾳ τὰ λεγόμενα καὶ τῇ διηνεκεῖ μνήμῃ. εἰ γὰρ καὶ ἁρπάζει ὁ διάβολος͵ ἀλλ΄ ἡμεῖς κύριοι τοῦ μὴ ἁρπαγῆναι. εἰ δὲ ξηραί νεται τὰ σπέρματα͵ οὐ παρὰ τὸν καύσωνα γίνεται. οὐ γὰρ εἶπεν ὅτι διὰ τὸν καύσωνα ἐξηράνθη͵ ἀλλὰ διὰ τὸ μὴ ἔχειν ῥίζαν· καὶ ἀποπνίγεται τὰ λεγόμενα οὐ παρὰ τὰς ἀκάνθας͵ ἀλλὰ παρὰ τοὺς συγχωροῦντας ἀναβῆναι αὐτάς· ἔξεστι γὰρ͵ ἐὰν θέλω͵ κωλῦσαι τὴν πονηρὰν ταύτην βλάβην͵ καὶ τῷ πλούτῳ εἰς δέον χρήσασθαι· διὰ τοῦτο οὐκ εἶπεν ὁ αἰὼν͵ ἀλλ΄ ἡ μέριμνα τοῦ αἰῶνος͵ οὐδὲ ὁ πλοῦτος͵ ἀλλ΄ ἡ ἀπάτη τοῦ πλούτου. μὴ τοίνυν τὰ πράγματα αἰτιώμεθα͵ ἀλλὰ τὴν γνώμην τὴν διεφθαρμένην. Τίνος ἕνεκεν οἱ Ἀπόστολοι λέγουσι τῷ Κυρίῳ· ὅτι διατί ἐν παραβολαῖς λαλεῖς τοῖς ὄχλοις; ἐπειδήπερ φιλοστόργως λοιπὸν πρὸς αὐτοὺς διέκειντο· καὶ γὰρ καὶ μετὰ ταῦτα λέγουσιν ὅτι ἀπόλυσον τοὺς ὄχλους͵ καὶ πάλιν ὅτι οἶδας ὅτι ἐσκαν δαλίσθησαν· ταῦτα δὲ πάντα ἀπὸ πολλῆς ἔλεγον ἀγάπης. τὸ δὲ ὑμῖν δέδοται γνῶναι τὰ μυστήρια τῆς βασιλείας͵ ἐκείνοις δὲ οὐ δέδοται͵ εἶπε͵ διὰ τὸ πάντων αἰτίους τῶν κακῶν ἑαυτοὺς ποιεῖν͵ ἐκείνους ἑκουσίως πεισθῆναι μὴ βουλομένους. οἱ γὰρ Ἀπόστολοι αὐθαιρέτως ἐπείσθησαν. οὐδὲ γὰρ ἀνάγκην εἰσάγω͵ φησιν͵ οὐδὲ ἀποκλήρωσίν τινα ἁπλῶς καὶ ὡς ἔτυχε γενομένην· οὐδὲ γὰρ τὸ αὐτεξούσιον ἀναιρῶ. εἰπὼν δὲ ὅτι ὅστις ἔχει δοθή 102 σεται αὐτῷ καὶ περισσευθήσεται͵ ὅστις δὲ οὐκ ἔχει͵ καὶ ὃ ἔχει ἀρθήσεται ἀπ΄ αὐτοῦ͵ ἐδήλωσε διὰ τούτου͵ ὅταν τις προθυμίαν       Work #001 102.2  to     Work #001 103.17 ἀρθήσεται ἀπ΄ αὐτοῦ͵ ἐδήλωσε διὰ τούτου͵ ὅταν τις προθυμίαν ἔχῃ καὶ σπουδὴν͵ δοθήσεται αὐτῷ καὶ παρὰ τοῦ Θεοῦ ἅπαντα· ὅταν δὲ τούτων κενὸς ᾖ͵ καὶ παρ΄ ἑαυτοῦ μὴ εἰσφέρῃ͵ οὐδὲ τὰ παρὰ τοῦ Θεοῦ αἱροῦντος͵ ἀλλὰ καὶ ζητοῦντος καὶ ἀμελοῦντος͵ ἐκ πάντων ἀποπίπτει. καλῶς δὲ εἶπε καὶ ὃ δοκεῖ ἔχειν͵ οὐδὲ γὰρ αὐτὸ τοῦτο ἔχει. Τί δέ ἐστιν ὅτι βλέποντες οὐ βλέπουσι καὶ ἀκούοντες οὐκ ἀκούουσιν; ὅτι εἶδον δαίμονας ἐξελθόντας καὶ ἔλεγον ἐν τῷ Βεελζεβοὺλ ἄρχοντι τῶν δαιμονίων ἐκβάλλει τὰ δαιμόνια. ἤκουσαν τῷ Θεῷ προσάγοντα αὐτοὺς διὰ τῆς διδασκαλίας͵ καὶ ἔλεγον ὅτι οὐκ ἔστιν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ. διατί δὲ καὶ τὸν προφήτην εἰσάγει τὰ αὐτὰ αὐτῷ ψηφιζόμενον καὶ λέγοντα͵ ἀκοῇ ἀκού σετε͵ καὶ οὐ μὴ συνῆτε͵ καὶ τὰ ἑξῆς; ἵνα μὴ νομίσῃ τίς κατηγορίαν ψιλὴν εἶναι τὰ εἰρημένα ὑπ΄ αὐτοῦ. τὸ δὲ μή ποτε ἐπιστρέψωσι καὶ ἰάσομαι αὐτοὺς͵ τὴν ἐπιτεταμένην πονηρίαν αὐτῶν σημαίνει͵ καὶ τὴν μετὰ σπουδῆς ἀποστροφήν· ὅμως δὲ καὶ διὰ τούτων ἐφέλκεται αὐτοὺς καὶ ἐρεθίζει πρὸς ἐπιστροφὴν͵ δεικνὺς ὅτι ἐὰν ἐπιστρέψωσιν͵ ἰάσεται αὐτοὺς͵ καὶ ὅτι ἔστι δυνα τὸν μετανοήσαντας σωθῆναι αὐτοὺς͵ καὶ ὅτι οὐκ εἰς τὴν αὐτοῦ δόξαν͵ ἀλλ΄ εἰς τὴν αὐτῶν σωτηρίαν ἅπαντα ἐποίει. Εἰπὼν δὲ ὅτι ὑμῶν μακάριοι οἱ ὀφθαλμοὶ ὅτι βλέπουσι͵ καὶ τὰ ὦτα ὑμῶν ὅτι ἀκούουσιν͵ οὐ ταύτην λέγει τὴν ὄψιν͵ ἀλλὰ τὴν ἀπὸ διανοίας· καὶ γὰρ καὶ αὐτοὶ οὗτοι Ἰουδαῖοι ἦσαν͵ καὶ ἐν τοῖς αὐτοῖς τεθραμμένοι λογίοις͵ ἀλλ΄ οὐδὲν παρεβλάβησαν ἀπὸ τῆς προφητείας· ἐπειδὴ γὰρ ἀγαθὴν εἶχον προαίρεσιν καὶ γνώμην͵ διὸ καὶ ἐπήγαγεν͵ ὅτι πολλοὶ προφῆται καὶ δίκαιοι ἐπεθύμησαν ἰδεῖν ἃ βλέπετε͵ καὶ οὐκ εἶδον͵ καὶ τὰ ἑξῆς. τὴν παρουσίαν τὴν ἐμήν͵ φησι͵ τὰ θαύματα ταῦτα͵ τὴν φωνὴν͵ τὴν διδασκαλίαν. ἐκεῖνοι μὲν γὰρ τῇ πίστει μόνῃ ἐθεάσαντο͵ αὐτοὶ δὲ καὶ τῇ ὄψει. ὑμεῖς οὖν ἀκούσατε τὴν παραβολὴν ταύτην͵ φησὶ͵ καὶ λέγει τὰ ἔμπροσθεν ἡμῖν εἰρημένα͵ τὰ περὶ χρημάτων καὶ ἀκτημοσύνης͵ δεικνὺς τὴν ἐκεῖθεν βλάβην͵ καὶ τὴν ἐντεῦθεν ὠφέλειαν· εἰσάγει δὲ καὶ τῆς ἀρετῆς διαφόρους τρόπους· φιλάνθρωπος γὰρ ὢν͵ οὐ μίαν ὑπέδειξεν ὁδὸν͵ οὐδὲ εἶπεν͵ ἐὰν μή τις ἑκατὸν ποιήσῃ ἐξέπεσεν͵ 103 ἀλλὰ καὶ ὁ τὰ ἑξήκοντα ποιῶν σώζεται· καὶ οὐδὲ οὗτος μόνος͵ ἀλλὰ καὶ ὁ τὰ τριάκοντα· τοῦτο δὲ ἐποίησεν͵ εὔκολον κατασκευά ζων τὴν σωτηρίαν. ἔστι δὲ τὰ ἑκατὸν͵ παρθενία καὶ ἀκτημοσύνη μετὰ τῶν λοιπῶν ἀρετῶν· τὰ ἑξήκοντα͵ γάμος σεμνὸς καὶ σώφρων͵ μεριζόμενος μετὰ Χριστοῦ τὰ ὑπάρχοντα· τὰ τριάκοντα͵ ὁμοίως γάμος σεμνὸς καὶ σώφρων͵ τὴν τρίτην διδοὺς μοίραν͵ προδήλως͵ καὶ τῶν λοιπῶν φυλαττομένων πασῶν δεσποτικῶν ἐντολῶν. καὶ αὕτη μὲν ἡ παραβολὴ ἐν τούτοις͵ ἡ δὲ ἐφεξῆς περὶ τῶν αἱρετικῶν συστημάτων διαλέγεται. Κυρίλλου. Τὸ εἰπεῖν μήποτε ἐπιστρέψω καὶ ἰάσομαι αὐτοὺς͵ ἐπιτεταμένην ἐμφαίνει δυστροπίαν· πλὴν καὶ ἐπισπωμένου ἐστὶν καὶ ἐρεθίζοντος· δείκνυσι γὰρ͵ ὅτι ἐὰν ἐπιστρέψωσιν͵ ἰᾶται αὐτούς· διὰ γὰρ τὸ σωθῆναι αὐτοὺς͵ οὕτως λαλεῖ. ἐπεὶ ἔδει αὐτὸν ὅλως μηδὲν λαλῆσαι͵ ἀλλὰ σιωπᾷν· πλὴν οὐ διὰ τὴν ἰδίαν δόξαν͵ ἀλλὰ διὰ τὴν αὐτῶν σωτηρίαν͵ πάντα ποιεῖ. Κυρίλλου. Μακαρίζει οὖν αὐτοὺς͵ ὡς ἀκηκοότας τῆς τοῦ Υἱοῦ φωνῆς͵ καὶ ἀξιωθέντας τῆς αὐτοῦ θέας͵ δι΄ οὗ καὶ ἐν ᾧ τὴν       Work #001 103.18  to     Work #001 103.33 τοῦ Πατρὸς καὶ Θεοῦ ἑώρων φύσιν νοητῶς͵ ὧν ἠξιώθησαν οἱ πάλαι ἅγιοι͵ καὶ πληρεστάτην ἔσχον τὴν ἐπ΄ ἀγαθοῖς θυμηδίαν. Ὠριγένους. Τὰ ὑποδεχόμενα μακαρισμῶν καὶ περὶ παντὸς δὲ τοῦ βλέποντος τὰ θεῖα ὀφθαλμοῦ͵ καὶ ἀκούοντος τῶν πνευμα τικῶν ὤτων͵ ταῦτα ἂν λέγοιτο. περὶ τούτου φησὶν ὁ προφήτης προσέθηκέ μοι Κύριος ὠτίον τοῦ ἀκούειν͵ ἀντὶ τοῦ συνιεῖν τοῖς ἔνδοθεν ὠσὶν τὰς καρδίας κατὰ τὸν ἔσω ἄνθρωπον. ὁ γὰρ ἀπερίτμη τος τῇ καρδίᾳ λαὸς͵ ἐκωφώθη τοῖς ἔνδοθεν ὠσί. Καὶ μετ΄ ὀλί γονΔιὸ καὶ αὐτὴν τὴν ἀκοὴν͵ ἣν ἐδόκουν ἔχειν τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν͵ ἤρθη καὶ ἐδόθη τοῖς ἔχουσι τὴν καινὴν διαθήκην͵ ἵνα πληρωθῇ τὸ εἰρημένον ὑπὸ τοῦ Σωτῆρος· ὑμῶν δὲ μακάρια τὰ ὦτα͵ ὅτι ἀκούουσι͵ καὶ οἱ ὀφθαλμοὶ͵ ὅτι βλέπουσι. Τοῦ αὐτοῦ. Οἱ ἐπιθυμοῦντες ἰδεῖν δίκαιοι τὰ καταθύμια͵ γνῶσιν ἔλαβον ὧν ἐπεθύμουν· ἐπεθύμουν δὲ ἰδεῖν καὶ ἀκοῦσαι ἃ οἱ Ἀπόστολοι ἔβλεπον͵ Θεὸν ἐνανθρωπήσαντα͵ καὶ ἀκοῦσαι φωνῆς ἑνωθέντος σαρκὶ καθ΄ ὑπόστασιν.
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� οἳ ὀφθέντες ἐν δόξῃ ἔλεγον τὴν ἔξοδον αὐτοῦ, ἣν ἤμελλεν πληροῦν ἐν Ἰερουσαλήμ. (9, 31).


�  Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ συμπληροῦσθαι τὰς ἡμέρας τῆς ἀναλήμψεως αὐτοῦ καὶ αὐτὸς τὸ πρόσωπον ἐστήρισεν τοῦ πορεύεσθαι εἰς Ἰερουσαλήμ. (Luk 9:51 BGT)


� Η ‘πύρινη’ επίγεια δράση του Ιησού, της Σοφίας του Θεού, εντοπίζεται στην απέλαση των δαιμόνων, στην επιτέλεση θεραπειών και στην πορεία προς τον τόπο του μαρτυρίου. Το βάπτισμα του αίματος του Ιησού καθώς και όλων των απεσταλμένων από τη Σοφία προφητών θα επιφέρει την καταστροφή της «Πολης της Ειρήνης», της πόλης-συμβόλου του θεοκρατικού κράτους του Ισραήλ. Αυτή η καταστροφή δεν οφείλεται στο πυρ, το οποίο αποστέλλει ο Θεός δια του Μεσσία στη γη, αλλά στην επίμονη άρνηση του Ισραήλ να αποδεχθεί το κάλεσμα των απεσταλμένων Του. Ο ίδιος ο Ιησούς με τη διπλή επανάληψη του ονόματος της αγίας Πολης και τη στοργική φράση «ποσάκις ηθέλησα επισυνάξαι τα τέκνα σου ον τρόπον όρνις την εαυτής νοσσιάν υπό τας πτέρυγας, και ουκ ηθελήσατε» παρουσιάζεται να διακατέχεται από το πυρ της αγάπης προς την Ιερουσαλήμ και προς όλους εκείνους που δεν επιθυμούν τη σωτηρία τους από αυτόν. 


� Η διήγηση του «Οδοιπορικού του Ιησού», εγκαινιάζεται με την αποστολή «αγγέλων» (αγγελιοφόρων) σε ένα χωριό των Σαμαρειτών προκειμένου να γίνουν οι απαραίτητες ετοιμασίες για την υποδοχή του Ιησού (9, 52. πρβλ. 22, 7-13). Οι «υιοί της βροντής» εξαιτίας της άρνησης των εντοπίων να δεχτούν τον Ιουδαίο Ιησού, κάνοντας χρήση της εξουσίας που έλαβαν στο 9,1, εκφράζοντας απερίφραστα τα ζηλωτικά φρονήματά τους και ακολουθώντας το παράδειγμα του προφήτη Ηλία (Δ’ Βασ. 1, 10-14. 18, 38. Σοφ. Σειράχ 48, 1κε.) προτείνουν στον Ιησού να κατεβάσουν οι ίδιοι φωτιά από τον ουρανό, ώστε να εξολοθρευθούν οι εχθροί του Ισραήλ. Πίσω από αυτή την πρόκληση, η οποία εισάγει το «Οδοιπορικό του Ιησού» στα Ιεροσόλυμα, βρίσκεται η προφητεία του Μαλαχία (κεφ.3) η οποία περιγράφει την έλευση του ‘αγγέλου’ Ηλία του Θεσβίτη ως αναμορφωτή των σχέσεων εντός της οικογένειας και της κοινωνίας και κατόπιν την παρουσία του Κυρίου ως πυρός καταστροφικού για τους αλλογενείς και ανόμους και καθαρτικού για τους υιούς Λευι. Ο Ιησούς αρνείται την προτεραιότητα της ομόνοιας της οικογένειας και της κοινωνίας, όπως και την αποστολή καταστροφικού πυρός ενάντια στους αλλοεθνείς και ανόμους. Ως ‘πύρ’ για την οικογένεια, την πόλη, την Οικουμένη και τελικά την ίδια την Ιερουσαλήμ λειτουργεί η αποδοχή η όχι του κηρύγματος της Βασιλείας και της Ειρήνης, το οποίο κομίζει ο ίδιος και οι απόστολοί Του. Το βάπτισμα του αίματος του δικού Του και των αποστόλων Του (όπως π.χ. του Στεφάνου) θα γίνει η αφορμή ώστε το πυρ που άναψε με την παρουσία Του να εξαπλωθεί στην Σαμάρεια και σε όλη τη γη.


� καὶ κατέλιπεν Ελισαιε τὰς βόας καὶ κατέδραμεν ὀπίσω Ηλιου καὶ εἶπεν καταφιλήσω τὸν πατέρα μου καὶ ἀκολουθήσω ὀπίσω σου καὶ εἶπεν Ηλιου ἀνάστρεφε ὅτι πεποίηκά σοι (1Ki 19:20 BGT)


� Η διήγηση του «Οδοιπορικού του Ιησού», η οποία εμπεριέχει αποκλειστικά υλικό του Λκ. και της Q, εγκαινιάζεται μετά το σημαντικό γεγονός της Μεταμορφώσεως (όπου ως αντικείμενο της συζήτησης του Ιησού με τις δύο κορυφαίες προσωπικότητες καταγράφεται μόνο στο Λκ. η έξοδος) με τη φράση: Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ συμπληροῦσθαι τὰς ἡμέρας τῆς ἀναλήμψεως αὐτοῦ καὶ αὐτὸς τὸ πρόσωπον ἐστήρισεν τοῦ πορεύεσθαι εἰς Ἰερουσαλήμ. Περατώνεται με την πανηγυρική είσοδο του Ιησού στο Ναό (19, 44). Ως κέντρο της προβάλλει η καταστροφή της ιερής πόλης η οποία στο δίτομο έργο του Ευαγγελιστή συγκροτεί τον πυρήνα του σχεδίου της θείας Οικονομίας και συνιστούσε για τον εκλεκτό λαό τον ομφαλό και τον άξονα της γης: ἰδοὺ ἐκβάλλω δαιμόνια καὶ ἰάσεις ἀποτελῶ σήμερον καὶ αὔριον καὶ τῇ τρίτῃ τελειοῦμαι. πλὴν δεῖ με σήμερον καὶ αὔριον καὶ τῇ ἐχομένῃ πορεύεσθαι, ὅτι οὐκ ἐνδέχεται προφήτην ἀπολέσθαι ἔξω Ἰερουσαλήμ (13, 32-33). Κατά τη διάρκεια του Οδοιπορικού του, ο Ιησούς κατεξοχήν ομιλεί, απευθυνόμενος κατά σειρά στους όχλους, στους αντιπάλους του Φαρισαίους και στους μαθητές του. Στους πρώτους απευθύνει προειδοποιήσεις κρίσης και κλήσεις μαθητείας, στους δεύτερους προφητεύει τις συνέπειες της άρνησης προς το πρόσωπό Του και στους τρίτους οδηγίες σχετικά με την προσευχή, τη φιλοξενία, το πάθος και την κατοχή αγαθών. Οι απόστολοι προετοιμάζονται έτσι καθ’ οδόν και ιδίως στο Μυστικό Δείπνο (22, 27-30) να αντικαταστήσουν στις Πρ. τους Ιουδαίους ηγέτες. Αυτοί (οι ηγέτες και όχι ο λαός όπως στο Μτ.) είναι οι πρωταγωνιστές στη διήγηση του Πάθους οι ένοχοι της δολοφονίας και οι εμπαίχτεςκατά τη Σταύρωση  του Προφήτη από τη Ναζαρέτ (24, 20-21) ενώ καταδιώκουν αμείλικτα και τους απεσταλμένους του στις Πρ. Στα πλαίσια αυτού του Οδοιπορικού ο Ιησούς θίγει το θέμα της φαρισαϊκής διαχείρισης του πλούτου ως προϊόντος εύνοιας του Θεού σε συνδυασμό με την αναζήτηση του απολωλότος του οίκου Ισραήλ, η οποία περιγράφεται ανάγλυφα με παραβολές στα κεφ. 15-16. Ολόκληρο το Οδοιπορικό κατακλείεται με την πρόσκληση του Ιησού προς τον πλούσιο άρχοντα πάντα ὅσα ἔχεις πώλησον καὶ διάδος πτωχοῖς, καὶ ἕξεις θησαυρὸν ἐν [τοῖς] οὐρανοῖς, καὶ δεῦρο ἀκολούθει μοι (18, 22)�, και τη μετάνοια του πλούσιου αρχιτελώνη Ζακχαίου στην Ιεριχώ. Αυτός, σε αντίθεση προς τον προηγηθέντα πλούσιο, ανταποκρίνεται στην πρόσκληση του Ιησού για προσωπική συνάντηση και συνεστίαση. Η μετάνοιά του εκφράζεται έμπρακτα με τη διανομή των υπαρχόντων στους πτωχούς, γεγονός που εφαρμοζόταν και στην Πρώτη χριστιανική Κοινότητα, όχι πάντα χωρίς προβλήματα (Πρ. 4). Ο ίδιος ο Ιησούς διακηρύσσει: σήμερον σωτηρία τῷ οἴκῳ τούτῳ ἐγένετο, καθότι καὶ αὐτὸς υἱὸς Ἀβραάμ ἐστιν· ἦλθεν γὰρ ὁ υἱὸς τοῦ Ἀνθρώπου ζητῆσαι καὶ σῶσαι τὸ ἀπολωλός (19, 9-10). Χαρακτηριστική είναι και η μετάνοια του ληστή στο Σταυρό. Αυτός, όπως ο τελώνης, ομολογεί την αμαρτωλότητά του και κραυγάζει: μνήσθητί μου ὅταν ἔλθῃς εἰς τὴν βασιλείαν σου, για να λάβει την απάντηση: ἀμήν σοι λέγω, σήμερον μετ᾽ἐμοῦ ἔσῃ ἐν τῷ παραδείσῳ (23, 41-43). Ο ίδιος ο Ιησούς πεθαίνει ως σοφός και δίκαιος θεραπεύοντας το αποκομμένο αυτί (22, 51), παρηγορώντας τις γυναίκες της Ιερουσαλήμ (23, 28-31) και κραυγάζοντας όχι το Θεέ μου, Θεέ μου αλλά πάτερ, εἰς χεῖράς σου παρατίθεμαι τὸ πνεῦμά μου (23, 46. Ψ. 30 [31], 5)





� Προηγουμένως δηλώνεται ότι ο Σατανάς έχασε την εξουσία του στον Ουρανό αλλά και στη γη τον καταπατούν οι 70 (72). Ο πειρασμός εξακολουθεί, όμως, να υφίσταται και μάλιστα από εκπροσώπους της Τορά (Ψ. 91, 11-Δτ. 6, 16) που ο Κύριος πριν υποκατέστησε καθώς καταστρατήγησε χάριν του Εαυτού Του το Τίμα τον Πατέρα σου (ἄφες τοὺς νεκροὺς θάψαι τοὺς ἑαυτῶν νεκρούς, σὺ δὲ ἀπελθὼν διάγγελλε τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ 9, 60). Ο ίδιος ο Μωυσής στο όρος της Μεταμόρφωσης αλλά και ο Ηλίας συζητούσαν την έξοδο του Ι. Χριστού.


� Το κληρονομήσω συνεπάγεται ότι ανήκω στον εκλεκτό λαό και μου «ανήκει» μια Γη της Επαγγελίας


� Ο ακροατής ίσως αναμένει την προστακτική ΑΚΟΛΟΥΘΕΙ ΜΟΙ! Η Ακολουθία όμως του Ι.Χριστού και η εμπειρία της Βασιλείας που εκείνος κομίζει προδιαγράφονται στην Τορά με την απόλυτη αγάπη στον Κύριο και Θεό Σου και τον πλησίον. Το έλεος προς τον πλησίον συνιστά μίμηση του Θεού Πατέρα.


� To love the neighbor as oneself does not mean to love the other as much as you love yourself, but it does mean to love the neighbor in the way you would love yourself. The call is to behave toward the other with the same consideration and concern that one naturally (and properly under most circumstances) shows about one’s own welfare (as ﻿Eph 5:29). In the ﻿OT the mandated extent of neighbor-love is to one’s fellow Israelite and to the resident alien in the land. As already seen in ﻿Luke 6:27, ﻿35 and as the parable to follow will show further, Jesus operates on a far broader canvas.


� Ουσιαστικά ο εαυτός έχει πριν δοθεί ολοκληρωτικά στον Κύριο και τώρα προσκαλείται χωρίς επανάληψη της προστακτ. Αγαπήσεις να συμπεριλάβει και τον πλησίον. 


� Ολόκληρο το χωρίο: καὶ οὐκ ἐκδικᾶταί σου ἡ χείρ καὶ οὐ μηνιεῖς τοῖς υἱοῖς τοῦ λαοῦ σου καὶ ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν ἐγώ εἰμι κύριος.


� Cramer, Catena in Lucam (typus B) (e codd. Paris. Coislin. 23 � Oxon. Bodl.   Misc. 182) cla Caten. xmt Cod typ Book wct 51,319 cit Pageƒline tit Catenae Graecorum patrum in Novum Testamentum, vol. 2 pub Oxford University Press pla Oxford pyr 1841 rpu Olms rpl Hildesheim ryr 1967 pag 3-174 edr Cramer, J.A. 4102.5 key 4102 005


�Nolland, J. 1998. Vol. 35B: Word Biblical Commentary : Luke 9:21-18:34 (electronic ed.). Logos Library System; Word Biblical Commentary. Word, Incorporated: Dallas


WMANT Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament (Neukirchen: Neukirchener)


ed. edited, edition(s), editor


RHPR Revue d’histoire et de philosophic religieuses


et al. et alii, and others


ExpTim The Expository Times


NovT Novum Testamentum


TGl Theologie und Glaube


FS Festschrift, volume written in honor of


NB New Blackfriars


NRT La nouvelle revue théologique


Vol. volume


RTL Revue théologique de Louvain


SBL Society of Biblical Literature


ChrTod Christianity Today


TTZ Trierer theologische Zeitschrift


CBQ Catholic Biblical Quarterly


NTS New Testament Studies


AUSS Andrews University Seminary Studies


﻿a﻿ a. Representing καὶ ἰδού (﻿lit. “﻿and behold﻿”).


﻿b﻿ b. “﻿It﻿” supplied for sense in translation.


﻿c﻿ c. “﻿Your﻿” is not found in ﻿B ﻿H.


﻿d﻿ d. ﻿D ﻿f1 205 ﻿pc it support a reading for “﻿with your whole heart,﻿” which is syntactically uniform with that found in the following parallel phrases.


﻿e﻿ e. No “﻿and﻿” here in p45 ﻿B.


﻿f﻿ f. ﻿A ﻿C W ﻿Θ Ψ etc. conform the reading for “﻿with your whole life﻿” and the following parallel phrases to the form of phrasing used in “﻿with your whole heart.﻿”


lit. literally


B Codex Vaticanus


H Holiness Code


D Codex Bezae or Deuteronom(ist)ic


f feminine


pc A few (pauci) codices show this reading.


A Codex Alexandrinus


C The Cairo Geniza


Θ̠Theodotion


OT Old Testament


cf. confer, compare


e.g. exempli gratia, for example


b. Šabb. Babylonian Talmud tractate Sðabbat


Mek. Mekilta


b. breve (metrically short poetic line), or before a tractate indicates Babylonian Talmud.


Ber. Berakot


CD Cairo (Genizah text of the) Damascus (Document)


T. Benj. Testament of Benjamin, etc.


Sipre Sipre


Spec. Leg. Philo, De Specialibus Legibus


Abr. Philo, De Abrahamo


Ag.Ap. Josephus, Against Apion


T. Iss. Testament of Issachar


T. Dan Testament of Dan


Did. Didache


TU TU Texte und Untersuchungen


sing. singular


b. Mak. Babylonia Talmud tractate Makkot


par. parallel or paragraph


b. Sop. Babylonian Talmud: tractate Soperim


esp. especially


sy Syriac


TDNT G. Kittel and G. Friedrich, eds., tr. G. W. Bromiley Theological Dictionary of the New Testament, 10 vols., ET (Grand Rapids: Eerdmans, 1964–76)


NT New Testament


LXX The Septuagint, Greek translation of the OT


Ep. Arist. Epistle of Aristeas


T. Zeb Testament of Zebulun (in T. 12 Patr.)


1QS Serek hayyahad (Rule of the Community, Manual of Discipline)


1QM Milḥāmāh (War Scroll) from Qumran


Str-B H. Strack and P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament, 4 vols. (Munich: Beck’sche, 1926–28)


ANTZ Arbeiten zur Neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte


RB Revue biblique


TZ Theologische Zeitschrift (ThZ)


GuL Geist und Leben


EvQ The Evangelical Quarterly


S Syriac


LitTheol Literature and Theology (Oxford)


TE Theologica Evangelica


TToday Theology Today


ETR Etudes theologiques et religieuses


ATR Anglican Theological Review


AsSeign Assemblées du Seigneur


HTR Harvard Theological Review


HUCA Hebrew Union College Annual


PTMS Pittsburgh (Princeton) Theological Monograph Series (Pittsburgh: Pickwick)


Tr. translation, translator(s), translated by, transpose(s)


BVC Bible et vie chrétienne


EV English Versions of the Bible


Int Interpretation


ConNT Coniectanea neotestamentica


EvT Evangelische Theologie


BibLeb Bibel und Leben


PRS Perspectives in Religious Studies


BZ Biblische Zeitschrift


BWANT Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament (Stuttgart:Kolhammer)


LouvStud Louvain Studies


JQR Jewish Quarterly Review


ns new series


UUC Unitarian Universalist Christian


BGBE Beiträge zur Geschichte der biblischen Exegese


KuBANT Kommentare und Beträge zum Alten und Neuen Testament


Bib Biblica


KRS Kirchenblatt für die reformierte Schweiz


LingBib Linguistica Biblica


ZNW Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft


WTJ Westminster Theological Journal


ZdZ Die Zeichen der Zeit


BiTod The Bible Today


RevExp Review and Expositor


﻿a﻿ a. The subject is not made explicit in the ﻿Gr.


﻿b﻿ b. The present infinitive (instead of the aorist) is read here by ﻿A ﻿C3 W ﻿Θ Ψ ﻿f1,13 and the majority text.


﻿c﻿ c. An asyndeton is remedied here with a δέ, “﻿and/but,﻿” by ﻿א2 ﻿A ﻿C2 ﻿D ﻿L W ﻿Θ etc.


﻿d﻿ d. ﻿Lit. “﻿having placed blows.﻿”


﻿e﻿ e. ﻿A ﻿C W Ψ etc. add τυγχάνοντα (﻿lit. “﻿happening, turning out﻿”), presumably to insist on the reality on the man’s half-dead state: “﻿they left him for half dead as indeed he was﻿” (﻿﻿BAGD, 829).


﻿f﻿ f. Different expressions are used for this in part of the textual witness.


﻿g﻿ g. ﻿Lit. “﻿in that way.﻿”


﻿h﻿ h. “﻿Came﻿” is expressed by γενόμενος in p45 ﻿D etc. and by ἐλθών in p75 ﻿א2 ﻿B ﻿L Ξ etc. (this is the more likely reading). These readings have been combined in ﻿A ﻿C W ﻿Θ Ψ etc.


﻿i﻿ i. ﻿A ﻿C W ﻿Θ Ψ etc. refer this verb to the Samaritan’s departure and “﻿correct﻿” to ἐξελθών, “﻿going out.﻿”


﻿j﻿ j. There is an emphatic “﻿you﻿” here in the text that is underlined further by the addition in p45 of καί, “﻿also.﻿”


Gr. Greek


אԠCodex Sinaiticus


L Leningrad Codes of MT (as published in BHS) or Codex Leningradensis, B19a


BAGD W. Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, ET, ed. W. F. Arndt and F. W. Gingrich; 2d ed. rev. F. W. Gingrich and F. W. Danker (University of Chicago, 1979)


JTS Journal of Theological Studies


n. note


gen. genitive


acc according (to) or accusative


m Mishnah


Nazir Nazir


Šeb Šebi˓it


Hist. Historia(e) (Herodotus, Thucydides, Polybius, Diodorus, Livy, Tacitus, Dio Cassius)


Plant. Philo, De Plantatione


Šabb. Šabbat


b. ˓Abod. Zar. Babylonian Talmud tracate ˓Aboda Zara


FV Foi et Vie


VSpir Vie spirituelle


BBB Bonner biblische Beiträge


JBL Journal of Biblical Literature


StMon Studia Monastica


BibNot Biblische Notizen


EuA Erbe und Auftrage: Benediktinishche Monatsschrift


TPQ Theologisch-Praktische Quartalschrift


LVit Lumen Vitae


LumVie Lumière et Vie


ST Studia theologica


AmCl Ami du Clergé


Scr Scripture


BeO Bibbia e oriente


StMor Studia Moralia


RIL Religion and Intellectual Life


CHSP Centre for Hermeneutical Study in Hellenistic and Modern Culture Protocol of the Colloquy


SLJT St Luke’s Journal of Theology


JSNT Journal for the Study of the New Testament


﻿a﻿ a. An opening ἐγένετο, “﻿it happened,﻿” is provided by ﻿A ﻿C ﻿D W ﻿Θ Ψ etc. Along with it comes a καί (here: “﻿that﻿”) between the first two clauses. This is a frequent Lukan construction and could possibly be original, but is more likely to be a scribal alteration designed to ugive better separation between the opening clauses.


﻿b﻿ b. ﻿Gr. “﻿he.﻿”


﻿c﻿ c. “﻿Into her house﻿” is missing from p45,75 ﻿B ﻿cop﻿sa; p3 vid ﻿א ﻿C ﻿L Ξ etc. lack “﻿her﻿”; the textual witness is divided over which word for house should occur here. The full phrase could be a scribal completion, but is probably original as part of the complex of terms that evoke the mission materials of ﻿Luke 9:1–6; ﻿10:1–16 (see ﻿Comment).


﻿d﻿ d. ἥ, “﻿who,﻿” is read here by ﻿א 1 ﻿A ﻿B ﻿C ﻿D W ﻿Θ Ψ etc., but not by p45, 75 ﻿א ﻿B2 ﻿L Ξ etc. If it is accepted, then it should probably be linked to the following καὶ, which should be taken as indicating that what Mary does is in addition to what Martha has done.


﻿e﻿ e. ʼΙησου̂, “﻿Jesus,﻿” is read here by p45, 75 ﻿A ﻿B ﻿C2 W ﻿Θ Ψ etc. and may be original.


﻿f﻿ f. An aorist tense is preferred here by p45 ﻿L Ξ.


﻿g﻿ g. ﻿Gr. διακονίαν, “﻿service.﻿” The word is used to indicate preparations for a meal.


﻿h﻿ h. Or possibly “﻿Sir.﻿”


﻿i﻿ i. ﻿A ﻿B ﻿C ﻿L ﻿Θ Ξ etc. read the ﻿impf. for the aorist here.


﻿j﻿ j. “﻿Jesus﻿” occurs here in ﻿A ﻿B ﻿C ﻿D W ﻿Θ Ψ etc., but is less likely to be original here than is the better supported corresponding reading in v ﻿39.


﻿k﻿ k. ﻿Lit. “﻿having answered, said.﻿”


﻿l﻿ l-l. These words are missing from it ﻿sys (and ﻿D has only θορυβάζῃ, “﻿disturbed﻿”). ﻿38 ﻿syrpal ﻿arm geo ﻿cop﻿boms read the text as translated but with “﻿few things﻿” (ὀλίγων) for “﻿one thing﻿” (ἑνός). Both forms are joined with ἤ, “﻿or,﻿” in p3 ﻿א ﻿B ﻿C2 etc. The text as translated is supported by p45 p75 ﻿A ﻿C W ﻿Θ Ξ Ψ etc. (For a detailed listing of the textual witnesses see Fee [﻿“﻿‘﻿One Thing Is Needful﻿’?﻿” 61–63], who argues forcefully as a textual critic for the fullest combined form as original, but finally at the expense of requiring “﻿necessary﻿” to function in the text in two quite different senses [in the wording of Godet, ﻿2:45 (who himself considers this sense too subtle to be likely) “﻿There needs but little [for the body], or even but one thing [for the soul].﻿”) The addition of “﻿few things﻿” is more likely to represent a softening of the text, which otherwise seemed extreme when taken as describing the necessities for a meal (note the sequence “﻿many things,﻿” “﻿few things,﻿” “﻿one thing,﻿” which is produced by this expansion). The same impulse taken a step further led to the loss of “﻿or of one thing﻿” from this expanded form of the text. (See further in ﻿Comment.)


﻿m﻿ m. Many texts (﻿A ﻿C W ﻿Θ etc. and the majority text) read the colorless δέ, “﻿and/but﻿” here, no doubt as a result of difficulty with the sense sequence here.


cop Sahidic version


impf. imperfect


syr Syriac language or text version of the OT, (as published in the Peshitta Insitute edition, 1980)


arm Armenian version


cop Bohairic version


˒Abot Pirqe ˒Aboṯ


mss manuscript(s)


BDF F. Blass, A. Debrunner, and R. W. Funk, A Greek Grammar of the New Testament (University of Chicago/University of Cambridge, 1961)


CTJ Calvin Theological Journal


SE Studia Evangelica 1, 2, 3, 4, 5, 6 ( = TU 73 [1959], 87 [1964], 88 [1964], 102 [1968], 103 [1968], 112 [1973]


TU TU Texte und Untersuchungen


BiTod The Bible Today


IBS Irish Biblical Studies


FV Foi et Vie


ed(s). editor(s), edited by; edition


PTMS Pittsburgh (Princeton) Theological Monograph Series (Pittsburgh: Pickwick)


Tr. translation, translator(s), translated by, transpose(s)


NRT La nouvelle revue théologique


TD Theology Digest


AsSeign Assemblées du Seigneur


ns new series


NTS New Testament Studies


CBQ Catholic Biblical Quarterly


ChicStud Chicago Studies


DL Doctrine and Life


HeyJ Heythrop Journal


ZNW Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft


NovT Novum Testamentum


AnnPhil Annales de Philosophie


FB Forschung zur Bibel


Bib Biblica


PRS Perspectives in Religious Studies


FS Festschrift, volume written in honor of


ed. edited, edition(s), editor


BETL Bibliotheca ephemeridum theologicarum lovaniensium (Leuven/Gembloux: Leuven UP/Peeters)


RTL Revue théologique de Louvain


esp. especially


ATR Anglican Theological Review


RB Revue biblique


o.s. old series


LumVie Lumière et Vie


Greg Gregorianum


WD Wort und Dienst


BibLeb Bibel und Leben


RHPR Revue d’histoire et de philosophic religieuses


EvT Evangelische Theologie


﻿a﻿ a. W ﻿lat ﻿sys,c,p sams etc. omit this hyperbolic “﻿all.﻿”


﻿b﻿ b. ἔχων (﻿lit. “﻿having﻿”).


﻿c﻿ c. The tense is a simple present. The conditional forms of the translation are a consequence of taking the participles in v ﻿4 conditionally.


lat Latin


sy Syriac


lit. literally


NT New Testament


cf. confer, compare


LXX The Septuagint, Greek translation of the OT


OT Old Testament


m Mishnah


Pe˒a Pe˒a


Str-B H. Strack and P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament, 4 vols. (Munich: Beck’sche, 1926–28)


t. Tosepta


Sanh. Sanhedrin


LingBib Linguistica Biblica


VC Vigiliae christianae


﻿a﻿ a. ﻿D ﻿Θ ﻿f13 etc. smooth the ﻿Gr. here and improve the parallelism with v ﻿4 by reading καὶ ἀπολέσας, “﻿and having lost.﻿”


﻿b﻿ b. As in vv ﻿4, ﻿5 the tenses are present. They are translated as here not for any local reason but for the sake of the parallelism with the earlier verses.


D Codex Bezae or Deuteronom(ist)ic


Θ̠Theodotion


f feminine


Gr. Greek


JBL Journal of Biblical Literature


EvQ The Evangelical Quarterly


TB Theologische Beiträge


BLit Bibel und Liturgie


BR Biblical Research


JTSA Journal of Theology for South Africa


ExpTim The Expository Times


RevThom Revue thomiste


MT The Masoretic Text [of the Old Testament] (as published in BHS)


ZSSR Zeitshcrift der Savigny Stiftung für Rechtsgeschichte, romantische Abteilung


StudPat Studia Patristica


ScEs Science et esprit


BVC Bible et vie chrétienne


Vol. volume


AJBI Annual of the Japanese Biblical Institute


BZ Biblische Zeitschrift


TZ Theologische Zeitschrift (ThZ)


SPCK Society for the Propagation of Christian Knowledge


TQ Theologische Quartalschrift


TLZ Theologische Literaturzeitung


GuL Geist und Leben


AnnThéol L’Année théologique


Int Interpretation


FRLANT Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments (Göttingen: Vandenhoeck)


BT The Bible Translator


VSpir Vie spirituelle


OBO Orbis biblicus et orientalis (Freiburg [Sw]/Göttingen: Universitätsverlag/Vandenhoeck)


ZTK Zeitschrift für Theologie und Kirche


FZPT Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie


et al. et alii, and others


TK Texte und Kontexte (Stuggart)


TPQ Theologisch-Praktische Quartalschrift


﻿a﻿ a. ﻿Lit. “﻿and he sent.﻿”


﻿b﻿ b. Reading γεμίσαι τὴν κοιλίαν αὐτου̂ with ﻿A ﻿Θ Ψ etc., rather than the better attested χορτασθη̂ναι, “﻿to have his hunger satisfied﻿” (p75 ﻿א ﻿B ﻿D ﻿L etc.), which is likely to be a tasteful correction.


﻿c﻿ c. ﻿Lit. “﻿arise.﻿”


﻿d﻿ d. Or “﻿treat me like.﻿”


﻿e﻿ e. ﻿Lit. “﻿arose.﻿”


﻿f﻿ f. Many of the best texts (﻿א ﻿B ﻿D 33 700 1241 etc.) have here the full form of the prepared confession of vv ﻿18–19. As this is a natural scribal “﻿restoration,﻿” the shorter reading of p75 ﻿A ﻿L W ﻿Θ Ψ ﻿f1,13 etc. is followed.


﻿g﻿ g. Missing from ﻿A W ﻿Θ Ψ ﻿f1 etc.


﻿h﻿ h. p75 579 etc. have ἐνέγκατε, “﻿bring.﻿”


﻿i﻿ i. ﻿B 579 etc. read ἔζησεν, “﻿he came to life,﻿” which is likely to be original in v ﻿32.


﻿j﻿ j. p75 1 579 etc. have ἤρξατο, “﻿he began.﻿”


﻿k﻿ k. ﻿Lit. “﻿being healthy.﻿”


﻿l﻿ l. “﻿The father﻿” in ﻿א ﻿L W ﻿Θ Ψ etc.


﻿m﻿ m. ἐρίφιον, “﻿young goat,﻿” in p75 ﻿B etc.


﻿n﻿ n. ﻿א2 ﻿A ﻿D W ﻿Θ Ψ etc. read ἀνέζησεν, “﻿he has come back to life again,﻿” as in v ﻿23.


﻿o﻿ o. The verb ἠ̂ν, “﻿was,﻿” is found only in ﻿א 346 1006 1342 etc., but is included in the majority text as well. It is present in v ﻿23.


A Codex Alexandrinus


אԠCodex Sinaiticus


B Codex Vaticanus


L Leningrad Codes of MT (as published in BHS) or Codex Leningradensis, B19a


id. idem, the same


B. Bat. Baba Batra


b. breve (metrically short poetic line), or before a tractate indicates Babylonian Talmud.


B. Meṣ. Baba Meṣi˓a


n. note


B. Qam. Baba Qamma


e.g. exempli gratia, for example


BAGD W. Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, ET, ed. W. F. Arndt and F. W. Gingrich; 2d ed. rev. F. W. Gingrich and F. W. Danker (University of Chicago, 1979)


Gen. Rab. Midraš Rabbah on Genesis or Genesis Rabba


Midr. Midraš; (Midrash) cited with usual abbreviation for biblical book; but Midr. Qoh. = Midrǎ Qohelet


gen. genitive


�Nolland, J. 1998. Vol. 35B: Word Biblical Commentary : Luke 9:21-18:34 (electronic ed.). Logos Library System; Word Biblical Commentary. Word, Incorporated: Dallas


� Μκ. 4, 11-12: καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς· ὑμῖν τὸ μυστήριον δέδοται τῆς βασιλείας τοῦ θεοῦ· ἐκείνοις δὲ τοῖς ἔξω ἐν παραβολαῖς τὰ πάντα γίνεται,  ἵνα βλέποντες βλέπωσιν καὶ μὴ ἴδωσιν, καὶ ἀκούοντες ἀκούωσιν καὶ μὴ συνιῶσιν, μήποτε ἐπιστρέψωσιν καὶ ἀφεθῇ αὐτοῖς. 


� Το κείμενο στους Ο’ είναι το εξής: τί σε διαθῶ Εφραιμ ὑπερασπιῶ σου Ισραηλ; τί σε διαθῶ ὡς Αδαμα θήσομαί σε καὶ ὡς Σεβωιμ μετεστράφη ἡ καρδία μου ἐν τῷ αὐτῷ συνεταράχθη ἡ μεταμέλειά μου  οὐ μὴ ποιήσω κατὰ τὴν ὀργὴν τοῦ θυμοῦ μου οὐ μὴ ἐγκαταλίπω τοῦ ἐξαλειφθῆναι τὸν Εφραιμ διότι θεὸς ἐγώ εἰμι καὶ οὐκ ἄνθρωπος ἐν σοὶ ἅγιος καὶ οὐκ εἰσελεύσομαι εἰς πόλιν.


�Ο’: ἔθου ἡμᾶς εἰς παραβολὴν τοῖς ἔθνεσιν. κίνησιν κεφαλῆς ἐν τοῖς λαοῖς […] ὅτι ἕνεκά σοῦ θανατούμεθα ὅλην τὴν ἡμέραν ἐλογίσθημεν ὡς πρόσβατα σφαγῆς 


� Ο’: καὶ εἶπα ἄρα ματαίως ἐδικαίωσα τὴν καρδίαν μου καὶ ἐνιψάμην ἐν ἀθῴοις τὰς χεῖράς μου καὶ ἐγενόμην μεμαστιγωμένος ὅλην τὴν ἡμέραν καὶ ὁ ἔλεγχός μου εἰς τὰς πρωίας εἰ ἔλεγον διηγήσομαι οὕτως ἰδοὺ τῇ γενεᾷ τῶν υἱῶν σου ἠσυνθέτηκα


� Ο’: κύριε ἀπὸ ὀλίγων ἀπὸ γῆς διαμέρισον αὐτοὺς ἐν τῇ ζωῇ αὐτῶν καὶ τῶν κεκρυμμένων σου ἐπλήσθη ἡ γαστὴρ αὐτῶν ἐχορτάσθησαν υἱῶν καὶ ἀφῆκαν τὰ κατάλοιπα τοῖς νηπίοις αὐτῶν ἐγὼ δὲ ἐν δικαιοσύνῃ ὀφθήσομαι τῷ προσώπῳ σου χορτασθήσομαι ἐν τῷ ὀφθῆναι τὴν δόξαν σου.


� Ο’: ὡσεὶ ἐνύπνιον ἐξεγειρομένου κύριε ἐν τῇ πόλει σου τὴν εἰκόνα αὐτῶν ἐξουδενώσεις.


� Ο’: τί γάρ μοι ὑπάρχει ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ παρὰ σοῦ τί ἠθέλησα ἐπὶ τῆς γῆς; […] ἐμοὶ δὲ τὸ προσκολλᾶσθαι τῷ θεῷ ἀγαθόν ἐστιν τίθεσθαι ἐν τῷ κυρίῳ τὴν ἐλπίδα μου τοῦ ἐξαγγεῖλαι πάσας τὰς αἰνέσεις σου ἐν ταῖς πύλαις τῆς θυγατρὸς Σιών.


� Ο’: ἐγὼ δέ εἰμι σκώληξ καὶ οὐκ ἄνθρωπος ὄνειδος ἀνθρώπου καὶ ἐξουδένημα λαοῦ.


� Με τις παραβολές γίνεται σαφές ότι περί του Θεού μπορεί κανείς να μιλήσει μόνον με ανθρώπινες ανεπαρκείς εικόνες.


� Ο K. Berger διακρίνει μεταξύ Π. οι οποίες αναφέρονται σε κάτι αδύνατο (υπηρεσία δυο κυρίων Λκ 16,13) ή παράλογο (καινούργιο κρασί σε παλιούς ακούς Μκ 2,21) και σε αυτές οι οποίες έχουν ως θέμα τους πράξεις φυσιολογικές. Σε αυτές η έμφαση δίνεται στην αρχή και στο τέλος (σπορά-θερισμός, σπόρος-καρπός).


� Με τον τρίτο επέρχεται η κορύφωση.


� Η παραβολή του ασώτου για παράδειγμα βρίσκεται σε άρρηκτη σχέση με τα δείπνα που παρέθετε ο ίδιος σε ανθρώπους ηθικά και κοινωνικά επιλήψημους και περιθωριοποιημένους.


� (και όχι απλά η μεταφορά που συνδυάζει σε μια απλή πρόταση δυο ανόμοια πράγματα)


� . Όσον αφορά την παραβολή του σπορέα ο Ισραήλ στο Ησ.6,13 χαρακτηρίζεται ως άγιον σπέρμα ή ως του Γιαχβέ. Συχνά ο Θεός στην πρώιμη ιουδαϊκή γραμματεία χαρακτηρίζεται ως σπορέας. Στο Δ Εσδρ. (4, 28κ.ε.) ο Θεός παρουσιάζεται ταυτόχρονα ως κύριος της σποράς και της συγκονιδής. Η εικόνα της συγκομιδής συνδέεται με την δευτέρα Παρουσία.





� Σημειωτέον ότι είναι το μοναδικό χωρίο στο οποίο γίνεται αναφορά στη δραχμή στην Κ.Δ.. Μια δραχμή σε μια κοινότητα, όπου οι συναλλαγές γίνονταν κυρίως με ανταλλαγές προϊόντων, ήταν κάτι το σπάνιο και πολύτιμο.


�J.Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Göttingen 199611, ad loc. Κ.Erlemann, Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tübingen 1999, 218-225. 


� Κατὰ κανόνα παραπέμπουμε σὲ κριτικὲς ἐκδόσεις τῶν πηγῶν, τὶς ὁποῖες κάθε φορὰ χρησιμοποιοῦμε. Ἐπίσης φροντίζουμε ἐκτὸς ἀπὸ τὴ σελίδα καὶ τὴν κατὰ στίχο ἀρίθμηση  τῆς κριτικῆς ἐκδόσεως νὰ δηλώσουμε καὶ τὴν ἐσωτερικὴ κατὰ κεφάλαια καὶ παραγράφους διαίρεση ἑκάστης πηγῆς. Ὅταν δὲν ὑφίσταται ἐσωτερικὴ διαίρεση στὸ κείμενο ποὺ μᾶς παραθέτει ἡ κριτικὴ ἔκδοση (στὴν περίπτωση λ.χ. τοῦ Ἰερωνύμου), περιοριζόμαστε μόνο στὴ παράθεση τῆς ἀριθμήσεως τῆς σελίδας τῆς κριτικῆς ἐκδόσεως.


� Οἱ συντμήσεις παρατίθενται πάντοτε, ὅπως ἔχουν καταχωρηθεῖ στὸ ἔργο O. Leistner, Internationale Titelabkürzungen von Zeitschriften, Zeitungen, wichtigen Handbüchern, Wörterbüchern, Gesetzen, Institutionen usw., τομ. Α-C, ἐκδ. Felix Dietrich, 19977. Οἱ παραπομπὲς στὰ σύγχρονα ὑπομνήματα γίνονται μόνο μὲ τὸ ἐπίθετο τοῦ συγγραφέως, ἐνῶ στὴν ὑπόλοιπη βιλιογραφία δημιουργοῦμε συντμήσεις γιὰ ἔργα στὰ ὁποῖα παραπέμπουμε περισσότερες ἀπὸ τρεῖς φορές. Ὅσον ἀφορᾶ στὶς παραπομπὲς βιβλικῶν κειμένων, παραθέτουμε πάντα κεφάλαιο καὶ στίχο καὶ σὲ περίπτωση ὅπου ἔχουμε περισσότερες τῆς μιᾶς παραπομπές δὲ χρησιμοποιοῦμε μεταξὺ τῶν παραπομπῶν σημεῖα στίξεως ἀλλὰ ἀφήνουμε ἁπλῶς κενὰ διαστήματα, προκειμένου νὰ εἶναι εὐδιάκριτα τὰ χωρία στὸν ἀναγνώστη καὶ νὰ ἀποφεύγονται παρανοήσεις. 
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