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ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗ
Η Ιερουσαλήμ αποτελεί μέχρι σήμερα μια πόλη που μαγνητίζει τα πλήθη παγκοσμίως καθώς σε αυτήν διαδραματίστηκε η τελευταία εβδομάδα της ζωής του Ι. Χριστού και κατεξοχήν τα δύο συγκλονιστικά γεγονότα της ζωής Του: η Σταύρωση και η Ανάσταση. Σύμφωνα με το κλασικό έργο τού J. Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus, Philadelphia: Fortress 1969, η συγκεκριμένη Πόλη τον 1ο αι. μ.Χ. είχε 25.000 περίπου κατοίκους. Παρότι δεν είναι κτισμένη σε κάποια διασταύρωση κεντρικών οδικών αρτηριών της Ανατολής και τα εδάφη της δεν είναι γόνιμα ούτε αποτελούσε έδρα του πολιτικού ηγεμόνα, εντούτοις εκτός της ιστορικής της σπουδαιότητας, την εποχή του Ιησού ακμάζει ένεκα δύο παραγόντων: 1) ο Ηρώδης ο Μέγας, όπως αρμόζει στους δυνάστες της εποχής του (πρβλ. Οκταβιανό Αύγουστο) αλλά και ιδιαίτερα σε κάποιον που θέλει να οικειοποιηθεί τον θρόνο του Δαβίδ και του Σολομώντα, ανακατασκευάζει και λαμπρύνει το Ναό, τον οποίο θέλει να καταστήσει ένα από τα «θαύματα» του κόσμου αλλά και παγκόσμιο πόλο έλξης (Πλίνιος, Φυσ. Ιστορία 5. 14). Ταυτόχρονα ανεγείρει και άλλα μνημειώδη κτήρια (Παλάτι στην Άνω Πόλη με τρεις πύργους, Οχυρό Αντωνία, θέατρο, ιπποδρόμιο) ενώ ανακαινίζει συνολικά την πόλη, παρέχοντας εργασία σε 11.000 ανθρώπους (Αρχ. 20. 219-22). 2) Η Ιερουσαλήμ και ιδιαιτέρως ο ανακαινισμένος Ναός ως ο ιουδαϊκός ομφαλός της γης, σε μια εποχή κατά την οποία το «ζηλωτικό» κίνημα αρχίζει να ακμάζει ένεκα της μακρόχρονης δουλείας αλλά και της εκμετάλλευσης (κυρίως μέσω της φορολογίας) των μαζών, συνιστά τον κατεξοχήν προορισμό ιεραποδημίας των Ιουδαίων της Παλαιστίνης αλλά και απανταχού της γης (Πρ. 2, 9-11). Τρεις φορές το χρόνο (το Πάσχα, την Πεντηκοστή και τη Σκηνοπηγία. Έξ. 23, 17. Δτ. 16, 16) 200.000-300.000 άνθρωποι (Φίλων, Νόμων Ιερών 1. 69. πρβλ. Ιώσ., Πόλ. 2. 224. 6. 425) συνωστίζονται στους δρόμους της πόλης προκειμένου να «αναφέρουν» τις προβλεπόμενες θυσίες αλλά και να προσφέρουν τη δεύτερη δεκάτη (Δτ. 14, 26). Κάποιοι μάλιστα Εβραίοι της Διασποράς εγκαθίστανται μόνιμα στην Αγία Πόλη διαθέτοντας τις «δικές» τους Συναγωγές (Πρ. 6, 9) καθότι ενόψει της παρουσίας του Μεσσία θεωρούνταν προνόμιο να ταφεί κάποιος κοντά στο Ναό. Ιδιαιτέρως ο εθνικιστικός οίστρος κορυφωνόταν το Πάσχα (Ιώσ., Αρχ. 17. 214, όταν και εορταζόταν η απελευθέρωση του ιουδαϊκού έθνους από τους Αιγυπτίους. Για να αποφευχθούν οι ταραχές και οι στάσεις αυτή την κρίσιμη περίοδο στην πόλη μετακινούνταν από την Παραθαλάσσια Καισάρεια  ο Ρωμαίος έπαρχος και η συνοδεία του. Το Πάσχα (συγκεκριμένα την Παρασκευή 14 ή 15 Νισσάν) 30 μ.Χ. καταδικάστηκε σε σταύρωση ο Ι. Χριστός για να αποδειχθεί μετά από «τρεις» ημέρες (ουσιαστικά κάτι περισσότερο από 24 ώρες) ότι το καινό μνημείο του είναι κενό.
Ο Shimon Gibson με πολυετή εμπειρία στο χώρο της βιβλικής Αρχαιολογίας και ιδιαίτερα στις ανασκαφές τής Ιερουσαλήμ απεικονίζει με «ανάγλυφο» τρόπο και παραστατική γλώσσα τους χώρους στους οποίους πάτησε ο Ιησούς κατά την τελική πορεία του προς το Πάθος και την Ανάσταση. Αυτό συμβαίνει επειδή αναφέρεται σε ευρήματα τα οποία ανακάλυψε και άγγιξε ο ίδιος εργαζόμενος επί δεκαετίες ως μέλος ή και διευθυντής ανασκαφικής Ομάδας. Καλύπτει έτσι ένα κενό στη σύγχρονη βιβλιογραφία αφού τα αναρίθμητα βιβλία που κυκλοφορούνται σχετικά με τον Ιησού και ιδιαίτερα την τελευταία Μεγάλη Εβδομάδα της ζωής Του στηρίζονται στις φιλολογικές μαρτυρίες των Ευαγγελίων και άλλων Πηγών χωρίς να δίνουν τη δέουσα προσοχή στην Αρχαιολογία. Έτσι ο αναγνώστης του συγκεκριμένου πονήματος έχει τη δυνατότητα να ανακαλύψει την πραγματική εικόνα της Αγίας Πόλης και όχι αυτή που έχει εντυπωθεί στο νου των περισσοτέρων κατεξοχήν από τις ταινίες αναφορικά με τον Ιησού τον Ναζωραίο. Επιπλέον καταγράφονται νέα ευρήματα που διαφωτίζουν ακόμη περισσότερο τις ευαγγελικές αφηγήσεις. Τεκμαίρεται η ύπαρξη λοιμικής λέπρας (νόσο Χάνσεν) τον 1ο αι. μ.Χ. στην Ιουδαία. Διαφωτίζεται η λειτουργικότητα της χρίσης των ποδών αλλά και του σώματος ολόκληρου σε συνδυασμό με το τελετουργικό του βαπτίσματος σε μια εποχή που εξαίρεται η διάκριση καθαρού και ακαθάρτου, ιερού και βεβήλου ως μηχανισμός αυτοάμυνας απέναντι στην εισβολή της «παγκοσμιοποίησης» της Δύσης. Μάλιστα ο σ. ισχυρίζεται ότι οι κολυμβήθρες Σιλωάμ και Βηθεσδά δε χρησίμευαν για την ύδρευση αλλά λειτουργούσαν ως χώροι τέλεσης των απαραίτητων καθαρμών προκειμένου οι πολυάριθμοι προσκυνητές-επισκέπτες της Πόλης να ανέβουν καθαρμένοι το Ναό, το «προπύργιο» της αγιότητας. Αυτούς τους πολυσύχναστους χώρους χρησιμοποίησε και ο Ιησούς σε συνδυασμό με την επιτέλεση θαυμάτων για διαδώσει το μήνυμα της ελπίδας, το ευαγγέλιό Του. Η δίκη του Ιησού από τον Ρωμαίο ηγεμόνα δεν έγινε στον Πύργο Αντωνία από όπου ξεκινά η Οδός του Πάθους (Via dolorosa), την οποία σήμερα ακολουθούν οι πολυάριθμοι προσκυνητές πραγματοποιώντας μάλιστα και τις αντίστοιχες στάσεις. Διαδραματίστηκε στο Παλάτι του Ηρώδη (στον δυτικό τομέα της Ιερουσαλήμ) που ταυτίζεται με το Πραιτώριο και ειδικότερα την Πύλη εισόδου προς αυτό και την πόλη. Έτσι το βήμα, όπου εκφωνείται από τον Πόντιο Πιλάτο η τελική ετυμηγορία, μάλλον πρέπει να τοποθετηθεί στην Πύλη των Εσσαίων, η οποία μέχρι σήμερα εντοπιζόταν σε άλλα σημεία του τείχους, αφού κυκλοφορούνταν και η λανθασμένη άποψη ότι η συγκεκριμένη «αίρεση», που ήταν φίλα προσκείμενη προς τον Ηρώδη, διέθετε ξεχωριστό τετράγωνο στην πρωτεύουσα του Ισραήλ. Ο σ. υπερασπίζεται την άποψη ότι ο Ιησούς τελικά σταυρώθηκε στην ευρύτερη περιοχή του έχοντος το σχήμα κρανίου Γολγοθά (όπου κατασκήνωναν και προσκυνητές, όπως και στο όρος των Ελαιών) και ετάφη πλησίον αυτού (και όχι σε άλλες τοποθεσίες όπως εικάζουν κάποιοι) σε καινό τάφο του Ιωσήφ, όπου δεν είχαν ταφεί έτεροι συγγενείς του αφού η οικογένειά του καταγόταν από την Αριμαθαία. Ιδιαιτέρως εντυπωσιακή είναι η περιγραφή των τάφων που έχουν ευρεθεί στην Αγία Πόλη και του τρόπου που κήδευαν οι Ιουδαίοι τους νεκρούς τους. Παρότι δεν είναι απόλυτα ομοιόμορφοι, δεν ομοιάζουν με τους δικούς μας τάφους-τάφρους αλλά είναι οικογενειακά κτίσματα λαξευμένα σε βράχους με ειδικά διαμορφωμένους χώρους. Λαμβάνονταν μάλιστα όλες οι αναγκαίες προφυλάξεις προκειμένου κάποιος να επιβιώσει εάν δεν είχε πραγματικά αποθάνει. Γι’ αυτό επισκέπτονταν το νεκρό τις τρεις μέρες μετά την ταφή προκειμένου να βεβαιωθούν ότι πραγματικά έχουν αναπαυθεί και προστεθεί στους Πατέρες τους. 
Σε ειδικό Επίμετρο ο σ. αμφισβητεί με επιχειρήματα το γεγονός που προβλήθηκε από το Discovery αλλά και κανάλι  της ελληνικής τηλεόρασης τη Μεγάλη Εβδομάδα του τρέχοντος έτους (2009) ως μεγάλη ρηξικέλευθη «ανακάλυψη». Πρόκειται για τον τάφο του Talpiot (στα νότια προάστια της Ιερουσαλήμ) ο οποίος είναι δήθεν οικογενειακός τάφος του Ιησού. Το όνομα Mariamenou, υποκοριστικό του Mariamene (συνοδευόμενο από το Mara, που σημαίνει ότι η γυναίκα ονομαζόταν και Μαρά) πάνω σε ένα οστεοφυλάκιο θεωρήθηκε ότι υποδηλώνει τη Μαγδαληνή (έτσι ονομάζεται στον Ιππόλυτο 2ος αι. μ.Χ. και το Ευαγγέλιο του Φιλίππου 4ος αι. μ.Χ.), η οποία για μια άλλη φορά προβλήθηκε ως πιθανή σύζυγος του Ιησού. Μάλλον όμως έχουμε αναφορά σε δύο πρόσωπα τη Μαριάμη και τη Μάρα (άρα σε δύο γυναίκες), ενώ και ο Ιωσήφ (= Yehosef) από τον ίδιο τάφο είναι ο πατέρας και όχι αδελφός (όπως υπέθεσαν) του Ιησού (Yesua) που με τη σειρά του γέννησε τον Ιούδα (Yehuda). Πρόκειται για ονόματα ευρέως γνωστά στην Παλαιστίνη, τα οποία μάλλον δεν ταυτίζονται με τους πρωταγωνιστές των Ευαγγελίων. Σημειωτέον ότι το ίδιο φρούδα αποδείχθηκε και η ανακάλυψη του οστεοφυλακίου του Ιακώβου του αδελφοθέου, αφού πρόκειται μάλλον για παραχάραξη εμπόρων τέχνης.
Ενώ όντως η πραγμάτευση των αρχαιολογικών δεδομένων είναι παραδειγματική, δεν μπορεί κάποιος να συμφωνήσει απόλυτα με τη φιλολογική και θεολογική επεξεργασία των κειμένων. Ενώ στηρίζεται στις ευαγγελικές αφηγήσεις και μάλιστα τις επιβεβαιώνει μέσω των αρχαιολογικών ευρημάτων, τις χαρακτηρίζει ως συγκεχυμένες και αποκλειστικά ως προϊόν φιλολογικής επεξεργασίας και σκοπιμότητας. Η βασική του θέση ότι ο Ιησούς δε συνελήφθη ένεκα της «κάθαρσης» σε κάποιο σημείο της αυλής του Ναού, γεγονός το οποίο μαζί με την ξήρανση της συκιάς και τους διαλόγους του Ιησού προκάλεσε κατεξοχήν την ιουδαϊκή αριστοκρατία (την οικογένεια του Αρχιερέα) αλλά και τους υπολοίπους κατοίκους της Ιερουσαλήμ, οι οποίοι ζούσαν από το Ναό, αλλά ότι θεωρήθηκε επικίνδυνος ένεκα της θαυματουργικής δράσης Του στις κολυμβήθρες, δεν ερείδεται στις πηγές. Και οι τέσσερεις Ευαγγελιστές συμφωνούν ότι ο Ιησούς δεν επιτέλεσε ευεργετικά «σημεία» την τελευταία εβδομάδα της ιστορικής πορείας Του, ενώ το Κατά Ιωάννη (κεφ. 5. 9) εντάσσει τα θαύματα του παραλύτου και του τυφλού σε άλλη χρονική συνάφεια. Ο συγγραφέας του ιδίου Ευαγγελίου, το οποίο γράφεται μάλλον στην Έφεσο περί το 90 μ.Χ., όπως αποδεικνύεται από την ίδια την αφήγηση αλλά και από την αρχαιολογική σκαπάνη, όντως γνωρίζει καλά την Ιερουσαλήμ της εποχής του Ιησού ενώ διέθετε και προσβάσεις στον κύκλο του αρχιερέα. Γι’ αυτό και διασώζει αρχέγονες παραδόσεις περί του Πάθους του Ιησού. Δεν μπορεί συνεπώς να αποκλειστεί ότι ακόμη και στο νεότερο χρονικά Ευαγγέλιο κατατίθεται η μαρτυρία αυτόπτη μάρτυρα των γεγονότων. Από την εξιστόρηση του ιδίου Ευαγγελίου σε καμία περίπτωση δεν προκύπτει ότι η ανάσταση του Λαζάρου (κεφ. 11), που διαδραματίζει ρόλο και στη σύλληψη του Ιησού, είναι εικονική καθώς ο φίλος του Ιησού ευρισκόταν σε κώμμα. Σε αντίθεση προς τις νεκραναστάσεις του Ηλία και του Ελισαίου (Δ’ Βασ. 17, 24) ο Ιησούς με το δημιουργικό λόγο Του ανασταίνει τον φίλο του ενώ είχαν ήδη παρέλθει τέσσερεις μέρες, όταν άπαντες είχαν τη συνείδηση ότι η ψυχή του είχε πλέον αποχωριστεί το σώμα. Στην ενδελεχή ανάλυση που πραγματοποιεί ο συνάδελφος Χ. καρακόλης στη διατριβή του με θέμα Η θεολογική σημασία των θαυμάτων στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 1997 σημειώνονται τα εξής: Το γεγονός της παρελεύσεως τεσσάρων ημερών από το θάνατο του Λαζάρου μέχρι την άφιξη του Ιησού στη Βηθανία έχει ιδιαίτερη σημασία, διότι, με βάση τις τρέχουσες ιουδαϊκές αντιλήψεις, ο Λάζαρος θεωρούνταν πλέον οριστικά και  αμετάκλητα νεκρός. Όπως αναφέρεται στη Μισνά, "πάσας τας ημέρας η  ψυχή πέτεται περί το σώμα αυτής δοκούσα ότι πάλιν έλεύσεται εις αυτό, καί ότε ειδεν αυτό ότι ήλλοίωται ή αυγή του προσώπου αυτού, απέρχεται". Σύμφωνα με την ιουδαϊκή αυτή πίστη θεμελιώνεται ο κανόνας του ότι το έντονο πένθος πρέπει να διαρκεί μόνο κατά τις τρεις πρώτες ήμερες του θανάτου. Η έλευση της τέταρτης ημέρας πού συνοδεύεται από  την έναρξη της αποσυνθέσεως του νεκρού σώματος αποκλείει κάθε σκέψη για επιστροφή της ψυχής στο σώμα και  η  υπέρβαση του θανάτου επαφίεται πλέον αποκλειστικά στο Θεό-Δημιουργό. Η παρέλευση των τεσσάρων ημερών από το θάνατο του Λαζάρου αναφέρεται άλλη μια φορά στο στ. 11, 39, για να αποκρουστεί οποιαδήποτε απόπειρα απορρίψεως του γεγονότος της αναστάσεως του από τον Ιησού με το σκεπτικό ότι θα μπορούσε να είναι μια απλή επιστροφή της ψυχής στο σώμα ή, με σύγχρονη ορολογία, μια νεκροφάνεια, και για να φανεί η  υπεροχή του παρόντος θαύματος σε σχέση με τις αναστάσεις πού πραγματοποίησαν οι προφήτες Ηλίας και Ελισαίος (σελ. 268-269). Όσον αφορά στη φράση κεκοίμηται την οποία χρησιμοποιεί ο Κύριος (11, 11) και είναι επηρεασμένη από το Ιώβ 14, 1-15, δεν πρόκειται για διάγνωση περί κώμματος αλλά ότι για τον Ιησού ο θάνατος δε διαφέρει από τον ύπνο και η ανάσταση ενός νεκρού είναι τόσο απλή όσο η έγερση ενός κοιμισμένου. Είναι συνεπώς σαφές ότι η μαρτυρία του Ευαγγελίου αφορά σε ανάσταση και όχι σε κώμμα. Πρόκειται για ένα γεγονός που αποτελεί σημείο της παρουσίας του ίδιου του Θεού στο Πρόσωπο του Ιησού εντός του ανθρώπινου κόσμου της φθοράς και του θανάτου και απαιτείται η πίστη ως καθολική στάση εμπιστοσύνης ότι ο Δημιουργός του Σύμπαντος θα ανακαινίσει τον κόσμο Του και κάθε άνθρωπο προσωπικά. Γι’ αυτό άλλωστε οι Ευαγγελιστές δεν ομιλούν για «θαύματα» που εκθαμβώνουν το νου του ανθρώπου προκειμένου αυτός να υποκλιθεί σε έναν θείο άνδρα/Μεσσία. Στο ίδιο πλαίσιο κινούμενοι δεν έχουν κανένα λόγο να υποδαυλίσουν τον αντισημιτισμό (όπως συνέβη κατόπιν στον Μεσαίωνα επί τη βάσει κακής ερμηνείας των ευαγγελικό κειμένων)  εξωραΐζοντας ταυτόχρονα το βδελυρό πρόσωπο της ρωμαϊκής εξουσίας που ενσάρκωνε στην Ιουδαία ο Πόντιος Πιλάτος. Είναι γνωστό και από τον Ιώσηπο ότι όποιος αμφισβητούσε ιδιαιτέρως το Ναό αλλά και το Νόμο αντιμετωπιζόταν αμείλικτα από την ιουδαϊκή θρησκευτική ηγεσία (Ησ. 26, 1-19. Ιώσ. Πόλ. 6. 300 κε.).
Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι όντως ενδείκνυται η κριτική ανάγνωση του παρόντος πονήματος, κάτι άλλωστε που προτείνει και ο ίδιος ο συγγραφέας στα Συμπεράσματά του. Όντως είναι υποδειγματική η προσέγγιση και η αξιολόγηση των αρχαιολογικών δεδομένων (τα οποία συνεχώς εμπλουτίζονται) από έναν αυθεντικό αρχαιολόγο, χωρίς τις φανφάρες όσων συνωστίζονται στα τηλεοπτικά παράθυρα τις παραμονές των μεγάλων εορτών του Χριστιανισμού για να διακηρύξουν τον δήθεν πραγματικό Ιησού της ιστορίας σε αντίθεση προς τον Χριστό της πίστης. Από την άλλη πλευρά δεν πρέπει να υποτιμάται ο σεβασμός των συγγραφέων των Ευαγγελίων (οι οποίοι δεν γράφουν αιώνες αλλά δεκαετίες μετά τα περιγραφόμενα γεγονότα) στην ιστορία, την αυτοψία και την ασφάλεια, στοιχεία τα οποία αποτυπώνονται στον Πρόλογο του δίτομου έργου του Λουκά. Σε κάθε περίπτωση ισχύει το Γνώσεσθε τὴν ἀλήθεια καὶ ἡ ἀλήθεια έλευθερώσει ἡμᾶς (Ιω. 8, 32).
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ποιος ήταν ο Ιησούς και τι μπορεί η αρχαιολογία να μας ιστορήσει γι’ αυτόν; Είμαι βέβαιος ότι πολλοί άνθρωποι θέλουν να έχουν μία απάντηση σ’ αυτό το ερώτημα. Οι θεολόγοι και οι ιστορικοί διέγραψαν ήδη μια πορεία στο πεδίο αυτό –κάτι που επιβεβαιώνεται από τις πολλές χιλιάδες βιβλίων που έχουν κυκλοφορηθεί-. Τι δυνατότητες, όμως, έχει η αρχαιολογία να συνεισφέρει στο ερώτημα προκειμένου να εξιχνιασθούν περισσότερα στοιχεία αναφορικά με τον ιστορικό Ιησού; Μας παρέχει άραγε μόνον εικονογραφικό υλικό για τη συνάφεια/το υπόβαθρο των ευαγγελικών αφηγήσεων, ένα είδος διακόσμου (γαρνιτούρας) για την εστιαζόμενη ιστορική προοπτική; Ή μπορεί να μας παράσχει μοναδικό, πολύτιμο πληροφοριακό υλικό, το οποίο μπορεί να αλλάξει ουσιαστικά τον τρόπο με τον οποίο κατανοούμε τον Ιησού και τις τελευταίες Του μέρες στην Ιερουσαλήμ, όπως αυτές εκτίθενται στις ευαγγελικές αφηγήσεις;

Πιστεύω ότι η αρχαιολογία είναι μια υποτιμημένη και ανεκμετάλλευτη πηγή πλούσιων δεδομένων  για τον ιστορικό Ιησού και ελπίζω αυτό να το καταδείξω στις σελίδες αυτού του βιβλίου. Θα έπρεπε να επιτρέπεται στην αρχαιολογία να αρθρώνει τη δική της φωνή στο χώρο των πληροφοριών και των γνωμών που αναδύονται από την ιστορική εξήγηση των Ευαγγελίων. Και τα δύο (η αρχαιολογία και η ιστορική εξήγηση) έχουν τα προβλήματά τους: αρχαιολογικά υπολείμματα ίσως είναι πολύ αποσπασματικά ή ερμηνεύονται λανθασμένα. Τα κείμενα ως πηγές ίσως είναι παραποιημένα κατά τη μετάδοση ή γεμάτα με λάθη από τους αντιγραφείς. Συνεπώς η αρχαιολογία θα έπρεπε να χρησιμοποιείται κατάλληλα –ούτε για να υποστηρίζει και να εξάρει την αφήγηση της παρουσίας του Ιησού στην Ιερουσαλήμ ούτε για να αρνείται και να κατεδαφίζει την ιστορικότητά της. Θα πρέπει να παραμένει ένα ανεξάρτητο μέσο εξέτασης του κύρους των ευαγγελικών αφηγήσεων, να τις συγκρίνει και τις αντιπαραβάλλει με τις ιστορικές σπουδές. Η αρχαιολογία μπορεί να παρέξει δομημένες εξηγήσεις και ερμηνείες συγκεκριμένων γεγονότων, όπως της δίκης του Ιησού, αλλά και αυτές πρέπει στη συνέχεια να δοκιμάζονται και συνυφαίνονται με την ιστορική προοπτική.

Οι αρχαιολογικοί τόποι έχουν πολλά στρώματα, όπως και οι κειμενικές αφηγήσεις. Και οι δύο απαιτούν ανάλυση και κριτική ερμηνεία για να διασαφηνίσουν τις πολλές «αλήθειες» τού παρελθόντος. Αυτό κατά κοινή αποδοχή είναι ένα δύσκολο και πολύπλοκο εγχείρημα. Ουσιαστικής σημασίας είναι η κατανόηση της τοπογραφίας της Ιερουσαλήμ και του χωροταξικού σχέδιου της. Επιπλέον ζωτικής σημασίας είναι η καλή γνώση του ιουδαϊκού υλικού των υπολειμμάτων του 1ου αι. Μεγάλη βοήθεια μπορούν να προσφέρουν τεχνουργήματα με επιγραφές: ένα απόσπασμα από λίθινη στήλη που φέρει το όνομα και τον ακριβή τίτλο του Ποντίου Πιλάτου αποδείχθηκε εύρημα μεγίστης σημασίας και δώρο για την έρευνα. Μια άλλη μεγάλη αρχαιολογική ανακάλυψη που διαφωτίζει το Ευαγγέλιο, είναι ένας τάφος με το όνομα του Καϊάφα χαραγμένο σ’ ένα από τα οστεοφυλάκια. Άλλες επιγραφές, όπως το οστεοφυλάκιο του «Ιακώβου», είναι αμφίβολης σημασίας, επειδή προέρχονται από συλλογές εμπόρων αρχαιοτήτων και όχι άμεσα από επιστημονικές ανασκαφές. Αυτό όμως το γεγονός δεν θα έπρεπε να μειώσει τη χρησιμότητα της αρχαιολογίας στη διασάφηση της ευαγγελικής αφήγησης.

Η ανάγκη να γνωρίσουμε περισσότερα για τους χώρους στους οποίους ο Ιησούς πέρασε τις τελευταίες κρίσιμες μέρες έχει μεγάλη προϊστορία. Αντικατοπτρίζεται ξεκάθαρα στο ρεύμα των χριστιανών προσκυνητών στην Αγία Γη και ειδικά στην Ιερουσαλήμ, το οποίο εγκαινιάστηκε τον 4ο αι. και συνεχίζει αδιάκοπα μέχρι σήμερα. Οι περισσότεροι λαχταρούν να αντικρίσουν με τα μάτια τους τους βασικούς τόπους που σχετίζονται με τις ευαγγελικές αφηγήσεις: το χώρο, όπου σύμφωνα με την παράδοση τελέστηκε ο Μυστικός Δείπνος στο όρος Σιών, τις γεμάτες ρόζους ελιές της Γεθσημανή στο Όρος των Ελαιών, το λιθόστρωτο Γαββαθά όπου δικάστηκε ο Ιησούς από τον Πόντιο Πιλάτο, την Οδό του Πάθους την οποία δέσχισε ο Ιησούς μεταφέροντας το Σταυρό, το Γολγοθά όπου οδηγήθηκε για την εκτέλεση της ποινής Του και τον Πανάγιο Τάφο στο Ναό της Αναστάσεως που καλύπτει τα ίχνη του τάφου του Ιησού. 

Αναπόφευκτα διατυπώνονται από τους επισκέπτες προσκυνητές και ταξιδιώτες πάντα οι ίδιες ερωτήσεις: πόσο αξιόπιστα είναι αυτά τα παραδιοσιακά προσκυνήματα; Πόσο βέβαιοι μπορούμε να είμαστε ότι ο αυθεντικός τάφος του Ιησού όντως εντοπίζεται στο Ναό της Αναστάσεως; Ήδη τον 19ο αι. από τους ντόπιους ξεναγούς και τον κλήρο επιδεικνύονταν εναλλακτικές τοποθεσίες για μερικά δευτερούσης σημασίας προσκυνήματα στην Ιερουσαλήμ. Αυτό οδήγησε όσους επισκέπτονται την πόλη σε πολλή σύγχυση και κάποια καχυποψία. To ότι οι ανήσυχοι προσκυνητές και οι ταξιδιώτες δεν πέτυχαν να λάβουν τεκμηριωμένες απαντήσεις felt in having to make educated guesses is apparent είναι εμφανές σε κάποιες από τις ταξιωτικές τους αφηγήσεις.

Τα πρώτα χρόνια του 20ου αι. οι ταξιδιώτες έρχονταν αντιμέτωποι με έναν εναλλακτικό τάφο του Ιησού, τον Τάφο του Κήπου, στη βόρεια πλευρά της πόλης, γεγονός που προκαλούσε περαιτέρω σύγχυση. Σήμερα οι χριστιανοί προσκυνητές είναι πολύ πιο απαιτητικοί και οξυδερκείς και απαιτούν επιστημονική επαλήθευση για τις ερμηνείες των ξεναγών αναφορικά με τα παραδοσιακά προσκυνήματα. Ωστόσο αυτό δεν σημαίνει ότι πάντα λαμβάνουν αυτό που επιθυμούν. 

Από πού αντλήθηκαν πληροφορίες αναφορικά με τις τελευταίες μέρες του Ιησού; οπτικές αναπαραστάσεις εμφανίζονται από καιρού εις καιρόν επί σκηνής και στη μεγάλη οθόνη. Στη μνήμη μου ανακαλώ ιδιαίτερα το εξαίρετο μιούζικαλ των Andrew Lioyd Webber και Tim Rice, με τίτλο Jesus Christ Superstar. Στις κινηματογραφικές απεικονίσεις ξεχωρίζει η εξαιρετική ασπρόμαυρη ταινία του Pier Paolo Pasolini και ένα άλλο νεότερο έργο Ο Τελευταίος Πειρασμός του Χριστού, το οποίο όταν «παίχτηκε» κατάφερε να προκαλέσει αρκετές αντιδράσεις. Πρόσφατα είδα απροσδόκητα (came out) την ταινία του Mel Gibson αναφορικά με τις τελευταίες μέρες του Ιησού, Τα Πάθη του Χριστού, αισθανόμενος ότι κατακλύζομαι από αδικαιολόγητο χολυγουντιανό αίμα. Η ταινία δεν παίχτηκε στην Ιερουσαλήμ επειδή οι επιτόπιοι πράκτορες (distributors) αξιολόγησαν το θέμα ως αδιάφορο για το ισραηλιτικό κοινό. Αντιθέτως παρακολούθησα μια λαθραία εκδοχή με υπότιτλους τόσο στα αραβικά όσο και στα αγγλικά σε ένα μάλλον γραφικό καθιστικό της βρετανικής αρχαιολογικής Σχολής στην ανατολική Ιερουσαλήμ. 

Χιλιάδες μελέτες ερευνητών έχουν συγγραφεί σχετικά με τον Ιησού τον προφήτη και θεραπευτή, την πρώιμη δράση του γύρω από τη θάλασσα της Γαλιλαίας, τις ιδέες του, τα λόγια, τα εσχατολογικά μηνύματα και τις εμπειρίες του με τον Ιωάννη τον Βαπτιστή στον Ιορδάνη ποταμό. Οι ερευνητές συμφωνούν ότι τίποτε από τα Ευαγγέλια δεν αποτελεί αφήγηση αυτοπτών μαρτύρων των περιγραφόμενων γεγονότων, επειδή το καθένα απ’ αυτά συγγράφηκε σχεδόν σαράντα μέχρι εξήντα χρόνια μετά τον θάνατο του Ιησού. Συνεπώς στην καλύτερη περίπτωση θεωρείται ότι τα Συνοπτικά Ευαγγέλια (Μάρκος, Ματθαίος και Λουκάς) μεταφέρουν προφορική παράδοση, η οποία σε κάποια έκταση συνυφάνθηκε και διακοσμήθηκε, όπως προβλέπει η διαδικασία της φιλολογικής μορφοποίησης
. Το τέταρτο Ευαγγέλιο (Κατά Ιωάννη) αναμφίβολα χρησιμοποιεί πλήθος ιστορικών δεδομένων που δεν ήταν γνωστά στους άλλους τρεις Ευαγγελιστές. Έχει αποδειχθεί ότι η καλύτερη μέθοδος για να φτάσουμε σε κάποιο βαθμό αλήθειας αναφορικά με το τι πραγματικά συνέβη είναι μέσω της προσεκτικής ιστορικής και φιλολογικής ανάλυσης των Ευαγγελίων και των πιθανών τους πηγών. Ωστόσο η αρχαιολογία έχει να προσφέρει αρκετά περισσότερα απ’ όσα είχε προηγουμένως συνειδητοποιήσει. 

Σ’ αυτό το βιβλίο επικεντρώνομαι στις τελευταίες μέρες του Ιησού κατά τη διάρκεια της πασχάλιας εβδομάδας στην Ιερουσαλήμ το 30 μ.Χ. Αφού ασχοληθώ με την πορεία του Ιησού στην Ιερουσαλήμ και τη διαμονή Του στη Βηθανία, κατόπιν εξετάζω τις ενέργειες Του εντός της πόλης ιδιαίτερα στον ιουδαϊκό Ναό και τις παρακείμενες Κολυμβήθρες Βηθεσδά και Σιλωάμ. Η έρευνα εστιάζεται στη σκηνή της δίκης και αποκαλύπτονται για πρώτη φορά πρόσφατες αρχαιολογικές ανακαλύψεις. Γνωρίζοντας πώς φαινόταν ο χώρος της δίκης, οπτικοποιούμε τις διαδικασίες με ένα τρόπο που δεν ήταν δυνατός προηγουμένως. συζητούνται επίσης ερωτήματα σχετιζόμενα με το ακριβές μέρος της σταύρωσης και ταφής του Ιησού και παρουσιάζονται νέες αρχαιολογικές ανακαλύψεις. Ένα ταφικό σάβανο του 1ου αι. που ήλθε στο φως στην Ιερουσαλήμ, συγκρίνεται με τη σινδόνη του Τορίνο. Πολλές νέες ιδέες και ερμηνείες έχουν προκύψει από την προσωπική μου έρευνα ακολουθώντας τα ίχνη του ιστορικού Ιησού στην Ιερουσαλήμ. Ίσως ο αναγνώστης εκπλαγεί από μερικά συμπεράσματα. 

Έτσι είσαι κάτι από Indiana Jones; με ρώτησε ο περίεργος καταστηματάρχης όταν ανακάλυψε ότι είμαι επαγγελματίας αρχαιολόγος. Με κοίταξε από την κορυφή στα νύχια για να διαπιστώσει εάν ταιριάζω στο μοντέλο που είχε στο νου του αλλά δεν φάνηκε εντυπωσιασμένος. Αληθινά δεν έχω τίποτε που να μοιάζει με τον ήρωα της ταινίας, τουλάχιστον όταν φεύγει από μια λίθινη μπάλα μαμούθ που κατρακυλά σε ένα στενό υπόγειο τούνελ κάπου βαθιά στη ζούγκλα. Είχα όμως και εγώ ευνοϊκό μερτικό στην έξαψη και τον κίνδυνο ενώ δούλευα στη Μέση Ανατολή. Η αρχαιολογία προσφέρει πολύ χαρά. Ταυτόχρονα είναι μια σχολαστικά εξακριβωτική εργασία με αναφορές που προκαλούν πλήξη και ταυτόχρονα απαιτούν πολλές ώρες σε σκονισμένες βιβλιοθήκες. Εισπράττεις, όμως, τη συγκινητική στιγμή της ανακάλυψης όταν ξαφνικά μέσα από το χώμα ακουμπάς με τα χέρια σου ένα σπάνιο και μοναδικό τεχνούργημα: μια επιγραφή, το κεφάλι ενός αγάλματος ή μια συλλογή από νομίσματα. Σε διαπερνά επίσης επίσης ένα θαυμάσιο αίσθημα υψηλής προσδοκίας όταν ανοίγεις μια πόρτα σε υπόγειο θάλαμο και είσαι ο πρώτος μετά από χιλιάδες έτη που διαβαίνει μέσω των θυρών του. Τέτοιες στιγμές σου φέρνουν αίσθημα ευφροσύνης ενώ το αίμα να σφυροκοπά το κεφάλι σου όταν σκέφτεσαι αυτό που ίσως να ανακάλυψες ενώπιόν σου. Πάντα ελλοχεύει βέβαια ο κίνδυνος. Έχω συρθεί διαμέσου τούνελ κάτω στο βάθος της γης, μερικά πολύ στενά με ελάχιστο χώρο για μανούβρες τριγύρω, γνωρίζοντας ότι το οξυγόνο μπορεί να εκλείψει και η οροφή ίσως ξαφνικά καταρεύσει. Άγρια ζώα και έντομα επίσης συνιστούν ένα πρόβλημα –θυμάμαι ένα θυμωμένο αγριόχοιρο και σε μια άλλη περίπτωση ένα σμήνος σφιγγών που τσιμπούσαν, έστω κι αν συνήθως είναι μόνο φίδια και σκορπιοί. Παραμονεύει επιπλέον κίνδυνος, όταν εργάζεσαι σε περιοχές όπου ο στρατός έχει εγκαταλείψει βόμβες που δεν είχαν εκραγεί και άλλες θανάσιμες συσκευές, γεγονός που σε διατηρεί κυριολεκτικά επί ποδός. Αλλά η αρχαιολογία τις περισσότερες φορές συνίσταται από μεγάλες περιόδους σκαψίματος, σχολαστικές διαδικασίες καταγραφής, συνεδρίες μεταανασκαφικής ανάλυσης και μέρες σε ερευνητικές βιβλιοθήκες προκειμένου να συνταιριαστεί το παζλ της μαρτυρίας. 

Μέσα στο νου μου, η Ιερουσαλήμ είναι ένας από τους πιο γοητευτικούς αρχαιολογικούς τόπους του κόσμου με μια εκπληκτική υπόγεια συγκέντρωση αρχαίων υπολειμμάτων. Μερικά έχουν έλθει ήδη στο φως ενώ μερικά αναμένουν την ανακάλυψη. Είναι ένα από τα πιο ανασκαμμένα μέρη του Ισραήλ, αν και μεγάλα μέρη της αρχαίας πόλης είναι κρυμμένα κάτω από μοντέρνα σπίτια και κτήρια, χωρίς να είναι προσβάσιμα. Είμαι τυχερός να έχω αφιερώσει μερικά από τα επαγγελματικά μου χρόνια σκάβοντας στα βάθη της εκπληκτικής αυτής πόλης, αναζητώντας τα ίχνη του παρελθόντος της και συναρμόζοντας ιστορία με αρχαιολογία. Ανέσκαψα δίπλα στο παλάτι του Ηρώδη του Μέγα, όπου διαδραματίστηκε η δίκη του Ιησού, και στο Ναό της Αναστάσεως όχι μακριά από τον τάφο του Ιησού. Επίσης διενήργησα λεπτομερείς αρχαιολογικές μελέτες στα υπόγεια σπήλαια κάτω από το Όρος του Ναού και διεξήγαγα μια νέα έρευνα στην Κολυμβήθρα της Βηθεσδά. Αυτή τη στιγμή ανασκάπτω στην περιοχή της Άνω Πόλης, κοντά στο χώρο όπου η βυζαντινή παράδοση τοποθετεί τον Οίκο του Καϊάφα. Λέγεται ότι κάθε φτυαριά στο χώμα της Ιερουσαλήμ είναι προορισμένη να αποκαλύψει πλούσιες πληροφορίες για το παρελθόν της και σύμφωνα με την εμπειρία μου αυτό είναι αληθινό. Υπάρχουν ακόμη μεγάλα κενά και αβεβαιότητες στη γνώση μας αναφορικά την εξέλιξη της αρχαίας Ιερουσαλήμ. Όπως, όμως, θα διαπιστώσουμε, πρόσφατες επιστημονικές αρχαιολογικές ανασκαφές έχουν καταφέρει να μας δώσουν λύσεις σε αρκετά ακανθώδη ιστορικά ζητήματα. Το πρόβλημα είναι ότι όσο περισσότερο γνωρίζουμε, τόσο σαφέστερα αισθανόμαστε την ανάγκη για περισσότερη γνώση και τα ερωτήματα που προκύπτουν από τα νέα αρχαιολογικά δεδομένα αρχίζουν να πολλαπλασιάζονται. Και έτσι το πρόβλημα για εξαγωγή περισσότερων γνώσεων από το έδαφος συνεχίζεται. Στις παρελθούσες δεκαετίες πολλές αρχαιολογικές ανασκαφές άλλαξαν θεμελιωδώς τον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε την όψη της πόλης όπου ο Ιησούς πέρασε τις τελευταίες μέρες του.
Η γενική αρχή (raison d etre) αυτού του βιβλίου ήταν η ευχή μου να διαλευκάνω για πάντα το μυστήριο που περιβάλλει τις τελευταίες μέρες του Ιησού στα Ιεροσόλυμα: Γιατί πήγε εκεί; Πώς έφτασε στο να συλληφθεί, δικαστεί και σταυρωθεί; Και πού εντοπίζεται ο τόπος η ταφής του; αυτό το βιβλίο είναι το πρώτο που ελέγχει τις τελευταίες μέρες του Iησού, χρησιμοποιώντας το πλήρες φάσμα των αρχαιολογικών ευρημάτων που ανασκάφηκαν στην Ιερουσαλήμ. Μερικά από τα συμπεράσματά μου αναφορικά με τον Ιησού και την Ιερουσαλήμ ίσως είναι συζητήσιμα, αλλά οι αναγνώστες πρέπει πάντα να θυμούνται το ρητό που καθιερώθηκε από τον δάσκαλο της ανίχνευσης (detection) Σέρλοκ Χολμς: όταν έχεις διαφωτίσει το αδύνατο, ό,τι υπολείπεται, έστω κι αν είναι απίθανο πρέπει να είναι η αλήθεια. Εάν ο αναγνώστης φθάσει την τελευταία σελίδα αυτού του βιβλίου και το κλείσει αισθανόμενος ότι έχει όντως κάνει ένα μικρό βήμα πληροφορημένος για την ιστορία των τελευταίων ημερών του Ιησού στην Ιερουσαλήμ, τότε θα έχω επιτύχει τον αρχικό μου στόχο.

1. Η Οδός προς την Ιερουσαλήμ

Ἰερουσαλὴμ Ἰερουσαλήμ, ἡ ἀποκτείνουσα τοὺς προφήτας καὶ λιθοβολοῦσα τοὺς ἀπεσταλμένους πρὸς αὐτήν, ποσάκις ἠθέλησα ἐπισυνάξαι τὰ τέκνα σου ὃν τρόπον ὄρνις τὴν ἑαυτῆς νοσσιὰν ὑπὸ τὰς πτέρυγας, καὶ οὐκ ἠθελήσατε. (Λκ. 13, 34)
Κανένας επισκέπτης στη σύγχρονη Ιερουσαλήμ δεν μπορεί ν’ αγνοήσει ότι αυτός είναι ο χώρος όπου ο Ιησούς πέρασε τις τελευταίες του ημέρες και τελικά σταυρώθηκε. Η επίδραση που άσκησε ο Ιησούς στην πόλη της Ιερουσαλήμ ήταν μεγάλη, πιθανόν βαθύτερη από όσο έχει ασκήσει άλλος στην Ιστορία. Ήδη από τον 4ο αι. μ.Χ., όταν ο Χριστιανισμός αναγνωρίστηκε στην Αγία Γη ως η επίσημη θρησκεία, εκατομμύρια χριστιανών προσκυνητών κατέκλυσαν την Ιερουσαλήμ αναζητώντας τοποθεσίες που συσχετίζονταν επί τη βάσει της Παράδοσης με τη Μεγάλη Εβδομάδα του Πάθους του Ιησού. 

Σχεδόν δύο χιλιάδες έτη πέρασαν και ακόμη η επιβλητική παρουσία του Ιησού πλανάται πάνω από την Παλαιά Πόλη, είτε πρόκειται για τον Κήπο της Γεθσημανή και το Όρος των Ελαιών, τους σταθμούς του Σταυρού κατά τα μήκος της Οδού του Πάθους, είτε για τα ποικίλα προσκυνήματα εντός του Ναού της Αναστάσεως. Τους δρόμους της πόλης περιδιαβαίνουν χριστιανοί ιερείς και μοναχοί διαφορετικών δογμάτων: Δομινικανοί, Φραγκισκανοί, Έλληνες Ορθόδοξοι, Αρμένιοι, Αιθίοπες και άλλοι. Μαγαζιά με ενθύμια (σουβενίρ) εκθέτουν μεγάλες επιτοίχιες εικόνες και ξυλόγλυπτα (σε ξύλο ελιάς) που απεικονίζουν τη Γέννηση και την Σταύρωση. Είναι εφοδιασμένα με σταυρουδάκια, μεγάλα καλάθια με θυμίαμα, κεριά, και ποικίλα ενθύμια, όπως τουριστικούς οδηγούς και ευχετήριες κάρτες, από τα άγια προσκυνήματα. κατά τη διάρκεια της Μεγάλης Εβδομάδος συντροφιές χριστιανών διασχίζουν την Οδό του Πάθους, μεταφέροντας ξύλινους σταυρούς πραγματικών διαστάσεων, ψάλλοντας και προσευχόμενοι, ενώ δάκρυα κατρακυλούν από τα μάγουλά τους. Ο Ιησούς βρίσκεται στα χείλη εκάστου.
Η Ιερουσαλήμ ήταν και είναι ακόμη μια πόλη με αγιότητα αλλά και ένα αίσθημα απόλυτης έντασης με συνεχιζόμενους πολέμους ανάμεσα στους φιλελεύθερους και προοδευτικούς από τη μία μεριά και τους αυστηρούς και συντηρητικούς από την άλλη. Είναι ένα μέρος όπου μπορείς να αισθανθείς πολύ όμορφα αλλά και ένα πνιγηρό συναίσθημα. Είναι ένας χώρος όπου έχεις τη δυνατότητα να φιλοσοφήσεις ή και να παραφρονήσεις. Υπάρχει μια γοητεία στις πέτρες της. Η Ιερουσαλήμ είναι μία από εκείνες τις ξεχωριστές πόλεις την οποία πολλοί εντάσσουν στον κατάλογο των τοποθεσιών που θα ήθελαν να επισκεφθούν περισσότερο κατά τη διάρκεια της ζωής τους. 

Στις αφηγήσεις των Ευαγγελίων ο Ιησούς επισκέφθηκε για πρώτη φορά την πόλη όταν ήταν παιδί μαζί με τους γονείς Του κατά τη διάρκεια μιάς από τις μεγάλες εορτές που πανηγυρίζονταν εκεί. Ανέβηκε τα σκαλιά που οδηγούσαν στα ενδότερα του Ναού, χαράσσοντας (εντυπώνοντας) έτσι τα ίχνη του ανεξίτηλα στην ιστορία της πόλης. Μερικοί θα έλεγαν ότι από αυτή τη στιγμή σφραγίσθηκε το τέλος του. Στην εποχή του Ιησού η Αγία Πόλη ήταν ένας χώρος στον οποίο δέσποζε ο Ναός του Θεού αφού αυτό το γιγαντιώδες και μεγαλειώδες κτήριο ήταν ορατό σε κάθε γωνιά της. Ήταν όντως η Πόλη του Ναού. Ως ευαίσθητο παιδί, το οποίο γοητευόταν από τη μάθηση, ο Ιησούς αναμφίβολα θα είχε πλήρη συνείδηση της σπουδαιότητας της Ιερουσαλήμ ως ενός χώρου που συνδεόταν με μερικά από τα κορυφαία γεγονότα της ισραηλιτικής ιστορίας. Εδώ βασίλευσαν οι βασιλείς Δαβίδ και Σολομών, και σ’ αυτό το σημείο μεταφέρθηκε η Κιβωτός της Διαθήκης. Τελικά ο Ναός του Θεού κτίστηκε στο όρος Μορία. Στους δρόμους αυτής της πόλης οι προφήτες του Ισραήλ συμβούλευαν το λαό τους. Ως ενήλικας, ο Ιησούς συνέχισε να επιστρέφει στην Ιερουσαλήμ προκειμένου να συμμετέχει στις κύριες ιουδαϊκές εορτές, να διδάξει και να θεραπεύσει, αρχίζοντας πιθανόν να κερδίζει τη φήμη εκείνου που επιτελεί σημεία και τέρατα. Η Ιερουσαλήμ έγινε περίπου ένας «απαγορευμένος μαγνήτης» για τον Ιησού. Θα μπορούσαμε να εικάσουμε ότι ήταν ένα μέρος, όπου θα ήθελε πολύ να κατοικεί εξαιτίας της ιουδαϊκής ανατροφής και της ανάγκης του να είναι κοντά στο Ναό του Θεού. Ταυτόχρονα όμως η πόλη τού κέντριζε το θυμό και τη λύπη Του και τελικά τον οδήγησε σε σύγκρουση με τις ιουδαϊκές και ρωμαϊκές αρχές. 

Τελικά κατά τη διάρκεια της εβδομάδος του Πάσχα του 30 μ.Χ., το τέλος του Ιησού σφραγίστηκε και εξέπνευσε πάνω σε ένα ξύλινο σταυρό απέναντι μίας από τις πύλες της πόλης. Η σταύρωση του Ιησού ήταν ένα τραυματικό γεγονός το οποίο τελικά άνοιξε τη θύρα στη γέννηση του Χριστιανισμού. Η αρχαιολογία, όπως θα διαπιστώσουμε, έχει καταφέρει να πληρώσει τα κενά που αφορούν στη μορφή της Ιερουσαλήμ του Ιησού, τα μέρη όπου Αυτός κήρυξε και θεράπευσε, και ό,τι αφορά στις δίκες, τον τρόπο με τον οποίο σταυρώθηκε και το σημείο όπου τελικά ετάφη. 

Αρχικά, όμως, είναι ανάγκη να αναδράμουμε σε μία πιο πρώιμη φάση της ζωής του Ιησού, προκειμένου να διαμορφώσουμε μία άποψη σχετικά με το παρελθόν Του στη Γαλιλαία, να διασαφηνίσουμε τις ημερομηνίες της γέννησης και του θανάτου Του και έτσι να τον εντάξουμε στο ορθό ιστορικό πλαίσιο. Κατόπιν θα λάβουμε υπόψιν τα αρχαιολογικά δεδομένα που αφορούν στην οδό που ακολούθησε ο Ιησούς κατά το τελικό ταξίδι Του προς την Ιερουσαλήμ και τα μέρη που πιθανόν επισκέφθηκε ή από τα οποία διήλθε.
Ο Ιησούς, ο γιος της Μαριάμ και του Ιωσήφ, ήταν γνωστός στα Εβραϊκά ως Ιησούς υιός του Ιωσήφ (Yeshua ben Yoseph. Ιω. 1, 45: ὃν ἔγραψεν Μωϋσῆς ἐν τῷ νόμῳ καὶ οἱ προφῆται εὑρήκαμεν, Ἰησοῦν υἱὸν τοῦ Ἰωσὴφ τὸν ἀπὸ Ναζαρέτ). Αυτό που γνωρίζουν οι περισσότεροι από τα Ευαγγέλια είναι ότι ο Ιησούς πέρασε τα παιδικά του χρόνια και μεγάλο μέρος της ενήλικης ζωής του στη Ναζαρέτ, ένα μάλλον άσημο (ταπεινό), μικρό χωριό στους λόφους της Κάτω Γαλιλαίας. Αυτό ήταν το σημείο αφετηρίας της ιεραποστολής του προς την Ιερουσαλήμ1. υπάρχουν, όμως, αρκετά άγνωστα σημεία αναφορικά με τη Ναζαρέτ της εποχής Του, εκτός του ότι φαίνεται να ήταν ένα αγροτικό χωριό που περιβαλλόταν από σειρά οπωρώνων και αμπελώνων ενώ ασκούνταν επίσης και κτηνοτροφία. Λιγοστές ταφικές σπηλιές της περιόδου, πατητήρια κρασιού και βιοτεχνία παραγωγής λίθινων αγγείων είναι γνωστά στα περίχωρα του χωριού. Σε καμία περίπτωση, όμως, η Ναζαρέτ δεν ήταν απομονωμένη και απομακρυσμένη. Βρισκόταν κοντά σε μία μεγάλη και ευημερούσα πόλη, τη Σεπφώριδα, την πρωτεύουσα της τετραρχίας του Ηρώδη Αντίππα, η οποία είχε αναστηλωθεί παρότι το όνομά της δεν μνημονεύεται στα Ευαγγέλια2. Κρίνοντας από τις σχετικές διαστάσεις των αγροτικών χωριών της Παλαιστίνης εκείνης της περιόδου, η Ναζαρέτ μάλλον ήταν αρκετά μικρή, ίσως με μόλις διακόσιους κατοίκους. Το τελικό συμπέρασμα είναι ότι οι κάτοικοί της γνωρίζονταν μεταξύ τους. 

Επιπροσθέτως η οικογένεια του Ιησού δεν ήταν φτωχή όπως κάποιοι εικάζουν. Ο Ιησούς ως τεχνίτης (ξυλουργός/λιθοξόος) είχε επαγγελματικά προσόντα που θα τοποθετούσαν αυτόν και την οικογένεια στην κορυφή της ιεραρχίας της κοινωνίας του χωριού μαζί με τους κατόχους μικρών εκτάσεων γης3. Το επάγγελμα του Ιωσήφ με σαφήνεια δηλώνεται στον Ματθαίο αναφορικά με τον Ιησού: οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ τοῦ τέκτονος υἱός; οὐχ ἡ μήτηρ αὐτοῦ λέγεται Μαριὰμ καὶ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ Ἰάκωβος καὶ Ἰωσὴφ καὶ Σίμων καὶ Ἰούδας; (13, 55). Εάν ο Ιησούς έμαθε το επάγγελμα είναι ασαφές. Εικόνες, όμως, της τέχνης απηχούνται σε λόγια του, όπως: τί δὲ βλέπεις τὸ κάρφος τὸ ἐν τῷ ὀφθαλμῷ τοῦ ἀδελφοῦ σου, τὴν δὲ ἐν τῷ σῷ ὀφθαλμῷ δοκὸν οὐ κατανοεῖς; (Μτ. 7, 3-5). Ο Ιησούς επίσης αρεσκόταν να μνημονεύει το Ψ. 117 (118), 22: λίθον ὃν ἀπεδοκίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας; (Λκ. 20, 17). Είναι σαφές ότι ο Ιωσήφ διέθετε τα οικονομικά μέσα να καλύψει τα έξοδα του ταξιδιού στα Ιεροσόλυμα προκειμένου να εξασφαλίσει την παρουσία του Ιησού στο Ναό (Λκ. 2, 22: Καὶ ὅτε ἐπλήσθησαν αἱ ἡμέραι τοῦ καθαρισμοῦ αὐτῶν κατὰ τὸν νόμον Μωϋσέως, ἀνήγαγον αὐτὸν εἰς Ἱεροσόλυμα παραστῆσαι τῷ κυρίῳ) αλλά και να γιορτάζει το Πάσχα στην Αγία Πόλη σε ετήσια βάση (Λκ. 2, 41: Καὶ ἐπορεύοντο οἱ γονεῖς αὐτοῦ κατ᾽ ἔτος εἰς  Ἰερουσαλὴμ τῇ ἑορτῇ τοῦ πάσχα. Καὶ ὅτε ἐγένετο ἐτῶν δώδεκα, ἀναβαινόντων αὐτῶν κατὰ τὸ ἔθος τῆς ἑορτῆς)
. Το κόστος του ταξιδιού εκείνες τις ημέρες ήταν υπερβολικό και δεν ήταν δυνατόν να αναληφθεί από τον καθένα. Δεν σήμαινε μόνον απώλεια εσόδων για την περίοδο που η οικογένεια απουσίαζε από το σπίτι, αλλά όφειλαν να προμηθευθούν μαζί τους τροφή για το δρόμο, ενώ έπρεπε να πληρωθούν τα πανδοχεία και τα διόδια. Επιπλέον η Ιερουσαλήμ ήταν μια ακριβή πόλη για να διαμείνει κάποιος σ’ αυτή, ενώ και τα καταλύματα ιδιαιτέρως τις ημέρες των εορτών ήταν ακριβά. Συνεπώς δεν ήταν δυνατόν η οικογένειά Του να ήταν φτωχή.

Τι μπορούμε να αναφέρουμε σχετικά με την προέλευση της οικογένειας του Ιησού; Καταγόταν από την Ιουδαία ή από τη Γαλιλαία4; Σύμφωνα με τους Ματθαίο και Μάρκο, ο Ιησούς προερχόταν από τη Ναζαρέτ. Στο Κατά Ιωάννη, όμως, εκφράζεται αμφιβολία αν κάτι καλό μπορεί να προέλθει από αυτή. Το ίδιο Ευαγγέλιο αναφέρεται σ’ εκείνους που εγείρουν ερωτήματα αναφορικά με την προέλευση του Ιησού: ἄλλοι ἔλεγον· οὗτός ἐστιν ὁ χριστός, οἱ δὲ ἔλεγον· μὴ γὰρ ἐκ τῆς Γαλιλαίας ὁ χριστὸς ἔρχεται; 42οὐχ ἡ γραφὴ εἶπεν ὅτι «ἐκ τοῦ σπέρματος Δαυὶδ καὶ ἀπὸ Βηθλέεμ τῆς κώμης ὅπου ἦν Δαυὶδ ἔρχεται ὁ χριστός;»
 43σχίσμα οὖν ἐγένετο ἐν τῷ ὄχλῳ δι᾽ αὐτόν (7, 41-42). Η Βηθλεέμ δεν εντοπιζόταν στη Γαλιλαία, αλλά στην Ιουδαία και θεωρούνταν η προγονική πόλη του βασιλέως Δαβίδ. Ο Ματθαίος στη γενεαλογία που παραθέτει στην αρχή του Ευαγγελίου δίνει έμφαση στο δεσμό μεταξύ του Ιησού και του Δαβίδ. Στη συνέχεια ο ίδιος Ευαγγελιστής αναφέρει ότι η οικογένεια του Ιησού σε κάποιο συγκεκριμένο χρονικό σημείο, την εποχή του Ηρώδη Αρχέλαου (4 π.Χ.- 6 μ.Χ.) ἀνεχώρησεν εἰς τὰ μέρη τῆς Γαλιλαίας (Μτ. 2, 22) ενώ ο Λουκάς (2, 4) αναφέρει ότι έμεναν στη Ναζαρέτ και ταξίδεψαν μόνο στη Βηθλεέμ προκειμένου να απογραφούν.
Συνεπώς προκύπτουν δύο δυνατότητες: πρώτον, ο Ιησούς να γεννήθηκε στη Ναζαρέτ και να προέρχεται από μία οικογένεια με ρίζες στη Γαλιλαία, αφού εκφράζεται η άποψη ότι η σύνδεση με τη Βηθλεέμ από συγκεκριμένους ευαγγελικούς συγγραφείς αποσκοπεί στο να συσχετισθεί γενεαλογικά ο Ιησούς με το βασιλέα Δαβίδ. Η δεύτερη πιθανότητα είναι η οικογένεια, τουλάχιστον από την πλευρά τού Ιωσήφ, να προερχόταν αρχικά από την ορεινή Ιουδαία νοτίως της Ιερουσαλήμ, αλλά τελικά μετοίκησε στην Γαλιλαία ενδεχομένως σε κάποια φάση μετά τη γέννηση του Ιησού5. 

Το ότι οι κάτοικοι της Ναζαρέτ ήταν εν συνεχεία εχθρικοί απέναντι στον ενήλικα Ιησού, μεταχειριζόμενοι αυτόν ως έναν παρείσακτο και όχι ως μέλος μίας οικογένειας με ρίζες στην τοπική κοινωνία καταδεικνύει ότι η οικογένεια του Ιησού καταγόταν από την Ιουδαία. Με βεβαιότητα σε ένα χρονικό σημείο ο Ιησούς εξοβελίστηκε από τη Ναζαρέτ με τρόπο άτιμο, πραγματικά δολοφονικό: καὶ ἐπλήσθησαν πάντες θυμοῦ ἐν τῇ συναγωγῇ ἀκούοντες ταῦτα καὶ ἀναστάντες ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω τῆς πόλεως καὶ ἤγαγον αὐτὸν ἕως ὀφρύος τοῦ ὄρους ἐφ᾽ οὗ ἡ πόλις ὠκοδόμητο αὐτῶν ὥστε κατακρημνίσαι αὐτόν (Λκ. 4, 28-29). Αυτό ακούγεται σαν να σκόπευαν οι Ναζαρηνοί να βλάψουν τον Ιησού, ακόμη και να τον σκοτώσουν διά λιθοβολισμού, εάν κατάφερναν να τον κατακρημνίσουν στο γκρεμό. Δεν εκπλήσσει το γεγονός ότι σε ύστερα ραββινικά συγγράμματα διαβάζουμε ότι ένας γκρεμός σε διπλάσιο ύψος από αυτόν ενός ανθρώπου, οριζόταν ως χώρος εκτέλεσης όπου εγκαταλείπονταν και δολοφονούνταν μέχρι θανάτου εγκληματίες6.

Η αρχαιολογία καταδεικνύει ότι η Ναζαρέτ της εποχής του Ιησού ήταν ένα πολύ μικρό μέρος. Μία βίαιη ασυμφωνία αυτού του είδους (όπως περιγράφεται στο Κατά Λουκάν) θα αποδιοργάνωνε όλο το χωριό. Αφού ο Ιησού πέτυχε να δραπετεύσει από τη Ναζαρέτ στην Καπερναούμ, η οικογένειά του επίσης εξοστρακίστηκε ή έφυγε με δική της πρωτοβουλία. Πιθανόν αυτό εξηγεί γιατί κατόπιν στο Μάρκο ακούμε ότι ως πατρίδα αναφέρεται το αλιευτικό χωριό της Καπερναούμ: Καὶ εἰσελθὼν πάλιν εἰς Καφαρναοὺμ δι᾽ ἡμερῶν ἠκούσθη ὅτι ἐν οἴκῳ ἐστίν (Μκ. 2, 1)
. Αναμφίβολα η Καπερναούμ στην παραλία της θαλάσσης της Γαλιλαίας αποτέλεσε τη βάση των δραστηριοτήτων Του ως δασκάλου και θεραπευτή. Ο Ιησούς πέρασε το μεγαλύτερο μέρος της ζωής Του στη Γαλιλαία, αρχικά στη Ναζαρέτ και κατόπιν για μερικά ακόμη χρόνια στην Καπερναούμ, μέχρις ότου πέρασε τα τριάντα (Λκ. 3, 23)7.

Τι γνωρίζουμε σχετικά με τη χρονολόγηση της ζωής του Ιησού; Πρόκειται για ένα θέμα που διαχρονικά αποτελεί μήλον της έριδος ανάμεσα στους ερευνητές. Η άποψή μου είναι ότι η Σταύρωση πραγματοποιήθηκε το 30 μ.Χ., όταν ο Ιησούς ήταν 36 ετών, δύο χρόνια μετά τον αποκεφαλισμό τού Ιωάννη του Βαπτιστή από τον Ηρώδη Αντίπα8. Αλλά πώς η χρονολογία αυτή συμβιβάζεται με τα χρονολογικά δεδομένα των ευαγγελικών αφηγήσεων; Οι επιστήμονες συμφωνούν ότι ο Ιησούς γεννήθηκε περί τα τέλη της βασιλείας του Ηρώδη του Μεγάλου (37-4 π.Χ.) και αυτός είναι ο βασιλιάς που αναφέρεται στις αφηγήσεις των Ματθαίου και Λουκά: Τοῦ δὲ Ἰησοῦ γεννηθέντος ἐν Βηθλέεμ τῆς Ἰουδαίας ἐν ἡμέραις Ἡρῴδου τοῦ βασιλέως, ἰδοὺ μάγοι ἀπὸ ἀνατολῶν παρεγένοντο εἰς Ἱεροσόλυμα λέγοντες· ποῦ ἐστιν ὁ τεχθεὶς βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων; εἴδομεν γὰρ αὐτοῦ τὸν ἀστέρα ἐν τῇ ἀνατολῇ καὶ ἤλθομεν προσκυνῆσαι αὐτῷ (Μτ. 2, 1-2). Η αφήγηση του Ματθαίου αναφορικά με τη σφαγή των νηπίων (βρέφη μέχρι δύο ετών) δεν είναι δυνατόν να επιβεβαιωθεί από κάποια ιστορική πηγή, αλλά συμβιβάζεται με τη γνωστή για τον Ηρώδη θηριωδία και παραφροσύνη, στοιχεία που μαρτυρούνται από τον Ιουδαίο ιστορικό Φλάβιο Ιώσηπο. Η υγεία του Ηρώδη άρχισε να επιδεινώνεται ραγδαία μετά το 7 π.Χ.9 Το τελικό αποτέλεσμα είναι ότι ο Ιησούς μάλλον είχε γεννηθεί κατά τη διάρκεια των δύο ετών που προηγήθηκαν του θανάτου του Ηρώδη, τε. μεταξύ 6 και 4 π.Χ.

Η αφήγηση του Λουκά (2, 1-2) αναφορικά με τον Ιωσήφ και τη Μαριάμ που ταξιδεύουν στη Βηθλεέμ για να καταχωρηθούν κατά την απογραφή που διενήργησε ο Ρωμαίος κυβερνήτης της Συρίας Π. Σουλπίκιος Κυρήνιος είναι μπερδεμένη και λανθασμένη
. Έτσι δεν πρέπει να εκτιμάται ως ιστορικό γεγονός10. Κατά πρώτον ο Κυρήνιος έφθασε στη Συρία μόλις το 6 π.Χ., δέκα χρόνια μετά το θάνατο τού Ηρώδη του Μέγα. Συνεπώς η απογραφή θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί το 6 μ.Χ. ή ένα έτος αργότερα. Δεύτερον, δεν υπάρχει καμία ιστορική επιβεβαίωση για απογραφή που διατάχθηκε κατόπιν εντολής του Καίσαρα Αυγούστου.

Ο ματθαίος ωστόσο προτείνει ότι η μαριάμ, ο Ιωσήφ και ο μικρός Ιησούς επέστρεψαν στην Παλαιστίνη από την Αίγυπτο, ενώ ο Ηρώδης Αρχέλαος ακόμα κυβερνούσε το βασίλειό του, το οποίο περιελάμβανε τις περιοχές της Ιουδαίας, της Σαμάρειας και της Ιδουμαίας. Εάν λάβουμε υπόψη το γεγονός ότι ο Αρχέλαος εκθρονίστηκε το 6 μ.Χ. και ότι ο Ιησούς εκείνη την εποχή ήταν ακόμη μικρό παιδί (τε. δωδεκαετής ή νεότερος), τότε το 6 π.Χ. θα ήταν μία λογική ημερομηνία για τη γέννηση του Ιησού. 

Αυτό που φαίνεται βέβαιο είναι ότι η Σταύρωση πραγματοποιήθηκε όταν ηγεμόνας στην Παλαιστίνη ήταν ο Πόντιος Πιλάτος (26-36 μ.Χ.) και Αρχιερέας στην Ιερουσαλήμ ο Καϊάφας (18-36 μ.Χ.)11 Εάν αποδεχτούμε το γεγονός ότι ο Ιησούς γεννήθηκε το 6 π.Χ., η σταύρωση πραγματοποιήθηκε το 30 μ.Χ. (δύο έτη μετά τον αποκεφαλισμό του Ιωάννη του Βαπτιστή), όταν Αυτός ήταν 36 χρονών12. Πρέπει, όμως, να παραδεχθούμε ότι δεν μπορεί να υπάρξει απόλυτη βεβαιότητα για το 6 π.Χ.- 30 μ.Χ. ως το χρονικό πλαίσιο της ιστορικής πορείας του Ιησού. Πράγματι ο ερευνητής E.P. Sanders βεβαιώνει ότι μέχρι να έχουμε στη διάθεσή μας καινούργια χρονολογικά δεδομένα, το καλύτερο είναι ίσως να αποδεχτούμε την ακρίβεια των πηγών με έναν πιο γενικό τρόπο. Αυτό συνεπάγεται ότι όχι μόνον μία εξ αυτών (των πηγών) αλλά και όλες είναι ασαφείς ή εσφαλμένες σε μερικές λεπτομέρειες13. 

Όταν πραγματοποίησε ο Ιησούς το τελικό του ταξίδι προς την Ιερουσαλήμ σε ηλικία 36 ετών θα θεωρούνταν από τους συγχρόνους του ως άνδρας ευρισκόμενος στο άνθος της ηλικίας Του αφού το προσδόκιμο της ζωής ήταν τότε κατά πολύ χαμηλότερο από σήμερα. Ελάχιστοι ζούσαν πέρα των σαράντα. Σύμφωνα με τον Μάρκο: Καὶ ἐκεῖθεν ἀναστὰς ἔρχεται εἰς τὰ ὅρια τῆς Ἰουδαίας [καὶ] πέραν τοῦ Ἰορδάνου, καὶ συμπορεύονται πάλιν ὄχλοι πρὸς αὐτόν, καὶ ὡς εἰώθει πάλιν ἐδίδασκεν αὐτούς (Μκ. 10, 1). Οι ευαγγελικές αφηγήσεις είναι συγκεχυμένες και σε κάποιο βαθμό αντιθετικές14. Όντως το τελευταίο ταξίδι του Ιησού από τη Γαλιλαία στην Ιερουσαλήμ δεν περιγράφεται καν στο Κατά Ιωάννη, παρά μόνον εμμέσως περιγράφοντας την εμφάνιση του Ιησού στην Κάτω Κοιλάδα του Ιορδάνη15. 

Ο Ιησούς ξεκινά νότια της Καπερναούμ με τους μαθητές Του, τα μέλη της οικογένειάς Του και άλλους ακολούθους. Ο Λουκάς αναφέρει ότι χάραξαν την πορεία τους μεταξύ των ορίων της Γαλιλαίας και της Σαμάρειας, το οποίο πρέπει να σημαίνει ότι εισήλθαν στην αυτόνομη περιοχή της Σκυθοπόλεως. Τα πλούσια αγροτικά μέρη της Σκυθοπόλεως δεν κληροδοτήθηκαν στα παιδιά του Ηρώδη μετά το θάνατό του, αλλά περιήλθαν στην κατοχή του επάρχου της Συρίας16. Από εκεί ο Ιησούς θεωρητικά είχε τη δυνατότητα να ακολουθήσει μία από τις τρεις πιθανές οδούς για να φθάσει στα Ιεροσόλυμα: μία οδό που ανεβαίνει τους βόρειους λόφους της Σαμάρειας προς τη Γιενίν, κατευθύνεται νότια κατά μήκος τής ραχοκοκαλιάς της λοφοσειράς που φθάνει μέχρι τη Ναμπλούς και μετά καταλήγει στην Ιερουσαλήμ. Μια πιο ευθεία οδός κατευθύνεται νότια της Σκυθόπολης, κατά μήκος των δυτικών παρυφών της Κοιλάδας του Ιορδάνη προς την Ιεριχώ, αφού διέλθει από τις πόλεις Φασαελίς και Αρχελαΐς. Μία άλλη οδός διατρέχει τις ανατολικές παρυφές της Κοιλάδας του Ιορδάνη, όπου φθάνει κάποιος μέσω ενός περάσματος (της γέφυρας ed-Damieth) πάνω από τον ποταμό (Ιορδάνη), όχι μακριά από τη Σκυθόπολη. Αυτή η οδός διασχίζει το Ghor και κατευθύνεται νότια μέχρι τη Βηθαραβά που βρίσκεται απέναντι από την Ιεριχώ. 

Η οδός που επέλεξε ο Ιησούς είναι σημαντική για να κατανοήσει κάποιος το παρασκήνιο της παρουσίας του στα Ιεροσόλυμα. Εάν έλαβε την πρώτη οδό, θα εξέθετε τους ακολούθους του σε κίνδυνο. Επιλέγοντας τη δεύτερη οδό, ο Ιησούς θα ερχόταν σε μία αχρείαστη σύγκρουση με τις ιουδαϊκές αρχές προτού ακόμη φθάσει στην Ιερουσαλήμ. Αντιθέτως η τρίτη οδός πέραν του Ιορδάνη τον οδήγησε σε φιλική περιοχή, αφού δύο έτη νωρίτερα είχε ενταχθεί στον κύκλο των βαπτιστών στον οποίον ηγούνταν ο Ιωάννης ο Βαπτιστής. Επίσης ο Ιησούς ως κάτοικος της Κάτω Γαλιλαίας, η οποία ανήκε στην επαρχία της Περαίας (την επαρχία του Ηρώδη Αντίπα), θα αισθανόταν μεγαλύτερη άνεση να ταξιδέψει διαμέσω αυτών των επιπρόσθετων περιοχών της συγκεκριμένης επαρχίας (Περαίας) στην αντίπερα όχθη του Ιορδάνη (η οποία περιελάμβανε ένα αξιόλογο κομμάτι της κεντρικής Υπεριορδανίας) χωρίς πολλά εμπόδια από τις αρχές. Το ίδιο δεν θα συνέβαινε εάν αποφάσιζαν να ταξιδέψουν μέσω της Ιουδαίας. 

Επιπλέον η δεύτερη οδός διαμέσω των υψιπέδων της Σαμάρειας θεωρούνταν επικίνδυνη. Οι Σαμαρείτες ήταν γνωστό ότι παρενοχλούσαν καραβάνια Ιουδαίων ταξιδιωτών. Ο Ιουδαίος ιστορικός Ιώσηπος αφηγείται πώς καθώς μία μεγάλη ομάδα Ιουδαίων διέσχιζε την πεδιάδα της Σαμάρειας κι ενώ αυτοί ανέβαιναν (στα Ιεροσόλυμα) για την εορτή, δέχθηκε επίθεση και μερικά από τα μέλη της δολοφονήθηκαν. Παρότι η Σεβαστή –η Σαμάρεια της Π.Δ.- ήταν μια ειδωλατρική πόλη, η σαμαρειτική παρουσία στην επαρχία ήταν ισχυρή. Από τον Λουκά και τον Ιωάννη αποδεικνύεται ότι ο ίδιος Ιησούς επισκέφτηκε την περιοχή της Σαμάρειας, ενώ σύμφωνα με τον Ματθαίο απαγόρευσε στους μαθητές του να κατευθυνθούν εκεί (10, 5). Πράγματι κοντά στη Σεβαστή στην πηγή (το φρέαρ του Ιακώβ) μία ντόπια γυναίκα ρώτησε εμφαντικά τον Ιησού σχετικά με την παρουσία Του εκεί αφού οι Ιουδαίοι δε συναναστρέφονται με τους Σαμαρείτες (Ιω. 4, 9)
17. 

Ωε τελευταίο επιχείρημα υπέρ της τρίτης οδού θα μπορούσε να προταθεί και το εξής: η διέλευση του Ιησού, ο οποίος σύμφωνα με τις ευαγγελικές αναφορές συνοδευόταν από ένα πλήθος ανθρώπων, θα φαινόταν επικίνδυνη και παράτολμη κατά μήκος των δυτικών παρυφών της Κοιλάδας του Ιορδάνη, αφού πρόκειται για εκτεταμένη ιουδαϊκή επαρχία υπό τον έλεγχο μάλιστα του Ρωμαίου επάρχου. Συνοψίζοντας τα ανωτέρω, ο Ιησούς δεν ήταν απλώς ένας προσκυνητής ενταγμένος σε ένα καραβάνι καθ’ οδόν για να εορτάσει το Πάσχα στην Ιερουσαλήμ, αλλά ο ηγέτης των μαθητών αλλά και άλλων ακολούθων –ένα γεγονός που οι αρχές ίσως θεωρούσαν ως απειλητικό. Θα ήταν δύσκολο για τον Ιησού να περάσει απαρατήρητος από την πόλη Αρχελαΐδα που είχε κτιστεί επί της οδού, δώδεκα ρωμαϊκά μίλια (δεκαοχτώ χιλιόμετρα) βόρεια της Ιεριχώ. 

Η Αρχελαΐς ιδρύθηκε από έναν από τους γιους του Ηρώδη του Μεγάλου, τον Ηρώδη Αρχέλαο, ο οποίος της έδωσε το όνομά του προκειμένου να λειτουργήσει ως κέντρο διακίνησης για τις απέραντες χουρμαδιές. Ταυτίστηκε με το Κιρμπέτ το οποίο επεσκέφθηκε πρόσφατα ο Beiyudatand Α’ για να το αξιολογήσει. Μόνον ένα μικρό κομμάτι της έχει ανασκαφεί αλλά τα υπολείμματα που αποκαλύφθηκαν από τον 1ο αι. μ.Χ. είναι εντυπωσιακά αφού περιλαμβάνουν καταλύματα, τελετουργικά λουτρά και ένα πλήθος από πήλινα και λίθινα αγγεία18. Σήμερα το περιβάλλον φαίνεται μάλλον ψυχρό και ξερό. Τα αρχαία χρόνια, όμως, θα ήταν μια πόλη που ευημερούσε, ευρισκόμενη σε μία πράσινη όαση με βλάστηση.

Γι’ αυτούς τους λόγους η οδός που καταδεικνύεται από τους Μάρκο και Ματθαίο στην αντίπερα όχθη του Ιορδάνη (πέραν του Ιορδάνη) τε. στις ανατολικές παρυφές της Κοιλάδας του Ιορδάνη και εντός της επαρχίας της Περαίας, είναι μάλλον αυτή που ακολούθησε ο Ιησούς προς την Ιερουσαλήμ. Το ταξίδι από την Καπερναούμ προς την Ιερουσαλήμ διαρκούσε παραπάνω από μία εβδομάδα, κάτι που εξαρτάτο από τον χρόνο που ο Ιησούς και η συνοδεία του δαπανούσαν σε κάθε στάση τους19. Οι οδικές αρτηρίες αυτής της περιόδου ήταν απλές, με πλάτος μεταξύ δύο και έξι μέτρων, μαστορεμένες με σκληρές επιφάνειες και πέτρες που είχαν εξομαλυνθεί στα άκρα τους20. Δεν υπήρχαν δρόμοι πλακόστρωτοι. Τα καραβάνια αποστελούνταν από ανθρώπους που ταξίδευαν με τα πόδια κρατώντας ράβδους, ενώ μετέφεραν τροφή και προμήθειες στις πλάτες τους. Οι πρεσβύτεροι και οι νεότεροι ίσως χρησιμοποιούσαν γαϊδούρια ή μουλάρια. Η κοιλάδα του Ιορδάνη είναι ένα απαίσιο μέρος για να το διασχίζεις το καλοκαίρι, αφού η ζέστη είναι εφιαλτική. Όμως η περιοχή κατά τη διάρκεια του χειμώνα και της άνοιξης έχει ήπιο κλίμα, επιτρέποντας στους διαβάτες τον ύπνο στην ύπαιθρο σε προδιαγεγραμμένα σημεία στάσης. Θα σταματούσαν σε μικρά χωριά και πηγές νερού κατά μήκος του δρόμου. Ο Αμερικανός ερευνητής Chester Charlton Mc Cown έγραψε ότι το γλυκό αεράκι και η σχετική νηνεμία, (αφού οι άνεμοι αυτή την περίοδο στροβιλίζονται στα όρη), αναδεικνύουν την οδό του Ιορδάνη ως αυτή που πιθανότατα ταιριάζει καλύτερα στις κινήσεις των συντροφιών των χωρικών προσκυνητών προς και από την εορτή του Πάσχα21. 

Αυτή η οδός που επέλεξε ο Ιησούς θα τον οδηγούσε δίπλα σε μέρη όπου πριν σύχναζε και βάπτιζε ο μέντοράς του, ο Ιωάννης ο Βαπτιστής, δηλ. την Αινών και τη Βηθαραβά. Πιστεύω ότι η παρουσία τού Ιησού στην Κοιλάδα του Ιορδάνη ήταν προϊόν στρατηγικής επιλογής του: εκεί θα μπορούσε να ασκήσει τη θεραπευτική δράση του και να ισχυροποιήσει τη θέση του αναδεικνυόμενος ως ο διακεκριμένος συνεχιστής του Ιωάννη του Βαπτιστή. Ο Ιησούς ίσως απέτυχε στην προσπάθειά Του να κερδίσει μεγάλη υποστήριξη από το κίνημα του Βαπτιστή. Με μεγάλη βεβαιότητα επισκέφθηκε τη Σαλήμ κοντά στις πηγές του Αινών, όχι μακριά νοτίως της Σκυθοπόλεως, και παρέμεινε εκεί για λίγο, προτού συνεχίσει την πορεία Του. Αινών είναι ο τόπος όπου ο Ιωάννης ο Βαπτιστής βάπτιζε πριν τον θάνατό του το 28 μ.Χ.: Ἦν δὲ καὶ ὁ Ἰωάννης βαπτίζων ἐν Αἰνὼν ἐγγὺς τοῦ Σαλείμ, ὅτι ὕδατα πολλὰ ἦν ἐκεῖ, καὶ παρεγίνοντο καὶ ἐβαπτίζοντο· οὔπω γὰρ ἦν βεβλημένος εἰς τὴν φυλακὴν ὁ Ἰωάννης (Ιω. 3, 23). Σύμφωνα με τον Ευσέβιο, ο οποίος γράφει στις αρχές του 4ου αι. μ.Χ. ο χώρος ακόμη επιδεικνυόταν στις μέρες του οκτώ μίλια (περίπου δώδεκα χλμ.) νοτίως της Σκυθοπόλεως (Μπεθ Σην) κοντά στον Σαλείμ και τον Ιορδάνη (Ονομαστικόν 40). Η ταξιδιώτισσα Αιθερία (ή Ηγερία ή Ευχερία. 384 μ.Χ.) έγραψε ότι κατεβαίνοντας από τον κεντρικό δρόμο δυτικά του Ιορδάνη, πέρασε από μια πλατιά πεδιάδα και πλησίασε ένα μεγάλο χωριό που ονομαζόταν Σεντιμά, με ένα ναό στο λοφίσκο, κοντά σε μία καλή καθαρή πηγή νερού το οποίο κυλούσε σχηματίζοντας ένα ρεύμα. Υπήρχε μάλιστα ένα είδος δεξαμενής μπροστά από την πηγή στην οποία φαίνεται ότι ο άγιος Ιωάννης ο Βαπτιστής τελούσε το βάπτισμα22. 

Το Σαλείμ επίσης φαίνεται σε μια παρόμοια τοποθεσία στο μωσαϊκό από το Μανταμπά (Madaba) του 6ου αι. όπου απαντά χάρτης της Αγίας Γης22. Αυτό ταυτίζεται με το Tell er-Ridha (γνωστό σήμερα ως Tell Shalem) και η Αινών με τη γειτονική πηγή (Ain Ibrahim) βορειοανατολικά στους πρόποδες του λόφου. Ωστόσο προγενέστερες αρχαιολογικές μελέτες δεν μπορούσαν να δείξουν την ύπαρξη πήλινων ή άλλων υπολειμμάτων από την περιοχή τα οποία να χρονολογούνται από την εποχή του Ιωάννη του Βαπτιστή και του Ιησού23. Ένα ταξίδι που έκανα όμως στην περιοχή τον τελευταίο χρόνο απέβη αρκετά διαφωτιστικό: από την επιφάνεια της περιοχής ανασύρθηκαν ένα μεγάλο κομμάτι από μαγειρικό σκεύος και τεμάχια από κούπες-κεραμικά τύπου terra sigillata (με κόκκινο βερνίκι) του 1ου αι. μ.Χ.. Έτσι αποδείχθηκε με βεβαιότητα ότι η πηγή υπήρχε την εποχή που πέρασε ο Ιησούς. Έτσι μπορούμε να εικάσουμε ότι το παρακείμενο χωριό χρημάτισε ένας από τους σταθμούς για τον ίδιο και τους συνοδούς του24. δυστυχώς η περιοχή της πηγής και της δεξαμενής δεν είναι δυνατόν να ανασκαφεί επειδή έχει μεταβληθεί σε μια σύγχρονη λιμνούλα με ψάρια που ανήκει στο κοντινό Kibbutz Tirat Zvi. Από στρατιωτικές πινακίδες συμπεραίνεται ότι στην περιοχή της πηγής και του χωριού υπάρχουν επίσης ένα ή δύο νάρκες που δεν έχουν ακόμη απενεργοποιηθεί. 

Ένα άλλο μέρος που πιθανόν ο Ιησούς προσέγγισε κατά τη διάρκεια του τελικού του ταξιδιού είναι η Βηθαραβά, που εντοπίζεται στην Κάτω Κοιλάδα του Ιορδάνη, βόρεια της Νεκράς Θαλάσσσης, αν και το μέρος δεν μνημονεύεται από το Μάρκο, το Ματθαίο ή το Λουκά. Ο Ιωάννης, όμως, τονίζει ότι ο Ιησούς πήγε πέραν του Ιορδάνη, στο χώρο όπου καταρχάς βάπτιζε ο Ιωάννης και έμεινε εκεί (10, 40). Πρέπει να συμπεράνουμε ότι αναφέρεται στη Βηθαραβά
. Η παρουσία του Ιησού εκεί αναμφίβολα ήταν σημαντική στην προσπάθειά του να ισχυροποιήσει τη θέση του ως διαδόχου του Ιωάννη του Βαπτιστή: καὶ πολλοὶ ἦλθον πρὸς αὐτὸν καὶ ἔλεγον ὅτι Ἰωάννης μὲν σημεῖον ἐποίησεν οὐδέν, πάντα δὲ ὅσα εἶπεν Ἰωάννης περὶ τούτου ἀληθῆ ἦν. καὶ πολλοὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν ἐκεῖ (10, 41-42).
Η Βηθαραβά (οίκος του περάσματος) ήταν ένα χωριό που βρισκόταν δίπλα σε μία γέφυρα του Ιορδάνη, βόρεια της Νεκράς Θαλάσσης, σε δρόμο προερχόμενο από την Υπεριορδανία που οδηγούσε προς δυσμάς στην Ιεριχώ. Η σπουδαιότητα αυτής της τοποθεσίας ως χώρου διάβασης δεν είναι δυνατόν να είχε διαφύγει του Ιησού. Από αυτό το σημείο ο Ιησούς του Ναυή εισήλθε με τους Ισραηλίτες στη Γη της Επαγγελίας, ο Ηλίας διαίρεσε τα ύδατα του Ιορδάνη και ανελήφθη στον ουρανό επιβαίνων σε πύρινο άρμα, αλλά και ο Ιωάννης ο Βαπτιστής εγκαινίασε τη δράση του και βάπτισε τον Ιησού25. Καινούργιες αρχαιολογικές ανασκαφές στην ανατολική όχθη του Ιορδάνη έφεραν στο φως αποσπασματικά υπολείμματα που χρονολογούνται από τον 1ο αι. μ.Χ. στοιχεία ωστόσο που να αποδεικνύουν πέραν πάσης αμφιβολίας την ύπαρξη του χωριού της Βηθαραβά από την εποχή του Ιησού εναπόκειται ακόμη να βρεθούν26.

Έχοντας διαβεί τη γέφυρα της Βηθαραβά στον Ιορδάνη, ο Ιησούς ταξίδεψε κατά μήκος της πεδιάδας της Ιεριχώ για να ακολουθήσει την οδό που ανεβαίνει δυτικά ανάμεσα στους λόφους κατευθυνόμενη στα χωριά της Βηθανίας και Βηθφαγή και την πόλη της Ιερουσαλήμ27. Η Ιεριχώ αποτελούσε κεντρικό σημείο σταθμού για τα καραβάνια των προσκυνητών που έφθαναν από το βορρά αλλά και ανατολικά. Ταξιδεύοντας έτσι κατά μήκος του δρόμου, ο Ιησούς έφθασε στην όαση της Ιεριχώ αλλά ίσως δεν παρέμεινε εκεί για πολύ: Καὶ ἔρχονται εἰς Ἰεριχώ. Καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἀπὸ Ἰεριχὼ καὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ ὄχλου ἱκανοῦ ὁ υἱὸς Τιμαίου Βαρτιμαῖος, τυφλὸς προσαίτης, ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδόν (Μκ. 10, 46). Ο Μάρκος περιγράφει την άφιξη του Ιησού στην Ιεριχώ τόσο άχαρα ώστε εμείς να αναρωτιόμαστε εάν συνέβησαν εκεί γεγονότα τα οποία ο Μάρκος ή η πηγή του ίσως θεώρησαν αδιάφορα και έτσι παραλήφθηκαν
. Ως μία εναλλακτική λύση, ίσως το ύφος οφείλεται στη μετάφραση από το υλικό της πρωτότυπης πηγής στον Μάρκο από τα αραμαϊκά στα ελληνικά28.

Σύμφωνα με τον Ματθαίο υπήρχαν δύο τυφλοί κοντά στην πόλη: 29 Καὶ ἐκπορευομένων αὐτῶν ἀπὸ Ἰεριχὼ ἠκολούθησεν αὐτῷ ὄχλος πολύς. 30καὶ ἰδοὺ δύο τυφλοὶ καθήμενοι παρὰ τὴν ὁδόν ἀκούσαντες ὅτι Ἰησοῦς παράγει, ἔκραξαν λέγοντες· «ἐλέησον ἡμᾶς, [κύριε,] υἱὸς Δαυίδ». 31 ὁ δὲ ὄχλος ἐπετίμησεν αὐτοῖς ἵνα σιωπήσωσιν· οἱ δὲ μεῖζον ἔκραξαν λέγοντες· «ἐλέησον ἡμᾶς, κύριε, υἱὸς Δαυίδ». 32 καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς ἐφώνησεν αὐτοὺς καὶ εἶπεν· «τί θέλετε ποιήσω ὑμῖν;» 33 λέγουσιν αὐτῷ· «Κύριε, ἵνα ἀνοιγῶσιν οἱ ὀφθαλμοὶ ἡμῶν». 34 σπλαγχνισθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς ἥψατο τῶν ὀμμάτων αὐτῶν, καὶ εὐθέως ἀνέβλεψαν καὶ ἠκολούθησαν αὐτῷ. (20, 29-34).
Μία εντελώς διαφορετική ιστορία αναφέρεται στον Λουκά: Καὶ εἰσελθὼν διήρχετο τὴν Ἰεριχώ. 2 Καὶ ἰδοὺ ἀνὴρ ὀνόματι καλούμενος Ζακχαῖος, καὶ αὐτὸς ἦν ἀρχιτελώνης καὶ αὐτὸς πλούσιος· 3 καὶ ἐζήτει ἰδεῖν τὸν Ἰησοῦν τίς ἐστιν καὶ οὐκ ἠδύνατο ἀπὸ τοῦ ὄχλου, ὅτι τῇ ἡλικίᾳ μικρὸς ἦν. 4 καὶ προδραμὼν εἰς τὸ ἔμπροσθεν ἀνέβη ἐπὶ συκομορέαν ἵνα ἴδῃ αὐτὸν ὅτι ἐκείνης ἤμελλεν διέρχεσθαι. 5 καὶ ὡς ἦλθεν ἐπὶ τὸν τόπον, ἀναβλέψας ὁ Ἰησοῦς εἶπεν πρὸς αὐτόν· «Ζακχαῖε, σπεύσας κατάβηθι, σήμερον γὰρ ἐν τῷ οἴκῳ σου δεῖ με μεῖναι». 6 καὶ σπεύσας κατέβη καὶ ὑπεδέξατο αὐτὸν χαίρων. 7 καὶ ἰδόντες πάντες διεγόγγυζον λέγοντες ὅτι παρὰ ἁμαρτωλῷ ἀνδρὶ εἰσῆλθεν καταλῦσαι. 8 σταθεὶς δὲ Ζακχαῖος εἶπεν πρὸς τὸν κύριον· «ἰδοὺ τὰ ἡμίσιά μου τῶν ὑπαρχόντων, κύριε, τοῖς πτωχοῖς δίδωμι, καὶ εἴ τινός τι ἐσυκοφάντησα ἀποδίδωμι τετραπλοῦν». 9 εἶπεν δὲ πρὸς αὐτὸν ὁ Ἰησοῦς ὅτι «σήμερον σωτηρία τῷ οἴκῳ τούτῳ ἐγένετο, καθότι καὶ αὐτὸς υἱὸς Ἀβραάμ ἐστιν· 10 ἦλθεν γὰρ ὁ υἱὸς τοῦ Ἀνθρώπου ζητῆσαι καὶ σῶσαι τὸ ἀπολωλός». (19, 1-10).
Εάν ο Λουκάς είναι ακριβής και ο Ιησούς παρέμεινε για ένα διάστημα στην Ιεριχώ, καλό θα ήταν να γνωρίζουμε την όψη των σπιτιών αυτής της αρχαίας πόλης εκείνη την εποχή. δυστυχώς εξ επόψεως αρχαιολογίας τίποτε δεν είναι γνωστό αναφορικά με τα κατοικήσιμα μέρη της, εκτός από το ότι ήταν αρκετά μεγάλη περιοχή με μία σπουδαία πηγή (την πηγή του Ελισσαίου, ή στα Αραβικά Ain es-Sultan) και ένα κοιμητήριο29. Στην πόλη ήταν εγκατεστημένη μία μεγάλη κοινότητα ιερέων που διακονούσαν στον ιεροσολυμιτικό ναό. Η όαση της Ιεριχώ ήταν γνωστή για τις φυτείες με φοινικιές και χουρμάδες αλλά και την παραγωγή βάλσαμου που είχε πολυπληθείς φαρμακευτικές χρήσεις. Νότια της πόλης, σε μία τοποθεσία που είναι σήμερα γνωστή στα αραβικά ως Tulul Abu el-Alayiq, ο Ηρώδης ο Μέγας έκτισε ένα σύμπλεγμα από πολυτελή χειμερινά παλάτια30. Γνωρίζω καλά τα ερείπια αφού σε πολλές περιπτώσεις αναριχήθηκα σ’ αυτά. Ανασκάφηκαν από τη δεκαετία του 70, αποκαλύπτοντας σκίαστρα, περιοχές κατοικίας και υπηρεσίας, δωμάτιο-μπάνιο, πισίνες για κολύμπι και κήπους. Σε μία από τις πισίνες ο Ηρώδης έπνιξε τον αθώο έφηβο Αριστόβουλο από την οικογένεια των Ασμοναίων. 

Ο Ιησούς αφού ανηφόρισε τον κυματιστό δρόμο ανάμεσα σε πολλούς λόφους, τελικά έφθασε στην Ιερουσαλήμ από τα ανατολικά, μία ημέρα ταξίδι από την Ιεριχώ. Εμφανής μπροστά του ήταν ο μεγάλος ορεινός όγκος που είναι γνωστός ως Όρος των Ελαιών, με τα χωριά της Βηθσφαγή και της Βηθανίας (βλ. περισσότερα σχετικά με τα μέρη αυτά στο επόμενο κεφάλαιο). Κρυμμένη πίσω ήταν η πόλη της Ιερουσαλήμ και ο Ναός του Θεού. 

Γιατί άραγε ήθελε ο Ιησούς καταρχάς να ταξιδέψει στην Ιερουσαλήμ; Έχοντας αναδειχθεί επιτυχώς στη θάλασσα της Γαλιλαίας ως περιοδεύων δάσκαλος και θεραπευτής, με μία αφοσιωμένη σ’ αυτόν ομάδα μαθητών και ακολούθους αφιερωμένους σ’ αυτόν, ο Ιησούς πέτυχε να αποφύγει τη σύγκρουση με τις τοπικές εξουσίες, αποστασιοποιούμενος από τις μεγάλες πόλεις Σέπφωρη και Τιβεριάδα. Σε πρώτη «ανάγνωση» δεν υπήρχε εμφανής λόγος για τον Ιησού να ανέβει στα Ιεροσόλυμα. Είναι πιθανόν ότι Αυτός απλώς επιθυμούσε να πραγματοποιήσει μία θρησκευτική ιεραποδημία στην πόλη για να γιορτάσει το Πάσχα, ακολουθώντας τα πατροπαράδοτα έθιμα. Εναλλακτικά ίσως αισθάνθηκε την ανάγκη να ανέβει εκεί προκειμένου σκοπίμως να αναμοχλεύσει τα πράγματα μέσω της διδασκαλίας του. δεν εκπλήσσει το γεγονός ότι κινήματα που αναφέρονται από τον ιστορικό του 1ου αι. Ιώσηπο και επιτελούσαν σημεία αλλά και εξήγγειλαν προφητείες, προέρχονταν από την Ιουδαία ή δραστηριοποιούνταν εκεί και όχι στη Γαλιλαία, παρότι αναμφίβολα παντού υπήρχε αναβρασμός 31.

Μία κριτική ανάλυση των Ευαγγελίων (ιδιαιτέρως του Μάρκου) έχει καταδείξει ότι η αφήγηση των κινήσεων του Ιησού και το τελευταίο του ταξίδι διασκευάστηκαν με τέτοιο τρόπο ώστε να συμφωνούν ότι ο Ιησούς ενώ ήταν στη Γαλιλαία προκατήγγειλε το ταξίδι στην Ιερουσαλήμ και την πιθανή πάλη και θάνατο που θα αντιμετώπιζε όταν θα αναμετράτο με τις εξουσίες της πόλης. Είναι άγνωστο εάν ο Ιησούς είχε μία σαφή στρατηγική για το πώς θα περνούσε τις μέρες Του την Ιερουσαλήμ. Μου φαίνεται, όμως, ότι ο Ιησούς ανέβηκε εκεί για να εδραιώσει τη θέση του ως βαπτιστής και να επεκτείνει τις θεραπευτικές του δραστηριότητες. Σαφές είναι το εξής: όταν έφθασε στην Ιερουσαλήμ, τουλάχιστον έξι ημέρες προτού αρχίσουν οι εορτασμοί του Πάσχα (εάν κάποιος αποδεχθεί τη μαρτυρία του Ιωάννη 12, 1), ο Ιησούς είχε ικανό χρόνο ώστε σκόπιμα να αναμιχθεί με τα πλήθη των Ιουδαίων προσκυνητών που ήταν εκεί με την ευκαιρία των εορτών, προκειμένου να τους πείσει για τα πιστεύω και τις ιδέες του και να επιχειρήσει να τους κάνει μαθητές του. Βέβαια η πολύ γνωστή προηγούμενη σχέση του Ιησού με τον Ιωάννη τον Βαπτιστή, ο οποίος αποκεφαλίστηκε ένεκα του φόβου του Αντίππα ότι θα προκαλέσει εξέγερση
, θα καθιστούσε τις θρησκευτικές και στρατιωτικές αρχές της Ιερουσαλήμ καχύποπτες για τις συνολικές προθέσεις του Ιησού να επισκεφθεί την Πόλη κατά το αποκορύφωμα των εορτών του Πάσχα. Δεν γνωρίζουμε πότε οι αρχές για πρώτη φορά συνειδητοποίησαν την παρουσία του Ιησού, αλλά αυτό συνέβη ίσως όταν τα πλήθη άρχισαν να συγκεντρώνονται γύρω Του για να παρατηρήσουν το καθαρτικό και θεραπευτικό έργο του. Αναμφίβολα η άφιξη του Ιησού στην Ιερουσαλήμ ήταν σχεδιασμένη και σαφώς ήθελε να χρησιμοποιήσει την πασχάλια περίοδο προκειμένου να επισκεφθεί το Ναό και άλλες τοποθεσίες εντός της πόλης για να διαδώσει το ευαγγέλιό Του ανάμεσα στους πολυπληθείς προσκυνητές επισκέπτες. Ωστόσο οι τελικές προθέσεις του Ιησού στην Ιερουσαλήμ παραμένουν μυστηριώδεις και ασαφείς. Σχεδίαζε άραγε να συγκρουστεί με τις τοπικές ιουδαϊκές και ρωμαϊκές εξουσίες ή απλώς τα πράγματα εκτραχύνθηκαν; 

2. ΑΝΑΣΤΑΙΝΟΝΤΑΣ ΕΝΑΝ ΝΕΚΡΟ

καὶ φέρουσιν τὸν πῶλον πρὸς τὸν Ἰησοῦν καὶ ἐπιβάλλουσιν αὐτῷ τὰ ἱμάτια αὐτῶν, καὶ ἐκάθισεν ἐπ᾽ αὐτόν. καὶ πολλοὶ τὰ ἱμάτια αὐτῶν ἔστρωσαν εἰς τὴν ὁδόν, ἄλλοι δὲ στιβάδας κόψαντες ἐκ τῶν ἀγρῶν. καὶ οἱ προάγοντες καὶ οἱ ἀκολουθοῦντες ἔκραζον· 

ὡσαννά· εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου·

εὐλογημένη ἡ ἐρχομένη βασιλεία τοῦ πατρὸς ἡμῶν Δαυίδ·

ὡσαννὰ ἐν τοῖς ὑψίστοις. (Μκ. 11, 7-10)
Ο Iησούς και η συνοδεία του πέτυχαν να φθάσουν στην Ιερουσαλήμ με ασφάλεια από την κατεύθυνση της Ιεριχώ χωρίς καμία παρενόχληση ή εμπόδιο από τις ρωμαϊκές αρχές που ήλεγχαν τον δρόμο. Πιθανόν το έκαναν αυτό αναμιγνυόμενοι με το ρεύμα των Ιουδαίων προσκυνητών που διάβαινε προς την πόλη με χαρά για τα επερχόμενα γεγονότα του Πάσχα. Φθάνοντας, όμως, στη Βηθανία, στα ανατολικά περίχωρα της πόλης, όλα προφανώς άλλαξαν: τα πλήθη ξαφνικά κατάλαβαν ποιος ήταν ο Ιησούς και σε κατάσταση σχεδόν έκστασης αναφωνούσαν και τραγουδούσαν πανηγυρικά.

Στην έρευνά μου για τον ιστορικό Ιησού πολλές φορές αναρωτήθηκα τι ακριβώς συνέβη την ημέρα της άνοιξης του έτους 30 μ.Χ. στο χωριό της Βηθανίας στα περίχωρα της Ιερουσαλήμ. Συνειδητοποίησαν άραγε ξαφνικά τα πλήθη ότι οι μεσσιανικές τους προσδοκίες μόλις εκπληρώθηκαν; Ανακάλεσε άραγε ο λαός στο νου του τα λόγια του προφήτη Ζαχαρία που αφορούν στη θριαμβευτική είσοδο ενός βασιλιά στη Σιών που θα επιβαίνει σε πώλο όνου (9, 9); Τα νέα της θριαμβευτικής άφιξης του Ιησού δεν θα διαδίδονταν σαν πυρκαγιά στην πόλη όταν αυτός και οι μαθητές του κατέβαιναν την πλαγιά του όρους των Ελαιών για να εισέλθουν στην Ιερουσαλήμ; η υποδοχή του Ιησού δεν θα γινόταν αντικείμενο παρατήρησης από τις ρωμαϊκές αρχές και όλη αυτή η έκσταση δεν θα τους καθιστούσε επιφυλακτικούς; Μήπως άραγε ήταν ένα γεγονός απλό και όχι τόσο πολύχρωμο/πομπώδες, όπως το παρουσιάζουν οι ευαγγελικές αφηγήσεις, το οποίο οργανώθηκε από τους μαθητές απλώς για να εορτάσουν την άφιξη του αγαπημένου τους αρχηγού και δασκάλου (ραββί = δάσκαλός μου) στη Βηθανία; 

Πιστεύω ότι είναι πιθανότερο ο Ιησούς και οι ακόλουθοί να υιοθέτησαν έναν πιο ήσυχο τρόπο εισόδου στην πόλη. διαφορετικά θα μπορούσαν να εκληφθούν από τους Ρωμαίους ως στασιαστές και ο Ιησούς θα συλλαμβανόταν εύκολα ίσως και προτού εισέλθει στην πόλη. Δεν υπάρχει κάτι που να αμφισβητεί το ότι ο Ιησούς διέγραψε την πορεία, όπως την περιγράφουν τα Ευαγγέλια, επιβαίνων σε πώλο με μερικούς ανθρώπους να στρώνουν τα ρούχα τους και κλαδιά δέντρων μπροστά από το διάβα του και να αινούν: ευλογημένος ο ερχόμενος εν ονόματι Κυρίου. Αλλά σε κάθε περίπτωση ήταν ένα γεγονός χαμηλών τόνων. Από την οπτική των Ρωμαίων στρατιωτών, οι οποίοι παρατηρούσαν (επέβλεπαν) την οδό της Βηθανίας, οι ενέργειες του Ιησού και της ομάδος Του δεν θα διακρινόταν από την συμπεριφορά και τις γεμάτες ευφροσύνη αναφωνήσεις άλλων άρτι αφιχθέντων προσκυνητών όταν για πρώτη φορά αντίκριζαν την Ιερουσαλήμ από μακριά. 

Oι ερευνητές δαπάνησαν πολύ χρόνο ερίζοντας σχετικά με την ιστορικότητα των ευαγγελικών αφηγήσεων που συνδέονται με τη Βηθανία: η άφιξη του Ιησού, η χρίση Του και η ανάσταση του Λαζάρου33. αλλά τι γνωρίζουμε σχετικά με το χωριό της Βηθανίας καθεαυτό; Πού εντοπιζόταν και πώς ήταν (έμοιαζε) κατά την εποχή του Ιησού; Τα τρία Eυαγγέλια Μάρκος, Ματθαίος και Λουκάς συμφωνούν ότι η Βηθανία ήταν πλησίον ενός άλλου χωριού με το όνομα Βηθφαγή, κοντά στο Όρος των Ελαιών και ότι και τα δύο χωριά δεν απείχαν από το δρόμο που ακολούθησε ο Ιησούς από την Ιεριχώ προς την Ιερουσαλήμ. αυτά ήταν μικρά χωριά, ίσως όχι μεγαλύτερα από την πατρίδα τού Ιησού, τη Ναζαρέτ, όπου αυτός θα αισθανόταν μάλλον άνετα να παραμένει. Απαντούν έντεκα ευαγγελικές αναφορές στη Βηθανία και τρεις στη Βηθφαγή34. η Βηθανία ήταν ένα από μία ομάδα χωριών γύρω από την Ιερουσαλήμ του 1ου αι. μ.Χ. που οριοθετούσε την έκταση της αγροτικής της περιφέρειας. Στις ραββινικές πηγές35 ειδικά η Βηθφαγή θεωρούνταν ότι οριοθετεί τα ανατολικά σύνορα της πόλης. Αυτή η ομάδα των χωριών περιελάμβανε τα Shu’fat και Gabaath Saul (Gibeah Saul) στα βόρεια της πόλης, τη Motza (Εμμαούς) και En Kerem (Beth Haccerem) στα δυτικά, Ramat Rahel νότια, Hizma (Azmaveth) και Isawiye στα βορειοανατολικά και Et-Tur (Βηθφαγή) και el-Azariyeh (Βηθανία) νοτιοανατολικά. Διασκορπισμένα ανάμεσα σ’ αυτά τα χωριά βρίσκονται πολυάριθμα αρχαία ερείπια από πεζούλες, φάρμες, στέρνες, τελετουργικές κολυμβήθρες (τα ιουδαϊκά miqwa’ot), αγροί αλλά και σπηλιές-τάφοι. Αυτή η περιοχή αποτελούσε το μεγάλο καλάθι της Ιερουσαλήμ, που προμήθευε τους κατοίκους της με ελαιόλαδο και κρασί, ποικίλα φρούτα και ξηρούς καρπούς, αλλά και λαχανικά που αναπτύσσονται σ’ αυλάκια που αρδεύονται από τις πηγές των νερών.

Η Βηθανία (Beth) ταυτίζεται με σαφήνεια με το σύγχρονο χωριό της Παλαιστίνης el-Azariyeh. Τοποθετείται περί τα τρία χιλιόμετρα νοτιοανατολικά της Ιερουσαλήμ –κάτι το οποίο κατά προσέγγιση συμφωνεί με την απόσταση των 15 σταδίων (= 3 χλμ.) που μνημονεύονται στον Ιωάννη- ή 40 λεπτά πάνω σε άλογο36. Το μοντέρνο όνομα el-Azariyeh αποτελεί παραφθορά του ελληνικού Λαζαριον (= ο τόπος του λαζάρου) αλλά στα χρόνια της Π.Δ. η Βηθανία ίσως ήταν γνωστή ως (Beth) Ananaiah. Την τελευταία φορά που επισκέφθηκα το χωριό και τα ερείπιά του τη δεκαετία του 1990, ήμουν παρέα με τον Musa, τον γιο του υπευθύνου του τοπικού μουσουλμανικού κοιμητηρίου. Εντυπωσιάστηκα από την απόλυτη φτώχεια τους. Το σπίτι ήταν ουσιαστικά αδειανό και δεν υπήρχαν παρά μόνον μία βρύση και στη γωνία μια λεκάνη και το κρεβάτι. Την εποχή του Ιησού τα σπίτια της αρχαίας Βηθανίας θα ήταν καλοχτισμένα με καλή κυκλοφορία του αέρα και μεγάλες εξωτερικές αυλές με προμήθειες για τα ζώα που χρησιμοποιούσαν για αγώγια στα κάτω δωμάτια, και με δωμάτια πάνω όπου έμεναν, μερικά εκ των οποίων στους εσωτερικούς τοίχους ήταν διακοσμημένα με απλά γεωμετρικά σχήματα.

Πολυάριθμα αρχαιολογικά υπολείμματα ανακαλύφθηκαν στην περιοχή που βρίσκεται σήμερα η Βηθανία και γύρω απ’ αυτήν όπου κατά παράδοση ήταν ο λαξευτός στην πέτρα τάφος του Λαζάρου37. Ως αρχαιολόγος ερεύνησα αρκετούς τέτοιους τάφους από την εποχή του Ιησού αλλά το εσωτερικό τού τάφου του Λαζάρου έχει τροποποιηθεί σε τέτοιο βαθμό στα ύστερα μεσαιωνικά χρόνια ώστε τίποτε δεν μπορεί να συναχθεί για την αρχική του όψη. Ένας χριστιανικός ναός ανοικοδομήθηκε στη Βυζαντινή περίοδο και υπάρχουν επίσης πλούσια υπολείμματα σε σημείο που χρονολογείται από την εποχή των Σταυροφόρων. Για τους σκοπούς μας δεν μπορεί να υπάρξει αμφιβολία ότι την εποχή του Ιησού η βηθανία ήταν ένα ακμάζον αγροτικό χωριό, ενώ κατά τις ανασκαφές ανακαλύφθηκαν πολυάριθμες αγροτικές εγκαταστάσεις, τελετουργικές κολυμβήθρες και στέρνες (δεξαμενές) από τον 1ο αι. μ.Χ. Σε ύστερους χριστιανικούς αιώνες πολλοί χριστιανοί προσκυνητές επισκέπτονται το χωριό αναζητώντας το σπίτι της Μάρθας και της Μαρίας –όπου ο Ιησούς φημολογείτο ότι έμεινε κατά τη διάρκεια της Μ. Εβδομάδας- και τον τάφο του Λαζάρου. Σε μία από τις τελετουργικές κολυμβήθρες που ανακαλύφθηκαν στη Βηθανία από τους αρχαιολόγους υπήρχαν ερυθρόχρωμα σχέδια σταυρών, και ποικίλα χαραγμένα ακιδογραφήματα (graffiti) και επιγραφές στους τοίχους, τα οποία προφανώς προέρχονται από τους επισκέπτες του χωριού προσκυνητές της βυζαντινής περιόδου38.
Η Βηθφαγή (που σημαίνει οίκος των πράσινων σύκων [από το εβραϊκό paggim]) ταυτίζεται με το χωριό Et-Tur στην ανατολική πλευρά της νότιας πλαγιάς του Όρους των Ελαιών. Ποικίλα αρχαιολογικά υπολείμματα έχουν ερευνηθεί σε αυτό το σημείο, συμπεριλαμβανομένων πρόσφατα αυτών (των υπολειμμάτων) μια πρέσσας λαδιού μέσα σε ένα κτήριο. Όπως και η Βηθανία, το χωριό της εποχής του Ιησού ήταν μάλλον αρκετά μικρό. Ήταν το μέρος στο οποίο ο Ιησούς έστειλε δύο από τους μαθητές του για να φέρουν έναν πώλο όνου και όνο που χρειαζόταν για τη θριαμβευτική είσοδο στην Ιερουσαλήμ: Καὶ ὅτε ἐγγίζουσιν εἰς Ἱεροσόλυμα εἰς Βηθφαγὴ καὶ Βηθανίαν πρὸς τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν, ἀποστέλλει δύο τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ λέγει αὐτοῖς· ὑπάγετε εἰς τὴν κώμην τὴν κατέναντι ὑμῶν, καὶ εὐθὺς εἰσπορευόμενοι εἰς αὐτὴν εὑρήσετε πῶλον δεδεμένον ἐφ᾽ὃν οὐδεὶς οὔπω ἀνθρώπων ἐκάθισεν· λύσατε αὐτὸν καὶ φέρετε (Μκ. 11, 1-2. πρβλ. τις παραλλαγμένες αφηγήσεις στο Μτ. 21, 1-2. Λκ. 19, 29-30). Στη βυζαντινή περίοδο επισκέπτονται το χωριό πολλοί προσκυνητές ενώ χτίστηκε επίσης και ένας ναός. Πολυάριθμα υπολείμματα έχουν ταυτοποιηθεί από την περίοδο των Σταυροφόρων. Δυστυχώς το νέο τείχος το οποίο είναι υπό ανοικοδόμηση για να διαχωρίσει τα ισραηλιτικά από τα παλαιστινιακά εδάφη, πιθανόν θα αποκόψει το χωριό από τα περίχωρά του.

Το χωριό της Βηθανίας προφανώς χρησιμοποιούνταν ως έδρα –ίσως ως δεύτερη κατοικία- για τον Ιησού και τους μαθητές του κατά τη διάρκεια των επισκέψεών τους στην Ιερουσαλήμ. Τα Ευαγγέλια των Μάρκου, Ματθαίου και Λουκά μνημονεύουν μόνον μία επίσκεψη του Ιησού στην Αγία Πόλη κατά τη διάρκεια της τελευταίας εβδομάδας της ζωής Του, ενώ ο Ιωάννης αναφέρει συχνές αναβάσεις στην Ιερουσαλήμ για να συμμετάσχει σε εορτές. Εκεί επισκεπτόταν μία σειρά από μέρη, συμπεριλαμβανομένου του Ναού και των παρακείμενων κολυμβηθρών. Το ερώτημα που προκύπτει είναι το εξής: έμενε άραγε ο Ιησούς στη Βηθανία κατά τη Μ. Εβδομάδα ένεκα της έλλειψης καταλυμάτων στην Ιερουσαλήμ, όπου υπήρχε συμφόρεση με προσκυνητές για το Πάσχα, είτε επειδή φοβόταν να είναι πλησίον των ρωμαϊκών αρχών;

Μου φαίνεται ότι ο βασικός λόγος παραμονής στο σπίτι της Βηθανίας και όχι κάπου αλλού ίσως ήταν η στενή φιλία του Ιησού με τον Λάζαρο και τις αδελφές του Μαρία και Μάρθα. Στην πραγματικότητα ήταν πολύ πιθανότερο με τις καθημερινές του μετακινήσεις εντός και εκτός της πόλης να κινητοποιήσει ο Ιησούς τις αρχές –επειδή θα έπρεπε να διέρχονταν συχνά από τις φρουρούμενες θύρες της πόλης- παρά με την παραμονή Του σε μόνιμα καταλύματα της πόλης κατά τη διάρκεια της εορτής. Τα ονόματα Μαρία (Μιριάμ) και Μάρθα (Μάρτα) ήταν πολύ συνηθισμένα τον 1ο αι. Οστεοφυλάκια με την επιγραφή Μάρθα είναι γνωστά από τάφο στο επονομαζόμενο Όρος της Επίθεσης, όχι μακριά από τη Βηθανία, και πολλά οστεοφυλάκια με το όνομα Μαρία βρέθηκαν σε άλλους τάφους γύρω από την Ιερουσαλήμ39. Εκτός από τα αδέλφια Λάζαρο, Μαρία και Μάρθα, ακούμε επίσης στα Ευαγγέλια για έναν άλλο κάτοικο της Βηθανίας: τον Σίμωνα τον λεπρό, ο οποίος μάλλον ήταν Φαρισαίος, και ίσως ήταν συγγενής (σύζυγος ή πατέρας;) της Μάρθας και της Μαρίας40.

Υπάρχουν δύο επεισόδια στα Ευαγγέλια τα οποία έχουν σημασία για την κατανόηση της σχέσης τού Ιησού με την συγκεκριμένη οικογένεια στη Βηθανία. Το πρώτο σχετίζεται με τη χρίση του Ιησού με λάδι και το δεύτερο με την ανάσταση του Λαζάρου. Θα εξετάσουμε κάθε μία από τις αφηγήσεις ξεχωριστά και θα διαπιστώσουμε εάν η αρχαιολογία μπορεί να ρίξει φως σ’ αυτές. Οι αντιθέσεις στις λεπτομέρειες της χρίσης στα διαφορετικά Ευαγγέλια έχει προκαλέσει πολλή συζήτηση ανάμεσα στους ερευνητές41. Σύμφωνα με τον Ιωάννη, η Μαρία έχρισε τα πόδια του Ιησού με λάδι και κατόπιν τα σκούπισε με τα μαλλιά της. Οι Μάρκος και Ματθαίος ωστόσο αναφέρουν ότι στην πραγματικότητα χρίστηκε το κεφάλι του Ιησού με λάδι ακριβό το οποίο βρισκόταν σε αλάβαστρο και ότι αυτή η πράξη πραγματοποιήθηκε από μία ανώνυμη γυναίκα (η οποία κατά πάσα πιθανότητα ήταν μέλος της οικογένειας) ενώ ο Ιησούς δειπνούσε στο σπίτι του Σίμωνα του λεπρού. Η ελληνική λέξη που χρησιμοποιείται για να κατονομάσει αυτή την εξωτερική φυσική χρίση είναι αλείφω. Το αλάβαστρο ήταν ένα συνηθισμένο είδος μπουκαλιού εκείνης της εποχής που χρησιμοποιούνταν για αρώματα ή εκλεκτά λάδια. Γι’ αυτό κι έχουν βρεθεί πολλά δείγματα στις αρχαιολογικές ανασκαφές. Στον Λουκά, όμως, η χρίση διαδραματίζεται νωρίτερα στην ευαγγελική αφήγηση και εντοπίζεται σαφώς σε μία διαφορετική τοποθεσία, όταν ο Ιησούς είναι ακόμη στη Γαλιλαία. Πιστεύω ότι η αφήγηση αναφέρεται σ’ ένα περιστατικό κατά τη διάρκεια των πρώιμων επισκέψεων του Ιησού στην Ιερουσαλήμ –εάν κάποιος υιοθετήσει τις αναφορές του Ιωάννη σε προγενέστερες επισκέψεις-. Σε ό,τι αφορά στην αφήγηση του Λουκά, αυτός ίσως δεν ενδιαφερόταν τόσο πολύ για τον ακριβή γεωγραφικό προσδιορισμό. Υπάρχει συμφωνία ότι το σπίτι που πραγματοποιήθηκε η χρίση είναι αυτό του Σίμωνα του Φαρισαίου, ο οποίος προσκάλεσε τον Ιησού να δειπνήσει μαζί του. Μία γυναίκα που προσδιορίζεται ως αμαρτωλή αλλά προφανώς ήταν μέλος του οίκου του Συμεών, είχε αλάβαστρο που περιείχε λάδι καὶ στᾶσα ὀπίσω παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ κλαίουσα τοῖς δάκρυσιν ἤρξατο βρέχειν τοὺς πόδας αὐτοῦ καὶ ταῖς θριξὶν τῆς κεφαλῆς αὐτῆς ἐξέμασσεν καὶ κατεφίλει τοὺς πόδας αὐτοῦ καὶ ἤλειφεν τῷ μύρῳ. Αργότερα λέει ο Ιησούς στο Σίμωνα: βλέπεις ταύτην τὴν γυναῖκα; εἰσῆλθόν σου εἰς τὴν οἰκίαν, ὕδωρ μοι ἐπὶ πόδας οὐκ ἔδωκας· αὕτη δὲ τοῖς δάκρυσιν ἔβρεξέν μου τοὺς πόδας καὶ ταῖς θριξὶν αὐτῆς ἐξέμαξεν. φίλημά μοι οὐκ ἔδωκας· αὕτη δὲ ἀφ᾽ ἧς εἰσῆλθον οὐ διέλιπεν καταφιλοῦσά μου τοὺς πόδας. ἐλαίῳ τὴν κεφαλήν μου οὐκ ἤλειψας· αὕτη δὲ μύρῳ ἤλειψεν τοὺς πόδας μου (Λκ. 7, 44-46).
Η χρίση των ποδών με λάδι/μύρο γενικά θεωρείται από τους επιστήμονες ως μία πρακτική που δεν συνηθιζόταν στην αρχαία Παλαιστίνη, άρα και προφανώς  λανθασμένη42. Το επιχείρημα είναι ότι εάν κάποιο μέλος του σώματος του Ιησού χριόταν, αυτό θα έπρεπε να ήταν το κεφάλι Του (όπως αναφέρουν οι Μάρκος και Ματθαίος) προκειμένου να επιβεβαιωθεί το μεσσιανικό του αξίωμα. Πραγματικά το ρήμα m-sh-h στα εβραϊκά, το οποίο χρησιμοποιείται στις βιβλικές αφηγήσεις για να προσδιορίσει την πράξη της χρίσης, αποτελεί τη ρίζα της λέξεως μεσσίας που κυριολεκτικά σημαίνει ο κεχρισμένος. Στην Π.Δ. χρίονταν οι άνθρωποι για να εξαρθεί το βασιλικό ή προφητικό τους αξίωμα (πρβλ. τη χρίση του βασιλέως Σαούλ) αλλά και τα ιερά αντικείμενα. Όχι μόνον υπάρχουν πολλά αρχαία κείμενα που αναφέρονται στη χρίση των ποδών με λάδι σε περιβάλλοντα ελληνικά και ρωμαϊκά, αλλά και στο Δευτερονόμιο μια διαθήκη επικυρωνόταν εμβαπτίζοντας το πόδι σε λάδι43. Η χρίση άλλων μελών του σώματος με λάδι επίσης αναφέρεται συνήθως στις βιβλικές πηγές και σε πολλές περιπτώσεις συνδεόταν με τελετουργικές και καθαρτικές δραστηριότητες σε εποχές νηστείας και θρήνου. Οι νεκροί επίσης χρίονταν, αφού αυτό ήταν μέρος της καθαρτήριας διαδικασίας, η οποία συνίστατο από το πλύσιμο του σώματος με νερό, τη χρίση του με λάδι και το τύλιγμά του ακολούθως με οθόνια, σάβανα.

Αυτό που είναι εντυπωσιακό είναι ότι την εποχή του Ιησού και τον αιώνα που ακολουθεί η πρακτική της χρίσης με λάδι με σκοπό την κάθαρση επικρατεί επίσης και στη συνάφεια της οικίας. Στην αρχαιολογική ανασκαφή ιουδαϊκών σπιτιών του 1ου αι. μ.Χ. στην Ιερουσαλήμ, ανακαλύφθηκαν μικρές λίθινες λεκάνες εκτός της στέρνας που χρησιμοποιούνταν για λατρευτικούς καθαρμούς (miqwa’ot). Ορθά οι επιστήμονες αποδέχτηκαν ότι αυτές οι σκάφες χρησιμοποιούνταν για το νίψιμο των χεριών ή των ποδιών των προσώπων που έμπαιναν στις στέρνες για να εξαγνισθούν. Πράγματι στα πρώιμα ραββινικά συγγράμματα (τη Μισνά) πληροφορούμαστε αναφορικά με κάποιου είδους πλύσιμο από εκκρίσεις του σώματος πριν το τελετουργικό μπάνιο (m. Miqwa’ot). Δεν πρέπει ωστόσο να απορρίψουμε την πιθανότητα, εγκαταλείποντας κάποιος το λατρευτικό μπάνιο, να έχριε με λάδι στις ίδιες μικρές λεκάνες τα πόδια και τα χέρια του ως μέρος της διαδικασίας εξαγνισμού. Σε μία από τις ενότητες (tractates) της ραββινικής φιλολογίας μαρτυρείται ότι κατά το Σάββατο δεν πρέπει κάποιος να βάλει λάδι στο πόδι όταν αυτό βρίσκεται σε σανδάλι44.

Πρόσφατα πραγματοποιήθηκε μία αρχαιολογική ανακάλυψη που ρίχνει καινούργιο φως στη χρίση των ποδών με λάδι κατά την εποχή του Ιησού. Η ανακάλυψη έγινε σε μια σπηλιά που ανασκάφηκε στη Σούμπα (Suba), δυτικά της Ιερουσαλήμ, όχι μακριά από την (κατά την παράδοση) πατρίδα του Ιωάννη του Βαπτιστή στο Εν Κέρεμ (En Kerem)45. Αυτό που είναι είναι συναρπαστικό είναι ότι στα πρώιμα επίπεδα της σπηλιάς που χρονολογούνται μεταξύ του ύστερου του 1ου αι. π.Χ. και των πρώτων χρόνων του 1ου αι. μ.Χ., τε. κατά την εποχή του Ιησού, ήλθε στο φως μια εγκατάσταση λίθινη που χρησιμοποιούνταν για λατρευτική χρίση των ποδών με λάδι46. Η άνω επιφάνεια του λίθου ήταν λαξευμένη με εσοχή στο σχήμα ενός δεξιού ποδιού και ένα κανάλι εκτεινόταν προς μια μικρή στρογγυλή κοιλότητα, η οποία θα χρησιμοποιούνταν για να τοποθετείται το δοχείο που περιείχε ελαιόλαδο. Το γεγονός ότι μόνον τα δεξιά πόδια χρίονταν σε αυτό το λίθο πρέπει να καταδεικνύει ότι πρόκειται για κάποιο λατρευτικό εξαγνισμό. Αλλιώς θα έπρεπε να υπάρχει ένα αντίστοιχος λίθος με χαραγμένο το «βυθισμένο» αποτύπωμα του αριστερού ποδιού. Η λίθινη εγκατάσταση ανακαλύφθηκε εντυπωμένη στο πάτωμα, στην άκρη μιας υδάτινης δεξαμενής στην οποία τελούνταν τελετουργικά εξαγνισμού παρόμοια με αυτά του Ιωάννη του Βαπτιστή.

Η αρχαιολογική σκαπάνη αναδεικνύει ότι η σπηλιά χρησιμοποιούνταν για ομαδικά τελετουργικά που διεξάγονταν σ’ αυτήν πριν και μετά τις βαπτίσεις. Οι άνθρωποι πιθανόν συγκεντρώνονταν μπροστά από τη σπηλιά. Συμμετείχαν στην τελετή άτομα, τα οποία έστεκαν μέσα σε κύκλους που ορίζονταν από πέτρες και χρησιμοποιούσαν κεραμικά αγγεία ίσως για να χύνουν νερό ο ένας στον άλλο, προτού σύμφωνα με το τελετουργικό τα σπάσουν. Στη συνέχεια αυτοί που ήταν συγκεντρωμένοι εκεί θα βαπτίζονταν στο νερό πίσω από τη σπηλιά. Κατόπιν, τα πόδια τους χρίονταν με λάδι. Πιθανώς αυτή η χρίση του δεξιού ποδιού σηματοδοτούσε τη μετάβαση από τον φυσικό τρόπο ύπαρξης σε κατάσταση κάθαρσης. 

Σύμφωνα με τη δική μου αναπαράσταση του γεγονότος, πιστεύω μάλλον ότι αυτός που επιτελούσε τη νίψη και τη χρίση του ποδιού με λάδι από αγγείο ήταν ένα άλλο πρόσωπο από αυτόν που έκανε τη μύηση. Η τελετή της βαπτίσεως που επιτελείτο από τον Ιωάννη το Βαπτιστή στον Ιορδάνη παρουσιάζει ομοιότητες οι οποίες δεν είναι τυχαίες. Πρώτον ο λαός συγκεντρωνόταν στις όχθες του ποταμού για να λάβει άφεση αμαρτιών και μετά εισερχόταν στο νερό του ποταμού για να καθαρίσει το σώμα διά του λουτρού. Αναδυόμενοι από το νερό, αυτοί που μυούνταν ίσως χρίονταν με λάδι, αν και τα Ευαγγέλια σιωπούν γι’ αυτό. 

Η ταυτότητα των ανθρώπων που χρησιμοποιούσαν τη σπηλιά στη Σουμπά είναι αβέβαιη: ήταν αναμφίβολα Ιουδαίοι αλλά τα τελετουργικά τής καθάρσεως διά του νερού που υφίσταντο στη σπηλιά διαφοροποιούνταν από εκείνα που τελούνταν από τους συγχρόνους τους. Αυτό συνεπάγεται ότι η σπηλιά χρησιμοποιούνταν στον Ιουδαϊσμό από μία περιφερειακή σέκτα που έδινε έμφαση στην κάθαρση διά του νερού ή ότι εναλλακτικά χρησιμοποιούνταν από τους πραγματικούς μαθητές του Ιωάννη του Βαπτιστή. Εάν έτσι έχουν τα πράγματα, δεν πρέπει ίσως να εκπλήσσει ότι διακόσια χρόνια αργότερα, στη βυζαντινή περίοδο, η σπηλιά της Σούμπα μετατράπηκε σε ναό προς τιμήν του Ιωάννη του Προδρόμου –ακολουθώντας τη χριστιανική ταύτιση της περιοχής ως της ερήμου τού Ιωάννη- με σχέδια χαραγμένα στους τοίχους της σπηλιάς που απεικονίζουν τον Ιωάννη τον Βαπτιστή και τα σύμβολά του.

Επιστρέφοντας στην αφήγηση της χρίσης των ποδών του Ιησού στη Βηθανία, θα υποστηρίξω ότι οι ενέργειες της Μαρίας δεν προκαλούν καθόλου έκπληξη. Όπως θα διαπιστώσουμε αναφορικά και με το νιπτήρα των ποδών των μαθητών κατά τον Μυστικό Δείπνο, η Μαρία απλώς έπλυνε τα πόδια τού Ιησού, κάτι που θα μπορούσε να εκληφθεί στην Εγγύς Ανατολή απλώς ως μια συνηθισμένη χειρονομία φιλοξενίας προς έναν καλεσμένο και ως δείγμα ταπεινότητας του οικοδεσπότη. Ωστόσο η χρήση ακριβού αρωματισμένου λαδιού καταδεικνύει ότι η χειρονομία ήταν στην πραγματικότητα ένα στάδιο τελετουργικής κάθαρσης και ότι τα δάκρυα της Μαρίας συμβολίζουν την προκαταρκτική νίψη των ποδών με νερό που γινόταν πριν τη χρήση λαδιού. Αυτό θεωρώ ότι φανερώνεται από την περιγραφή αυτών των γεγονότων από τον Λουκά.

Πρέπει να εικάσουμε ότι οι ταξιδιώτες που εισέρχονταν σε οποιαδήποτε σπίτι κατά τη διάρκεια του 1ου αι. μ.Χ. αναμενόταν να υποστούν ένα από τα διαφορετικά είδη του τελετουργικού καθαρισμού. Έτσι και ο Ιησούς ως καλεσμένος στο σπίτι της Μαρίας και της Μάρθας αναμενόταν να ακολουθήσει τους κανόνες του καθαρμού που συνηθίζονταν εκείνη την εποχή. Περιελάμβαναν τη νίψη και τη χρίση των ποδών (για να απαλλαγούν από τις ακαθαρσίες που αποκόμισαν από τον δρόμο), πλήρη εμβάπτιση σε κλιμακωτή πισίνα στο υπόγειο του σπιτιού (για να καθαρθεί όλο το σώμα από τις ακαθαρσίες και τις εκκρήσεις) και νίψη των χεριών πριν τα γεύματα (για να καθαρισθούν τα χέρια τα οποία άγγιζαν τροφή)47. Είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσουμε ότι ο Ιωάννης ο Βαπτιστής αναφερόμενος στον Μεσσία, διακηρύσσει ότι δεν είναι ικανός να λύσει τα σανδάλια του (Μτ. 3, 11. Μκ. 1, 7. Λκ. 3, 16. Ιω. 1, 27. Πρ. 13, 25). Αυτό δεν απηχεί μόνον την ταπείνωση του Ιωάννη αλλά συνιστά επίσης ένα προοίμιο σε μια συνεπαγόμενη διαδικασία τελετουργικού καθαρμού των ποδών που ήταν αυτονόητη σε όλους τους Ιουδαίους εκείνης της εποχής. Έτσι η χρίση των ποδών του Ιησού ήταν μία σκηνή η οποία δεν ήταν εκτός τόπου στον Ιουδαϊσμό του 1ου αι. μ.Χ. το γεγονός ότι το λάδι ήταν αρωματισμένο και συνεπώς ακριβό καταδεικνύει με βεβαιότητα ότι τα φιλικά πρόσωπα του Ιησού, Μαρία και Μάρθα, δεν ήταν φτωχά.

Επιστρέφουμε στη γοητευτική και κάπως φρικιαστική αφήγηση της ανάστασης του Λαζάρου στη Βηθανία. Η αφήγηση σχετικά με την ανάστασή του απαντά μόνο στο Κατά Ιωάννη. Αλλά και ο Λουκάς παραθέτει την αφήγηση της ανάστασης υπό του Ιησού ενός άλλου νεκρού σ’ ένα χωριό που ονομάζεται Ναΐν και βρίσκεται νοτιοανατολικά της Ναζαρέτ στη Γαλιλαία. Ο νεκρός σ’ αυτή την αφήγηση ἐξεκομίζετο διά της πύλης της Ναΐν πάνω σε φορείο, ενώ η μητέρα θρηνούσε δίπλα, όταν ο Ιησούς του φώναξε: νεανίσκε, σοὶ λέγω, ἐγέρθητι (7, 11-15). Η αρχαιολογική εργασία στην περιοχή του χωριού που σήμερα είναι γνωστό ως Νεΐν, έφερε στο φως ευρήματα που χρονολογούνται από τον 1ο αι. μ.Χ. περιλαμβανομένων και ταφικών σπηλιών48.

Η αναφορά σε φέρετρο στην αφήγηση είναι αρκετά ενδιαφέρουσα. Σε μία από τις ραββινικές πηγές (το βαβυλωνιακό Ταλμούδ) αναφέρεται ότι στις αρχέγονες εποχές (τε. τον 1ο αι.) η συνήθεια ήταν ένας πλούσιος να μεταφέρεται στο χώρο της ταφής του πάνω σε φανταχτερό φορείο (dargash) ενώ ο φτωχός πάνω σε μια απλό φορείο που αποτελούνταν από ξύλινες σανίδες (kliva) ή από συνδεδεμένα κλαδιά δέντρων: Μαθαίνουμε εδώ τι οι Ραββίνοι μας δίδαξαν [σε άλλο μέρος]: μπορούν να κάνουν όλα που ο νεκρός απαιτεί να κόβουν τα μαλλιά του και να πλένουν ένα ρούχο γι’ αυτόν και να του κάνουν ένα κουτί από σανίδες που κόπηκαν μία μέρα πριν τη Γιορτή. Ο Rabban Συμεών γιος του Γαμαλιήλ αναφέρει ότι αυτοί μπορούν ακόμη να μεταφέρουν δέντρα και αυτός τα κόβει σε σανίδες στο σπίτι του πίσω από κλειστές πόρτες (Mo’ed Katan 8b) 49.
Η ανάσταση του Λαζάρου είναι πολύ διαφορετική ιστορία συγκρινόμενη με το γεγονός της Ναΐν. Κατά πρώτον διαδραματίζεται αφού αυτός ήδη είχε ταφεί για τέσσερεις μέρες. Δεύτερον ο Λάζαρος είναι ένας φίλος του Ιησού και όχι ένας ξένος όπως συνέβη στην περίπτωση της Ναΐν. Πληροφορούμαστε ότι η Μάρθα ακούγοντας ότι ο Ιησούς είναι καθ’ οδόν προς τη Βηθανία ερχόμενος από τη Βηθαραβά, βγαίνει να τον προϋπαντήσει ενώ η Μαρία παραμένει στο σπίτι. Αργότερα κατευθύνεται και η Μαρία στον τάφο του Λαζάρου, ο οποίος περιγράφεται ως εξής: ἦν δὲ σπήλαιον καὶ λίθος ἐπέκειτο ἐπ᾽ αὐτῷ (Ιω. 11, 38). Η Μάρθα φοβάται ότι το σώμα του Λαζάρου θα έχει να αρχίσει να αποσυντίθεται και ο Ιησούς διατάζει ν’ απομακρυνθεί ο λίθος που εμπόδιζε την είσοδο της σπηλιάς. Το γεγονός ότι το σώμα του Λαζάρου δεν σάπισε αφού βρισκόταν στον τάφο για τέσσερεις μέρες καταδεικνύει ότι πρέπει να ήταν σε κατάσταση ύπνωσης ή καταληψίας
. Ο Ιησούς κραυγάζει το όνομα του Λαζάρου, ελπίζοντας ίσως να τον αφυπνίσει από την κωματώδη κατάσταση. Ο Λάζαρος τελικά εμφανίζεται: ἐξῆλθεν ὁ τεθνηκὼς δεδεμένος τοὺς πόδας καὶ τὰς χεῖρας κειρίαις καὶ ἡ ὄψις αὐτοῦ σουδαρίῳ περιεδέδετο (Ιω. 11, 44). Αυτή η αφήγηση ανακαλεί στο νου σκηνές από παλιές αιγυπτιακές ταινίες τρόμου με μούμιες, οι οποίες (ταινίες) τρομάζουν και σοκάρουν αρκετά αλλά και ταυτόχρονα διασκεδάζουν. 

Η περιγραφή της εμφάνισης του Λαζάρου από τον τάφο του καθιστά σαφές ότι το κάλυμμα της κεφαλής του (σουδάριον) ήταν χωριστό από το νεκροσάβανο που αποτελούνταν από ταινίες ρούχων (κειρία) τυλιγμένες γύρω από το σώμα του. Αυτός ο διαχωρισμός είναι σαφής και σε ραββινικά συγγράμματα: επισήμως συνηθιζόταν να μην καλύπτουν το πρόσωπο του πλουσίου και να καλύπτουν αυτό του φτωχού, επειδή τα πρόσωπα των πρώτων στις περιόδους ξηρασίας γίνονταν ωχρά, ενώ των φτωχών ντροπιάζονταν. Αυτοί συνεπώς καθιέρωσαν το πρόσωπα όλων να καλύπτεται, για να μη διαφοροποιούνται οι φτωχοί (Talmud Babylonian, Moed Katan 27a). Σε άλλο σημείο ακούμε ότι το σαγόνι του νεκρού δενόταν προτού καλυφθεί το κεφάλι του: όλα τα απαραίτητα για το νεκρό πρέπει να γίνουν. Πρέπει να χριστεί με λάδι και να πλυθεί, χωρίς να μετακινείται κανένα μέλος. Το μαξιλάρι μετακινούνταν από κάτω του και πρέπει να τοποθετηθεί στην άμμο (.= στο έδαφος) προκειμένου να μπορεί να μείνει οριζόντιος. Το σαγόνι πρέπει να δεθεί... (Talmud Babylonian, Shabbat 151 a-b)50. 

Επί τη βάσει όσων γνωρίζουμε για τους τάφους εκείνης της περιόδου στα περίχωρα της Ιερουσαλήμ έχουμε διαμορφώσει μια ικανοποιητική εικόνα για τη διαμόρφωση του τάφου του Λαζάρου και πώς ήταν το εσωτερικό του, το οποίο ήταν λαξευμένο σε βράχο. Όλοι οι τάφοι εκείνης της περιόδου ήταν οικογενειακοί. Έτσι και ο τάφος του λαζάρου προοριζόταν ως τελευταίο κατάλυμα ολόκληρης της οικογένειας με χώρους για τον πατέρα του (;) Σίμωνα και τα αδέλφια του Μαρία και Μάρθα, εκτός κι αν συνέβαινε μία εξ αυτών να παντρευτεί εκτός της οικογένειας.

Ένας ενδιαφέρων τάφος αυτής της περιόδου ανασκάφηκε στη Βηθανία το 1941 από τον αρχαιολόγο του Εβραϊκού Πανεπιστημίου Ελεάζαρο Sukenik. Μπορούμε να τον χρησιμοποιήσουμε ως πρότυπο για να φανταστούμε πώς κατά πάσα πιθανότητα φαινόταν ο τάφος του Λαζάρου51. Ένα μικρό άνοιγμα σε μια μικρή αυλή πρόσφερε πρόσβαση σε μία αίθουσα που ήταν λίγο ή πολύ τετράγωνη, με ένα κοίλωμα στο κέντρο για να μπορούν οι συγγενείς της οικογένειας να στέκονται όρθιοι μέσα στον τάφο και με πάγκους στις τρεις πλευρές για να τοποθετούνται οι σωροί των κεκοιμημένων. Σ’ έναν απ’ αυτούς τα πάγκους βρέθηκε ένα λίθινο οστεοφυλάκιο διακοσμημένο με ρόδακες (ροζέτες). Τέσσερα κοχίμ (kokhim) που μοιάζουν με εγκάρσια τούνελ ήταν λαξευμένα στους πλευρικούς τοίχους της αίθουσας όπου τοποθετούνταν κατά πάσα πιθανότητα τα σώματα. Ίσως όμως χρησιμοποιούνταν για να αποθηκεύονται επιπρόθετα λίθινα οστεοφυλάκια, όπου συλλέγονταν τα οστά των νεκρών μετά την αποσύνθεση των σωμάτων τους. Ένα άνοιγμα που είχε ανοιχτεί στην κορυφή ενός απ’ τα παγκάκια σε μία γωνία της αίθουσας χρησιμοποιούνταν επίσης για την επανασυλλογή (γνωστή ως ossilegium) των οστών, μελών της οικογένειας προηγούμενων γενιών. 

Για να κατανοήσουμε πλήρως τις ενέργειες του Ιησού αναφορικά με τον Λάζαρο, πρέπει να συνειδητοποιήσουμε πώς οι Ιουδαίοι του πρώτου αιώνα αντιλαμβάνονταν τον θάνατο. Εξαιρουμένου του τέλους μέσω ακρωτηριασμού ή εκτέλεσης, οι Ιουδαίοι ενδιαφέρονταν να βεβαιωθούν εάν το μέλος της οικογένειάς τους πέθανε αληθινά ή βρισκόταν ακόμη σε μια κατάσταση ύπνωσης (ένα είδος αδράνειας) ανάμεσα στον Άδη (το ιουδαϊκό αντίστοιχο του υποχθόνιου Άδη) και τον κόσμο των εγρηγορότων. Γι’ αυτό το λόγο πιθανότατα τοποθετούνταν σε πάγκους στις ταφικές σπηλιές και όχι σε σκαμμένους τάφους-τάφρους στο χώμα. Στους τελευταίους ρίχνονταν –συνήθως φτωχοί χωρικοί και βοσκοί και όχι αστοί-, αφού όμως κείτονταν στο νεκροθάλαμο ενός κοιμητηρίου για τουλάχιστον τρεις ημέρες. 

Γι’ αυτό μάλιστα διαχώριζαν τις ταινίες (κειρίες) που χρησιμοποιούνταν για να τυλίγουν το σώμα από το σουδάριο που τοποθετούσαν στο πρόσωπο –ώστε να επιτρέψουν στο άτομο εάν συνέλθει από την ύπνωση ή το κώμμα να απομακρύνει από το κεφάλι το κάλυμμα που έμοιαζε με πετσέτα. Έτσι θα μπορούσε να κραυγάσει και να ειδοποιήσει αυτούς που θρηνούσαν ότι ήταν ακόμη ζωντανό. Στις ραββινικές πηγές πληροφορούμαστε για έναν άνθρωπο ενταφιασμένο σε μια σπηλιά που βρέθηκε μετά από τρεις ημέρες ζωντανός ακόμη, ενώ είναι αξιοσημείωτο ότι έζησε για 25 ακόμη χρόνια52. αλλά γενικά η οριστική αποδοχή του θανάτου από την οικογένεια επιτελούνταν ένα χρόνο ή και αργότερα, όταν το σώμα τού κεκοιμημένου είχε υποκύψει στην αποσύνθεση και τα οστά ήταν έτοιμα να συλλεγούν σε οστεοφυλάκιο. 

Στην εποχή του Ιησού, ο κόσμος διακατεχόταν από τον ενδόμυχο φόβο μήπως ταφεί κάποιος ζωντανός και έτσι ακολουθούσαν πολύ εξειδικευμένες διατάξεις για να βεβαιωθούν ότι αυτό δεν θα συνέβαινε. Κουδούνια και μικρά κύμβαλα εμφανίζονται κάποτε σε τάφους αλλά μόνον μετά τη βυζαντινή περίοδο (σε πιο πρόσφατες εποχές αυτό οδήγησε στη φράση «σώθηκε από το κουδούνι»)53. Πράγματι οι επισκέψεις που έγιναν στον τάφο του Λαζάρου από τη Μαρία από τη μία πλευρά, και στον τάφο του Ιησού από έναν αριθμό γυναικών απ’ την άλλη, οπωσδήποτε δεν ήταν τυχαίο γεγονός. Πήγαν εκεί για να ελέγξουν την κατάσταση του κεκοιμημένου μετά από τρεις ή περισσότερες ημέρες
. Υπάρχουν περιπτώσεις ακόμη και σήμερα ανθρώπων που ξυπνούν σε νεκροτομεία αφού έχουν χαρακτηριστεί νεκροί και έχουν εκδοθεί βεβαιώσεις θανάτου. Ανακαλώ την ανατριχιαστική ιστορία που μου αφηγήθηκε η χήρα ενός ατόμου που τραυματίστηκε θανάσιμα κατά τη διάρκεια έκρηξης στο Ξενοδοχείο του Βασιλέως Δαβίδ στην Ιερουσαλήμ το 1946. Θεωρούνταν νεκρός για παραπάνω από μία εβδομάδα. Κι όμως με δραματικό τρόπο (αλλά ανεπιτυχώς) επεχείρησε με τα ίδια του τα χέρια να βγει από το φέρετρο. Το φαινόμενο των ανθρώπων που δηλώνονται νεκροί και κατόπιν με θαυμαστό τρόπο αναβιώνουν στα νεκροτομεία είναι γνωστό ως σύνδρομο του Λαζάρου54. Όπως έγραψε ο Edgar Allan Poe στο βιβλίο του The Premature Burial (Η πρόωρη Ταφή) τα όρια που χωρίζουν τη ζωή απ’ το θάνατο είναι σκιώδη και ακαθόριστα. Ποιος άραγε θα πει πού τελειώνει ο ένας χώρος και πού αρχίζει ο άλλος; 

Εξαιτίας του επιπέδου της ιατρικής τον 1ο αι. μπορεί κάποιος να κατανοήσει το γεγονός ότι το φαινόμενο των ανθρώπων που αφυπνίζονται στους τάφους οδήγησε αναπόφευκτα σε αφηγήσεις ανθρώπων αναστημένων εκ των νεκρών. Ο Ιησούς με τα θεραπευτικά του χαρίσματα και τη γνώση καταστάσεων σε κώμμα θα ήταν ικανός να αξιοποιήσει αυτό το φαινόμενο για τους σκοπούς του και έτσι να ελκύσει ανθρώπους σ’ αυτόν. Αυτό μπορεί να εξηγήσει γιατί ο Ιησούς περιγράφει στους μαθητές του την κατάσταση του Λαζάρου απλώς ως εξής: Λάζαρος ὁ φίλος ἡμῶν κεκοίμηται· ἀλλὰ πορεύομαι ἵνα ἐξυπνίσω αὐτόν (Ιω. 11, 11), ίσως γνωρίζοντας ότι ο Λάζαρος έπασχε από ένα είδος επιληψίας
55.
Πριν την ανάσταση του Λαζάρου, η Μάρθα μέμφεται τον Ιησού επειδή δεν ήταν παρών όταν ο αδελφός της πέθανε. Κατόπιν αναφέρει: οἶδα ὅτι ἀναστήσεται ἐν τῇ ἀναστάσει ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ (Ιω. 11, 24) κάτι που συνάδει με την κοινή ιουδαϊκή πεποίθηση εκείνης της εποχής ότι ο νεκρός εισερχόταν σε μία σκιώδη υποχθόνια περιοχή (τον Σεόλ που ισοδυναμούσε με τον Άδη) για να απολαύσει ανταμοιβή ή καταδίκη ώστε μετά ως εκλεκτός ή δίκαιος να εισέλθει στον Παράδεισο ή ως αμαρτωλός να κατέβει στη Γέεννα και εκεί να αναμένει την ανάσταση στα έσχατα που θα πραγματοποιηθεί από τον Μεσσία56. Ο Ιησούς, όμως, απαντά και προσφέρει άμεση αιώνια σωτηρία: ἐγώ εἰμι ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ ζωή· ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ κἂν ἀποθάνῃ ζήσεται, καὶ πᾶς ὁ ζῶν καὶ πιστεύων εἰς ἐμὲ οὐ μὴ ἀποθάνῃ εἰς τὸν αἰῶνα. πιστεύεις τοῦτο; (Ιω. 11, 25-26)57.

Κατά τη διάρκεια της παραμονής τους τη Βηθανία, ο Ιησούς συναγελαζόταν φιλικά με τον Σίμωνα τον λεπρό και έτρωγε στο σπίτι του. Πληροφορούμαστε επίσης ότι ο Σίμων ήταν ένας λεπρός. Μία από τις φοβερές συμφορές εκείνης της εποχής ήταν η λέπρα. Αυτό το συμπέρασμα μπορεί να εξαχθεί από τη συχνή αναφορά λεπρών στις ευαγγελικές αφηγήσεις. Πολλούς εξ αυτών ο Ιησούς επεχείρησε να βοηθήσει58. Αλλά τι πραγματικά γνωρίζουμε αναφορικά με την λέπρα τον 1ο αι. στην Ιερουσαλήμ; Ήταν ἀραγε η λέπρα που αντιμετώπισε ο Ιησούς μία μορφή αναφυλαξίας του δέρματος ή ταυτιζόταν με την τρομερή ασθένεια που είναι γνωστή ως νόσος του Χάνσεν;

Ο Ιησούς είχε ήδη αποκτήσει τη φήμη για τον εαυτό του στη Γαλιλαία και αλλού ως θεραπευτή και ενός άνδρα που επιτελεί σημεία και τέρατα59. Όταν ο Ιωάννης ο Βαπτιστής ήταν ακόμη ζωντανός, ο Ιησούς ἐθεράπευσεν πολλοὺς ἀπὸ νόσων καὶ μαστίγων καὶ πνευμάτων πονηρῶν καὶ τυφλοῖς πολλοῖς ἐχαρίσατο βλέπειν (7, 21). Είναι ενδιαφέρον ότι ο Ιωάννης φαινόταν να στενοχωρείται για ό,τι άκουγε σχετικά με τον Ιησού, ίσως επειδή τον θεωρούσε ως δήθεν ένα μαθητή από την ομάδα των βαπτιστών του. Έτσι απέστειλε δύο από τους μαθητές του στην Ιερουσαλήμ για να εξιχνιάσει τι συνέβαινε. Πρέπει να μνημονευθεί ότι ο Ιωάννης σε καμία περίπτωση δεν επιτέλεσε θαύματα ή θεραπείες οποιαδήποτε μορφής και ότι οι τελετές του βαπτίσματος ήταν τελετουργικές διαδικασίες που συνοδεύονταν μόνον από προσευχές και επικλήσεις. 

Απαντώντας στα ερωτήματα των μαθητών του Ιωάννη, ο Ιησούς εξεθείασε το έργο Του: πορευθέντες ἀπαγγείλατε Ἰωάννῃ ἃ εἴδετε καὶ ἠκούσατε· τυφλοὶ ἀναβλέπουσιν, χωλοὶ περιπατοῦσιν, λεπροὶ καθαρίζονται καὶ κωφοὶ ἀκούουσιν, νεκροὶ ἐγείρονται, πτωχοὶ εὐαγγελίζονται· 23 καὶ μακάριός ἐστιν ὃς ἐὰν μὴ σκανδαλισθῇ ἐν ἐμοί (Λκ. 7, 22)60. Οι ευαγγελικές αφηγήσεις υπογραμμίζουν το γεγονός ότι στη Γαλιλαία έρχονταν από μεγάλες αποστάσεις πάσχοντες από ποικίλες νόσους και δεινά στα οποία όπως φαίνεται ανήκαν η παραφροσύνη, επιληψία και η παράλυση61. για την επάλειψη πολλών ασθενών χρησιμοποιούνταν ελαιόλαδο, του οποίου οι φαρμακευτικές του ιδιότητες είναι πασίγνωστες. Ο Ιησούς επίσης απέστειλε τους μαθητές του να θεραπεύσουν (και να εξαγνίσουν) χωρίς να δέχονται πληρωμή. Πιθανόν «αποζημιώνονταν» από τους κατοίκους των χωριών με φαγητό και καταφύγιο62. Στα συνοπτικά Ευαγγέλια απαντούν δεκαοχτώ με είκοσι αφηγήσεις θαυμάτων και έτσι δεν εκπλήσσει ότι όταν ο Ιησούς οδηγήθηκε σε δίκη, από μερικούς κατηγόρους τελικά εκλήφθηκε ως θαυματοποιός παρά ως βλάσφημος ή στασιαστής. 

Διαφορετικά απ’ τις άλλες ασθένειες που αντιμετώπισε ο Ιησούς με θεραπεία, η λέπρα εξαλείφεται μέσω κάθαρσης (κάτι που πιθανόν καταδεικνύεται από την εβραϊκή λέξη tohara που σημαίνει κάθαρση). Αναφέρονται δύο επεισόδια θεραπείας λεπρών από τον Ιησού. Το πρώτο απαντά στον Μάρκο και σχετίζεται με έναν λεπρό που παρακαλεί τον Ιησού να καθαρισθεί από τη συμφορά του63. Όταν ο Ιησούς το επιτυγχάνει, παρακαλεί τον λεπρό να μην διαδώσει τίποτα στο κοινό, αλλά ο λεπρός το κάνει. Στην παραλλαγή του Λουκά, η φήμη για την επιτυχία της θεραπείας απλώς διαδίδεται (διέρχεται Λκ. 5, 15). Έτσι ο Ιησούς καταδιώκεται από ένα πλήθος ανθρώπων που επιθυμεί ν’ απαλλαγεί από τις ασθένειές του. 

Το δεύτερο επεισόδιο απαντά στον Λουκά και σχετίζεται με μία χρονική περίοδο που ο Ιησούς ταξιδεύει κοντά στα όρια μεταξύ Ιουδαίας και Γαλιλαίας ίσως στις παρυφές των εδαφών της Σκυθόπολης. Εισέρχεται σε συγκεκριμένο χωριό και έρχεται αντιμέτωπος με δέκα λεπρούς άνδρες (ο ένας απ’ αυτούς ήταν Σαμαρίτης). Το γεγονός ότι βρίσκονταν σε απόσταση και χρειαζόταν να κραυγάσουν για να ελκύσουν την προσοχή του Ιησού πιθανόν καταδεικνύει την καραντίνα στην οποία βρίσκονταν από την κοινότητα στην οποία έμεναν. Δεν θεωρούνταν μόνον ως μολυσμένοι αλλά και ως πηγή μολυσμού για τους γείτονές τους. Η λέπρα στα ραββινικά ιουδαϊκά κείμενα εκλαμβάνεται ως μία από τα χειρότερα είδη ακαθαρσίας, το οποίο υπερβαίνεται μόνον απ’ αυτή των οστών ή του πτώματος64. Αναφέρεται ότι ο Ιησούς αποστέλλει τους λεπρούς στους ιερείς για να καθαριστούν (ίσως σε ένα τελετουργικό λουτρό ή σε μια πηγή) ενώ εν συνεχεία ένας απ’ αυτούς (ο Σαμαρίτης) επέστρεψε να ευχαριστήσει. 

Υπάρχουν δύο είδη λέπρας που αναφέρονται στην Π.Δ. και την Κ.Δ.: Η πρώτη είναι γνωστή στα εβραϊκά ως tsara’ at και σημαίνει διάφορες παθήσεις δέρματος. Η δεύτερη είναι η λέπρα που προκαλείται απ’ το Mycobacterium leprae και είναι σήμερα γνωστή ως ασθένεια του Χάνσεν65. Από τα βιβλικά κείμενα εξάγεται ότι η λέπρα θεωρούνταν ως τιμωρία από τον Θεό για αμαρτίες που φέρεται ότι έπραξε ο παθών. Πολλές διαφορετικές μορφές negaim (αναφυλαξίες) αναφέρονται στην Π.Δ.66: καύκαλα, έλκη, στίγματα εξογκώματα, εξανθήματα, φολίδες. Στο Δ’ Βασιλειών ο αναγνώστης πληροφορείται για τον Νεεμάν το λεπρό, ο οποίος φαίνεται ότι υπέφερε από κάποια μορφή δερματικής ασθένειας (ψωρίαση) με εξανθήματα και εξανθήματα στο δέρμα με φολίδες. Εξ επόψεως του λευιτικού το σώμα του Νεεμάν έχει προσβληθεί από την ακαθαρσία (13, 12). Δεν πιστευόταν ότι το άρρωστο δέρμα χρειαζόταν θεραπεία, αλλά επικράτησε η άποψη ότι η κατάσταση μπορούσε μόνον να αντιμετωπιστεί στα καθαρτήρια ύδατα του Ιορδάνη. Έτσι ο Νεεμάν διατάχθηκε από τον προφήτη Ελισσαίο: πορευθεὶς λοῦσαι (rehaz) ἑπτάκις ἐν τῷ Ιορδάνῃ καὶ ἐπιστρέψει ἡ σάρξ σού σοι καὶ καθαρισθήσῃ (Δ’ Βασ. 5, 10-11. 14). Τελικά ἐβαπτίσατο (taval) ἐν τῷ Ιορδάνῃ ἑπτάκις κατὰ τὸ ῥῆμα Ἐλισαιὲ καὶ ἐπέστρεψεν ἡ σὰρξ αὐτοῦ ὡς σὰρξ παιδαρίου μικροῦ καὶ ἐκαθαρίσθη.

Ακριβή μαρτυρία για την πραγματική κατάσταση των λεπρών έχουμε από την Ινδία και την Κίνα τουλάχιστον από τα μέσα της πρώτης χιλιετηρίδος π.Χ. και συνεπώς φαίνεται μάλλον βέβαιη η ασιατική προέλευση της ασθένειας. Στην Εγγύς Ανατολή αυτή καθεαυτή η λέπρα (η νόσος του Χάνσεν) θεωρούνταν ότι δεν υπήρχε πριν την ελληνιστική περίοδο. Ως υπεύθυνα για τη μεταφορά αυτής της θανάσιμης ασθένειας από την Άπω Ανατολή (ειδικότερα την Ινδία) ενοχοποιούνται τα στρατεύματα του Αλεξάνδρου του Μέγα (327-326 π.Χ.). Μία νέα θεωρία αποφαίνεται ότι η νόσος του Χάνσεν δεν πρωτοεμφανίστηκε στην περιοχή με τον Αλέξανδρο, αλλά λίγο νωρίτερα (περί το 400 π.Χ. ή αργότερα) με φορείς νέους σκλάβους που ήλθαν από την Ινδία ή την Αίγυπτο σε εμπορικά καράβια67. Σαφής μαρτυρία για την κατάσταση που προξενούσε η λέπρα, προέρχεται από έναν σκελετό του 4ου αι. π.Χ. που ήλθε στο φως στο κέλτικο κοιμητήριο της Μπολόνια στην Ιταλία. Αυτό το γεγονός αποδεικνύει ότι η νόσος του Χάνσεν κυριαρχούσε σε άλλες χώρες γύρω από τη Μεσόγειο68. Στην Αίγυπτο μαρτυρία της ασθένειας του Χάνσεν ανακαλύφθηκε σε υπολείμματα σκελετών που αποκαλύφθηκαν στην όαση του Dakhleh από τον 2ο αι. π.Χ. Στην Αγία Γη σωματική μαρτυρία της λέπρας χρονολογείται από τη βυζαντινή περίοδο69. Τελικά η ασθένεια διαδόθηκε με άγνωστο τρόπο από εμπόρους και ταξιδιώτες που διήνυαν μεγάλες αποστάσεις σε όλη την Εγγύς Ανατολής και στην Ευρώπη, όπου το Μεσαίωνα κυριάρχησε ως μία από τις χειρότερες συμφορές που τρομοκρατούσε τους πάντες, πλούσιους και φτωχούς. 

Το 1874 ένας Νορβηγός παθολόγος με το όνομα Gerhard Henrik Armauer Hansen ήταν ο πρώτος που απέδωσε την αιτία της λέπρας στο Mycobacterium leprae bacillus. Στην πραγματικότητα υπάρχουν δύο είδη αυτής της λέπρας: η πρώτη είναι ένα περιορισμένο είδος φυματίωσης που προκαλεί έναν μικρό αριθμό αλλοιώσεων του δέρματος και νεύρα που υφίστανται επιμήκυνση. Και η δεύτερη είναι πιο εκτεταμένο είδος που συνίσταται από μια σειρά σκληρών κονδύλων και πτυχές που εμφανίζονται στο πρόσωπο και ειδικότερα γύρω από τη μύτη και τα μάτια. Μέχρι τη χρήση των σύγχρονων φαρμάκων, αυτοί που υπέφεραν από την ασθένεια εκξοστρακίζονταν από τις κοινωνίες που ζούσαν ή τουλάχιστον απομονώνονταν, ενώ το προσδόκιμο όριο της ζωής από τη στιγμή που εμφανιζόταν η ασθένεια δεν ήταν περισσότερο από εννιά χρόνια. Συχνά η υποσίτιση οδηγούσε στην εξασθένιση του ανοσοποιητικού, παρέχοντας τη δυνατότητα σ’ ευκαιριακές μολύνσεις, όπως τη φυματίωση, να εγκατασταθούν70. αυτοί που έπασχαν απ’ αυτή την ασθένεια τον 19ο αι. στην ιερουσαλήμ ζούσαν σε καλύβες ακριβώς μέσα στην Παλαιά Πόλη και ανατολικά της πύλης της Σιών και εμφανίζονται σε μία σειρά φωτογραφιών εκείνης της περιόδου. 

Μια νέα μαρτυρία της ασθένειας του Χάνσεν αναδύθηκε απροσδόκητα στο κοιμητήριο του Ακελδαμά στην Κοιλάδα του Εννώμ κοντά στους νότιους πρόποδες του όρους Σιών στην Ιερουσαλήμ. Σημάδια λέπρας παρατηρήθηκαν σε σκελετό που βρέθηκε σε τάφο που χρονολογείται από την εποχή του Ιησού. Αυτός ο λαξευτός τάφος ήρθε στο φως το 2.000 κατά τη διάρκεια εκδρομής που διοργάνωσα για τους φοιτητές του Πανεπιστημίου της Βόρειας Καρολίνας στην Charlotte στο πασίγνωστο κοιμητήριο του Ακελδαμά στην κοιλάδα του Εννώμ. Πέσαμε πάνω στην είσοδο του τάφου από καθαρή τύχη. Ο τάφος είχε πρόσφατα συλληθεί και κάποιος μπορούσε να δει χώμα που πρόσφατα είχε εξορυθεί αλλά και διασκορπισμένα κομμάτια από οστεοφυλάκια. Η πλήρης ιστορία της ανακάλυψης θα καταγραφεί στο βιβλίο αργότερα, αλλά αυτό που με εξέπληξε όταν συρθήκαμε μες τον τάφο, εκτός από την εικόνα της ερήμωσης με τα σπασμένα οστεοφυλάκια και τα διασκορπισμένα οστά, ήταν η διατήρηση ταφικού οθονίου που κάλυπτε τα σκελετικά υπολείμματα και μία συστάδα κοκκινοκαφετί τριχών ενός ενήλικα σε μία από τις εγκάρσιες εσοχές (kokhim) στον χαμηλότερο θάλαμο. Ένα δείγμα από το σάβανο στάλθηκε αμέσως στην Αμερική για χρονολόγηση με ραδιοάνθρακα. Επιβεβαιώθηκε ότι χρονολογούνταν τον 1ο αι. μ.Χ. Έτσι άρχισε και η επιστημονική μελέτη των υπολειμάτων. Η διεπιστημονική ομάδα ερευνώντας τον σαβανωμένο άνδρα συμπέρανε ότι είχε μολυνθεί με φυματίωση και λέπρα. Ο σκελετός του δεν ήταν τόσο καλά διατηρημένος αλλά το οστό στον μετατάρσιο έδωσε σαφέστατη μαρτυρία παθολογικής αλλοίωσης που οφειλόταν σε λέπρα. Η μαρτυρία της λέπρας από τον τάφο είναι η αρχαιότερη μαρτυρία ασθένειας του Χάνσεν που έχει έλθει ποτέ στο φως στην Αγία Γη. Το σημαντικότερο συμπέρασμα είναι ότι για πρώτη φορά επιβεβαιώνεται ότι κατά πάσα πιθανότητα μερικοί από τους λεπρούς που συνάντησε ο Ιησούς έπασχαν από πραγματική λέπρα και όχι μόνον από ψωρίαση και άλλες δερματικές παθήσεις. 

Ο ιησούς έχοντας εγκατασταθεί άνετα στο σπίτι της Μαρίας και της Μάρθας στη Βηθανία, πέρασε ολόκληρη την Μεγ. Εβδομάδα ταξιδεύοντας στην Ιερουσαλήμ όπου δίδασκε, συνομιλώντας με ανθρώπους και ανταλλάσσοντας απόψεις στις Κολυμβήθρες Βηθεσδά και Σιλωάμ. Εκεί θεράπευσε και φρόντισε ασθενείς, ανάμεσα στους οποίους ήταν λεπροί και άλλοι αναξιοπαθούντες. Σε πρώτη ανάγνωση καμία απ’ αυτές τις δραστηριότητες δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ανατρεπτική, όσο ακραίες κι αν ακούγονταν οι διδασκαλίες Του. Τότε τι ήταν άραγε αυτό που οδήγησε τον Ιησού σε μία μετωπική σύγκρουση με τις τοπικές ιουδαϊκές και ρωμαϊκές αρχές; Προκειμένου να κατανοήσουμε πλήρως το πώς και το γιατί αυτής της ασυνήθιστης περίπτωσης θα παρουσιάσω καταρχάς μία εικόνα του πώς ήταν η πόλη όταν την επισκέφθηκε ο Ιησούς το 30 μ.Χ. Μετά από τις αρχαιολογικές ανασκαφές των τελευταίων τριὠν δεκαετιών ήλθε στο φως ένας πλούτος καινούργιων πληροφοριών αναφορικά με την Ιερουσαλήμ. Πολλές μάλιστα απ’ αυτές είναι ζωτικού ενδιαφέροντος για τις λεπτομέρειες των τελευταίων ημερών του Ιησού σ’ αυτή.

3. Εορτασμοί στον Οίκο του Θεού

Καὶ ἐγγὺς ἦν τὸ πάσχα τῶν Ἰουδαίων, καὶ ἀνέβη εἰς Ἱεροσόλυμα ὁ Ἰησοῦς. Καὶ εὗρεν ἐν τῷ Ἳερῷ τοὺς πωλοῦντας βόας καὶ πρόβατα καὶ περιστερὰς καὶ τοὺς κερματιστὰς καθημένους, καὶ ποιήσας φραγέλλιον ἐκ σχοινίων πάντας ἐξέβαλεν ἐκ τοῦ Ἱεροῦ τά τε πρόβατα καὶ τοὺς βόας, καὶ τῶν κολλυβιστῶν ἐξέχεεν τὸ κέρμα καὶ τὰς τραπέζας ἀνέτρεψεν, καὶ τοῖς τὰς περιστερὰς πωλοῦσιν εἶπεν· «ἄρατε ταῦτα ἐντεῦθεν, μὴ ποιεῖτε τὸν οἶκον τοῦ πατρός μου οἶκον ἐμπορίου». (Ιω. 2, 13-16)
Κατεβαίνοντας ο Ιησούς την απότομη πλαγιά του όρους των Ελαιών προς την Πόλη, θα πρέπει να εντυπωσιάστηκε από την ομορφιά της πόλης που ξεχυνόταν μπροστά του. η Ιερουσαλήμ, όπως και σημαντικές πόλεις στην αρχαία Παλαιστίνη, περιβαλλόταν από όλες τις μεριές από ισχυρά και ψηλά οχυρά και πύλες καλά θωρακισμένες. Ήταν μια πόλη που «κρεμόταν» πάνω σε μια σειρά λόφων ενώ τα οικοδομικά της τετράγωνα συνδέονταν από ένα δίκτυο ελικοειδών δρόμων και διόδων. στις πλαγιές των λόφων ανέρχονταν σειρές από σπίτια με επίπεδες σκεπές. Υπάρχουν πολλές εκατοντάδες από αυτά, ενώ λίγα δημόσια κτήρια και έξοχες (επιβλητικές) κατοικίες προβάλλουν εδώ και εκεί. Στην κορυφή ενός απ’ αυτούς τους λόφους διακρινόταν ένα πολύ μεγάλο παλάτι, η κατοικία του Ρωμαίου ηγεμόνα, που κυριαρχούσε στην Άνω Πόλη από δυτικά. Αλλά το διαμάντι στο στεφάνι ήταν αναμφίβολα ο ιουδαϊκός Ναός που θάμπωνε από μακριά εκείνους που εισέρχονταν στην πόλη. Εγκατεστημένος σε μία ογκώδη ορθογώνια πλατφόρμα στην ανατολική πλευρά της πόλης πραγματικά αποτελούσε ένα από τα θαύματα της αρχαίας Ανατολής. Το κτήριο ακτινοβολούσε καλυμμένο παντού με χρυσό και λίθους. Αντανακλώντας τον ήλιο, λειτουργούσε ως ευχάριστος φάρος στους κουρασμένους ιουδαίους προσκυνητές που μετά από ένα μακρύ ταξίδι προσέγγιζαν την πόλη. 

Όταν ο Ιησούς πάτησε το πόδι στην Ιερουσαλήμ η πόλη ήταν ένα σημείο με μεγάλο παρελθόν και ιστορία που αναγόταν σε δύο χιλιάδες χρόνια. Αρχικά στις αρχές της δεύτερης χιλιετηρίδος π.Χ. ήταν μια μικρή μόνον κώμη δίπλα στο παφλάζον νερό μιας πηγής. Ακολούθως σε διαφορετικές περιόδους κατά τη διάρκεια της επόμενης χιλιετηρίδος η πόλη επεκτάθηκε και αυξήθηκε σε μέγεθος. Τελικά κατά την εποχή του βασιλέως Εζεκία κατά τα τέλη του 8ου αι. π.Χ. έφθασε το μέγιστο της έκτασής της εκτεινόμενη πάνω σε δύο λόφους. δυστυχώς η εκτεταμένη πόλη έπεσε στη μάχαιρα των Βαβυλωνίων το 586/7 π.Χ., ο ιερός ιουδαϊκός ναός πυρπολήθηκε και η αγία Κιβωτός της Διαθήκης χάθηκε για πάντα. Έτσι η Ιερουσαλήμ που αντίκρισε ο Ιησούς δεν ήταν η ίδια με αυτή των παλαιοδιαθηκικών χρόνων αλλά αυτή που ξανακτίστηκε σχεδόν από την αρχή από τους Ιουδαίους ηγεμόνες της δυναστείας των Ασμοναίων κατά τα ύστερα χρόνια του 2ου αι. π.Χ. Αργότερα εμπλουτίστηκε με μνημειακά κτήρια από τον Ηρώδη τον Μέγα, αφού το 37 π.Χ. εισήλθε στην πόλη θριαμβευτικά ως βασιλιάς των Ιουδαίων. Αυτός ξανάχτισε τον ιουδαϊκό Ναό χρησιμοποιώντας χρυσό για να ακτινοβολεί και μεταβάλλοντάς τον σ’ ένα θαύμα για όποιον έφθανε στην Ιερουσαλήμ. 

Η γενική όψη της Ιερουσαλήμ άλλαξε σημαντικά από την εποχή του Ιησού περί το 30 μ.Χ. και μερικά από τα σημαντικά της μέρη κείτονται βαθιά κάτω από το επίπεδο των σημερινών σπιτιών της Παλιάς Πόλης της Ιερουσαλήμ και δεν μπορούμε να τα φθάσουμε ακόμη και με ανασκαφές. Τοπογραφικά η πόλη κτίστηκε πάνω σε μια σειρά λόφων άτακτα απλωμένων. κατεξοχήν στο νοτιοανατολικό και τον δυτικό λόφο. Η καρδιά της πόλης ανάγεται τουλάχιστον δύο χιλιάδες χρόνια πριν την εποχή του Ιησού και εντοπιζόταν στο νοτιοανατολικό λόφο, την περιοχή που αργότερα ονομάστηκε πόλη του Δαβίδ επειδή σ’ αυτό το σημείο ο προφητάνακτας έκτισε το παλάτι του και το τείχος της Σιών. Υποθέτανε ότι ο τάφος του βρίσκεται εντός της πόλης αλλά πιθανολογώ ότι βρίσκεται εκτός αυτής πάνω σε μια πλαγιά που αντικρίζει την πόλη από δυτικά (τε. κάπου στην πλαγιά του [κατά παράδοσιν] όρους Σιών). Την εποχή του ιησού ο νοτιοανατολικός λόφος ήταν γνωστός ως Κάτω Πόλη. Το όρος Μορία ενωνόταν βορείως με ένα φυσικό σαμάρι με την Πόλη του Δαβίδ και στην κορυφή του ο Σολομών έκτισε το Ναό προς τον Θεό. Στην εποχή του Ιησού το συγκεκριμένο όρος είχε εξαφανιστεί σχεδόν ολόκληρο κάτω από την ογκώδη πλατφόρμα του ηρωδιανού όρους του Ναού. 

Ο δυτικός λόφος περιλαμβάνει την περιοχή του παραδοσιακού όρους Σιών με τα σημερινά τετράγωνα των Αρμενίων και των Ιουδαίων βόρεια και ανατολικά αντίστοιχα. Στην εποχή του Ιησού ο δυτικός λόφος ήταν γνωστός ως Άνω Πόλη και διακρινόταν για το βασιλικό Παλάτι (γνωστό και ως Πραιτώριο) που βρισκόταν στην κορυφή του με τρεις οχυρούς πύργους στο βορειοανατολικό του άκρο (που ονομάζονταν Ιππικός, Φασαήλ και Μαριάμμη). Στις β.δυτικές και β.ανατολικές πλευρές της πόλης βρίσκονται οι μικρότεροι λόφοι Γολγοθά και Μπεζεθά. Από βόρεια προς νότια διασχίζει το κέντρο της πόλης η βαθιά φάραγγα των Τυροποιοιών, που μέσω της νότιας απόληξής της χώριζε την Άνω από την Κάτω Πόλη. Μία ομαλή κοιλάδα, η Εγκάρσια, χώριζε την Άνω Πόλη από τον λόφο του Γολγοθά βόρειά της. Δυτικά, νότια και ανατολικά της απαντούν δύο μεγάλα φαράγγια το Εννώμ και των Κέδρων, που περιβάλλουν την πόλη. Αυτά τα δύο συνδέονται στη νοτιοανατολική πλευρά της πόλης κοντά στο μέρος που είναι γνωστό ως Τόφετ, όπου κατά τους παλαιοδιαθηκικούς χρόνους θυσιάζονταν βάναυσα μικρά παιδιά. 

Κάθε πόλη έχει ένα ασθενές σημείο στην αρματωσιά της, την αχίλλειο πτέρνα στην άμυνά της, και στην Ιερουσαλήμ αυτή ήταν η βόρεια πλευρά. Ενώ σε όλα τα άλλα σημεία υπήρχαν υπέροχες φυσικές άμυνες, στο βόρειο μέρος δεν υπήρχε κοιλάδα ή κάποιο τρομερό φυσικό εμπόδιο, παρά μόνον μία ήρεμη πλαγιά και πετρώδες έδαφος. Σ’ αυτό μπορούσαν να επιτεθούν με ευκολία τα στρατεύματα του εχθρού και να κατεδαφίσουν τα τείχη με τους κριούς και τις πολεμικές μηχανές τους. Έτσι κατά τη διάρκεια της ιστορίας επανειλημμένα γίνονταν επιθέσεις απ’ αυτή την πλευρά της πόλης. Απ’ αυτό το σημείο ο Πομπήιος και οι Ρωμαίοι στρατιώτες του επιτέθηκαν στην πόλη το 63 π.Χ. Περισσότερα από εκατό χρόνια μετά, ο Τίτος επικεφαλής των ρωμαϊκών λεγεώνων εισέβαλε μέσω της βόρειας οχυρώσεως μετά από μια μακροχρόνια πολιορκία της πόλης που τελικά έληξε με την καταστροφή της το 70 μ.Χ.72

Την εποχή του Ιησού την πόλη υπερασπίζονταν δύο ισχυρά τείχη με βαρείς ορθογώνιους πύργους και πύλες κτισμένες ανά διαστήματα. Η βασική μας πηγή για τις ιστορικές πληροφορίες αναφορικά με την άμυνα της Ιερουσαλήμ του 1ου αι. μ.Χ. είναι τα συγγράμματα του Ιωσήπου, τε. τα βιβλία Ιουδαϊκός Πόλεμος και Αρχαιολογία που συγγράφηκαν το 93-94 μ.Χ.
 Το παλιότερο αμυντικό τείχος είναι γνωστό ως Πρώτο Τείχος και κτίσθηκε αρχικά γύρω στο 140 π.Χ. από τους Ασμοναίους Σίμωνα και Ιωνάθαν. Ήταν εντυπωσιακό με πλάτος 3 μέχρι 5 μέτρα αφού οικοδομήθηκε με τεράστιες πέτρες έχοντας ύψος περίπου 13 μέτρων. Αυτή η οχύρωση προστάτευε αρκετά και την Άνω και την Κάτω Πόλη. Η βorεioδυτική γωνία του Πρώτου Τείχους καταλαμβανόταν από το παλάτι του Ηρώδη (το γνωστό και ως Πραιτώριο, όπου ο Ιησούς δικάστηκε) ενώ η νοτιοανατολική γωνία από τη μεγάλη Κολυμβήθρα του Σιλωάμ. 

Το δεύτερο τείχος κτίστηκε για να ενσωματώσει μια περιοχή εκτός της πόλης, τε. το νοτιοανατολικό μέρος της περιοχής η οποία από τον Ιώσηπο αναφέρεται ως πεδιάδα, και είναι το άνω μέρος της κοιλάδας των Τυροποιών και κομμάτι από το νέο τετράγωνο της Βεζεθά που βρισκόταν στο βορειοδυτικά του Όρους του Ναού. Δυστυχώς δεν έχει ανακαλυφθεί ούτε ένα κομμάτι του Δευτέρου Τείχους στις αρχαιολογικές ανασκαφές και ό,τι γνωρίζουμε προέρχεται από τον Ιώσηπο. Πιστεύεται ότι το τείχος δεν περιελάμβανε δυτικά του την περιοχή του λόφου του Γολγοθά –το σημείο της σταύρωσης του Ιησού-, την Κολυμβήθρα Αμύγδαλον (Πύργοι) που ήταν μία τεράστια ορθογώνια αποθήκη νερού αλλά και τους παρακείμενους κήπους. Η Βηθεσδά βρισκόταν μάλλον εκτός των τειχών. Η ακριβής ημερομηνία της ανοικοδόμησης του Δευτέρου Τείχους είναι ασαφής, αλλά πολλοί επιστήμονες πιστεύουν ότι υπεύθυνος γι’ αυτήν ήταν ο Ηρώδης ο Μέγας, ίσως κατά την πρώιμη εποχή της βασιλείας του (περί τη δεκαετία του 30 π.Χ.). Λογικά το Δεύτερο Τείχος οικοδομήθηκε την εποχή που ο Ηρώδης έκτιζε το φρούριο Αντωνία και την Κολυμβήθρα της Βηθεσδά. Κατανοούμε ότι η πόλη που αντίκρισε ο Ιησούς, όταν έφθασε την τελευταία εβδομάδα της ζωής του, ήταν η πόλη που ανοικοδόμησε ο Ηρώδης κι εξωράισε με πολυάριθμα δημόσια κτήρια και έργα κοινωφελούς χαρακτήρα. Ο Ηρώδης ίσως βελτίωσε το υδρευτικό σύστημα της Ιερουσαλήμ μέσω της κατασκευής των δεξαμενών Αμύγδαλον, Βηθεσδά και Σιλοάμ. 

Υπάρχουν πολλά κτήρια τα οποία γνωρίζουμε από τα συγγράμματα του Ιώσηπου αλλά ακόμη δεν γνωρίζουμε πού εντοπίζονταν στην πόλη και πώς έμοιαζαν. Αυτά είναι το Παλάτι των Ασμοναίων το οποίο σύμφωνα με κάποιους ερευνητές, ήταν στην ανατολική πλαγιά του Δυτικού Λόφου, ο Ξυστός που φαίνεται ότι ήταν κτισμένος κοντά στο ανατολικό τέρμα της βόρειας πλευράς του Πρώτου Τείχους, το αμφιθέατρο και ο ιππόδρομος που μάλλον εντοπίζονταν στην άνω κοιλάδα του Ενώμ και το θέατρο, που πιστεύω ότι ήταν στο στενό φαράγγι που κατέβαινε διαγώνια από την Πύλη της Σιών προς την Κολυμβήθρα του Σιλωάμ73. Ενώ τα Ευαγγέλια μας παρέχουν πολλές πληροφορίες αναφορικά με τις δραστηριότητες του Ιησού στην Ιερουσαλήμ, δεν δίνουν λεπτομερείς περιγραφές μεμονωμένων κτισμάτων, δρόμων, μνημείων, πυλών κ.ο.κ. Απ’ ό,τι μπορούμε να συλλέξουμε, ο Ιησούς περνούσε τον περισσότερο καιρό του στην περιοχή της Κάτω Πόλης κοντά στην Κολυμβήθρα του Σιλωάμ, πέριξ της Βηθεσδά και στο όρος του Ναού. Δεν υπάρχει μαρτυρία ότι ο Ιησούς κατά τη διάρκεια του ταξιδιού του στην Ιερουσαλήμ, πριν τη σύλληψη και τη δίκη, ριψοκινδύνευσε την παρουσία Του στην Άνω Πόλη. 

Ο πυρήνας των κτηρίων της πόλης από την εποχή των Ασμοναίων (ύστερος 2ος αι. π.Χ.) και μέχρι τον 1ο αι. ήταν αναμφίβολα ο Ναός και οι παρακείμενοι περίβολοι. Η Ιερουσαλήμ ήταν η Πόλις του Θεού επειδή σ’ αυτήν βρισκόταν ο Ιουδαϊκός Ναός όπου κατά τη διάρκεια του έτους πανηγυρίζονταν οι εορτές, και αναφέρονταν οι προσφορές και οι θυσίες74. Πολλές εκατοντάδες χιλιάδες Ιουδαίων συσσωρεύονταν στην Ιερουσαλήμ για τις θρησκευτικές εορτές. Ανάμεσά τους στα πρώτα χρόνια του 1ου αι., ήταν το παιδί Ιησούς με τους γονείς Του (Λκ. 2, 41-50), οι οποίοι σαφώς κατευθύνθηκαν στους περιβόλους του Ναού. Έτσι για τον Ιησού η Ιερουσαλήμ δεν ήταν τελικά μια μακρινή και άγνωστη πόλη όταν έφθασε εκεί για να περάσει τις τελευταίες μέρες Του. Τη γνώριζε αρκετά καλά αφού σύχναζε σ’ αυτήν όχι μόνον ως παιδί αλλά και ως ενήλικας. Ήταν γι’ αυτόν επίσης σημαντική επειδή σ’ ένα χωριό που ονομαζόταν Μπεθ Χακερέμ, στη δυτική ενδοχώρα της πόλης γεννήθηκε και πέρασε τη ζωή του ο Ιωάννης ο Βαπτιστής75. Έτσι η παρουσία Του στην Ιερουσαλήμ ήταν ένας τρόπος να διακηρύξει στα πλήθη ότι ο Ιωάννης ο Βαπτιστής ήταν ο μέντοράς του και ότι ήταν εκεί με την «ευλογία» του (Μκ. 11, 28-32). 

Την ημέρα που έφθασε στην Ιερουσαλήμ από τη Βηθανία κατά τη διάρκεια της τελικής εβδομάδος, το πρώτο πράγμα που έκανε ήταν να επισκεφθεί το όρος του Ναού, όπως έκαναν οι περισσότεροι προσκυνητές κατά την εορτή του Πάσχα. Πραγματικά ο Μάρκος περιγράφει το γεγονός αρκετά ζωηρά: εἰσῆλθεν εἰς Ἱεροσόλυμα εἰς τὸ ἱερὸν καὶ περιβλεψάμενος πάντα, ὀψίας ἤδη οὔσης τῆς ὥρας, ἐξῆλθεν εἰς Βηθανίαν μετὰ τῶν δώδεκα (11, 11). Πλήθη Ιουδαίων προσκυνητών σύχναζαν στην Ιερουσαλήμ τουλάχιστον τρεις φορές ετησίως το Πάσχα, την Πεντηκοστή και την Σκηνοπηγία, όπως απαιτούσε το ιουδαϊκό έθιμο (Έξ. 23, 14. Δτ. 16, 1-16). Ο Ιώσηπος μνημονεύει ότι πολλά πλήθη προσκυνητών έρχονταν από τις αγροτικές περιοχές: Φτάνοντας η γιορτή που καλείται Πεντηκοστή όλη η γύρω από το Ναό περιοχή αλλά και ολόκληρη η πόλη γέμισε από επαρχιώτες οι περισσότεροι από τους οποίους ήταν οπλισμένοι (Πόλ. 1. 253)
. Γνωρίζουμε ακόμη επισκέπτες που έφθαναν στην Ιερουσαλήμ από μεγάλες αποστάσεις και από μακρινές χώρες (όπως τη Γαλατία και τη Μεσοποταμία)76.Ο Ιώσηπος προσθέτει αναφορικά με την εορτή του Πάσχα: κάτεισιν δὲ πληθὺς ἀναρίθμητος ἐκ τῆς χώρας ἤδη δὲ καὶ ἐκ τῆς ὑπερορίας ἐπὶ θρησκείᾳ τοῦ θεοῦ (Αρχ. 17.213-4). Πολλοί από τους προσκυνητές έμεναν σε σκηνές εκτός της πόλης στην περιοχή βόρεια και ανατολικά του Γολγοθά (κοντά στη σημερινή Πύλη της Δαμασκού) αλλά αναμφίβολα υπήρχαν επίσης πανδοχεία εντός της πόλης γι’ αυτούς που διέθεταν μεγαλύτερη οικονομική άνεση. Πραγματικά η επιγραφή του Θεόδοτου, που χρονολογείται από τον 1ο αι. μ.Χ. και ανακαλύφθηκε στην Ιερουσαλήμ, μας πληροφορεί για μια συναγωγή (αίθουσα σύναξης) στην Κάτω Πόλη και για το δωμάτιο για τους καλεσμένους, τις αίθουσες και τις εγκαταστάσεις νερού, σαν να είναι ένα πανδοχείο για ξένους που είχαν ανάγκη. Το πρόβλημα των αρχών της πόλης ήταν η προμήθεια τροφής στο πλήθος των προσκυνητών που έμεναν σε σκηνές. Επιπροσθέτως υπήρχε μεγάλη ζήτηση για ζώα προς θυσία. Ο Ιώσηπος ομιλεί για εκατοντάδες χιλιάδες πασχάλιες θυσίες, αφού ο πασχάλιος αμνός σύμφωνα με το Νόμο σφαζόταν μόνον στην Ιερουσαλήμ. Ορισμένοι όμως ερευνητές θεωρούν ότι μάλλον πρόκειται για υπερβολή77. 

Το ερώτημα, το οποίο εγείρεται, είναι πότε ακριβώς έφθασε ο Ιησούς στην Ιερουσαλήμ. Σύμφωνα με το τέταρτο Ευαγγέλιο ο Ιησούς ήλθε στη Βηθανία έξι μέρες πριν το Πάσχα (Ιω. 12, 1), ενώ ο Μάρκος αναφέρει ότι ήταν στη Βηθανία δύο ημέρες πριν την εορτή. Αυτή η φαινομενική ασυμφωνία μπορεί να λυθεί εάν κάποιος αποδώσει την μάρκεια αφήγηση σχετικά με τη μηχανοραφία του Αρχιερέα (Μκ. 14, 1-2) σε συμβάν που διαδραματίζεται μία από τις ημέρες της Μεγάλης Εβδομάδος και όχι την πρώτη μέρα της άφιξης του Ιησού78. η σχετική αφήγηση του Ιωάννη φαίνεται πιο λογική, επειδή υπήρχε η συνήθεια εκείνη την εποχή ανάμεσα στους Ιουδαίους πριν την ημέρα της εορτής να ετοιμάζουν τους εαυτούς τους με καθαρτήριους εμβαπτισμούς σε νερό: Ἦν δὲ ἐγγὺς τὸ πάσχα τῶν Ἰουδαίων, καὶ ἀνέβησαν πολλοὶ εἰς Ἱεροσόλυμα ἐκ τῆς χώρας πρὸ τοῦ πάσχα ἵνα ἁγνίσωσιν ἑαυτούς (11, 55). Όπως θα διαπιστώσουμε αυτές οι διαδικασίες καθαρμών πραγματοποιούνταν πιθανότατα στις Κολυμβήθρες Σιλωάμ και Βηθεσδά, νότια και βόρεια αντίστοιχα των περιβόλων του Ναού81. 

Αρχικά ο ναός υψωνόταν σε μια ογκώδη κλιμακωτή πλατεία που είναι σήμερα γνωστή ως το Όρος του Ναού (ή στα αραβικά ως Haram al-Sharif). Όντως ήταν πράγματι ένα από τα θαύματα του αρχαίου κόσμου και το μέγεθός του ήταν αξιοσημείωτο79. Για να έχουμε χάριν παραδείγματος ένα μέτρο σύγκρισης είχε πλέον από το διπλό μέγεθος της αρχαίας Ακρόπολης της Αθήνας. Ο Ναός του Σολομώντα ξαναχτίστηκε και ανακαινίσθηκε σε μια σειρά από ευκαιρίες προτού καταστραφεί ολοκληρωτικά από τους Βαβυλωνίους το 586 π.Χ. η πιο σοβαρή ανοικοδόμηση αναλήφθηκε από τον Ηρώδη τον Μέγα πέντε αιώνες περίπου αργότερα, για μια περίοδο λίγο λιγότερο των δύο ετών και ολοκληρώθηκε το 18 π.Χ.80 δυστυχώς πρέπει να αναφέρουμε ότι δεν υπάρχουν αρχαιολογικά ίχνη του ηρωδιανού κτηρίου του ναού ή των «προγόνων» του εκτός ίσως από μία βαθιά λαξευμένη απότομη πλαγιά που ερευνήθηκε το 1872 βορειοδυτικά της Μητρόπολης του Βράχου, κάτω από μεσαιωνική κατασκευή που είναι γνωστή ως Masjid al-Nabiy. Κατά τη γνώμη μου αυτή η ελάχιστα γνωστή απότομη πλαγιά σηματοδοτεί τη θέση της βορειοδυτικής γωνίας του κτηρίου του Ναού81. 

Η ανοικοδόμηση που έγινε στους περιβόλους του Ναού –στη Βασιλική Στοά και τις παρακείμενες στοές, τις εσωτερικές και εξωτερικές αυλές, τους πυλώνες και περάσματα που οδηγούσαν στην πλατεία- άρχισαν από τον Ηρώδη τον Μέγα κατά τα τέλη του 1ου αι. π.Χ. Συνεχίστηκαν, όμως, αρκετά μετά το θάνατό του το 4 π.Χ. σύμφωνα με τον Ιωάννη (2, 20), η ανοικοδόμηση του Ναού διήρκεσε 46 χρόνια, αλλά αυτή η αναφορά δεν αφορά στον ίδιο το Ναό (ο οποίος ολοκληρώθηκε το 18 π.Χ.), αλλά σε ολόκληρο το Ιερό. Φαίνεται ότι μερικές οικοδομικές εργασίες συνεχίζονταν μέχρι και την εποχή της ρωμαϊκής καταστροφής της πόλης το 70 μ.Χ. Αυτό είναι εμφανές από συγκεκριμένα πεζοδρόμια που έμειναν ημιτελή σε δρόμο πλησίον του βόρειου τέρματος του δυτικού τείχους του όρους του Ναού που ανακαλύφθηκε σε αρχαιολογικές ανασκαφές82. Τα εξωτερικά τείχη του συγκεκριμένου όρους δομήθηκαν από ογκώδεις πελεκημένες πέτρες, μερικές εκ των οποίων ζύγιζαν πάνω από ένα τόνο. Έτσι δικαιολογείται και ο θαυμασμός των μαθητών του Ιησού για το έργο, όπως αυτός αποτυπώνεται στον Μάρκο: Καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἐκ τοῦ Ἱεροῦ λέγει αὐτῷ εἷς τῶν μαθητῶν αὐτοῦ· «διδάσκαλε, ἴδε ποταποὶ λίθοι καὶ ποταπαὶ οἰκοδομαί» (13, 1. πρβλ. Λκ. 21, 5)83. Το οικοδόμημα του όρους του ναού είναι χωρίς αμφιβολία ένα μηχανικό κατόρθωμα που δεν έχει ποτέ υπερβαθεί στην Ιερουσαλήμ. 

Με την πυρπόληση του Ναού το 70 μ.Χ. οι θησαυροί που διατηρούνταν σ’αυτόν –μία χρυσή επτάφωτη λυχνία, οι ασημένιες σάλπιγγες, η τράπεζα των άρτων και πολλά άλλα πολύτιμα αντικείμενα- μεταφέρθηκαν στην Ρώμη ως λάφυρο από τον κατακτητή Τίτο. Μία ενδιαφέρουσα απεικόνιση της ιουδαϊκής λυχνίας (μενορά) σε συνδυασμό με μία σκηνή που απεικονίζει τη θυσία ζώων, η οποία πραγματοποιείται μπροστά απ’ το Ναό υπάρχει πάνω σε μια μοναδική μαρμάρινη πλάκα της ύστερης ρωμαϊκής περιόδου την οποία τυχαία παρατήρησα επισκεπτόμενος τη Βαρκελώνη84. είναι σημαντικό ότι δείχνει την λυχνία να στηρίζεται σε μία πλίνθο (που είναι διακοσμημένη με κεφάλι βοδιού) και όχι σε τρίποδο όπως σε ύστερες απεικονίσεις85. Διάφορες θεωρίες έχουν διατυπωθεί αναφορικά με τις περιπέτειες των θησαυρών του ναού στα επόμενα χρόνια86. 

Το όρος του Ναού αποτελεί κάτι σαν το χαμένο ιερό δισκοπότηρο του Μυστικού Δείπνου (Holy Grail) για πολλούς Ιουδαίους αρχαιολόγους που θα ήθελαν να διεξάγουν επιστημονικές ανασκαφές εκεί, αλλά οι περίβολοι του Haram al-Sharif είναι «απαγορευμένη περιοχή» επειδή αυτός είναι ένας μουσουλμανικός ιερός τόπος και πρέπει να γίνονται σεβαστές οι θρησκευτικές εαισθησίες. Οι μόνες ανασκαφές στο σημείο αυτό τα πρόσφατα χρόνια πραγματοποιήθηκαν από τις μουσουλμανικές αρχές προκειμένου να επιτραπεί στους προσκυνητές η πρόσβαση στο χαμηλότερο τζαμί στην περιοχή των στάβλων του Σολομώντα. Αυτό το έργο δεν έγινε με την αρμόζουσα αρχαιολογική επιστασία κάτι που είναι κρίμα. Το όρος του Ναού αποτελούσε το επίκεντρο εξερεύνησης εκ μέρους των Δυτικών τον 19ο αι. Αξιομνημόνευτο είναι το έργο που αναλήφθηκε από τους άφοβους Charles Wilson και Charles Warren. Ο Wilson το 1865 χαρτογράφησε την περιοχή του όρους του Ναού με τη συνδρομή στρατιωτών από το Σώμα των Βασιλικών Μηχανικών. Κατέγραψε πολλούς από τους υπόγειους θαλάμους, τα φρέατα και τους αγωγούς87. εν συνεχεία ο Warren από το 1867 μέχρι το 1870 με τη βοήθεια του Henry Birtles επελήφθη ανατριχιαστικών και επικίνδυνων ανασκαφών σε φρεάτια και τούννελ κατά μήκος των τειχών του Όρους του Ναού. Αντιμετώπισαν πολλές δυσκολίες και εμπόδια στο έργο τους από τις τουρκικές αρχές αλλά και μερικούς ντόπιους. Οι περιπέτειες είχαν ενδιαφέρον αφού κάποτε μόλις και μετά βίας έσωσαν τις ζωές τους. Αυτοί οι εξερευνητές ανέλαβαν το έργο για λογαριασμό της οργάνωσης Palestine Exploration Fund (Πόροι για παλαιστινιακές εξερευνήσεις), που ιδρύθηκε το 1865 στην Αγγλία υπό την αιγίδα της Βασίλισσας Βικτόριας. Ο Charles Warren, του οποίου οι αρχαιολογικές επιτυχίες στο όρος του Ναού είναι μυθικές, αργότερα απέκτησε κακή φήμη, αφού το 1881 ως υπαρχηγός της αστυνομίας στο Λονδίνο διηύθυνε το ανεπιτυχές κυνηγητό του περίφημου Ιάκωβου του Αντεροβγάλτη, υπεύθυνου για τη δολοφονία αναρίθμητων γυναικών στο Whitechapel του Λονδίνου88.
Τι γνωρίζουμε για τις μετακινήσεις του Ιησού στην πόλη; στην πραγματικότητα τα Ευαγγέλια μας διηγούνται ελάχιστα. Σε κάθε περίπτωση όμως η αρχαιολογία μπορεί να καλύψει μερικά από τα κενά. Ερχόμενος από τη Βηθανία ο Ιησούς θα εισήλθε στην πόλη από την πύλη πλησίον της Κολυμβήθρας του Σιλωάμ και κατόπιν ανέβηκε την κεντρική οδό που οδηγεί στο νότιο τείχος του ναού. Αυτή η πλατιά κλιμακωτή οδός που ήταν στρωμένη με τεράστιες ορθογώνιες πλάκες ανακαλύφθηκε πρόσφατα κατά τη διάρκεια αρχαιολογικών εργασιών ακριβώς βόρεια της Κολυμβήθρας του Σιλωάμ. Σ’ αυτό το σημείο ο Ιησούς είχε την εξἠς επιλογή: θα μπορούσε να οδηγηθεί απευθείας στην εξωτερική αυλή (Ιερόν) ανεβαίνοντας τις σκάλες που οδηγούσαν στις νότιες θύρες του όρους του Ναού. Αυτές οι θύρες οδηγούσαν σε υπόγειες διαβάσεις που ανεβαίνουν βόρεια κάτω από τη Βασιλική Στοά με κατεύθυνση τον ιερό ναό. Υπήρχε και η επιλογή για τον Ιησού να ανέβει το μεγαλειώδες κλιμακοστάσιο με τα πλατύσκαλα, που υψώνονταν πάνω από μια σειρά από κρύπτες. Μέσω της πύλης ακριβώς πάνω από την αψίδα του Ρόμπινσον θα εισερχόταν σε ένα μεγαλειώδες κτήριο με κίονες γνωστό ως βασιλική Στοά. Ο Ιώσηπος έγραψε ότι στο χώρο αυτής της Στοάς, επειδή το βάθος της χαράδρας ήταν μεγάλο και όποιος έσκυβε να το κοιτάξει από πάνω δεν μπορούσε να δει τον πυθμένα, το ύψος της στοάς που βρισκόταν από πάνω ήταν τόσο μεγάλο ώστε αν κάποιος κοίταζε από τη σκεπή της συνδυάζοντας τα δύο ύψη ζαλιζόταν και η όρασή του δεν μπορούσε να διακρίνει το τέλος τέτοιου αμέτρητου βάθους (Αρχ. 15.410-413)
. Είναι αξιοσημείωτο ότι οι αρχαιολογικές ανασκαφές ακριβώς κάτω από τη νοτιοδυτική γωνία του Όρους του ναού ανέσυραν μία θραυσμένη μνημειακή εβραϊκή επιγραφή που έγραφε: [ανήκων] στον οίκο του σαλπίσματος. Οι ερευνητές ορθά αποδέχονται ότι κατέληγε με τη φράση για να αναγγέλει το Σάββατο και ότι αυτή η επιγραφή αποτελούσε ένα κτηριακό χαρακτηριστικό, ίσως ακόμη και μία έδρα που σηματοδοτούσε τον κολοφώνα του όρους του Ναού. Πράγματι ο Ιώσηπος αναφέρεται στο σημείο ως εξής: ο τελευταίος (πύργος) στήθηκε πάνω από τη στέγη των σκευοφυλακίων, στο σημείο όπου σύμφωνα με το έθιμο ένας από τους ιερείς στεκόταν και σήμαινε με τη σάλπιγγα το δειλινό και, την επόμενη, το βράδυ της έβδομης ημέρας, την πρώτη φορά αγγέλλοντας σε όλους την παύση κάθε εργασίας και τη δεύετρη την έναρξή της.  (Πόλ. 4. 582: ὁ δὲ λοιπὸς ὑπὲρ τὴν κορυφὴν κατεσκεύαστο τῶν παστοφορίων, ἔνθα τῶν ἱερέων εἷς ἐξ ἔθους ἱστάμενος ἑκάστην ἑβδομάδα εἰσιοῦσαν, προεσήμαινε σάλπιγγι δείλης καὶ τελεσθεῖσαν αὖθις περὶ ἑσπέραν ὅτε μὲν ἀνέργειαν τῷ λαῷ καταγγέλλων ὅτε δ᾽ ἔργων ἔχεσθαι)89. 

Από τη μαρτυρία των Ευαγγελίων εξάγεται ότι ο Ιησούς κατά τη διάρκεια της Μ. Εβδομάδος έφθανε καθημερινά στην Ιερουσαλήμ από τη Βηθανία και ότι στην περιοχή του Ναού πέρασε διδάσκοντας κάποιες απ’ τις μέρες που κατέληξαν στη σύλληψη, δίκη και σταύρωσή Του90. Η ευαγγελική αναφορά στο Ναό σαφέστατα δεν αφορά στο Ναό καθ’ εαυτόν αλλά στην εξωτερική αυλή και τις άλλες περιφερειακές τοποθεσίες στο όρος του Ναού οι οποίες ήταν ανοικτές στους ειδωλολάτρες. Στην εξωτερική αυλή ο Ιησούς συναντήθηκε με τους κολλυβιστές και εκείνους που πουλούσαν ζώα (βοοειδή και αρνιά) για τις θυσίες του ναού. Με ένα φραγγέλιο εξεδίωξε τους εμπόρους, ανατρέποντας τα τραπέζια εκείνων που είχαν επιφορτισθεί με την αλλαγή συναλλάγματος ενώ διέταξε εκείνους που πουλούσαν περιστέρια να εγκαταλείψουν το χώρο (Ιω. 2, 13-16). Την ύπαρξη κολλυβιστών (= σαράφηδων) και στάβλων που πουλούσαν ζώα προς θυσία επιβεβαιώνουν τα ραββινικά κείμενα. Είχαν στηθεί μάλλον στο χώρο όπου είχε δημιουργήσει μέσω προέκτασης ο Ηρώδης και ειδικότερα στη νότια πλευρά του όρους του ναού, όπου οι νόμοι περί καθαρότητας δεν ίσχυαν πλήρως ή τουλάχιστον δεν ήταν τόσο αυστηροί91. 

Ενώ ο Ιησούς απεικονίζεται να προκαλεί ένα στιγμιαίο χάος στην περιοχή του ναού, ο Μάρκος αναφέρει ότι μετά απ’ αυτό το γεγονός συνέχισε αμέσως τη διδασκαλία του στην εξωτερική αυλή, την οποία ο Ιησούς χαρακτήρισε ως σπήλαιο ληστών (11, 17). Αυτό, όμως, οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οι ενέργειές του δεν ήταν τόσο βίαιες όπως κάποιοι είχαν θεωρήσει. Διαφορετικά ο Ιησούς αμέσως θα συλλαμβανόταν από την αστυνομία του Ναού και θα εκβαλλόταν χωρίς ευγένειες από το όρος του Ναού. Η συγκεκριμένη αστυνομία ή οι φύλακες επιτηρούσαν την τάξη στο Όρος και αυτό ήταν κάτι απαραίτητο ειδικά κατά τη διάρκεια εορτών όταν συνωστίζονταν εκεί πλήθη ανθρώπων. Στο όρος του ναού επιτρεπόταν η είσοδος και σε εθνικούς αλλά μόνον στην εξωτερική αυλή. Είναι γνωστό ότι σώζονται δύο ελληνικές επιγραφές (μία πλήρης και μια αποσπασματική), οι οποίες ήταν τοποθετημένες στο παραπέτασμα που χώριζε την εσωτερική από την εξωτερική αυλή του όρους, απαγορεύοντας στους εθνικούς να εισέλθουν στην εσωτερική αυλή. 

Σύμφωνα με τον Ιώσηπο τέσσερεις βαθμοί καθαρότητας ίσχυαν για την περιοχή του Ναού, οι οποίες ήταν σαφώς προκαθορισμένες: ο πρώτος αναφέρεται στην εξωτερική αυλή που ήταν ανοικτή στους εθνικούς εκτός από τις γυναίκες που είχαν έμμηνη ρύση. Ο δεύτερος (βαθμός αγιότητας) αφορά στην εσωτερική αυλή όπου είχαν πρόσβαση άνδρες και γυναίκες, εάν είχαν υποστεί καθαρμούς. Ο τρίτος μία αυλή όπου εισέρχονταν μόνον καθαρμένοι άνδρες. Και τελικά ο μεγαλύτερος βαθμός αγιότητας αφορά στο χώρος όπου εισέρχονταν μόνον οι ιερείς φορώντας τα ιερά τους άμφια (Κατά Απίωνος 2. 103-104). Στα Άγια των Αγίων εισερχόταν μόνον ο Αρχιερεύς92. Σύμφωνα με τον Ιωάννη, ο Ιησούς περπάτησε επίσης σε ένα μέρος του Ναού γνωστό ως Στοά του Σολομώντος (10, 22-23). Αυτή η Στοά πιθανόν ταυτίζεται με αυτή που εκτεινόταν στην ανατολική πλευρά του όρους του Ναού όπου επίσης εντοπιζόταν και η Ωραία Πύλη (Πρ. 3, 2). 

Η περιορισμένη και τυχαία πληροφόρηση που μας παρέχουν τα Ευαγγέλια σχετικά με χώρους στην Ιερουσαλήμ δεν αντιφάσκει προς ό,τι γνωρίζουμε από τις αρχαιολογικές ανασκαφές. Αντιθέτως ταιριάζει πολύ καλά. Ένα τέτοιο παράδειγμα είναι η αφήγηση του Μυστικού Δείπνου, όπως μας την παραδίδει ο Μάρκος, ο οποίος ακολουθείται λεπτομερώς από τους Ματθαίο και Λουκά:

Καὶ τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων, ὅτε τὸ πάσχα ἔθυον, λέγουσιν αὐτῷ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ· «ποῦ θέλεις ἀπελθόντες ἑτοιμάσωμεν ἵνα φάγῃς τὸ πάσχα;» 13καὶ ἀποστέλλει δύο τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ λέγει αὐτοῖς· «ὑπάγετε εἰς τὴν πόλιν, καὶ ἀπαντήσει ὑμῖν ἄνθρωπος κεράμιον ὕδατος βαστάζων· ἀκολουθήσατε αὐτῷ 14 καὶ ὅπου ἐὰν εἰσέλθῃ εἴπατε τῷ οἰκοδεσπότῃ ὅτι ὁ διδάσκαλος λέγει· ποῦ ἐστιν τὸ κατάλυμά μου ὅπου τὸ πάσχα μετὰ τῶν μαθητῶν μου φάγω; 15καὶ αὐτὸς ὑμῖν δείξει ἀνάγαιον μέγα ἐστρωμένον ἕτοιμον· καὶ ἐκεῖ ἑτοιμάσατε ἡμῖν». 16καὶ ἐξῆλθον οἱ μαθηταὶ καὶ ἦλθον εἰς τὴν πόλιν καὶ εὗρον καθὼς εἶπεν αὐτοῖς καὶ ἡτοίμασαν τὸ πάσχα. 17Καὶ ὀψίας γενομένης ἔρχεται μετὰ τῶν δώδεκα. 18 καὶ ἀνακειμένων αὐτῶν καὶ ἐσθιόντων ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι εἷς ἐξ ὑμῶν παραδώσει με ὁ ἐσθίων μετ᾽ἐμοῦ. 19 ἤρξαντο λυπεῖσθαι καὶ λέγειν αὐτῷ εἷς κατὰ εἷς· μήτι ἐγώ; 20 ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς· εἷς τῶν δώδεκα, ὁ ἐμβαπτόμενος μετ᾽ἐμοῦ εἰς τὸ τρύβλιον. 21 ὅτι ὁ μὲν υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ὑπάγει καθὼς γέγραπται περὶ αὐτοῦ, οὐαὶ δὲ τῷ ἀνθρώπῳ ἐκείνῳ δι᾽οὗ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου παραδίδοται· καλὸν αὐτῷ εἰ οὐκ ἐγεννήθη ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος. 22 Καὶ ἐσθιόντων αὐτῶν λαβὼν ἄρτον εὐλογήσας ἔκλασεν καὶ ἔδωκεν αὐτοῖς καὶ εἶπεν· λάβετε, τοῦτό ἐστιν τὸ σῶμά μου. 23 καὶ λαβὼν ποτήριον εὐχαριστήσας ἔδωκεν αὐτοῖς, καὶ ἔπιον ἐξ αὐτοῦ πάντες. 24 καὶ εἶπεν αὐτοῖς· τοῦτό ἐστιν τὸ αἷμά μου τῆς διαθήκης τὸ ἐκχυννόμενον ὑπὲρ πολλῶν. 25 ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι οὐκέτι οὐ μὴ πίω ἐκ τοῦ γενήματος τῆς ἀμπέλου ἕως τῆς ἡμέρας ἐκείνης ὅταν αὐτὸ πίνω καινὸν ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ θεοῦ. 26 Καὶ ὑμνήσαντες ἐξῆλθον εἰς τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν (Μκ. 14, 12-26).
Αναφερόμενος ο Μάρκος στις προετοιμασίες για το πασχάλιο θυσιαστικό γεύμα παρουσιάζει τον Ιησού που πιθανόν βρίσκεται στη Βηθανία, να δίνει οδηγίες σε δύο απ’ τους μαθητές του να βρουν χώρο προκειμένου να πραγματοποιηθεί το δείπνο στην Ιερουσαλήμ. Ελάχιστη αναφορά γίνεται στη μετακίνηση των μαθητών μέσα στην πόλη. Βρίσκονται εκεί και όμως δεν ήταν εκεί –μάλλον αόρατοι. Γιατί άραγε; Ίσως αυτό συνέβη σκόπιμα. Ίσως ο Ιησούς αναλογιζόταν ότι η συνοδεία Του από μία ομάδα μαθητών θα προκαλούσε υποψίες στις αρχές της πόλης που συνεχώς ερευνούσαν για πιθανούς επαναστάτες. Εναλλακτικά ο Ιησούς θα ήθελε να ελκύσει νέους μαθητές. Το να περιβάλλεται συνεχώς από μαθητές θα αποτελούσε εμπόδιο. Ο Ιωάννης αναφέρει ότι το σημείο της συνάντησης με τους μαθητές του ήταν η Γεθσημανή εκτός της πόλης (18, 2). Ο ιησούς ειδικά για την περίπτωση του πασχάλιου δείπνου μίσθωσε ένα δωμάτιο σε σπίτι εντός της πόλης, το οποίο ίσως να κόστισε επειδή ο ελεύθερος χώρος κατά τη διάρκεια της εορτής του Πάσχα ήταν πάντα υπερτιμημένος. Εν συνεχεία ο Ιησούς αναφέρει στους μαθητές Του ότι ο κύριος του σπιτιού δείξει ὑμῖν ἀνάγαιον μέγα ἐστρωμένον ἕτοιμον. Η μάρκεια αναφορά σε έναν άνδρα ο οποίος θα μεταφέρει μια στάμνα με νερό συνεπάγεται ότι το σπίτι βρισκόταν κοντά στην πηγή Γιών και στην Κολυμβήθρα Σιλωάμ. Εκεί ακριβώς οι άνθρωποι γέμιζαν τις στάμνες τους και τις μετέφεραν πίσω στο σπίτι. Αλλιώς έπαιρναν νερό από στέρνες δίπλα στο σπίτι τους. Η τοποθεσία δίπλα στην Κολυμβήθρα Σιλωάμ αποδεικνύεται βάσιμη και για μια σειρά άλλων λόγων. Οι μαθητές θα προσέγγισαν την πόλη από την κατεύθυνση του δρόμου που έρχεται από τη Βηθανία, εισερχόμενοι σ’ αυτή (την πόλη) διά της πύλης στο χαμηλότερο άκρο της κοντά στην πηγή και την Κολυμβήθρα. Υπήρχαν μία ή ίσως ακόμη και δύο πύλες στη νοτιοανατολική γωνία της πόλης και μια απ’ αυτές ανασκάφηκαν από τον βρετανό αρχαιολόγο Kathleen Kenyon τη δεκαετία του 196093. σε πρόσφατες ανασκαφές ανακαλύφθηκε ένα μεγάλο μέρος της κλιμακωτής Κολυμβήθρας του Σιλωάμ ενώ βόρεια εκτείνεται μια εντυπωσιακή πλατιά, παλκόστρωτη κλιμακωτή οδός που ανεβαίνει από την Κολυμβήθρα κατά μήκος της κάτω Κοιλάδας Τυροποιών στο όρος του Ναού. Μπορούμε εύκολα να φανταστούμε αυτή την οδό ως το σημείο συνάντησης των μαθητών με τον άνδρα που κρατούσε την υδρία. 

Μία άλλη χρήσιμη πληροφορία στην πασχάλια αφήγηση του Μάρκου είναι ότι ο δείπνος τελείται σε ανώγεο. Σε πρώτη ανάγνωση αυτό δεν προκαλεί έκπληξη επειδή διόροφα σπίτια αυτής της περιόδου ανασκάφηκαν στην Ιερουσαλήμ και ειδικά στην Άνω Πόλη και μερικά απ’ αυτά είναι μάλιστα μεγαλοπρεπή. Κοντά στην Κολυμβήθρα του Σιλωάμ και χαμηλά στην ανατολική πλαγιά της Άνω Πόλης ανασκάφηκαν μια σειρά από λαξευμένους σε πέτρα χώρους απεικονίζοντας τα «αρνητικά» τις ράχες σπιτιών με τρεις ή ακόμη και τέσσερεις ορόφους (πατώματα) που χρονολογούνται τον 1ο αι. μ.Χ.94 Ένα δωμάτιο μισθωμένο σε παρόμοιο σπίτι χρησιμοποιήθηκε για τον Μυστικό Δείπνο του Ιησού. 

Η Κάτω Πόλη θεωρούνταν ότι κατοικούνταν από φτωχότερα στρώματα της κοινωνίας των Ιεροσολύμων. Ετσι ερευνητές βασισμένοι κατανόηση των ευαγγελικών αφηγήσεων θεωρούσαν λογικό ότι ένας τέτοιος χώρος θα ήταν οικείος για τον Ιησού. Αυτή η γενική άποψη απηχείται στα μοντέλα της Ιερουσαλήμ και της Αγίας Γης του 1ου αι. που κατασκευάστηκαν από τον Καθηγητή του Εβραϊκού Πανεπιστημίου Michael Avi-Yonah. Σε αυτά η Κάτω Πόλη είναι καλυμμένη με μικρά στριμωγμένα σπίτια με επίπεδες οροφές, ενώ η άνω Πόλη έχει καταλύμματα με σκεπές με κόκκινα κεραμίδια. Οι πρόσφατες αρχαιολογικές έρευνες ωστόσο ανέτρεψαν τη θεωρία ότι η Κάτω Πόλη κατοικούνταν αποκλειστικά από φτωχούς. Πρώτον. κανένα από τα οικιακά καταλύμματα που ανασκάφηκαν στην Ιερουσαλήμ δεν είχε οροφές με κεραμίδια εκτός από ίσως κάποια δημόσια κτήρια εδώ κι εκεί. Απ’ όσο γνωρίζω ούτε μία τέτοια σκεπή δεν έχει βρεθεί στις ανασκαφές στην Ιερουσαλήμ του 1ου αι. μ.Χ. Δεύτερον. στην περιοχή της Κάτω Πόλης ανακαλύφθηκαν αρκετά καλοχτισμένα και μεγαλοπρεπή οικιακά καταλύμματα. Ένα απ’ αυτά ταυτίστηκε με αβεβαιότητα από αυτόν που το ανέσκαψε με το Παλάτι της Βασίλισσας Ελένης της Αδιαβηνής, αν και θα μπορούσε να είναι το Παλάτι του Αγρίππα ή της Βερενίκης επειδή και τα δύο, σύμφωνα με τον Ιώσηπο, δεν βρίσκονταν πολύ μακριά από το Όρος του Ναού. Αυτά τα κτήρια πιθανόν υποδεικνύουν την τοποθεσία του παλιού παλατιού των Ασμοναίων που δεν έχει ανακαλυφθεί ακόμη (Πόλ. 2. 427-429. Αρχ. 20,189 κε.)95. η άποψη ότι η κάτω Πόλη αποτέλεσε το καταφύγιο του Ιησού ακριβώς επειδή εκεί έμεναν φτωχοί είναι λανθασμένη. Όσο κι αν φαίνεται παράδοξο, οι φτωχοί της Ιερουσαλήμ ήταν σε καλή κατάσταση αφού είχαν τη δυνατότητα να αποκομίσουν κέρδη από την ειδική κατάσταση (στάτους) και το γόητρο (πρεστίζ) της Πόλης του Ναού. Φαντάζει απίθανο να υπήρχαν πολλοί άνεργοι ανάμεσα στους κατοίκους μιας πόλης που ήλκυε μάζες Ιουδαίων προσκυνητών τρεις φορές το χρόνο ενώ ταυτόχρονα συνεχίζονταν κατασκευαστικές εργασίες στους περιβόλους του Ναού και παντού. Έτσι μια φτωχή οικογένεια στην Ιερουσαλήμ ίσως κατείχε τα ίδια κοινωνικά και οικονομικά προνόμια με μια πλούσια οικογένεια που ζούσε στα παρακείμενα χωριά και σε άλλα μέρη της Ιουδαίας.

Αλλά πού ακριβώς τελέσθηκε ο Μυστικού Δείπνου; Θα εισηγούμουνα ότι το ανώγεο βρισκόταν κοντά στην Κολυμβήθρα Σιλωάμ. Σήμερα οι επισκέπτες και οι επισκέπτες βλέπουν τον παραδοσιακό χώρο τέλεσης του Δείπνου σ’ ένα σύμπλεγμα μεσαιωνικών κατασκευών στην κορυφή του σημερινού όρους Σιών και σε κάποια απόσταση από την Κολυμβήθρα Σιλωάμ96. Αυτός ο παραδοσιακός χώρος αδιαμφισβήτητα προέρχεται από την εποχή των Σταυροφόρων. Ωστόσο δεν υπάρχει κάτι που να τεκμηριώνει αυτή τη μεσαιωνική παράδοση. 

Σ’ αντίθεση προς τα τρία άλλα Ευαγγέλια ο Ιωάννης παραθέτει μια διαφορετική εκδοχή γι’ αυτό το αποχαιρετιστήριο γεύμα το εσπέρας του Πάσχα, με ενδιαφέρουσες πληροφορίες για πρακτικές κάθαρσης με νερό που πρέπει να ήταν χαρακτηριστικές στον Ιησού και τους μαθητές Του: 

Γνοὺς δὲ ὁ Ἰησοῦς ὅτι ἦλθεν αὐτοῦ ἡ ὥρα ἵνα μεταβῇ ἐκ τοῦ κόσμου τούτου πρὸς τὸν πατέρα, ἀγαπήσας τοὺς ἰδίους τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ εἰς τέλος ἠγάπησεν αὐτούς. 2καὶ δείπνου γινομένου, τοῦ διαβόλου ἤδη βεβληκότος εἰς τὴν καρδίαν ἵνα παραδοῖ αὐτὸν Ἰούδας Σίμωνος Ἰσκαριώτου, 3εἰδὼς ὅτι πάντα ἔδωκεν αὐτῷ ὁ πατὴρ εἰς τὰς χεῖρας καὶ ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐξῆλθεν καὶ πρὸς τὸν θεὸν ὑπάγει, 4ἐγείρεται ἐκ τοῦ δείπνου καὶ τίθησιν τὰ ἱμάτια καὶ λαβὼν λέντιον διέζωσεν ἑαυτόν· 5εἶτα βάλλει ὕδωρ εἰς τὸν νιπτῆρα καὶ ἤρξατο νίπτειν τοὺς πόδας τῶν μαθητῶν καὶ ἐκμάσσειν τῷ λεντίῳ ᾧ ἦν διεζωσμένος (13, 1- 5).
Σαφέστατα πρόκειται για μια ασυνήθιστη πράξη ταπείνωσης επειδή η πράξη της κάθαρσης με νερό θα έπρεπε να αναληφθεί από κάποιους από τους μαθητές. Έτσι δεν είναι παράδοξο ότι ο μαθητής Πέτρος ερωτά τι ακριβώς κάνει ο Ιησούς. Στη συνέχεια προτείνει το εξής: αφού ο Ιησούς πλένει τα πόδια, ίσως θα έπρεπε να καθαρίσει ακόμη το κεφάλι και τα πόδια τους. 

Η ιωάννεια περιγραφή του νιπτήρα των ποδιών των μαθητών ταιριάζει άριστα με την ποικιλία των τελετουργικών καθαρμών με νερό στην Ιερουσαλήμ του 1ου αι. μ.Χ. αν και η κάθαρση των ποδιών γινόταν από τον οικοδεσπότη ή τον ιδιοκτήτη του σπιτιού πριν και όχι μετά το γεύμα. Σε αρχαιολογικές ανασκαφές που διεξήχθησαν στο ιουδαϊκό τετράγωνο της Ιερουσαλήμ, ανακαλύφθηκαν στα υπόγεια των σπιτιών στέρνες για τελετουργικούς καθαρμούς (μικβαόθ) που προέρχονται από τον 1ο αι. μ.Χ. με μικρά μπάνια για τα πόδια δίπλα στις εισόδους αυτών, αφού αυτοί που εισέρχονταν σ’ αυτές έπρεπε πρώτα να πλύνουν τα πόδια τους. Στην αρχαιότητα το πόδι θεωρούνταν ως σύμβολο της ταπείνωσης και της εκούσιας διακονίας. Αυτό συνέβαινε διότι αυτό (το πόδι) ήταν το μέλος τού σώματος που βρισκόταν πλησιέστερα στο έδαφος και έτσι μπορούσε εύκολα να έλθει σε επαφή με ακαθαρσίες. Υπήρχε επίσης η πρακτική της τελετουργικής νίψης των χεριών με νερό πριν τη συμμετοχή σε γεύμα ή την προσευχή97. Ίσως αυτό δεν μνημονεύεται από τον Ιωάννη επειδή ήταν μια συνήθης πρακτική, ενώ η τελετουργική κάθαρση των ποδιών των μαθητών μετά το γεύμα θεωρούνταν ασυνήθιστη. Ωστόσο ίσως ο Ιησούς δεν πίστευε στη συνεχή νίψη των χεριών και επέδειξε ελαστικότητα σ’ αυτό το θέμα αφού ο Μάρκος αναφέρει τα εξής: καὶ ἰδόντες τινὰς (οἱ Φαρισαῖοι καὶ οἱ γραμματεῖς) τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ὅτι κοιναῖς χερσίν, τοῦτ᾽ ἔστιν ἀνίπτοις, ἐσθίουσιν τοὺς ἄρτους -οἱ γὰρ Φαρισαῖοι καὶ πάντες οἱ Ἰουδαῖοι ἐὰν μὴ πυγμῇ νίψωνται τὰς χεῖρας οὐκ ἐσθίουσιν, κρατοῦντες τὴν παράδοσιν τῶν πρεσβυτέρων (7, 2-3). Η ιουδαϊκή συνήθεια της εποχής σαφώς ήταν η κάθαρση ολόκληρου του σώματος και η νίψη των χεριών πριν το γεύμα. Στον Λουκά διαβάζουμε: ὁ δὲ Φαρισαῖος ἰδὼν ἐθαύμασεν ὅτι οὐ πρῶτον ἐβαπτίσθη πρὸ τοῦ ἀρίστου (11, 38). Και αυτό είναι μια αναφορά στην ολοκληρωτική κατάδυση σε στέρνα για τελετουργικούς καθαρμούς ή τη νίψη των χεριών.

Αυτό που εξάγεται είναι ότι ο Ιησούς και οι μαθητές του δεν απείχαν από τις τελετουργικές διαδικασίες αλλά ίσως τις εφήρμοζαν κάπως διαφορετικά από οτι οι σύγχρονοί του Ιουδαίοι. Κρίνοντας από την αναφορά στον Ιωάννη (13, 10), μπορούμε να συμπεράνουμε ότι ο Ιησούς και οι μαθητές του εμβαπτίστηκαν σε στέρνα για τελετουργικούς καθαρμούς πριν το γεύμα και έστω κι αν κάποιες φορές ήταν αντίθετοι στη νίψη των χεριών, ίσως το έκαναν και αυτό ή θεώρησαν αρκετή την κατάδυσή τους. Σε ραββινικά κείμενα ακούμε για τη χρήση λίθινων συσκευών που εξυπηρετούσαν τη νίψη των χεριών και δεν εκπλήσσει ότι στο Κατά Ιωάννη ακούμε για έξι λίθινες υδρίες που χρησιμοποιούνταν για τον καθαρισμό των Ιουδαίων (Ιω. 2, 6)98. Φαίνεται ότι αυτού του είδους οι μεγάλες τορνευτές υδρίες, γνωστές ως Καλάλ (Qalal), χρησιμοποιούνταν μαζί με μικρά λαξευμένα με το χέρι ποτήρια για την τελετουργική κάθαρση των χεριών. Είναι γνωστά ποικίλα μικρά λαξευμένα με το χέρι λίθινα σκεύη, όπως γαβάθες και πιάτα, ενώ εργαστήρια κατασκευής τους ανακαλύφθηκαν σε πολλές τοποθεσίες στη μείζονα περιφέρεια της πόλης99. Ανακαλύφθηκε μια τεράστια ποσότητα από λίθινα σκεύη στην Ιερουσαλήμ, γεγονός που καταδεικνύει ότι οι κάτοικοι της πόλης είχαν μεγάλη ευαισθησία στη διατήρηση της τελετουργικής καθαρότητας κατά τη διάρκεια των πρώτων χρόνων του 1ου αι. μ.Χ. και αρκετές ακόμη δεκαετίες μετά τον θάνατό του όταν μεταξύ 50 και 70 μ.Χ. σημειώνεται μια έκρηξη καθαρότητας στον Ισραήλ100. Το κείμενο στον Ιωάννη ίσως προϋποθέτει τον κανόνα κατά το τέλος του δείπνου να καθαρίζει κάποιος το κεφάλι, τα χέρια και τα πόδια του μετέχοντος στο γεύμα (13, 1-5). Είναι ασαφές εάν αυτή ήταν η γενική πρακτική ίσχυε ανάμεσα στους Ιουδαίους εκείνης της εποχής ή αποτελούσε κάτι χαρακτηριστικό των μαθητών του Ιησού. Κλίνω προς την άποψη ότι πρόκειται για κάτι το μοναδικό για την ομάδα του Ιησού, γεγονός που εξηγεί τις ενστάσεις των Φαρισαίων και των Γραμματέων στην Ιερουσαλήμ. Θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι αυτά τα τελετουργικά υιοθετήθηκαν από τους ακολούθους του Ιησού από εκείνα που χρησιμοποιούνταν προηγουμένως από τον Ιωάννη τον Βαπτιστή. 

Εκείνες τις ημέρες το θυσιαστικό πασχάλιο γεύμα έπρεπε να πραγματοποιηθεί εντός των τειχών της πόλης101. Αποδεχόμαστε ότι ο Μυστικός Δείπνος ήταν όντως πασχάλιο γεύμα, αλλά η χρονολόγηση των τελευταίων ημερών είναι αβέβαιη εξαιτίας των ευαγγελικών ασαφειών. Ο Μάρκος παρουσιάζει τους Δώδεκα να συγκεντρώνονται το απόγευμα να ανακλίνονται με τον Ιησού και να τρώνε. Ο Ματθαίος (26, 17-30) υπονοεί ότι εκτός από άζυμο άρτο και κρασί έφαγαν κρέας. Οι άνθρωποι εκείνης της εποχής έτρωγαν χωριστά «πιάτα» σε μικρά σερβίτσια σάλτσας και όχι σε μεγάλα, όπως κάνουμε σήμερα. Ο Ιωάννης αναφέρει ότι οι μαθητές να ανακλίνονται δίπλα στο τραπέζι. Πρόκειται ίσως για ένα δωμάτιο γνωστό ως τρικλίνιο. οι συμμετέχοντες ήταν σε μια στάση ημι-ξαπλωτή με μαξιλάρια ή χαμηλά κρεβάτια που ήταν τακτοποιημένα σε μια μορφή-Π όπως γνωρίζουμε από τις ρωμαϊκές καλλιτεχνικές απεικονίσεις102. Στο τέλος του γεύματος, ο Ιησούς και οι μαθητές του έψαλλαν έναν ύμνο και μετά έφυγαν για το Όρος των Ελαιών και τη Γεθσημανή. 

Για να πάνε στη Γεθσημανή, ο Ιησούς και οι μαθητές του έπρεπε να βγουν από την πόλη, πράγμα το οποίο έκαναν μέσω της ίδιας πύλης που εισήλθαν σ’ αυτήν κοντά στην Κολυμβήθρα Σιλωάμ. Περπατώντας βόρεια παράλληλα της κοίτης του Χειμάρρου των Κέδρων, πέρασαν από λαξευτούς τάφους στα δεξιά τους, ένας εξ αυτών ήταν ο τάφος του Αβεσαλώμ. Έτσι θα έφτασαν τα χαμηλότερα μέρη του Όρους των Ελαιών. Ο Μάρκος συνεχίζει περιγράφοντας τι επακολούθησε:

Καὶ ἔρχονται εἰς χωρίον οὗ τὸ ὄνομα Γεθσημανὶ καὶ λέγει τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ· «καθίσατε ὧδε ἕως προσεύξωμαι». 33 καὶ παραλαμβάνει τὸν Πέτρον καὶ [τὸν] Ἰάκωβον καὶ [τὸν] Ἰωάννην μετ᾽ αὐτοῦ καὶ ἤρξατο ἐκθαμβεῖσθαι καὶ ἀδημονεῖν 34 καὶ λέγει αὐτοῖς· «περίλυπός ἐστιν ἡ ψυχή μου ἕως θανάτου· μείνατε ὧδε καὶ γρηγορεῖτε». 35 καὶ προελθὼν μικρὸν ἔπιπτεν ἐπὶ τῆς γῆς καὶ προσηύχετο ἵνα εἰ δυνατόν ἐστιν παρέλθῃ ἀπ᾽αὐτοῦ ἡ ὥρα, 36 καὶ ἔλεγεν· «ἀββὰ ὁ Πατήρ, πάντα δυνατά σοι· παρένεγκε τὸ ποτήριον τοῦτο ἀπ ᾽ἐμοῦ· ἀλλ᾽οὐ τί ἐγὼ θέλω ἀλλὰ τί σύ». 37 καὶ ἔρχεται καὶ εὑρίσκει αὐτοὺς καθεύδοντας, καὶ λέγει τῷ Πέτρῳ· «Σίμων, καθεύδεις; οὐκ ἴσχυσας μίαν ὥραν γρηγορῆσαι; 38 γρηγορεῖτε καὶ προσεύχεσθε, ἵνα μὴ ἔλθητε εἰς πειρασμόν· τὸ μὲν πνεῦμα πρόθυμον ἡ δὲ σὰρξ ἀσθενής». 39 καὶ πάλιν ἀπελθὼν προσηύξατο τὸν αὐτὸν λόγον εἰπών. 40 καὶ πάλιν ἐλθὼν εὗρεν αὐτοὺς καθεύδοντας, ἦσαν γὰρ αὐτῶν οἱ ὀφθαλμοὶ καταβαρυνόμενοι, καὶ οὐκ ᾔδεισαν τί ἀποκριθῶσιν αὐτῷ. 41 καὶ ἔρχεται τὸ τρίτον καὶ λέγει αὐτοῖς· «καθεύδετε τὸ λοιπὸν καὶ ἀναπαύεσθε· ἀπέχει· ἦλθεν ἡ ὥρα, ἰδοὺ παραδίδοται ὁ υἱὸς τοῦ Ἀνθρώπου εἰς τὰς χεῖρας τῶν ἁμαρτωλῶν. 42 ἐγείρεσθε ἄγωμεν· ἰδοὺ ὁ παραδιδούς με ἤγγικεν» (Μκ. 14, 32-42).
Γιατί άραγε ο Ιησούς εξήλθε στη Γεθσημανή στο Όρος των Ελαιών μετά τον Μυστικό Δείπνο; Γνωρίζουμε ότι τα προηγούμενα απογεύματα έμειναν σε καταλύμματα στη Βηθανία, ενώ η Γεθσημανή ήταν ένας τόπος συνάντησης για τους μαθητές του κατά τη διάρκεια της ημέρας. Ποιός ήταν άραγε ο σκοπός της συγκεκριμένης εξόδου; Μία πιθανότητα είναι να υπήρχαν δυσκολίες διανυκτέρευσης στην πόλη ένεκα της εορτής και του περασμένου της ώρας. Έτσι ο Ιησούς και οι μαθητές του επέλεξαν να διανυκτερεύσουν πρόχειρα στην πλαγιά του όρους των Ελαιών αντί να επιστρέψουν στη Βηθανία, η οποία ήταν μια ώρα μακριά. Αυτό που είναι σαφές είναι ότι το δωμάτιο που μισθώσανε για τον Μυστικό Δείπνο δεν ήταν κατάλληλο για να κοιμηθούν. Σύμφωνα με τους Μάρκο και Ματθαίο, ο Ιησούς έφθασε στο μέρος το οποίο ήταν γνωστό ως Γεθσημανή όπου οι μαθητές του γρήγορα κοιμήθηκαν. Οι Ματθαίος και Λουκάς διασαφηνίζουν ότι επισκέφθηκε τη Γεθσημανή και το Όρος των Ελαιών προηγουμένως, αλλά δεν προσδιορίζουν την ακριβή τοποθεσία (Μτ. 24, 3. Λκ. 21, 37. 22, 39). Ο Ιωάννης προσδιορίζει αρτιότερα τη γεωγραφία του τόπου, αναφέροντας ότι ήταν από την άλλη πλευρά του χειμάρρου των Κέδρων (τε. ανατολικά της πόλης), ὅπου ἦν κῆπος, εἰς ὃν εἰσῆλθεν αὐτὸς καὶ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ. Ἤιδει δὲ καὶ Ἰούδας ὁ παραδιδοὺς αὐτὸν τὸν τόπον, ὅτι πολλάκις συνήχθη Ἰησοῦς ἐκεῖ μετὰ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ (18, 1-2). Αυτός ο όρος που χρησιμοποιείται (κήπος), μπορεί να αναφέρεται σε χωράφια καλλιεργήσιμα ενώ και στις πλαγιές του όρους των Ελαιών υπήρχαν αλσύλια σε πεζούλες (αναβαθμίδες). Η ελληνική λέξη Γεθσημανή προέρχεται από την αραμαϊκή ή εβραϊκή λέξη που αποδίδει το ελαιοτριβείο, υποδηλώνοντας ότι στην περιοχή υπήρχε κάτι αντίστοιχο. Παρόμοια ελαιοτριβεία βρέθηκαν κοντά στην Ιερουσαλήμ μέσα σε σπηλιές, και μάλιστα στο Ras Abu-Ma’aruf όχι μακριά από το Tel el-Fur. Έτσι είναι πιθανόν ότι ο Ιησούς και οι μαθητές ίσως βρήκαν καταφύγιο σε μια σπηλιά. Στην παραδοσιακή τοποθεσία της Γεθσημανή χαμηλά στην πλαγιά του Όρους των Ελαιών, επιδεικνύεται μια μεγάλη σπηλιά ως το σημείο της σύλληψης του Ιησού103.

Φαίνεται ότι η ιδέα της παραμονής τη νύκτα στη Γεθσημανή είχε πράγματι προσχεδιαστεί από τον Ιησού και τους μαθητές του και ο προορισμός ήταν αναμφίβολα γνωστός στον Ιούδα. Όταν ο τελευταίος έφτασε στο σημείο συνοδευόμενος από στρατιώτες και την αστυνομία του Ναού, ο Ιησούς συνελήφθη και οδηγήθηκε μέσω του χειμάρρου των Κέδρων πίσω στην πόλη. Ο Μάρκος (14, 51) συσχετίζει τη σύλληψη στη Γεθσημανή με το παράξενο γεγονός της παρουσίας ενός νεαρού άνδρα: καὶ νεανίσκος τις συνηκολούθει αὐτῷ περιβεβλημένος σινδόνα ἐπὶ γυμνοῦ, καὶ κρατοῦσιν αὐτόν· ὁ δὲ καταλιπὼν τὴν σινδόνα γυμνὸς ἔφυγεν. Ποιο ήταν άραγε αυτό το πρόσωπο και τι ρόλο είχε να διαδραματίσει στην αφήγηση της Γεθσημανή είναι άγνωστο. Όλοι οι μαθητές του Ιησού έτρεξαν ίσως προς την κορυφή του όρους των Ελαιών και στην κατεύθυνση της Βηθανίας προκειμένου να σώσουν τις ζωές τους.

Το τι συμβαίνει μετά είναι μυστηριώδες. Ο Ιησούς οδηγήθηκε διαμέσω της πόλης αλλά αντί να ριχτεί στη φυλακή του ιουδαϊκού Συνεδρίου ή στη φυλακή των ρωμαϊκών στρατώνων εν αναμονή της δίκης, οδηγήθηκε στο ιδιωτικό σπίτι του Ιουδαίου Αρχιερέως. Γιατί άραγε θα έπρεπε οι στρατιώτες και η Αστυνομία του Ναού να ενεργήσουν έτσι; Αυτό είναι ένας γρίφος που θα προσπαθήσουμε να λύσουμε στα επόμενα δύο κεφάλαια.
4. ΣΗΜΕΙΑ ΚΑΙ ΘΑΥΜΑΤΑ ΣΤΗ ΒΗΘΕΣΔΑ ΚΑΙ ΤΗ ΣΙΛΩΑΜ

18  Καὶ ἀπήγγειλαν Ἰωάννῃ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ περὶ πάντων τούτων. καὶ προσκαλεσάμενος δύο τινὰς τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ὁ Ἰωάννης  19  ἔπεμψεν πρὸς τὸν κύριον λέγων· σὺ εἶ ὁ ἐρχόμενος ἢ ἄλλον προσδοκῶμεν;  20  παραγενόμενοι δὲ πρὸς αὐτὸν οἱ ἄνδρες εἶπαν· Ἰωάννης ὁ βαπτιστὴς ἀπέστειλεν ἡμᾶς πρὸς σὲ λέγων· σὺ εἶ ὁ ἐρχόμενος ἢ ἄλλον προσδοκῶμεν; 21 ἐν ἐκείνῃ τῇ ὥρᾳ ἐθεράπευσεν πολλοὺς ἀπὸ νόσων καὶ μαστίγων καὶ πνευμάτων πονηρῶν καὶ τυφλοῖς πολλοῖς ἐχαρίσατο βλέπειν. 22 καὶ ἀποκριθεὶς εἶπεν αὐτοῖς· πορευθέντες ἀπαγγείλατε Ἰωάννῃ ἃ εἴδετε καὶ ἠκούσατε· τυφλοὶ ἀναβλέπουσιν, χωλοὶ περιπατοῦσιν, λεπροὶ καθαρίζονται καὶ κωφοὶ ἀκούουσιν, νεκροὶ ἐγείρονται, πτωχοὶ εὐαγγελίζονται· 23καὶ μακάριός ἐστιν ὃς ἐὰν μὴ σκανδαλισθῇ ἐν ἐμοί. (Λκ. 7, 18-22)
η αφήγηση της σύλληψης και της δίκης του ιησού ερευνήθηκε από πολλούς ερευνητές αλλά πολλά είναι αινιγματικά από τα γεγονότα όπως απαντούν στις ευαγγελικές αφηγήσεις. Γιατί άραγε ο Ιησούς αποτελούσε τόσο κίνδυνο για τις αρχές της πόλης; Γιατί άραγε έπρεπε ο Ιησούς να πεθάνει και ποιος ήταν τελικά υπεύθυνος για την κρίσιμη αυτή απόφαση; Αφού ο Ιησούς προκάλεσε αναταραχή στην εξωτερική Αυλή του Ναού ανατρέποντας τα τραπέζια, γιατί δεν συνελήφθη επί τόπου από την Αστυνομία του Ναού; Και γιατί άραγε οι αρχές ανέμεναν μέχρι την αρχή του Πάσχα να συλλάβουν τον Ιησού στη Γεθσημανή; Συνέβη αυτό επειδή υποπτεύονταν ότι είναι αρχηγός ενός δημοφιλούς κινήματος αντίστασης και οι Ρωμαίοι και/ή Αστυνομία του Ναού φοβόντουσαν ότι συλλαμβάνοντάς τον σε δημόσιο χώρο θα οδηγούσε σε εξέγερση/στάση; Αφού οι ενέργειες του Ιησού εμφανώς έδιναν την εντύπωση στις Ρωμαϊκές αρχές ότι υποκινούν στάση, γιατί άραγε οδηγήθηκε καταρχάς στο σπίτι του Αρχιερέα μετά τη σύλληψή του και όχι στη φυλακή του Πραιτωρίου; Γιατί έπρεπε ο Ιησούς να δικαστεί δύο φορές, την πρώτη ενώπιον επίλεκτων μελών του Συνεδρίου και μετά ενώπιον του Πόντιου Πιλάτου; Γιατί μεταφέρθηκε ενώπιον του Ηρώδη Αντίπα για ανάκριση, τη στιγμή που εκείνος δεν είχε καμία δικαιοδοσία σε νομικά ζητήματα στην Ιουδαία; Και γιατί ακόμη ο Πιλάτος παραιτείται και μεταβιβάζει στον Ηρώδη στην υπόθεση της ενοχής του Ιησού104; Τελικά πώς οι πηγές των Ευαγγελίων ενημερώθηκαν για τα γεγονότα που εκτυλίσσονταν πίσω από τις κλειστές πόρτες κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης τη νύκτα της Πέμπτης των μελών του Συνεδρίου, και νωρίς το πρωί της Παρασκευής στη δίκη του Πόντιου Πιλάτου;

Τα Ευαγγέλια είναι η βασική πηγή πληροφόρησης που έχουμε για την τελευταία εβδομάδα του Ιησού. Εισηγούνται ότι η σύλληψη έγινε στη Γεθσημανή με τις κατηγορίες της βλασφημίας, στάσης ή συνδυασμό και των δύο. Υποκινήθηκε από τις αρχές του Ναού και ακολουθήθηκε κατευθείαν από τις Ρωμαϊκές αν και κάπως διστακτικά. Μία άλλη παράμετρος που ίσως δικαιολογεί τον τρόπο της σύλληψης και της δίκης του Ιησού, όπως αυτά περιγράφονται στα Ευαγγέλια, είναι η χρονολόγηση της σύνταξής τους. Οι ερευνητές συμφωνούν ότι το αρχαιότερο Ευαγγέλιο άρχισε να σχηματίζεται δύο δεκαετίες μετά το θάνατο του Ιησού στον καταστρεπτικό απόηχο της ιουδαϊκής επανάστασης εναντίον των Ρωμαίων (από το 66 μ.Χ.), η οποία είχε ως αποτέλεσμα την άλωση της Ιερουσαλήμ και την καταστροφή του Ναού (το 70 μ.Χ.). Μία συνέπεια αυτού του γεγονότος ήταν ο κάπως οξύς/δηκτικός χωρισμός των δρόμων μεταξύ του κυρίαρχου ρεύματος του Ιουδαϊσμού και του πρωτεμφανιζόμενου κινήματος του Ιησού. Αυτό μπορεί να ερμηνεύσει τον ανταγωνισμό που είναι εμφανής στα Ευαγγέλια απέναντι στο συλλογικό μέγεθος Ιουδαίοι, όπου εντάσσονται θρησκευτικές και πολιτικές αρχές, αλλά και ανώνυμα πλήθη105.

Αυτό το στοιχείο θα βοηθούσε να ερμηνεύσουμε τα αινιγματικά στοιχεία στις αφηγήσεις: τις εκτεταμένες συσκέψεις στο σπίτι του Αρχιερέως όπου ρίχνεται η ενοχή του Ιησού αλλά χωρίς καμία βέβαιη κατηγορία (ετυμηγορία) και η μάλλον αδύναμη παρουσία του Πιλάτου κατά τη διάρκεια της δίκης με το περίεργο περιστατικό της νίψης των χεριών του (που δεν ήταν ρωμαϊκό έθιμο αλλά μια παρωδία του ιουδαϊκού τελετουργικού κάθαρσης-netilat yadaim). Αυτή η παρουσία δε συμφωνεί με το χαρακτήρα του. Συνάδει, όμως, με τους σκοπούς των Ευαγγελιστών η προβολή του Πιλάτου ως συμπαθητικού προσώπου που αναγνωρίζει την αθωότητα του Ιησού, αλλά και ενός του οποίου τα χέρια σκόπιμα αναγκάστηκαν αφενός από τις ιεροσολυμιτικές θρησκευτικές αρχές αλλά και αφετέρου από τη θέληση του ανταγωνιστικού πλήθους που είχε συσσωρευτεί εκτός του Πραιτώριου

Στον Ματθαίο απαντά το εξής κείμενο: 22 λέγει αὐτοῖς ὁ Πιλᾶτος· «τί οὖν ποιήσω Ἰησοῦν τὸν λεγόμενον χριστόν;» λέγουσιν πάντες· «σταυρωθήτω». 23 ὁ δὲ ἔφη· «τί γὰρ κακὸν ἐποίησεν;» οἱ δὲ περισσῶς ἔκραζον λέγοντες· «σταυρωθήτω». 24 ἰδὼν δὲ ὁ Πιλᾶτος ὅτι οὐδὲν ὠφελεῖ ἀλλὰ μᾶλλον θόρυβος γίνεται, λαβὼν ὕδωρ ἀπενίψατο τὰς χεῖρας ἀπέναντι τοῦ ὄχλου λέγων· «ἀθῷός εἰμι ἀπὸ τοῦ αἵματος τούτου· ὑμεῖς ὄψεσθε». 25 καὶ ἀποκριθεὶς πᾶς ὁ λαὸς εἶπεν· «τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὰ τέκνα ἡμῶν» (Μτ. 27, 22-25). Η αρνητική εικόνα του ρόλου των Ιουδαίων, όπως απηχείται σ’ αυτή την αφήγηση της δίκης, θα μπορούσε τελικά μακροπρόθεσμα να οδηγήσει στην ανάπτυξη του αντισημιτισμού τον Μεσαίωνα αλλά και εν μέρει στην Ιερά Εξέταση, τα πογκρόμ και τελικά το Ολοκαύτωμα. 

Θα μπορούσαμε να συμφωνήσουμε ότι τα ειρηνικά κίνητρα του Ιησού παρεξηγήθηκαν από τις αρχές της πόλης και έτσι κατασκευάστηκε σκευωρία και κατηγορήθηκε για βλασφημία ή υποκίνηση στάσης, που και τα δύο τιμωρούνταν με θάνατο. Αλλά ποια μαρτυρία έχουμε γι’ αυτό; η θριαμβευτική είσοδος στην Ιερουσαλήμ ίσως ερμηνεύθηκε από τους Ρωμαίους ως επικίνδυνη επίδειξη δύναμης από έναν άνδρα υπεύθυνο για ένα όχλο στασιαστών επαρχιωτών και ως παράνομη προσπάθεια να αναδείξει τον εαυτό του Βασιλέα των Ιουδαίων σε άμεση αντιπαράθεση προς την αυτοκρατορική εξουσία. Ήδη πρότεινα ότι η είσοδος του Ιησού στα Ιεροσόλυμα στην πραγματικότητα ήταν ένα γεγονός χαμηλών τόνων. Διαφορετικά αναμφίβολα θα συλλαμβανόταν από τους Ρωμαίους στρατιώτες ακριβώς εκεί, στη Βηθανία, ή καθ’ οδόν προς το όρος των Ελαιών. Οι Ρωμαίοι στρατιώτες θα ήταν σε πολύ καλύτερη θέση να ελέγξουν ένα ταραγμένο πλήθος στην ανοικτή ύπαιθρο, όπως στο όρος των Ελαιών, παρά στο ασφυκτικά περιορισμένο αστικό περιβάλλον μιας πόλης. Η ταραχή που προκάλεσε ο Ιησούς στην περιοχή της αυλής του Ναού ανατρέποντας τις τράπεζες θα μπορούσε επίσης να είναι συνιστά αιτία σύλληψης. Αλλά το γεγονός ότι του επετράπη να συνεχίσει τη διδασκαλία εκεί αμέσως μετά απ’ αυτήν την πράξη διαμαρτυρίας, υπονοεί ότι οι αξιωματούχοι του Ναού θεώρησαν το γεγονός ως μία μικρή μόνον και ασήμαντη παρέκκλιση στο ελεγχόμενο περιβάλλον της εξωτερικής αυλής. Η σημασία αυτού του γεγονότος ήταν πολύ περισσότερο συμβολική και σημαντική και κατά βάσιν απευθυνόταν στους ακολούθους του Ιησού.

Θα μπορούσε η σύλληψη του Ιησού να μην οφείλεται σε πράγματα που έλεγε και έπραττε κατά τη διάρκεια της εισόδου στα Ιεροσόλυμα ή στην εξωτερική αυλή του Ναού αλλά στις πράξεις Του ως θεραπευτή και θαυματοποιού παντού στην πόλη, γεγονός που διέγειρε τα πλήθη σε υποστήριξή του και ταυτόχρονα ενέβαλε φόβο στις καρδιές των αρχών; Αυτό τεκμηριώνεται απ’ αυτά που ακούμε από τον Λουκά: όταν ο Πιλάτος έστειλε τον αιχμάλωτο στον Ηρώδη Αντίπα, το γεγονός που ενδιέφερε περισσότερο τον τελευταίο είναι εάν ο Ιησούς θα μπορούσε να επιτελέσει θαύματα και σημεία: Ὁ δὲ Ἡρῴδης ἰδὼν τὸν Ἰησοῦν ἐχάρη λίαν, ἦν γὰρ ἐξ ἱκανῶν χρόνων θέλων ἰδεῖν αὐτὸν διὰ τὸ ἀκούειν περὶ αὐτοῦ καὶ ἤλπιζέν τι σημεῖον ἰδεῖν ὑπ᾽αὐτοῦ γινόμενον (Λκ. 23, 8). Ο Ηρώδης Αντίπας πιθανόν έμενε στο παλιό παλάτι των Ασμοναίων που βρισκόταν στη δυτική πλαγιά της Άνω Πόλης, ανατολικά και όχι μακριά από τους στρατώνες του Πραιτωρίου όπου φυλακίστηκε ο Ιησούς. Ο ίδιος ο Ηρώδης Αντίπας εκτέλεσε ένα χρόνο νωρίτερα τον Ιωάννη το Βαπτιστή εξαιτίας του φόβου του για την επιρροή που ασκούσε ο Ιωάννης σε μεγάλες μάζες πιστευόντων. Ο Ιώσηπος στην Αρχαιολογία του έγραψε τα εξής: Καθώς ήταν πολλοί εκείνοι που τον ακολούθησαν, επειδή ένιωθαν μεγάλη αγαλλίαση από τα κηρύγματα του, ο Η​ρώδης φοβήθηκε ότι η ευγλωττία του, που έχει τόσο με​γάλη επιρροή στους ανθρώπους, μπορεί να οδηγούσε σε ξεσηκωμό, διότι φαίνονταν ως να καθοδηγούνταν από τον Ιωάννη στα πάντα όσα έκαναν. Ο Ηρώδης αποφάσισε λοιπόν ότι ήταν καλύτερα αν χτυπούσε πρώτος και απαλ​λασσόταν απ' αυτόν, πριν η δουλειά του οδηγήσει σε ξε​σηκωμό, από το να περιμένει την αλλαγή της κατάστασης και τον βρουν συμφορές για τις οποίες θα μετάνιωνε. Έτσι, ο Ιωάννης, εξαιτίας των υποψιών του Ηρώδη, μεταφέρθη​κε δέσμιος στον Μαχαιρούντα, το φρούριο που αναφέραμε προηγουμένως, και εκεί εκτελέστηκε. (Αρχ. 18. 116-119)
.
Το ίδιο μάλλον συνέβη και με τον Ιησού. Η είσοδος στα Ιεροσόλυμα πέρασε μάλλον απαρατήρητη από τους Ρωμαίους και οι δραστηριότητές Του κοντά στο Ναό εύκολα επιθεωρούνταν και ελέγχονταν από τους φύλακες του Ναού. Αλλά μόλις ο Ιησούς άρχιζε να διεγείρει πλήθη απογοητευμένων και περιθωριοποιημένων ανθρώπων σε άλλα σημεία της πόλης, επιτελώντας απίστευτα σημεία και τέρατα (Ιω. 4, 48), τότε ακριβώς έγινε απειλή σοβαρή που δεν ήταν δυνατόν ν’ αγνοηθεί106. Καταρχάς ο Ιησούς ήταν ικανός, χωρίς εμπόδιο από τις αρχές της πόλης, να εργάζεται επιτελώντας θεραπείες και θαύματα και  συλλέγοντας τριγύρω του υποστηρικτές, όπως έκανε και στη Γαλιλαία: ἐν ἐκείνῃ τῇ ὥρᾳ ἐθεράπευσεν πολλοὺς ἀπὸ νόσων καὶ μαστίγων καὶ πνευμάτων πονηρῶν καὶ τυφλοῖς πολλοῖς ἐχαρίσατο βλέπειν (Λκ. 7, 21). Ήταν ίσως σ΄ αυτό το σημείο οι ιουδαϊκές και οι ρωμαϊκές αρχές της πόλης συνειδητοποίησαν τη σχέση ανάμεσα στον Ιησού και τον δολοφονημένο Ιωάννη και άρχισαν να αισθάνονται απειλή από τα μεγάλα πλήθη που συνωστίζονταν τριγύρω του. Το πρίν τι νεώτερον ἐξ αὐτοῦ γενέσθαι προλαβὼν ἀνελεῖν του Ιωσήπου, θα επιλέγηκε ως η πολιτική για να αντιμετωπίσουν το πρόβλημα «Ιησούς».

Αλλά ποιοί είναι άραγε οι χώροι στην Ιερουσαλήμ, όπου ο Ιησούς ήλκυσε ανθρώπους σ’ αυτόν επιτελώντας τις θεραπείες του; Εκτός του όρους του Ναού, τα μόνα ανοικτά μέρη μέσα στην πόλη όπου συνέρεαν τα πλήθη ήταν το αμφιθέατρο και το θέατρο –ακατάλληλα βέβαια για τον Ιησού επειδή ήταν χώροι διασκέδασης- και οι Κολυμβήθρες Σιλωάμ και Βηθεσδά τις οποίες για πολλά χρόνια οι ερευνητές θεωρούσαν χώρους συλλογής νερού. Ήταν άραγε οι κατάλληλες τοποθεσίες και μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για καθάρσεις; Τι μπορεί να μας πληροφορήσει η αρχαιολογία γι’ αυτές τις δύο Κολυμβήθρες;

Τον 1ο αι. ο ιουδαϊκός πληθυσμός στην Παλαιστίνη διέθετε μια χαρακτηριστική πρακτική κάθαρσης σε εγκαταστάσεις με νερό που είναι γνωστές ως μικβαότ-miqwa’ot (ενικός μικβέ-miqweh: εβραϊκή λέξη για τη συλλογή [νερού]). Μεγάλος αριθμός σοβατισμένων μικβαότ με κλίμακα (για να κατεβαίνει κάποιος σ’αυτές- ανακαλύφθηκαν σε ανασκαφές στην Ιερουσαλήμ, σε παρακείμενα χωριά καθώς επίσης και σε πολλές αγροτικές τοποθεσίες. Οι περισσότερες απ’ αυτές βρίσκονταν σε υπόγεια ιδιωτικών κατοικιών, και συνεπώς εξυπηρετούσαν τις ιδιαίτερες οικιακές ανάγκες των κατοίκων της πόλης. Έχουμε πολυάριθμα παραδείγματα σε διαφορετικά σημεία της πόλης. Μερικές λίγο μεγαλύτερες μικβαότ είναι γνωστές σε αυτή καθεαυτή την περιοχή του όρους του Ναού αλλά δύσκολα διαπιστώνεται πώς αυτές οι εγκαταστάσεις θα κάλυπταν τις ανάγκες δεκάδων χιλιάδων Ιουδαίων προσκυνητών, οι οποίοι έρχονταν τρεις φορές το χρόνο από περιοχές εκτός της πόλης για να συμμετάσχουν στις γιορτές του Ναού. Η υποδοχή/εξυπηρέτηση ενός πλήθους ανθρώπων μέσα και έξω από αυτές τις μικρές σχετικά εγκαταστάσεις θα ήταν αδύνατη. Πού κατευθύνονταν λοιπόν όλοι αυτοί να εξαγνίσουν τον εαυτό τους φθάνοντας στα Ιεροσόλυμα προτού ανέβουν στις αυλές του Ναού; Μήπως αυτό συνέβαινε στις Κολυμβήθρες Βηθεσδά και Σιλωάμ που βρίσκονταν στις δύο πλευρές του Όρους του Ναού;

Σε άρθρο που δημοσίευσα το 2005 εισηγήθηκα ότι οι Κολυμβήθρες Βηθεσδά και Σιλωάμ δεν είχαν σχεδιαστεί, όπως πολλοί νόμιζαν, ως αποθήκες τεράστιων υδάτινων όγκων βροχής για την πόλη, αλλά κτίσθηκαν σκοπίμως για να καλύψουν όλες τους λατρευτικούς εξαγνισμούς των Ιουδαίων προσκυνητών που συνωστίζονταν στην Ιερουσαλήμ για τις εορτές107. Θάνατος και μολυσματικές ασθένειες, λιμοί και λοιμοί, φόβιζαν πολύ τους κατοίκους της Ιερουσαλήμ του 1ουαι. μ.Χ. που επιχειρούσαν απελπισμένα με κάθε τρόπο να διατηρήσουν τη λατρευτική καθαρότητα της ιερής τους πόλης αφού η ετήσια εισροή τεραστίου αριθμού προσκυνητών που ήταν φορείς ακαθαρσιών τους τρόμαζε. Την ίδια ώρα δεν μπορούσαν να αποτρέψουν τους προσκυνητές από το να εισρεύσουν στην πόλη για τις εορτές, παρότι πολλοί ήταν ευπαθείς και γέροι ή ασθενείς και χρήζοντες θεραπείας. Πολλοί απ’ τους ασθενείς ήθελαν να φθάσουν πλησίον του ιουδαϊκού Ναού, αν και κανείς δεν επιτρεπόταν να έχει πρόσβαση στις ιερές τοποθεσίες. Μόνον αυτοί που κρίνονταν απολύτως καθαροί επιτρεπόταν να πλησιάσουν στο Ναό. Προκειμένου να φθάσουν, όμως, ως εκεί τα πλήθη των προσκυνητών και προτού τους επιτραπεί η είσοδός στις αυλές του Όρους του Ναού υπόκειντο μαζικές εξαγνιστικές τελετές στις Κολυμβήθρες Βηθεσδά και Σιλωάμ. 

Οι προσκυνητές έπρεπε προτού εισέλθουν στο εσωτερικό του Ιερού να περάσουν επίσης μια προκαθορισμένη περίοδο αναμονής μέχρι τη δύση του ήλιου ή το επόμενο πρωινό. Αυτοί που δεν τους επιτρεπόταν αυτό εξαιτίας των ειδικών αναγκών και των σωματικών αναπηριών μπορούσαν να αναζητήσουν παρηγοριά σε αυτές τις Κολυμβήθρες. Δεν εκπλήσσει ότι ο Ιησούς κατευθύνθηκε εκεί για να θεραπεύσει και αναμείχθηκε σκοπίμως με εκείνους που θεωρούνταν άρρωστοι και ακάθαρτοι προκειμένου να ελκύσει κοντά του κόσμο. Αυτό πρέπει να είναι το υπόβαθρο των θεραπευτικών αφηγήσεων στο Κατά Ιωάννη (5, 1-13. 9, 7. 11).

Προτού στραφούμε στην αρχαιολογία των Κολυμβήθρων της Βηθεσδά και της Σιλωάμ, ας προσεγγίσουμε το γενικό φαινόμενο των ιουδαϊκών εξαγνισμών σε νερό στις σοβατισμένες εγκαταστάσεις οι οποίες διέθεταν σκάλα και είναι γνωστές ως μικβαότ. Ο Ιησούς και οι ακόλουθοί του θα χρησιμοποιούσαν τακτικά τέτοιες εγκαταστάσεις για τον καθημερινό εξαγνισμό ακόμη κι αν οι δικές τους αντίστοιχες πρακτικές διαφοροποιούνταν απ’ αυτές των συγχρόνων τους. Ως βάση για τις πληροφορίες μας αναφορικά με το τι επιτρεπόταν ή όχι αναφορικά με τις μικβαότ χρησιμοποιούμε τις ραββινικές πηγές: τη Μισνά και την Τοσεφθά108. Πρέπει να λάβουμε ωστόσο υπόψη ότι αυτές οι πληροφορίες είναι πιθανόν να έχουν εξιδανικευτεί από τους ύστερους ραββίνους τουλάχιστον εν μέρει και ότι οι πρακτικές εξαγνισμού του πρώτου αιώνα ίσως ήταν πιο ελαστικές από ό,τι υποθέτουμε επί τη βάσει των πηγών μας. Η Μισνά καθορίζει ότι υπήρχαν τουλάχιστον έξι διαβαθμίσεις μικβαότ. Αυτές οδεύοντας από την λατρευτικά ποταπότερη προς την αρτιότερη είναι οι εξής: (1) λίμνες, (2) λίμνες κατά τη διάρκεια της περιόδου των βροχών, (3) πισίνες, (4) πηγάδια με φυσικό νερό, (5) αλμυρό νερό από τη θάλασσα και θερμές πηγές, (6) φυσικό ρέον ζωντανό νερό από πηγές και ποτάμια109. Σαφώς η κλιμακωτή και ασβεστωμένη εγκατάσταση, η γνωστή στους ερευνητές από τις αρχαιολογικές ανασκαφές από τη δεκαετία του 60 και είναι γνωστές σήμερα ως μικβέ (στον κατάλογο ανωτέρω Νο. 3) δεν ήταν ούτε η καλύτερη ούτε η χειρότερη μικβαότ. Περιγράφεται ως εξής: η πλέον άριστη είναι μία υδάτινη δεξαμενή που περιέχει σαράντα se ah νερό. Διότι σ’ αυτές οι άνθρωποι μπορούν να καταδύονται οι ίδιοι αλλά να βαπτίζονται και άλλα αντικείμενα (m. Miqwaot 1:7). 

Αυστηρές ιουδαϊκές διατάξεις (χαλακχότ) αναφέρονται σε βασικές λεπτομέρειες δόμησης και χρήσης αυτών των εγκαταστάσεων. Μία μικβέ πρέπει να υδρεύεται με καθαρό νερό (νεραόν ύδωρ) που προέρχεται από φυσικές πηγές (ποτάμια, πηγές ή βροχή) κατά τη διάρκεια του έτους, ακόμη και κατά τη διάρκεια της μακράς περιόδου της ξηρασίας. Έπρεπε να περιέχει τουλάχιστον σαράντα se ah νερό –που ισοδυναμούν με λιγότερο από ένα κυβικό μέτρο νερού- έτσι ώστε το άτομο να μπορεί να καταδύεται κατάλληλα (αν όχι όρθιο, τότε ξαπλωτό). Μόλις η φυσική ροή του νερού στη μικβέ σταματούσε, νερό αντλημάνο (mayim sheuvim). Νερό δεν μπορούσε να προστεθεί μηχανικά, αλλά υπήρχε η δυνατότητα να αυξηθεί ο υδάτινος όγκος, μέσω της εισόδου νερού από μία παρακείμενη αποθήκη, τόσο ώστε ο προϋπάρχων (όγκος του νερού) να μην κατεβαίνει κάτω από την ελάχιστη επιτρεπόμενη στάθμη. Έτσι ένας επιπρόσθετος υδάτινος όγκος, γνωστός από τα μεσαιωνικά χρόνια ως οτσάρ (ο θησαυρός), θα μπορούσε να συνδεθεί με τη μικβέ μέσω σωλήνα ή καναλιού. Υπήρχε φυσικά το πρόβλημα να γίνεται το νερό βρώμικο ή λιμνάζον (αν και όχι ακάθαρτο) αλλά η μικβέ δεν χρησιμοποιούνταν για καθημερινές πλύσεις προκειμένου να διατηρείται καθαρή. Στην πραγματικότητα οι άνθρωποι είχαν ήδη πλύνει ολόκληρο το σώμα ή μέλη τους, κυρίως τα πόδια και τα χέρια, προτού εξαγνιστούν στην κολυμβήθρα. Λεκάνες για τον καθαρισμό των ποδιών και των μηρών βρέθηκαν μπροστά από τις μικβαότ σε κατοικίες του 1ου αι. στην Ιερουσαλήμ110.

Σύμφωνα με τις ραββινικές πηγές οι μικβέ έπρεπε να κατασκευάζονται στο έδαφος, είτε μέσω κατασκευής είτε λάξευσης στο βράχο. Σ’ αυτές έπρεπε να εισέρχεται νερό από πηγή ή τη χειμερινή περίοδο τα όμβρια ύδατα που βρίσκονταν στην επιφάνεια. Οι τοίχοι και το πάτωμα των μικβέ ήταν επιχρισμένα (σβηστός ασβέστης γρήγορης τήξης ανάμεικτος με κομμάτια ξυλάνθρακα). Αυτές οι εγκαταστάσεις διακρίνονται για τις σκάλες που οδηγούν εντός τους και καλύπτουν όλο το πλάτος της κατασκευής. Τέτοια σκαλοπάτια ωστόσο δεν αναφέρονται στις πηγές. Υπήρχε η τάση το «κούτελο» του χαμηλότερου σκαλιού να είναι βαθύτερο από τα υπόλοιπα, κυρίως για να διευκολύνει τα τελετουργικά της κατάδυσης όταν η στάθμη του νερού είχε φθάσει στο ελάχιστο. Μερικά απ’ αυτά τα σκαλιά είχαν ένα χαμηλό (και σοβαστισμένο) χώρισμα που είχε προβλεφθεί για να διαχωρίζει το ακάθαρτο άτομο που κατεβαίνει στην κολυμβήθρα (στα δεξιά) από το καθαρό που την αφήνει (στα αριστερά). Παρομοίως υπάρχουν μικβαότ με δύο εισόδους για τον ίδιο λόγο που υπήρχαν και εγκαταστάσεις με διαχωρισμένες σκάλες.

Αυτή η διάταξη με τα σκαλιά ή τις διπλές εισόδους είναι γνωστή κατεξοχήν από την Ιερουσαλήμ αλλά και από άλλες τοποθεσίες της περιφέρειάς της, όπως τους λόφους Χεβρών και την περιοχή που ανακαλύφθηκαν τα χειρόγραφα του Κουμράν στη Νεκρά Θάλασσα. Αυτές οι εγκαταστάσεις με το μονό διαχωρισμό αρμόζουν στη διπλή θεωρία των παρόδων που κατασκευάζονταν για να διευκολύνεται ο διαχωρισμός των ακάθαρτων από τους καθαρούς. Στις εγκαταστάσεις, όμως, του Κουμράν ανακαλύφθηκαν τρία ή περισσότερα χωρίσματα κάτι που είναι περίεργο. Σύμφωνα με μια πρόταση, αφορούσε κατά βάση τους ιερείς η διατήρηση του μέγιστου της καθαρότητας εντός της μικβέ, κάτι που αντικατοπτρίζεται από προσθήκες χαρακτηριστικών, όπως χωρίσματα, αλλά αυτή η υπόθεση δεν έχει ερείσματα στην ίδια την αρχαιολογική μαρτυρία111. Στην πραγματικότητα τα χωρίσματα είναι μάλλον συμβολικά παρά λειτουργικά, αφού σε μερικές από τις εγκαταστάσεις στο Κουμράν μια εγκατάσταση με κλιμακωτή πάροδο μόλις 15 εκατ. πλάτος δεν μπορεί να έχει πρακτική χρήση112. οι μικβέ χρησιμοποιούνταν επίσης για την κάθαρση μολυσμένων σκευών. Δεν εκπλήσσει συνεπώς ότι στην ανασκαφή των μικβαότ στην Ιεριχώ και την Ιερουσαλήμ, κάποιες βρέθηκαν να περιέχουν ποσότητες κεραμικών σκευών.

Η ημερομηνία της πρώτης εμφάνισης κλιμακωτών και επιχρισμένων μικβαότ είναι κάτι που συζητείται από τους ερευνητές αλλά η γενική συμφωνία είναι ότι αυτό συνέβη κατά την ύστερη ελληνιστική (ασμοναϊκή) περίοδο σε κάποιο χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια του τέλους του 2ου αι. π.Χ. ή πολύ νωρίς τον 1ο αι. μ.Χ. 113 Ένα πράγμα είναι βέβαιο: από την εποχή των Ασμοναίων σώζονται μικβαότ στον αριθμό των δακτύλων της μίας παλάμης, ενώ μεγάλος αριθμός χρονολογείται από την εποχή του Ηρώδη του Μέγα (τέλη 1ου αι. μ.Χ.) και μέχρι την καταστροφή της Ιερουσαλήμ (70 μ.Χ.). δεν μπορεί να υπάρχει αμφιβολία ότι η χρήση των μικβαότ ακμάζει τον 1ο αι. μ.Χ.
Το μέσο μέγεθος των μικβαότ αποδεικνύει ότι το τελετουργικό μπάνιο συνήθως γινόταν ατομικά –δεν εισερχόταν στη μικβαότ παρά ένα άτομο- ενώ η τοποθέτησή τους στα υπόγεια των ιδιωτικών κατοικιών γινόταν τακτικά και όταν κρινόταν απαραίτητο. Ο σκοπός της κατάδυσης ήταν να καθαρθεί τελετουργικά το κορμί τού μολυσμένου ατόμου σε καθαρό νερό, αλλά ίσως γινόταν στα νοικοκυριά πριν το φαγητό ή και επικουρικά πριν την ανάγνωση της Τορά ή την προσευχή. Δεν χρησιμοποιούνταν για την κάθαρση της ψυχής ή την απαλλαγή από τις αμαρτίες (όπως με τη βάπτιση του Ιωάννη του Προδρόμου) ή για άλλα τελετουργικά (εκτός από τη μεταστροφή προσηλύτων αφού είχαν αποδεχθεί την Τορά και την περιτομή)114.

Αποδεχόμαστε ότι πριν την κατάδυση γινόταν έκδυση και αμέσως μετά ενδύονταν τα καινούργια ρούχα. Το τελετουργικό μπάνιο θα μπορούσε να διευθετηθεί στην άνεση που παρέχει η ιδιωτική κατοικία, αλλά υπήρχαν περισσότερες δημόσιες μικβαότ όπως αυτές που χρησιμοποιούνταν από αγρότες και άλλους χειρώνακτες (όπως λατόμους, αγγειοπλάστες, παραγωγούς ασβέστη) που θα καθαίρονταν σε ποικίλες τοποθεσίες στην περιφέρεια της Ιερουσαλήμ. Λίγες μικβαότ είναι γνωστές στην άμεση γειτνίαση τάφων (όπως τον τάφο των Βασιλέων στην Ιερουσαλήμ) αλλά είναι πολύ σπάνιοι, καταδεικνύοντας ότι η άμεση τελετουργική κάθαρση μετά από είσοδο σε τάφους δεν ήταν συνηθισμένη. Οι μικβέ δεν χρησιμοποιούνται για γενικευμένη κάθαρση και πλύσιμο αφού μπάνιο γινόταν σε εναλλακτικές εγκαταστάσεις που βρίσκονταν μέσα στο σπίτι ή σε δημόσια λουτρά.
Μεγάλος αριθμός μικβαότ έχουν ερευνηθεί μέχρι τώρα από επίπεδα της Ιερουσαλήμ του 1ου αι. Σχεδόν όλες αυτές οι εγκαταστάσεις βρέθηκαν στα υπόγεια ιδιωτικών κατοικιών και δεν χρησιμοποιούνταν παρά μόνον από τους ιδιοκτήτες. Υπάρχουν όμως και εξαιρέσεις που δεν μπορούν να ανήκουν σε ιδιώτες. Τρεις μικβαότ είναι γνωστές στο νότιο χώρο του όρους του Ναού. Δύο μεγάλες κάτω από την περιοχή που βρίσκεται η σύγχρονη βασική μουσουλμανική κρήνη (συντριβάνι) και ένα τρίτο μικρό κοντά στην είσοδο του σημερινού τζαμιού Ακσά115. Αυτά θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν από εκείνους που είχαν ήδη ανέβει στην εξωτερική αυλή μέσω των θυρών που βρίσκονταν στο νότιο τείχος του όρους του Ναού. Στην τρίτη, ίσως είχαν πρόσβαση από την περιοχή της βασιλικής Στοάς. Αλλά ακόμη κι αυτές οι εγκαταστάσεις δεν ήταν δυνατόν να χρησιμοποιηθούν από πολλά άτομα. Θεωρώ ότι το μικρό τους μέγεθος και η εγγύτητά τους στο Ναό οδηγούν στο συμπέρασμα ότι χρησιμοποιούνταν μόνον για επιλεκτική κατάδυση του υπαλλήλων του Ναού, αξιωματούχων ή άλλων ανθρώπων με ειδικό status.

Οι πηγές αναφέρονται σε ποικίλες μικβαότ στους περιβόλους του Ναού –για παράδειγμα σε έναν υπόγειο χώρο κοντά στο Ναό, που χρησιμοποιούνταν για βαπτίσεις ιερέων και ίσως ακόμη η γούρνα του Γιεχού116. Επιπροσθέτως μικβαότ ανακαλύφθηκαν εκτός των τειχών του όρους του Ναού αλλά είναι πολύ μικρές. Έτσι πιθανόν χρησιμοποιούνταν από τους ιδιοκτήτες καταστημάτων ή την αστυνομία που ήλεγχε την είσοδο στην περιοχή του Ναού. Ήταν ίσως επίσης για εκείνους που υπήρχε η υποψία ότι έλαβαν μια μόλυνση της τελευταίας στιγμής και οδηγούνταν σε κατάδυση από τους υπαλλήλους που ήταν επιφορτισμένοι από το Συνέδριο (μπετ ντιν/bet din) να επιθεωρούν τα πλήθη των επισκεπτών και προσκυνητών. Μία απ’ αυτές τις εγκαταστάσεις βρέθηκε στην περιοχή Οφέλ ακριβώς νότια του όρους του Ναού117. Έχει το σχήμα ορθογώνιας πισίνας, πιθανώς χωρίς σκεπή, με ασβεστωμένες σκάλες που οδηγούν στο βάθος της απ’ όλες τις πλευρές.

Μικρές εγκαταστάσεις του είδους που ανακαλύφθηκαν στην Ιερουσαλήμ έχουν ερευνηθεί στην περιοχή της πόλης, στην Ιουδαία και στους λόφους Βενιαμίν και Χεβρών αλλά και στους πρόποδες της Σεφελά. Όλες αυτές οι εγκαταστάσεις είναι μικρές και θα εξυπηρετούσαν τις ιδιωτικές ανάγκες των ντόπιων Ιουδαίων κατοίκων των κωμοπόλεων, χωριών και των αγροκτημάτων αυτών των περτιοχών. Κάποιος μπορεί να υποθέσει ότι μία μικβέ αυτού του είδους υπήρχε στο νοικοκυριό της Μαρίας και της Μάρθας στη Βηθανία. Υπάρχουν ωστόσο μικρές εξαιρέσεις στον κανόνα: ένας αριθμός εξαιρετικά μεγάλων εγκαταστάσεων που κατεξοχήν τοποθετούνται κοντά στους κεντρικούς δρόμους. Ένας ερευνητής, ο Δαβίδ Amit, πρότεινε ότι ίσως εξυπηρετούσαν τους Ιουδαίους προσκυνητές που κατά τη διάρκεια των εόρτιων περιόδων πορεύονταν προς τον ιουδαϊκό Ναό στην Ιερουσαλήμ. Ωστόσο αυτές οι μεγάλες εγκαταστάσεις χρησιμοποιούνταν ίσως για την ομάδα εργατών που συγκεντρώνονταν σε περιοχές βιοτεχνικές αλλά και αγροτικές. Απαντούν κυρίως σε μέρη όπου υπήρχαν μεγάλα δημόσια ελαιοτριβεία ή ομάδες από οινοποιεία, αφού η απόλυτη καθαρότητα κατά την παρασκευή λαδιού ή του αποστάγματος των καρπών ήταν ύψιστης σπουδαιότητας. Αυτό φαίνεται πιο λογικό αφού ένας προσκυνητής δεν αναμενόταν να διατηρήσει την καθαρότητα απλώς εμβαπτιζόμενος σε μια τέτοια εγκατάσταση επειδή σε κάθε περίπτωση κατά το συνεχιζόμενο ταξίδι προς την Ιερουσαλήμ πάλι θα μολυνόταν. Μεγάλες κλιμακωτές μικβαότ υπάρχουν στο Κουμράν όπου έμενε η κοινότητα των Χειρογράφων της Νεκράς Θαλάσσης. Το μέγεθός τους, όμως, συναρτάται πιθανότατα και με το άγονο περιβάλλον όπου ήταν εγκατεστημένος ο οικισμός, κάτι που συνεπάγεται πολύ υψηλά επίπεδα εξαέρωσης ιδιαιτέρως κατά τους καλοκαιρινούς μήνες118.

Για να φιλοξενηθεί το πλήθος από προσκυνητές που συνέρεαν στην Ιερουσαλήμ για τις γιορτές, μόνον μεγάλες δεξαμενές θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για την εμβάπτισή τους. Διαφορετικά θα βρισκόμασταν αντιμέτωποι με το απίθανο σενάριο οι περίβολοι του Ναού να ήταν «ανοικτοί» στη μόλυνση και την ακαθαρσία εκείνων που θα επιθυμούσαν να τους επιτραπεί η πρόσβαση. Οι κολυμβήθρες Σιλωάμ και Βηθεσδά αποτελούν άριστα παραδείγματα τέτοιων δεξαμενών, οι οποίες θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν ως τεράστιες μικβαότ. Σαφώς οι πολλές μικρές μικβαότ που έχουν έλθει μέχρι τώρα στο φως στην Ιερουσαλήμ δεν ήταν ικανές να καλύψουν τις ανάγκες δεκάδων χιλιάδων προσκυνητών που κατέκλυζαν την Ιερουσαλήμ σε ετήσια βάση. Σαφώς πολλές από τις μικρές μικβαότ που ανασκάφηκαν στην Ιερουσαλήμ χρησιμοποιούνταν μόνον για ιδιωτικές εμβαπτίσεις των κατοίκων της. Μόνον εξαιρετικά λίγες, κατεξοχήν εκείνες στο όρος του Ναού, ίσως είχαν κάποια μία δημόσια χρήση αλλά και τότε μόνο για ένα περιορισμένο αριθμό ατόμων. Συγκεκριμένες ρυθμίσεις είχαν γίνει στους δρόμους της Ιερουσαλήμ για να εξασφαλίσουν το γεγονός ότι οι μάζες των προσκυνητών που εμβαπτίζονταν στα νερά των μεγάλων Κολυμβηθρών Σιλωάμ και Βηθεσδά εν συνεχεία καθ’ οδόν προς τους περιβόλους του Ναού για τους εορτασμούς δεν θα έχαναν την κατάσταση του τελετουργικού εξαγνισμού. Διαβάζουμε στις ραββινικές πηγές:

Άλλες φορές το χρόνο (κατά τη διάρκεια των μη εόρτιων περιόδων) αυτοί (που περπατάνε) στο μέσον (των οδών) μπορούν να θεωρηθούν ακάθαρτοι και αυτοί στις πλευρές καθαροί. Αλλά κατά τη διάρκεια μιας εορτής αυτοί (που περπατάνε) στο μέσον (ίσως να θεωρηθούν) καθαροί και αυτοί στις πλευρές πρέπει να θεωρηθούν ακάθαρτοι. Επειδή όταν είναι ολίγοι, αποσύρονται στις πλευρές. (m.Shekalim 8:1-2)

Η Ιερουσαλήμ του 1ου αι. είχε ένα μεγάλο αριθμό μεγάλων δεξαμενών με νερό, οι πιο πολλές για να χρησιμοποιηθούν ως αποθήκες: η δεξαμενή Αμύγδαλον (του Εζεκία) βόρεια της Άνω Πόλης, η Στρουθίον στη βάση του Οχυρού Αντωνία, βορειοδυτικά του Όρους του Ναού, των Όφεων κάπου στη βόρεια πλευρά της πόλης, η Σιλωάμ (στο νότιο τέρμα της Κοιλάδας των Τυροποιών) και η Βηθεσδά (κοντά στην Αγ. Άννα)119. Οι Κολυμβήθρες Σιλωάμ και Βηθεσδά, βρίσκονταν στη νότια και βόρεια πλευρά αντιστοίχως του Όρους του Ναού, έτσι ώστε να εξυπηρετούν τους Ιουδαίους προσκυνητές που κατέφθαναν στην Ιερουσαλήμ από διαφορετικές διευθύνσεις. Από τις δύο, αυτή του Σιλωάμ τροφοδοτούνταν με «ζωντανό» νερό μέσω ενός καναλιού από την ομώνυμη πηγή, ενώ αυτή της Βηθεσδά από όμβρια ύδατα που αποθηκεύονταν σε ξεχωριστή (άνω) δεξαμενή. Και οι δύο, όπως θα διαπιστώσουμε, συνδέονται με θεραπείες του Ιησού.

Η κολυμβήθρα του Σιλωάμ αναφέρεται ήδη στις πηγές ως παρακείμενη στην οχύρωση της πόλης κατά την περίοδο του Νεεμία και αναφέρεται στον Ιώσηπο ως του Σολομώντα. Στα ραββινικά κείμενα σ’ αυτό το σημείο γεμίζονταν με νερό για καθαρμούς τα λίθινα φλυτζάνια ή οι κανάτες120. Στο Κατά Ιωάννη πληροφορούμαστε ότι ήταν μέρος για τελετουργική κάθαρση σε συνδυασμό με την αφήγηση του θαύματος της θεραπείας του εκ γενετής τυφλού που ξαναβρήκε το φως του: καὶ εἶπεν αὐτῷ· ὕπαγε νίψαι εἰς τὴν κολυμβήθραν τοῦ Σιλωάμ (ὃ ἑρμηνεύεται ἀπεσταλμένος). ἀπῆλθεν οὖν καὶ ἐνίψατο καὶ ἦλθεν βλέπων. Απαντώντας στους γείτονες ο τυφλός επαναλαμβάνει την ιστορία του: ἀπεκρίθη ἐκεῖνος· ὁ ἄνθρωπος ὁ λεγόμενος Ἰησοῦς πηλὸν ἐποίησεν καὶ ἐπέχρισέν μου τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ εἶπέν μοι ὅτι ὕπαγε εἰς τὸν Σιλωὰμ καὶ νίψαι· ἀπελθὼν οὖν καὶ νιψάμενος ἀνέβλεψα (9, 7. 11). Η κολυμβήθρα του Σιλωάμ ήταν ο ιδανικός τόπος για να κερδίσει ο Ιησούς αναγνώριση για τις θεραπευτικές του ενέργειες. 

Σ’ αυτή τη συνάφεια πρέπει να μνημονεύσουμε ένα ενδιαφέρον κείμενο από τον Οξύρυγχο στην Αίγυπτο –απόσπασμα ενός απόκρυφου Ευαγγελίου- που αναφέρεται σε Κολυμβήθρα του Δαβίδ που μοιάζει με μικβέ, κοντά στην περιοχή του Ναού με ξεχωριστές σκάλες για να μπαίνεις και να βγαίνεις, που αναφέρεται νομίζω στην Κολυμβήθρα του Σιλωάμ. Στο κείμενο παρουσιάζεται ο Ιησούς να προκαλείται από έναν ιερέα σχετικά με την κατάσταση της καθαρότητάς του: Αυτός του απάντησε: Είμαι καθαρός διότι πλύθηκα στην Κολυμβήθρα του Δαβίδ [ονομάζεται έτσι επειδή βρίσκεται κοντά στην Πόλη του Δαβίδ] και έχοντας κατέβει και ανέβει από διαφορετική σκάλα και έβαλα τα λευκά και καθαρά ρούχα και μετά ήλθα και παρατηρώ αυτά τα ιερά σκεύη [στην περιοχή του Ναού]121. αλλού αναφέρεται ότι η κολυμβήθρα του Δαβίδ είχε τρέχον νερό. Πρόκειται για αναφορά στο ζων ύδωρ που τροφοδοτεί την Κολυμβήθρα Σιλωάμ από την ομώνυμη πηγή. Θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι η Κολυμβήθρα που μνημονεύεται στο απόσπασμα του Οξύρυγχου ήταν ένα μικρός τύπος μικβέ με ξεχωριστή σκάλα για εκείνους που μπαίνουν ή φεύγουν αλλά το θεωρώ απίθανο122. Το κείμενο πρέπει να αναφέρεται στην Κολυμβήθρα του Σιλωάμ όπου επίσης θα υπήρχε ένα είδος διαχωρισμού γι’ αυτούς που εισέρχονταν για να εξαγνισθούν και εξέρχονταν. Ο ιερέας που προκάλεσε τον Ιησού θα μπορούσε κάλλιστα να είναι ένας από τους αξιωματούχους του Ναού επιφορτισμένος με την εξασφάλιση της καθαρότητας γι’ αυτούς που εισέρχονταν στις περιβόλους του Ναού. 

Το ενδιαφέρον για την καθαρότητα στην Ιερουσαλήμ και η χρήση της Σιλωάμ και της Βηθεσδά διασαφηνίζεται ακόμη καλύτερα στα ραββινικά κείμενα σε σχέση με το θέμα ζαμπίμ (zabim), άνδρες με σωματικές εκκρίσεις (σπέρμα). Οι ραββίνοι υπερασπίζονταν ότι μετά από μία έκκριση σπέρματος, ο άνδρας μεταδίδει ακαθαρσία πάνω σε ό,τι ξαπλώνει ή κάθεται και συνεπώς πρέπει να πλυθεί σε τρέχον νερό (m. Zabim 1:1. m.Miqwaot 1:8).

Πρόσφατες αρχαιολογικές ανασκαφές το 2004 από τους αρχαιολόγους του Ισραήλ Ronny Reich και Eli Shukrun στο σημείο συνάντησης των Κοιλάδων Τυροποιών και Κέδρων έφεραν στο φως την Κολυμβήθρα του Σιλωάμ της εποχής του Ιησού. Ήταν προφανώς τραπεζοειδής στο σχήμα (εκτιμάται ότι ήταν 40-60Χ70 μέτρα) με σκαλιά και αποβάθρες κατά μήκος τουλάχιστον των τριών πλευρών. Η τέταρτη πλευρά (δυτική) δεν ανεσκάφη. Τα ευρήματά τους καταδεικνύουν ότι πιθανόν στη σημερινή της μορφή κτίσθηκε κατά τη διάρκεια της περιόδου του Δευτέρου Ναού, με δύο φάσεις δόμησης εκ των οποίων η πιο πρώιμη χρονολογείται τα ύστερα χρόνια του 1ου αι. π.Χ. ή του 1ου αι. μ.Χ. βασισμένη σε σοβατισμένο τύπο και έχει και άλλα χαρακτηριστικά123. Η Κολυμβήθρα τροφοδοτούνταν άμεσα με νερό μέσω καναλιού απ’ την ομώνυμη πηγή χωρίς να παρεμβάλλεται καμία αποθηκευτική δεξαμενή. Αυτοί, όμως, που ανέσκαψαν προτείνουν ότι η Κολυμβήθρα ίσως επίσης τροφοτούνταν με όμβρια ύδατα από άλλες κατευθύνσεις. Εξαιτίας της θέσης της συγκεκριμένης κολυμβήθρας στο χαμηλότερο σημείο της πόλης με τα σπίτια της Άνω Πόλης να είναι στοιχισμένα προς τα δυτικά και με τον πέτρινο κρημνό της κάτω Πόλης να κατηφορίζει στην ανατολή είναι σαφές ότι οι αρχαιολόγοι απομένει να ανακαλύψουν πώς αυτοί που κολυμβούσαν μπορούσαν να εισέλθουν στην Κολυμβήθρα γυμνοί χωρίς να παρατηρούνται από ανθρώπους των γειτονικών σπιτιών. Είναι ασαφές πώς τα δύο φύλα διαχωρίζονταν αφού μικτά μπάνια ανθρώπων γυμνών δεν επιτρέπονταν. Κρίνοντας από λίγα ρήγματα και αυλάκια στην επιφάνεια λίθων που είχαν επιστρωθεί στην Κολυμβήθρα, είναι πιθανόν ότι το εσωτερικό της ήταν αρχικά διηρημένο σε σε τμήματα (διαμερίσματα) που ήταν καλυμμένα από καραβόπανο ή ότι ολόκληρη η κολυμβήθρα ήταν καλυμμένη με μουσαμά. Εναλλακτικά όλοι όσοι ήθελαν να εμβαπτιστούν στην Κολυμβήθρα του Σιλωάμ απλώς προτού εισέλθουν στην Κολυμβήθρα πρέπει να προμηθεύονταν απλούς χιτώνες –που πριν είχαν καθαρθεί-124.

Η άλλη κολυμβήθρα, γνωστή ως Βηθεσδά (πισίνα προβατική), τοποθετείται βόρεια του Όρους του Ναού στα εδάφη του Ναού της αγ. Άννης, που σήμερα είναι υπό την αιγίδα των λευκών Πατέρων. Η κολυμβήθρα βρισκόταν έξω από την προβατική πύλη που ήταν μάλλον στο βόρειο μέρος του Δευτέρου Τείχους κοντά στο Οχυρό Αντωνία και στην περιοχή ακριβώς πέρα από το καινούργιο οικιακό τετράγωνο που μνημονεύεται από τον Ιώσηπο πάνω στο λόφο της Βεζεθά. Διενεργήθηκαν ανασκαφές με διακοπές από το 1865 μέχρι το 1967, αλλά τα αποτελέσματα αυτής της εργασίας παραμένουν μέχρι σήμερα αδημοσίευτα125.

Σύμφωνα με το Κατά Ιωάννη, η Κολυμβήθρα της Βηθεσδά (από το αραμαϊκό Μπεθ Χεσδά τε. σπίτι ελέους) περιβαλλόταν από πέντε στοές και ως χώρος εξαγνισμού εξυπηρετούσε ένα πλήθος ανθρώπων. Σε αυτό το σκηνικό ο Ιησούς θεράπευσε τον παράλυτο:

Μετὰ ταῦτα ἦν ἑορτὴ τῶν Ἰουδαίων καὶ ἀνέβη Ἰησοῦς εἰς Ἱεροσόλυμα. 2 Ἔστιν δὲ ἐν τοῖς Ἱεροσολύμοις ἐπὶ τῇ προβατικῇ κολυμβήθρα ἡ ἐπιλεγομένη Ἑβραϊστὶ Βηθζαθὰ πέντε στοὰς ἔχουσα. 3 ἐν ταύταις κατέκειτο πλῆθος τῶν ἀσθενούντων, τυφλῶν, χωλῶν, ξηρῶν. 4 5 ἦν δέ τις ἄνθρωπος ἐκεῖ τριάκοντα [καὶ] ὀκτὼ ἔτη ἔχων ἐν τῇ ἀσθενείᾳ αὐτοῦ· 6 τοῦτον ἰδὼν ὁ Ἰησοῦς κατακείμενον καὶ γνοὺς ὅτι πολὺν ἤδη χρόνον ἔχει, λέγει αὐτῷ· θέλεις ὑγιὴς γενέσθαι; 7 ἀπεκρίθη αὐτῷ ὁ ἀσθενῶν· κύριε, ἄνθρωπον οὐκ ἔχω ἵνα ὅταν ταραχθῇ τὸ ὕδωρ βάλῃ με εἰς τὴν κολυμβήθραν· ἐν ᾧ δὲ ἔρχομαι ἐγώ, ἄλλος πρὸ ἐμοῦ καταβαίνει. 8 λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· ἔγειρε ἆρον τὸν κράβαττόν σου καὶ περιπάτει. 9 καὶ εὐθέως ἐγένετο ὑγιὴς ὁ ἄνθρωπος καὶ ἦρεν τὸν κράβαττον αὐτοῦ καὶ περιεπάτει. Ἦν δὲ σάββατον ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ. 10 ἔλεγον οὖν οἱ Ἰουδαῖοι τῷ τεθεραπευμένῳ· σάββατόν ἐστιν, καὶ οὐκ ἔξεστίν σοι ἆραι τὸν κράβαττόν σου. 11 ὁ δὲ ἀπεκρίθη αὐτοῖς· ὁ ποιήσας με ὑγιῆ ἐκεῖνός μοι εἶπεν· ἆρον τὸν κράβαττόν σου καὶ περιπάτει. 12 ἠρώτησαν αὐτόν· τίς ἐστιν ὁ ἄνθρωπος ὁ εἰπών σοι· ἆρον καὶ περιπάτει; 13 ὁ δὲ ἰαθεὶς οὐκ ᾔδει τίς ἐστιν, ὁ γὰρ Ἰησοῦς ἐξένευσεν ὄχλου ὄντος ἐν τῷ τόπῳ (5, 1-13).
Υπάρχει ένας αριθμός γεγονότων που εγείρονται από αυτό το κείμενο, το οποίο, όπως θα διαπιστώσουμε, ταιριάζει άριστα με τα αρχαιολογικά υπολείμματα της κολυμβήθρας που απαντούμε σήμερα. Καταρχάς η κολυμβήθρα έχει δύο δεξαμενές, που εξηγεί γιατί υπήρχαν πέντε επιστύλιες στοές: μία σε καθεμιά από τις τέσσερεις πλευρές και μία επιπρόσθετη στον μεσότοιχο που χώριζε τις δύο δεξαμενές. Δεύτερον ο παράλυτος ανέμενε κάποιον να μεταφέρει το κρεβάτι του κάτω στο νερό της Κολυμβήθρας γεγονός που συνεπάγεται ότι μία από τις δύο δεξαμενές πρέπει να είχε πλατιά σκαλιά με αποβάθρες ενδιάμεσα αλλιώς οι ανήμποροι θα είχαν δυσκολία στην πρόσβαση. Τρίτον ο άνθρωπος ήθελε να τοποθετηθεί στην κολυμβήθρα έτσι ώστε όταν ταραχθεί το νερό να ευεργετηθεί από το νερό. Αυτό το γεγονός καταδεικνύει ότι δινόταν θεραπευτική αξία στο φαινόμενο αυτό. Πρώιμες χριστιανικές πηγές επίσης αναφέρουν τη διαίρεση σε δύο δεξαμενές με την πρώτη να γεμίζει με όμβρια ύδατα και τη δεύτερη με νερό χρώματος ροδοκόκκινου, σύμφωνα με τον χριστιανό συγγραφέα Ευσέβιο
, και κοκκινωπού σύμφωνα με άλλο συγγραφέα, τον Ευχέριο.

Ερευνούσα τα αρχαιολογικά υπολείμματα της Βηθεσδά από το 1995. το συναρπαστικό έργο συνίστατο στον έλεγχο υπολειμμάτων των αρχαίων αιθουσών, τοίχων και υπόγειων τοίχων, τα οποία (υπολείμματα) χαρτογραφούσα και φωτογράφιζα. Κατέληξα στο συμπέρασμα ότι στην εποχή του Ιησού η Βηθεσδά χρησιμοποιούνταν ειδικά για εξαγνιστικούς σκοπούς και δεν ήταν δυνατόν να ήταν αποθηκευτικός χώρος πόσιμου νερού ή πισίνα για διασκέδαση. Υπάρχουν δύο μεγάλες δεξαμενές: η βόρεια πισίνα (53Χ40 μέτρα) που λειτουργούσε ως χώρος συλλογής όμβριων υδάτων (οτσάρ= ρεζερβουάρ) και η νότια πισίνα (47Χ52 μέτρα) που χρησιμοποιούνταν ως χώρος εξαγνισμού (μικβέ). Οι δύο δεξαμενές θα περιβάλλονταν από στοές σε τέσσερεις πλευρές με μία επιπρόσθετη που εκτεινόταν στον τοίχο που λειτουργούσε ως φράχτης και χώριζε τις δύο δεξαμενές. Αυτός ο ασβεστωμένος τοίχος ήταν εν μέρει λαξευμένος στο βράχο και εν μέρει κτισμένος από καλοφτιαγμένες πελεκημένες πέτρες με κεφαλίδες και «ποδιές» (well-dressed header-and-stretcher), ομαλοποιημένη εξωτερική όψη, τυπική και για άλλα οικοδομικά εγχειρήματα στην Ιερουσαλήμ. Ήταν σαφώς μια καλοσχεδιασμένη οικοδομική πρωτοβουλία που συντελέσθηκε πριν την κατασκευή του καινούργιου τετράγωνου στο λόφο Μπεζεθά και πολύ πιθανόν κατά την εποχή του Ηρώδη του Μέγα. Η χρονολογία της κολυμβήθρας δεν ανάγεται συνεπώς οριστικά στην εποχή του Σιδήρου ή την ελληνιστική, όπως εισηγήθηκαν μερικοί ερευνητές126. 

Μια εντυπωσιακή σειρά από λαξευμένες και κτισμένα σκαλοπάτια εκτείνονταν μέχρι κάτω, κατά μήκος ολόκληρης της δυτικής πλευράς (μήκος 53 μέτρων). Σετ σκαλιών (σε ομάδες από ένα μέχρι έξι) μεσολαβεί επίσης μεταξύ των αποβάθρων. Αυτά τα σκαλοπάτια θα πρόσφεραν πρόσβαση μέχρι τον πυθμένα της κολυμβήθρας, εάν το επέτρεπε η ποσότητα του νερού που ήταν εκεί διαθέσιμο για τελετουργική κάθαρση, ενώ οι αποβάθρες σε διαφορετικά διαστήματα σαφώς χρησιμοποιούνταν για να τοποθετηθούν τα κρεβάτια των ανήμπορων, όπως δηλώνει ο Ιωάννης (5, 3).

Και οι δύο δεξαμενές στη Βηθεσδά χτίστηκαν την ίδια περίοδο και ήταν μέρος προσχεδιασμένου υδραυλικού συστήματος. Στον ογκώδη φράχτη-μεσότοιχο (έξι μέτρα πάχος) που χώριζε τις δύο μεγάλες δεξαμενές υπήρχε ένας κάθετος άξονας που οδηγούσε σ’ ένα οριζόντιο τούνελ με μια βάνα στον πυθμένα. Αυτό σήμαινε ότι το νερό της βόρειας αποθηκευτικής δεξαμενής (οτσάρ) μπορούσε εύκολα να έλθει σε επαφή (με μια διαδικασία γνωστή ως χασακά, κατά λέξιν άγγιγμα) με το νερό της νότιας μικβέ, σηκώνοντας απλώς τη θυρίδα εκροής (βάνα). Επιπλέον στο χαμηλότερο επίπεδο του τούνελ υπήρχε μια καλυμμένη γούρνα, όπου περισσότερο από ένα κυβικό νερό μπορούσε να αναμειχθεί με το επιπρόσθετο νερό. Αυτή ήταν δυνατόν κατόπιν να σηκωθεί και να ξαναγεμίσουν τα νερά της νότιας δεξαμενής. Όταν ήταν απαραίτητο, η θυρίδα εκροής άνοιγε στο απόλυτο τέρμα αυτής της γούρνας και διοχέτευε το πλεονάζον ύδωρ σ’ ένα καλυμμένο κανάλι/αγωγό που οδηγούσε νότια για μια σημαντική απόσταση ίσως και μέχρι το Όρος του Ναού. Ο αναβρασμός και ο αφρός που πρέπει να συνέβαιναν κατά τη διάρκεια της αγωγής του νερού στη νότια πισίνα ίσως δημιούργησαν την εικόνα των ταραγμένων υδάτων, φαινόμενο που κατά την εποχή του Ιησού ήλκυε προφανώς τους ανθρώπους στην κολυμβήθρα. Επιπροσθέτως τα στρώματα του ανοιχτοκόκκινου χώματος που παγιδεύονταν μεταξύ των γεολογικών στρωμάτων, που είναι ορατά το κατώτερο μέρος αυτής της περιοχής, θα συνέβαλε στην εικόνα και το χρώμα των «ταραγμένων» υδάτων127 που παρέχεται από πρώιμους χριστιανούς συγγραφείς.

Η κολυμβήθρα της Βηθεσδά συμφωνεί άριστα με τις ιουδαϊκές χαλακικές αρχές, όπως αυτές διατυπώνονται σε ραββινικές πηγές. Σύμφωνα με αυτές κάθε [δεξαμενή νερού] που αναμειγνύεται με [νερό από] βαπτισματική πισίνα είναι σαν τη βαπτισματική (m. Miqwaot 6:1). Επίσης πρέπει να διατηρήσουν τις βαπτισματικές καθαρές [ανεμιγνύοντας το αντλημένο νερό σε] μία υψηλότερη πισίνα [με μη στάσιμο νερό] από την κατώτερη πισίνα (m. Miqwaot 6:8). Θα πρέπει να συσχετίσουμε αυτόν τον τύπο εγκατάστασης με τη διαφωνία μεταξύ Φαρισαίων και Σαδδουκαίων αναφορικά με το γεγονός του μη ανακοπτόμενου ρεύματος ενός υγρού (m. Yadaim 4:7), ενώ θεωρούμε ότι ο τύπος της εγκατάστασης με μία αποθηκευτική δεξαμενή δίπλα του ήταν τυπικό χαρακτηριστικό των Φαρισαίων επειδή σε αντίθεση προς τους Σαδδουκαίους ήταν περισσότερο επιεικείς και επιδεκτικοί σε ό,τι αφορά στο σύστημα της ανάμειξης 128.

Ωστόσο αυτό το οποίο προβληματίζει τους ερευνητές είναι ότι αυτός ο τύπος της μικβέ με μια προσαρτημένη δεξαμενή για νερό, όπως περιγράφεται στις πηγές, δεν ταιριάζει στη φυσική εμφάνιση των περισσοτέρων μικβαότ που ανασκάφηκαν κατά τη διάρκεια των ανασκαφών στην Ιερουσαλήμ και τα περίχωρά της, το Κουμράν, τους λόφους Χεβρών και Βενιαμίν και τη Σεφιλά, όπως και σ’ αυτές που ανακαλύφθηκαν στη Γαλιλαία και ειδικότερα τη Σεπφώριδα αλλά και αλλού. Ίσως η αιτία γι’ αυτό έγκειται στο ότι το είδος της εγκατάστασης –όπως περιγράφεται στη Μισνά- συνιστούσε μια ιδεατή μορφή μικβέ. Αυτό συνεπαγόταν ότι δεν θεωρούνταν τόσο καλή όσο αυτή με «ζωντανό»-τρεχούμενο νερό που αρδευόταν από πηγή ή ρεύμα φυσικού νερού, αλλά πολύ καλύτερη από τις κλιμακωτές και σοβατισμένες πισίνες που βρίσκονταν κάτω από τις ιδιωτικές κατοικίες σε πόλεις και χωριά ή δίπλα σε αγροκτήματα. Αυτές έπρεπε να γεμίσουν με αντλημένο νερό (mayim sheuvim) όταν αυτές δεν περιείχαν το απαιτούμενο ένα κυβικό έγκυρο νερού.

Το γεγονός ότι τόσες πολλές μικβαότ είναι γνωστές από τη μείζονα περιοχή της Ιερουσαλήμ, δηλ. από την ίδια την πόλη όπως και από τα χωριά και τα αγροκτήματα στην περιφέρεια, αντικατοπτρίζει με σαφήνεια τη σχολαστική φροντίδα των κατοίκων της τον 1ο αι. μ.Χ. αναφορικά με την εφαρμογή της αρχής του διαχωρισμού ιερού και βεβήλου και τον καθορισμό των ορίων μεταξύ καθαρού και ακαθάρτου. Ένα γενικό ενδιαφέρον αναφορικά με την καθαρότητα ήταν κοινό σε όλους τους Ιουδαίους της εποχής και ειδικότερα στην πόλη που περιείχε τον Οίκο του Θεού-τον Ιουδαϊκό Ναό129. Τελικά δεν υπάρχουν βάσιμες αιτίες σύνδεσης του φαινομένου των μικβαότ στην Ιερουσαλήμ με κάποια ιδιαίτερη αίρεση μέσα στον Ιουδαϊσμό, όπως έπραξαν κάποιοι ερευνητές. Στα μάτια των κατοίκων της πόλης θα υπήρχε ένας σαφής διαχωρισμός μεταξύ της χρήσης των φυσικών και των κτισμένων χώρων για εξαγνισμό. Ενώ οι ραββινικές πηγές εξήραν την υψηλότερη αγιότητα της κατάδυσης σε φυσικές πηγές νερού, η ευκολία του εμβαπτισμού σε μια ειδικά σχεδιασμένη εγκατάσταση στο υπόγειο του σπιτιού κατέστησαν τη δεύτερη επιλογή πολύ πιο εξυπηρετική από το να βγει κάποιος στην ύπαιθρο προς αναζήτηση μιας πηγής με φυσικό νερό προκειμένου να γίνει ο εξαγνισμός. Τέτοιες πηγές βρίσκονταν σε απόσταση από την πόλη (π.χ. ο Ιορδάνης), ήταν δύσκολα προσβάσιμες (π.χ. μία πηγή χρησιμοποιούμενη για την αρδευτική γεωργία) ή ήταν διαθέσιμες μόνον την αντίστοιχη περίοδο/σεζόν (τε. πισίνες σε λάκκους πέτρινους που γεμίζουν με όμβρια ύδατα). 

Προπάντων ο σημαντικότερος λόγος για το χτίσιμο μιας μικβέ κατά τον 1ο αι. φαίνεται ότι ήταν η εξυπηρέτηση που πρόσφερε. Μία κλιμακωτή και σοβατισμένη εγκατάσταση στο υπόγειο ενός σπιτιού ικανοποιούσε τις ανάγκες όλων που επιθυμούσαν να εμβαπτίζονται σε μια κανονική βάση εξαγνισμού. Γι’ αυτό το σκοπό η εγκατάσταση έπρεπε να έχει ικανοποιητική τροφοδοσία με καθαρό νερό και στις περισσότερες περιπτώσεις επάρκεια από όμβρια ύδατα. Οτιδήποτε άλλο κτιζόταν, γινόταν χάριν της μόδας και προσωπικών προτιμήσεων. Σ’ αυτή την κατηγορία θα ενέτασσα κτίσματα, όπως ποδόλουτρα εκτός της μικβέ, διπλές εισόδους και ζώνες διαχωρισμού στα σκαλιά. Η ιδέα ότι η κατασκευή των μικβαότ γινόταν απόλυτα σύμφωνα και πιστά προς τις θρησκευτικές διατάξεις και προδιαγραφές (όπως αυτές που γίνονται αντικείμενο συζήτησης στην Αίθουσα του λαξευτού λίθου) είναι πολύ απίθανη και δεν υποστηρίζεται από την ίδια την αρχαιολογική μαρτυρία. Έτσι η πληροφορία αναφορικά με τις μικβαότ στα ραββινικά δοκίμια πρέπει να θεωρηθούν ότι παρουσιάζουν ένα συγκεκριμένο βαθμό ραββινικού ιδεαλισμού παρά μια καταγραφή της πραγματικότητας της εμπειρικής πρακτικής της κατασκευής των μικβέ, όπως δήθεν παραδόθηκαν μέσω των γενεών που ακολούθησαν την καταστροφή της Ιερουσαλήμ το 70 μ.Χ.

Το σημαντικό και σαφές συμπέρασμα ωστόσο είναι ότι η αύξηση της δημοφιλίας των εμβαπτισματικών εγκαταστάσεων κατά τη διάρκεια του 1ου αι. αντικατοπτρίζει τις απόψεις σχετικά με την καθημερινή καθαρότητα και πιθανές πηγές τελετουργικής μόλυνσης. Κατά ένα τρόπο πρέπει να θεωρήσουμε ότι τα ύστερα ραββινικά συγγράμματα σχετικά με τις μικβαότ αντικατοπτρίζουν τον κολοφώνα μίας αυξημένης ιουδαϊκής ευαισθησίας σχετικά με την καθαρότητα που άρχισε να επιτείνεται ιδιαιτέρως στις αρχές του 1ου αι. μ.Χ. Τελικά, αυτήν την περίοδο χτίστηκε ένας άνευ προηγουμένου αριθμός μικβαότ, μερικές φορές περισσότερες από μία ή δύο εγκαταστάσεις ανά νοικοκυριό και όχι μόνον στην πόλη της Ιερουσαλήμ αλλά και στα χωριά και κτήματα εκτός αυτής. Αυτή η εξέλιξη θα μπορούσε να παραλληλιστεί με την παρατηρούμενη απότομη αύξηση παραγωγής λίθινων σκευών στα μέσα του 1ου αι. μ.Χ. (περίπου από το 50 μ.Χ. ή ίσως το 60 μ.Χ.) και μετά130. Τέτοια αγγεία θεωρούνταν ότι είναι ικανά να διατηρήσουν την καθαρότητα και ως τέτοια ήταν εξαιρετικά δημοφιλή στην οικογένεια του Ιουδαϊσμού εκείνης της εποχής, αφού μεγάλα κύπελλα (με λαβή) και ογκώδη πιθάρια (καλάλ) εξυπηρετούσαν άριστα κατά τη διάρκεια των διαδικασιών του εξαγνισμού των χεριών131. Ίσως θα έπρεπε να θεωρήσουμε τις μικβαότ και τα λίθινα αγγεία ως τις δύο πλευρές του ίδιου νομίσματος που απεικονίζει την έκρηξη της καθαρότητας που διαδραματίστηκε σε ολόκληρο Ιουδαϊσμό του 1ου αι. μ.Χ. (καθαρότητα ξέσπασε ανάμεσα στους Ιουδαίους. tesf. Shabbat 1:14). Προέρχεται αφενός από την αλλαγή των θρησκευτικών ευαισθησιών και αφετέρου την κρίσιμη δεκαετία που προηγείται της Μεγάλης Επανάστασης λειτουργούσε ίσως ως μια μορφή παθητικής αντίστασης εναντίον των χαρακτηριστικών του ρωμαϊκού πολιτισμού που θεωρούνταν ως σφετεριστικά. 

Για τους Ιουδαίους προσκυνητές εκτός πόλης, όπως τον Ιησού και τους ακολούθους του, που λαχταρούσαν την είσοδο στη πύλες των περιβόλων του Ναού, η τελετουργική εμβάπτιση στις μικβαότ κάτω από τις ιδιωτικές κατοικίες της πόλης δεν ήταν σαφώς μια επιλογή εκτός κι αν είχαν προσωπικά προσκληθεί επί τούτου από τους κατοίκους. Οι ελάχιστες μεγάλου μεγέθους μικβαότ που ανακλύφθηκαν στις πύλες των περιβόλων του Ναού, όπως και κάτω από τις εξωτερικές αυλές, μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν μόνον από τους εόρτιους επιθεωρητές και τους υπαλλήλους του Ναού. Σε κάθε περίπτωση δεν ήταν τόσο μεγάλες για να εξυπηρετήσουν τις πολλές χιλιάδες των προσκυνητών της πόλης κατά τη διάρκεια των εορτών. Τα μεγέθη και οι εσωτερικές διαρυθμίσεις της Κολυμβήθρας Σιλωάμ και Βηθεσδά ωστόσο ήταν ικανές ακριβώς γι’ αυτό το σκοπό και συνεπώς πρέπει να ταυτοποιηθούν ως μεγάλες τελετουργικές εμβαπτισματικές δεξαμενές (μικβαότ). 

Κατά τη διάρκεια της τελευταίας του εβδομάδας στην Ιερουσαλήμ, ο Ιησούς φυσικά έδειξε προτίμηση στις συγκεκριμένες κολυμβήθρες, επειδή ήταν οι χώροι όπου είχε την ελευθερία να εφαρμόσει τις θεραπευτικά του χαρίσματα και να φροντίσει ανθρώπους που τυραννούνταν από ασθένειες, πληγές και κακά πνεύματα. Οι κολυμβήθρες ήταν επίσης πολύ κοντά στις αυλές του Ναού, κάτι που σήμαινε ότι ο Ιησούς θα μπορούσε να συνεχίσει εκεί τη διδασκαλία του. Τα πολλά πλήθη, τα οποία αναπόφευκτα συγκέντρωσε τριγύρω του στις Κολυμβήθρες, αποτέλεσε γεγονός που καταρχήν ήλκυσε την προσοχή των αρχών της πόλης στις δράσεις του Ιησού. Οι θεραπείες του ίσως θεωρούνταν ύποπτες από τις αρχές του Ναού. Ο φόβος ότι αυτές οι μάζες μπορούσαν να λειτουργήσουν ως εκρηκτική ύλη με κάποιο τρόπο κατά τη διάρκεια των επερχόμενων εορτασμών του Πάσχα ήταν ίσως η αιτία που οδήγησε στην απόφαση της σύλληψης του Ιησού με την υποψία της στάσης. Αλλά ποιος έλαβε αυτή την απόφαση; Στο επόμενο κεφάλαιο θα ακολουθήσουμε τον Ιησού από τη στιγμή της σύλληψής Του και μέχρι τη δίκη Του ενώπιον του Πόντιου Πιλάτου. 

5. ΤΟ ΒΑΡΥ ΧΕΡΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ: ΜΙΑ ΔΙΚΗ

Καὶ εὐθὺς πρωῒ συμβούλιον ποιήσαντες οἱ ἀρχιερεῖς μετὰ τῶν πρεσβυτέρων καὶ γραμματέων καὶ ὅλον τὸ συνέδριον, δήσαντες τὸν Ἰησοῦν ἀπήνεγκαν καὶ παρέδωκαν Πιλάτῳ. 2Καὶ ἐπηρώτησεν αὐτὸν ὁ Πιλᾶτος· σὺ εἶ ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων; ὁ δὲ ἀποκριθεὶς αὐτῷ λέγει· σὺ λέγεις. 3καὶ κατηγόρουν αὐτοῦ οἱ ἀρχιερεῖς πολλά. 4 ὁ δὲ Πιλᾶτος πάλιν ἐπηρώτα αὐτὸν λέγων· οὐκ ἀποκρίνῃ οὐδέν; ἴδε πόσα σου κατηγοροῦσιν. 5 ὁ δὲ Ἰησοῦς οὐκέτι οὐδὲν ἀπεκρίθη, ὥστε θαυμάζειν τὸν Πιλᾶτον (Μκ. 15, 1-5)
Από τις πολλές αφηγήσεις που απαντούν στα Ευαγγέλια, μία από τις πιο γνωστές είναι η σχετική με τη δίκη και τη σταύρωση του Ιησού γεγονότα για τα οποία πολλοί αναγνώστες αισθάνονται βέβαιοι πέραν πάσης αμφιβολίας. Ωστόσο ακόμη και μια βιαστική ματιά στην αφήγηση από τη στιγμή της σύλληψης του Ιησού στη Γεθσημανή και μέχρι την καταδίκη Του στο δικαστήριο τού Ποντίου Πιλάτου εγείρει περισσότερες ερωτήσεις από λογικές απαντήσεις132. Οι ευαγγελικές αφηγήσεις της δίκης είναι γεμάτες με αντιφάσεις και κενά
 σπείροντας σύγχυση και κάποιο εκνευρισμό ανάμεσα στους ερευνητές που επιχειρούν να αποκρυπτογραφήσουν τα πράγματα. Ελάχιστοι έχουν φτάσει μάλιστα στο σημείο να χαρακτηρίσουν την αφήγηση του δικαστηρίου ως μυθιστόρημα133 στο μεγαλύτερο μέρος τους. 

Πολυάριθμα επιχειρήματα και ερμηνείες έχουν επιστρατευτεί για να εξηγήσουν τις ασυνέπειες στις αφηγήσεις των δικών. Κατά την άποψή μου έχουμε φτάσει σ’ ένα σημείο στασιμότητας στις έρευνες και η αρχαιολογία αποτελεί ακόμη μια υποτιμημένη πηγή δεδομένων. Μπορεί, όμως, να συμβάλλει αρκετά συνταρακτικά στην επίλυση ενός από τα βασικά προβλήματα αναφορικά με τις δίκες, δηλ. το ακριβώς φυσικό της πλαίσιο. Πράγματι μπορώ για πρώτη φορά να προσδιορίσω το ακριβές σημείο. Αυτή η καινούργια πληροφορία ανατρέπει πράγματα και μας επιτρέπει να ρίξουμε μια φρέσκια ματιά σε μερικά άλλα γεγονότα που συνδέονται με τη δίκη.

Μετά τη σύλληψή Του στον κήπο της Γεθσημανή, ο Ιησούς μεταφέρθηκε από τους στρατιώτες και την αστυνομία του Ναού στο σπίτι του αρχιερέως Καϊάφα (Μτ. 26, 57). Ο μάρκος για κάποιο λόγο δεν μνημονεύει το όνομα του Αρχιερέως. Δεν μας αναφέρεται επίσης πού ήταν το σπίτι αλλά εικάζεται ότι ήταν στην Άνω Πόλη, στη δυτική πλευρά της πόλης, όχι μακριά από το παλάτι του Ρωμαίου ηγεμόνα γνωστό και ως Πραιτώριο. Εάν το σπίτι του Καϊάφα και του Άννα είναι το αυτό, όπως και εισηγούμαι, τότε σύμφωνα με τον Ιώσηπο βρισκόταν στην Άνω Πόλη κοντά στα παλάτια του Αγρίππα και της Βερενίκης (Πόλ. 2.427). ο Αρχιερέας εκείνης της περιόδου ήταν ο Ιωσήφ Καϊάφας (18-36 π.Χ.) και ο Ιησούς μεταφέρθηκε σ’ αυτόν το 30 μ.Χ.134 Διορισμένος από τον Βαλέριο Γκράτο, ο Καϊάφας είχε διαγράψει μαι δύσκολη καριέρα και τελικά καθαιρέθηκε από το Βιτέλλιο, Έπαρχο της Συρίας, τον ίδιο χρόνο που ο Πιλάτος έχανε το αξίωμα του επάρχου (praefectus). Ο Καϊάφας ανήκε σε ισχυρή οικογένεια που ασκούσε επιρροή στα πράγματα και ίσως είχε γιο με το όνομα elioeneiai ben ha-Kayyaf135.

Το 1990 στη βόρεια πλευρά της σύγχρονης συνοικίας Ταλπιότ, δύο χιλιόμετρα νότια της αρχαίας Ιερουσαλήμ, ήλθε στο φως τυχαία ένας λαξευτός τάφος. Οι ανασκαφές αναλήφθηκαν άμεσα από τον Ισραηλίτη αρχαιολόγο Zvi Greenhut. Ήταν ένας τυπικός τάφος του 1ου αι., τίποτε εξεζητημένο, με ένα κατά προσέγγιση ορθογώνιο κεντρικό θάλαμο με ένα λάκκο για να στέκεται ο επισκέπτης και με τέσσερεις κοχίμ ή ταφικές κοιλότητες στους τοίχους του. Υπήρχαν δώδεκα οστεοφυλάκια, πέντε από τα οποία ενεπίγραφα ενώ δύο ήταν ιδιαιτέρως ενδιαφέροντα. Ένα είχε χαραγμένη επιγραφή με τις λέξεις Yehosef bar Qayafa (Ιωσήφ υιός Καϊάφα) και στην άλλη πλευρά Yehosef bar Qafa. Ένα άλλο οστεοφυλάκιο απλώς επιγραφόταν Qafa ή Καϊάφας136. Αναμφίβολα αυτός ο τάφος ανήκε στην ιερατική οικογένεια του Καϊάφα. Ίσως εξωτερικά να τον στόλιζε ένα προεξέχον μνημείο, που θα ορατό από απόσταση. Δεν βρέθηκε βέβαια τίποτε, αλλά ίσως να είχε στην αρχαιότητα ή και ακόμη τυχαία να είχε πολτοποιηθεί από τη μπουλντόζα πριν αρχίσουν οι ανασκαφές. Έτσι εντυπωσιακά είναι και τα μνημεία των τάφων στην Κοιλάδα των Κέδρων, ενώ οι παρακείμενοι λαξευτοί ταφικοί θάλαμοι είναι τελείως απλοί. Έτσι η απλότητα του τάφου δεν θεωρώ ότι αποτελεί επιχείρημα εναντίον της άποψης ότι πρόκειται για τον οικογενειακό τάφο του Καϊάφα. 

Στο Κατά Ιωάννη, ο Ιησούς οδηγείται στον Άννα (ή Άνανο τον Α’), τον πεθερό του Καϊάφα, προτού να εμφανισθεί στον ίδιο τον Αρχιερέα. Κατόπιν υποβάλλεται σε ερωτήσεις από τον Καϊάφα μπροστά σε μια πρόχειρη σύναξη. Ένας απ’ τους μαθητές του Ιησού, ο Σίμων Πέτρος, έχει τη δυνατότητα να παρακολουθεί τις διαδικασίες, όντας μέσα στην αυλή του σπιτιού του Αρχιερέα. Ο Καϊάφας ακούει μάρτυρες, ένας από τους οποίους αναφέρει ότι ο Ιησούς διακήρυξε ότι θα καταστρέψει το Ναό (Μκ. 14, 57-58), αλλά η μαρτυρία φαίνεται να είναι ασαφής. Όταν ο Ιησούς επιβεβαιώνει ότι Αυτός είναι ο Υιός του Θεού, αναφέρεται ότι ο Καϊάφας έσχισε τα ρούχα του ως έκφραση της θλίψης του γι’ αυτή την απάντηση που κατανοήθηκε ως βλασφημία και αποφάσισε ότι ο Ιησούς είναι άξιος θανάτου (Μκ. 14, 64). Το επόμενο πρωινό συνέρχεται ολόκληρο το Συνέδριο. Ακολουθεί σύσκεψη που αποφασίζει να παραπέμψει τον Ιησού στον Πιλάτο για δίκη. Ο Λουκάς παρουσιάζει τα γεγονότα κάπως διαφορετικά: Ο Ιησούς εξετάζεται το πρωί και χωρίς μάρτυρες.

Ενώ υπήρχε κάποια διχογνωμία μεταξύ των ερευνητών αναφορικά με την έκταση και τα όρια των δικαιοδοσιών του Συνεδρίου, η σύγχρονη άποψη είναι ότι κατά την εποχή των Ρωμαίων επάρχων και επιτρόπων το κατεξοχήν έγκυρο/επίσημο ιουδαϊκό σώμα στην Ιερουσαλήμ αναμφίβολα ήταν ικανό να ασκεί πλήρεις δικαστικές δικαιοδοσίες σε υποθέσεις κοινωνικές και θρησκευτικές. Ακόμη και σε υποθέσεις σοβαρών εγκλημάτων, το Συνέδριο είχε τη δυνατότητα να εκτελέσει τους παραβάτες, αλλά μόνον με τις μεθόδους που ήταν νομιμοποιημένο: δηλ. λιθοβολισμό, στραγγαλισμό, πυρά, ακόμη και αποκεφαλισμό. Η σταύρωση δεν ανήκε σ’ αυτές137. Ο Στέφανος είναι ένα πρόσωπο που υπέστη το τέλος του λιθοβολισμού, όπως διαβάζουμε στις Πράξεις σύμφωνα με τον ιουδαϊκό Νόμο που βασίζεται στο Δευτερονόμιο (17, 5-27). Ο επόμενος αρχιερέας Άννας (ή Άνανος Β’) επίσης συγκάλεσε τους κριτές του Συνεδρίου με σκοπό να καταδικάσουν τον Ιάκωβο τον αδελφόθεο σύμφωνα με τα γραπτά του ιωσήπου138. 

Ενώ το Συνέδριο ήταν ένα είδος ύπατου δικαστηρίου ή συγκλήτου, είναι ασαφές εάν ολόκληρο το σώμα του θα συνερχόταν για να απασχοληθεί με την υπόθεση Ιησούς ειδικά ακριβώς πριν τους εορτασμούς του Πάσχα. Το Συνέδριο φυσιολογικά θα συνερχόταν στην αίθουσα του λαξευτού λίθου κοντά στο Ναό αλλά ποτέ τη νύχτα139. Εάν όντως η συνάντηση πραγματοποιήθηκε, κάτι εντελώς ασυνήθιστο, τότε ίσως ήταν ακριβώς μία σύναξη επιλεγμένων μελών του Συνεδρίου (το Συμβούλιο, οι βουλευτές στο Μκ. 15, 43) που συσκέφθηκε με σκοπό να προσδιορίσει εάν ο Ιησούς θα ενοχοποιούνταν ένεκα βλασφημίας βασισμένης στις αναφορές των μαρτύρων από το όρος του Ναού και τις Κολυμβήθρες. Εναλλακτικά η συνάντηση της τελευταίας στιγμής θα είχε ίσως κανονιστεί από μέλη της Βουλής, πιθανόν ακόμη και μετά από παρότρυνση του ίδιου του Ιωσήφ τον Αριμαθαία, για να διαπιστωθεί εάν ο Ιησούς ήταν πρόθυμος να αποδεχθεί μια μικρότερη κατηγορία ώστε να μην υπάρχει η ανάγκη να δικαστεί από τους Ρωμαίους για την πιο σοβαρή κατηγορία της στάσης ή της τρομοκρατίας140. Αυτό θα μπορούσε να εξηγήσει γιατί μετά τη σύλληψή του ο Ιησούς δεν οδηγήθηκε απευθείας στους στρατώνες των Ρωμαίων για να φυλακιστεί και να αναμείνει τη δίκη, αλλά μεταφέρθηκε καταρχάς στο σπίτι του Αρχιερέα. Σύμφωνα με πληροφορίες των ραββινικών συγγραμμάτων, όπως της Μισνά, κανονικά το Συνέδριο θα έπρεπε να ενδιαφέρεται για τη διάσωση της ανθρώπινης ζωής. Ο Ιησούς, όμως, είναι ξεκάθαρο ότι είχε εχθρούς στο Συμβούλιο, που δεν ήταν καθόλου φίλα προσκείμενο σε Αυτόν, ενώ ο Ιωσήφ ο Αριμαθαίας ίσως ήταν ο μόνος φίλος του εκεί. 

Αυτό που είναι απολύτως βέβαιο είναι ότι το Συνέδριο δεν είχε δικαιοδοσία σε υποθέσεις στάσης ή επανάστασης για τις οποίες αρμόδιοι ήταν μόνον οι Ρωμαίοι. Γι’ αυτό το λόγο ο Ιωάννης αναφέρει: εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ Πιλᾶτος· λάβετε αὐτὸν ὑμεῖς καὶ κατὰ τὸν νόμον ὑμῶν κρίνατε αὐτόν. εἶπον αὐτῷ οἱ Ἰουδαῖοι· ἡμῖν οὐκ ἔξεστιν ἀποκτεῖναι οὐδένα (18, 31). Αυτό που εννοεί ο Ιωάννης με αυτό το χωρίο είναι ότι ενώ η σύναξη του Συνεδρίου δεν ήταν ικανή να ενοχοποιήσει τον Ιησού ως υπεύθυνο βλασφημίας –κατηγορία για την οποία εάν ήθελαν θα μπορούσε να καταδικαστεί σε θάνατο - η μόνη εναλλακτική γι’ αυτόν ήταν να καταδικαστεί για στάση. Αυτή αποτελούσε ρωμαϊκή υπόθεση αφού επρόκειτο για μία κατηγορία για την οποία έπρεπε να αποφασίσει ο Ηγεμόνας ή κάποιος που είχε την εξουσιοδότηση απ’ αυτόν να χειρίζεται τέτοιες υποθέσεις.

Πώς ήταν το σπίτι του Αρχιερέα Καϊάφα; Έχουμε μια μικρή περιγραφή της κατοικίας του στα Ευαγγέλια, όπως κι ένα πλούτο από συγκρίσιμα αρχαιολογικά υπολείμματα141. Εάν ο Ιωάννης δεν σφάλλει όταν αναφέρει ότι ο Ιησούς οδηγήθηκε στον Καϊάφα αφού όμως πρώτα είχε εμφανιστεί στον πεθερό του Άννα, τότε πρέπει να αποδεχτούμε ότι και οι δυο έμειναν στην ίδια κατοικία η οποία ίσως θα έπρεπε να ήταν μια μεγάλη ευρύχωρη με πολλά δωμάτια. Τέτοιες κατοικίες μεγάλων οικογενειών είναι γνωστές από πολλές διαφορετικές περιόδους στην αρχαία Παλαιστίνη. Τα Ευαγγέλια υπονοούν ότι στο δρόμο μπροστά απ’ το σπίτι υπήρχε μια πύλη που οδηγούσε σε μια ανοικτή αυλή (ο Ιωάννης ομιλεί για πόρτα) όπου ήταν αναμμένη φωτιά και γύρω απ΄αυτήν μαζεμένοι άνθρωποι. Από εκεί, ο Ιησούς οδηγήθηκε εντός του σπιτιού προφανώς στον πρώτο όροφο. 

Σπίτια με χαρακτηριστικά παλατιού που ανήκουν σε ιερατικές οικογένειες ανασκάφηκαν στο ιουδαϊκό τετράγωνο της Ιερουσαλήμ συμπεριλαμβανομένου και αυτού ιδιοκτησίας της ιερατικής οικογένεια Καθρός αφού στις ανασκαφές βρέθηκε ένα λίθινο ζύγι που είχε την αραμαϊκή επιγραφή bar Kathros142. Η οικογένεια ήταν μία από τις περίφημες ιερατικές οικογένειες που μνημονεύονται στο Ταλμούδ και την Τοσεφθά (Αλλοίμονο σε μένα ένεκα του οίκου του Καθρός, αλλοίμονο σε μένα ένεκα των καλαμένιων πεννών τους)143. Αυτά τα σπίτια είχαν κλιμακωτές μικβαότ στα υπόγειά τους, πατώματα με ακριβά μωσαϊκά και τοίχους καλυμμένους με έξοχες ζωγραφιές.

Επιπρόσθετα σπίτια της περιόδου ανακαλύφθηκαν στην περιοχή του παραδοσιακού Οίκου τού Καϊάφα στην αρμένικη κατοχή του Αγίου Σωτήρα στην κορυφή του Όρους Σιών144. μερικές από τις τοιχογραφίες αυτών των ανασκαφών –όπου απεικονίζονται τμήματα κτηρίων, στεφάνια, πουλιά και κλαδιά ορχιδέων με σύκα- ήταν υψηλής τεχνικής. Πραγματικά ήταν τόσο καλής ποιότητας ώστε θα εκτιμούνταν σε οποιαδήποτε σπίτι ρωμαϊκής πόλης ακόμη και στην Πομπηία. Αυτές οι απεικονίσεις εγείρουν κρίσιμα ερωτήματα μέχρι πού οι Ιουδαίοι του 1ου αι. μ.Χ. στην Ιερουσαλήμ υιοθετούσαν την άκαμπτη στάση που καταδικάζει τις διακοσμήσεις με σχέδια και βασίζεται στις διατάξεις της Εξόδου (20, 4)145. Τα σπίτια στο όρος Σιών καταστράφηκαν μαζί με την υπόλοιπη πόλη από τον Τίτο και τις λεγεώνες του το 70 μ.Χ. Ανάμεσα στα ευρήματα ήταν και ένα εξαιρετικό τεχνούργημα: ένα ξίφος ευρισκόμενο ακόμη στη δερμάτινη θήκη του. Κοντά σ’ αυτές τις ανασκαφές υπάρχει ένα εκκλησάκι της περιόδου των Σταυροφόρων με ένα μικρό δωμάτιο που θεωρείται από τους Αρμένιους ως η φυλακή του Ιησού, το μέρος όπου κρατήθηκε προτού δικαστεί. Προς την πλαγιά είναι ο Ναός του Πέτρου στο Γκαλλικάντου (Gallicantu). Ανασκαφές τριγύρω και από κάτω επίσης έφεραν στο φως σπίτια του 1ου αι. μ.Χ. Και εκεί επιδεικνύεται η «φυλακή του Ιησού».

Από την οπτική των Ρωμαίων ο Ιησούς ήταν ένας ανατρεπτικός ταραχοποιός και αρχηγός μιας δυνητικά επικίνδυνης ομάδας από ταραχοποιούς και δυσαρεστημένους. Το Πάσχα ήταν μία δύσκολη χρονική περίοδος –αφού οι Ισραηλίτες γιόρταζαν την απελευθέρωση από τον αιγυπτιακό ζυγό (μια οπτική που δεν θα ήταν δυνατό να διαφεύγει των Ρωμαίων)- και η Ιερουσαλήμ ήταν πάντα ηφαίστειο έτοιμο να εκραγεί αφού ξεχείλιζε με προσκυνητές από ολόκληρη τη χώρα που έρχονταν για να επισκεφθούν το Ναό. Το τελευταίο πράγμα που ήθελαν οι Ρωμαίοι ήταν αναταραχή στους δρόμους, αφού αυτό θα οδηγούσε σε επαναστάσεις και αναρχία. Ο Πόντιος Πιλάτος δεν θα ενοχλούνταν ειδικά από τις ιουδαϊκές κατηγορίες για βλασφημία που θα εκφέρονταν εναντίον του Ιησού. Αλλά θα ανησυχούσε με την προβολή του Ιησού ως ένα είδος κεχρισμένου βασιλιά ή Μεσσία σε κάποιες περιοχές. θα ήταν δυνατό να θεωρήσει ότι αυτό αποτελεί ευθεία απειλή για τη ρωμαϊκή ηγεσία αφού μόνον αυτή μπορούσε να διορίζει τοπικούς βασιλείς (όπως για παράδειγμα τον Ηρώδη τον Μέγα το 37 π.Χ.). Έτσι ανεξάρτητες αξιώσεις βασιλείας δεν μπορούσαν να γίνουν ανεκτές και παρόμοιες διεκδικήσεις σταθερά καταπνίγονταν. 

Ο Ιησούς δέθηκε και οδηγήθηκε στον Πόντιο Πιλάτο που ήταν η ύπατη ρωμαϊκή αρχή εκείνη την εποχή στην Ιουδαία (26-36 μ.Χ.)146. ποιος ήταν ο επίσημος τίτλος του Πιλάτου; Στα Ευαγγέλια απλώς ονομάζεται Ηγεμόνας, ενώ ο Ιώσηπος όπως και ο Τάκιτος (Χρονικά 15.44.3) αναφέρεται σε αυτόν ως έπαρχο. Για πολλά χρόνια υπήρχε διχογνωμία εάν οι πρώτοι ρωμαίοι ηγεμόνες μεταξύ του 6 και 41 μ.Χ. ήταν έπαρχοι ή επίτροποι. Τελικά μια σημαντική αρχαιολογική ανακάλυψη που πραγματοποιήθηκε στην Παραθαλάσσια Καισάρεια το 1961 από μία ιταλική ανασκαφική ομάδα που βοήθησε να λυθεί το πρόβλημα μια και καλή. Ένα λίθινο απόσπασμα από μία μνημειακή λατινική επιγραφή ανακαλύφθηκε να γράφει [Po]ntius Pilatus/ [Praef]ectus Iuda[ea]e καταδεικνύοντας ότι ο ορθός τίτλος του Πιλάτου δεν ήταν επίτροπος, αλλά έπαρχος της επαρχίας της Ιουδαίας από την τάξη των ιππέων. Η αφιερωματική επιγραφή αφορούσε σε μια κατασκευή στην Καισάρεια που ονομαζόταν Τιβέριο (Tiberieum) που κτίστηκε από τον Πιλάτο προς τιμήν του αυτοκράτορα Τιβερίου (14-37 μ.Χ.)147. Θα μπορούσε να είναι ένας φάρος στην άκρη του λιμανιού ή ίσως ένα κτήριο που συνδέεται με τη ρωμαϊκή Καισαρολατρία148. δεν εκπλήσσει ότι ο Πιλάτος θα ήθελε να διακοσμήσει την Καισάρεια με κτήρια επειδή η επίσημη έδρα του βρισκόταν εκεί, στο Πραιτώριο, στην περιοχή του παλαιού παλατιού του Ηρώδη του Μέγα, υπολείμματα από το οποίο ανακαλύφθηκαν σε πρόσφατες ανασκαφές149.

Ο Ιώσηπος είναι μία από τις πρωταρχικές πηγές σχετικά με τον Πιλάτο. Τον απεικονίζει ως σκληροτράχηλο, άσπλαχνο και κτηνώδες άτομο. Ο Φίλων επίσης τον περιγράφει ως ένοχο βίας, ληστείας, καταχραστικής συμπεριφοράς, συχνών εκτελέσεων χωρίς δίκη και ατελείωτης βάρβαρης θηριωδίας (Πρεσβεία προς  Γάιο 301-302). Κανείς δεν θα ήθελε να ανταγωνίζεται με ένα τέτοιο άτομο, όπως ο Πιλάτος. Η εικόνα, όμως, των Ευαγγελίων για τον Πιλάτο είναι πολύ διαφορετική. Περιγράφεται ως αναποφάσιστος και ευσπλαχνικός. Ακόμη πιστεύει στην αθωότητα του Ιησού. Αυτό, όμως, δεν μπορεί να γίνει καθόλου πιστευτό150. Ήταν αναμφίβολα ένας σκληρός και άνδρας και αυτό καταδεικνύεται με τον πλάγιο τρόπο που κατέστειλε μια διαμαρτυρία των κατοίκων της Ιερουσαλήμ που τον κατηγόρησαν για κατάχρηση του κορβανά-του ταμείου του Ναού που αποσκοπούσε στην κατασκευή ή την επισκευή του υδραγωγείου προς την Ιερουσαλήμ: από το ξύλο οι Ιουδαίοι άλλοι υπέκυψαν στα χτυπήματα κι άλλοι σκοτώθηκαν ποδοπατημένοι από το πλήθος που έτρεχε να σωθεί. Τρομοκρατημένο από τη συμφορά των θυμάτων, το πλήθος σιώπησε (Πόλ. 2.177)
. Απαντά επίσης μια αναφορά στον Λουκά (13, 1) ότι ο Πιλάτος σε κάποιο σημείο συνέβαλε στο να χυθεί αίμα Γαλιλαίων στην Ιερουσαλήμ. Έξι χρόνια μετά τον θάνατο του Ιησού το 36 μ.Χ., ο Πιλάτος χρησιμοποίησε βία σφαγιάζοντας Σαμαρείτες και σκοτώνοντας πολλούς από τους ηγέτες τους. Αυτή η κτηνωδία οδήγησε στην ανάκλησή του στη Ρώμη (Αρχ. 18.85-87).

Έχοντας υπόψιν την βία που χρησιμοποιούσε ως μέσον επίτευξης των στόχων του, ο Πιλάτος άραγε θα σκοτιζόταν να δικάσει ένα άτομο από τα κατώτερα στρώματα, όπως ο Ιησούς, όταν αυτή η υπόθεση θα μπορούσε να διευθετηθεί από έναν άλλο Ρωμαίο υφιστάμενο; Ίσως σε κάποια άλλη χρονική στιγμή αυτό να μπορούσε να συμβεί. Ένεκα, όμως, των ευαισθησιών της εβδομάδας του Πάσχα, είναι περισσότερο από πιθανό ότι ο Πιλάτος θα επιθυμούσε να ασχοληθεί ο ίδιος με την υπόθεση ώστε να επιβεβαιωθεί για οριστικό αποτέλεσμα. Η σύγκληση του Συνεδρίου προφανώς δεν κατέστη ικανή να λύσει την υπόθεση διευθετώντας έτσι τα πράγματα και παραδειγματίζοντας. Ίσως φοβόταν ότι αν δεν θα φαινόταν αποφασιστικός, η αναστάτωση στους δρόμους γρήγορα θα εξελισσόταν σε μία εκρηκτική επανάσταση. Ο Πιλάτος δεν θα επιθυμούσε μια μακρά εξονυχιστική δίκη, διεκπεραιώνοντας αντίθετα τον άμεσο θάνατο του Ιησού. 

Το γεγονός ότι ο Πιλάτος φυλαγόταν από τους κατοίκους της Ιερουσαλήμ και περιπτωσιακά προσπάθησε να τείνει ευήκοον ους στην ιδιοτροπία του πλήθους, κάτι που φαίνεται από τα επεισόδιο της μετακίνησης των λαβάρων με εικόνες του Καίσαρα. Οι στρατιώτες του Πιλάτου έφθασαν στην Ιερουσαλήμ –ίσως από την Πύλη των Εσσαίων (βλέπε παρακάτω)- για χειμερινό καταυλισμό. Μαζί τους έφεραν τα λάβαρα με την αυτοκρατορική εικόνα και μπήκαν στην πόλη νύχτα151. οδηγήθηκαν άμεσα στους στρατώνες δίπλα στο Πραιτώριο όπου ίσως υπήρχε ένα ειδικό τέμενος (saeculum) για να τοποθετούνται τα λάβαρα. Δεν σκόπευαν να τα μεταφέρουν στο Οχυρό Αντωνία, το οποίο ευρισκόμενο πλησίον του Ναού θα κέντριζε την οξεία επιθετικότητα των Ιουδαίων152. ο Ιώσηπος μας αναφέρει ότι οι κάτοικοι της Ιερουσαλήμ επειδή αισθάνθηκαν ότι καταλύθηκαν οι νόμοι τους που δεν επέτρεπαν την ύψωση στην πόλη καμίας εικόνας (Πόλ. 2.169-174), οδηγήθηκαν στην Καισάρεια όπου διαμαρτυρήθηκαν μαζικά εναντίον των λαβάρων. Ο Πιλάτος τελικά πείσθηκε και τα μετακίνησε από την Ιερουσαλήμ. 

Σύμφωνα με τον Μάρκο, ο Ιησούς οδηγήθηκε ενώπιον του Πιλάτου και ερωτήθηκε εάν ήταν ο βασιλιάς των Ιουδαίων. Ο Ιησούς απάντησε διφορούμενα χωρίς να αρνηθεί με σαφήνεια, γεγονός που πιθανόν περισσότερο από οτιδήποτε άλλο σφράγισε το τέλος του. Αυτό που είχε πλέον να κάνει ο Πιλάτος ήταν να τον καταδικάσει σε θάνατο. Ωστόσο ο Μάρκος συνεχίζει να αναφέρει πως ο Πιλάτος ενόψει της επερχόμενης εορτής του Πάσχα πρόσφερε χάρη/αμνηστεία σε έναν φυλακισμένο, με την ελπίδα ότι το πλήθος θα επιλέξει τον Ιησού. Πολλοί ερευνητές δεν θεωρούν αυτήν την αφήγηση ως ιστορική153. Ουσιαστικά καμία πηγή δεν μαρτυρεί ότι τέτοια απονομή χάριτος υπήρχε στις εόρτιες περιόδους στην Ιουδαία ή αλλού. Αυτό όμως ακόμη δεν συνεπάγεται ότι είναι αναληθής. Αυτό που είναι ωστόσο μάλλον απίθανο είναι ότι οι Ρωμαίοι θα πρόσφεραν ελευθερία σε έναν άνθρωπο (τον Βαρραβά) που είχε καταδικαστεί με τις κατηγορίες της επανάστασης και του φόνου. συνεπώς ήταν το ισοδύναμο αυτού που σήμερα θα ονομάζαμε ως τρομοκράτη. Θα ήταν μια τουλάχιστον απερίσκεπτη πράξη των ρωμαϊκών αρχών και γι’ αυτό απίθανο το να επιτραπεί στον Βαραββά να γυρίσει πίσω στους δρόμους της Ιερουσαλήμ. Έτσι ο Βαρραβάς πιθανόν εκτελέστηκε- επιείκεια ή μη επιείκεια.

Θέτοντας κατά μέρος τις περιπλοκές και τις αντιθέσεις αναφορικά με τη δίκη όπως περιγράφεται στα Ευαγγέλια, αυτό που είναι βέβαιο είναι ότι ο Ιησούς καταδικάστηκε τελικά σε θάνατο από τον Πιλάτο που ήταν εκείνη την εποχή η ύπατη ρωμαϊκή εξουσία στην Ιερουσαλήμ και μετά καταδικάστηκε συνοπτικά σε σταύρωση, η οποία ήταν μία ρωμαϊκή και μία ιουδαϊκή μέθοδος εξόντωσης. Υπό αυτή την έποψη ο Ιώσηπος που γράφει τα χρόνια που ακολουθούν την άλωση της Ιερουσαλήμ το 70 μ.Χ., μας δίνει μια σαφή, αν και συνοπτική, αναφορά σ’αυτά τα γεγονότα τα οποία κατά την άποψή μου είναι απολύτως πιστευτά: Εκείνη την περίοδο  περίπου,  έζησε ο  Ιησούς,  ο σοφός άνθρωπος, αν βέβαια μπορεί κανείς να τον αποκα​λέσει, άνθρωπο. Ήταν εκείνος που έκανε απίστευτα πράγ​ματα και ήταν ο δάσκαλος ανθρώπων που δέχονται την αλήθεια ευχαρίστως. Προσέλκυσε πολλούς Ιουδαίους αλλάκαι. πολλούς Έλληνες. Ήταν ο Χριστός. Όταν ο Πιλάτος, αφού άκουσε να τον κατηγορούν άνθρωποι που είναι οι επιφανέστεροι ανάμεσα μας, τον καταδίκασε να σταυρω​θεί, εκείνοι, που από την αρχή τον αγάπησαν δεν έπαψαν να τον αγαπούν. Διότι εμφανίστηκε σ' αυτούς την τρίτη ημέ​ρα αναστημένος, όπως οι προφήτες του Θεού το είχαν προφητέψει μαζί με πολλά άλλα θαυμαστά πράγματα γι' αυτόν. Ενώ οι Χριστιανοί, όπως ονομάστηκαν από αυτόν, δεν έχουν εξαφανισθεί μέχρι σήμερα (Αρχ. 18. 64)
. Ο Τάκιτος γράφοντας ογδόντα ή περίπου χρόνια μετά το θάνατο του Ιησού, επίσης επιβεβαιώνει το γεγονός ότι η καταδίκη διενεργήθηκε από τον Πιλάτο: Ο εισηγητής αυτής της ονομασίας Χριστός καταδικάστηκε σε θάνατο από τον προκουράτορα Πόντιο Πιλάτο επί της βασιλείας του Τιβερίου. Κι αφού για την ώρα η ολέθρια αυτή δεισιδαιμονία στριμώχτηκε, ξαναφούντωσε πάλι όχι μόνο στην Ιουδαία την πηγή αυτού του κακού, αλλ’ ακόμη και στη Ρώμη (Χρονικά 15.44.3)154.
Σύμφωνα με τα Ευαγγέλια, η δίκη του Ιησού διεξήχθη στο Πραιτώριο. Την εποχή του Ιησού υπήρχαν δύο βασικές τοποθεσίες στην Ιερουσαλήμ που ελέγχονταν από Ρωμαίους στρατιώτες: το Οχυρό Αντωνία που βρισκόταν πάνω σε μια υψηλή πέτρινη προεξοχή στη βορειοδυτική γωνία του Όρους του Ναού και στρατώνες που εντοπίζονταν σε ένα σύμπλεγμα του παλιού παλατιού του Ηρώδη του Μέγα και χρησιμοποιούνταν ως έδρα του Ηγεμόνα όταν αυτός ήταν στην Ιερουσαλήμ. Από τα μεσαιωνικά χρόνια θεωρούσαν ότι το Πραιτώριο βρισκόταν στο Οχυρό Αντωνία και γι’ αυτό το λόγο η Οδός του Πάθους –η οδός που ακολούθησε ο Ιησούς προς το σημείο της σταύρωσης- εκτείνεται από την περιοχή βορειοανατολικά της Παλαιάς Πόλης προς τα δυτικά μέχρι το Ναό της Αναστάσεως. Ωστόσο είναι απίθανο ο Ιησούς να δικάστηκε στην Αντωνία, επειδή το χουρό λειτουργούσε κατεξοχήν ως πύργος σταρτιωτικού ελέγχου με πολύ συγκεκριμένη αποστολή: να επιθεωρεί τις δράσεις των Ιουδαίων προσκυνητών στο Όρος του Ναού και να αποτρέπει επιτόπιες επαναστάσεις ή διαμαρτυρίες. Σ’ αυτό το χώρο, όπως γνωρίζουμε, μεταφέρθηκε ο Παύλος όταν σώθηκε από τον όχλο του Ναού (Πρ. 21, 30-36). Ο πύργος ήταν πολύ περιορισμένος για να λειτουργήσει ως κατοικία και έδρα του Ηγεμόνα. Ως χειρονομία ασκήσεως ελέγχου, αυτό ήταν το μέρος όπου οι Ρωμαίοι φύλαγαν τα ενδύματα του Αρχιερέως. Ο Ιώσηπος αναφέρει μία πράξη απέναντι στους Ιουδαίους λατρευτές το Πάσχα: Το καθιερωμένο πλήθος είχε συγκεντρωθεί στα Ιεροσόλυμα για τον εορτασμό των αζύμων και μία ρωμαϊκή κοόρτις είχε πάρει θέση πάνω από τη στοά που οδηγεί στο ιερό, γιατί πάντοτε μια μονάδα ενόπλων επι​τηρούσε την τάξη στις εορτές, για να αποφευχθούν επει​σόδια εξαιτίας του μεγάλου συνωστισμού. Εκείνη τη φορά, ένας από τους στρατιώτες, σήκωσε τα ρούχα του και σκύ​βοντας άρχισε να ασχημονεί κατά των Ιουδαίων δείχνοντας τα οπίσθια του, κάνοντας με το στόμα του ότι πέρδεται. Αγανακτισμένο το πλήθος από τη συμπεριφορά αυτή άρχι​σε να φωνάζει δυνατά και να ζητά από τον Κουμανο να τιμωρήσει τον στρατιώτη (Πόλ. 2.224)
. η αρχαιολογική σκαπάνη καταδεικνύει ότι ελάχιστα έχουν επιβιώσει από την πραγματική οικοδομή του Οχυρού Αντωνία εκτός από μία λαξευμένη βάση βορειοδυτικά του Όρους του Ναού. Κρίνοντας από την πολύ περιορισμένη διάσταση αυτής της βάσης, την οποία και μέτρησα (90Χ40 μέτρα), φαίνεται ότι αυτό το Οχυρό δεν ήταν τίποτε παραπάνω από ένας μεγάλος και υψηλός πύργος με πυργίσκους στις γωνίες και μια σειρά με πλατιές σκάλες που οδηγούσαν κάτω στο Ναό. 

Σήμερα οι απόψεις των ερευνητών συμφωνούν ότι το παλάτι του Ηρώδη στη δυτική πλευρά της πόλης ταυτίζεται με το Πραιτώριο και ότι ο Ιησούς δικάστηκε και καταδικάστηκε σε θάνατο σε χώρο άμεσα γειτνιαζόμενο (Μκ. 15, 16)155. το γεγονός ότι το παλάτι του Ηρώδη χρησιμοποιούνταν από τον Πιλάτο ως κατοικία και αποτελούσε το κέντρο των στρατιωτικών και κοινωνικών στην Ιερουσαλήμ, καταδεικνύεται από το επεισόδιο με τις αναθηματικές στρογγυλές ασπίδες (τύπου clypeus) που αφιερώθηκαν προς τιμήν της Τιβεριάδος το 32 μ.Χ., όπως αναφέρεται από τον Φίλωνα τον Αλεξανδρέα (Πρεσβεία 299-305)156. το παλάτι του Ηρώδη βρίσκεται στη νοτιοδυτική γωνία της Άνω Πόλης, στην περιοχή ανάμεσα στο σημερινό Φρούριο, Kishle, και τον αρμενικό κήπο. Το βορειότερο άκρο του περιβόλου του Παλατιού προστατευόταν από μία ισχυρή οχύρωση με τρεις υψηλούς και εντυπωσιακούς πύργους που ήταν τοποθετημένοι σε διαστήματα. Ο Ηρώδης ο Μέγας τους ονόμασε με τα ονόματα των φίλων του και της προηγούμενης συζύγου του: Ιππικός, Φασαήλ και Μαριάμνη. Η ογκώδης βάση ενός απ’ αυτούς τους πύργους (ίσως του Ιππικού) είναι ορατή και σήμερα στο κοντά στην Πύλη της Ιόππης157. Ο Ιώσηπος έγραψε: σ’ετούτους τους πύργους που έκειντο προς βορράν, από τη μέσα μεριά ακουμπούσε το ανάκτορο του βασιλιά που ξεπερνούσε κάθε περιγραφή. Σε πολυτέλεια και κατασκευή δεν το ξεπερνούσε κανένα κτίσμα. Περικλειόταν ολόκληρο από κυκλικό τείχος τριάντα πήχεων που το στόλιζαν πύργοι σε ίσες μεταξύ τους αποστάσεις, περιείχε τεράστιες αίθουσες υποδοχής και ξενώνες εκατό κλινών (Πόλ. 5.176-183)
.

Το ίδιο το παλάτι αποτελούνταν από δύο διαμερίσματα ή πτέρυγες (το Καισάρειο και το Αγρίππειο) που ανυψωνόταν πάνω σε ένα ογκώδες πόντιο, τμήματα των οποίων ανακαλύφθηκαν στις αρχαιολογικές ανασκαφές στον Αρμένικο Κήπο158. Είναι απογοητευτικό ότι τόσα λίγα διασώθηκαν από τη μεγαλειώδη δομή του συμπλέγματος του παλατιού. Φαίνεται ότι κατά τη βυζαντινή περίοδο τον 5ο αι. μ.Χ. το μεγαλειώδες παλάτι κατεδαφίστηκε και διαλύθηκε μέχρι τα θεμέλιά του για να δώσει τη θέση του σε χριστιανικά παρεκκλήσια και μοναστικά καταλύμματα. Ικανοποιητικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα του παλατιού έχουν ωστόσο επιβιώσει, δίνοντας σ’ εμάς τη δυνατότητα να αναπαραστήσουμε για πρώτη φορά ικανοποιητικά τον τόπο όπου βρισκόταν το παλάτι και την όψη του. Το μέγεθος του πραγματικού συμπλέγματος του παλατιού φαίνεται να ήταν 140 μέτρα από βόρεια προς νότια. Αυτό εξάγεται από ένα σύνολο (σετ) σκάλες στην τάφρο της ακρόπολης που εκτεινόταν κατά μήκος της βόρειας πλευράς του κτηρίου και του τείχους που το οριοθετούσε νότια. Επειδή, σύμφωνα με τον Ιώσηπο, το παλάτι αποτελούνταν από δύο πτέρυγες μπορούμε να συμπεράνουμε ότι το παλάτι ήταν ένα τετράγωνο κτήριο με απόσταση 140 μέτρων από ανατολικά προς δυτικά. Τα βοηθητικά κτίσματα με τις κουζίνες, τις εγκαταστάσεις και τις αποθήκες βρίσκονταν βόρεια του παλατιού στη σημερινή αυλή της Ακρόπολης. Αυτή η περιοχή περικλειόταν προς τα βορειοδυτικά από οχυρώσεις της πόλης και τον Ίππικο και Φασαήλ, τους δύο μνημειώδεις πύργους που προστέθηκαν στη γραμμή του αμυντικού τείχους. Ο βασικός δρόμος που σήμερα διατρέχει το αρμενικό τετράγωνο σηματοδοτεί κατά προσέγγιση την κεντρική γραμμή που διαιρούσε τις δύο πτέρυγες του παλατιού. Η νοτιοανατολική γωνία του παλατιού του Ηρώδη βρίσκεται κατά προσέγγιση κάτω από το σύμπλεγμα του σημερινού Ναού του αγ. Ιακώβου. Η νοτιοδυτική γωνία του παλατιού σηματοδοτούνταν από το μεγάλο πύργο που είχε το όνομα Μαριάμμη, υπολείμματα του οποίου έχουν ανακαλυφθεί στις αρχαιολογικές ανασκαφές. 

Ο Ηρώδης δημιούργησε έναν μεγαλειώδη επίσημο κήπο στα νότια του παλατιού που θεωρούνταν ένα από τα θαύματα της Ιερουσαλήμ: Περιφερειακά, πλήθος στοών τους επέτρεπαν να επικοινωνούν μεταξύ τους, ενώ οι κίονες της καθεμιάς ήταν διαφορετικού ρυθμού. Όλα τα υπαίθρια μέρη τούτων των κτισμάτων ήταν καταπράσινα, υπήρχαν άλση από διάφορα δέντρα που διασχίζονταν από δρομάκια και ολό​γυρα βαθιά ρυάκια και λιμνούλες που τα στόλιζαν παντού πλήθος χαλκουργημάτων από τα οποία έτρεχε το νερό, ενώ γύρω από τα νερά υπήρχαν περιστερεώνες με ήμερα πε​ριστέρια. Είναι, όμως, αδύνατον να περιγραφούν επάξια τα ανάκτορα κι ακόμη και η ανάμνηση τους είναι βασανιστι​κή, καθώς ανακαλεί τις καταστροφές της πυρκαγιάς των ληστών, γιατί δεν τα έκαψαν οι Ρωμαίοι (Πόλ. 5.180-1)
. Παραπέρα υπήρχε ένα στρατόπεδο στο οποίο ήταν εγκατεστημένες φρουρές στρατιωτών. Συμπεραίνω ότι αυτό βρισκόταν μέσα στη δυτική πύλη και νότια του κήπου159. 
Μετά τον μεγαλειώδη ιουδαϊκό Ναό, το Παλάτι του ηρώδη ήταν σύμφωνα με τις υπάρχουσες πληροφορίες το πιο γοητευτικό σύμπλεγμα κτηρίων στην Ιερουσαλήμ. Ο Ιώσηπος παρέχει μια περιγραφή του Παλαιού ή Πρώτου Τείχους που εν μέρει περιέβαλε το Παλάτι και αναφέρει δύο ορόσημα που σχετίζονται με τον τομέα του αμυντικού τείχους που κατευθυνόταν από τον Ιππικό πύργο προς τα νότια. Πρόκειται για τον Βησό και την Πύλη των Εσσαίων. Ο πρώτος είναι ένα χαρακτηριστικό που συνδέεται με το παλάτι του Ηρώδη. Η δεύτερη, όπως θα διαπιστώσουμε, είναι κρίσιμη για την κατανόηση του ορθού τοπικού προσδιορισμού της δίκης του Ιησού. Στις ημέρες του Ιώσηπου ο δυτικός λόφος ταυτιζόταν με το όρος Σιών (Πόλ. 5.137). Ο Ιώσηπος έγραφε: Αρχίζοντας από το ίδιο σημείο, προχωράει δυτικά από την άλλη πλευρά διαμέσου του καλούμενου χώρου Βηθσού, εκτείνεται μέχρι την πύλη των Εσσηνών κι έπειτα στρίβει νότια πάνω από την πηγή Σιλωάμ, απ' όπου πάλι στρίβει ανατολικά προς την κολυμβήθρα του Σολομώντα και περ​νώντας ένα μέρος που ονομάζεται Οφλάς, καταλήγει στην ανατολική στοά του Ναού (Πόλ. 5.145)
160. είναι λογικό ότι ο Ιώσηπος δεν θα μνημόνευε αυτές τις τοποθεσίες εάν δεν ήταν χαρακτηριστικά στοιχεία στην ύπαιθρο της πόλης. 

Η σημασία της λέξης Βησός έχει αποτελέσει αντικείμενο συζήτησης. Σήμερα γίνεται αποδεκτό ότι προσδιόριζε τον Μπεθ τσόα (beth tso’a = χώρος υπονόμων ή οίκος περιττώματος). Στο Ειλητάριο του Ναού η τοποθεσία των τουαλετών στην εξιδανικευμένη πόλη του Ναού τοποθετείται νοτιοδυτικά της πόλης: και θα κάνεις ένα χώρο για ένα «χέρι» (mqwm yd) εκτός της πόλης, προς τον οποίο θα πάνε/έξω, βορειοδυτικά της πόλης –σπίτια με σκεπές [btym mqwrym] με λάκκους εντός αυτών/μέσα στο οποίο θα κατεβαίνουν τα περιττώματα, [έτσι ώστε] δεν θα είναι ορατά από απόσταση /από την πόλη, τρεις χιλιάδες πήχεις [1,5 χλμ.] (11QTemple στήλη 46, 13-16)161. Ενώ το Ειλητάριο δεν αντικατοπτρίζει την πραγματική Ιερουσαλήμ εκείνης της εποχής, ο συγγραφέας των όρων btym mqwrym (σπίτια με σκεπές) ίσως να έχουν εμπνευσθεί από το γεγονός ότι στις μέρες του υπήρχαν σκεπασμένα τούνελ αποχετεύσεων στα βορειοδυτικά της Ιερουσαλήμ τε. κατασκευές που καλυμμένες μετέφεραν υπόγεια τα περιττώματα.

Στις αρχαιολογικές ανασκαφές που διενεργήθηκαν κοντά στην Ακρόπολη νότια της νότιας ανακαλύφθηκε ένα μνημειώδες τούνελ αποχετεύσεως που εκτείνεται εξωτερικά κάτω από τη γραμμή της οχύρωσης του Πρώτου Τείχους162. Συμμετείχα και εγώ στην ανακάλυψη αυτού του τούνελ το 1982-3. Το δυτικό κατηφορικό κομμάτι έχει δύο παράλληλους τοίχους με λίθινες πλάκες αλλά το εσωτερικό δεν μπορούσε να ανασκαφεί εξαιτίας της αστάθειας των πλευρικών τείχων. Περαιτέρω ανασκαφές διενεργήθηκαν κάτω από το κτήριο Κισλέ (Kishle) προς τα ανατολικά και ανιχνεύθηκε το μεγαλύτερο μέρος του τούνελ163. Και τα δύο μέρη του τούνελ είχαν μήκος περίπου σαράντα μέτρων. Όταν καθαρίστηκε το εσωτερικό τούνελ, αποδείχθηκε ότι είχε πλάτος περίπου 1,5 μέτρου και ύψος πάνω από 6 μέτρα από το πάτωμα μέχρι την οροφή. Ένα κανάλι λαξευτό σε πέτρα στον πυθμένα του τούνελ περιείχε ένα στρώμα γκρίζου βούρκου (λάσπης), σαφώς αποξηραμένων λυμάτων. Οι αρχαιολόγοι συνήθως βρίσκουν πλούσια ευρήματα σε βόθρους, τουαλέτες, και κανάλια αποχέτευσης –ακόμη και στο Πραιτώριο οι άνθρωποι έχαναν πράγματα! Το τούνελ δεν αποτελούσε εξαίρεση στον κανόνα και όταν ανασκάφηκε περιείχε κεραμικά από τον 1ο αι. μ.Χ., μια συλλογή από μεταλλικά αντικείμενα, και λίγα νομίσματα που χρονολογούνται από την εποχή του Ρωμαίου επάρχου Αντωνίου Φήλικα (52-60 μ.Χ.). Η πολή μικρή χαραμάδα με πλάτος μόνον 20 εκατ., στο δυτικό τέρμα του τούνελ που λειτουργούσε ως το σημείο εξόδου του, επιβεβαιώνει ότι αυτό θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί μόνον για την απόθεση απορριμάτων. Κατέστη σαφές ότι το τούνελ εκκένωνε τα λύματα από ολόκληρο το σύμπλεγμα του παλατιού του Ηρώδη και από το παρακείμενο Πραιτώριο. 

Η πλήρης έκταση του τούνελ προς τα ανατολικά είναι άγνωστη αλλά η χαμηλότερη δυτική της ανακαλύφθηκε από ένα συλλογέα παλαιών αντικειμένων του 19ου αι. τον Conrad Schick, κάτω από την περιοχή των συγχρόνων κτηρίων του Khutzot Hayotser στην άνω Κοιλάδα του Ενώμ164. Αυτός ανέφερε ότι βρήκε ένα πύργο και τούνελ, ένα από τα οποία πιθανόν συνδεόταν με το τούνελ μας, στο σημείο όπου στρεφόταν νότια. Κατά τη διάρκεια της αρχαιολογικής εργασίας σ’ αυτό το χώρο τη δεκαετία του 1970 από τον ισραηλίτη αρχαιολόγο Amos Kloner, ανακαλύφθηκε στη βάση του Birket Sultan ένα βαθύ σοβατισμένο τούνελ αποχέτευσης εκτεινόμενο νότια165. Εάν τα τρία τμήματα του τούνελ είναι όντως τμήματα ενός συνδυασμένου δικτύου αποχέτευσης από τον 1ο αι. μ.Χ. (με ένα συνολικό μήκος περισσότερο του μισού χιλιομέτρου), τότε καταρρέει η καθολικά αποδεκτή άποψη ότι το Birket Sultan είναι η δεξαμενή του Όφεος που μνημονεύεται από τον Ιώσηπο (Πόλ. 5.108), επειδή σαφώς δεν μπορεί κάποιος να κατανοήσει το πώς θα επιτρέπονταν απορρίμματα να κυκλοφορούν ελεύθερα και ανεξέλεγκτα κατά μήκος του πυθμένα μιας δεξαμενής νερού. Στην πραγματικότητα η κατασκευή του Birket Sultan είναι σχεδόν βέβαιο ότι προέρχεται από τα μεσαιωνικά χρόνια (γνωστή στην περίοδο των Σταυροφόρων ως Lacus Germani). Έτσι οφείλουμε να υιοθετήσουμε την πρόταση ότι η αυθεντική Δεξαμενή του Όφεος εντοπιζόταν βόρεια της πόλης166. μια λαξευτή δεξαμενή που βρισκόταν ακριβώς έξω από τη σημερινή Πύλη της Δαμασκού –κάτω και δυτικά από το χείλος της υπόγειας σπηλιάς των λατομείων του Σολομώντα- και αναφέρεται από διαφορετικούς ερευνητές κατά τον 19ο αι., είναι ίσως κατ’ ουσίαν η ίδια δεξαμενή.

Ένα άλλο υπόγειο τούνελ ερευνήθηκε κάτω από το Ναό του Χριστού στη βόρεια πλευρά του παλατιού του Ηρώδη, ακριβώς μέσα στην Πύλη της Ιόππης. Είχε, όμως, ένα εντελώς διαφορετικό σκοπό και λειτουργούσε για να φέρνει νερό μέσα στην πόλη. Το τούνελ για πρώτη φορά μελετήθηκε από τον Charles Wilson και άλλους ερευνητές στα μέσα του 19ου αι. Η ακριβής, όμως, τοποθεσία εξαφανίστηκε μέχρι ότου ένας μηχανικός από τη Χάιφα προς το τέλος της δεκαετίας του 1980 εντόπισε τυχαία το άνοιγμα σε ένα κάθετο ρήγμα (13 μέτρα βαθύ) που κατέβαινε στο τούνελ. πρόσφατα προς το τέλος της δεκαετίας του 1990 ερεύνησα το τούνελ μαζί με τον αρχαιολόγο Rafi Lewis και τον ιστορικό Kelvin Crombie. Kανείς που πάσχει από κλειστοφοβία δεν πρέπει να μπει σε ένα τέτοιο σύστημα τούνελ. Είναι δύσκολο να αναπνεύσει κάποιος μέσα και δεν υπάρχει χώρος για να απλώσει τα πόδια και τα χέρια. Αυτό το σύστημα εκτείνεται 80 μέτρα παράλληλα προς την έκταση της γραμμής του Πρώτου Τείχους, η οποία σηματοδοτεί τα όρια μεταξύ του βόρειου τέρματος της Άνω Πόλης και του λόφου Γολγοθά. Ήταν ορατό ότι το τούνελ περνά από δύο μικβαότ και μάλλον κτίστηκε την εποχή της πολιορκίας των Ιεροσολύμων μεταξύ 66 και 70 μ.Χ. πρέπει να ήταν ένα από τα υπόγεια μονοπάτια που μνημονεύονται από τον Ιώσηπο στα οποία πρόκριτοι και ιερείς προσπάθησαν να κρυφτούν από τους Ρωμαίους (Πόλ. 2.429). 

Στην αρχαιολογική ανασκαφή της οποίας ηγήθηκε ο Ισραηλίτης αρχαιολόγος Magen Broshi κατά μήκος του δυτικού Τείχους της Παλαιάς Πόλης –στη έκταση μήκους 280 μέτρων μεταξύ της νότιας τάφρου της Ακρόπολης και της σημερινής νοτιοδυτικής γωνίας της Παλαιάς Πόλης – έγινε μια γοητευτική ανακάλυψη, η οποία πιστεύω ότι ρίχνει νέο τεράστιο φως στη δίκη του Ιησού. η αληθινή σημασία αυτού του ευρήματος, στην ανακάλυψη του οποίου  συμμετείχα και εγώ, δεν κατανοήθηκε πλήρως167. Οι ανασκαφές ανακάλυψαν μεταξύ των δύο οχυρωματικών τειχών μια μνημειώδη θύρα και τα υπολείμματα μιας μεγάλης αυλής. Στη βόρεια πλευρά της πλευράς υπήρχε ένα πέτρινο εξόγκωμα και στην κορυφή του μια μικρή τετράγωνη πλατφόρμα με σκάλες. Έχοντας πρόσφατα μελετήσει λεπτομερώς τα υπολείμματα, μου φαίνεται ότι αυτή η πύλη πρέπει να ταυτιστεί με την Πύλη των Εσσαίων. Με εντυπωσιάζει ότι αυτά τα ευρήματα ταιριάζουν άριστα με το Κατά Ιωάννη και όσα καταγράφονται εκεί για το χώρο της δίκης του Ιησού: ὁ οὖν Πιλᾶτος ἀκούσας τῶν λόγων τούτων ἤγαγεν ἔξω τὸν Ἰησοῦν καὶ ἐκάθισεν ἐπὶ βήματος εἰς τόπον λεγόμενον λιθόστρωτον, Ἑβραϊστὶ δὲ Γαββαθὰ (19, 13)168. 

Θα ήταν άραγε δυνατόν ο τόπος της δίκης του Ιησού και η Πύλη των Εσσαίων να ταυτίζονται; Σχετικά με την ακριβή τοποθεσία της Πύλης των Εσσαίων υπάρχει αβεβαιότητα ανάμεσα στους ερευνητές. Μερικοί πρότειναν ότι τοποθετείται στο νοτιοανατολικό τέρμα του Πρώτου Τείχους, στη χαμηλότερη πλαγιά του παραδοσιακού Όρους Σιών, ένα σημείο που οδηγούσε στην Κοιλάδα των Κέδρων και στην έρημο της Ιουδαίας169. Όντως μια πύλη του 1ου αι. μ.Χ. ανακαλύφθηκε σ’ αυτό το σημείο από τους ερευνητές Frederick Bliss και Archibald Dickie τον 19ο αι. και ανα-ανασκάφηκε από τον βρετανό αρχαιολόγο Dame Kathleen Kenyon τη δεκαετία του 1960. Ωστόσο άλλοι ήταν πιο προσεκτικοί εισηγούμενοι ότι η πύλη πρέπει να αναζητηθεί κάπου δυτικά της πόλης, όχι μακριά από τον πύργο του Ιππικού χωρίς όμως να την προσδιορίζουν επακριβώς170. 

Πολλοί ερευνητές ήταν ωστόσο της άποψης ότι η Πύλη των Εσσαίων θα έπρεπε να ταυτιστεί με αυτήν που ανασκάφηκε το 1894-97 στη νοτιοδυτική γωνία του Πρώτου Τείχους, στην πλαγιά του παραδοσιακού όρους Σιών171. η πύλη βρέθηκε σε έναν τείχο με μήκος 45 μέτρα και κτισμένο σε πέτρες με λεία επιφάνεια χωρίς κενά και ασβεστωμένο172. Ο καλλιτεχνικός ρυθμός (το στυλ) της δόμησης αυτού του τείχους μοιάζει πολύ με λίγα αντίστοιχα κομμάτια που ανακαλύφθηκαν γύρω από το Όρος Σιών και χρονολογούνται από τη βυζαντινή περίοδο. Η πρόσφατη ανακάλυψη από τον Ισραηλίτη αρχαιολόγο Yehiel Zelinger του πυρήνα ενός από τους πύργους του ιδίου τείχους, παραπέρα προς τα νοτιοανατολικά, έφερε στο φως νομίσματα τα οποία δεν μπορεί να είναι υστερότερα του 455 μ.Χ. αυτό τεκμηριώνει την άποψη ότι το τείχος κτίστηκε από την Ευδοκία τα μέσα του 5ου αι. μ.Χ. αν και δεν μπορούμε να αγνοήσουμε την δυνατότητα το τείχος να ξανακτίστηκε – ή τουλάχιστον συγκεκριμένα τεμάχιά του- στην πρώιμη ισλαμική περίοδο τε. τον 7ο και 8ο αι. μ.Χ. και ακόμη υστερότερα173. Η πύλη (2.40 μέτρα πλάτος) ήταν στο νοτιοανατολικό τέρμα του τείχους με μια σειρά από κατώφλια, όλα αντιπροσωπευτικά διαφορετικές φάσεων χρήσεων στις βυζαντινές και ισλαμικές περιόδους174. Αυτή περιοχή της πύλης ανα-ανασκάφηκε στη δεκαετία του 1980 με την χρονολογία της αρχαιότερης πύλης να ανάγεται στον 1ο αι. επί τη βάσει των κατωφλιών της περιόδου σε έναν μικρό καθετήρα  κάτω από τα γεμίσματα από το παρακείμενο λιθόστρωτο (on the basis of postherds from the period in a small probe beneath the fillings of the adjacent paving)175. Η χρονολόγηση ωστόσο φαίνεται αμφίβολη ένεκα μεθοδολογικών αιτιών αφού τα κατώφλια πολύ πιθανόν να είχαν απομείνει σε ένα σταθεροποιητικό γέμισμα που τοποθετήθηκε κάτω από το βυζαντινό λιθόστρωτο176. Με άλλες λέξεις το υλικό δεν χρονολογεί την οικοδόμηση της θύρας, η οποία κατά τη γνώμη μου πιθανόν προέρχεται από τη βυζαντινή περίοδο –μέσα του 5ου αι. το ενωρίτερο. 

Η Πύλη των Εσσαίων μάλλον εντοπίζεται στο σύμπλεγμα των αψίδων που ανακαλύφθηκαν σε ανασκαφές κατά μήκος του δυτικού τείχους της Παλιάς Πόλης. Αποτελείται από ένα εσωτερικό (Ασμοναίων) και εξωτερικό (Ηρώδη τον Μέγα) οχυρωματικό τείχος με πύλες και μία αυλή ανοικτή στον ουρανό μεταξύ των τειχών. Η αυλή (30 επί/by 11 μέτρα) ήταν αρχικά λιθοστρωμένη στη νότια πλευρά της και είχε ένα πέτρινο εξόγκωμα στη βόρεια. Δυστυχώς κατά τη βυζαντινή περίοδο οι λίθοι του λιθόστρωτου σε μεγάλο βαθμό κλάπηκαν. Η αψίς προστατευόταν από δύο μεγάλους πύργους (20Χ9 και 19,5Χ13,5μέτρα) και είχε μία εξωτερική κλιμακωτή πρόσβαση (8 μέτρα πλάτος), τόσο πλατιά ώστε να φιλοξενήσει άμαξες και άλογα. Τα στρωμένα σκαλιά βρίσκονταν σε επικλινές ανάχωμα (αποβάθρα) και από τις δύο πλευρές πλαισιώνονται από χοντρούς σοβατισμένους τοίχους που οδηγούσαν σε Πύλη στο εξωτερικό τείχος. Και εδώ οι πέτρες που ανήκουν στο κατώφλι της εξωτερικής ηρωδιανής θύρας διαρπάχτηκαν κατά τη βυζαντινή περίοδο και δημιουργήθηκαν λάκκοι που εκτείνονται μέχρι τα τα θεμέλια του τείχους. φαίνεται ότι το πλάτος της εσωτερικής ασμοναϊκής θύρας ήταν επίσης τρία μέτρα κάτι που οδηγεί στο συμπέρασμα ότι παρόμοιο πλάτος είχε και η πύλη στο εξωτερικό τείχος. Η ανασκαφή των γεμισμάτων και των λίθινων υπολειμμάτων στην κορυφή των σκαλιών της αψίδας αποδεικνύει ότι το σύμπλεγμα των θυρών καταστράφηκε από τους Ρωμαίους το 70 μ.Χ. η ανασκαφή μιας περιοχής κάτω από τα σκαλοπάτια της αψίδας και επιπρόσθετων μπαλωμάτων σε λιθόστρωτα εκτός του εξωτερικού τείχους, μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι κτίστηκε προς τα τέλη του 1ου αι. π.Χ. ίσως κατά την εποχή του Ηρώδη του Μέγα. 

Επειδή η αψίδα οδηγούσε αμέσως στον ιδιωτικό περίβολο του παλατιού του Ηρώδη του Μέγα, είναι εξαιρετικά απίθανο ότι χρησιμοποιούνταν ως δημόσια δίοδος από τους κατοίκους της πόλης ή τους Εσσαίους. Η αιτία της οικοδόμησης της πύλης κατά πρώτο λόγο ίσως ήταν το προϊόν μια άμεσης αντίδρασης σε μια δυσάρεστη εμπειρία που βίωσε ο Ηρώδης ο Μέγας σε μια από τις δημόσιες πύλες της πόλης. Όταν πέθανε ο Αντίπατρος (43 π.Χ.), ο Ιουδαίος Αρχιερέας του αρνήθηκε την είσοδο στην Ιερουσαλήμ με το αιτιολογικό ότι μερικοί από τους μη Ιουδαίους στρατιώτες ίσως καταστρατηγούσαν την καθαρότητα των Ιουδαίων προσκυνητών που είχαν συγκεντρωθεί στην πόλη για τη γιορτή. Ο Ιώσηπος μας αναφέρει ότι δεν ήταν σωστό να δεχτεί πλήθος ξένων όσο οι άνθρωποι βρίσκονταν σε τελετουργική κάθαρση (Αρχ. 14. 285
. πρβλ. Πόλ. 1.229). αν και ο Ηρώδης στην πραγματικότητα κατάφερε να εισέλθει στην πόλη με μυστικό τρόπο, θα συνειδητοποίησε ότι η κατοχή δικής του ιδιωτικής εισόδου στην πόλη θα έκανε τα πράγματα ευκολότερα. 

Αλλά γιατί άραγε ονομάστηκε η Πύλη των Εσσαίων αντί για Πύλη του Ηρώδη ή του Παλατιού; Μια πιθανή ερμηνεία είναι ότι οι Εσσαίοι εκτιμώνταν από τη δυναστεία του Ηρώδη, όπως επιβεβαιώνουν οι Ιώσηπος και Φίλων177. Αναφέρεται ότι ένας Εσσαίος προφήτης με το όνομα Μενάχημος διακήρυξε ότι ο Ηρώδης ο Μέγας θα κυβερνούσε τους Ιουδαίους και από εκείνη τη στιγμή αυτός τιμούσε όλους τους Εσσαίους. Θα μπορούσαμε ακόμη να προτείνουμε ότι οι Εσσαίοι ταυτίζονται με εκείνη τη μυστηριώδη θρησκευτική ομάδα που είναι γνωστή στα Ευαγγέλια ως Ηρωδιανοί (Μκ. 3, 6. 12, 13. Μτ. 22, 16).

Η παρουσία των Εσσαίων στην Ιερουσαλήμ δεν εκπλήσσει επειδή πληροφορούμαστε ότι οι Εσσαίοι δεν κατοικούσαν σε μια μόνο πόλη αλλά σε όλες τις πόλεις (Πόλ. 2. 124). Ένεκα του βασιλικού προνομίου που τους απονεμήθηκε από τον Ηρώδη, μέλη της κοινότητας των Εσσαίων ίσως είχαν την άδεια να κατοικούν έξω από την πύλη του Παλατιού –ίσως ακόμη σε ένα κλειστό καταυλισμό δικής τους ιδιοκτησίας για να διαφυλάξουν την καθαρότητα- και αυτό είχε ως αποτέλεσμα η πύλη να φέρει το όνομά τους. Η πλαγιά κάτω από την Πύλη και πάνω από την άνω Κοιλάδα του Ενώμ θα μπορούσε να είναι μια πιθανή τοποθεσία. Το γεγονός ότι οι Εσσαίοι είχαν την τάση να ζουν σε ξεχωριστές κοινότητες αναφέρεται από τους Φίλωνα και Ιώσηπο178. Στην πραγματικότητα οι Πύλες στην αρχαιότητα ονομάζονταν συνήθως από χαρακτηριστικά γνωρίσματα ή μέρη που βρίσκονταν έξω από τις πόλεις και όχι εντός αυτών. Το 1975 ο διάσημος αρχαιολόγος και στρατηγός Yigael Yadin πρότεινε ότι η πύλη έφερε το όνομα των Εσσαίων, επειδή αυτοί διαφορετικά από τους υπολοίπους κατοίκους ήταν υποχρεωμένοι να εκκενώνουν σε αποχωρητήρια εκτός της πόλης για λόγους λατρευτικής καθαρότητας. Σύμφωνα μ’ αυτή τη θεωρία οι συχνές είσοδοι και αναχωρήσεις των Εσσαίων τελικά έδωσε στην Πύλη το όνομά τους. Θεωρώ ότι αυτό είναι εξαιρετικά απίθανο για τον απλό λόγο ότι αυτή η Πύλη οδηγούσε απευθείας στην ιδιοκτησία του παλατιού του Ηρώδη του Μεγάλου (και αργότερα το Πραιτώριο), όπου ήταν οι κήποι και οι στρατώνες του. Ούτε ο Ηρώδης ούτε οι Ρωμαίοι ηγεμόνες θα επέτρεπαν τη συνεχή διακίνηση των Εσσαίων σε εδάφη ιδιωτικής τους χρήσης179. Θεωρώ ότι πρέπει επίσης να αρνηθούμε την υπόθεση που διατυπώθηκε από κάποιους ερευνητές ότι υπήρχε ένα ξεχωριστό τετράγωνο των Εσσαίων στο νότιο μέρος της Άνω Πόλης και στην περιοχή αυτού που κατά την παράδοση ονομάζεται Όρος Σιών180. Αυτή η αποδοχή βασίζεται σε μία ασυνήθιστη συσσώρευση των μικβαότ (τελετουργικών μπάνιων) στο Όρος Σιών. Ωστόσο τέτοια τελετουργικές δεξαμενές είναι γνωστές από πολλά διαφορετικά σημεία της πόλης και αποτελούν έναν βέβαιο δείκτη για την ύπαρξη ιουδαϊκών σπιτιών και για τίποτε άλλο.

Τώρα που έχουμε καταδείξει ότι η Πύλη που ανακαλύφθηκε στη δυτική πλευρά του Παλατιού του Ηρώδη είναι πιθανόν αυτή των Εσσαίων, ποια ιστορική μαρτυρία μπορεί άραγε να συναχθεί για να υποστηρίξει την ιδέα ότι η αυλή που βρισκόταν μέσα στην πύλη ήταν ο χώρος όπου ο Ιησούς δικάστηκε; Ευτυχώς, όπως θα διαπιστώσουμε, υπάρχουν πολυάριθμες ιστορικές μαρτυρίες ότι η δίκη διενεργήθηκε στο Πραιτώριο και ειδικότερα στη δυτική του πλευρά. 

Πρώτον, όπως μας αναφέρει ο Ιώσηπος όταν ο Πιλάτος χρησιμοποίησε κεφάλαια του Ναού για να κτίσει ή να αποκαταστήσει το υδραγωγείο και να φέρει το νερό στην Ιερουσαλήμ, οι κάτοικοί της, κατά την επίσκεψή του στην Ιερουσαλήμ, δημιούργησαν ένα δακτύλιο γύρω από το δικαστικό βήμα, και τον πολιόρκησαν με άγρια διάθεση (Πόλ. 2.175-177. πρβλ. Αρχ. 18.60-62). Είναι σαφές ότι αυτό το επεισόδιο διαδραματίστηκε κοντά στο Πραιτώριο, αλλά όχι εντός αυτού. Δίνοντας συνθηματικό σημείο (σινιάλο) από το βήμα του, ο Πιλάτος κτύπησε και σκότωσε πολλούς από τους διαμαρτυρόμενους με τους στρατιώτες οι οποίοι είχαν προηγουμένως αναμιχθεί με το πλήθος. 

Επειδή ο Ιώσηπος περιγράφει το γεγονός ως επανάσταση στην οποία συμμετείχαν πολλές χιλιάδες, αυτό δεν μπορεί να πραγματοποιήθηκε στους εσωτερικούς περιβόλους του Πραιτωρίου που ήταν ένας κλειστός χώρος που περιβαλλόταν από τείχος. Η περιοχή εκτός αυτού (του Πραιτωρίου) προς τα δυτικά, από την οποίο φαινόταν το βήμα, θα ταίριαζε άριστα στο χώρο έξω από την πύλη. Οι στρατώνες θα πρέπει να ήταν πολύ κοντά. Το στρατόπεδο αναφέρεται από τον Ιώσηπο (Πόλ. 2.329) ότι συνδεόταν με το παλάτι ή το Πραιτώριο, ακριβώς στην περιοχή της Πύλης και νότια των κήπων του Ηρώδη. Θα έπρεπε επίσης να μνημονεύσουμε το επεισόδιο της σύλληψης του Πέτρου από τον Ηρώδη Αγρίππα τον Α’ κατά τη διάρκεια του Πάσχα και τη φυλάκισή του στην Ιερουσαλήμ (Πρ. 12, 3-9). Αυτό δεν θα μπορούσε να συμβεί στο Οχυρό Αντωνία αλλά στο Πραιτώριο. Η φυλακή είχε μία σιδερένια πόρτα που οδηγούσε στην πόλη (Πρ. 12, 10) και επειδή είχε πρόσβαση σε οδό, εντοπιζόταν ίσως στην ανατολική πλευρά του στρατοπέδου που έβλεπε στην πόλη.
Η δεύτερη αναφορά του βήματος στο Πραιτώριο είναι η αφήγηση της έκρηξης της Πρώτης Ιουδαϊκής Επανάστασης το 66 μ.Χ. εναντίον της Ρώμης. Ο Φλώρος, ο οποίος εκείνη την περίοδο ήταν έπαρχος έφθασε στην Ιερουσαλήμ από την Καισάρεια σε μια προσπάθεια να καταστείλει την επανάσταση. Σύμφωνα με τον Ιώσηπο, ο Φλώρος εγκαταστάθηκε στο παλάτι του Ηρώδη και την επόμενη μέρα τοποθετήθηκε το βήμα μπροστά από το κτήριο και εκείνος κάθησε στο θρόνο του. Τότε οι αρχιερείς, οι ευγενείς και οι πιο εξέχοντες πολίτες παρουσιάστηκαν ενώπιον του βήματος. Ο Φλώρος τους διέταξε να παραδώσουν όλους τους άνδρες που τον ύβρισαν, δηλώνοντας ότι εάν αποτύγχαναν να προσαγάγουν τους ενόχους, θα βίωναν οι ίδιοι την οργή του (Πόλ. 2.301-303). Όταν αρνήθηκαν να κάνουν όπως διέταξε, ο Φλώρος τους στρατιώτες του να λεηλατήσουν την Άνω Αγορά και το κατοικημένο τετράγωνο στην περιφέρεια πλησίον του Παλατιού: 

Ο Φλώρος κλείστηκε τότε στο παλάτι και την επό​μενη τοποθέτησε ένα βήμα έξω από το κτίριο, όπου κάθισε και δέχτηκε σε ακρόαση τους αρχιερείς, τους ευγενείς και τους ισχυρούς της πόλης. Ο Φλώρος διέταξε να του παρα​δώσουν εκείνους που τον χλεύαζαν, λέγοντας ότι θα νιώ​σουν την εκδίκηση του, αν δεν του αναφέρουν τους υπαι​τίους. Οι ηγέτες, σε απάντηση, είπαν ότι ο λαός τακτοποί​ησε το ζήτημα ειρηνικά και ζήτησαν συγνώμη για εκείνους που μίλησαν τόσο άσχημα. Δεν είναι παράξενο, έλεγαν, που μέσα σε τόσο μεγάλο πλήθος υπήρχαν και, μερικοί θρασεις και επιπόλαιοι νεαροί. Αλλά ήταν αδύνατον να συλληφθούν οι υπεύθυνοι, καθότι όλοι πλέον είχαν μετα​νοήσει, λόγω του φόβου για τις συνέπειες, απαρνούμενοι όσα είχαν πράξει. Αν λοιπόν ο Φλώρος ενδιαφερόταν για την ειρήνη και ήθελε να διαφυλάξει την πόλη για τους Ρωμαίους, έπρεπε να συγχωρέσει τους λίγους που ήταν ένοχοι για να γλιτώσουν οι πολλοί που ήταν αθώοι, αντί, εξαιτίας ολίγων παλιανθρώπων, να δημιουργήσει, προβλή​ματα σε καλούς πολίτες. Τα λόγια αυτά εκνεύρισαν ακόμη περισσότερο τον Φλώρο, που διέταξε τους στρατιώτες να καταλάβουν το πάνω μέρος της αγοράς και να σκοτώσουν όποιον βρουν μπροστά τους. Οι στρατιώτες που διψούσαν για λάφυρα, με την παρότρυνση του στρατηγού τους, όχι μόνο λεηλά​τησαν την περιοχή στην οποία είχαν σταλεί να επιτεθούν, αλλά εισέβαλαν σε όλα τα σπίτια και έσφαξαν τους ενοί​κους τους. Άλλοι προσπάθησαν να διαφύγουν μέσα από ταστενά περάσματα, ενώ όσοι συλλαμβάνονταν σκοτώθηκαν και δεν έμεινε τίποτα που να μην λεηλατηθεί. Πολλοί από τους φιλήσυχους πολίτες συνελήφθησαν και οδηγήθηκαν στον Φλώρο, που πρώτα τους μαστίγωσε και μετά τους σταύρωσε. Ο συνολικός αριθμός των θυμάτων εκείνης της ημέρας, μαζί με τις γυναίκες και τα παιδιά, γιατί ούτε τα μωρά δεν γλίτωσαν, ανήλθε στις τρεις χιλιάδες εξακόσιους. Η συμφορά ήταν ακόμη μεγαλύτερη εξαιτίας της αγριότη​τας των Ρωμαίων. Γιατί ο Φλώρος εκείνη την ημέρα επι​χείρησε να κάνει αυτό που κανείς άλλος πριν δεν είχε τολ​μήσει, να μαστιγώσει και να οδηγήσει στον σταυρό άνδρες που ανήκαν στην τάξη των ιππέων, που ήταν Ιουδαίοι στην καταγωγή αλλά που είχαν ρωμαϊκή υπηκοότητα
.
Επειδή η σταύρωση ήταν απίθανο να πραγματοποιήθηκε μέσα στην πόλη, το κείμενο υπονοεί ότι το βήμα στήθηκε δίπλα στο παλάτι/Πραιτώριο και δίπλα σ’ αυτό ή κατά μήκος του δυτικού τείχους της πόλης, ενώ οι σταυροί στήθηκαν εκτός αλλά από μια ορατή απόσταση181. Αυτό ταιριάζει απόλυτα στην προτεινόμενη τοποθεσία του βήματος εντός της αυλής της Πύλης των Εσσαίων. 

Πώς αυτή η νέα πληροφορία αναφορικά με τον προσδιορισμό του ρωμαϊκού tribunal (δικαστηρίου) ταιριάζει με τη δίκη του Ιησού όπως αναφέρεται στα Ευαγγέλια; Ο Μάρκος δεν μας αναφέρει πολλά σχετικά με τη δίκη του Ιησού. Αναγνωρίζει ότι σ’ ένα σημείο ο όχλος ανέβηκε στον Πιλάτο, καταδεικνύοντας ίσως ότι αυτός καθόταν σε ένα σημείο με κλίμακα εντός της πύλης. Οι στρατιώτες έφεραν τον Ιησού στο Πραιτώριο. Ο Ματθαίος προσθέτει ότι ο Πιλάτος κάθεται στην δικαστική έδρα ενώ πλήθος ήταν συγκεντρωμένο στο Κριτήριο (27, 17-19). Η δικαστική έδρα του Πιλάτου πρέπει να ήταν όμοια με αυτή που χρησιμοποιούσε ο γιος του Ηρώδη του Μέγα, ο τετράρχης Φίλιππος. Ο Ιώσηπος σημειώνει ότι κατά τη διάρκεια των ταξιδιών του Φιλίππου, Πράγματι, πέρασε όλο του τον καιρό στην περιοχή που ήταν υποτελής σ' αυτόν. Όταν πήγαινε περιοδείες, είχε μαζί του μόνο λίγους εκλεκτούς συντρόφους. ο θρόνος στον οποίο καθόταν όταν δίκαζε, τον συνόδευε όπου κι αν πήγαινε. Έτσι, οποιοσδήποτε προσέφευγε σ' αυτόν για ικανοποίηση, όποτε περιόδευε, αμέσως και χωρίς καθυστέρηση, ο θρόνος στηνόταν όπου έπρεπε. Έπαιρνε θέση και άκουγε την υπόθεση. Κανόνιζε τις τι​μωρίες για εκείνους που καταδικάζονταν και απελευθέρωνε όσους είχαν άδικα κατηγορηθεί (Αρχ. 18.107)
.
Σε αντίθεση προς τον Μάρκο και τον Ματθαίο, ο Λουκάς δεν αναφέρει απολύτως τίποτε αναφορικά με τον χώρο της δίκης ή την τοποθεσία της. Ο Ιωάννης ωστόσο μας παρέχει σχετικές επιπρόσθετες πληροφορίες. Ο Ιησούς οδηγήθηκε από τον Οίκο του Καϊάφα στο Πραιτώριο: ἦν δὲ πρωΐ· καὶ αὐτοὶ οὐκ εἰσῆλθον εἰς τὸ πραιτώριον, ἵνα μὴ μιανθῶσιν ἀλλὰ φάγωσιν τὸ πάσχα. 29 ἐξῆλθεν οὖν ὁ Πιλᾶτος ἔξω πρὸς αὐτοὺς καὶ φησίν· τίνα κατηγορίαν φέρετε [κατὰ] τοῦ ἀνθρώπου τούτου; (Ιω. 18, 28-29). Έτσι ο Πιλάτος εξήλθε σε αυτούς για να εξιχνιάσει την κατηγορία. Η περιγραφή αποσαφηνίζει ότι το μέρος βρισκόταν έξω από το ίδιο το Πραιτώριο και ότι ο Ιησούς φυλακίστηκε εντός τού παρακείμενου στρατοπέδου. Οι ιερείς θα αποτόλμησαν να εισέλθουν στην εξωτερική πύλη αλλά όχι ενδότερα από το φόβο μη μολυνθούν. Αναφέρεται κατόπιν ότι ο Πιλάτος εισήλθε στο Πραιτώριο και κατόπιν εξήλθε. Ο Ιησούς μαστιγώθηκε και μετά οδηγήθηκε και πάλι έξω. Όλα αυτά τα στοιχεία οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η δίκη έγινε σε ανοιχτό χώρο (18, 33. 38. 19, 4. 13). Τελικά ο Ιησούς μεταφέρθηκε έξω στο χώρο του δικαστηρίου, φορώντας στεφάνι από αγκάθια και πορφυρό χιτώνα, γεγονός που πυροδότησε το πλήθος. Μετά οδηγήθηκε πίσω στο στρατόπεδο του Πραιτωρίου ενώ ο Πιλάτος ακολουθούσε (19, 5. 9). Ο Ιωάννης μας αναφέρει ότι ο Πιλάτος στη συνέχεια ξαναοδήγησε τον Ιησού έξω και μετά κάθισε στο βήμα (δικαστική έδρα) στο Γαββαθά δίπλα σε χώρο που αποκαλείται Λιθόστρωτος. Οι πληροφορίες που μας παρέχονται από τον Ιωάννη ταιριάζουν με αυτές που συλλέγουμε από τον Ιώσηπο αναφορικά με το ρωμαϊκό Βήμα-Κριτήριο (tribunal) που εντοπιζόταν σε μια τοποθεσία με σκάλες στη δυτική πλευρά του Πραιτώριου. 

Η ανακάλυψη μιας καλά οχυρωμένης αψίδας –ίσως της Πύλης των Εσσαίων-, η οποία έχει μία εσωτερική αυλή στρωμένη με πλάκες πεζοδρομίου και ένα πέτρινο εξόγκωμα στη μία πλευρά ταιριάζει άριστα με την τοποθεσία του ρωμαϊκού κριτηρίου, όπως συμπεραίνουμε από τον Ιώσηπο και τον Ιωάννη. Έτσι, ενώ είναι μια δικαιολογημένη παραδοχή το γεγονός ότι η Πύλη χρησιμοποιούνταν βασικά ως ιδιωτική είσοδος στο Πραιτώριο, αυτό δεν αποκλείει να διαδραματίζονται δημόσιες δραστηριότητες εντός αυτής (της Πύλης) αλλά και στη μεγάλη αυλή που βρισκόταν ανάμεσα στα τείχη. Πραγματικά αυτό το σημείο θα πρέπει να ήταν ιδανικό για δημόσιες δίκες ενώ και ο έλεγχος του πλήθους θα διευκολυνόταν από την πολύ καλή οχύρωση. Η δίκη στην Πύλη ίσως επιτηρούνταν επισταμένως από τους Ρωμαίους στρατιώτες που βρίσκονταν το στρατόπεδο του Πραιτωρίου. Έτσι τα πλήθη που επιτρεπόταν να παρατηρούν τις διαδικασίες ίσως ήταν θυμωμένα, αλλά και ταυτόχρονα αδύναμα. Μόλις ο Ιησούς καταδικάστηκε σε θάνατο από τον Πιλάτο, τα παριστάμενα πλήθη θα διατάχτηκαν να μετακινηθούν γρήγορα πέρα από το εξωτερικό μέρος της Πύλης, κάτω από τα παρατηρητικά μάτια των βαριά οπλισμένων στρατιωτών που βρίσκονταν στους παρακείμενους πύργους. Ο έλεγχος του πλήθους θα ήταν εξαιρετικά ασφυκτικός. Ο Ιησούς πιθανόν θα οδηγήθηκε πίσω στη φυλακή των στρατώνων του Πραιτωρίου και από εκεί θα διέσχισε τις οδούς της Άνω Πόλης προς την πύλη της Γενάθ, η οποία οδηγούσε στον Γολγοθά, έξω από την πόλη.

Από τους μεσαιωνικούς χρόνους η Οδός του Πάθους (Via Dolorosa) εντοπίζεται σ’ ένα εντελώς διαφορετικό μέρος της Πόλης με σημείο αφετηρίας κοντά στο Οχυρό Αντωνία στη βορειοδυτική πλευρά. Αυτή, όμως, είναι παράδοση που δεν έχει ιστορική βάση. Θεωρώ ότι πλέον υπάρχει ισχυρή μαρτυρία για να εισηγηθούμε ότι το πραγματικό μέρος όπου διαδραματίστηκε η δίκη του Ιησού εντοπίζεται στην πρόσφατα ανασκαφείσα Πύλη των Εσσαίων στη δυτική πλευρά της άνω Πόλης και στο Παλάτι του Ηρώδη του Μέγα. Το εκπληκτικό γεγονός είναι ότι χιλιάδες χριστιανών ταξιδιωτών και προσκυνητών περνάνε από το σημείο κατά την επίσκεψή τους στην Ιερουσαλήμ χωρίς να συνειδητοποιήσουν τη σπουδαιότητά του. Εάν η ταυτοποίηση του χώρου της δίκης του Ιησού που προτείνω είναι ορθή, πολλοί πιστοί Χριστιανοί θα αναγκαστούν να ξανασκεφτούν σχετικά με το ακριβές σημείο που διακηρύχθηκε: ἰδοὺ ὁ Ἄνθρωπος (Ecce Homo. Ιω. 19, 5).

6. Η ρωγμή στο δέντρο (the split in the tree): Μία Σταύρωση

Καὶ γενομένης ὥρας ἕκτης σκότος ἐγένετο ἐφ᾽ὅλην τὴν γῆν ἕως ὥρας ἐνάτης. 34 καὶ τῇ ἐνάτῃ ὥρᾳ ἐβόησεν ὁ Ἰησοῦς φωνῇ μεγάλῃ· ελωι ελωι λεμα σαβαχθανι; ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον· ὁ θεός μου ὁ θεός μου, εἰς τί ἐγκατέλιπές με; 35 καί τινες τῶν παρεστηκότων ἀκούσαντες ἔλεγον· ἴδε Ἠλίαν φωνεῖ. 36 δραμὼν δέ τις [καὶ] γεμίσας σπόγγον ὄξους περιθεὶς καλάμῳ ἐπότιζεν αὐτόν λέγων· ἄφετε ἴδωμεν εἰ ἔρχεται Ἠλίας καθελεῖν αὐτόν. 37 ὁ δὲ Ἰησοῦς ἀφεὶς φωνὴν μεγάλην ἐξέπνευσεν. 38 Καὶ τὸ καταπέτασμα τοῦ ναοῦ ἐσχίσθη εἰς δύο ἀπ᾽ἄνωθεν ἕως κάτω. 39 ἰδὼν δὲ ὁ κεντυρίων ὁ παρεστηκὼς ἐξ ἐναντίας αὐτοῦ ὅτι οὕτως ἐξέπνευσεν εἶπεν· ἀληθῶς οὗτος ὁ ἄνθρωπος υἱὸς θεοῦ ἦν. (Μκ. 15, 33-39)
Οι άνθρωποι έχουν δημιουργήσει μία ανεξίτηλη εικόνα του Ιησού ως Εσταυρωμένου. Εκατομμύρια εικόνες της σταύρωσης υπάρχουν, και αρχαίες και σύγχρονες, προσδιορίζοντας την αντίληψη αυτού του μνημειώδους γεγονότος. Ο Ιησούς συχνά καταδεικνύεται ως μια φιγούρα κατισχνη και ευπαθής, με ένα πρόσωπο με γενιάδα φέροντας το στέφανο εξ ακανθών. Το σώμα του κρέμεται εγκαταλελειμένο πάνω σε ένα σταυρό με μεγάλα καρφιά που τρυπάνε τις παλάμες και τα πόδια του181. Ένας τίτλος (titulus) πάνω στο σταυρό ή κρεμασμένος στο λαιμό του, τον εμπαίζει ως Βασιλέα των Ιουδαίων. Αυτό είναι το έσχατο σημείο του μαρτυρίου. 

Αλλά σταυρώθηκε έτσι άραγε ο Ιησούς; Τι γνωρίζουμε σχετικά με την πρακτική της σταύρωσης στην Ιερουσαλήμ του 1ου αι.; Μία πλούσια πηγή πληροφοριών είναι ο Ιώσηπος ο οποίος σε πολλά βιβλία του αναφέρεται στην σταύρωση, αποκαλώντας την ως την πιο ελεεινή (οικτρή) από τους θανάτους (Πόλ. 7.203)183. Η σταύρωση εφαρμοζόταν περιπτωσιακά από Ιουδαίους ηγεμόνες ακόμη και πριν από την άφιξη των Ρωμαίων. Ο Ασμοναίος Αλέξανδρος Ιανναίος (103-76 π.Χ.) αναφέρεται ότι ανασταύρωσε διά μιάς 800 Φαρισαίους στην Ιερουσαλήμ ενώ κατέσφαξε μπρος στα μάτια τους τις γυναίκες και τα παιδιά τους, ενώ αυτός κοίταζε, πίνοντας με τις παλλακίδες τριγύρω του (Πόλ. 1.97)
. Το γεγονός ότι εκτελέστηκαν στο μέσον της πόλης όχι μακριά από τον ιουδαϊκό Ναό θα θεωρούνταν από τους κατοίκους ως επιπρόσθετη προσβολή (ύβρις). Δεν πληροφορούμαστε για σταυρώσεις στην Ιερουσαλήμ κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Ηρώδη του Μέγα (37-4 π.Χ.), αλλά αφού ήταν εξαιρετικά ωμός, μπορούμε να υποθέσουμε ότι αυτό έγινε αποκλειστικά και μόνον για να αποφύγει να θίξει τις ευαισθησίες των Ιουδαίων. Η εκτέλεση διά της σταυρώσεως θεωρούνταν ως ρωμαϊκή μέθοδος και την απεχθάνονταν οι Ιουδαίοι. Οι παραδοσιακές μέθοδοι που εφαρμόζονταν ανάμεσα στους Ιουδαίους εκείνης της εποχής ήταν ο λιθοβολισμός, η πυρπόληση, ο αποκεφαλισμός και ο στραγγαλισμός184. Μετά τη ρωμαϊκή καταστολή της επανάστασης που ξέσπασε μετά το θάνατο του Ηρώδη του Μέγα, 2.000 άνθρωποι σταυρώθηκαν από τον Κιντιλιανό Βάρο, οι περισσότεροι εξ αυτών στα περίχωρα της Ιερουσαλήμ.

Περιγράφοντας ο Ιώσηπος την πολιορκία της πόλης που κατέληξε στην άλωσή της και την καταστροφή του Ναού το 70 μ.Χ., σημειώνει ότι κάποιοι από τους κατοίκους της πόλης συνελήφθηκαν και υποβλήθηκαν σε ποικιλότροπα βασανιστήρια προτού σκοτωθούν. Κατόπιν σταυρώθηκαν πίσω από τα τείχη. Ο Τίτος ήλπιζε ότι αυτές οι περίπου 500 σταυρώσεις ανά ημέρα, θα λειτουργούσαν αποτρεπτικά για τους Ιουδαίους κατοίκους, οι οποίοι ακόμη βρίσκονταν εντός της πόλης και μερικοί απ’ αυτούς ίσως παραδίνονταν185. Το σχέδιο, όμως, απέτυχε. Ο Ιώσηπος εν συνεχεία περιγράφει την οργή των Ρωμαίων στρατιωτών: Ο Τί​τος έβρισκε τη μοίρα τους οικτρή, πεντακόσιοι ή και πε​ρισσότεροι πιάνονταν καθημερινά, αλλά από την άλλη έ​βρισκε επικίνδυνη την απελευθέρωση κρατουμένων που είχαν συλληφθεί μετά από αντίσταση και έβλεπε πως η φρούρηση τόσων ανθρώπων θα οδηγούσε σε φυλάκιση των φρουρών. Η κύρια όμως αιτία που δεν απαγόρευε τις σταυρώσεις ήταν η ελπίδα, ότι το θέαμα θα έκανε τους Ιουδαίους να ενδώσουν, φοβούμενοι παρόμοια μοίρα, αν δεν παραδίνονταν. Από την οργή και το μίσος τους οι στρα​τιώτες διασκέδαζαν με το να καρφώνουν τους αιχμαλώτους σε διάφορες στάσεις κι ήταν τόσοι πολλοί που δεν υπήρχε πια χώρος για τους σταυρούς ούτε σταυροί για τα κορμιά. (Πόλ. 5.450-1)
. Ο Ιώσηπος, επίσης, ιστορεί τις σταυρώσεις που ακολούθησαν άμεσα της άλωσης της Πόλης. Περιγράφοντας την επιστροφή του στην Ιερουσαλήμ μετά την επίσκεψη του χωριού Τεκόα, ο Ιώσηπος σημειώνει: Όταν, τέλος, με έστειλε ο αυτοκράτορας Τίτος, μαζί με τον Κερεάλιο και χίλιους ιππείς σε μια γειτονική κωμόπολη, τη Θεκώα, για να δω αν το μέρος ήταν κα​τάλληλο για να γίνουν χαρακώματα, κατά την επιστροφή μου είδα πολλούς αιχμαλώτους να έχουν σταυρωθεί και αναγνώρισα μεταξύ αυτών τρεις γνωστούς μου, τότε, με πόνο στην ψυχή, πήγα στον Τίτο και του-· ανέφερα με δάκρυα στα μάτια αυτό που είδα. Εκείνος έδωσε αμέσως διαταγή να τους κατεβάσουν από τον σταυρό και να τους δώσουν κάθε απαιτούμενη φροντίδα. Οι δύο πέθαναν στα χέρια των γιατρών, αλλά ο τρίτος επέζησε (Βίος 420)
. 
Δεν μπορεί να υπάρξει αμφιβολία ότι πολλές χιλιάδες ανθρώπων από την Ιερουσαλήμ έχασαν τις ζωές τους μέσω σταύρωσης κατά τη διάρκεια του 1ου αι. αυτή η πρακτική ίσως διογκώθηκε ως επακόλουθο της αποτυχημένης επανάστασης εναντίον των Ρωμαίων που ολοκληρώθηκε με την άλωση της Πόλης το 70 μ.Χ. αυτές οι εκτελέσεις γίνονταν με κάρφωμα και δέσιμο των θυμάτων σε ξύλινους σταυρούς. Σε περίοδο πολέμου αυτή ήταν η ρωμαϊκή πρακτική για να αντιμετωπίζουν τους λιποτάκτες, αιχμαλώτους στρατιώτες των εχθρών και επαναστάτες και κατά τη διάρκεια της ειρήνης τους εγκληματίες των κατωτέρων τάξεων, κλέφτες, ληστές, και σκλάβους186. Ενώ μερικοί Ρωμαίοι νομοθέτες αποστρέφονταν την πρακτική της σταύρωσης, ίσως ταυτόχρονα φαινόταν ως αναγκαίο κακό προκειμένου να αναστηλώνει τις εξασθενημένες εξουσιαστικές αρχές και κυρίως αυτές που βρίσκονταν στην επαρχία. Εκεί ακριβώς σε εποχή ειρήνης οι Ρωμαίοι έπαρχοι είχαν τη δικαιοδοσία να επιβάλουν τη θανατική ποινή. Της σταύρωσης συχνά προηγούνταν η μαστίγωση. Το θύμα δενόταν σε μια κολώνα και χτυπιόταν με το φραγγέλιο, που ήταν ένα ραβδί με δερμάτινα σχοινιά ή λουριά με άκρες από σίδερο ή κόκκαλο187. Δεν επιτρεπόταν η μαστίγωση να τερματίζει τη ζωή του, επειδή το θύμα έπρεπε να έχει ακόμη αρκετή δύναμη για να μεταφέρει το οριζόντιο ξύλινο τμήμα του σταυρού στους ώμους του στον τόπο της σταύρωσης. Οδηγούνταν εκεί από στρατιώτες, ένας εκ των οποίων κρατούσε τον τίτλο (titulus) που ήταν μια επιγραφή με το όνομα του εγκληματία και την πράξη του. Αργότερα θα στερεωνόταν στο σταυρό πάνω από τον άνθρωπο που πέθαινε188. 

Λαμβάνοντας υπόψιν το γεγονός ότι πολλές χιλιάδες Ιουδαίων εκτελέστηκαν από Ρωμαίους στην Ιερουσαλήμ του 1ου αι., θα αναμέναμε να βρούμε άφθονες αρχαιολογικές μαρτυρίες υπολειμμάτων εσταυρωμένων στις τοποθεσίες στα άμεσα περίχωρα της αρχαίας πόλης με μαζικούς τάφους και πολυάριθμους ταφικές τάφρους. Τίποτε, όμως, απ’ αυτά δεν ήλθε στο φως. θα μπορούσαμε να το αποδώσουμε στο γεγονός ότι οι εσταυρωμένοι παρέμεναν άταφοι όπως και σε άλλες χώρες υπό ρωμαϊκή κυριαρχία, όπου τα νεκρά πτώματα γίνονταν τροφή για τ’ άγρια ζώα και τ’ αρπακτικά πουλιά. Δεν υπάρχει, όμως, κάποια μαρτυρία πώς έτσι συνέβαινε στην Ιερουσαλήμ του 1ου αι. τουλάχιστον σε περίοδο ειρήνης.

Τον Ιούνιο 1968 πραγματοποιήθηκε μία σημαντική ανακάλυψη. Τυχαία κατά τη διάρκεια οικοδομικών εργασιών στη νέα γειτονιά του Giv’at ha-Mivtar στη βόρεια Ιερουσαλήμ σε μια ταφική σπηλιά του 1ου αι.ήλθαν στο φως τα υπολείμματα ενός εσταυρωμένου189 Ο αρχαιολόγος Βασίλειος Τζαφέρης απεστάλη από την Ισραηλιτική Εφορεία Αρχαιοτήτων να ερευνήσει τον τάφο και άλλους τρεις, να ανακτήσει τα ευρήματα εντός αυτών, και να φέρει τα τεχνουργήματα στα κεντρικά του Μουσείου Rockerfeller. Σ’ ένα από τα λίθινα οστεοφυλάκια, ο φυσικός ανθρωπολόγος Haas βρήκε τα οστά ενός εσταυρωμένου ηλικίας 24 μέχρι 28 χρονών αναμεμειγμένα με οστά παιδιού. Το εύρημα αποτελούνταν από ένα οστό δεξιάς φτέρνας (calcaneum) με ένα σιδερένιο καρφί (11,5 εκατ.) που το διαπερνούσε190. Αυτό ήταν ένα μοναδικό εύρημα αφού τίποτε παρόμοιο δεν έχει έκτοτε βρεθεί191.

Ο τάφος του εσταυρωμένου ήταν λαξευμένος σε ένα στρώμα απαλού ασβεστόλιθου. Ο προθάλαμος καταστράφηκε από τις μπουλντόζες αλλά η μικρή λίθινη θύρα που είχε το σχήμα ρευματολήπτη (πρίζας), διατηρήθηκε ανέπαφη. Ο κεντρικός θάλαμος είχε μια λακκούβα στο κέντρο του προκειμένου να διεκολύνονται τα μέλη της οικογένειας να κινούνται γύρω στον τάφο χωρίς να σέρνονται στο έδαφος. Υπήρχαν ταφικοί πάγκοι στις τρεις πλευρές πάνω στους οποίους εναπέθεταν τις σορούς και κοχίμ (ταφικές εσοχές) στους τοίχους. Μία επιπρόσθετη δίοδος, που φραζόταν από μία λίθινη πόρτα, οδηγούσε σε μια άλλη χαμηλότερη αίθουσα που είχε επίσης κοχίμ στους τοίχους της. 

Εννιά από τις δώδεκα κοχίμ περιείχαν σκελετούς, ενώ τρία οστεοφυλάκια ήταν καλυμμένα με καπάκια. Ένα οστεοφυλάκιο περιείχε τα οστά ενός πενηντάχρονου με την επιγραφή σε ιουδαϊκή γραφή, η οποία τον ταυτοποιούσε με τον Σίμωνα τον κτίστη του Ναού192. Ο Ιώσηπος σημειώνει ότι 10.000 τεχνίτες και 1.000 εκπαιδευμένοι ιερείς έλαβαν μέρος στην οικοδόμηση του Ναού (Αρχ. 15.390) και ο Σίμων ήταν μάλλον ένας απ’ αυτούς. Η γενική ιουδαϊκή πρακτική του 1ου αι. μ.Χ. ήταν να αφήνουν το πτώμα να αποσυντίθεται για τουλάχιστον ένα χρόνο και μετά τα οστά συλλέγονταν στο οστεοφυλάκιο. Τα άκρα μερικών οστών στα οστεοφυλάκια βρέθηκαν να είναι πασπαλισμένα με ένα λεπτό στρώμα μαύρης ή καφέ χρωστικής ουσίας. Πρόκειται ίσως για τα αποξηραμμένα υπολείμματα του ελαίου που χρησιμοποιούνταν για να χρίονται τα οστά κατά την ξαναταφή τους193. Τα οστεοφυλάκια ίσως χρησιμοποιούνταν από τους Ιουδαίους με τη βεβαία πεποίθηση της ανάστασης των νεκρών. Αυτό, όμως, δεν εξηγεί το γεγονός ότι σ’ αυτά απαντούν ανάμεικτα οστά διαφορετικών ατόμων, ακόμη και ατελή σύνολα (σετ)194. Το πιθανότερο είναι ότι τα οστεοφυλάκια χρησιμοποιούνταν ως χώρος αποθήκευσης (κοντέινερ) οστών μερικών αλλά όχι όλων των νεκρών μετά την αποσύνθεση των πτωμάτων τους. Επειδή πολλοί απ’ αυτούς που ενταφιάζονταν σε τάφους δεν τοποθετούνταν σε οστεοφυλάκια, πρέπει να παραδεχθούμε ότι αυτά αρχικά χρησιμοποιούνταν μόνον από μερικούς προνομιούχους. Ενδεχομένως, όταν προέκυπτε πρόβλημα χώρου μέσα στον τάφο, τα οστά επιπρόσθετων πτωμάτων θα συλλέγονταν στα οστεοφυλάκια ή εναλλακτικά θα τοποθετούνταν σε κοιλώματα που λαξεύονταν στο πάτωμα ή τους πάγκους. Αυτό ερμηνεύει τα αναμεμειγμένα ή τα ατελή σύνολα (σετ) των οστών. Μερικά από τα οστεοφυλάκια στους τάφους ήταν διακοσμημένα και η διπλή ροζέτα ήταν το αγαπημένο μοτίβο. Πρόκειται μάλλον για αφηρημένες αποδόσεις των Χερουβείμ (Έξ. 25, 18-20. 37, 7-9), αφού υπήρχε η πίστη ότι αυτά τα ουράνια όντα με κάποιο τρόπο θα προστάτευαν τα οστά των νεκρών. 

Η ανθρωπολογική μελέτη των οστεολογικών υπολειμμάτων από τον τάφο Giv’at ha-Mivtar, που διενεργήθηκε από τον Haas, κατέδειξε ότι ο πρόωρος θάνατος επισκέφθηκε πολλά μέλη της οικογένειας αφού πέντε παιδιά έχουν πεθάνει πριν φτάσουν την ηλικία των εφτά και μόνο δύο ενήλικες έχουν ζήσει πάνω από τα πενήντα. Αυτό ακούγεται πολύ σοκαριστικό, αλλά κάποιος πρέπει να θυμάται ότι το προσδόκιμο της ζωής εκείνη την εποχή ήταν πολύ χαμηλό. Σχεδόν ο μισός πληθυσμός πέθαινε πριν φτάσει τα δεκαοχτώ, κάτι που αποτελεί μια αρνητική στατιστική. Έτσι στην πραγματικότητα οι μεγαλύτεροι ενήλικες του τάφου έζησαν πολλά χρόνια για τα δεδομένα της εποχής τους. Στοιχεία του τάφου που προκαλούν θλίψη, είναι ένα παιδί που φαίνεται να πέθανε από λιμό και μια γυναίκα που απεβίωσε από χτύπημα στο κεφάλι. Αυτοί, όμως, οι πρώιμοι ανθρωπολογικοί προσδιορισμοί ίσως δεν είναι τόσο αδιαμφίσβητοι, όσο φάνηκε να είναι το 1968, όταν για πρώτη φορά ετοιμάσθηκε η αναφορά. Ίσως η γυναίκα και το παιδί πέθαναν από εντελώς διαφορετικές αιτίες. Μια πιο πρόσφατη μελέτη από τον φυσικό ανθρωπολόγο Joe Zias και έναν συνάδελφο, εισηγείται ότι το οστεοφυλάκιο με τα οστά του εσταυρωμένου και του παιδιού περιείχαν επίσης τα οστά ενός τρίτου ενήλικα195. Αυτό είχε την επιγραφή Γιεχοχανάν (Yehohanan), ο γιος του Χαγκακόλ (ben Hagakol) και πάνω απ’ αυτό πιο αμυδρά Γιεχοχανάν (Yehohanan)196. επειδή και οι δύο επιγραφές στο οστεοφυλάκιο θα μπορούσαν να αναφέρονται σε δύο διαφορετικούς ενήλικες ή εναλλακτικά στον ίδιο του οποίου το όνομα απλώς συνέβη να γραφεί δύο φορές ή ακόμη στον ενήλικα και στο παιδί, δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι εάν το όνομα του εσταυρωμένου ήταν όντως Γιεχοχανάν. Ένας ερευνητής, ο Yigal Yadin, εκφράζει τη θέση ότι ο εσταυρωμένος είναι ο Γιεχοχανάν ο γιος του Χαγκακόλ, ισχυριζόμενος, όμως, ότι ο όρος Χαγκακόλ ήταν όνομα-παρατσούκλι που δόθηκε μεταθανάτια και σημαίνει αυτόν που κρεμάστηκε με τα γόνατα παράμερα. Υπάρχει συνεπώς υπαινιγμός στην παράξενη θέση του εσταυρωμένου πάνω στο ξύλο197. 

Ο εσταυρωμένος θανατώθηκε σε μια αδιευκρίνιστη αιτία τον 1ο αι. ίσως κατά τη διάρκεια της επανάστασης ένεκα της απογραφής το 7 μ.Χ. ή εναλλακτικά κατά τη διάρκεια των χρόνων που οδήγησαν στην κύρια ιουδαϊκή επανάσταση, η οποία ολοκληρώθηκε με την καταστροφή της πόλης το 70 μ.Χ. Η αιτία που το καρφί έμεινε με τα οστά, ήταν ότι δεν ήταν δυνατόν να αποσπαστεί από τη φτέρνα του νεκρού198. Η συνήθης πρακτική εκείνης της εποχής ήταν να ξαναχρησιμοποιούνται τα καρφιά για άλλες εκτελέσεις. Όταν αρχικά το καρφί διαπέρασε τη φτέρνα του θύματος, φαίνεται να «βρήκε» σε σκληρό κόμπο του ξύλου της ελιάς που αποτελούσε το κάθετο ξύλο του σταυρού. Έτσι η άκρη του στράβωσε και κουλούριασε. Έτσι διασώθηκαν μαζί το οστό της δεξιάς φτέρνας και το καρφί. Υπάρχουν, επίσης, υπολείμματα μιας λεπτής πλάκας ξύλου ελιάς μεταξύ του κεφαλιού του καρφιού και του οστού. Η απάντηση στο ερώτημα γιατί άραγε οι εκτελεστές επέλεξαν να τοποθετήσουν το καρφί διαμέσω του οστού της φτέρνας, σε πρώτη «ανάγνωση» είναι ότι πρόκειται για το μεγαλύτερο κόκκαλο του ποδιού. Μια επιπρόσθετη εξέταση των οστών στο οστεοφυλάκιο δεν πιστοποιεί καρφιά να διαπερνούν τους καρπούς ή τις ωλένες. Αυτό το στοιχείο οδηγεί στο συμπέρασμα ότι τα μπράτσα του εσταυρωμένου δέθηκαν με σκοινιά στο κάθετο ξύλο. 

Ο φυσικός ανθρωπολόγος Haas, ο οποίος εξέτασε αρχικά τα οστά, κατέληξε σε έναν αριθμό συμπερασμάτων ειδικότερα αναφορικά με ό,τι σχετίζεται με την αναπαράσταση ενός εσταυρωμένου. Αυτά τα συμπεράσματα αποδείχθηκαν αργότερα αυθαίρετα σε μια αναθεωρητική μελέτη από τον ανθρωπολόγο Zias, ο οποίος επί τη βάσει της διαθέσιμης μαρτυρίας περιέγραψε την αναπαράσταση του Haas ως ανατομικά αδύνατη199. Στην καινούργια αναπαράσταση ο εσταυρωμένος επιδεικνύεται να κυλά προς τα μπρος με τα μπράτσα του δεμένα με σκοινιά στο οριζόντιο ξύλο και κάθε κνήμη του δεμένη πλευρικά στο κάθετο πάσσαλο. Ωστόσο πρόσφατη έρευνα του Israel Hershkovitz με χρήση σύγχρονου εξοπλισμού ιατρικού σαρώματος στη φτέρνα και το καρφί, καταδεικνύει ότι η πραγματική ανασύνθεση και συγκόληση της διαλυμένης (κομματιασμένης) φτέρνας (calcaneum) από τον Haas το 1968 ίσως είναι λανθασμένη. Εάν έτσι έχουν τα πράγματα, αυτό θα επηρέασε τον τρόπο με τον οποίο αναπαρίσταται η σταύρωση του άνδρα του Giv’at ha-Mivtar 200. Δυστυχώς τα περισσότερα από τα οστά του εσταυρωμένου μεταφέρθηκαν από τις ιουδαϊκές θρησκευτικές αρχές στην Ιερουσαλήμ για ξαναταφή και δεν είναι πλέον διαθέσιμα για περαιτέρω έρευνα201. 

Η σταύρωση ήταν μια μορφή απόλυτα θηριώδους θανατικής εκτέλεσης. Όπως ήδη αναφέρθηκε, το θύμα μερικές φορές προηγουμένως μαστιγωνόταν ή δερνόταν με βέργες αλλά όχι μέχρι το σημείο να χάσει τις αισθήσεις του202. Το άτομο σταυρωνόταν γυμνό κάτι που αποκορύφωνε τον ολοκληρωτικό εξευτελισμό αυτού και της οικογένειάς του. Ίσως δεν υπήρχε μια σταθερή μορφή σταύρωσης. Ο Ιώσηπος αναφέρει ότι οι άνθρωποι σταυρώνονταν με διαφορετικές στάσεις και ανάλογα με τους διαθέσιμους τύπους των ξύλινων πασσάλων και δοκών203. Μερικά από αυτά ίσως είχαν τον παραδοσιακό τύπο του σταυρού (+ = crux immisa), ενώ άλλοι ήταν συναρμολογημένοι σε σχήμα Τ (crux commissa). Εάν ο κάθετος πάσσαλος (stipes) του σταυρού ήταν ήδη στημένος στο χώρο της σταύρωσης, το μόνο που χρειαζόταν να κάνουν οι στρατιώτες ήταν να λάβουν το θύμα του οποίου ήδη τα μπράτσα ήταν δεμένα στο patibulum (οριζόντια δοκό) και να τον συναρμόσουν στον κάθετο πάσσαλο. Η σπανιότητα στην ξυλεία γύρω από την Ιερουσαλήμ ίσως σήμαινε ότι οι κάθετοι πάσσαλοι και οι οριζόντιοι δοκοί συχνά ξαναχρησιμοποιούνταν. Ακατάλληλοι τύποι ξύλων, όπως ελιά με κόμπους, ίσως χρησιμοποιούνταν περιστασιακά. Περιτυλιγμένα σκοινιά και σιδερένια καρφιά στερεώνονταν τα πόδια-σκέλη του θύματος στον πάσσαλο204. Σε μερικές περιπτώσεις το θύμα δενόταν και καρφωνόταν στο σταυρό προτού τοποθετηθεί κάθετα στη θέση του. Εξαιτίας του γεγονότος ότι το θύμα δεν είχε τρόπο να στηρίξει το σώμα του, ο θάνατος ερχόταν μετά από ώρες συνοδευόμενος από μυικούς σπασμούς και ασφυξία. Για να παρατείνουν την αγωνία και τη στιγμή του θανάτου, οι Ρωμαίοι τοποθετούσαν το θύμα πάνω σε ένα είδος ξύλινου καθίσματος ή διχαλωτής υποστήριξης (sedile) στο μέσον του σταυρού. Αυτό παρείχε στο θύμα κάτι για να στηριχθεί αλλά όχι για ανακούφιση. Επίσης παρεχόταν μερικές φορές μια υποστήριξη για το πόδι (suppedaneum, praetorium). Το κάρφωμα των ποδιών στο σταυρό προκαλούσε πόνο και λειτουργούσε παρόμοια με το σκόπιμο σπάσιμο των σκελών αφού επιτάχυνε τον θάνατο205. Οι εσταυρωμένοι εγκληματίες περιγράφονται από τον ψευδο-Μανέθωνα ως εξής: ἐχθροτάτου θηρήτορας, οἳ βασανηδὸν στρεβλὰ κολαζόμενοι σκολοπηίδα μοῖραν ὁρῶσιν, πικροτάτοις κέντροισι προσαρτηθέντες ἐν ἥλοις, οἰωνῶν κατάδειπνα, κυνῶν θ’ ἑλκύσματα δεινά (Αποτελεσματικά 4.198).
Μια περιγραφή της σταύρωσης του Ιησού απαντά και στα τέσσερα Ευαγγέλια όπως και στο απόκρυφο Ευαγγέλιο του Πέτρου. Μόλις λήφθηκε η απόφαση από τον Πόντιο Πιλάτο να σταυρωθεί ο Ιησούς, οδηγήθηκε από τους στρατιώτες από τη φυλακή που ήταν στο Πραιτώριο στον τόπο της εκτέλεσης εκτός της πόλης. Ο Ιώσηπος έγραφε: Όταν ο Πιλάτος, αφού άκουσε να τον κατηγορούν άνθρωποι που είναι οι επιφανέστεροι ανάμεσά μας, τον καταδίκασε να σταυρω​θεί, εκείνοι, που από την αρχή τον αγάπησαν δεν έπαψαν να τον αγαπούν. Διότι εμφανίστηκε σ' αυτούς την τρίτη ημέ​ρα αναστημένος, όπως οι προφήτες του Θεού το είχαν προφητέψει μαζί με πολλά άλλα θαυμαστά πράγματα γι' αυτόν. Ενώ οι Χριστιανοί, όπως ονομάστηκαν από αυτόν, δεν έχουν εξαφανισθεί μέχρι σήμερα (Αρχ. 18. 64).Οι ερευνητές ερίζουν εάν το κείμενο αναφορικά με τον Ιησού αποτελεί ύστερη προσθήκη ή εναλλακτικά εάν εξωραΐζει μια αυθεντική αφήγηση. Σε κάθε περίπτωση αυτή η ειδική πρόταση αναφορικά με την καταδίκη του Ιησού από τον Πόντιο Πιλάτο φαίνεται σωστή και είναι εντελώς διαφορετική από τις μάλλον αμφίσημες ευαγγελικές αναφορές σχετικά με την ευθύνη του Πιλάτου. 

Στη συνέχεια πρέπει να ερευνηθεί ο προσδιορισμός του τόπου της Σταύρωσης. Όπως θα διαπιστώσουμε η Αρχαιολογία έχει να συνεισφέρει πολλά σε αυτό το θέμα207. Ο Τακιτος (Χρονικά 2.32.2) διασαφηνίζει ότι για τη σταύρωση επιλέγονταν συγκεκριμένες περιοχές εκτός της πόλης και στην περίπτωση της Ρώμης αυτό συνέβαινε σε ένα μέρος γνωστό ως Campus Esquilinus, όπου συχνά σταυρώνονταν σκλάβοι και αποτελούσε ένα προσφιλές μέρος για να τρέφονται οι γύπες. Προκειμένου αυτό το μέρος να λειτουργεί αποτρεπτικά έπρεπε τοπογραφικά να είναι ορατό από τα τείχη και τα σπίτια της παρακείμενης κωμόπολης ή πόλης, ή τουλάχιστον να είναι παρακείμενο στην κεντρική λεωφόρο ή οδό που οδηγούσε απ’αυτό το σημείο. Ο Κυντιλιανός έγραφε ότι όποτε σταυρώνουμε τον ένοχο, επιλέγονται οι πλέον πολυσύχναστοι δρόμοι, όπου οι περισσότεροι άνθρωποι θα μπορούσαν να αντικρύσουν και να τρομοκρατηθούν, αφού οι τιμωρίες δεν αποσκοπούσαν τόσο στην ανταπόδοση όσο στον παραδειγματισμό (Declamationes 274). Ο εξερευνητής του 19ου αι. Charles Warren αναφέρει ότι αυτή ακριβώς ήταν η αιτία που πραγματοποιούνταν οι δημόσιες εκτελέσεις εγκληματιών, συμπεριλαμβανομένων και των αποκεφαλισμών στις μέρες του, έξω από την Πύλη της Ιόππης και κοντά στη βασική οδική αρτηρία που οδηγούσε στην ομώνυμη πόλη208.
είναι ασαφής η ακριβής τοποθεσία όπου ο Ιησούς σταυρώθηκε στα Ευαγγέλια, γεγονός που προκαλεί σκοτούρες209. Ωστόσο υπάρχει συμφωνία στο γεγονός ότι ο Ιησούς οδηγήθηκε σε χώρο που ονομαζόταν Γολγοθάς ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον Κρανίου Τόπος
. Ο Ιωάννης προσθέτει ότι αυτός ο τόπος βρισκόταν αρκετά κοντά στην πόλη ώστε οι περαστικοί να μπορούν να αποκρυπτογραφήσουν τι ήταν γραμμένο στην επιγραφή (titulus) πάνω από το Σταυρό του Ιησού (19, 20). Όπως επιβεβαιώνει και ο Ιωάννης, το όνομα του τόπου προερχόταν από το αραμαϊκό golgolta ή gulgulta (κρανίο) και όχι από τα εβραϊκά. Επιπλέον επειδή θεωρούνταν ο τόπος του κρανίου, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι το πλήρες αραμαϊκό όνομα για το συγκεκριμένο χώρο ήταν meqom golgolta. Ως αποτέλεσμα της λατινικής μετάφρασης του Κατά Λουκάν (23, 33), ο τόπος έγινε γνωστός ως Calvarly (calvar=κρανίο). Σήμερα η πέτρα επιδεικνύεται στους προσκυνητές και επισκέπτες αμέσως δεξιά μόλις μπαίνουμε στο Ναό της Αναστάσεως. Αυτό το λίθινο (πετρώδες) εξόγκωμα φθάνει σε ύψος 9 μέχρι 13 μέτρα πάνω από το περιβάλλον πάτωμα και η κορυφή του είναι στενή και περιορισμένη (μόνον 3,5Χ1,7 μέτρα). Το 1988 που οι Ελληνοορθόδοξοι πραγματοποιούσαν ανασκαφές, όταν μετακινήθηκε το μάρμαρινο κάλυμμα που χρονολογείται από το 1810, ήμουν πολύ τυχερός μαζί με τον συνάδελφο Joan Taylor να έχω την σπάνια για τους πολλούς ευκαιρία να ερευνήσω διεξοδικά ολόκληρη την επιφάνεια της κορυφής του Γολγοθά. Κατόπιν πρόσκλησης του μηχανικού Θεοδώρου Μητρόπουλου, σκαρφαλώσαμε στην κορυφή του βράχου, εξετάζοντας τα ποικίλα πελεκητά χαρακτηριστικά και τις καθιζήσεις στην επιφάνειά του αλλά και σημεία από ασβεστοκονίαμα. Με το δεδομένο ότι ο βράχος έλαβε τη σημερινή του μορφή κατά την εποχή του Ιησού και όχι αργότερα, καταλήξαμε στο συμπέρασμα ότι αυτη η κορυφή ήταν πολύ στενή για να τοποθετηθούν εκεί τρεις σταυροί ενώ και οι πλευρές του είναι πολύ απότομες για να έχει κάποιος εύκολη πρόσβαση210. Αν και η πέτρα ίσως συνιστά μνημείο που σηματοδοτεί το γενικότερο χώρο του Σταυρού -κάτι σχεδόν σαν οδοδείκτης–, τελικά δεν ήταν ο πραγματικός τόπος της σταύρωσης. 

Ο τόπος εκτέλεσης του Γολγοθά πρέπει να ήταν ένα εύκολα ταυτοποιήσιμο τοπογραφικό ορόσημο κοντά στην Ιερουσαλή, μια χαμηλή ίσως προεξοχή, γνωστή στους κατοίκους της πόλης ίσως από ένα όνομα συγγενές προς τον ύστερο αραβικό όρο ρας (κεφάλι) που προσδιορίζει έναν εξέχοντα αλλά όχι εξαιρετικά υψηλό λόφο ή ύψωμα. Το συμπέρασμα από τις ευαγγελικές αναφορές είναι ότι ήταν ένας χώρος που οι άνθρωποι είχαν εύκολη πρόσβαση ο οποίος θα μπορούσε να θεωρηθεί από μακριά. Αυτό το γεγονός συνεπάγεται μια καταφανή τοποθεσία παρά ένα μικρό πέτρινο εξόγκωμα. Το σημαντικότερο στοιχείο είναι ότι βρισκόταν δίπλα σε ένα μονοπάτι ή δρόμο που οδηγούσε στην πόλη. Αυτόν ακολούθησε ο Σίμων από την Κυρήνη ερχόμενος σ’ αυτήν από την ύπαιθρο (Μκ. 15, 21) και αυτός οδηγούσε κατευθείαν σε μια Πύλη. Το Κατά Ιωάννη μας παρέχει τοπογραφικές πληροφορίες αφού αναφέρει ότι ο τάφος του Ιησού βρισκόταν κοντά στον τόπο της σταύρωσης: 41 ἦν δὲ ἐν τῷ τόπῳ ὅπου ἐσταυρώθη κῆπος, καὶ ἐν τῷ κήπῳ μνημεῖον καινὸν ἐν ᾧ οὐδέπω οὐδεὶς ἦν τεθειμένος· 42 ἐκεῖ οὖν διὰ τὴν παρασκευὴν τῶν Ἰουδαίων, ὅτι ἐγγὺς ἦν τὸ μνημεῖον, ἔθηκαν τὸν Ἰησοῦν (19, 41-42). Ενώ στο απόκρυφο Κατά Πέτρον Ευαγγέλιο, όπου ο Γολγοθάς δεν αναφέρεται ονομαστικά, μνημονεύεται ότι ο τάφος στον οποίο εναποτέθηκε ο Ιησούς βρισκόταν σε σημείο που ονομαζόταν ο Κήπος του Ιωσήφ (6, 24)211. είναι σαφές ότι ο Γολγοθάς ήταν μια τοποθεσία καλά προσδιορισμένη εκτός της πόλης με κήπους και τάφους και ένα χώρο εκτέλεσης –ίσως περιφραγμένο σε λίθινο φράχτη- που δεν βρισκόταν πολύ μακριά από ένα δρόμο που οδηγούσε σε μια πύλη στο τείχος της πόλης. 

Όπως θα διαπιστώσουμε, υπάρχουν πολλά επιχειρήματα υπέρ της ταύτισης της τοποθεσίας του τάφου του Ιησού με αυτόν υποκάτω του σημερινού Ναού της Αναστάσεως. Ο Ευσέβιος συγγράφοντας κατά τα τέλη του 3ου αι. σχετικά με τον Γολγοθά, σημειώνει ότι ο τόπος της Σταύρωσης επιδεικνυόταν στην Αίλια Καπιτολίνα –το όνομα της Ιερουσαλήμ από την εποχή του Αδριανού- δεξιά κάτω από το βόρειο τμήμα του όρους Σιών
212. Αυτό σημαίνει ότι πρέπει να αναζητήσουμε τον Γολγοθά κάπου βορειοδυτικά της πόλης, όπως αυτή ήταν την εποχή του Ιησού, κοντά στη γωνία που ενώνονταν το Πρώτο και το Δεύτερο Τείχος. Αυτές οι οχυρώσεις περιγράφονται από τον Ιώσηπο, ο οποίος αναφέρει ότι η Πύλη Γενάθ (κήπων) εντοπιζόταν κατά μήκος της βόρειας έκτασης του Πρώτου Τείχους κοντά στον τόπο όπου το Δεύτερο Τείχος άρχιζε νότια (Πόλ. 5. 146). Υπολείμματα από μια πύλη οχυρωμένη χρονολογούμενη απ’ αυτή την περίοδο ανακαλύφθηκαν στο ιουδαϊκό τετράγωνο βόρεια του Πρώτου Τείχους από τον Ισραηλίτη αρχαιολόγο Nahman Avigad, ο οποίος την ταύτισε πειστικά με την Γενάθ213. Εάν αυτή η ταύτιση είναι ορθή (και έτσι πιστεύω), τότε η πύλη θα ήταν το σημείο από το οποίο ξεκινούσε το Δεύτερο Τείχος. Από τον 19ο αι. η ακριβής πορεία του συγκεκριμένου Τείχους αποτελούσε σημείο έριδας για τους ερευνητές. Σήμερα υπάρχει συμφωνία για τη γενική του κατεύθυνση214. Κατευθυνόταν βόρεια από την πύλη που μόλις μνημονεύθηκε και μετά στρεφόταν ανατολικά όπου ενωνόταν με το Οχυρό Αντωνία που βρισκόταν στη βορειοδυτική γωνία του Όρους του Ναού. Σύμφωνα με τον Ιώσηπο, το βόρειο τέρμα του Δευτέρου Τείχους είχε άνω πύλες (Πόλ. 5.336). Γι’ αυτόν το λόγο θα πρέπει να υιοθετήσουμε ένα δρόμο ή μονοπάτι που «έτρεχε» παράλληλα και εξωτερικά με το Δεύτερο Τείχος. Ξεκινώντας βόρεια από την Πύλη Γενάθ, περνούσε τις άνω πύλες και έφθανε κατόπιν στη βασική οδική αρτηρία, που οδηγούσε βόρεια κατά μήκος της γραμμής διαχωρισμού των υδάτων με κατεύθυνση προς την πόλη Ναμπλούς. 

Δύο άλλοι παράγοντες πρέπει να αναφερθούν προτού καταπιαστούμε με την πιθανή ταύτιση του Γολγοθά: Πρώτον στη βόρεια πλευρά του Πρώτου Τείχους υπήρχε μια κοιλάδα και εκτεινόταν προς ανατολάς κατεβαίνοντας μέχρι την Κοιλάδα Τυροποιών. Αναφέρεται από τους ερευνητές ως Εγκάρσια Κοιλάδα αλλά δεν μνημονεύεται σε αρχαίες πηγές. Δεύτερον στην κορυφή της κοιλάδας προς δυσμάς υπήρχε μία μεγάλη ανοικτή δεξαμενή νερού, γνωστή ως Αμύγδαλον («Πύργοι»), η οποία αναφέρεται από τον Ιώσηπο (Πόλ. 5. 468). Η εγκατάσταση αυτής της δεξαμενής θα καθιστούσε πολύ εύκολη την δημιουργία περιβολιών με πεζούλες και κήπων που ποτίζονταν με αρδευτικά κανάλια από τη Δεξαμενή, και κατέβαιναν στοιχηδόν κατά μήκος της άνω Εγκάρσιας Κοιλάδας με κατεύθυνση την Πύλη Γενάθ. Αυτοι οι κήποι θα ήταν και η αιτία της ονομασίας αυτής της Πύλης. 

Μπορούμε να συμπεράνουμε ότι ο δρόμος ή το μονοπάτι έτρεχε παράλληλα προς τη βόρεια πλευρά του Πρώτου Τείχους και εξωτερικά του, καταβαίνοντας κατά μήκος της Εγκάρσιας Κοιλάδας με κατεύθυνση προς δυσμάς, προς τους μακρινούς Εμμαούς και την Ιόππη. Αυτός θα πρέπει να ήταν ο δρόμος που διέσχιζε ο Σίμων από την Κυρήνη. Οι αρχαιολογικές ανασκαφές έχουν καταδείξει ότι μεγάλο μέρος της περιοχής στη βόρεια πλευρά της Εγκάρσιας Κοιλάδας και μέχρι και το βόρειο σημείο όπου εντοπίζεται ο Ναός της Αναστάσεως, λειτουργούσε ως μεγάλο λατομείο για εξαγωγή μεγάλων τμημάτων οικοδομικής πέτρας. Μερικά απ’ αυτά τα λατομεία ήταν ασκεπή, αλλά υπήρχαν και υπόγεια στα οποία μετακινούνταν εκείνα τα κομμάτια των λίθων, που ήταν από καλύτερη ποιότητα λίθινου στρώματος τύπου meleke, από κτίστες, τέκτονες αφήνοντας το κατώτερο στρώμα mizzi hila ως στέγη. Αυτά τα λατομεία φαίνεται να διαθέτουν μακρά ιστορία που ανάγεται στον 8ο αι. π.Χ., αλλά πιθανόν εξακολουθούσαν να συντηρούνται και χρησιμοποιούνταν μέχρι η περιοχή γύρω στο 44 μ.Χ. να εγκλειστεί στο Τρίτο Τείχος. Στην πραγματικότητα αυτά τα λατομεία θα προμήθευαν σεβαστές ποσότητες οικοδομικής πέτρας, αναγκαίες ίσως την εποχή του Ηρώδη του Μέγα για την οικοδόμηση του Δευτέρου Τείχους της Ιερουσαλήμ.

Οι απότομοι μυτεροί λαξευτοί κρατήρες (sheer rock-cut sharps) που άφηναν οι εργάτες του λατομείου ήταν ιδανικά για να λαξευτούν εντός αυτών ταφικές σπηλιές. Περιπτωσιακά οι χαμηλότερα λατομημένες περιοχές εγκαταλείπονταν και γεμίζονταν με χώμα και μπάζα, ενώ μερικές περιοχές λατομείων μεταβάλλονται σε τεμάχια κήπων και περιβόλια. Έτσι θα μπορούσαμε να αυτήν την περιοχή την εποχή του Ιησού ως (rocky knoll with the expanse of) λίθινος λοφίσκος σε μια έκταση με λαξευτά σε πέτρα σπήλαια και υπόγειες εσοχές σε πολλά διαφορετικά επίπεδα215. Το μέγεθος αυτής της τοποθεσίας εμφανίζεται να εκτείνεται τουλάχιστον 200 μέτρα από βορρά προς νότο και 150 μέτρα από ανατολικά προς δυσμάς. Τα κοιλώματα στο έδαφος, όταν ιδιαίτερα σταματούσαν οι δραστηριότητες του λατομείου, χρησιμοποιούνταν για καλλιέργεια φυτών και δενδριλίων (horticulture, arboriculture). Μερικά από τα πέτρινα εξογκώματα ήταν διάτρητα ανοίγματα που οδηγούσαν στις ταφικές σπηλιές. Όπως μπορούμε να κατανοήσουμε από αρχαιολογικά ευρήματα στα περίχωρα της πόλης, το να συνυπάρχουν στο ίδιο σημείο ταφικές σπηλιές, πέτρινα νταμάρια και δραστηριότητες αγροτικές ήταν σύνηθες φαινόμενο τον 1ο αι. μ.Χ.. 

Αυτή η πετρώδης περιοχή πρέπει κατά τη γνώμη μου να ταυτιστεί με τον Γολγοθά216. Εδώ, όχι μακριά από το δρόμο που εκτείνεται κατά μήκος της Εγκάρσιας Κοιλάδας (από την κατεύθυνση του Πραιτωρίου) και κοντά στην Πύλη Γενάθ, εντοπίζονταν τα μέρη της εκτέλεσης. Εάν αποδεχτούμε τη μαρτυρία του Ιωάννη, ο Ιησούς τάφηκε επίσης εκεί κοντά (στην περιοχή). Μπορούμε να εικάσουμε ότι η ακριβής τοποθεσία του Γολγοθά παραδινόταν από γενιά σε γενιά στους Χριστιανούς, ακόμη κι όταν ο χώρος ο ίδιος καλύφθηκε από το λιθόστρωτο του Φόρουμ και του Ναού της Αφροδίτης της Αίλια Καπιτωλίνα, η οποία οικοδομήθηκε μετά το 135 μ.Χ. για να αντικαταστήσει την κατεστραμμένη Ιερουσαλήμ. Αυτό είναι σαφές από τον Ευσέβιο, έναν λόγιο και μορφωμένο ερευνητή που έγραφε στα τέλη του 3ου αι. Αυτός ανέφερε ότι ο τόπος του Κρανίου ακόμα επιδεικνυόταν στην Αίλια στη βόρεια πλευρά του Όρους Σιών, αποδεικνύοντας ότι γνώσεις αναφορικά με την τοποθεσία του Γολγοθά διατηρούνταν από το 70 μ.Χ. και μέχρι και τις μέρες του. Στους σημερινούς επισκέπτες στο Ναό της Αναστάσεως επιδεικνύεται ο λόφος του Γολγοθά και τους αναφέρεται ότι αυτός είναι ο χώρος της σταύρωσης. Έχω ήδη καταδείξει ότι ο εντοπισμός αυτού του γεγονότος στην κορυφή ενός στενού όγκου πέτρας δεν μπορεί να ήταν εφικτός (feasible). Ο συγκεκριμένος όγκος είναι κάτι σαν αναμνηστική στήλη που παίζει ο ρόλο ενός δακτύλου που καταδεικνύει το γενικό χώρο της σταύρωσης και τίποτε περισσότερο. Αντιθέτως οι χριστιανοί συγγραφείς από τον 4ο αι. και εξής, όπως ο προσκυνητής Bordeaux, ο άγ. Κύριλλος Ιεροσολύμων και η Αιθερία, αποσαφηνίζουν ότι αντιλαμβάνονται το Γολγοθά ως μια μεγάλη πέτρινη έκταση που εκτεινόταν κάτω από τη μεγάλη Βασιλική ή το Μαρτύριο που κτίστηκε υπό την αιγίδα του Μεγάλου Κωνσταντίνου ανατολικά του τάφου του Ιησού. Η πραγματική τοποθεσία που επιδεικνυόταν στους επισκέπτες και γινόταν αντικείμενο προσκύνησης ήταν ένα κομμάτι της πέτρας του Γολγοθά που εντοπιζόταν στο δυτικό τέρμα του κτηρίου στην περιοχή της θολωτής αψίδας (κόγχης). Τα θεμέλια μέρους αυτής της αψίδας ανακαλύφθηκαν κατά τη διάρκεια μιας ανασκαφής στο χώρο της χορωδίας του Καθολικού το 1971. Δυστυχώς το κεντρικό μέρος της αψίδας στην περιοχή μπροστά από τα σκαλιά που οδηγούν κάτω στο ναΐδριο της αγ. Ελένης, δεν έχει ακόμη ανασκαφεί και έτσι δεν γνωρίζουμε πώς φαινόταν η πέτρα217.

Τα Ευαγγέλια παρέχουν συγκρουόμενες αφηγήσεις της σταύρωσης, αλλά συμφωνούν στο να μη δίνουν λεπτομέρειες, όπως για τον ακριβή τρόπο με τον οποίο προσαρτήθηκε ο Ιησούς στο σταυρό, την μορφή του σταυρού, τον τρόπο με τον οποίο με τα σκέλη και τα χέρια τοποθετήθηκαν σ’ αυτόν, αν χρησιμοποιήθηκαν σκοινιά εκτός από καρφιά για να στερεωθούν τα χέρια του κ.ο.κ. Καρφιά δεν μνημονεύονται σε κανένα από τα Ευαγγέλια σε συνδυασμό με τη σταύρωση του Ιησού. Ωστόσο ο Ιωάννης αναφέρεται στους τύπους που είναι ορατοί στα χέρια του Ιησού από τα καρφιά (20, 25) και στο απόκρυφο Ευαγγέλιο του Πέτρου ακούμε: και τότε οι Ιουδαίοι βγάλανε τα καρφιά από τα χέρια του Κυρίου και τον ξάπλωσαν στο έδαφος (6, 21)218. Τα Ευαγγέλια συμφωνούν ότι στον Ιησού προτού να σταυρωθεί προσφέρθηκε ἐσμυρνισμένον οἶνον (Μκ. 15, 23. Μτ. 27, 34: οἶνον μετὰ χολῆς) ως μια χειρονομία ελέους, ίσως για να απαλύνει το αποτέλεσμα του πόνου της σταύρωσης. Αυτός, όμως, το αρνήθηκε. Τα ρούχα του μοιράστηκαν και έριξαν κλήρο γι’ αυτά οι στρατιώτες. Μαζί με τον Ιησού δεξιά και αριστερά συσταυρώθηκαν άλλοι δύο ληστές ή εγκληματίες. Στην κορυφή του Σταυρού τοποθετήθηκε μια επιγραφή που έγραφε Βασιλεύς των Ιουδαίων, ενώ ο Ιησούς εμπαίχτηκε φορώντας ένα στεφάνι αγκάθινο219. Ο ήλιος σκοτίσθηκε, κάτι που ίσως δεν αποτελούσε έκλειψη αλλά το αποτέλεσμα συγκέντρωσης νεφών και καταιγίδας έτοιμης να ξεσπάσει. Στον Ιησού δόθηκε σπόγγος με ξύδι (ή πικρού νερού) που τοποθετήθηκε πάνω σε καλάμι προκειμένου να το πιει. Η πλευρά του προτού αποκαθηλωθεί από τον σταυρό τρυπήθηκε από λόγχη για να επιβεβαιωθεί ο θάνατός Του. Υπάρχουν πολλές δυνητικές αιτίες που μπορούν να οδήγησαν στο θάνατο του Ιησού. Η φραγγέλωση που προηγήθηκε αναμφίβολα οδήγησε σε μαζική απώλεια αίματος και το αποτέλεσμα της μεταφοράς του οριζόντιου ξύλου στους ώμους του στον Γολγοθά θα μπορούσε επίσης να αποφέρει ουσιαστική αφύδρωση και εξάντληση. Έτσι δεν εκπλήσσει ότι ο Ιησούς δεν για πολύ στο σταυρόμ ίσως 3 μέχρι 6 ώρες το πολύ220.

Είναι ασαφές ποιοι ακριβώς παρακολουθούσαν τη σταύρωση με τον Λουκά να μνημονεύει ότι ο λαός της Ιερουσαλήμ στεκόταν (Λκ. 23, 35). Το πλήθος συμπαθούσε τον Ιησού και δεν τον ενέπαιζε221. Ο Λουκάς αναφέρει ότι αφού εξέπνευσε ο Ιησούς πάντες οἱ συμπαραγενόμενοι ὄχλοι ἐπὶ τὴν θεωρίαν ταύτην, θεωρήσαντες τὰ γενόμενα, τύπτοντες τὰ στήθη ὑπέστρεφον. 49 Εἱστήκεισαν δὲ πάντες οἱ γνωστοὶ αὐτῷ ἀπὸ μακρόθεν καὶ γυναῖκες αἱ συνακολουθοῦσαι αὐτῷ ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας ὁρῶσαι ταῦτα (23, 48-49). Οι γυναίκες που στέκονταν μακριά, σύμφωνα με τον Μάρκο και τον Ματθαίο, ήταν η Μαριάμ, η μητέρα του Ιησού, Μαρία Μαγδαληνή, και η Σαλώμη, ενώ ο Ιωάννης αναφέρει τη σύζυγο του Κλωπά, αναφέροντας επίσης ότι αυτές βρίσκονταν κοντά στο Σταυρό. Ένας εκατόνταρχος ως ένας από τους εκτελεστές, ταρακουνιέται βαθιά από τα γεγονότα και σύμφωνα με τον Λουκά εκφράζει την πεποίθησή του ότι ο Ιησούς είναι αθώος. Είναι πιθανόν ότι ο Σίμων από την Κυρήνη, ένας Ιουδαίος προσκυνητής που βρέθηκε στα Ιεροσόλυμα για την εορτή του Πάσχα και βοήθησε τον Ιησού να μεταφέρει τον Σταυρό του, παραστεκόταν επίσης ανάμεσα στο πλήθος που παρατηρούσε το γεγονός από το δρόμο. Είναι ενδιαφέρον ότι ένα οστεοφυλάκιο, γνωστό από την Κοιλάδα των Κέδρων φέρει την ελληνική επιγραφή Αλέξανδρος ο Κυρηναίος. Επειδή γνωρίζουμε ότι ο Σίμων ο Κυρηναίος είχε δύο παιδιά, τον Αλέξανδρο και τον Ρούφο, είναι πολύ πιθανόν ότι ανήκει στο γιο του222. 

Υπήρξε σπουδή ώστε να μετακινηθεί ο Ιησούς από τον σταυρό και να ταφεί πριν την αρχή του Σαββάτου. Το ενδιαφέρον ήταν τέτοιο ώστε ο Ιωάννης αναφέρει ότι οι κάτοικοι της Ιερουσαλήμ ζήτησαν ειδική άδεια από τον Πιλάτο να τους επιτρέψει να σπάσουν τα σκέλη των τριών εσταυρωμένων έτσι ώστε να πεθάνουν συντομότερα. Το απόκρυφο Ευαγγέλιο του Πέτρου πηγαίνει ακόμη παραπέρα παρουσιάζοντας τον Ιωσήφ από την Αριμαθαία και τον Ηρώδη Αντίπα να ρωτάνε τον Πιλάτο για το σώμα του Ιησού πριν Αυτός ακόμη σταυρωθεί: ο Ηρώδης απάντησε: Αδελφέ Πιλάτε, ακόμα κι να κανείς δεν τον είχε ζητήσει, εμείς θα τον ενταφιάζαμε γιατί ξημερώνει Σάββατο. Είναι γραμμένο στο Νόμο ότι ο ήλιος δεν πρέπει να δύσει πάνω από κάποιον που έχει θανατωθεί (2, 3 [5]). Ακόμη και ο Ιώσηπος υποδεικνύει ότι αυτή ήταν η φυσιολογική διαδικασία στις μέρες του: εγκληματίες που καταδικάζονταν σε σταύρωση αποκαθηλώνονται και ενταφιάζονται πριν τη δύση (Πόλ. 4. 317).

Ο άτιμος σταυρικός θάνατος του Ιησού ήταν ένα γεγονός το οποίο οι μαθητές του στους επόμενους αιώνες εξαιρετικά δύσκολα μπορούσαν να ερμηνεύσουν. Αυτό οδήγησε τους εθνικούς αντιπάλους να τους κατηγορήσουν ότι λατρεύουν έναν εγκληματία κι ακόμη χειρότερα έναν θανατωμένο διά σταυρού, μια κατηγορία που ήταν δύσκολο να ανασκευαστεί στο πλαίσιο μιας κοινωνίας στην οποία η σταύρωση φαινόταν και σκανδαλώδης και ντροπιαστική. Εκείνοι που προέρχονταν από το ιουδαϊκό υπόβαθρο είναι απίθανο ότι θα μπορούσαν να αγνοήσουν τη βιβλική κατάρα που επιρρίπτεται σε καθέναν κρεμασμένο σε ξύλο, όπως αυτή αποτυπώνεται στο Δευτερονόμιο. Γι’ αυτό και τους ύστερους αιώνες η ιδέα του εσταυρωμένου Μεσσία ήταν γι’ αυτούς ιδιαίτερα προσβλητική223. οι πρώτοι εθνικοί ασκούσαν κριτική ότι ο Ιησούς δεν μπορούσε να είναι υιός του Θεού. Μετά απ΄ όλα, το επιχείρημα ήταν πώς μπορούσε να εκτελεστεί ο Υιός του Θεού ως εγκληματίας; Έτσι ο Ιουστίνος ανασκευάζοντας αυτή την κριτική έγραψε αναφορικά μ’αυτούς τους ισχυρισμούς: μας κατηγορούν ως μανιακούς λέγοντες ότι δίνουμε τη δεύτερη θέση μετά τον αναλλοίωτο και αιώνια υπάρχοντα Θεό και Πατέρα των όλων σ’ έναν άνθρωπο σταυρωθέντα, αγνοούντες το ενυπάρχον μυστήριο, το οποίο παρακαλούμε να προσέξτε (Απολ. Α’ 13, 4). Το άτιμο, όμως, τέλος του Ιησού παρέμεινε κάτι δύσκολο να ερμηνευθεί στους αιώνες που ακολούθησαν. Ακόμη κι ο Παύλος καθιστά σαφές στους αναγνώστες του ότι το να κηρύττεις Χριστό εσταυρωμένο είναι για τους Εβραίους πέτρα σκανδάλου (που σκοντάφτουν και πέφτουν) και για τους Έλληνες (εθνικούς) μωρία (Α’Κορ. 1, 23). Όπως σημειώνει ο Martin Hengel: η πίστη σ’ έναν εσταυρωμένο Μεσσία, υιό του Θεού ή θεό, στον Ιουδαίο, Έλληνα, Ρωμαίο ή βάρβαρο, πρέπει να φαινόταν μια καταρχήν αντίφαση και με βεβαιότητα θα θεωρούνταν κάτι προσβλητικό και ανόητο224.
Έτσι παραμένει το ερώτημα πώς οι μαθητές του Ιησού κατάφεραν να μεταπείσουν ανθρώπους στην πίστη τους όταν σε όλο το περιβάλλον τους η ιδέα του εσταυρωμένου μεσσία ήταν κάτι σαν ανάθεμα. Σαφώς εκείνοι από τις κατώτερες τάξεις και οι σκλάβοι, που υπόκεινταν στη σταύρωση, δεν θα ήθελαν σχέση με μια θρησκεία, η οποία μονίμως τους ανακαλούσε τους φόβους τους. Αυτό που κατάφεραν οι μαθητές του Ιησού ωστόσο να προσφέρουν, ήταν κάτι διαφορετικό και υψηλότερης τάξης: την υπόσχεση μια καλύτερης μεταθανάτιας ζωής και άμεση είσοδο στη Βασιλεία των Ουρανών. Αυτό είναι που κατέστησε τον Χριστιανισμό ευπρόσδεκτο ειδικά στις μορφωμένες τάξεις. Αυτή ακριβώς ήταν η ιδέα που πρόβαλλαν οι απολογητές σε απάντηση εκείνων που ενέπαιζαν την ιδέα του εσταυρωμένου Θεού.

7. Η ΤΑΦΗ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ

Καὶ ἤδη ὀψίας γενομένης, ἐπεὶ ἦν παρασκευὴ ὅ ἐστιν προσάββατον, 43ἐλθὼν Ἰωσὴφ [ὁ] ἀπὸ Ἁριμαθαίας εὐσχήμων βουλευτής, ὃς καὶ αὐτὸς ἦν προσδεχόμενος τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ, τολμήσας εἰσῆλθεν πρὸς τὸν Πιλᾶτον καὶ ᾐτήσατο τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ. 44ὁ δὲ Πιλᾶτος ἐθαύμασεν εἰ ἤδη τέθνηκεν καὶ προσκαλεσάμενος τὸν κεντυρίωνα ἐπηρώτησεν αὐτὸν εἰ πάλαι ἀπέθανεν· 45καὶ γνοὺς ἀπὸ τοῦ κεντυρίωνος ἐδωρήσατο τὸ πτῶμα τῷ Ἰωσήφ. 46καὶ ἀγοράσας σινδόνα καθελὼν αὐτὸν ἐνείλησεν τῇ σινδόνι καὶ ἔθηκεν αὐτὸν ἐν μνημείῳ ὃ ἦν λελατομημένον ἐκ πέτρας καὶ προσεκύλισεν λίθον ἐπὶ τὴν θύραν τοῦ μνημείου (Μκ. 15, 42-46).
Η ακριβής τοποθεσία του τάφου του Ιησού αποτελεί το μεγαλύτερο μυστήριο. Δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι πού τάφηκε. Επί τη βάσει του Κατά Ιωάννη (19, 41), ανέκαθεν εικαζόταν ότι ο Ιησούς τάφηκε δίπλα στο χώρο της σταύρωσης στο Γολγοθά, κάτι το οποίο, όμως, δεν αναφέρεται από τα άλλα τρία Ευαγγέλια. Σήμερα ο παραδοσιακός τάφος επιδεικνύεται στην Παλιά Πόλη της Ιερουσαλήμ στο Ναό της Αναστάσεως κοντά στον τόπο της Σταύρωσης. Είναι, όμως, άραγε αυτός ο τάφος του Ιησού; Χιλιάδες χιλιάδων προσκυνητές συνωστίζονται στο χώρο ενώ επισκέπτονται την Αγία Γη, δημιουργώντας ουρές για να δουν έστω και κλεφτά τον άγιο Τόπο. Αλλά αυτό που στην πραγματικότητα βλέπουν είναι ένα κτηριακό οικοδόμημα γνωστό ως Κουβούκλιο (Edicule), στολισμένο με καντήλια και κεριά, στο μέρος του Ναού που είναι γνωστό ως Ροτόντα. Πολλοί φεύγουν απογοητευμένοι ότι τίποτε δεν είδαν από τον αρχικό τάφο. Μήπως εξαπατώνται οι εκκλησιαστικές αρχές και οι επισκέπτες προσκυνητές; Προσκυνούν άραγε στη λανθασμένη τοποθεσία; Στο προηγούμενο κεφάλαιο επιχειρηματολόγησα υπέρ της πιθανότητας της ταύτισης αυτής της τοποθεσίας με το Γολγοθά όπου ο Ιησούς εκτελέστηκε, αλλά μπορούμε να ισχυριστούμε ότι αυτός είναι επίσης ο χώρος του τάφου του; Ενώ η παράδοση που συνδέει αυτήν την τοποθεσία με τον τάφο του μπορεί να αναχθεί στις αρχές του 4ου αι., πώς διατηρήθηκε άραγε αυτή η παράδοση από τους μαθητές του Ιησού κατά τη διάρκεια 200 χρόνων ή περίπου τόσο, όταν ο τάφος δεν ήταν πλέον ορατός αλλά ενταφιάστηκε κάτω από τόνους ερειπίων στα θεμέλια του Ναού της Αφροδίτης και το παρακείμενο ρωμαϊκό Φόρουμ της Αίλια Καπιτωλίνα; 

Ένας αριθμός από εναλλακτικές έχουν προταθεί για την τοποθεσία του τάφου του Ιησού. Μερικοί προτείνουν ότι εντοπιζόταν ανατολικά της Ιερουσαλήμ πάνω στο όρος των Ελαιών, ενώ άλλοι εισηγούνται την Κοιλάδα του Εννώμ νότια της πόλης ως την πιο αρμόδια τοποθεσία225. Αλλά αυτές οι προτάσεις δεν υποστηρίζονται από την αρχαιολογία ή την ιστορία. Πρόσφατα ο τάφος του Ιησού ταυτίστηκε με μια σπηλιά στο Ταλπιότ, ένα σύγχρονο προάστιο νότια της πόλης, κάτι που προσήλκυσε την προσοχή του Τύπου (βλ. Επίμετρο). Τον 19ο αι., προτάθηκε με ισχυρά επιχειρήματα ένας εναλλακτικός Γολγοθάς σε πετρώδες ύψωμα βόρεια της πόλης, όπου ταυτοποιήθηκε και μια ταφική σπηλιά. Πολλοί επισκέπτες του τόπου –τώρα γνωστού ως ο τάφος του κήπου- τους αναφέρεται ότι αυτός ίσως ήταν ο χώρος ταφής του Ιησού. Αλλά είναι άραγε;

Κατά τις προηγούμενες τρεις δεκαετίες προσωπικά επιχειρούσα να λύσω το αίνιγμα σχετικά με το πού ο Ιησούς στην πραγματικότητα ετάφη, λαμβάνοντας υπόψιν όλα τα διαθέσιμα αρχαιολογικά και ιστορικά δεδομένα. Επεχείρησα επίσης να έχω το μυαλό μου ανοικτό σε ιδέες σχετικές με την τοποθεσία του τάφου, μερικές αρκετά έξω από την πόλη, που υποστηρίχθηκαν από μυριάδες ερευνητές από τον 19ο αι. Η έρευνα για τον τάφο του Ιησού είναι μια γοητευτική ιστορία εξακρίβωσης (detective). Υπάρχουν πολλές ανατροπές και παραπλανητικά σημεία.

Στη συνέχεια πρόκειται να λάβουμε υπόψιν την αρχαιολογική και ιστορική τεκμηρίωση για την προτεινόμενη ταύτιση του τόπου ταφής. Αλλά τι στα αλήθεια αναφέρουν τα Ευαγγέλια σχετικά με τον θάνατο και την ταφή του Ιησού; Κατά κοινή αποδοχή οι ευαγγελικές αφηγήσεις δεν δίνουν τόσες πολλές πληροφορίες σχετικά με τις συνθήκες ταφής226. Καμία πληροφορία δεν παρέχεται αναφορικά με το ακριβές μέρος του τάφου σε σχέση με την αρχαία πόλη, εκτός της αναφοράς του Ιωάννη ότι αυτό ήταν κοντά στο σημείο που ο Ιησούς σταυρώθηκε, το Γολγοθά (19, 41). Αργότερα, ακολουθώντας την οικοδομή του Τρίτου Τείχους που κατασκευάστηκε από τον Αγρίππα (41-44 μ.Χ.), η περιοχή του Γολγοθά ενσωματώθηκε στα προάστια της πόλης η οποία επεκτάθηκε. Σύμφωνα με τα λόγια του Ιωσήπου τούτο το μέρος το προσέθεσε ο Αγρίππας για να περιλάβει το μέρος που είχε προστεθεί στην πόλη, που ήταν εντελώς απροστάτευτο, γιατί καθώς οι άνθρωποι αυξάνονταν σιγά σιγά, η πόλη ξεχείλιζε και απλωνόταν έξω από τα τείχη (Πόλ. 5.148)
. Από τα αρχαιολογικά ευρήματα συμπεραίνουμε ότι αυτά τα προάστια ήταν αραιοκατοικημένα, εκτός από την περιοχή γύρω από την κολυμβήθρα της Βηθεσδά και δυτικά της –(μια περιοχή) που από τον Ιώσηπο ονομάζεται Βεθεζά. Η ίδρυση αυτής της καινούργιας πόλης και η χρήση μερών της για σκοπούς αγοραστικούς (πρβλ. την αγορά που αναφέρεται από τον Ιώσηπο: Ο Κέστιος, μόλις μπήκε, έβαλε φωτιά στη Βεζεθά, γνωστή και ως «Νέα Πόλη» και στη λεγόμενη αγορά των Δοκών. 'Ύστερα, προχώρησε προς την άνω πόλη και στρατοπέδευσε πίσω από τα βασιλικά ανάκτορα. Αν, εκείνη ακριβώς τη στιγμή, αποφάσιζε να προχωρήσει προς τα τείχη, θα είχε καταλά​βει την πόλη αμέσως και ο πόλεμος θα είχε τελειώσει ( Πόλ. 2. 530)
, αναγκαστικά οδήγησε στην κένωση των ταφικών σπηλιών σε αυτή την περιοχή –περιλαμβανομένων και αυτών στο Γολγοθά- και την ενατοποθέτησή τους κάπου αλλού, όπως ήταν το έθιμο της εποχής. Η ραββινική οδηγία ήταν ότι κάσες αμαξιών, τάφοι και βυρσοδεψεία δεν πρέπει να παραμένουν σε ακτίνα πενήντα cubits [περίπου 25 μέτρων] από την πόλη (m. Baba Bathra 2.9). Στην πραγματικότητα κάτω από τη γραμμή της δυτικής πλευράς του Πρώτου Τείχους ανακαλύφθηκαν μερικοί τάφοι της εποχής του Σιδήρου και τα περιεχόμενά του καθαρίσθηκαν την εποχή της κατασκευής του τείχους από τους Ασμοναίους στα τέλη του 2ου αι. π.Χ., καταδεικνύοντας ότι η προσταγή ήταν κάτι που εφαρμοζόταν227. 

Τα Ευαγγέλια όντως αναφέρουν ότι το σώμα του Ιησού μετακινήθηκε από τον σταυρό αργά το απόγευμα της Παρασκευής, που ήταν η παραμονή του ιουδαϊκού Σαββάτου, και μετά μεταφέρθηκε στο χώρο της ταφής. Όπως διαπιστώσαμε, η σταύρωση κατά πάσα πιθανότητα πραγματοποιήθηκε κοντά στα τείχη της πόλης. Ένεκα της γοργής έλευσης του Σαββάτου που συνεπαγόταν αναγκαστικά γρήγορη ταφή, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι μόνον μία μικρή απόσταση διανύθηκε μέχρι τον τάφο του. 

Ο Ιωσήφ εξ Αριμαθαίας είναι μια κεντρική φιγούρα στην αφήγηση. Αριμαθαία είναι το όνομα του τόπου καταγωγής του Ιωσήφ αλλά η ακριβής τοποθεσία της είναι άγνωστη. Θεωρείται ότι είναι κάπου στους δυτικούς πρόποδες, επειδή ο Ευσέβιος αργότερα ταυτίζει την πατρίδα του Ιωσήφ με την Ρέντις κοντά στη Διόσπολη ή Λοντ
228. Αναφέρεται ότι ο Ιωσήφ έλαβε ειδική άδεια από τον Πόντιο Πιλάτο να κηδέψει τον Ιησού στον τάφο του που πρόσφατα είχε κατασκευαστεί. Σύμφωνα με τον Μάρκο, ο Πιλάτος απαίτησε να ελέγξει πρώτα ο εκατόνταρχος εάν όντως ο Ιησούς είχε εκπνεύσει προτού δώσει το σώμα Του στον Ιωσήφ, ο οποίος κατόπιν επιμελήθηκε την αποκαθήλωσή Του. Το γεγονός ότι ο Ιησούς, ο οποίος ήταν ένας ξένος στην Ιερουσαλήμ, ενταφιάστηκε σε τάφο που ανήκε σε ντόπιο κάτοικο σαφώς καταδεικνύει την σπουδαιότητα του Ιησού ως χαρισματικής μορφής που έχαιρε εκτίμησης και πέρα από τον εσωτερικό κύκλο των μαθητών Του. Ο Ιωσήφ από την Αριμαθαία αναφέρεται ότι ήταν ένα πρόσωπο κύρους στην ιεροσολυμιτική κοινωνία –εὐσχήμων κατά τον Ματθαίο (27, 57. πρβλ. Μκ. 15, 43)- αλλιώς θα ήταν πολύ δύσκολο να τύχει ιδιωτικής ακρόασης από τον Πιλάτο, αλλά και να λάβει ειδική άδεια από αυτόν να θάψει το σώμα ενός εσταυρωμένου εγκληματία που δεν ήταν καν μέλος της οικογένειάς του. Το γεγονός ότι ο τάφος είχε πρόσφατα λαξευτεί (Μτ. 27, 60. Λκ. 23, 53. Ιω. 19, 41) μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η οικογένειά του δεν ζούσε επί μακρόν στα Ιεροσόλυμα και ότι οι αρχαιότεροι συγγενείς του είχαν ταφεί στο χωριό ή κώμη της Αριμαθαίας. Αυτό εξηγεί και γιατί ο τάφος του δεν φιλοξενούσε μέλη της οικογένειάς του που είχαν πριν κοιμηθεί. Πραγματικά, ο Λουκάς αποσαφηνίζει ότι στον τάφο κανείς άνθρωπος δεν είχε προηγουμένως αποτεθεί (23, 53). Γιατί άραγε ένα πρόσωπο της κοινωνικής τάξης του Ιωσήφ κατείχε τάφο στον Γολγοθά, ένα χώρο φαινομενικά προορισμένο για σταύρωση ληστών και εγκληματιών; Ο Γολγοθάς ήταν ένα μεγάλο ύψωμα σε μια πετρώδη έκταση βορειοδυτικά της Ιερουσαλήμ, αλλά μόνον ένα μικρό τεμάχιο διατίθετο ως χώρος εκτέλεσης. Εξαιτίας της σπουδαιότητας της κατοχής γης εκείνη την εποχή και του γεγονότος ότι η περιοχή ήταν υπερτιμημένη, αφού βρισκόταν κοντά στην Ιερουσαλήμ, αυτό το σημείο θα ήταν ιδεώδες για τον Ιωσήφ να λαξεύσει έναν οικογενειακό τάφο. Σε εξάρτηση προς το μέγεθος της περιοχής στην οποία είχε λαξευτεί ο τάφος, η περιοχή θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί και για άλλες δραστηριότητες, όπως λατομείο ή ακόμη και χώρος για φούρνους αγγειοπλαστικής ή και επεξεργασία δερμάτων.

Αναρωτιόμαστε ποια ήταν άραγε τα επιχειρήματα τιου Ιωσήφ, όταν στάθηκε μπροστά στον Πιλάτο τον οποίο το Ευαγγέλιο του Πέτρου αναφέρει ως φίλο του (2,3)229. Ομολογώντας ότι αυτός ήταν μαθητής του Ιησού (Μτ. 27, 57) δεν θα προσέγγιζε καλά με τον Πιλάτο. Ως εκλεγμένο μέλος της Βουλής (βουλευτής) ή του Συνεδρίου (Μκ. 15, 43), ο Ιωσήφ και το αίτημά του δεν θα μπορούσαν να αγνοηθούν από τις ρωμαϊκές αρχές. Ο Ιώσηπος μαρτυρεί το γεγονός ότι οι Ρωμαίοι δεν απαιτούσαν από τους Ιουδαίους υπηκόους τους να παραβιάζουν τους θρησκευτικούς νόμους τους (Απίων 2.73). Εικάζω ότι ο Ιωσήφ θα επιχειρηματολογούσε με το ότι απαιτείται σεβασμός σε έναν εκτελεσμένο κάτι που βασίζεται στο κυρίαρχο ιουδαϊκό έθιμο της εποχής ότι τα πτώματα δεν πρέπει να μένουν εκτεθειμένα και να τρώγονται από τα άγρια θηρία και τα γεράκια. Ήταν ζωτικής σημασίας το σώμα του Ιησού να ταφεί πριν τη δύση και την αρχή του Σαββάτου οπότε και απαγορεύονταν οι ταφές. Αντίστοιχες οδηγίες δίνονται στο Δευτερονόμιο (21, 22-23)230. 

Ραββινικά κείμενα πραγματικά αποσαφηνίζουν ότι τα πτώματα εκτελεσμένων εγκληματιών φυλάσσονταν εκείνη την περίοδο σε δύο μέρη όχι μακριά από την αυλή του Συνεδρίου, ένα για τους αποκεφαλισμένους και στραγγαλισμένους, και ένα για τους λιθοβολισμένους και πυρπολημένους. Η σταύρωση δεν μνημονεύεται σ’ αυτή τη συνάφεια επειδή αποτελούσε ρωμαϊκή μέθοδο εκτέλεσης. Το γεγονός ότι ο Ιησούς σταυρώθηκε και το σώμα του στη συνέχεια δεν τοποθετήθηκε σ’ έναν από τους τάφους που προόριζε το Συνέδριο για τους εκτελεσμένους, σαφώς καταδεικνύει ότι δεν κατεδίκασαν εκείνοι τον Ιησού σε θάνατο. Όπως διαπιστώσαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο η νομική δικαιοδοσία σε αυτήν την ειδική περίπτωση, βρισκόταν αποκλειστικά στη δικαιοδοσία των Ρωμαίων231.

Σε καμία απ’ αυτές τις αφηγήσεις δεν αναφέρεται ότι ο Ιωσήφ επεχείρησε να αποτρέψει τη σταύρωση του Ιησού, αν και θα είχε συμμετάσχει στην ειδική συνάντηση στο σπίτι του Αρχιερέα το προηγούμενο απόγευμα. Ο Λουκάς αναφέρει εμμέσως ότι ο Ιωσήφ οὐκ ἦν συγκατατεθειμένος τῇ βουλῇ καὶ τῇ πράξει αὐτῶν- ἀπὸ Ἁριμαθαίας πόλεως τῶν Ἰουδαίων, ὃς προσεδέχετο τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ (23, 51). Το Ευαγγέλιο του Πέτρου μας εκπλήσσει λέγοντας ότι ο Ιωσήφ αιτήθηκε στον Πιλάτο το σώμα του Ιησού πριν τη Σταύρωση (2,3). Ευτυχώς ο Ιωσήφ παρείχε στον Ιησού έναν τάφο για να ενταφιαστεί. Εάν δεν το είχε κάνει αυτό, τι θα συνέβαινε στο σώμα του Ιησού; Είναι απίθανη η ιδέα ότι ένας εκτελεσμένος Ιουδαίος θα πετιόταν σε μια κοινή ταφική τάφρο αφού αποκαθηλωνόταν από τον Σταυρό. Ίσως αυτή ήταν η συνήθης πρακτική για εγκληματίες των κατωτέρων τάξεων και σκλάβους αλλού στη ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, αλλά είναι απίθανο κάτι τέτοιο να ίσχυε στην Ιερουσαλήμ ένεκα των ιουδαϊκών θρησκευτικών ευαισθησιών. Η αλήθεια είναι ότι οι ρωμαϊκές αρχές θα ήθελαν να έχουν σύμφωνους το Συνέδριο και τους γηγενείς232. Όντως, όπως έχουμε διαπιστώσει, τα μόνα υπολείμματα εσταυρωμένου που έχει ανακαλυφθεί στην Ιερουσαλήμ δεν βρέθηκαν σε τάφρο αλλά εντός λαξευμένου οικογενειακού τάφου στο βόρεια της Ιερουσαλήμ, διαψεύδοντας την άποψη ότι οι εσταυρωμένοι εγκληματίες κηδεύονταν άτιμα σαν τα σκυλιά και χωρίς την παροχή μιας τελευταίας κατοικίας. Ήταν ζωτικής σημασίας για τους Ιουδαίους όταν πέθαναν να ενταφιάζονται με τα μέλη της οικογένειάς τους, όπως σαφηνίζεται στη βιβλική φράση ότι ένα πρόσωπο κηδευόμενο κοιμόταν ή προσετίθετο στους πατέρες του (πρβλ. Κρ. 2, 10. Γ’ Βασ. 15, 8).

Το γεγονός ότι ο Ιωσήφ εμφανίζεται τόσο αργά στις τελευταίες μέρες του Ιησού ίσως οδηγεί στο συμπέρασμα ότι δεν είχε καμία σχέση με τις συσκέψεις αναφορικά με το τέλος Του. Όπως προαναφέρθηκε, ίσως συμμετείχε στο Συνέδριο που συναντήθηκε στο σπίτι του Αρχιερέα το απόγευμα πριν τη σταύρωση και ίσως και στη συνάντηση για ν’ απολαύσει ο Ιησούς μια έντιμη ταφή. Αλλά γιατί άραγε ο Ιωσήφ τάχθηκε τόσο φανερά με τον Ιησού, παρέχοντας σ’ αυτόν με τον δικό του τάφο; Η απάντηση που δίνεται από τον Μάρκο είναι επειδή ο Ιωσήφ ήταν πρόσωπο που ανέμενε τη Βασιλεία Του, αλλά αυτό είναι μάλλον αόριστο και ίσως αποτελεί ύστερη γλώσσα. Αυτό θα μπορούσε να σημαίνει ότι απλώς ο Ιωσήφ ήταν πρόσωπο με θρησκευτικές ευαισθησίες και προσωπικό ενδιαφέρον για την απονομή τιμής στους νεκρούς. Ωστόσο αρκετά εμφαντικά το τέταρτο Ευαγγέλιο δηλώνει ότι ο Ιωσήφ ήταν ένας μαθητής του Ιησού (Ιω. 19, 38). Έτσι δεν μπορούμε ν’ αγνοήσουμε την πιθανότητα ο Ιωσήφ να ήταν με κάποιο τρόπο μυημένος στη διδασκαλία του Ιησού. Αλλά αυτό φαίνεται απίθανο για τον απλό λόγο ότι τα άλλα τρία Ευαγγέλια δεν διευκρινίζουν τη σχέση του Ιωσήφ με τον Ιησού. Η εξήγηση μπορεί να είναι απλή: Ο Ιωσήφ ήθελε να προστατέψει την τιμή ενός άνδρα που του προσάψανε τη μομφή του εγκληματία, ίσως επειδή προσωπικά πίστευε ότι ο Ιησούς είναι ένα πρόσωπο με βαθιά πίστη που απείλησε ακούσια το κατεστημένο εξουσίας (και το ιουδαϊκό και το ρωμαϊκό). Ποτέ δεν θα βεβαιωθούμε για τα κίνητρα του Ιωσήφ. Το γεγονός είναι ότι ο Ιωσήφ μετά τον ενταφιασμό του Ιησού εξαφανίζεται από τις ευαγγελικές αφηγήσεις, κάτι αρκετά εντυπωσιακό. Μία πιθανότητα είναι ότι θεωρήθηκε υπεύθυνος από τις ρωμαϊκές αρχές για την εξαφάνιση του σώματος του Ιησού από τον τάφο του την Κυριακή μετά την ταφή και ότι υπέστη τις αρνητικές συνέπειες αυτού του γεγονότος. 

Θα μπορούσε άραγε το σώμα του Ιησού να τοποθετηθεί σ’ έναν λαξευμένο τάφο, όπως αναφέρουν τα Ευαγγέλια; Μπορούμε να ισχυριστούμε ότι ο Ιησούς τάφηκε στον τάφο του Ιωσήφ του Αριμαθέα ως μια λύση της τελευταίας στιγμής επειδή δεν υπήρχε αρκετός χρόνος να σκάψουν μια κοινή τάφρο πριν την έλευση του Σαββάτου233. Αυτή είναι η θεωρία που διατυπώθηκε από τον Αμερικανό ερευνητή Jodi Magness. Ωστόσο δεν υπάρχει αρχαιολογική ή ιστορική μαρτυρία για να την επιβεβαιώσει. Η θεωρία δεν πείθει για μια σειρά από αιτίες.

Πρώτον θεωρώ ότι το σκάψιμο δυνατών ατόμων θα μπορούσε εύκολα να δημιουργήσει σε χρόνο μηδέν μια τάφρο που να έχει το μέγεθος του ανθρώπου. Δεύτερον δεν υπάρχει αρχαιολογική μαρτυρία για τάφους-τάφρους αυτής της περιόδου στα περίχωρα της Ιερουσαλήμ. Αυτό δεν μπορεί να αποδοθεί σε ατυχία στο χώρο της ανακάλυψης δηλ. στο ότι τάφοι-τάφροι δεν βρίσκονται συνήθως επειδή είναι φτωχοί σε ευρήματα και έτσι πιο επιρρεπείς στην καταστροφή από τη σύγχρονη εξέλιξη234. Στην πραγματικότητα η γη ήταν υπερεκτημένη και ολόκληρη η ύπαιθρος της πόλης είχε παραδοθεί στην εντατική και σε βάθος αγροτική καλλιέργεια (για την παραγωγή λαδιού και οίνου) αλλά και βιομηχανικές (λατομείο) δραστηριότητες. Κοιμητήρια με λαξευτούς οικογενειακούς τάφους δεν καλύπτονταν με χώμα και κατασκευάζονταν ειδικά σε περιοχές όπου υπήρχαν λίθινα υψώματα. Έτσι κάθε κομμάτι γης με καλλιεργήσιμο έδαφος περιβαλλόταν με λίθινο φράχτη ή πεζούλες και χρησιμοποιούνταν για καλλιέργεια. Σκόρπιες περιοχές με τάφους-τάφρους θα φαίνονταν σπατάλη στην αξιοποίηση των πηγών της γης στη μείζονα περιοχή της Ιερουσαλήμ.

Θεωρητικά ένας αριθμός κοιμητηρίων με τάφους-τάφρους ίσως εντοπίζονταν σε μέρη που βρίσκονταν στο περιθώριο, στις απομακρυσμένες παρυφές της πόλης. Στην πραγματικότητα κοιμητήριο με τέτοιους τάφους ανακαλύφθηκε στο Beit Safaa δύο χιλιόμετρα νότια της Ιερουσαλήμ. Ωστόσο είναι ακόμη το μοναδικό εύρημα και η μοναδικότητα αυτού του κοιμητηρίου οδήγησε τον Ισραηλίτη αρχαιολόγο Boaz Zissu να εισηγηθεί ότι ίσως χρησιμοποιούνταν από τους Εσσαίους επειδή έμοιαζε με το κοιμητήριο της αίρεσης των Χειρογράφων της Νεκράς Θαλάσσης στη βορειοδυτική ακτή της Νεκράς Θαλάσσης235.

Υπάρχει και μια άλλη θεωρία. Πολλοί Ιουδαίοι εκείνης της εποχής θα αρνούνταν κάθετα να τοποθετηθεί το σώμα σε τάφο-τάφρο χωρίς την απόλυτη βεβαιότητα ότι το πρόσωπο είναι νεκρό και όχι σε κωματώδη κατάσταση. Σε συγκεκριμένες περιοχές του Ισραήλ όπου τάφοι-τάφροι ή χρησιμοποιούνταν για ταφή, όπως στην Κοιλάδα του Ιορδάνη και την Παράλια Πεδιάδα, φαίνεται ότι το σώμα πρώτα τοποθετούνταν σε ένα «θάλαμο πενθούντων» και μόνον μετά από προκαθορισμένη χρονική περίοδο γινόταν η πραγματική ταφή. Έτσι στην ανατολική πλευρά του Κοιμητηρίου του Κουμράν απαντά μια ασυνήθιστα μεγάλη οικοδομή (Τάφος Νο 1000) που πιστεύω ότι δεν είναι τάφος αλλά νεκροθάλαμος όπου ο τεθνηκώς τοποθετούνταν για τρεις μέρες ή περίπου γι’ αυτό το χρονικό διάστημα προτού να μεταφερθεί σε τάφρο για ταφή236. Τέτοια οικοδομή δεν βρέθηκε στο Κοιμητήριο Beit Safafa αλλά δεν ανακαλύφθηκε η πλήρης έκτασή του. Ίσως καταστράφηκε από τις μπουλντόζες κατά τη διάρκεια των πρώιμων οικοδομικών εργασιών στην περιοχή.

Κανένα ιουδαϊκό άτομο δεν τοποθετούνταν μέσα σε τάφο-τάφρο μέχρι να υπάρχει απόλυτη βεβαιότητα ότι ήταν νεκρός και αυτό θα ίσχυε κατεξοχήν στην περίπτωση ενός ανθρώπου εσταυρωμένου την Παρασκευή πριν το Σάββατο. Κατά τη γνώμη μου η πρόθεση να ταφεί ο Ιησούς σε λαξευμένο τάφο υπήρχε ούτως ή άλλως. Εάν δεν ήταν διαθέσιμος ο τάφος του Ιωσήφ από την Αριμαθαία, ο Ιησούς θα τοποθετούνταν σε άλλη σπηλιά. Το βασικό πρόβλημα που χρειαζόταν ο Ιωσήφ να αντιμετωπίσει όταν του δόθηκε ακρόαση με τον Πιλάτο, ήταν εάν όντως θα του δινόταν η άδεια να λάβει το σώμα του Ιησού πριν τη δύση του ηλίου και την αρχή του Σαββάτου: ὁ δὲ Πιλᾶτος ἐθαύμασεν εἰ ἤδη τέθνηκεν καὶ προσκαλεσάμενος τὸν κεντυρίωνα ἐπηρώτησεν αὐτὸν εἰ πάλαι ἀπέθανεν· 45 καὶ γνοὺς ἀπὸ τοῦ κεντυρίωνος ἐδωρήσατο τὸ πτῶμα τῷ Ἰωσήφ (Μκ. 15, 44-45). 

Όπως διαπιστώσαμε αναφορικά με τον Λάζαρο, το φαινόμενο να δηλωθεί κάποιος νεκρός και μετά ν’ αναβιώνει ήταν πολύ συχνό στην αρχαιότητα. Στην περίπτωση άμεσης ταφής σε τάφο-τάφρο, εάν κάποιος αναβίωνε, οι ευκαιρίες να βγει ζωντανός ήταν όντως εξαιρετικά πενιχρές. Αυτό το πρόβλημα φυσικά δεν προέκυπτε με τους λαξευτούς τάφους. Έτσι η θύρα του τάφου του Λαζάρου μπορούσε να μετακυλιστεί και εύκολα να εξεταστεί εάν το σαβανωμένο σώμα του είχε αναβιώσει. Αυτός ήταν άλλωστε ο λόγος για την επίσκεψη που έκαναν οι δύο Μαρίες στον τάφο του Ιησού το πρωί της Κυριακής, όταν έφυγε το Σάββατο. Ήταν εκεί για να ελέγξουν το σώμα του Ιησού κάτι που αντικατοπτρίζει τη συνήθη πρακτική ανάμεσα στις ιουδαϊκές οικογένειες εκείνης της εποχής στα Ιεροσόλυμα με τον τελετουργικό θρήνο να διαρκεί τρεις μέρες (Α’ Κορ. 15, 4). Έτσι δεν εκπλήσσει η ανάγνωση στη ραββινική μπαράιτα του Σεμαχόθ σχετικά με το έθιμο της επίσκεψης ενός τάφου τρεις μέρες μετά την ταφή ενός κεκοιμημένου προσώπου: κάποιος πρέπει να πάει στο Κοιμητήριο να ελέγξει το νεκρό μέσα σε τρεις μέρες χωρίς να φοβάται ότι κάτι τέτοιο θυμίζει παγανιστικές πρακτικές. Μια φορά συνέβη. επισκέφθηκαν έναν [ενταφιασμένο] άνθρωπο και έζησε για ακόμη 25 χρόνια (8,1)237.

Σύμφωνα με τις ευαγγελικές αφηγήσεις, ο Ιωσήφ από την Αριμαθαία αναφέρεται ότι έδεσε ή τύλιξε το σώμα του Ιησού με σινδόνη, γνωστή στα εβραϊκά ως τακρίκ (takrik) και στις ραββινικές πηγές ως σαντίν (sadin). Ο Μάρκος αναφέρει ότι τα οθόνια αγοράσθηκαν ειδικά γι’ αυτήν την περίπτωση και ο Ματθαίος προσθέτει ότι ήταν καθαρά. Ποικίλα ρούχα και περιβλήματα χρησιμοποιούνταν ως οθόνια αυτή την περίοδο, κατασκευασμένα ακόμη κι από ακριβά και εισαγόμενα ρούχα. Μόνον μετά τον δεύτερο αιώνα, κρίνοντας από τις ραββινικές πηγές, τα οθόνια/σάβανα που χρησιμοποιούνταν για το νεκρό κατασκευάζονταν αποκλειστικά από λινά, ανεξάρτητα αν αυτός ήταν φτωχός ή πλούσιος. Σύμφωνα με το Ευαγγέλιο του Πέτρου (2,4), το σώμα προτού τυλιχθεί σε λινά ταφικά σάβανα πρώτα πλενόταν238. αυτό το ιουδαϊκό έθιμο επέβαλε το να πλένεται το σώμα του νεκρού με νερό –ενώ στηριζόταν έτσι ώστε οι ακαθαρσίες από την περιοχή των ποδιών να μην φτάνουν στα άλλη μέλη του σώματος-. Μετά έχριαν τη σορό με λάδια και αρώματα προτού αυτή τελικά να τυλιχθεί με σάβανα. Τα μέλη της οικογένειας ίσως θέρμαιναν νερό για το πλύσιμο ενώ θρηνούσαν το νεκρό στην είσοδο του τάφου ή την αυλή, κάτι που ερμηνεύει γιατί σκεύη που περιγράφονται δοχεία μαγειρέματος κάποιες φορές βρίσκονται εντός των τάφων αυτής της περιόδου239. Μερικά δοχεία (κανάτες) ανακαλύπτονται στους τάφους και ίσως περιείχαν λάδια και αρώματα, τα οποία επίσης χρησιμοποιούνταν κατά το σαβάνωμα240. Στον Ιωάννη ακούμε ότι το σώμα του Ιησού τυλίχτηκε σε οθόνια και ότι στην προετοιμασία του σώματος του Ιησού, ο Ιωσήφ βοηθήθηκε από ένα δεύτερο πρόσωπο που ονομαζόταν Νικόδημος. Αυτός του έφερε ένα μείγμα μύρου και αλόης, περίπου 100 λίτρα (19, 39), που φαίνεται μια υπερβολική ποσότητα. Ίσως ο Νικόδημος ανήκε σε μια φιλανθρωπική οργάνωση της πόλης (χάβερ ιρ) που ασχολούνταν με δράσεις, όπως την προετοιμασία ενός σώματος για ταφή, σαν εκείνες που μνημονεύονται στις ύστερες ραββινικές πηγές241. Ο Ιωάννης συνεχίζει αναφέροντας: ἔλαβον οὖν τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ καὶ ἔδησαν αὐτὸ ὀθονίοις μετὰ τῶν ἀρωμάτων, καθὼς ἔθος ἐστὶν τοῖς Ἰουδαίοις ἐνταφιάζειν (19, 40). Σκεύη όπως αγγεία, πιθάρια, κανάτες, τα οποία χρησιμοποιούνταν κατά τη διάρκεια της προετοιμασίας του σώματος για ταφή, είναι φανερό ότι δεν μπορούσαν να επιστραφούν στο σπίτι εξαιτίας της κατάστασης ακαθαρσίας και έτσι εγκαταλείπονταν στον τάφο.

Οι ραββινικές πηγές αναφέρουν ότι το σαγόνι του νεκρού θα έπρεπε να κλείνεται και να δένεται πριν καλυφθεί το κεφάλι. Τα χέρια τακτοποιούνταν στις πλευρές του σώματος και τα πόδια δένονταν μαζί στους αστραγάλους προτού τυλιχθεί ολόκληρο το σώμα με οθόνια. Σαφώς διακρινόταν το σάβανο, το οποίο  αποτελούνταν από ένα μοναδική σινδόνη ή από ταινίες ρούχου (ή και ρούχων), από το σουδάριο που χρησιμοποιούνταν για να καλύψει το κεφάλι. Αυτό είναι εμφανές από την περιγραφή των νεκρικών ρούχων του Λαζάρου (Ιω. 11, 44). Έτσι ο Πέτρος παρακύπτει προκειμένου να κοιτάξει στον άδειο τάφο του Ιησού, και αντικρίζει πάνινες λουρίδες που κείτονταν κάτω, και το σουδάριο που είχε τοποθετηθεί αρχικά στο κεφάλι του Ιησού, οὐ μετὰ τῶν ὀθονίων κείμενον ἀλλὰ χωρὶς ἐντετυλιγμένον εἰς ἕνα τόπον (Ιω. 20, 6-7). Μπορούμε να εξάγουμε το συμπέρασμα ότι οι Ευαγγελιστές αναφέρονταν σε ένα μοναδικό λινό ρούχο ή σινδόνι για το σώμα του Ιησού και ένα χωριστό ρούχο που είχε το μέγεθος μαξιλαριού.

Σ’ αυτό το σημείο αξίζει να αναφέρουμε αναφορικά με δύο σινδόνες: του Τορίνο που θεωρούνταν για πολλούς αιώνες ότι είναι το σάβανο του Ιησού και αυτή της Ιερουσαλήμ, που είναι η μοναδική αυτού του είδους από την εποχή του Ιησού και ανακαλύφθηκε στην περιοχή της Αγίας Πόλης. Η έρευνα εν συνεχεία της ταφικής σπηλιάς, όπου βρέθηκε η ιεροσολυμιτική σινδόνα, έχει δώσει πλήθος πληροφοριών για τις ταφικές πρακτικές στην Ιερουσαλήμ του 1ου αι.

Υπάρχει συμφωνία ότι η γνωστή σινδόνη του Τορίνο χρονολογείται μεταξύ 1260 και 1390 κάτι που βασίζεται σε έρευνες με ραδιοάνθρακα. Αυτό το γεγονός απογοήτευσε αρκετά εκείνους που πίστευαν ότι ήταν το σάβανο του Ιησού. Επιπλέον η χαρακτηριστική διπλή της ύφανση δεν ταιριάζει με την απλή των οθονίων που είναι γνωστή από τη ρωμαϊκή περίοδο στην Εγγύς Ανατολή. Αναμφίβολα η σινδόνη του Τορίνο είναι μια μοναδική περίπτωση και οι επιστήμονες παγκοσμίως έχουν επιχειρήσει να κατανοήσουν πλήρως τι απεικονίζει242. Η πραγματική εικόνα του Ιησού που είναι ορατή πάνω της δημιουργήθηκε ίσως από σκόπιμη διαδικασία οξείδωσης και της πλήρους απώλειας υγρασίας των ακύτταρων κλωστών του ίδιου του λινού, ή πρόκειται για το αποτέλεσμα τοποθέτησης χρωστικών ουσιών, χρωμάτων, βαφών ή κηλίδων. Ενώ υπάρχει ακόμη πολύ μυστήριο για το πώς δημιουργήθηκε, η μεσαιωνική χρονολόγηση για το σάβανο είναι αρκετά ασφαλής. Σε καμία περίπτωση, η σινδόνη του Τορίνο δεν αποτελείται από ένα μοναδικό ένδυμα που χρησιμοποιούνταν για να καλύψει ολόκληρο το σώμα (πίσω και εμπρός) αφού, όπως διαπιστώσαμε, η μαρτυρία των Ευαγγελίων δείχνει ότι ο Ιησούς τυλίχτηκε με ένα χωριστό σάβανο για το σώμα ενώ τοποθετήθηκε ένα άλλο ύφασμα για το κεφάλι. Όπως διαπιστώσαμε, αυτό ήταν μία γενική πρακτική για όλες τις ταφές του 1ου αι., προκειμένου να μην εμποδίσει το άτομο που τοποθετούνταν στον τάφο να πεθάνει από ασφυξία εάν συνέβαινε να αναβιώσει. 

Ένα γκρίζο πρωινό τον Ιανουάριο 2004 παρακολούθησα μια ομιλία στην αίθουσα διαλέξεων του Σαν Σαλβατόρε στην Παλαιά Πόλη της Ιερουσαλήμ από τον Καθηγητή στο Βατικανό της Ρώμης Giuseppe Ghiberti με θέμα τη Σινδόνη του Τορίνο. Η ομιλία φιλοξενούνταν από τη Φραγκισκανή Βιβλική Σχολή και η συζήτηση ήταν σχετική με τα αποτελέσματα μιας καινούργιας εργασίας συντήρησης που έγινε στη Σινδόνη και ένα πρόσφατο φωτογραφικό σάρωμα (σκάνιν) ολόκληρης, αντίγραφο του οποίου ο Καθηγητής έφερε μαζί του στην Ιερουσαλήμ. Μπόρεσα να δώ αναπαραγωγή του στον αριστερο τοίχο της αίθουσας. Η ομιλία στο σύνολό της δόθηκε στα Ιταλικά, από τα οποία δεν γνωρίζω ούτε λέξη. Ευτυχώς δίπλα μου καθόταν μια φίλη, η Anna de Vincenz, και είχε την καλωσύνη να μεταφράσει τα κυριότερα σημεία της διάλεξης του Ghiberti, ψιθυρίζοντάς μου κομμάτια της, λέξη προς λέξη. Στην καρέκλα στα δεξιά μου καθόταν νευρικά ο Don Antonio Scudu, ηγούμενος του Μοναστηριού Bet Gemal τον οποίο γνωρίζω αρκετά καλά. Όταν από τον ομιλητή έγινε απροσδόκητα μια αναφορά σε μια πρόσφατη δική μου ανακάλυψη σαβανωμένου πτώματος σε τάφο του 1ου αι. στην Ιερουσαλήμ, ο Don Antonio έβγαλε μια ανάσα και χειρονόμησε με ενθουσιασμό. Γρήγορα διέσχισε την αίθουσα και φθάνοντας μπροστά ανακοίνωσε στους διοργανωτές ότι ο αρχαιολόγος που ανακάλυψε το καινούργιο σάβανο ήταν παρών. Ξαφνικά προσκλήθηκα στο βήμα (πόντιουμ) όπου ο Καθηγητής Ghiberti μου έσφιξε το χέρι με ζεστασιά, ρωτώντας με εάν ήθελα να πω λίγες λέξεις σχετικά με την καινούργια μου ανακάλυψη. Ήμουν ευτυχής να το κάνω. 

Η ιεροσολυμιτική σινδόνη ήταν εκ φύσεως πολύ διαφορετική από εκείνης του Τορίνο, πρώτον επειδή βρέθηκε σε κομμάτια και ατελής, και δεύτερον, επειδή ήταν πλήρως οξειδωμένη –τε. είχε μια μαύρη εμφάνιση- και πάνω της δεν υπάρχει σημάδι κάποιας μορφής. Ανακαλύφθηκε ολοκληρωτικά τυχαία κατά τη διάρκεια μιας εκδρομής που έγινε το 2000 με τον συνάδελφο James Tabor και μερικούς μαθητές του στο πασίγνωστο κοιμητήριο του Ακελδαμά που βρίσκεται στην κάτω Κοιλάδα Εννώμ στους πρόποδες του Όρους Σιών στην Ιερουσαλήμ. Ο σκοπός της εκδρομής ήταν να εξοικειωθούν οι φοιτητές με τα ιουδαϊκά ταφικά έθιμα που εφαρμόζονταν τον 1ο αι. μ.Χ. και να τους δώσουμε μια οπτική εικόνα όσων μελετούσαν σχετικά με την ταφή του Ιησού στα Ευαγγέλια. 

Υπάρχουν περισσότεροι από τριάντα λαξευτοί τάφοι σ’ αυτό το κοιμητήριο και μερικοί απ’ αυτούς με θαυμαστή διακόσμηση στο εσωτερικό τους. Οι ερευνητές τούς είχαν παρατηρήσει από τον 19ο αι. και ένας αριθμός τους έχει ανασκαφεί243. Πρόκειται για την περιοχή του παραδοσιακού Ακελδαμά, το χωρίο του αίματος, το κτήμα που αγοράστηκε με τα τριάντα αργύρια που πέταξε ο Ιούδας στον ιουδαϊκό Ναό (Μτ. 27, 3-8. Πρ. 1, 19). Μερικές παραδόσεις εισηγούνται ότι αυτό επίσης είναι το μέρος όπου κρεμάστηκε από απόγνωση ο Ιούδας. Ένας από τους φοιτητές, ο Jeff Poplin, επικέντρωσε την προσοχή μας σε κάτι ενδιαφέρον δίπλα στον εξωτερικό τοίχο του Μοναστηριού του αγ. Ονουφρίου. Η αναρίχηση σ’ ένα λίθινο εξόγκωμα στην Κάτω Κοιλάδα του Ενώμ, κάτω από ένα μεγάλο θολωτό κτήριο από την εποχή των Σταυροφόρων, γνωστό ως ο Οίκος Charnel, μας οδήγησε πάνω σε σπασμένα οστεοφυλάκια που κείτονταν σκόρπια έξω από την είσοδο ενός τάφου. Λεπτομερέστερη εξέταση κατέδειξε ότι τα θραύσματα από το οστεοφυλάκιο ήταν πρόσφατα καταδεικνύοντας ότι σχετικά πρόσφατα συλήθηκε και μάλιστα από επαγγελματίες τυμβωρύχους. 

Αυτό σήμαινε ότι ήταν απαραίτητη μια λεπτομερέστερη ματιά του εσωτερικού της σπηλιάς. Σύρθηκα εντός της. Στον άνω θάλαμο ήρθα αντιμέτωπος με μια σκηνή καταστροφής: πολλά μεγάλα θραύσματα σπασμένων και συντριμμένων οστεοφυλάκιων, μερικών διακοσμημένων με ροζέττες και άλλα σχέδια που ήταν χαραγμένα με πελέκισμα. Στους τοίχους του θαλάμου μπορούσα να εξακριβώσω ταφικές εσοχές που μοιάζουν με τούνελ (κοχίμ ή loculi) και ψηλότερα στους τοίχους νησίδες που έχουν τη μορφή αψίδας και χρησιμοποιούνταν για τη συλλογή των οστών. Σε μια από τις γωνίες του θαλάμου, μπορούσα να διακρίνω ένα φρεάτιο που οδηγούσε σε ένα χαμηλότερο θάλαμο. Έρποντας κάτω στο χαμηλότερο θάλαμο μπόρεσα να δω πολλά σπασμένα οστεοφυλάκια. Η καταστροφή ήταν το αποτέλεσμα της σύλησης του τάφου που έγινε στη σπηλιά. Ήταν φανερό ότι όσα οστεοφυλάκια δεν ήθελαν να πάρουν μαζί τους αυτοί που παράνομα έσκαψαν, σκόπιμα τα συνέτριψαν, κάτι που με «αρρώστησε».

Δυστυχώς η σύληση αρχαίων τάφων σ’ αυτήν την περιοχή ήταν συνεχής από τον 19ο αι. Η επιχείρηση να σταματήσει όλη αυτή η παράνομη δραστηριότητα, η οποία αναλήφθηκε από την ισραηλιτική αρχαιολογική αρχή με τον τομέα της αντιμετώπισης της τυμβωρυχίας υπό την ηγεσία του Ισραηλίτη αρχαιολόγου Amir Ganor, είναι κάποιες φορές αδύνατο εγχείρημα. Αργότερα εξιχνίασα ότι ο συγκεκριμένος τάφος μας ανοίχτηκε για πρώτη φορά από τυμβωρύχους το 1998 και μετά από μια προκαταρκτική αναφορά των αρχαιολόγων σφραγίστηκε με μεγάλες πέτρες για να αποφευχθεί περαιτέρω καταστροφή. Υπήρχε, επίσης, φόβος πιθανών δημόσιων αντιδράσεων (ταραχών) από την τοπική υπερορθόδοξη ιουδαϊκή κοινότητα, οι οποίοι αντιτίθενται στην ανασκαφή των ταφικών σπηλιών. Αυτοί διαδηλώνουν και επιχειρούν με βίαιες ενέργειες να αποτρέψουν την αρχαιολογική έρευνα. Μια φορά στο πλαίσιο της αρχαιολογικής μου εργασίας στο Τελ ελ-Φουλ (της Γιβεά του Σαούλ) εισέπραξα δημόσια αρά (κατάρα) από τέτοιους εξτρεμιστές με πόστερ που κάλυπταν εξ ολοκλήρου τους τοίχους της γειτονιάς του Μέα Σαρίμ, και κατέγραφαν τη συμφορά που θα έπεφτε στο κεφάλι μου –τα χέρια μου θα σάπιζαν και θα έπεφταν. 

Ενώ περιδιάβαινα στο χαμηλότερο θάλαμο της σπηλιάς, παρατήρησα τα μαυριδερά υπολείμματα αυτού που φαινόταν σαν σάβανο, αναμεμειγμένα με ένα στρώμα αποσπασματικών υπολειμμάτων σκελετών σε μία από τις πλευρικές ταφικές εσοχές (loculi). Στο τέρμα του μπορούσα να διακρίνω μια συστάδα-μπούκλα από κοκκινοκαφέ ανθρώπινη κόμη. Αμέσως συνειδητοποίησα ότι ένα σχετικά καλοδιατηρημένο ταφικό σάβανο σε έναν τάφο του 1ου αι. στην Ιερουσαλήμ θα συνιστούσε ένα μοναδικό εύρημα. Σάβανα δεν είχαν ανακαλυφθεί πριν στην Ιερουσαλήμ εκτός από ένα μικρό κομμάτι ενός μάλλινου υφάσματος που ήλθε στο φως στον τάφο των Βασιλέων από τον Γάλλο αρχαιολόγο De Saulcy το φθινόπωρο του 1863. Αναφέρεται, όμως, ότι η πρώιμη χρονολόγηση είναι αμφίβολη. Επίσης ανακαλύφθηκαν μικρότερα κομμάτια από μια συστάδα-μπούκλα μαλλιού και ένα κομμάτι που βρέθηκε στον τάφο του Ιάσωνα από τον Ισραηλίτη αρχαιολόγο Yitzhak Rahmani244. Η συνειδητοποίηση ότι αυτή η ανακάλυψη στο Ακελδαμά θα μπορούσε να είναι μεγίστης σπουδαιότητας για την Έρευνα, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι τα υπολείμματα που ανακαλύψαμε χαλούσαν με γοργούς ρυθμούς εξαιτίας της εισροής οξυγόνου στη σπηλιά, όπως και ο φόβος ότι εύκολα θα επέστρεφαν οι τυμβωρύχοι και θα κατέστρεφαν τη μαρτυρία, μας οδήγησε την ημέρα της ανακάλυψης μαζί με το συνάδελφό μας αρχαιολόγο Boaz Zissu στο να διευθύνουμε μια επιχείρηση ανασκαφής εκτάκτου ανάγκης, που διήρκεσε όλη τη νύχτα.

Ο τάφος έχει όλα τα τυπικά χαρακτηριστικά των τάφων του 1ου αι., που είναι γνωστοί γύρω από την Ιερουσαλήμ. Μια απλή είσοδος λαξεμένη σε ένα λατομημένο νταμάρι οδηγούσε σε έναν λαξευτό θάλαμο με κοχίμ (ταφικές εσοχές) κομμένα στους τοίχους και με έναν αριθμό από κόγχες που έχουν το σχήμα αψίδας για να συλλέγονται τα οστά (ossilegium) στα πάνω μέρη των τοίχων245. Άσπρος ασβέστης είναι ορατός στις άκρες των ανοιγμάτων των ταφικών εσοχών και γύρω από κόγχες. Αυτό το γεγονός σαφώς καταδεικνύει ότι αρχικά ήταν σφραγισμένες με λίθινες πλάκες. Αυτό το σφράγισμα είναι πασίγνωστο στους ιεροσολυμιτικούς τάφους αλλά είναι αρκετά σπάνια η χρήση σκληρού σοβά. Ένα μονοπάτι στη μία γωνία του θαλάμου οδηγούσε σ’ έναν χαμηλότερο θάλαμο, που περιείχε επίσης ταφικές εσοχές όπως και κόγχες για τη συλλογή οστών σε έναν από τους τοίχους και δύο παρακείμενα μικρά δωμάτια (που χρησιμοποιούνταν ίσως ως αποθηκευτικοί χώροι για τα οστά).

Οι δύο ταφικοί θάλαμοι ήταν γεμάτοι από κατεστραμμένα οστεοφυλάκια κατασκευασμένα από απαλό ασβεστόλιθο και ένα άθικτο από σκληρό246. Είναι πιθανόν ότι τα ολοκληρωμένα δείγματα και αυτά με καθαρές επιγραφές μετακινήθηκαν από τυμβωρύχους το 1998, πριν καταφθάσουν εκεί οι αρχαιολόγοι. Ένα πρόγραμμα (πρότζεκτ) αποκατάστασης των διαλυμμένων οστεοφυλακίων και των σκεπασμάτων τους αναλήφθηκε επιτυχημένα από τον Βρετανό συντηρητή Noel Siver. Υπήρχαν περισσότερα από είκοσι οστεοφυλάκια, μερικά απλά στην εμφάνιση, και αλλά με χαραγμένες διακομήσεις στις πλευρές τους κυρίως με ζευγάρια από ροζέττες αλλά και σχέδια μπορντούρας που χαράκτηκαν με την τεχνική chip-carving.
 Είχαν επίπεδα ή θολωτά καπάκια. Τέσσερεις επιγραφές ήταν ορατές στα οστεοφυλάκια που είχαν χαραχτεί με καρφί ή βελόνα: τρεις σε ιουδαϊκή γραφή (Μαρία, Σίμων μπεν [γιος του] Σουλάι και Σαλόμη) και μία στα ελληνικά (Φινεές) που ήταν οστεοφυλάκιο παιδιού.

Η συντήρηση του σαβάνου και το μεγάλο δείγμα των ανθρώπινο μαλλιών οφειλόταν σε ένα ασυνήθιστο συνδυασμό παραγόντων. Πρώτον η ταφική εσοχή που περιείχε το σάββανο δεν βρισκόταν στο επίπεδο του εδάφους αλλά σε υψηλότερο σημείο, στον τοίχο της σπηλιάς. Η αιτία ήταν ότι οι κτίστες του αρχικού τάφου προσπάθησαν να αποφύγουν μια φυσική ρωγμή που εκτεινόταν κάθετα διαμέσου του τοίχου της σπηλιάς. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα την τοποθέτηση της συγκεκριμένης εσοχής σε υψηλότερο επίπεδο από το περιβάλλον πάτωμα. Το νερό που διεσδύει στη σπηλιά αποστραγγίσθηκε μέσα στη φυσική ρωγμή και κάτω από την ταφική εσοχή. Αυτό αναπόφευκτα οδήγησε σε πολύ πιο στεγνές συνθήκες εντός της εσοχής και αυτό ήταν θετικό για τη συντήρηση των οργανικών υλικών. Δεύτερον το άνοιγμα προς την εσοχή ήταν αρχικά ερμητικά κλειστό με λίθινη πλάκα και ερμητικά σφραγισμένο με στρώμα από πολύ σκληρό άσπρο ασβέστη στα άκρα. Αυτοί οι δύο παράγοντες δημιούργησαν τις ευνοϊκές περιβαλλοντικές συνθήκες για τη συντήρηση του σαβάνου. Όπως γνωρίζει καθένας που έχει ανασκάψει αρχαίους τάφους στην Ιερουσαλήμ, το υψηλό επίπεδο υγρασίας σε αυτήν την περιοχή έχει συνήθως ως αποτέλεσμα να μην ανακαλύπτονται οργανικά υπολείμματα –όπως μαλλιά, δέρμα, ιστοί σάρκας αλλά και οθόνια- σε τάφους του 1ου αι., ενώ αντιθέτως το σκελετικό υλικό έχει την τάση να διατηρείται αρκετά καλά. Αντιστρόφως απ’ ό,τι συνήθως συμβαίνει, οι συνθήκες συντήρησης μέσα στις εσοχές ήταν ακριβώς οι αντίθετες. Το αποτέλεσμα ήταν να έχουμε σκελετικό υλικό πολύ άσχημα διατηρημένο και πολύ καλό οργανικό υλικό. Μπορούμε μόνον να συμπεράνουμε ότι τα σωματικά οξέα αυτού του ατόμου σχεδόν εκμηδένισαν τα οστά. 

Κομμάτια από το σάββανο ήταν ορατά σε όλο το μήκος της εσοχής. Στο βάθος διακρινόταν μια συστάδα-μπούκλα μαλλιών μαζί με τεμάχια κρανίου και σαβάνου, ενώ τα οστά των ποδιών βρίσκονταν κοντά στο άνοιγμα. Επί τη βάσει μόνο των οστών δεν ήταν δυνατόν να ταυτοποιήσουμε το γένος του ατόμου. Ωστόσο αποδεικνυόταν ότι ήταν ενήλικας αφού τα οστά ήταν διασκοσπισμένα σε μήκος 1,6 μέτρων. Το σκελετικό υλικό εξετάσθηκε από τον φυσικό ανθρωπολόγο Debbie Sklar, ο οποίος κατάφερε να ταυτοποιήσει το μετατάρσιο οστό. Αυτό έφερε σημάδια παθολογίας–καταδεικνύοντας ότι το άτομο έπασχε από αρρώστια που δεν επηρέαζε ουσιαστικά μόνο τον απαλό ιστό του σώματος αλλά και τα ίδια τα κόκκαλα. Αυτή, όπως θα διαπιστώσουμε αμέσως, αποδείχθηκε μια σημαντική παρατήρηση. Προσεκτικό στεγνό κοσκίνισμα του μαλακού γεμίσματος του πατώματος της εσοχής από τον ειδικό Egon Eless κατέδειξε ότι αυτό στην πραγματικότητα δεν ήταν έδαφος αλλά αποσυντιθεμένα οστά. Παρατήρησε επίσης μικρά εξανθρακωμένα ξύλινα κλωναράκια αναμεμειγμένα με οστικά θρύσματα. Ίσως πρόκειται για υπολείμματα από υλικά θυμιάματος που χρησιμοποιήθηκαν όταν το σώμα περιτυλίχθηκε με το σάβανο. Μια άλλη πιθανότητα είναι να πρόκειται για τα υπολείμματα του φορείου που κατασκευάστηκε από κλαδιά δέντρων για να τοποθετηθεί η σορός και να οδηγηθεί στον τάφο.

Η ανασκαφή του σαβάνου ήταν μία επίπονη διαδικασία που διήρκεσε τέσσερεις ώρες και το υλικό μεταφέρθηκε το επόμενο πρωινό υπό την ασφαλή προστασία της ειδικού στα αρχαία υφάσματα Orit Samir στο οργανικό εργαστήριο της Ισραηλιτικής Αρχαιολογικής Αρχής. Θα έπρεπε να υπογραμμίσω ότι κατά τη διάρκεια της ανασκαφής το υλικό από το σάβανο σηματοδοτήθηκε χωριστά και σε συνδυασμό με τα ποικίλα μέλη του σώματος. Το μεγαλύτερο κομμάτι σαβάνου από την περιοχή του κεφαλιού ήταν μεγέθους 16 εκατ. Το πρώτο πράγμα που έπρεπε να καθορίσουμε ήταν η ακριβής ηλικία του σαβάνου. Μήπως προερχόταν άραγε από μια ύστερη βυζαντινή επαναχρησιμοποίηση της σπηλιάς; Εναλλακτικά, μήπως ο τάφος συλήθηκε πριν 200 χρόνια και το ρούχο εγκαταλήφθηκε εκεί από τους τυμβωρύχους; Χρειαζόμασταν κάποια βεβαιότητα σ’ αυτό το σημείο. Έτσι ένα δείγμα από το σάβανο απεστάλη για χρονολόγηση μέσω του ραδιοάνθρακα στο αντίστοιχο ΑΜS εργαστήριο του Τέξας. Η εξέταση έγινε από τον επιστήμονα Doug Donahue, ο οποίος και αποκάλυψε σαφέστατα ότι το σάβανο προερχόταν από τις αρχές του 1ου αι. μ.Χ.247

Αφού ήμαστε βέβαιοι για την αρχαιότητα του σαβάνου, η Shamir ξεκίνησε την έρευνά της και επιβεβαίωσε ότι αυτό έγινε από καλής ποιότητας υφάσματα που έχουν υφανθεί με την τεχνική one-to-one plain
 και είναι κατασκευασμένα από μαλλί. Εργαστηρικός μοριακός έλεγχος του κυτοχρώματος b από το μάλλινο ύφασμα κατέδειξε ότι ήταν από Ovis sp. (το γένος των αμνών και των αιγών). Ένα δεύτερο ύφασμα ταυτοποιήθηκε από τον ερευνητή Kim Vernon στην περιοχή του σαβάνου που βρισκόταν στο κεφάλι του νεκρού. Ήταν κατασκευασμένο από ιστούς από φυτό με κυτταρίνη βαφής (calcoflour) και το πιθανότερο να ήταν λινό. Επειδή και το μάλλινο και το λινό μέρη ένα τύπο οθωνίων που είχαν υφανθεί σε σχήμα Z και σχήμα S, αυτό σημαίνει ότι το σάβανο αποτελούνταν όχι από δύο αλλά από τουλάχιστον τέσσερα διαφορετικά μέρη/είδη υφάσματος αν όχι περισσότερα. Έτσι δεν μιλάμε για ένα μοναδικό σάβανο αλλά για οθόνια. Επιπροσθέτως ταυτοποιήθηκε ένας άλλος τύπος υφάσματος με ανοικτή ραφή (ίσως ένα πολύ λεπτό πλέγμα μαλλιών;) και ίσως ήταν φυτικής προέλευσης.
Σύμφωνα με την έρευνα της Shamir, τα υφάσματα από στημόνι που υφαίνει σε σχήμα Ζ δεν ήταν δυνατό να προέρχονται από τοπική βιοτεχνία. Έπρεπε να εισαχθούν στην περιοχή της Παλαιστίνης από κέντρο παραγωγής στη Συρία ή την Ανατολία ή ίσως ακόμη μακρύτερα από την Ελλάδα ή την Ιταλία. Αν και τουλάχιστον υπάρχουν τρεις περιπτώσεις που ταυτοποιήθηκαν, το ολικό σχήμα και μέγεθος των αρχικών οθονίων δεν μπορούσαν να προσδιοριστούν. Η χρήση ρούχων ή ο συνδυασμός διαφορετικών ρούχων ως οθονίων είναι φαινόμενο ήδη γνωστό από άλλα ταφικά περιβάλλοντα χρονολογούμενα από τον 1ο και 2ο αι. μ.Χ.. Πρόκειται για ένα υφασμάτινο τεμάχιο που βρέθηκε σε ταφική σπηλιά στην Ιεριχώ και σάβανα από ποικίλα υλικά (συμπεριλαμβανομένου και δέρματος) στο κοιμητήριο στο Κιρμπέτ Καζόνε στον Ιορδάνη248. Εκτός από τη χρήση οθονίων μόνων λινών για τους νεκρούς τον 2ο αι., από τις αναφορές των ραββινικών πηγών249 προκύπτουν ιστορικές μαρτυρίες για ταφή με πολλαπλά ενδύματα. Η χρήση εισαγόμενων μάλλινων υφασμάτων συνεπάγεται ότι ο νεκρός ήταν κάποιος πλούσιος και πρόσωπο κάποιου επιπέδου στην κοινωνία της Ιερουσαλήμ του 1ου αι.

Η επόμενη φάση του πρότζεκτ ήταν η χρήση μιας σειράς επιστημονικών μελετών των υλικών που προήλθαν από τις σπηλιές. Αυτό διενεργήθηκε στην Ιατρική Μονάδα Χαντασά του εβραϊκού Πανεπιστημίου στην Ιερουσαλήμ, υπό τη γενική εποπτεία του επιστήμονα Chuck Greenblatt250. Οι εξετάσεις άρχισαν με μικροσκοπική εξέταση των σκελετικών υπολειμμάτων, μαλλιού, και των οργανικών στρωμάτων υλικού και ακολουθήθηκαν από διαδικασίες χρήσης σαρώματος ηλεκτρονικού μικροσκοπίου (SEM) και μοριακών αναλύσεων του ανθρώπινου DNA, ταυτοποίησης του γένους και παθογενικού DNA. Επί τη βάσει αυτών των εξετάσεων, είμαστε βέβαιοι ότι το άτομο που ήταν τυλιγμένο σε σάβανο ήταν ενήλικας άνδρας. Οι εξετάσεις μπόρεσαν να καταδείξουν ότι τα ανθρώπινα οστά ανήκαν σε ένα άτομο και ότι η εσοχή δεν λειτουργούσε ως αποθηκευτική για οστά που προέρχονταν από άλλα άτομα και είχαν για δεύτερη φορά αποτεθεί. Επιπλέον το σάβανο αναμφίβολα ανήκε στο σκελετό που βρέθηκε στην εσοχή και δεν είχε εκεί απορριφθεί σε μια ύστερη φάση. Ανάλυση των καλά συντηρημένων βοστρύχων μαλλιού κατέδειξε ότι ήταν ελεύθερες από ψύρες. Το μαλλί του ατόμου ήταν καλά διατηρημένο, περποιημένο με ψαλίδι και πολύ καθαρό καταδεικνύοντας ότι το πρόσωπο ήταν άτομο καλλωπισμένο.

Μιτοχονδριακό DNA που εξήχθη από οστικό υλικό από έντεκα σκελετούς από διαφορετικά σημεία του τάφου, κατέδειξε ότι ο σαβανωμένος τελικά ήταν συγγενής με τουλάχιστον πέντε άλλα άτομα που είχαν ενταφιαστεί στην ταφική σπηλιά. Έτσι αναμφίβολα επρόκειτο για οικογενειακό τάφο. Η γενετική ανάλυση στα σάβανα των ατόμων –που αναλύθηκε χωριστά σε εργαστήρια σε διαφορετικά μέρη του κόσμου- ταυτοποίησε τη θετική παρουσία παθογενικού Mycobacterium tuberculosis DNA. Συνεπώς και άλλα τρία άτομα που βρέθηκαν στη σπηλιά, από τα οποία δύο ήταν νήπια, καταδείχθηκε ότι έπασχαν από φυματίωση. Ο σαβανωμένος ίσως πέθανε από τη μετάδοση της φυματίωσης αλλά οι εξετάσεις DNA μπόρεσαν επίσης να δείξουν ότι έπασχε από λέπρα (την ασθένεια Χάνσεν), μια παραμορφωτική ασθένεια που οδηγεί σε ατονία. Η μόλυνση από κοινού με Mycobacterium tuberculosis και Mycobacterium leprae δεν είναι ασυνήθης σε μερικά μέρη του κόσμου σήμερα. Όπως συζητήθηκε προηγουμένως, η ταυτοποίηση της ασθένειας του Χάνσεν στον σαβανωμένο εμφανίζεται να είναι η πρώτη επιστημονική μαρτυρία της αρχαιότερης εμφάνισης της ασθένειας στον Ισραήλ. Όπως και με τα θύματα της σημερινής ασθένειας HIV, η οποία είναι θανατηφόρα μόνον όταν προσβάλλει το ανοσοποιητικό σύστημα του ανθρώπου, δεν ήταν η λέπρα εκείνη που σκότωσε τον σαβανωμένο άνθρωπο αλλά η επιθετική μόλυνση από φυματίωση, η οποία οδηγεί σε ατονία. 

Η ανακάλυψη του σαβάνου του 1ου αι. σ’ έναν ιουδαϊκό τάφο στο Ακελδαμά είναι υψίστης σπουδαιότητας όχι μόνον για τους αρχαιολόγους που μελετούν τις ταφικές πρακτικές στην Ιερουσαλήμ του 1ου αι., αλλά και για τους ερευνητές που επιθυμούν να κατανοήσουν την ακριβή διαδικασία που ακολουθήθηκε κατά τον ενταφιασμό του Ιησού. Κρίνοντας από την καθαρή του κόμη και την ποιότητα των μάλλινων και λινών οθονίων, ο άνθρωπος που τάφηκε στον τάφο τού Ακελδαμά ήταν αναμφίβολα άτομο με κάποιο κύρος στην Ιερουσαλήμ του 1ου αι.. Κι όμως έπασχε από λέπρα που ήταν μια ασθένεια που εκτεινόταν χωρίς προφανώς να λαμβάνει υπόψη της κοινωνικούς διαχωρισμούς. Τα οθόνια φαίνεται ότι αποτελούνταν από έναν αριθμό μάλλινων και λινών υφασμάτων αλλά δεν υπάρχει μαρτυρία ότι κάποια απ’ αυτά υφάνθηκαν μαζί. Έτσι δεν περιφρονήθηκε η διαταγή στο Δευτερονόμιο ότι κάποιος δεν θα φορά ρούχα που υφάνθηκαν από μαλλί και λινά (22, 11). Η μεγάλη εγγύτητα του τάφου μας σε άλλους σημαντικούς τάφους, ιδιαιτέρως τον τάφο του Αρχιερέα Άνανου (πρβλ. Ιώσ., Πόλ. 5.506) κοντά στους πρόποδες της Άνω Πόλης καταδεικνύει ότι ανήκε στην ιερατική ή αριστοκρατική οικογένεια. Το γεγονός ότι ο σαβανωμένος μας έπασχε από λέπρα και προσβλήθηκε από φυματίωση, δύο ασθένειες που μπορούν να προκαλέσουν εξαιρετικές φυσικές δυσμορφίες και πόνο, συνεπάγεται ότι είναι πιθανόν οι λεπροί που συνάντησε ο Ιησούς κατά τη διάρκεια των θεραπευτικών του δράσεων δεν έπασχαν μόνον από ψωρίαση (ή λεπιδωτό δέρμα) αλλά και από τη νόσο του Χάνσεν. 

Σε αυτό το κεφάλαιο μπορέσαμε να το γενικό πλαίσιο της ταφής του Ιησού στην Ιερουσαλήμ το 30 μ.Χ. εξετάζοντας τον τρόπο με τον οποίο το σώμα Του προετοιμάστηκε για τον τελικά ενταφιασμό. Η αρχαιολογία έχει πολλά να συνεισφέρει σε αυτό το σημείο και ειδικά υπό το φως της ανακάλυψης του τάφου με τον σαβανωμένο. Στο επόμενο κεφάλαιο θα εξετάσουμε την τοποθεσία της ταφής του Ιησού. Ήταν άραγε το παραδοσιακό μέρος του Γολγοθά ή κάπου αλλού;

8. Ποιος μετέφερε τον λίθο;

Τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαββάτων Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ ἔρχεται πρωῒ σκοτίας ἔτι οὔσης εἰς τὸ μνημεῖον καὶ βλέπει τὸν λίθον ἠρμένον ἐκ τοῦ μνημείου. 2 τρέχει οὖν καὶ ἔρχεται πρὸς Σίμωνα Πέτρον καὶ πρὸς τὸν ἄλλον μαθητὴν ὃν ἐφίλει ὁ Ἰησοῦς καὶ λέγει αὐτοῖς· ἦραν τὸν κύριον ἐκ τοῦ μνημείου καὶ οὐκ οἴδαμεν ποῦ ἔθηκαν αὐτόν. 3 Ἐξῆλθεν οὖν ὁ Πέτρος καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς καὶ ἤρχοντο εἰς τὸ μνημεῖον. 4 ἔτρεχον δὲ οἱ δύο ὁμοῦ· καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς προέδραμεν τάχιον τοῦ Πέτρου καὶ ἦλθεν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον, 5 καὶ παρακύψας βλέπει κείμενα τὰ ὀθόνια, οὐ μέντοι εἰσῆλθεν. 6 ἔρχεται οὖν καὶ Σίμων Πέτρος ἀκολουθῶν αὐτῷ καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ μνημεῖον, καὶ θεωρεῖ τὰ ὀθόνια κείμενα, 7 καὶ τὸ σουδάριον, ὃ ἦν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ, οὐ μετὰ τῶν ὀθονίων κείμενον ἀλλὰ χωρὶς ἐντετυλιγμένον εἰς ἕνα τόπον. 8 τότε οὖν εἰσῆλθεν καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς ὁ ἐλθὼν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον καὶ εἶδεν καὶ ἐπίστευσε (Ιω. 20, 1-8)
Είναι άραγε πιθανόν να προσδιορίσουμε την ακριβή τοποθεσία του τάφου του Ιησού; Τα Ευαγγέλια μας παρέχουν πληροφορίες αναφορικά με τα δυσάρεστα επακόλουθα της σταύρωσης, πώς ο Ιησούς ετάφη και αναφορικά με τον κενό τάφο. Ωστόσο δεν αναφέρουν τίποτε αναφορικά με την τοποθεσία του τάφου, εκτός από τον Ιωάννη ο οποίος αναφέρει ότι ήταν στον Γολγοθά (19, 41). Ο τάφος, σύμφωνα με την παράδοση, καταδεικνύεται εντός του Ναού της Αναστάσεως αλλά πολλοί μένουν ανικανοποίητοι με αυτή την τοποθεσία. Από τον 19ο αι. υπάρχουν ποικίλες προτάσεις εντοπισμού του τάφου: πάνω σε ένα πέτρινο λοφίσκο ακριβώς βόρεια της σημερινής Παλαιάς Πόλης (ο ονομαζόμενος Τάφος στον Κήπο), κάπου στις πλαγιές του Όρους των Ελαιών, σ’ένα από τα πέτρινα εξογκώματα εντοπίζονται σε πέτρινα ρήγματα στην Κάτω Κοιλάδα του Εννώμ, και πιο πρόσφατα νότια της Ιερουσαλήμ, στη σημερινή γειτονιά του Ταλπιότ (βλ. Επίμετρο). 

Μπορούμε εύκολα να αποκλείσουμε το Όρος των Ελαιών και την Κοιλάδα Εννώμ επειδή δεν βασίζονται σε σοβαρές αρχαιολογικές ή ιστορικές έρευνες. Τι μπορούμε όμως να ισχυριστούμε αναφορικά με τον Τάφο στον Κήπο; Την περιοχή επισκέπτονται πολλές χιλιάδες χριστιανών, οι οποίοι πιστεύουν ότι εκεί είναι το σημείο του τάφου. Είναι άραγε λάθος; Η ιστορία άρχισε όταν το 1867 καθαρίσθηκε μια λαξευτή σπηλιά από ένα χωρικό σε μια περιοχή που εντοπίζεται σε ένα εμφανή πέτρινο λοφίσκο στη βόρεια πλευρά της σημερινής Παλαιάς Πόλης. Το νότιο ρήγμα του διακρίνεται από ένα αξιοσημείωτο λατομείο – σπηλιά, γνωστή ως σπηλιά του Ιερεμία, ενώ ακριβώς απέναντι απ’ αυτήν είναι η σπηλιά του Zedekiah (λατομεία του Σολομώντα)251. 

Ευτυχώς η περιοχή του τάφου ερευνήθηκε άμεσα από τον Conrad Schick, ο οποίος και μας έδωσε μια σύντομη περιγραφή των ευρημάτων που έγιναν εκεί, αν και την εποχή της επίσκεψής του δεν εξέφρασε σκέψεις σχετικά με τις πιθανές ερμηνείες του. Αυτό έγινε αργότερα το 1883 με την άφιξη στην Ιερουσαλήμ του General Gordon. Ο τελευταίος έγινε αργότερα πολύ γνωστός όταν υπέστη δραματικό θάνατο στα χέρια των Μαχντί στο Χαρτούμ, δύο μέρες πριν καταφθάσει από την Αγγλία η αποστολή διάσωσης. Αν και δεν ήταν βιβλικός ερευνητής, ο Gordon εντυπωσιάστηκε από την εμφάνιση του λοφίσκου πάνω από τη σπηλιά του Ιερεμία και σκέφθηκε ότι ίσως εκεί ήταν ο Γολγοθάς (γι’ αυτό και ονομάστηκε Gordon’s Calvarly). Η γνώμη ήταν ότι τοπογραφικά ο λόφος απεικόνιζε την κορυφή σκελετού με το σώμα να εκτείνεται κατά μήκος του Όρους Μορία και τα πόδια να καταλήγουν στην Κολυμβήθρα του Σιλωάμ. Όσο μπορούμε να γνωρίζουμε, ο Gordon δεν ταυτοποίησε κανένα τάφο σε αυτό το λοφίσκο ως τον τάφο του Ιησού. Αυτό ανάγεται σε μεγάλο μέρος στον [largely down to] Schick. Υπό το πρίσμα της αρχαιολογίας, κρίνοντας από τους ερυθρά χρωματισμένους σταυρούς στους τοίχους του και τα ανθρώπινα οστά που βρέθηκαν εντός, ο τάφος ήταν αναμφίβολα σε χρήση στα βυζαντινά χρόνια, τον 5ο ή 6ο αι. Δεν υπάρχει τίποτε να αποδείξει ότι δεν ήταν ένας άλλος χριστιανικός τάφος όπως πολλοί άλλοι γνωστοί στην περιοχή της Ιερουσαλήμ252. Όντως πρόσφατη έρευνα κατέδειξε, αρκετά πειστικά κατά τη γνώμη μου, ότι αυτός ο τάφος λαξεύτηκε αρχικά κατά την Εποχή του Σιδήρου (8ος-7οςαι. π.Χ.)253. Εάν αποδεχτούμε ότι ο τάφος του Ιωσήφ από την Αριμαθαία ήταν καινός (βασισμένοι στο Μτ. 27, 60. Λκ. 23, 53. Ιω. 19, 41), τότε ο Τάφος στον Κήπο είναι απίθανος υποψήφιος για τον τάφο του Ιησού.

Όπως διαπιστώσαμε, το πιθανότερο σημείο για τον Γολγοθά, ήταν η περιοχή εκτός της πόλης κατά την εποχή του Ιησού (30 μ.Χ.), βόρεια του δυτικού Λόφου (κατά την παράδοση Όρους Σιών) και στη γωνία που σχηματίζεται από τα δύο οχυρά Τείχη (το Πρώτο και το Δεύτερο). Ο Γολγοθάς είχε χαρακτηριστικά χαμηλής λοφοσειράς που εκτεινόταν κατά μήκος της Εγκάρσιας Κοιλάδας με λατομεία πέτρας, τάφους και με κήπους στις περιοχές που ήταν βαθύτερα λατομημένες και ποτίζονταν ίσως από την Δεξαμενή Αμύγδαλον. Τελικά αυτή η περιοχή εντάχθηκε εντός της πόλης με την ανοικοδόμηση του Τρίτου Τείχους που άρχισε την εποχή του Αγρίππα Α’ (41-44 μ.Χ.). Συμπεραίνουμε ότι πριν αρχίσει η αστικοποίηση αυτής της περιοχής, τα περιεχόμενα όλων των τάφων που εντοπίζονταν σ’ αυτήν την περιοχή μεταφέρθηκαν αλλού, έτσι ώστε να εφαρμοστεί η ιουδαϊκή περί καθαρότητας αντίληψη, η οποία δεν επέτρεπε ταφές εντός των τειχών της πόλης. Εκεί κατά την περίοδο των ιουδαϊκών εορτών, εγκαθίσταντο οι προσκυνητές. Όταν άρχισε η ανοικοδόμηση της καινούργιας πόλης, Αίλιας Καπιτωλίνα από τον Ανδριανό (περί το 135 μ.Χ.) για να αντικατσταθεί εκείνη η οποία καταστράφηκε από τους Ρωμαίους το 70 μ.Χ., τα μέρη του Γολγοθά και οι περιοχές που τον περιέβαλαν και κατηφόριζαν νότια προς την κοίτη της Εγκάρσιας Κοιλάδας, τελικά γέμισαν με μπάζα από χαλίκια και χώμα. Βαθιά στερεωμένα τείχη χτίστηκαν επίσης εκτεινόμενα προς τα κάτω στη λίθινη κοίτη (to bedrock), έτσι ώστε να ισοπεδωθεί η συγκεκριμένη περιοχή (so as to level of this area) και να δημιουργήσουν μια τεχνική πλατφόρμα (πόντιουμ) επί της οποίας υψώθηκαν ένα Φόρουμ και ο Ναός της Αφροδίτης254.

Οι ουσιαστικές οικοδομικές εργασίες που έγιναν από τους αρχιτέκτονες του Ανδριανού άλλαξαν ριζοσπαστικά την μορφή της περιοχής. Εάν αποδεχτούμε ότι ο τάφος που εντοπιζόταν κάτω από την περιοχή του Ναού της Αναστάσεως είναι η σωστή τοποθεσία του τάφου του Ιησού, τότε εγείρονται τα εξής ερωτήματα: Πώς οι μαθητές του Ιησού κατά το διάβα των αιώνων συγκράτησαν στη μνήμη τους την ακριβές σημείο, όταν ο τάφος χάνεται κάτω από τα θεμέλια του ρωμαϊκού Φόρουμ μέχρι να ανακαλυφθεί από τον επίσκοπο Μακάριο το 325/6 μ.Χ.; Πρόκειται για μια δύσκολη ερώτηση αλλά θεωρώ ότι υπάρχει λύση. Ένα κομμάτι από τη μείζονα περιοχή του Γολγοθά πιστεύω ότι ήταν πάντα ορατό στη ρωμαϊκή πόλη κι αυτό ήταν το άνω μέρος της πέτρινης εξοχής που σήμερα είναι γνωστό ως η πέτρα του Γολγοθά (Calvarly). Όντως ο Μελίτων Σάρδεων (περί το 190 μ.Χ.) αναφέρεται στο χώρο της σταύρωσης που επιδεικνυόταν σ’ αυτόν στο μέσον δρόμου εντός της πόλης255. Αυτό πρέπει να σημαίνει ότι κάποιο σημείο ήταν φανερό. Ίσως να ήταν η κορυφή της λίθινης εξοχής. Ίσως μάλιστα υψωνόταν ένα λατρευτικό ειδωλολατρικό άγαλμα σ’ αυτό το σημείο. Υπό μία αίσθηση αυτό λειτουργούσε ως σημάδι της γενικής τοποθεσίας του τάφου του Ιησού μέχρι τα πρώτα χρόνια του 4ου αι. και θα μπορούσε με σαφήνεια να γίνει ορατό από τους μαθητές του Ιησού αν και δεν ήταν ο τάφος. Γι’ αυτό και όταν ο Κωνσταντίνος ο Μέγας ανταποκρίθηκε σε αίτημα στη Σύνοδο των επισκόπων στη Νίκαια το 325 μ.Χ. να επιτρέψει την αποκατάσταση του τάφου του Ιησού, ο επίσκοπος Μακάριος γνώριζε ακριβώς πού έπρεπε να τον αναζητήσει. Αλλιώς η φήμη του θα διακυβευόταν, ειδικά επειδή η περιοχή του Φόρουμ ήταν εντός της πόλης και δεν υπήρχε άλλη επιβεβαίωση ότι υποκάτω αυτού θα μπορούσαν να βρεθούν τάφοι. Ένας αυτόπτης μάρτυς στις ανασκαφές, ο Ευσέβιος, δηλώνει ότι η ανακάλυψη του τάφου ήταν αντίθετη προς όλες τις προσδοκίες αλλά πρόκειται βέβαια για μια υπερβολή. Και ο ίδιος ο αυτοκράτορας δήλωσε ότι η ανακάλυψη ξεπέρασε κάθε έκπληξη256.

Σήμερα ο τάφος του Ιησού επιδεικνύεται κάτω από το Ναό της Αναστάσεως αλλά τίποτε δεν είναι τώρα ορατό στην πρωταρχική λαξευμένη περιοχή. Την εποχή του Κωνσταντίνου, ο όγκος της πέτρας που περιέβαλε τον τάφο δυτικά αποκόπηκε και ο ίδιος ο τάφος φιλοξενήθηκε σε μία μικρή οικοδομή (Edicule) που βρισκόταν μπροστά από μια μεγάλη Βασιλική (Μαρτύριο) που εγκαινιάστηκε το 335 μ.Χ.257 σχεδόν τίποτε από τον πρωταρχικό κτήριο δεν έχει διασωθεί εξαιτίας της καταστροφής του τάφου από τον Χαλίφη Hakim το 1009 και αργότερα της καταστροφικής φωτιάς το 1808. Το σχέδιο του εσωτερικού του τάφου και οι μικρές του διαστάσεις, συνδυασμένες με τις πληροφορίες αναφορικά με πέτρινα επίπεδα στα πέριξ, είναι ό,τι έχουμε για την αναπαράσταση της όψης του «παραδοσιακού» τάφου του Ιησού. Μια εκτεταμένη περιοχή, βορειοδυτικά και νοτιοδυτικά του τάφου, ήδη λατομήθηκε για την εξαγωγή μεγάλων λίθινων τεμαχίων από την εποχή του Σιδήρου, περίπου 600 ή 700 χρόνια πριν την εποχή του Ιησού. Έτσι η πρόσβαση στον τάφο, που ήταν λαξευμένος στο ανατολικό ρήγμα του λατομείου, πρέπει να γινόταν με μονοπάτι. Η είσοδος στον τάφο ήταν από ανατολικά με μια μικρή αυλή ή κάτι σαν πρόναο που προέβαλε ως κοίλωμα hollowed out, εμπρός της κρίνοντας από την περιγραφή του Κυρίλλου Ιεροσολύμων που αναφέρεται σε λίθινο καταφύγιο μπροστά από την πόρτα του (Κατ. 14.9). Αυτό το χαρακτηριστικό δεν ήταν ξεχωριστός ταφικός θάλαμος, όπως πρότειναν κάποιοι ερευνητές. Ο εσωτερικός θάλαμος ήταν ορθογώνιος με ένα μοναδικό πάγκο στη βόρεια πλευρά (ίσως μέσα σε arcosolium) πάνω στο οποίο τοποθετούνταν η σωρός του κεκοιμημένου. 

Όλο αυτό σε καμία περίπτωση δεν αντιπαρατίθεται στην περιγραφή των Ευαγγελίων. Πρόσφατη μελέτη εστίασε το ενδιαφέρον της στη σύγχρονη οικοδομή του Κουβουκλίου (που κτίστηκε μετά από φωτιά του 1808). Την περίοδο της βρετανικής κυριαρχίας στην Παλαιστίνη περιβαλλόταν από σιδερένιες σκαλωσιές προκειμένου να αποτραπεί η κατάρρευση, όταν και ανοίχθηκαν μεγάλες ρωγμές στους πλευρικούς τοίχους του Κουβουκλίου. Είναι εκπληκτικό ότι τόσοι άνθρωποι επισκέπτονται τον τάφο χωρίς να γνωρίζουν ότι η οικοδομή που βρίσκεται πάνω τους είναι πρόσκαιρη και υπό κατάρρευση. 

Στη δυτική πλευρά της Ροτόντα, όχι μακριά από τον κατά την παράδοση τάφο του Ιησού υπάρχει λαξευτός τάφος με χαρακτηριστικά που αναντίρρητα χρονολογούνται τον 1ο αι. μ.Χ. Η σπηλιά, που είναι γνωστή ως ο τάφος του Ιωσήφ από την Αριμαθαία, έχει έναν αριθμό εσοχών και κοίλωμα που χρησιμοποιούνταν για να στέκεται όρθιος ο επισκέπτης. Ένεκα της μεγάλης εγγύτητας στον τάφο του Ιησού, θα πρότεινα ότι, αντίθετα προς την αποδεκτή ταυτοποίηση, δεν χρησιμοποιούνταν για τον Ιωσήφ, αλλά για άμεσα ή έμμεσα μέλη της οικογένειας του ιησού. Δεν γνωρίζουμε πού ετάφησαν ο Ιωσήφ και η Μαριάμ, οι γονείς του Ιησού, αλλά κάλλιστα θα μπορούσε αυτός να είναι ο τάφος τους. Επίσης τα Ευαγγέλια αναφέρονται στα αδέλφια (ή ξαδέλφια) του Ιησού Ιάκωβο, Ιωσή (ή Ιωσήφ), Ιούδα και Σίμων (Μκ. 6, 3. Μτ. 13, 55). Επειδή μερικοί απ’ αυτούς αναδείχθηκαν σημαντικές προσωπικότητες ανάμεσα στους Ναζαρηνούς, οι οποίοι είχαν την έδρα τους στα Ιεροσόλυμα, δεν θα ήταν παράδοξο να βρεθούν ενταφιασμένοι κοντά στον τάφο του Ιησού. Ο οικογενειακός τάφος ίσως μετατοπίστηκε σε μια διαφορετική τοποθεσία ακολουθώντας την οδηγία του Αγρίππα του Α’ (40-44 μ.Χ.) όταν η περιοχή του Γολγοθά εντάχθηκε για πρώτη φορά στα αμυντικά τείχη της πόλης. Ο Ιάκωβος φαίνεται ότι ενταφιάστηκε σε τάφο στην Κοιλάδα των Κέδρων259. Φαίνεται λογικό να ενταφιάζονταν τα μέλη της οικογένειας του Ιησού στην Ιερουσαλήμ, επειδή αυτό το τελευταίο μέρος στο οποίο θεωρήθηκε ο Ιησούς. 

Πολλοί πιστεύουν ότι ο φυσικός χώρος για τάφο της οικογένειας του ιησού θα ήταν η πατρίδα του η Ναζαρέτ. Αλλά υπάρχουν τρεις αιτίες για την οποία αυτή η άποψη δεν είναι βάσιμη: Πρώτον τα Ευαγγέλια αναφέρουν ότι το σώμα του Ιησού εξαφανίστηκε στην Ιερουσαλήμ και έτσι δεν ήταν δυνατόν για την οικογένειά του να μεταφέρει τα οστά του σε οστεοφυλάκιο πίσω στην πατρίδα του. Δεύτερον. Οι κάτοικοι της Ναζαρέτ είχαν εξοστρακίσει τον Ιησού από το χωριό τους και τον απείλησαν ακόμη τη σωματική του ακεραιότητα (Λκ. 4, 28-29). Έτσι δεν μπορώ να πιστέψω ότι η Ναζαρέτ θα μπορούσε να είναι ο φυσικός τόπος ανάπαυσης για τα μέλη της οικογένειας του ιησού ακόμη και μετά θάνατον. Τρίτον. Η Ιερουσαλήμ ήταν η πόλη του Ναού και πολλοί Ιουδαίοι επιθυμούσαν να ταφούν εκεί. Είναι απίθανο να σκεφτόταν διαφορετικά η οικογένεια του Ιησού.

Έτσι πώς φαινόταν άραγε ο πραγματικός τάφος του Ιησού; βασισμένοι στις περιορισμένες πληροφορίες από τα Ευαγγέλια, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι ο τάφος περιείχε έναν τετράγωνο εσωτερικό θάλαμο (περίπου 2Χ2 μέτρα) και τουλάχιστον έναν πάγκο (2Χ0.5 μέτρα) κατά μήκος ενός από τους τοίχους, όπου, όπως αναφέρεται με σχετική σαφήνεια, κείτονταν το σαβανωμένο σώμα του Ιησού όπως το τοποθέτησε ο Ιωσήφ (και ο Νικόδημος). Δεν θα μπορούσε αυτό να γίνει στο πάτωμα της ταφικής σπηλιάς. Επιπροσθέτως δεν αναφέρεται ότι το σώμα του Ιησού τοποθετήθηκε σε φέρετρο ή εσοχή. Συνήθως υπήρχαν απλοί πάγκοι για το νεκρό και στις τρεις πλευρές της σπηλιάς παρόμοιες με τις κλίνες των ζώντων και τακτοποιημένες με τη μορφή ενός τρικλίνιου. Έτσι ο τάφος του Ιησού θα μπορούσε να συμπληρωνόταν από τους τρεις πάγκους αλλά αυτό φαίνεται απίθανο. Είναι επίσης πιθανό ότι ο πάγκος ήταν λαξευμένος σε τοίχο κάτω από το θολωτό κοίλωμα (ένα arcosolium), αλλά πάλι δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι. Πολλοί τάφοι με πάγκους περιείχαν επίσης εσοχές (κοχίμ) λαξευμένες στους τοίχους. Επειδή αυτός του Ιωσήφ ήταν καινός, είναι απίθανο ότι οι λιθοξόοι είχαν προσθέσει όλα αυτά τα χαρακτηριστικά, επειδή η συνήθεια της εποχής ήταν να τα προσθέτουν μόνον προοδευτικά και όταν προέκυπτε η ανάγκη. Το γεγονός ότι ο τάφος είχε τουλάχιστον έναν πάγκο επίσης συνεπάγεται ότι περιείχε μία λακκούβα για να επιτρέπει σε αυτούς που εισέρχονταν στη σπηλιά να στέκονται όρθιοι χωρίς να σκύβουν. Αυτό αναφέρεται ότι έκανε ο Πέτρος (Ιω. 20, 6). Πρόσβαση στον τάφο θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί μέσω μιας αυλής, όπου συγκεντρώνονταν τα μέλη της οικογένειας και αυτοί που θρηνούσαν. Αυτός είναι ο χώρος όπου η Μαρία στεκόταν κλαίγοντας και από εκεί παρέκυψεν εἰς τὸ μνημεῖον καὶ θεωρεῖ (Ιω. 20, 11. πρβλ. 11, 31).

Τι μπορεί να μας πληροφορήσει η αρχαιολογία αναφορικά με τις ταφικές σπηλιές εκείνης της εποχής στην Ιερουσαλήμ; 1000 λαξευμένοι τάφοι (αν όχι περισσότεροι) είναι γνωστοί στα περίχωρα που γειτνιάζουν με την Ιερουσαλήμ του 1ου αι. Αυτοί είναι απλοί στην εμφάνιση με μια μικρή αυλή που οδηγεί σε μια είσοδο, έναν εσωτερικό θάλαμο πάγκους κατά μήκος των τοίχων (περιπτωσιακά με θολωτά κοιλώματα γνωστά ως arcosolium), σκάμμα για να στέκεται κάποιος και χαρακτηριστικές εσοχές που έχουν το είδος του τούνελ (κοχίμ) λαξευμένα εντός των τοίχων. Η έρευνα έχει δείξει ότι ενώ οι τάφοι περιέχουν τα περισσότερα ή όλα τα χαρακτηριστικά που μόλις απαριθμήθηκαν, κατείχαν επιπλέον ατομικά, γεγονός που δεν κάνει ίδιους έστω και δύο τάφους260.

Έχει υποστηριχθεί με επιχειρήματα ότι δεν υπάρχει ακριβές παράλληλο για τον τάφο του Ιησού ανάμεσα στους τάφους της Ιερουσαλήμ261. Ωστόσο θα μπορούσα να ισχυριστώ ότι αυτό συμβαίνει επειδή δεν υπάρχει απόλυτη ομοιομορφία στο σύστημα των λαξευμένων τάφων κατά τον 1ο αι., ακόμη κι αν υπήρχαν γενικές αρχές που ακολουθούνταν. Ο κοινός παρονομαστής είναι ότι υπήρχαν πάντα εξαιρέσεις στον κανόνα και αποτυπωνόταν η ατομική προτίμηση. Οι τάφοι λαξεύονταν προοδευτικά σύμφωνα με τις ανάγκες και όχι μια κι έξω και σε μια περίοδο δύο γενεών, κάτι που βοηθούσε στην διαμόρφωση αυτής της ατομικής «κουλτούρας».

Η θύρα που οδηγούσε εντός του τάφου του Ιησού θα πρέπει να ήταν αρκετά μικρή (0,40Χ0,60) κάτι που σήμαινε ότι η πρόσβαση επιτυγχανόταν έρποντας πάνω στα χέρια και στα γόνατα ή αρχικά στα πόδια (by crowling in one s hands or knees, or feet first). Ο Ιησούς εναποτέθηκε σε πάγκο εντός του λαξευτού τάφου και η είσοδος της σπηλιάς κλείστηκε με μεγάλη πέτρα (λίθο) που προσκυλίσθηκε εμπρός της262. Πώς έμοιαζε αυτή η πέτρα; Η παραδοσιακή άποψη είναι ότι ήταν ένας μεγάλος στρογγυλός λίθος όμοιος σε μορφή με αυτόν που χρησιμοποιείται στο ελαιοτριβείο ή στο άλεσμα του σταριού263. Θα διατηρούνταν χωμένος σε λαξευτό αυλάκι στη μία πλευρά της εισόδου και όταν υπήρχε η ανάγκη μετακυλιόταν, σφραγίζοντας έτσι την είσοδο. Τέτοιοι λίθοι δεν μπορούσαν ωστόσο να μετακινηθούν μόνο από ένα άτομο. Και ο Μάρκος και ο Ματθαίος αναφέρουν ότι ο Ιωσήφ μπορούσε μόνος του να μετακυλίσει τον λίθο. Συνεπώς δεν μπορεί να ήταν τόσο μεγάλος. Ένα άλλο πρόβλημα προκύπτει όταν κάποιος αναλογιστεί ότι μετακύλιση ενός λίθου τέτοιου είδους γινόταν μόνον σε πολύ μεγάλους και μνημειακούς τάφους του 1ου αι., ενώ ο Ιησούς τάφηκε σε μικρό και ταπεινό θάλαμο με έναν παγκο στη μια πλευρά. Μικροί θάλαμοι αυτού του είδους μπλοκάρονταν αποκλειστικά με ορθογώνιο ή τετράγωνο κομμάτι λίθου που στην εμφάνισή του έμοιαζε με πώμα και ήταν γνωστό ως γκολάλ264. Θα μπορούσαμε να επιχειρηματολογήσουμε ότι ένεκα του πλούτου του Ιωσήφ από την Αριμαθαία, οι τέκτονές του είχαν την πρόθεση εξ αρχής να λαξεύσουν έναν τάφο με πολλούς θαλάμους αλλά ότι το σχέδιό τους ματαιώθηκε ένεκα της επείγουσας χρήσης του για την ταφή του Ιησού, αφού όμως ήδη είχαν διαμορφώσει μόνον ένα θάλαμο. Έτσι η πρόθεση θα ήταν αρχικά να δημιουργήσουν ένα μνημειακό τάφο με κυκλικό λίθο για να σφραγίζει την είσοδό του, όμοιο με τον τάφο του Νικοφόριου (μερικές φορές λανθασμένα γνωστού ως οικογενειακού τάφου του Ηρώδη) κοντά στο Ξενοδοχείο του Βασιλέως Δαβίδ στην Ιερουσαλήμ. Ωστόσο το θεωρώ απίθανο και από την ατομική μου εμπειρία σε αρχαιολογικές ανασκαφές με την ανέωξη λίθινων θυρών των μνημείων μού είναι σαφές ότι και οι τετράγωνοι ή ορθογώνιοι λίθοι έπρεπε να μετακυλιστούν μέσα και έξω από τη θέση τους όταν άνοιγε ή έκλεινε ο τάφος. Υπάρχουν χιλιάδες παραδείγματα τάφων αυτής της περιόδου στην περιοχή της Ιερουσαλήμ με μικρές εισόδους σφραγισμένες με τετράγωνες ή ορθογώνιες πόρτες. Εκτός της θύρας θα υπήρχαν και άλλοι τρόποι σφραγίσματος ενός τάφου. Ο Ματθαίος αναφέρει ότι η πέτρα στη θύρα του μνημείου ασφαλίστηκε και σφραγίστηκε από Ρωμαίο φρουρό ως απόροια των φόβων ανάμεσα στους Φαρισαίους ότι τη νύχτα θα απήγαγαν το σώμα του Ιησού. Σύμφωνα με το Ευαγγέλιο του Πέτρου, ο Πιλάτος έστειλε τον Πετρώνιο τον Εκατόνταρχο με στρατιώτες για να ενωθούν με άλλους και να επιτηρούν τον τάφο. (8.31-33. πρβλ. 9.37)265.

Τι γνωρίζουμε αναφορικά με τη γενική νεκρόπολη της Ιερουσαλήμ και πόσο διαφορετικοί ήταν οι τάφοι των πλουσίων και των φτωχών; θα μπορούσε η οικογένεια του Ιησού να εξασφαλίσει μια ταφική σπηλιά εάν τα μέλη της ήθελαν να ταφούν κοντά στον τάφο του Ιησού; Η νεκρόπολη του 1ου αι. περιέβαλε την πόλη σε όλες τις πλευρές. Εξ όσων γνωρίζουμε, η ταξινόμηση δεν ήταν το αποτέλεσμα ορθολογικού σχεδιασμού από τις αρχές της πόλης αλλά περίπλοκων διενέξεων γύρω από την ιδιοκτησία της γης από τη μία πλευρά και των θρησκευτικών ευαισθησιών αναφορικά με την ακαθαρσία της υπαίθρου για προσκυνητές που έρχονταν στην πόλη για τις άγιες ημέρες από την άλλη. Ο ιουδαϊκός νόμος (η χαλακά) προδιαγράφει ότι οι τάφοι πρέπει να είναι εκτός των τειχών της πόλης σε απόσταση όχι εγγύτερη των 50 cubits ( περίπου 25 μέτρων). Πρέπει να αποδεχτούμε ότι αυτή ήταν επίσης η απόσταση που μεταξύ των τάφων και των κεντρικών οδικών αρτηριών που οδηγούσαν στην Ιερουσαλήμ, όπως συνέβαινε και με άλλες τοποθεσίες που φαίνονταν ακάθαρτες, π.χ. τα βυρσοδεψεία και τις βιομηχανικές καμίνους. Έτσι οι δρόμοι που οδηγούσαν στην Ιερουσαλήμ διαφοροποιούνταν από εκείνους που οδηγούσαν στις ρωμαϊκές πόλεις στην Ιταλία, που είχαν την τάση να περιτριγυρίζονται με τάφους και τα μνημεία. 

Δεν υπήρχε συνεχής λωρίδα τάφων εξαπλωμένων ομοιόμορφα γύρω από την πόλη. Αντιθέτως η νεκρόπολη περιέκλειε μια σειρά από κοιμητήρια με μια μικρά διασπορά τάφων στο ενδιάμεσο. Αυτός είναι ο μόνος τρόπος που μπορούμε να εξηγήσουμε το γεγονός ότι στο Ακελδαμά (τον κατά την παράδοση Αγρό του Αίματος) πάνω από τη νότια Κάτω Κοιλάδα του Εννώμ υπάρχει μια πολύ πυκνή συγκέντρωση τάφων –περισσότεροι από εβδομήντα είναι γνωστοί- ενώ κατά μήκος της Άνω Κοιλάδας απαντά μια μόνον αραιή διασπορά (τάφων). Υπάρχουν επίσης αξιοσημείωτες διαφορές στο στυλ και στις τεχνικές λαξεύματος που χρησιμοποιούνται κατά την προετοιμασία των τάφων σε μεμονωμένα κοιμητήρια. Περαιτέρω έρευνα ωστόσο είναι απαρίτητη προκειμένου να διασαφηνιστούν πλήρως οι διαφορές. 

Αν και οι λαξευμένοι τάφοι με απλές εισόδους είναι πανταχού παρόντες στα πέριξ της Ιερουσαλήμ, μόνον ένας μικρός αριθμός (τάφων) με λαξευτά μνημεία και διακοσμημένες μετώπες (προσόψεις) είναι γνωστός. Έτσι σε σύγκριση για παράδειγμα με τα κοιμητήρια στην Πέτρα ή Παλμύρα, τέτοιοι τόποι είναι σπάνιοι και αποτελούν εξαιρέσεις. Οι προσκυνητές και οι επισκέπτες στην Ιερουσαλήμ, συμπεριλαμβανομένου και του Ιησού, θα παρατήρησαν ότι αυτά τα μοναδικά μνημεία στην ύπαιθρο γύρω από την πόλη έμοιαζαν με μοναχικούς οδοδείκτες. Σε αυτά συμπεριλαμβάνονταν οι τάφοι στην Κοιλάδα των Κέδρων, οι ονομαζόμενοι Τάφοι των Αποστόλων και του Άνανου στο Ακελδαμά, ο τάφος των βασιλέων, του Ιάσωνα, του Νικοφόριου κ.ο.κ. Από την άποψη της ιδιοκτησίας είναι αυτονόητο είναι από κοινού αποδεκτό ότι ένεκα του χρονικού διαστήματος που απαιτούνταν για να λαξευτούν οι θάλαμοι – και της τέχνης που έπρεπε να επιστρατεύσει ο τεχνίτης ή ο τέκτονας (lapidarius) για να διακοσμήσει τις προσόψεις και να λαξεύσει ή κτίσει ένα παρακείμενο μνημείο- οι τάφοι-μνημεία πρέπει να κόστιζαν ακριβά. Γι’ αυτό και κατασκευάζονταν από την ελίτ και την άρχουσα τάξη.

Υπέρ της άποψης ότι κατασκευάστηκαν για πολύ πλούσιους συνηγορεί το γεγονός ότι υπάρχουν ελάχιστοι τάφοι αυτού του είδους. Όντως ο ονομαζόμενος Τάφος των Βασιλέων που βρίσκεται βόρεια της Ιερουσαλήμ ανήκει στην Ελένη, βασίλισσα της Αδιαβηνής, και του γιου της Ιζάτη και μπορεί να χρονολογηθεί το δεύτερο τέταρτο του 1ου αι. μ.Χ. Αυτός ο τάφος με τις τρεις πυραμίδες266 ήταν ξεχωριστός. Ο Ιώσηπος αναφέρει σχετικά με τα μνημεία των Ασμοναίων ηγεμόνων Ιανναίου και Ιωάννη Υρκανού που προφανώς βρίσκονταν βόρεια και βορειοδυτικά της πόλης, αλλά δεν έχουν ανακαλυφθείπουθενά. Αναφέρει επίσης το μνημείο του Άνανου, που βρισκόταν στην Κάτω Κοιλάδα του Ενώμ, προφανώς στην περιοχή του κοιμητηρίου Ακελδαμά267. Αλλά το ότι όλες οι σημαντικές οικογένειες δεν είχαν εντυπωσιακούς τάφους, αποδεικνύεται τουλάχιστον από τον τάφο που ταυτοποιήθηκε ότι ανήκει στην ιερατική οικογένεια του Καϊάφα, ο οποίος είναι ένας απλός λαξευμένος τάφος. Ωστόσο θα επιχειρηματολογούσα ότι ακόμη κι αυτός ο τάφος ίσως πρωταρχικά διέθετε εξωτερικά ένα εντυπωσιακό μνημείο που εξαφανίστηκε κάποτε αργότερα.

Υπάρχει η άποψη ότι οι συνηθισμένοι λαξευτοί τάφοι, οι οποίοι βρέθηκαν κατά εκατοντάδες γύρω από την Ιερουσαλήμ ανήκουν στη μεσαία τάξη της πόλης αλλά κατά τη γνώμη μου είναι λαμθασμένη. Όντως, όπως διαπιστώσαμε, η αρχαιολογία δεν κατάφερε να εξαγάγει κάποια μαρτυρία για την ύπαρξη τάφων-τάφρων για τις κατώτερες τάξεις στο άμεσο περιβάλλον της πόλης. Ήδη ανέφερα ότι το κοιμητήριο των τάφρων ή κιβωτιόσχημων τάφων (cist graves) που βρέθηκαν στη Beit Safafa, δύο χιλιόμετρα νότια της πόλης παραμένει μοναδικό στην περιφέρεια της Ιερουσαλήμ. Στην άμεση περιοχή της Ιερουσαλήμ, μόνον λίγα οστεοφυλάκια που βρέθηκαν χαμηλά στην πλαγιά του Όρους Σιών πάνω από το Birket Sultan, ταυτοποιήθηκαν ότι ανήκουν στα μέλη της κατώτερης τάξης. Ωστόσο το γεγονός ότι ακόμη κι αυτά τα ευρήματα ανακαλύφθηκαν σε εξαιρετική περιοχή, σε απόσταση βολής από το βασιλικό παλάτι του Ηρώδη, καθιστά απίθανο να ήταν τάφοι φτωχών. 

Πιστεύω ότι πρέπει να λάβουμε σοβαρά υπόψη την πιθανότητα απλούστερες μορφές λαξευμένων τάφων να ανήκουν σε μέλη των χαμηλότερων στρωμάτων. Η έρευνά μου έχει καταδείξει ότι ένας επαγγελματίας τέκτονας μπορεί να λαξεύσει ένα κυβικό μέτρο απαλού ασβεστοκονιάματος σε μια περίοδο τεσσάρων εργάσιμων ημερών. Έτσι σύμφωνα με τους υπολογισμούς μου, ένας θάλαμος μεσαίου μεγέθους 2Χ2 μέτρων με πάγκους και σκάμμα θα μπορούσε να λαξευτεί μέσα σε είκοσι μέρες με την προσθήκη μερών ημερών για να δημιουργηθεί το προαύλιο και η είσοδος. Τέσσερεις μέρες πρέπει να ήταν απαραίτητες για τη λάξευση κάθε ατομικής εσοχής (κοχ). Λαμβάνοντας ως δεδομένο ότι ένας τυπικός τάφος έχει έξι εσοχές (κοχίμ), τότε πρέπει να προσθέσουμε στο σύνολο, είκοσι τέσσερεις μέρες εργασίας. Συνεπώς συμπεραίνουμε ότι για να ετοιμαστεί ένα φυσιολογικός λαξευτός τάφος ένα άθροισμα θεωρητικά ήταν απαραίτητες περίπου πενήντα ημέρες εργασίας. Ωστόσο μπορούμε περιορίσουμε τον παράγοντα χρόνο για τον προφανή λόγο ότι οι τάφοι ποτέ δεν ετοιμάζονταν μονομιάς αλλά λαξεύονταν, επεκτείνονταν και προσαρμόζονταν με την πάροδο των γενεών. Αυτό εξαρτάτο από τον αριθμό των κεκοιμημένων της οικογένειας που χρειάζονταν ταφή. Ημιτελείς τάφοι τείνουν να αποτελούν χαρακτηριστικό της ιεροσολυμιτικής νεκρόπολης. Οι τάφοι που ερεύνησα με τον συνάδελφο Boaz Zissu στο κοιμητήριο Ακελδαμά νότια της Ιερουσαλήμ ήταν έργα σε εξέλιξη. Η ιδέα μιας οικογένειας χαμηλού επιπέδου να απασχολεί έναν τέκτονα-λιθοξόο για έναν με δύο μήνες is not far fetched επειδή ειδικά πολλοί τάφοι λαξεύονταν βαθμιαία, σε εξάρτηση με το επίπεδο του εισοδήματος της οικογένειας και φυσικά και της ανάγκης. Έτσι πρέπει να συμπεράνουμε ότι η εμφάνιση ενός τάφου ολοκληρωνόταν μόλις μετά από περίπου δυο γενιές χρήσης. 

Σαφώς οι φτωχοί στην Ιερουσαλήμ δεν ήταν τόσο φτωχοί όσο θεωρούνται ότι είναι. Για τα δεδομένα πολλών χωριών της Ιουδαίας τα οικονομικά τους ήταν αρκετά καλά, αν εξαιρεθούν ίσως εκείνοι που ζούσαν στην περιφέρεια της πόλης. Αυτό το επίπεδο ήταν το αποτέλεσμα του ειδικό στάτους της Ιερουσαλήμ ως έδρας του ιουδαϊκού Ναού. Αυτό το γεγονός την καθιστούσε μόνιμο αντικείμενο της ιουδαϊκής λατρείας και ιεραποδημίας. Η Ιερουσαλήμ έγινε πολύ πλούσια πόλη από την εποχή του Ηρώδη του Μέγα (37 π.Χ.) και παρέμεινε έτσι μέχρι την καταστροφή της από τον Τίτο (70 μ.Χ.). Το επιχείρημα που κάποτε προσκομίζεται ότι η υποτιθέμενη ταπεινή καταγωγή του Ιησού αναπόφευκτα θα τον απέτρεπε από το να ταφεί σε λαξευτή σπηλιά και ότι η οικογένειά του θα θεωρούσε τον εαυτό της τυχερό από τη γενναιοδωρία του Ιωσήφ από την Αριμαθαία δεν έχει βάση. Εν τέλει αφού η οικογένεια του Λαζάρου που θεωρούσε τον εαυτό της φίλη του Ιησού, μπορούσε να διαθέτει λαξευτό τάφο, τότε γιατί όχι η οικογένεια του Ιησού; 

Είναι σημαντικό να σημειώσουμε ότι οι προσόψεις των συνηθισμένων λαξευτών τάφων ποτέ δεν καλύφθηκαν και ήταν ορατοί από απόσταση. Είναι αρκετά πιθανόν ότι αυτές ακόμη ασπρίζονταν προκειμένου να διακρίνονται από απόσταση, όπως προϋποτίθεται στον Ματθαίο (23, 27). Επειδή, όπως επιβεβαιώνει και η αρχαιολογία, το ιουδαϊκό έθιμο της εποχής δεν ήταν να τοποθετούνται εντός του τάφου ιδιοκτησίες και πολύτιμα αντικείμενα δίπλα στον κεκοιμημένο, το πρόβλημα της σύλησης του τάφου δεν είναι τόσο οξύ, όπως με τους πλούσιους τάφους σε μερικές γειτονικούς πολιτισμούς της Εγγύς Ανατολής και γύρω από τη Μεσόγειο. Εάν η δίοδος της θύρας δεν ήταν κρυμμένη αλλά εμφανής, τότε η γνώση της ακριβούς τοποθεσίας του τάφου του Ιησού εύκολα θα μπορούσε να διατηρηθεί μέχρι το 70 μ.Χ. και ίσως ακόμη και μέχρι το 135 μ.Χ. όταν κτίσθηκε η ειδωλολατρική πόλη Αίλια Καπιτολίνα και ο τάφος καλύφθηκε με κτήρια με αποτέλεσμα να χαθεί. Προσωπικά, είμαι φανατικός υπέρμαχος της δύναμης της προφορικής παράδοσης και δεν βλέπω το λόγο γιατί δεν θα ήταν δυνατόν η τοποθεσία του τάφου του Ιησού ακόμη κι όταν αυτός ήταν κρυμμένος υπόγεια, να αποτελεί αντικείμενο θύμησης από τους πιστούς μαθητές του268.

Δεν θα πρέπει να παραβλεφθεί η σπουδαιότητα της εμφάνισης της πρόσοψης του απλού τάφου ως «σημαίας» ιδιοκτησίας –ωστόσο ταπεινής-. Στη βόρεια Ιερουσαλήμ υπάρχει ένα παράδειγμα μιας πολύ καλά κατασκευασμένης και με λεπτομέρεια σμιλευμένης (chiseled) πρόσοψης, ενώ παραδόξως δεν έχει κατασκευαστεί σχεδόν τίποτα στον εσωτερικό θάλαμο. Ίσως ο ιδιοκτήτης δεν μπόρεσε να αρχίσει να δουλεύει εσωτερικά εξαιτίας της καταστροφής της Ιερουσαλήμ το 70 μ.Χ. Έστω κι αν η πρόσφατη έρευνα στην περιοχή Σουφάτ καταδεικνύει με σαφήνεια τη συνέχεια της ιουδαϊκής κατοίκησης μέχρι το 135 μ.Χ., φυσιολογικά όταν ανακαλύπτεται ένας τάφος κατά τη διάρκεια οικοδομικών εργασιών γύρω από την Ιερουσαλήμ, σώζονται μόνον ο ταφικός θάλαμος και η είσοδός του. Εξαιτίας των ιδιοτροπιών των επιχειρήσεων διάσωσης, σπάνια καθίσταται δυνατόν να ερευνηθεί η περιοχή γύρω από τον δεδομένο τάφο. Η μελέτη που έγινε στο κοιμητήριο Ακελδαμά καταδεικνύει ότι οι τάφοι είχαν ένα πολύπλοκο και ποικίλο σύστημα εξωτερικών χαρακτηριστικών με αυλές και χώρους με πάγκους όπου θρηνούσαν το νεκρό–γεγονός που αποδεικνύει ακόμη και κατοχή όχι απλώς μιας οικογένειας αλλά ολόκληρης της φυλής. Υπήρχαν επίσης βαπτισματικές λεκάνες αλλά όχι τελετουργικά μπάνια (μικβαότ), δρόμοι για να υπάρχει πρόσβαση, σκάλες μεταξύ των ποικίλων τοπογραφικών επιπέδων και περιοχές που χρησιμοποιούνταν ως λατομεία, σύγχρονες με τη χρήση τάφων. Έτσι θα ήταν και η περιοχή γύρω από τον τάφο του Ιησού.

Έτσι τι έχει να μας πει άραγε σχετικά με τους κατοίκους της περιόδου του Δευτέρου Ναού της Ιερουσαλήμ; Το γεγονός ότι τάφοι συνηθισμένων ανθρώπων δεν έχουν βρεθεί σκέφτομαι ότι καταδεικνύει ότι σχεδόν όλοι οι κάτοικοι της πόλης μπορούσαν να διαθέτουν λαξευτούς οικογενειακούς τάφους. Η μεσαία τάξη –που συνιστούσε την πλειονότητα του πληθυσμού- ίσως κατείχε τα συμπλέγματα των καλύτερων λαξευτών τάφων και μπορούσαν να διαλέξουν τάφους στις καλύτερες τοποθεσίες κοντά στην πόλη, αλλά αυτό από μόνο του δεν αποτελεί έκπληξη. Οι πλούσιοι της πόλης ωστόσο ήταν σαφώς ηδονιστές και τα ταφικά μνημεία που ανήγειραν ήταν απαραίτητα για να ενισχύουν το πρεστίζ τους. Ήταν πιθανόν μισητοί από τον περισσότερο κόσμο. Ίσως να ανήκαν στους ανθρώπους που γίνονται αντικείμενο ειρωνείας στον Ματθαίο (23, 27-29) τους οποίους παρομοιάζει τάφοις κεκονιαμένοις, οἵτινες ἔξωθεν μὲν φαίνονται ὡραῖοι, ἔσωθεν δὲ γέμουσιν ὀστέων νεκρῶν καὶ πάσης ἀκαθαρσίας. Συνεχίζει καταγγέλοντας τους τρόπους που καπηλεύονταν το θρησκευτικό συναίσθημα: 28 οὕτως καὶ ὑμεῖς ἔξωθεν μὲν φαίνεσθε τοῖς ἀνθρώποις δίκαιοι, ἔσωθεν δέ ἐστε μεστοὶ ὑποκρίσεως καὶ ἀνομίας. 29 Οὐαὶ ὑμῖν, γραμματεῖς καὶ Φαρισαῖοι ὑποκριταί, ὅτι οἰκοδομεῖτε τοὺς τάφους τῶν προφητῶν καὶ κοσμεῖτε τὰ μνημεῖα τῶν δικαίων. 
Σαφώς οι τάφοι με διακοσμημένες προσόψεις και τα μνημεία είχαν να κάνουν περισσότερο με τους ζωντανούς παρά με τους νεκρούς και με την προτιμώμενη μόδα αλλά και το κοινωνικό επίπεδο παρά με αντιλήψεις της θρησκευτικής παράδοσης και της μετά θάνατον ζωής269. αναφορικά με το πρεστίζ και τα ταφικά μνημεία θα πρέπει να θυμόμαστε τη φιγούρα του Χαμπίννα, σχεδιαστή τάφων και κτίστη, που συμμετέχει στο πανηγύρι που οργανώνει ο πλούσιος πάτρωνας Τριμαλχίων, που περιγράφεται στο Σατυρικό του Πετρωνίου, ο οποίος έγραφε στην εποχή του Νέρωνα. Κατά τη διάρκεια του διαλόγου κατά το δείπνο, έρχεται προς συζήτηση το σχέδιο του τάφου και ο Τριμαλχίων στρεφόμενος στο Χαμπίννα είπε: Και χάριν εσού, θα μπορέσω να ζήσω μετά το θάνατό μου. 

Την εποχή της ταφής του Ιησού, η οικογένειά του και οι μαθητές δεν συγκεντρώθηκαν γύρω από τον τάφο, όπως θα αναμέναμε, αλλά στέκονταν σε απόσταση. Ο Μάρκος αναφέρει ότι η προετοιμασία της ταφής του Ιησού έγινε χωρίς τη βοήθεια της μητέρας του Μαριάμ ή της Μαρίας της Μαγδαληνής, για τις οποίες αναφέρεται ότι παρατηρούσαν τις διαδικασίες από μακριά. Σύμφωνα με τον Λουκά, μύρα και αρώματα προετοιμάστηκαν από τις γυναίκες της Γαλιλαίας (στις οποίες περιλαμβάνονταν οι δύο Μαρίες, η Ιωάννα και μερικές άλλες) πριν το Σάββατο, αλλά μόνον έτσι ώστε να χρησιμοποιηθούν τα χαράματα της Κυριακής για μια αναμενόμενη δευτερεύουσα χρίση του σώματος του Ιησού270. 

Η αφήγηση των γεγονότων τα οποία διαδραματίστηκαν το πρωί της Κυριακής διαφέρουν από Ευαγγέλιο σε Ευαγγέλιο αρκετά δραματικά. Η κοινή συνισταμένη σε όλες τις αφηγήσεις είναι ότι τα μέλη τής οικογένειας και οι μαθητές ξαφνιάζονται και εκπλήσσονται από τον αδειανό τάφο. Ο Μάρκος παρουσιάζει την μητέρα του Ιησού Μαριάμ και τη Μαγδαληνή να φθάνουν μετά την ανατολή με μύρα έτσι ώστε να μπορέσουν να αλείψουν το σώμα του Ιησού. Φθάνοντας, διαπιστώνουν ότι ο τάφος είναι αδειανός. Μέσα στον τάφο θεωρούν ένα νεαρό άνδρα που τους καταδεικνύει τον χώρο όπου ήταν αρχικά το σώμα του Ιησού και μετά τρέπονται σε φυγή. Ο Ματθαίος παρουσιάζει τις δύο Μαρίες να εμφανίζονται νωρίς το πρωί. Συμβαίνει, όμως, ένας σεισμός και ένας άγγελος κατεβαίνει και κάθεται πάνω στον λίθο που έφραζε το μνήμα. Ο άγγελος δείχνει στις γυναίκες το χώρο όπου ο Ιησούς αρχικά βρισκόταν και μετά οι γυναίκες φεύγουν για να ενημερώσουν τους μαθητές. Ο Λουκάς παρουσιάζει τις δύο Μαρίες να φθάνουν με τα μύρα και να βρίσκουν το λίθο να έχει αποκυλιστεί από την είσοδο. Σε αυτή την περίπτωση προστίθενται η Ιωάννα και άλλες γυναίκες. Μέσα στον τάφο βλέπουν δύο άνδρες με ρούχα που εξαστράπτουν. Εγκαταλείπουν τον τάφο και αναζητούν τους μαθητές. Τότε ο Σίμων Πέτρος πηγαίνει στον τάφο αλλά αυτό που μπορεί να αντικρίσει στον τάφο είναι τα λινά οθόνια.

Σύμφωνα με τον Ιωάννη, η Μαρία η Μαγδαληνή φθάνει η ίδια στον τάφο, όταν ακόμη υπάρχει σκοτάδι, ανακαλύπτοντας ότι ο λίθος έχει ήδη κυλιστεί. Τρέχει να βρει τον Σίμωνα Πέτρο και τους άλλους μαθητές, ισχυριζόμενη ότι άγνωστα πρόσωπα έχουν κλέψει το σώμα του Ιησού που το απόθεσαν σε άγνωστο χώρο. Ο Σίμων Πέτρος πηγαίνει στον τάφο με έναν άλλον ανώνυμο μαθητή, σκύβει εντός και δεν βλέπει τίποτε εκτός από λινά οθόνια. Στη συνέχεια φθάνει η Μαρία, η οποία επίσης κοιτά στον τάφο, αντικρίζοντας δύο αγγέλους στη μια και στην άλλη πλευρά, στο σημείο όπου έκειτο το σώμα του Ιησού. Μια λεπτομερέστερη παραλλαγή της ιστορίας παρέχεται στο Ευαγγέλιο κατά Πέτρον (9, 36-13, 56). Τα γεγονότα εγκαινιάζονται το Σάββατο απόγευμα με τους ουρανούς να ανοίγουν και δύο άνδρες να κατεβαίνουν στον τάφο στον οποίο εισέρχονται αφού μετακυλιστεί ο λίθος που κάλυπτε την είσοδο. Οι στρατιώτες που φρουρούν τον τάφο δεν βλέπουν δύο αλλά τρεις άνδρες να εξέρχονται από τον τάφο και το αναφέρουν στον Πιλάτο, ο οποίος για κάποιον ανεξήγητο λόγο, τους διατάζει να μην πουν τίποτε γι’ αυτό που είδαν. Το πρωί της Κυριακή η Μαρία η Μαγδαληνή και μερικές άλλες γυναίκες έρχονται στον τάφο και βρίσκουν την πόρτα ανοιχτή. Εισερχόμενοι βλέπουν ένα νεαρό άνδρα, ο οποίος τους δείχνει το χώρο όπου ήταν τοποθετημένο το σώμα του Ιησού.

Η έκπληξη και η σύγχυση, που καταλαμβάνουν και την οικογένεια και τους μαθητές του ιησού ως αποτέλεσμα της ανακάλυψης του καινού τάφου, όπως μνημονεύονται από τους Ευαγγελιστές, μου φαίνεται αρκετά αυθεντικά. Δεν υπάρχει τίποτε στις αφηγήσεις να υποστηρίζει ότι το σώμα του Ιησού κλάπηκε στο μέσον της νύχτας από τους οικείους προς αυτόν ή ότι με κάποιο τρόπο αναβίωσε και δραπέτευσε, εκτός κι αν πιστέψουμε τη μαρτυρία του αποκρύφου Ευαγγελίου του Πέτρου όπου ενώ εισέρχονται στον τάφο δύο άνθρωποι, εξέρχονται τρεις. Η προκαταρκτική μαστίγωση, η ίδια η σταύρωση και η τελική λόγχη που κατατρύπησε την πλευρά του Ιησού καθιστούν απίθανο το να ξαναπέκτησε τη συνείδησή του271. στον Ματθαίο ακούμε ότι συγκεκριμένοι Φαρισαίοι ήδη από το Σάββατο εξέφρασαν τους φόβους τους στον Πιλάτο ότι οι μαθητές θα σχεδίαζαν να επιχειρήσουν και να κλέψουν το σώμα του Ιησού από τον τάφο, έτσι ώστε να επιβεβαιωθούν οι ρήσεις του Ιησού ότι μετά από τρεις ημέρες θα αναστηθεί (27, 62-66. πρβλ. Ευαγγέλιο Πέτρου 8, 29-30). Γι’ αυτό το λόγο ο Πιλάτος τους παρέχει φρουρά. Αναρωτιόμαστε γιατί άραγε ο Πιλάτος δεν κάλεσε απλώς τον Ιωσήφ τον Αριμαθαία να λογοδοτήσει γι’ αυτές τις φήμες. Ίσως το έπραξε και γι’ αυτό το λόγο ο Ιωσήφ εξαφανίζεται από τις ευαγγελικές αφηγήσεις. Ποικίλες παράδοξες και εξωτικές θεωρίες έχουν επιστρατευτεί, οι οποίες επιχειρούν να ερμηνεύσουν τον αδειανό τάφο, αλλά όλες βασίζονται σε ασυναρτησίες. Μία θεωρία εικάζει ότι ο Ιησούς είχε ναρκωθεί, ξανάζησε και βγήκε μυστικά από τον τάφο. Εν συνεχεία ηγήθηκε επανάστασης εναντίον των Ρωμαίων και τελικά έπεσε μαχόμενος. Μια άλλη διασκεδαστική θεωρία είναι ότι ο Ιησούς έπεσε σε κώμα παρόμοια με θάνατο, αναβίωσε, νυμφεύθηκε και έκανε παιδιά στη Γαλιλαία προτού καταφύγει στην Ινδία. Αρχαιολογία και Ιστορία δεν μπορούν να αποδείξουν ή να μην αποδείξουν την πιθανότητα ότι το σώμα του Ιησού κλάπηκε λαθραία από άγνωστα πρόσωπα, αλλά αυτό είναι μια εικασία. Η πραγματικότητα είναι ότι δεν υπάρχει ιστορική εξήγηση του αδειανού τάφου, άλλη από το να υιοθετήσουμε τη θεολογική ερμηνεία, τε. την Ανάσταση. Αφήνω στον αναγνώστη να διαμορφώσει τη γνώμη του. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Μερικοί αναγνώστες ίσως σκεφθούν ότι αποτελεί θράσος για μένα έναν αρχαιολόγο να γράφω σχετικά με τον χαρακτήρα, τα επιτεύγματα και τους σκοπούς μιας τόσο σημαντικής προσωπικότητας, όπως ο Ιησούς. Τελικά δισεκατομμύρια ανθρώπων στον πλανήτη Τον λατρεύουν ως τον Σωτήρα Χριστό και τον Υιό του Θεού. Αλλά οι απόψεις μου εκφράζονται εν προκειμένω με τιμιότητα βασισμένες στην ανάλυση των αρχαιολογικών και ιστορικών δεδομένων μου. Δεν έχω ιδιοτελές προσωπικό ή θρησκευτικό συμφέρον να χαράξω τον ένα ή τον άλλο δρόμο, και τελικά δεν αποσκοπώ στο να επιτεθώ σε κανέναν, ακόμη κι αν μερικά από όσα αναφέρω ίσως είναι ριζοσπαστικά και χωρούν συζήτηση. Ελπίζω ότι οι αναγνώστες θα εκτιμήσουν την προσπάθεια να δώσω μια ισορροπημένη παρουσίαση των τελευταίων ημερών του Ιησού στην Ιερουσαλήμ κατά τη διάρκεια της κρίσιμης πασχάλιας Μεγ. Εβδομάδας το 30 μ.Χ. που αποκορυφώθηκε με τη σταύρωση. 

Η μέθοδος της εργασίας κατά τη συγγραφή αυτού του βιβλίου ήταν απλή: αρχαιολογική και ιστορική ανάλυση, συνδυασμένη με σοβαρή και κριτική επαγωγή. Πρώτον παρέχεται μια εικόνα του ιουδαϊκού πολιτισμικού περιβάλλοντος στο οποίο γεννήθηκε ο Ιησούς. Δεύτερον. Εξέτασα πώς ο Ιησούς συνάδει με το περιβάλλον ή αποστασιοποιείται από το πλαίσιο στο οποίο έζησε και δέχτηκε επιδράσεις. Τρίτον. Επεχείρησα να αναλύσω τη λογική των αποφάσεων που έλαβε ο Ιησούς ανεβαίνοντας στα Ιεροσόλυμα και τις ενέργειες που έκανε και τον οδήγησαν σε σύγκρουση με τις ιουδαϊκές και ρωμαϊκές αρχές. 

Οι μόνες γραπτές πηγές, διαθέσιμες σε μας αναφορικά με τις τελευταίες μέρες του Ιησού είναι τα Συνοπτικά Ευαγγέλια (Μάρκος, Ματθαίος, Λουκάς) και το Κατά Ιωάννη, όπως και το απόκρυφο Ευαγγέλιο του Πέτρου, αλλά κανένα απ’ αυτά δεν είναι άμεσες αφηγήσεις αυτοπτών μαρτύρων. Αυτά τα κείμενα προσαρμόστηκαν, διανθίστηκαν και διασκευάστηκαν από αναθεωρητές και έτσι η άκριτη και αδιάκριτη χρήση τους μπορεί να είναι επικίνδυνη. Το αρχαιότερο απ’ αυτά συγγράφηκε σαράντα με πενήντα χρόνια μετά τον θάνατο του Ιησού και η συλλογή και η διάδοση αυτών πρέπει να εξεταστεί στο υπόβαθρο της σύγκρουσης μεταξύ των μαθητών του Ιησού και της ιουδαϊκής κοινότητας από τη μία πλευρά και το διαχωρισμό των δρόμων με τους μαθητές του Βαπτιστή από την άλλη πλευρά. Αυτό που επεχείρησα είναι να λάβω υπόψη μου τις πολλές χιλιάδες επιστημονικών μελετών που γράφτηκαν αναφορικά με την ιστορικότητα των ευαγγελικών αφηγήσεων και της ζωής του Ιησού. Εξέτασα την πολυπλοκότητα των αρχαιολογικών δεδομένων με αρκετή λεπτομέρεια, αν και είμαι βέβαιος ότι θα υπάρξουν κάποιες μελέτες τις οποίες έχω εξ αμελείας αγνοήσει. Υπάρχουν πολυάριθμα βιβλία διαθέσιμα στο αναγνωστικό κοινό για τον ιστορικό Ιησού –χιλιάδες στην πραγματικότητα- από τον Farrar μέχρι τον Crossan, αλλά με λίγες εξαιρέσεις η αρχαιολογία διαδραματίζει δευτερεύοντα ρόλο σε αυτά τα εγχειρήματα που εν πολλοίς έγκειται στην κριτική κειμενική και φιλολογική ανάλυση των Ευαγγελίων. Ελπίζω το βιβλίο μου να έχει κάνει ένα βήμα παραπέρα.

Μόλις επέστρεψα από μια μακρά μέρα ανασκαφών στο όρος Σιών στην Ιερουσαλήμ, όπου εργαζόμαστε στην περιοχή όπου σύμφωνα με τη βυζαντινή παράδοση εντοπίζεται ο Οίκος του Καϊάφα. Σχετικά με το πού ακριβώς εντοπιζόταν το σπίτι του Αρχιερέα του 1ου αι. δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι αλλά η περιοχή που ανασκάπτουμε αναμφίβολα έχει παλάτια εκείνης της περιόδου. Συνιστά απόλαυση να πασπαλίζεις το χώμα με τα δάκτυλα, εξορύσσοντας τεμάχια μαγειρικών σκευών και αποθηκευτικών αγγείων, ίσως πού και πού ένα νόμισμα. Η μεγάλη, όμως, συγκίνηση είναι να μπορέσεις να αποκαλύψεις τα αχνάρια του νοικοκυριού, της κουζίνας και των εγκαταστάσεων, τραπεζαριών και υπνοδωματίων, που χρονολογούνται 2.000 χρόνια πριν. Η αρχαιολογία πραγματεύεται την εξαγωγή μαρτυρίας μέσω μιας διαδικασίας προσεκτικής ανασκαφής και έρευνας αλλά δεν υπάρχουν όρια στην εξαγωγή γνώσης από το έδαφος. Ίσως τελικά προταθούν ιστορικές αναδομήσεις του παρελθόντος αλλά αυτές πρέπει μόνιμα να επαληθεύεται εάν πρόκειται για καινούργιες ανακαλύψεις ενώ οφείλουν να υπόκεινται σε περαιτέρω επιστημονική εξέταση. Πολύ σκληρή δουλειά έχει γίνει στη συλλογή αυτών των αρχαιολογικών δεδομένων. Έρευνες επιχειρήθηκαν από πολλές εκατοντάδες ερευνητών από τον 19ο αι. μέχρι σήμερα και θέλω να τους απονείμω τιμή για την απίστευτα επίπονη και δύσκολη εργασία. 

Γεννημένος γύρω στο 6 π.Χ. ο Ιησούς και η οικογένειά Του προερχόταν από ιουδαϊκό υπόβαθρο. Ίσως εγκαταστάθηκαν στο μικρό χωριό της Ναζαρέτ στη Γαλιλαία. Αντίθετα προς την κυριαρχούσα άποψη, η οικογένεια του Ιησού δεν ήταν φτωχή –ο Ιωσήφ είχε ένα σεβαστό επάγγελμα ως τέκτονας και ξυλουργός, και η οικογένεια μπορούσε να κάνει ταξίδια στην Ιερουσαλήμ προκειμένου να συμμετάσχει στους εορτασμούς εκεί. Στη μετέπειτα ζωή Του, ο Ιησούς συναγελάστηκε με ευκατάστατους ή πλούσιους φίλους ή πάτρωνες, όπως ο Λάζαρος, η Μαρία και η Μάρθα από τη Βηθανία και ο Ιωσήφ από την Αριμαθαία. Ο Ιησούς πέρασε το μεγαλύτερο μέρος της ζωής Του στη Γαλιλαία στη Ναζαρέτ και αργότερα στην Καπερναούμ, όπου καθιερώθηκε η φήμη Του ως δασκάλου και θεραπευτή. 

Ο Ιησούς βαπτίστηκε στον Ιορδάνη από τον Ιωάννη το Βαπτιστή. Όσο μπορούμε να γνωρίζουμε, η εμπειρία του Ιησού στον ποταμό ήταν μια προσωπική εμπειρία και όχι κάτι που κατανοήθηκε απόλυτα από τους άλλους συμπεριλαμβανομένου και του Ιωάννη. Ο Ιωάννης, ζώντας ασκητικά σε άγριο περιβάλλον, ήταν ένας ριζοσπάστης θρησκευτικός εξτρεμιστής, εναρμονισμένος με το πρότυπο της ηθικότητας και της συμπεριφοράς των παλαιών Ισραηλιτών προφητών. Ήθελε να ετοιμάσει το δρόμο για την έλευση του Μεσσία, πείθοντας τους ανθρώπους να απαλλαγούν από τις αμαρτίες τους και να αγνίσουν το σώμα τους στο νερό. Στη βιοτή του δεν υπήρχαν σωματικές διασκεδάσεις ενώ δεν διενήργησε θαύματα. Αυτό που βασικά ο Ιωάννης υποσχέθηκε ήταν μια ανυψωτική θρησκευτική και εξαγνιστική εμπειρία στον Ιορδάνη με την επαγγελία της τελικής επιστροφής του Μεσσία  ίσως μέσω, όπως έχω ισχυριστεί σε άλλο σημείο, της επιστροφής του μεσίτη (στο πρόσωπο του) Ηλία273. Σύμφωνα με την ιουδαϊκή πεποίθηση, ο Ηλίας θεωρούνταν ως πρόδρομος του Μεσσία. Η αιτία για την οποία ο Ιωάννης πήγε στον Κάτω Ιορδάνη ήταν καταρχήν νομίζω η εγγύτητα στην Κοιλάδα Χερίθ και στο μέρος όπου πιστευόταν ότι ο Ηλίας ανέβηκε στον ουρανό. Θεωρώ ότι αυτή είναι επίσης η αιτία για την οποία ο Ιωάννης εγκατέλειψε την πατρίδα του στα πέριξ της Ιερουσαλήμ και κατέβηκε στον Ιορδάνη: για να αναμείνει την επιστροφή του ηλία. 

Θεωρώ ότι η σχέση μεταξύ Ιωάννη και Ιησού είναι κλειδί για την ορθή κατανόηση του τι ήλπιζε ο Ιησούς να επιτύχει κατά τη διάρκεια των τελευταίων ημερών Του στην Ιερουσαλήμ. Σε σύγκριση με τον Ιωάννη, ο Ιησούς ήταν κοσμοπολίτης, ελεύθερος στη σκέψη και ελαστικός στους τρόπους. Ήθελε να συναγελάζεται με διαφορετικά κοινωνικά περιβάλλοντα και να εκφράζει τις μη συμβατικές του ιδέες, χωρίς να εμμένει στα δεσμά των θρησκευτικών κανόνων. Ο Ιησούς κατανόησε καλά τα ποικίλα ιατρικά προβλήματα, τις περιπτώσεις κατάληψης, τις δερματικές ασθένειες και ιδίως λέπρα. Ο Ιησούς για ένα διάστημα ανήκε στο στενό κύκλο των βαπτιστών του Ιωάννη στον Ιορδάνη αλλά σε κάποιο σημείο τράβηξε το δικό του δρόμο με μερικούς από τους μαθητές Του. Ο Ιησούς δεν γοητευόταν το ίδιο με τον Ιωάννη από τη σκληρή βιοτή στην έρημο και ο Ιωάννης ίσως δεν ενδιαφερόταν στο βάπτισμα του Ιησού για θεραπευτικούς σκοπούς. Κρίνοντας από τους υπαινιγμούς στα Ευαγγέλια, ο Ιησούς αργότερα ανέπτυξε τη δική του μορφή βαπτίσματος, συνδυάζοντας τη θεραπεία και την κάθαρση μέσω της χρίσης ποικίλων μελών του σώματος (κατεξοχήν το κεφάλι και τα πόδια) με λάδι με την επιπρόσθετη μυστική δύναμη επιτέλεσης των σημείων και τεράτων. Ο Ηρώδης Αντίππας κατά την κοινή γνώμη είχε εκπλαγεί από τη φήμη του Ιησού ως θαυματοποιού παρά ως δασκάλου (Λκ. 21, 8). 

Μετά τον θάνατο του Ιωάννη Βαπτιστή το 28 μ.Χ., ο Ιησούς κινήθηκε στην Ιουδαία για να εδραιώσει τη θέση του ως κατεξοχήν βαπτιστής και θεραπευτής. Αντιμετώπισε, όμως, αντίσταση από το κίνημα του Βαπτιστή (πρβλ. Ιω. 10, 41-2) που είχε ισχυρή παρουσία στην Κοιλάδα του Ιορδάνη και στην περιοχή στον γενέθλιο τόπο, τη Μπεθ Χακερέμ, κοντά στην Ιερουσαλήμ. Αυτό πιθανόν εξανάγκασε τον Ιησού να δράσει το 30 μ.Χ. ως εξής: (1) να οδεύσει στα Ιεροσόλυμα με τους μαθητές και τους ακολούθους Του για την εορτή του Πάσχα. (2) Κατά μήκος του δρόμου επισκέπτεται τα κέντρα δράσης του Βαπτιστή στην Κοιλάδα του Ιορδάνη και να ισχυροποιήσει τους δεσμούς Του με τους ακολούθους του Ιωάννη. (3) Εγκαθιστά τα επιτελεία Του στη Βηθανία. (4) Θεραπεύει και να διδάσκει στις μείζονες περιοχές εξαγνισμού της Ιερουσαλήμ και ιδιαίτερα στις Κολυμβήθρες Σιλωάμ και Βηθεσδά και (5) καθιερώνει ένα καινούργιο κίνημα βαπτίσματος σε συνδυασμό με θεραπεία, έχοντας ως κέντρο την Ιερουσαλήμ και τον ίδιο ως εκείνον που διακήρυξε ο Ιωάννης ο Βαπτιστής. 

Τι ήταν τελικό εκείνο που οδήγησε τον Ιησού σε ευθεία σύγκρουση με τις ρωμαϊκές και ιουδαϊκές αρχές στην Ιερουσαλήμ; Μήπως ήταν η θριαμβευτική Του επίσκεψη στην πόλη; Επιχειρηματολόγησα ότι αυτό είναι απίθανο, διότι η είσοδός του έγινε ταπεινά και χωρίς δημόσια φανφάρα. Δεν ήταν ένα γεγονός μεγάλης σπουδαιότητας για τα κοσμικά στάνταρντς, αλλά είχε σημασία μόνον για τους μαθητές Του. Τι θα μπορούσαμε να πούμε αναφορικά με την ανατροπή των τραπεζών στην εξωτερική αυλή του Ναού; Πάλι καταδεικνύω ότι επίσης δεν ήταν ένα σπουδαίο συμβάν, παρά μόνον για τους μαθητές του Ιησού. Όντως στον Ιησού επετράπη να συνεχίσει τη διδασκαλία Του εκεί τις επόμενες μέρες χωρίς καμία παρενόχληση από τους αξιωματούχους του Ναού, οι οποίοι θα μπορούσαν να τον εξοστρακίσουν εάν το ήθελαν.

Η Ιερουσαλήμ ήταν πλημμυρισμένη από πολλές χιλιάδες Ιουδαίων προσκυνητών που κατέφθαναν προκειμένου να γιορτάσουν τις εορτές του Πάσχα και να βρεθούν στο Ναό από όλη τη χώρα και από απομακρυσμένες περιοχές όπως τη Γαλατία και Μεσοποταμία. Αυτό το γεγονός προκαλούσε τεράστια πίεση στις ιουδαϊκές και ρωμαϊκές αρχές που προσπαθούσαν να τηρήσουν την τάξη στις βασικές εξαγνιστικές Κολυμβήθρες Σιλοάμ και Βηθεσδά, αφού καθένας απ’ αυτούς τους προσκυνητές έπρεπε να καθαρθεί, όπως και στις θύρες στο Όρος του Ναού όπου συνωστίζονταν πλήθη αλλά και στους δρόμους της πόλης. Πολλοί προσκυνητές έμεναν σε σκηνές όχι μακριά από το Γολγοθά στη βόρεια πλευρά της πόλης και άλλοι στις πλαγιές του Όρους των Ελαιών ή σε καταλύματα σε χωριά όπως τη Βηθανία και Βηθφαγή. Το γεγονός ότι ο Ιησούς και οι μαθητές του κατέλυσαν στη Βηθανία και αργότερα στο Όρος των Ελαιών απέναντι από το Ναό, ήταν κάτι εξαιρετικά σύνηθες εκείνη την εποχή. Το Πασχα ήταν εποχή κλιμάκωσης της θρησκευτικής συνείδησης αφού γιορταζόταν η απελευθέρωση των Ισραηλιτών από τον αιγυπτιακό ζυγό. Έχει προταθεί ότι ο Ιησούς είχε εμπλοκή σε πιο σοβαρές επαναστατικές δράσεις για να δικαιολογηθεί η αυστηρή εναντίον του δράση, ίσως ότι σχεδίαζε στάσεις (διαταράξεων δημόσιας τάξεως) και αναστατώσεις ως αρχηγός μια δυνητικής επανάστασης.

Δε νομίζω ότι ο Ιησούς είχε κάποιο επαναστατικό στόχο. Επιχειρούσε να καθιερώσει ένα νέο κίνημα βαπτίσματος με εναλλακτικές εξαγνιστικές και θεραπευτικές διαδικασίες με επίκεντρο τις Κολυμβήθρες Σιλωάμ και Βηθεσδά. Επειδή αυτές ήταν οι επίσημες καθαρτήριες Κολυμβήθρες για τους προσκυνητές πριν εισέλθουν στην περιοχή του Ναού, ο Ιησούς ήλθε σε επαφή με πολλές χιλιάδες. Τα πλήθη ελκύστηκαν σε Αυτόν θεωρώντας τον διάδοχο του Ιωάννη του Βαπτιστή. Εξ επόψεως των αρχών, αυτό το στοιχείο τον καθιστούσε επικίνδυνο και τελικά σφράγισε το τέλος Του. Ο Λουκάς σημειώνει αναφορικά με τον Ιησού: οἱ δὲ ἐπίσχυον λέγοντες ὅτι ἀνασείει τὸν λαὸν διδάσκων καθ ᾽ὅλης τῆς Ἰουδαίας, καὶ ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας ἕως ὧδε. (23, 5). Υποθέτω ότι μέλη του Συνεδρίου, αφού ο Ιησούς συνελήφθη και οδηγήθηκε στο σπίτι του Αρχιερέα, επεχείρησαν να ανακαλέσει αλλά ανεπιτυχώς. Τότε ο Ιησούς παραδόθηκε στις ρωμαϊκές αρχές για δίκη. Ως αρχηγός μιας ομάδας βαπτιστών – παρόμοιας με αυτή που ηγούνταν ο Ιωάννης ο Βαπτιστής, ο οποίος αποκεφαλίστηκε από τον Ηρώδη Αντίππα- ο Πιλάτος δεν είχε πρόβλημα στο να κατηγορήσει τον Ιησού για στάση και να τον εκτελέσει αμέσως με σταύρωση. Οι Ρωμαίοι επίσης ήθελαν να διατηρήσουν την ειρήνη στην πόλη κατά τη διάρκεια του Πάσχα και η πληροφορία αναφορικά με πλήθη τα οποία συγκεντρώνονταν γύρω από τον Ιησού στις Κολυμβήθρες σίγουρα θα τους ενόχλησε. Κανένας μαθητής του Ιησού δεν σταυρώθηκε μαζί Του. Αναφορικά με αυτό υπάρχει πλήθος πιθανών ερμηνειών. Η αιτία έγκειται στο ότι οι μαθητές Του κατέφυγαν στην Ιερουσαλήμ και κρύφτηκαν (Μκ. 14, 50. 16, 7), αν και οι Σίμων Πέτρος και Ιωάννης αργότερα ανακρίθηκαν (Πρ. 4, 3-6). Εναλλακτικά ίσως δεν θεωρούσαν ότι οι δράσεις τού Ιησού συσχετίζονταν με ομάδα και έτσι αρκούσε η σταύρωση μόνον του Ιδίου –αυτό ίσως υπαινίσσεται το κείμενο στο Κατά Ιωάννη: συμφέρει ἕνα ἄνθρωπον ἀποθανεῖν ὑπὲρ τοῦ λαοῦ (18, 14). 

Θεωρώ ότι ο ιστορικός Ιησούς ήταν ένα πρόσωπο από ένα άρτιο και ευκατάστατο υπόβαθρο της υπαίθρου της Γαλιλαίας, που είχε εμπειρία σε διαδικασίες τελετουργικού εξαγνισμού από τον Ιωάννη το Βαπτιστή και εφήρμοζε εναλλακτικό και θαυμαστό τρόπο θεραπείας, του οποίου οι φλογερές ομιλίες και η ασυμβίβαστη διδασκαλία τρομοκράτησαν τις ιουδαϊκές και ρωμαϊκές αρχές σε τέτοια έκταση ώστε αποφάσισαν να προχωρήσουν στη ριζοσπαστική ενέργεια να τον θανατώσουν. Κρίνοντας από τις αφηγήσεις που απαντούν στα συγγράμματα του Ιωσήπου, εκείνες τις μέρες κάποιος ήταν δυνατόν να εκτελεστεί ακόμη και για μη σπουδαίες υποθέσεις.

ΕΠΙΜΕΤΡΟ 

Ο Τάφος του Ταλμπιότ και το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου

Έπνεε άνεμος προσδοκίας στην αίθουσα όταν οι παριστάμενοι απέσυραν το μαύρο ύφασμα που κάλυπτε δύο λίθινα κουτιά (οστεοφυλάκια) τα οποία έφεραν επιγραφές. Έτσι λέχθηκε στους συναγμένους δημοσιογράφους ότι δεν επρόκειτο για κανέναν άλλον παρά για τον Ιησού τον Υιό του Ιωσήφ και της Μαρίας της Μαγδαληνής. Η ανάσα ήταν κομμένη, όταν πραγματοποιήθηκε η αγγελία. Η συνέντευξη τύπου πραγματοποιήθηκε το Φεβρουάριο 2007 στη Δημόσια Βιβλιοθήκη της Νέας Υόρκης και οργανώθηκε από το Discovery Channel, και τους Simcha Jacobovici, James Cameron που γύρισαν το ντοκυμαντέρ The Lost Tomb. Όντως ήταν μια δραματική στιγμή, με ένα πάνελ ειδικών έτοιμων να απαντήσουν σε ερωτήσεις πάνω στη σκηνή και με τα ατελείωτα φλάς των καμερών να αποθανατίζουν τη στιγμή για τους μεταγενέστερους. Οι δύο βασικές ερωτήσεις που βρίσκονταν στα χείλη κάθε δημοσιογράφου, στη σιωπή που ακολούθησε την αγγελία ήταν εάν υπήρχε ικανοποιητική επιστημονική απόδειξη ότι όντως ανακαλύφθηκε ο οικογενειακός τάφος του Ιησού και εάν αυτό τελικά αυτό το εύρημα επηρεάζει τον Χριστιανισμό;

Και εγώ παρακολούθησα τη συνέντευξη τύπου αν και είχα αμφιβολίες αναφορικά με τη αμφισβητούμενη ερμηνεία που έδιναν στον τάφο Ταλπιότ ως οικογενειακό τάφο του Ιησού277. Αλλά θεωρούσα σημαντικό να είμαι παρών, πρώτον επειδή ήμουν ένα από τα μέλη της ομάδας που ανέσκαψαν τον τάφο και δεύτερον ήθελα να εκφράσω την αμφιβολία μου επί του θέματος και να προσφέρω στους δημοσιογράφους μια άλλη διάσταση της αφήγησης. 

Ο τάφος ανασκάφηκε πριν από 28 χρόνια στη πλαγιά ενός λόφου που κοιτά δυτικά εντός της περιοχής του ανατολικού Ταλπιότ. Πρόκειται για ένα νέο κατοικήσιμο προάστιο που οικοδομήθηκε περί τα δύο χιλιόμετρα νότια της αρχαίας Ιερουσαλήμ278. Η περιοχή μοιάζει με ένα τεράστιο λατομείο, με μπουλντόζες να σκάβουν τις πλευρές του λόφου, μεγάλα φορτηγά γύρω από το χώρο, χαλίκια και σύννεφα από κίτρινη σκόνη να κυματίζουν σε διαφορετικές διευθύνσεις. Το γενικό σχεδιάγραμμα των δρόμων ήταν ήδη κατά προσέγγιση οριοθετημένο και το έδαφος ήταν αρκούντως επίπεδο για να επιτρέψει την πρόσβαση των τροχοφόρων στις περισσότερες περιοχές που ανοικοδομούνταν. Τα κτήρια είχαν μόνον μερικώς κτιστεί ή και καθόλου. Υπήρχε ήδη στη γωνία ένας σταθμός πετρελαίου.

Η σπηλιά ήταν στην πλευρά του βραχώδους εξογκώματος ακριβώς πάνω από το δρόμο (αργότερα έγινε γνωστή ως Dov Gruner) και η χάσκουσα τρύπα της εισόδου ήταν ορατή ακόμη κι από απόσταση. Αν και η λαξευτή πρόσοψη του τάφου ήταν υπό σκιά, τη βρήκα αρκετά εντυπωσιακή όταν τη προσέγγισα. Ήταν από γυαλιστερό λευκό ασβεστόλιθο και διαγώνια κατά μήκος της εισόδου υπήρχαν λαξευμένα σημάδια από σμίλη προερχόμενα από πορτοκαλί λεκέδες που προέρχονταν από το χώμα που μετακινήθηκε από τις μπουλντόζες. Πάνω από την είσοδο υπήρχε ένα απλό ανάγλυφο χάραγμα ενός κύκλου και ένα τρίγωνο. 

Τα γεγονότα της ανακάλυψης εκτυλίχθηκαν χωρίς εμπόδια. Μια έκρηξη στην οικοδομική περιοχή του ανατολικού Ταλπιότ έφερε στο φως τον τάφο και είχε ως αποτέλεσμα την καταστροφή της μεγάλης εξωτερικής λαξευτής αυλής και μέρους του σκεπαστού προαθαλάμου. Η ανακάλυψη του τάφου μεταδόθηκε χωριστά από δύο άτομα την Πέμπτη 27 Μαρτίου 1980, τον Kerner Mandil, υπεύθυνο της Επιθεώρησης του Armon Hanavitz/Πρότζεκτ ανατολικού Ταλπιότ, και τον μηχανικό Ephraim Shohat της οικοδομικής εταιρείας Solel Boneh. Ένας αρχαιολόγος ο Eliot Braun απεστάλη άμεσα την ίδια μέρα από ισραηλιτική Εταιρεία Αρχαιοτήτων και Μουσείων να ελέγξει το είδος της ανακάλυψης και ανέφερε το γεγονός στον Amos Kloner, τον αρχαιολόγο της Jerusalem District. Ο Kloner τελικά έφθασε άμεσα ο ίδιος στην περιοχή για να ελέγξει την κατάσταση. Ήταν σαφές ότι η σπηλιά έπρεπε να ανασκαφεί. Ο λίθος που έφραζε τη σπηλιά έλειπε και το εσωτερικό του ταφικού θαλάμου είχε φραγεί με περίπου μισό μέτρο χώματος που είχε εισβάλει απ’ έξω. Δεν είναι σαφές εάν οι κορυφές των οστεοφυλακίων ήταν ορατές. Ωστόσο λίγα θραύσματα οστεοφυλακίου παρατηρήθηκαν εκτός της εισόδου της σπηλιάς και αναφέρθηκαν από τον Yoseph (Yoske) Gath, έναν αρχαιολόγο που εργάζεται για τον Kloner στην Εφορία Αρχαιοτήτων. Ήταν πολύ αργά για να γίνει οποιαδήποτε ανασκαφή και έτσι το έργο αναβλήθηκε για την επόμενη μέρα.

Την επόμενη μέρα (Παρασκευή 28 Μαρτίου 1980) άρχισε η ανασκαφή και το απόγευμα κατέστη εφικτό να εξαχθούν από τη σπηλιά δέκα οστεοφυλάκια και με ένα ειδικό φορτηγό να μεταφερθούν πίσω στην ασφάλεια του Μουσείου Rockerfeller. Αυτά τα οστεοφυλάκια παραδόθηκαν στον Έφορο και Ανθρωπολόγο Joe Zias και τοποθετήθηκαν σε πρόσκαιρη αποθήκευση όπου αργότερα εξετάσθηκαν από τον αρχιέφορο L.Y. Rahmani. Η εργασία έγινε με σπουδή επειδή οι ανασκαφές δεν επιτρέπονταν το Σάββατο και οποιοδήποτε οστειφυλάκιο είχε εγκαταλειφθεί στη σπηλιά θα μπορούσε να συληθεί από τους άπληστους αρχαιοκάπηλους. Υπήρχε και η περίπτωση μέλη της ιεροσολυμιτικής υπεροορθόδοξης κοινότητας να διαδηλώσουν και να δημιουργήσουν ταραχές κάτι το οποίο θα οδηγούσε σε διακοπή όλων των ανασκαφών. Όντως αυτό ακριβώς συνέβη σε ένα άλλον τάφο της Περιόδου του Δευτέρου Ναού που ήταν γεμάτος από οστεοφυλάκια (μερικά και με επιγραφές). Εξαιτίας των ιουδαϊκών υπεροορθόδων ενστάσεων αργότερα σφραγίστηκε και δεν έχει ανασκαφεί μέχρι σήμερα.

Εκείνη την Παρασκευή λίγο αργότερα και αφού οι αρχαιολόγοι εγκατέλειψαν το χώρο, ένα εντεκάχρονο παιδί με το όνομα Ουριήλ, επιστρέφοντας από το σχολείο μπήκε στην οικοδομική περιοχή και είδε την είσοδο της σπηλιάς. Αυτό έγινε αφού είχε ήδη ακούσει μια έκρηξη στην περιοχή. Αναφέρει ότι εκείνη την ώρα υπήρχε μόνον ένας Άραβας φύλακας και όλοι οι χτίστες είχαν επιστρέψει σπίτι. Μπήκε στη σπηλιά, κατάλαβε ότι είναι τάφος και επέστρεψε κατόπιν σπίτι για να το αναφέρει στη μητέρα του Rivka Maoz. Η οικογένεια ζούσε στο αρχαιότερο κομμάτι της ανατολικής γειτονιάς Ταλπιότ, περί τα 100 μέτρα νότια της περιοχής του τάφου σ’ ένα οικοδομικό τετράγωνο όπου μετακόμισαν το 1976. Η μητέρα προσπάθησε να έλθει σε επαφή με τα κεντρικά της αρχαιολογικής εταιρείας, αλλά ανεπιτυχώς αφού όλοι είχαν επιστρέψει ήδη στα σπίτια τους. Το Σάββατο δεν γίνονταν ανασκαφές και η επιφυλακή στην υπό ανέγερση περιοχή ήταν ελαστική. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να επισκεφθούν τον τάφο για να τον ερευνήσουν τα ντόπια παιδιά που άκουσαν γι’ αυτόν. Έτσι πήραν κάποια ανθρώπινα οστά από τον τάφο τα οποία και μετακινήθηκαν από τον χώρο. Η Rivka Maoz συνεπικουρούμενη και από το παιδί της, ευσυνείδητα περισυνέλεξε τα οστά από τα παιδιά και τα τοποθέτησε σε πλαστική τσάντα. Όταν οι ανασκαφές ξαναάρχισαν την Κυριακή, ο Ουριήλ παρέδωσε τα οστά στους αρχαιολόγους.

Η εμπλοκή μου με τον τάφο Ταλπιότ ξεικίνησε όταν έλαβα μια τηλεφωνική κλήση από τον Kloner. Ήθελε να μάθει: θα μπορούσες να πας αύριο το πρωί στο Ταλπιότ όπου κάνει ανασκαφές ο Yoske; Εκείνη την εποχή εργαζόμουνα ως αρχαιολόγος μερικής απασχόλησης και ερευνητής στο Γραφείο Αρχαιοτήτων. Με ήθελε να πάρω τα μέτρα και να κάνω το σχεδιάγραμμα και τις διαστάσεις του τάφου. Ήλθα σε επαφή με τον Gath που διενεργούσε τις ανασκαφές και κανονίσαμε να συναντηθούμε την επόμενη μέρα στα όρια της καινούργιας γειτονιάς. Είχε ένα μάλλον σκυθρωπό παρουσιαστικό ακριβώς αντίστροφα από μένα: υπάρχει τίποτε ιδαίτερο σχετικά μ’ αυτόν τον τάφο; τον ρώτησα. Όχι στ’ αλήθεια, απάντησε. Σε κάθε περίπτωση θα τον εξετάσεις καλά αύριο. 

Η ανασκαφή εντός της σπηλιάς (IAA Permit No. 938) πραγματοποιήθηκε μεταξύ 30 Μαρτίου μέχρι 11 Απριλίου 1980 σε φάσεις με διαλείμματα και υπό την εποπτεία του Gath, με τη συνδρομή τριών μέχρι τεσσάρων εργατών που παραχωρήθηκαν από την εργολαβική εταιρεία Solel Boneh. Όταν ολοκληρώθηκε η ανασκαφή, ο Gath επέστρεψε στο γραφείο του (15 Απριλίου), κατέγραψε μια προκαταρκτική αναφορά για τις ανασκαφές και ετοίμασε μια File Card για την περιοχή, ενώ και τα δύο στοιχεία εναποτέθηκαν στα αρχεία του Γραφείου. Είναι τραγικό ότι ο Gath πέθανε προτού μπορέσει να δημοσιεύσει τα αποτελέσματα των ανασκαφών. Έτσι αφέθηκε στον Kloner να δημοσιεύσει το 1996280την τελική αναφορά σχετικά με τον τάφο. Μια μεγάλη δυσκολία στη συγγραφή αυτής της αναφοράς ήταν για τον Kloner το γεγονός ότι ο Gath άφησε μόνον σποραδικές και ατελείς σημειώσεις σχετικά με τα αποτελέσματα της ανασκαφής του. Ο έλεγχος που έκανα στα αρχεία του μουσείου Rockerfeller επιβεβαιώνει ότι οι σημειώσεις του είναι μινιμαλιστικές στο περιεχόμενό τους και έχει χαθεί μεγάλο μέρος ζωτικών πληροφοριών281.

Το δεύτερο πρόβλημα που είχε να αντιμετωπίσει ο Kloner ήταν ότι τα ανθρώπινα οστά από τη σπηλιά δεν είχαν καταγραφεί. Και οι δύο ανθρωπολόγοι Joe Zias και Patricia Smith που μελέτησαν το υλικό των τάφων εκείνη την περίοδο, επιβεβαιώνουν ότι κανείς απ’ αυτούς δεν ήλεγξε τα ανθρώπινα οστά από τη συγκεκριμένη σπηλιά. Το σπουδαιότερο ήταν ότι τα οστά δεν ήταν πλέον πρόχειρα στον Kloner για μελέτη επειδή μεταφέρθηκαν στις θρησκευτικές αρχές για να ξαναταφούν, είτε από τον ίδιο τον Gath λίγο μετά το τέλος της ανασκαφής αφού υπάρχει συμφωνία μεταξύ της ισραηλινής κυβέρνησης και των συγκεκριμένων αρχών που εναντιώνονται στην εναπόθεση ανθρωπίνων οστών στις αποθήκες της αρχαιολογικής αρχής.

Η αρχική αυλή μπροστά στην είσοδο του τάφου ερειπώθηκε από τις εκρήξεις. Ωστόσο την εποχή που ετοίμαζα το σχέδιο τάφου αρκετό μέρος από τον προθάλαμο (vestibule) διατηρήθηκε για να μου επιβεβαιώσει το μέγεθός του. Πάνω στη θύρα υπάρχουν διακοσμητικά έκτυπα ανάγλυφα (raised relief). O Gath ισχυρίστηκε ότι αυτά απεικονίζουν μια προσπάθεια να γίνει αναπαράσταση μιας ροζέττας με ένα αέτωμα υπεράνω και ότι έμεινε ατελές ίσως επειδή ο τοπικός ασβεστόλιθος είναι πολύ ελαφρύς για να χαρακτούν ανάγλυφα με μεγαλύτερη λεπτομέρεια. Θα αποδείξω ότι αυτά τα γλυπτά δεν είναι καθόλου μυστηριώδη, αλλά είναι γνωστά από τις λαξευτές προσόψεις και τις εσωτερικές θύρες πολλών τάφων γύρω από την Ιερουσαλήμ. Παρουσιάσεις σε πόρτες με ανάγλυφα τύπου acroteria είναι γνωστά από πολλούς τάφους στο κοιμητήριο Ακελδαμά (Αγρός Αίματος) νότια του όρους Σιών. Ωστόσο ο κύκλος μάλλον συμβολίζει ένα στεφάνι αφού υπάρχουν τέτοια γνωστά παραδείγματα από τη διακόσμηση τάφων γύρω από την Ιερουσαλήμ, ιδιαιτέρως από το ταβάνι του εσωτερικού θαλάμου του ονομαζόμενου Τάφου του Αβεσαλώμ στην Κοιλάδα των Κέδρων, και από το υπέρθυρο του Τάφου των Αποστόλων στο Ακελδαμά και παντού282. 

Μέσα στη σπηλιά μπορούσα να διακρίνω το εσωτερικό του θάλαμο άθικτο. Σημάδια από τα εργαλεία, τα κοπίδια του ξυλοκόπου ήταν εμφανή στους τοίχους και τις οροφές. Ένα σκαλί που οδηγεί κάτω στο θάλαμο που ήταν τετράγωνος (2,9Χ2,9 μέτρα) και είχε μια οροφή ικανοποιητικά υψηλή (2 μέτρα) για να επιτρέπει την όρθια στάση έτσι ώστε τα μέλη της οικογένειας να συμμετέχουν με ευκολία στην κηδεία του συγγενή τους που γινόταν πάνω στα δύο ράφια που εντοπίζονταν μέσα σε αψιδωτά ταφικά μέρη (arcosolia) στους άνω, βόρειους και ανατολικούς, τοίχους της σπηλιάς. Εκεί τοποθετούνταν προκαταρκτικά τα σαβανωμένα σώματα και αφήνονταν να αποσυντεθούν (μια διαδικασία που διαρκούσε περίπου ένα χρόνο). Αργότερα τα οστά μαζεύονταν και τοποθετούνταν σε οστεοφυλάκια. Στους χαμηλότερους τοίχους του θαλάμου υπήρχαν ταφικές εσοχές-κοχίμ (γύρω στο 1,8 μέτρα βάθος και 0,5 μέτρα σε πλάτος), δύο σε καθέναν από τους τρεις τοίχους. Εκτός ενός, χρησιμοποιούνταν ως αποθηκευτικοί χώροι για δέκα οστεοφυλάκια που περιείχαν ανθρώπινα οστά όταν αυτά ξανά ενταφιάζονταν. 

Προφανώς είχε χρησιμοποιηθεί βία από τυμβωρύχους στο άνοιγμα της σπηλιάς, αφού συλήθηκε σε κάποιο χρονικό σημείο πριν τη σύγχρονη εποχή. Την εποχή της ανασκαφής αυτή η παραβίαση από παρείσακτους ήταν σαφής εξαιτίας του γεγονότος ότι ο λίθος που έφραζε τη θύρα έλειπε ενώ και ποσότητες χώματος συσσωρεύτηκαν αργότερα εντός της σπηλιάς απ’ έξω (having been washed in from outside). Οι παρείσακτοι ήταν ίσως υπεύθυνοι για τη μετακίνηση των λίθων που έφραζαν τα κοχίμ (αν όντως προϋπήρχαν), το σκούπισμα των αρχικά άθικτων ενταφιασμών από τα ράφια- arcosolia, το σπάσιμο μερικών οστεοφυλακίων (επτά είχαν θραυσθεί και έξι απ’ αυτά ενδεχομένως ξαναποκαταστάθηκαν) και την εκτόξευση από καπάκια δύο οστεοφυλακίων στο πάτωμα του βασικού θαλάμου.

Ο Gath παρατήρησε κρανία και μεγάλα οστά άκρων του σώματος σε δύο σημεία στο πάτωμα και είναι δυνατόν να προήλθαν από πρωταρχικούς ενταφιασμούς που πετάχθηκαν από τους εισβολείς από τα ράφια arcosolia. Την εποχή της ανασκαφής, μόνον ένα λεπτό συμπυκνωμένο γέμισμα από οστά βρέθηκε στα ράφια. Ένα τρίτο κρανίο βρέθηκε στη γωνία του βασικού θαλάμου και ίσως ελήφθη από τα οστεοφυλάκια στην παρακείμενη ταφική εσοχή. Επιπροσθέτως, σπασμένα ανθρώπινα οστά και λίγα κομμάτια αγγείων από τον 1ο αι. βρέθηκαν σκόρπια στο βασικό θάλαμο. Ο αριθμός των ενταφιασμών στη σπηλιά είναι άγνωστος αλλά επί τη βάσει των δεδομένων άλλων τάφων που μελετήθηκαν, ο Kloner πιστεύει ότι ίσως πρόκειται για 35 άτομα. Δυστυχώς αυτό συνιστά προϊόν υπόθεσης επειδή τα ανθρωπολογικά υπολείμματα από τον τάφο Ταλπιότ ποτέ δεν εξετάστηκαν και δεν αξιολογήθηκαν. 

Δέκα οστεοφυλάκια ανακαλύφθηκαν στον τάφο Ταλπιότ. Κατασκευάζοντας ένα σχέδιο της σπηλιάς κατόπιν μετρήσεων κατέγραψα τη θέση των οστεοφυλακίων σύμφωνα με την πληροφορία που μου παρείχε ο Gath. Επειδή ο Gath δεν ταίριασε στα νούμερα που είχαν δοθεί στα οστεοφυλάκια με εκείνα όπως εμφανίζονται στο δικό μου σχέδιο της σπηλιάς, ποτέ δεν θα γνωρίζουμε με βεβαιότητα ποιο οστεοφυλάκιο προήλθε από ποια κοχ, και αυτό είναι όντως δυστυχές αφού σημαίνει μεγάλη απώλεια πληροφοριών. Επιπροσθέτως δεν έχουμε καμία πληροφορία για τα κομμάτια των οστεοφυλακίων που ο συγκέντρωσε έξω από την είσοδο του τάφου. Συνολικά μόνον τρία από τα οστεοφυλάκια βρέθηκαν άθικτα. Τα υπόλοιπα ήταν σπασμένα και έπρεπε να αποκατασταθούν. Ανακαλύφθηκαν έξι ή επτά καπάκια, ένα με ανάγλυφο και τα υπόλοιπα επίπεδα στη μορφή τους. Πέντε από τα οστεοφυλάκια ήταν απλά και πέντε διακοσμημένα με διπλές ροζέτες σε στεφάνη. Αυτές συνοδεύονταν από κορδέλλες που είχαν σχέδιο ζικ-ζακ. Μόνον ένα είχε επίσης μια διακόσμηση κάθετων αράδων από μικρούς κυκλικούς δίσκους. Σε τρία από τα τέσσερα οστεοφυλάκια παρατηρήθηκαν χαραγμένα τα σημάδια του τεχνίτη.

Μόνον εννιά από τα δέκα οστεοφυλάκια από τον τάφο βρίσκονται τώρα στις αποθήκες της Ισραηλιτικής Αρχαιολογικής Εταιρείας στο Μπεθ Σέμες283. Πού είναι το δέκατο χαμένο οστεοφυλάκιο; ο Rahmani στον κατάλογο του 1994 το περιέγραψε ως ένα απλό σπασμένο αντίτυπο. O Tabor πρότεινε ὀτι είναι το ίδιο με το επονομαζόμενο Ιάκωβος υιός του Ιωσήφ, αδελφός του Ιησού, υπονοώντας ότι κλάπηκε και ενδεχομένως κατέληξε στα χέρια του συλλέκτη Oded Golan284. Το στάτους αυτού του τεχνουργήματος είναι ακόμη ασαφές. Το οστεοφυλάκιο είναι αναμφίβολα αυθεντικό, αλλά η επιγραφή (ή κομμάτι του) ίσως είναι πλαστή και ο κάτοχος βρίσκεται στα δικαστήρια υπερασπιζόμενος την υπόθεσή του. Είμαι της άποψης ότι ακόμη κι αν η επιγραφή αποδειχθεί αυθεντική, το οστεοφυλάκιο είναι άχρηστο για ιστορικές μελέτες επειδή δεν έχουμε πληροφορίες για την πρωταρχική προέλευση. Όντως τα ονόματα Ιακώβ, Ιωσήφ και Ιησούς ήταν συνήθη για άρρενες τον 1ο αι. μ.Χ. Ενώ μπορώ να διακρίνω πόσο ελκυστικό γεγονός θα ήταν η σύνδεση του επονομαζομένου οστεοφυλακίου Ιακώβ με τον τάφο Ταλπιότ, αυτό είναι απλώς αβάσιμο αφού γνωρίζουμε με βεβαιότητα ότι το δέκατο χαμένο οστεοφυλάκιο ήταν απλό, αδιακόσμητο, και ανεπίγραφο και το σπουδαιότερο σπασμένο. Αυτή η περιγραφή δεν ταιριάζει στο οστεοφυλάκιο του Ιακώβου το οποίο είναι πλήρως διακοσμημένο στη μία πλευρά με διπλές ροζέττες και στην άλλη φέρει μια βαθιά χαραγμένη επιγραφή στην εβραϊκή γραφή. Ωστόσο ο Rahmani πρόσφατα μου έδωσε μία ερμηνεία πώς το δέκατο οστεοφυλάκιο χάθηκε. Όταν παραλήφθηκαν τη δεκαετία του 1980 στο Μουσείο Rockerfeller τα οστεοφυλάκια όσα ήταν διακοσμημένα ή ενεπίγραφα τοποθετήθηκαν σε ράφια, ενώ τα απλά και σπασμένα που ήταν πολλά στην εξωτερική αυλή του Μουσείου. Το πιθανότερο είναι ότι όταν μεταφέρθηκαν στην καινούργια αποθήκη στο Μπεθ Σεμες, το δέκατο σπασμένο δείγμα πετάχθηκε εξαιτίας της έλλειψης χώρου.

Έξι από τα οστεοφυλάκια είχαν επιγραφές (πέντε σε εβραϊκή γραφή και μία σε ελληνική). Αυτές χαράχτηκαν από διαφορετικά χέρια με καρφί ή βελόνα. Η τοποθεσία των επιγραφών ποικίλλει: τρεις βρίσκονταν μπροστά στο οστεοφυλάκιο και μια άλλη πίσω, ενώ δύο κοντά στο τέρμα και μία μέσα. Οι επιγραφές αρχικά αναγνώσθηκαν από τον L.Y. Rahmani (συνεπικουρούμενο από τον L.Di Segni) και δημοσιεύτηκαν σε κατάλογο που επιμελήθηκε για τα ιουδαϊκά οστεοφυλάκια.

(1) Ο Rahmani διαβάζει την ελληνική επιγραφή ως Μαριάμηνου Μάρα (της Μαριάμηνον, που [επίσης αποκαλείται] Μάρα), ενώ το Μαριάμηνον ερμηνεύεται ως υποκοριστικό του Μαριάμηνη, μια ανάγνωση βασισμένη σε συγκρίσεις που έγιναν με ελληνικές επιγραφές ύστερης περιόδου που ανακαλύφθηκαν στο κοιμητήριο του Μπεθ Σεαρίμ. Το Μαρα ερμηνεύεται ως εντιμότατη κυρία αλλά στην πραγματικότητα ο ορθός τύπος του εντιμότατη κυρία θα έπρεπε να ήταν Μάρθα. Το όνομα Μάρα είναι είτε εμφατικός τύπος αρσενικού γένους που δεν αρμόζει σε γυναίκα είτε ένας συνηρημένος τύπος της καθομιλουμένης (η παρθένος Μαριάμ και αγίες στην ύστερη συριακή Εκκλησία τιτλοφορούνται Μάρθα). Πρόσφατα ένας αριθμός ερευνητών πρότειναν, ανεξάρτητα ο ένας από τον άλλον, ότι η επιγραφή θα έπρεπε να αναγνωσθεί ως Μαριάμη και Μάρα, το οποίο σημαίνει ότι αποτυπώνονται τα ονόματα δύο διαφορετικών ατόμων, της Μαριάμη και της Μάρα. Το πρώτο αποτελεί παραλλαγή δύο πολύ συνηθισμένων ιουδαϊκών ονομάτων τον 1ο αι. μ.Χ.: Μιριάμ/Μαριάμ και Μαρία. Το δεύτερο όνομα Μάρα γενικά θεωρείται ως σύντμηση του Μάρθα.

(2) Υπάρχει μια βαθιά χαραγμένη επιγραφή στη διακοσμημένη πλευρά του οστεοφυλάκιου στα εβραϊκά Yehuda bar Yeshua. Τα ονόματα Yehuda (Ιούδας) και Yeshua (Ιησούς) ήταν πολύ δημοφιλή τον 1ο αι. μ.Χ. Ο Rahmani πρότεινε ότι αυτό το πρόσωπο ήταν το παιδί του Yeshua (?) bar (= υιού του) Yehosef που απαντά σε μια επιγραφή ενός άλλου οστεοφυλάκιου (βλ. κατωτέρω Νο 4).
(3) Οι επιγραφές σε εβραϊκή γραφή προέρχονται από διαφορετικά χέρια: Matya και Mata, εξωτερικά και εσωτερικά του οστεοφυλάκιου. Και τα δύο είναι συντμήσεις του ονόματος Matityahu (Ματθαίος). Ο Rahmani πρότεινε ότι το yod του δευτέρου ονόματος ίσως έχει φθαρεί και θα έπρεπε να διαβαστεί Matya.
(4)  Σύμφωνα με την ανάγνωση των Rahmani και Kloner, μια βιαστικά γραμμένη επιγραφή αναφέρει στα Εβραϊκά Yeshua (?) bar (= υιού του) Yehosef. Το πρώτο όνομα Yeshua (?) δεν είναι καθόλου ευδιάκριτο και ίσως έχει χαραχτεί πάνω σε ένα προγενέστερο όνομα (όπως πρότεινε ο Pfann). Στο πρώτο όνομα προηγείται ένα X χαραγμένο από τη βελόνα του κατασκευαστή.
(5) Μία άλλη εβραϊκή επιγραφή στα εβραϊκά διαβάζει Yose που αποτελεί σύντμηση του Yehosef (Ιωσήφ). Και αυτό ήταν πολύ δημοφιλές όνομα τον 1ο αι. μ.Χ. αυτό το Yose ίσως αποτελούσε το όνομα του πατέρα ατόμου (ταυτοποιημένου ως Yeshua) που απαντά σε μια επιγραφή σε άλλο οστεοφυλάκιο (βλ. ανωτέρω Νο. 4).
(6) Μία άλλη επιγραφή διαβάζει Marya.
H εισήγηση ότι ο τάφος Ταλπιότ ίσως ήταν οικογενειακός τάφος του Ιησού παγκοσμίως έχει προκαλέσει πολλή συζήτηση. Πέρα από τη γενική αποδοχή της ομοιότητας μεταξύ συγκεκριμένων ονομάτων στα οστεοφυλάκια Ταλπιότ με τα ονόματα που είναι γνωστά από τα Ευαγγέλια (Ιησούς, Μαρία και Ιωσήφ), το βασικό σκεπτικό αυτού του επιχειρήματος είναι ότι το Μαριάμηνη σε ένα από τα δύο οστεοφυλάκια είναι τύπος του ονόματος Μαριάμνη, που θα πρέπει να ταυτιστεί με αυτό της Μαρίας της Μαγδαληνής και ότι το όνομα Yose στο άλλο οστεοφυλάκιο πρέπει να ταυτιστεί με εκείνο του Ιωσή, αδελφού του Ιησού (Μκ. 6, 3). Αυτός ο συνδυασμός ονομάτων, εάν εξεταστεί στατιστικά στο πλαίσιο εμφάνισης των ιουδαϊκών ονομάτων αυτής της περιόδου, θεωρείται ότι παρέχει ισχυρή υποστήριξη της υπόθεσης ότι πρόκειται για τον οικογενειακό τάφο του Ιησού.

Η πρόταση ότι το όνομα Μαριάμνη είναι αυτό της Μαρίας της Μαγδαληνής βασίζεται σε ένα συσχετισμό των δύο, ο οποίος απαντά στις Πράξεις του Φιλίππου. Ωστόσο επειδή αυτό το κείμενο χρονολογείται από τον 4ο αι. και οι μοναδικές άλλες πιθανές αναφορές στη Μαρία τη Μαγδαληνή ως Μαριάμνης απαντούν σε συγγράμματα του Ιππολύτου το 2ο αι. πρέπει να είμαστε εξαιρετικά επιφυλακτικοί στην πρόταση ότι η Μαριάμνη θα μπορούσε να είναι το αληθινό όνομα της Μαρίας της Μαγδαληνής. 

Ωστόσο, όπως προαναφέρθηκε, η ορθή ανάγνωση για την επονομαζόμενη επιγραφή Μαριάμνη φαίνεται να είναι Μαριάμη και Μάρα, συμπέρασμα στο οποίο κατέληξε πρόσφατα πλήθος ερευνητών. Αυτό συνεπάγεται ότι στο οστεοφυλάκιο τοποθετήθηκαν, τα σκελετικά υπολείματα δύο γυναικών, μητέρας και κόρης, ή ίσως και δύο αδελφών. Εάν αποδεχτούμε αυτή την ανάγνωση τότε ολόκληρο το επιχείρημα σχετικά με την ταύτιση της Μαριάμηνης με τη Μαριάμνη και της Μαριάμνης με τη Μαρία τη Μαγδαληνή καταρρέει. Επιπλέον το όνομα Yose σε ένα από τα άλλα οστεοφυλάκια θα μπορούσε να είναι όντως συντετμημένος τύπος του Ιωσήφ. Κατά τη γνώμη μου αυτό είναι το ίδιο με το όνομα Yehosef, που είναι πατέρας του Yeshua σε άλλο οστεοφυλάκιο στον τάφο, ο οποίος με της σειρά του ήταν ο πατέρας του yehuda. Έτσι εάν απορρίψουμε τους συσχετισμούς με τη Μαρία τη Μαγδαληνή και τον αδελφό του Ιησού Yose, τότε απλώς μένουμε με μια ομάδα οστεοφυλακίων που έχουν συνήθη ιουδαϊκά ονόματα του 1ου αι. μ.Χ. Συνεπώς δεν υπάρχει τίποτε που να συνδέει αυτόν τον τάφο με τον οικογενειακό τάφο του Ιησού. Στην καλύτερη περίπτωση τα ονόματα των οστεοφυλακίων είναι απλώς υπαινικτικά αλλά τίποτε παραπάνω.
ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ
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ΠΙΝΑΚΑΣ εικονων
ΧΑΡΤΕΣ

1. Η Παλαιστίνη την εποχή του Ιησού, με τις κυριότερες περιοχές και την οδό προς την Ιερουσαλήμ (σχέδιο: Vered Sharil).
2. Χάρτης της Ιερουσαλήμ την εποχή του Ιησού (30 π.Χ.) (σχέδιο: Vered Shatil).
3. Χάρτης της Ιερουσαλήμ τον 1ο αι. μ.Χ. με όλα τα βασικά μνημεία και τις περιοχές που μνημονεύονται στο βιβλίο (σχέδιο: Vered Sharil).
ΣΧΕΔΙΑ ΑΝΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2

1. Αναπαράσταση - σχέδιο της χρίσεως τον 1ο αι. μ.Χ. στη σπηλιά Suba δυτικά της Ιερουσαλήμ (σχέδιο: Fadî Amîrah).
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3

2. Σχέδιο του Όρους του Ναού βασιζόμενο στα αρχαιολογικά ευρήματα (σχέδιο: Shimon Gibson; υιοθετήθηκε από Gibson/Jacobson 1996).
3. Αναπαράσταση - σχέδιο του μεγάλου Παλατιού του Ηρώδη στην Άνω Πόλη της Ιερουσαλήμ (σχέδιο: Hillel Geva και Jewish Quarter Archaeological Ex​pedition/ Leen Rirmeyer).
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5

4. Επιγραφή από την Καισάρεια που αναφέρει τον Πόντιο Πιλάτο (σχέδιο: Joan Taylor).
5. Αναπαράσταση -σχέδιο του Παλατιού του Ηρώδη Μέγα / Praetorium (σχέδιο: Fadi Amirah).
6. Αναπαράσταση - σχέδιο της Πύλης των Εσσαίων η οποία προτείνεται ως χώρος της Δίκης του Ιησού (σχέδιο: Shimon Gibson).
7. Αναπαράσταση σχέδιο της Πύλης των Εσσαίων η οποία προτείνεται ως χώρος της Δίκης του Ιησού (σχέδιο: Fadi Amirah).

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6

8. Αναπαράσταση σχέδιο του τρόπου σταύρωσης του άνδρα από τον τάφο Giv'at HaMivtar (σχέδιο: Shimon Gibson).
9. Χάρτης του Ναού της Αναστάσεως στην Ιερουσαλήμ: 1)προαύλιο; 2) κεντρική είσοδος; 3) Κουβούκλιο /Πανάγιος Τάφος; 4) Γολγοθάς (σύμφωνα με την παράδοση); 5) Ναΐδριο της Αγ. Ελένης; 6) Σπηλιά της ευρέσεως του τιμίου Ξύλου; 7) Ναΐδριο του αγ. Vartan (σχέδιο: Shimon Gibson; υιοθετήθηκε απόGibson/Taylor 1994).
10. Map of the rocky areas and cavities underlying the Church of the Holy Sepul-cher (σχέδιο: Shimon Gibson; υιοθετήθηκε απόGibson/Taylor 1994).
11. Επιγραφή οστεοφυλάκιου που αναφέρει "Αλέξανδρος [ο] Κυρηναίος" γραμμένο σε Εβραϊκά και Ελληνικά (σχέδιο: Shimon Gibson).
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7

12. Αναπαράσταση σχέδιο του εσωτερικού του τάφου με το σάβανο στο Ακελδαμά (σχέδιο: Fadî Amirah).
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8

13. Αναπαράσταση σχέδιο του τάφου του Ιησού (σχέδιο: Shimon Gibson).
ΕΠΙΜΕΤΡΟ

14. Σχέδιο του τάφου Talpiot (σχέδιο: Shimon Gibson).
15. Ανυψώσεις του τάφου Talpiot (σχέδιο: Shimon Gibson).
16. Επιγραφή οστεοφυλάκιου "Ya'aqov [Ιάκωβος] Bar Yosef [Ιωσήφ), αδελφός του Yeshua [Ιησού]" (σχέδιο: Shimon Gibson).

 ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Σχετικά με τη σπανιότητα των αρχαιολογικών ευρημάτων στη Ναζαρέτ που χρονολογούνται από την εποχή του Ιησού βλ.: Bagatti 1969. Σχετικά με τα αρχαιολογικά ευρήματα που χρονολογούνται από τον 1ο αι.: Pfann et al. 2007. Η Ναζαρέτ παρέμεινε μικρό χωριό και στα χρόνια που ακολούθησαν στην υστερορωμαϊκή και βυζαντινή περίοδο: Tzaferis 1993: 1103. Σχετικά με την αναδημιουργία του χωριού της εποχής του Ιησού: Kauffmann 2005.
2. Σχετικά με το εάν η Σέπφορις κατά τον 1ο αι. ήταν προπύργιο του Ελληνισμού και σε ποια έκταση ο Ιησούς σχετιζόταν με αυτήν την κατάσταση ή απάντησε σ’ αυτήν: Meyers 2003; Freyne 2004.
3. Ο Ιωσήφ δεν εργάστηκε μόνον ως ξυλουργός αλλά και ως οικοδόμος: Kee 1992: 15.
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The Lost Tomb of Jesus and The Jesus Family Tomb
Main articles: The Lost Tomb of Jesus and The Jesus Family Tomb
The Lost Tomb of Jesus premiered on The Discovery Channel on March 4, 2007, timed to coordinate with publication of Jacobovici's book The Jesus Family Tomb.

Jacobovici argues that the bones of Jesus, Mary and Mary Magdalene, along with those of some of their relatives, were once entombed in this cave, working with statisticians, archaeologists, historians, DNA experts, robot-camera technicians, epigraphers and a forensic expert to argue his case. This claim is rejected by most biblical scholars of archaeology.[23]
Israeli archaeologist Amos Kloner, who was among the first to examine the tomb when it was first discovered, said the names marked on the coffins were very common at the time. "I don't accept the news that it was used by Jesus or his family," he told the BBC News website. "The documentary filmmakers are using it to sell their film."[24]
In 2011, Tabor and Jacobovici examined (although without fully excavating) the previously unexcavated 1st-century Jewish tomb next to the alleged 'Jesus Family tomb'. The results of that examination have not yet been released. Tabor indicated that they would be released at a press conference in November 2011, and in a forthcoming book.

Statistical analysis
A central question has regarded the probability that a tomb might contain the specific group of names as the Talpiot Tomb. Experts such as Richard Bauckham,[25] David Mavorah[26] and Amos Kloner[26] have asserted the commonness of archaeological inscriptions bearing the name "Jesus." Paul Maier, professor of ancient history at Western Michigan University, notes that there were at least 21 "Yeshuas" or Jesuses famous enough to be included in the histories of Josephus.[27] For their part, the filmmakers present a statistical study conducted by Andrey Feuerverger, professor of statistics and mathematics at the University of Toronto, which concluded that while the names are not uncommon, the conservative odds that such names would be found together in any one tomb around are (depending on variables) from 600 to 1[28] to 1,000,000 to 1 in favor of its being authentic.[29]
However, Dr. Feuerverger later said, "It is not in the purview of statistics to conclude whether or not this tombsite is that of the New Testament family. Any such conclusion much more rightfully belongs to the purview of biblical historical scholars who are in a much better position to assess the assumptions entering into the computations. The role of statistics here is primarily to attempt to assess the odds of an equally (or more) 'compelling' cluster of names arising purely by chance under certain random sampling assumptions and under certain historical assumptions. In this respect I now believe that I should not assert any conclusions connecting this tomb with any hypothetical one of the NT family."[30] Dr. Feuerverger's assessment was based on several assumptions:

· that the Maria on one of the ossuaries is the mother of the Jesus found on another box

· that Mariamne is his wife

· that Joseph (inscribed as the nickname Jose) is his brother

Support for these assumptions comes, according to the documentary, from the following claims:[6]
· Mariamne is the Greek form of Marya and, according to François Bovon, the name describes Mary Magdelene in the Acts of Philip, though this is speculation[1]
· Mary Magdelene is believed to have spoken and preached in Greek

· Jose was the nickname used for Jesus' little brother

· The Talpiot Tomb is the only place where ossuaries have ever been found with the names Mariamne and Jose, even though the root forms of the name were very popular and thousands of ossuaries have been unearthed

Further information regarding the methodology of this study is due to be published soon.[31]
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On February 25, 2007, Andrey Feuerverger, professor of statistics and mathematics at the University of Toronto conducted a statistical calculation on the name cluster as part of The Lost Tomb of Jesus. He concluded that the odds are at least 600 to 1 that the combination of names appeared in the tomb by chance. The methodology of this study has been submitted to a journal, but in the meantime a summary can be found on the Discovery Channel[28]

 HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Talpiot_Tomb" \l "cite_note-autogenerated4-39" [39] and documentary[40] websites. A more detailed explanation of the statistical approach can be found also on Feuerverger's website[41] as well as in a recent interview given to Scientific American.[42] The frequency distribution for names prevalent during the period of time during which ossuary burials took place was inferred by studying two key sources:

· Rahmani's Catalogue of Jewish Ossuaries in the Collections of the State of Israel[43]
· Tal Ilan's Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity[44]
According to Prof. Feuerverger, the goal of the statistical analysis is to assess the probability level of a null hypothesis:[41]
A 'null hypothesis' can be thought of here as asserting that this cluster of names arose purely by chance under random sampling from the onomasticon. The alternative hypothesis is the opposite of this, in some sense. It is not in the purview of statistics to conclude whether or not this tombsite is that of the New Testament family.
Feuerverger multiplied the instances that each name appeared during the tomb's time period with the instances of every other name. He initially found "Jesus Son of Joseph" appeared once out of 190 times, Mariamne appeared once out of 160 times and so on:

	Jesus son of Joseph
	Mariamne
	Yosah
	Maria
	Product

	1/190
	1/160
	1/20
	1/4
	date=1/2,432,000

	0.53%
	0.625%
	5%
	25%
	


He next divided 2,432,000 by 4 to account for bias in the historical record and further divided that result (608,000) by 1,000 to attempt to account for the number of explored tombs from first century Jerusalem.[45]

 HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Talpiot_Tomb" \l "cite_note-46" [46]
Feuerverger's conclusions have been called into question:

· According to some, multiplying the individual name probabilities is wrong because many permutations of the same names are possible.

· The inclusion of Mariamne in the calculation is based on two assumptions: 

· Mary Magdelene in New Testament (NT) was Jesus’ wife. (There is no historical evidence for this.)

· Mary Magdelene’s real name was Mariamne. (This assumption is disputed by some experts.[47]

 HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Talpiot_Tomb" \l "cite_note-48" [48])

· The calculation adjusts only for the 1,000 tombs found in Jerusalem instead of the whole Jewish populace that lived in the area. This effectively assumes that Jesus family in NT did indeed have a family tomb and it was among the 1000 tombs found in Jerusalem area.[49]

 HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Talpiot_Tomb" \l "cite_note-50" [50] There is no historical evidence for this assumption. Some experts, including archaeologist Amos Kloner (the one who excavated the tombs) do not accept that the poor family from Nazareth had a family tomb in Jerusalem.[51]
· The inscription “Judah son of Jesus” is ignored in the calculation. Since there is no historical evidence that Jesus had any children, some people believe this inscription should be included in the calculation to reduce the probability that the tomb belongs to the Jesus family.[52]
Randy Ingermanson and Jay Cost did their own statistical analysis [53] in which they looked at the probabilities given various assumptions.

· What they called a 'typical historian', they calculate, would odds of about 1 in 19,000 that this is the real tomb of Jesus.

· A historian who wanted it to be the real tomb very badly would make assumptions that would change the odds to about 1 in 18.

· A historian leaning towards it being the real tomb but "staying within the bounds of historical reasonableness" would make assumptions that would make the odds about 1 in 1,100.

· Another historian leaning against it's being the real tomb, but also working within the same bounds, would estimate odds of about 1 in five million.

· And of course a Christian who insisted that Jesus ascended to Heaven would say it is impossible for this to be his tomb.

Stephan Pfann (president of Jerusalem's University of the Holy Land) points out that the commonality of these names suggests that the probability is much lower. "Remarkably, a mere 16 of the 72 personal names [found on ossuaries] account for 75% of the inscribed names." Among these "top 16" names are Mary, Joseph, Jesus, Matthew, and Judas.[54]
Richard Bauckham (Professor of New Testament Studies and Bishop Wardlaw Professor at St Andrews) compiled the following data to show just how common the names on these ossuaries are:[55]
"Out of a total number of 2625 males, these are the figures for the ten most popular male names among Palestinian Jews. The first figure is the total number of occurrences (from this number, with 2625 as the total for all names, you could calculate percentages), while the second is the number of occurrences specifically on ossuaries."

	Rank
	Name
	Total References
	Found on Ossuaries
	Percent of Total References (2625)

	1
	Simon/Simeon
	243
	59
	9.3%

	2
	Joseph
	218
	45
	8.3%

	3
	Eleazar
	166
	29
	6.3%

	4
	Judah
	164
	44
	6.2%

	5
	John/Yohanan
	122
	25
	4.6%

	6
	Jesus
	99
	22
	3.8%

	7
	Hananiah
	82
	18
	3.1%

	8
	Jonathan
	71
	14
	2.7%

	9
	Matthew
	62
	17
	2.4%

	10
	Manaen/Menahem
	42
	4
	1.6%


"For women, we have a total of 328 occurrences (women's names are much less often recorded than men's), and figures for the 4 most popular names are thus:"

	Rank
	Name
	Total References
	Found on Ossuaries
	Percent of Total References (328)

	1
	Mary/Mariamne
	70
	42
	21.3%

	2
	Salome
	58
	41
	17.7%

	3
	Shelamzion
	24
	19
	7.3%

	4
	Martha
	20
	17
	6.1%


Colin Aitken, a professor of forensic statistics at Edinburgh University, stated that the study is based on a number of assumptions, and that, "even if we accept the assumptions, 600 to one is certainly not the odds in favour of this tomb being Jesus,"[56] meaning that even if it were true that to find this cluster of names is very unlikely, it does not follow that therefore this is probably the tomb of the family of Jesus. Peter Lampe, professor of New Testament Studies at the University of Heidelberg and working in archaeology, pointed out that in the 120s/130s C.E. in the port town of Maoza at the southern end of the Dead Sea, one Jewish household comprised the following names: Jesus, Simon, Mariame, Jacobus and Judah (Papyri Babatha 17 from 128 C.E.; 25-26 and 34 from 131 C.E.). These people had nothing to do with the New Testament or the Talpiyot tomb. "According to the rationale of the filmmakers, these people should not have existed."[57]
� Οι υποσημειώσεις με λατινικούς χαρακτήρες ανήκουν στον Μεταφραστή: Ήδη στον Πρόλογο σημειώθηκε ότι δεν είναι δυνατόν να αποκλείσει κάποιος ότι όντως το Κατά Ματθαίον και Κατά Ιωάννη συγγράφονται από αυτόπτες, όπως υποστηρίζει η εκκλησιαστική Παράδοση. Όπως σημειώνει ο Πρόλογος του δίτομου έργου του Λουκά και στα άλλα δύο Ευαγγέλια, το Κατά Μάρκον και Κατά Λουκάν, η μαρτυρία των αυτοπτών διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο. Επιπλέον η προφορική παράδοση όταν αφορά κατεξοχήν σε σημαντικά πρόσωπα και γεγονότα έχει ευθύς εξ αρχής αφηγηματικό πλαίσιο και σταθερές που παραμένουν αναλλοίωτες.  Σχετικά με το υλικό της προφορικής παράδοσης αλλά και εισαγωγικά σχετικά με τα Συνοπτικά Ευαγγέλια βλ. Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά Ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, Αθήνα: Άθως 2007, 68-69: Όντως το κήρυγμα των αποστόλων διαδόθηκε στα πλαίσια ενός προφορικού πολιτισμού όπου κυριαρχούσε η ζώσα παράδοση και κυοφορήθηκε σε μια θρησκεία (την ισραηλιτική), η οποία στηριζόταν (όχι στη θέα, αλλά) στην υπ-ακοή του λόγου του Θεού. Ο αρχαίος άνθρωπος, καθώς τις περισσότερες φορές δε γνώριζε να διαβάζει, διέθετε το χάρισμα να ακούει και να απομνημονεύει. Οι ραββίνοι αποστήθιζαν ολόκληρη την Παλαιά Διαθήκη, όντας επιπλέον φορείς μιας προφορικής παράδοσης των Πατέρων (Pirke Aboth), την οποία επίσης «παρέδιδαν» με σχολαστική ευλάβεια στους μαθητές. [...] Στην απομνημόνευση ιδίως των λόγων του Ιησού διευκόλυνε και το γεγονός ότι μεγάλο μέρος των λόγων του είχε ποιητική μορφή (δηλ. συνωνυμικό παραλληλισμό κ.ο.κ). Βεβαίως η αποστήθιση άφηνε κάποια σχετική ελευθερία στον άνθρωπο να παραλλάξει τη μορφή ή και το περιεχόμενο μιας ιστορίας. Η παραλλαγή αυτή όσον αφορά στη μετάδοση μιας ιερής παράδοσης, όπως αποδείχτηκε από μια σύγχρονη έρευνα, ποικίλλει από 10 μέχρι 40%. Υπήρχαν όμως πάντα σταθερές στην αφήγηση, οι οποίες έμεναν αναλλοίωτες. Σημειωτέον ότι οι διαφορές μεταξύ των Συνοπτικών Ευαγγελιστών όσον αφορά στα λόγια του Ιησού ποικίλλει στα ίδια ποσοστά που ποίκιλλε η προφορική παράδοση ενός γεγονότος. [...] Οι λόγοι του Ιησού είχαν συνεπώς όλα τα χαρακτηριστικά προκειμένου να απομνημονευθούν και να παραδοθούν αυτούσιοι. Όπως αποδεικνύει και ο Πρόλογος του Λουκά (1, 2-4), αλλά και οι όροι που χρησιμοποιεί ο Παύλος όταν αναφέρεται σε λόγια του Ιησού και σε αποστολικές παραδόσεις (Ρωμ. 6, 17. 16, 17. Α’ Κορ. 11, 2. 23. 15, 3), οι μαθητές, ιδίως στον Ιουδαϊσμό, ήταν ιδιαίτερα ακριβείς κατά την παράδοση των λόγων του διδασκάλου τους. Την εποχή συνεπώς που καταγράφηκαν τα Ευαγγέλια, εκ των οποίων το αρχαιότερο κυκλοφορήθηκε πιθανότατα σαράντα περίπου χρόνια μετά το τέλος της επίγειας παρουσίας του Ιησού, η ευαισθησία απέναντι στην ιστορικότητα των αφηγήσεων σχετικά με ένα πρόσωπο με δημόσια δράση ήταν ιδιαίτερα αυξημένη.





� Δεν πρέπει να αποκλειστεί το γεγονός ότι η άνοδος της οικογένειας του Ιησού μία φορά ετησίως στην Ιερουσαλήμ (και όχι τρεις όπως προβλέπει ο Νόμος) δεν οφειλόταν τόσο στην οικονομική άνεση όσο στην πιστότητά της στις πατρογονικές παραδόσεις και στην προσμονή της Βασιλείας.


� Β’Βασ. 7, 12. Μιχ. 5, 1.


� Εν προκειμένω ο Ευαγγελιστής δεν σημειώνει ότι ο Ιησούς ήταν στον δικό Του οίκο, αλλά σε κάποιο σπίτι.


� Έχοντας υπόψη από άλλα σημεία του έργου τού Λουκά πόσο ακριβής είναι σε ότι ιδίως αφορά σε «πρόσωπα και πράγματα» σχετιζόμενα με την Pax Augusta οφείλουμε να είμαστε επιφυλακτικοί στο να θεωρήσουμε «μπερδεμένη και λανθασμένη» τη χρονολόγηση της απογραφής. Προφανώς, όπως αναγνωρίζει και ο ίδιος συγγραφέας για την πασχάλια αμνηστεία, οι φιλολογικές και αρχαιολογικές γνώσεις που διαθέτουμε μέχρι τώρα είναι ελλιπείς.  ο P. Sulpicius Quirinius υπήρξε ο πρώτος ηγεμόνας της Ιουδαίας, όταν αυτή ενσωματώθηκε στη ρωμαϊκή επαρχία της Συρίας, δύο χρόνια μετά το θάνατο του Ηρώδη του Μεγάλου και συνεπώς αρκετά χρόνια μετά τη γέννηση του Ιησού. Ο Sir William Ramsay επί τη βάσει επιγραφών ισχυρίστηκε ότι ο ίδιος ηγεμόνας (ο Κυρήνιος) είχε βασιλεύσει σε δύο περιόδους, ενώ ο Λούθηρος μετέφρασε το πρώτη ως προτού, άρα η απογραφή την εποχή της γέννησης του Ιησού έγινε πριν την ηγεμονία του Κηρυνίου. O Vardamann στα τέλη της προηγούμενης δεκαετίας ανακάλυψε μια επιτύμβια στήλη, γνωστή ως “Lapis Venetus”, με το όνομα του Κυρήνιου σε μικρογράμματη Γραφή, γεγονός που καταδεικνύει ότι κάποιος (άλλος;) Κυρήνιος είχε διενεργήσει απογραφή στη Συρία το 12 π.Χ., η οποία προφανώς διήρκεσε περισσότερα του ενός έτη. Σύνοψη του προβλήματος και των λύσεων που έχουν προταθεί βλ. Jared Compton  http://www.biblearchaeology.org/post/2009/11/01/Once-More-Quiriniuss-Census.aspx.


� Το Κατά Ιωάννη αναφέρει σχετικά: ἔρχεται οὖν εἰς πόλιν τῆς Σαμαρείας λεγομένην Συχὰρ πλησίον τοῦ χωρίου ὃ ἔδωκεν Ἰακὼβ [τῷ] Ἰωσὴφ τῷ υἱῷ αὐτοῦ (4, 5. πρβλ. Γέν. 34, 25-27. 48, 22). Η Συχάρ ταυτίζεται σήμερα με την Ασκάρ 1,5 χλμ. βορειοανατολικά του φρέατος. Μερικοί την ταυτίζουν με τη Συχέμ, τη Νεάπολη/Ναμπλούς.





� Σύμφωνα με τα αρχαιότερα χειρόγραφα, σύμφωνα με το Ιω. 1, 28, ο Ιωάννης βάπτιζε στην υπεριορδάνεια Βηθανία, η οποία ακόμη δεν έχει εντοπιστεί. Ακριβώς γι’ αυτό το λόγο αντικαταστάθηκε με τη γνωστή Βηθαραβά ή Βηθαβαρά.


� Σύμφωνα με τους ερμηνευτές, η ενότητα Μκ. 8, 22-10, 52, η οποία περιγράφει την πορεία του Ιησού από τη Γαλιλαία στην Ιερουσαλήμ είναι εξαιρετικά έντεχνη. Σε αυτήν την πορεία καλούνται οι μαθητές και οι ακροατές του Ευαγγελίου να μην μείνουν παθητικοί θεατές αλλά να συμμετάσχουν υπαρξιακά και βιωματικά. Πλαισιώνεται ακριβώς από δύο θαύματα θεραπείας τυφλών προκειμένου να αποκαλυφθεί το είδος και η σημασία της ακολουθείας του Ιησού.


� Στα Ευαγγέλια ο Ιωάννης ως δεύτερος Ηλίας διώκεται από η διεφθαρμένη πολιτική ηγεσία, γιατί ασκεί κριτική στην παράνομη ενέργεια του Ηρώδη Αντίππα να αποπέμψει τη σύζυγό του και κόρη του βασιλέα των Ναβαταίων Αρέθα του Δ΄ και να νυμφευθεί την κόρη του δολοφονηθέντος το 7 π.Χ. Αριστοβούλου και συζύγου του αδελφού του. Αυτή η ηθική παρεκτροπή είχε πολιτικές συνέπειες. Ο Αρέθας συνέτριψε τα στρατεύματα του Ηρώδη και ο λαός εξέλαβε αυτή την ήττα ως δίκαιη θεϊκή τιμωρία για τη δολοφονία του Ιωάννη. Από το κείμενο του Ιωσήπου (Αρχαιολογία 18, 116-119) διαφαίνεται ότι ο Ηρώδης Αντίππας, παρακολουθώντας τη δράση του Ιωάννη, τη συρροή του λαού στην έρημο και τη βάπτιση στον Ιορδάνη, στοιχεία που παρέπεμπαν στην Έξοδο του λαού από το ζυγό της αιγυπτιακής δουλείας, φοβήθηκε την πιθανότητα αποστασίας. Δολοφόνησε έτσι τον Ιωάννη, εικάζοντας ότι υπάρχει το ενδεχόμενο οι Ιουδαίοι της Περαίας (όπου δρούσε ο Βαπτιστής) και οι Άραβες υποτελείς του, παρακινημένοι και από το κήρυγμα του προφήτη, να συμμαχήσουν με τον εξ Ανατολών επερχόμενο πρώην πενθερό του Αρέθα.  Η ίδια η εμφάνιση και η βιοτή του Ιωάννη αποτελούσε μια σιωπηρή επανάσταση ενάντια στην πολυτέλεια του βασιλικού ηρωδιανού οίκου. O Iησούς αντιπαραβάλλει τον Ιωάννη προς τον Αντίππα με τα εξής λόγια: Τί ἐξήλθατε εἰς τὴν ἔρημον θεάσασθαι; κάλαμον ὑπὸ ἀνέμου σαλευόμενον; ἀλλὰ τί ἐξήλθατε ἰδεῖν; ἄνθρωπον ἐν μαλακοῖς ἠμφιεσμένον; ἰδοὺ οἱ τὰ μαλακὰ φοροῦντες ἐν τοῖς οἴκοις τῶν βασιλέων εἰσίν (Μτ. 11, 7-9). Υπήρχαν, όμως, και επιπλέον λόγοι για να θεωρείται ο Ιωάννης πολιτικά επικίδυνος. Παρουσιάζεται από τους ευαγγελιστές να έχει αναλάβει το ρόλο και την αποστολή του επανερχόμενου Ηλία, ο οποίος, σύμφωνα με την προφητεία του Μαλαχία, αναμενόταν ότι θα προετοιμάσει την εσχατολογική επίσκεψη του Γιαχβέ. Όπως ο πρώτος Ηλίας έχρισε βασιλείς, έτσι και ο Ιωάννης διακήρυξε την έλευση του Ισχυρού και τον βάπτισε, αμφισβητώντας έτσι το κύρος εκείνου που ήδη διοικούσε τη Γαλιλαία και Περαία. Πρβλ. Σ. Δεσπότη, Ο Ιησούς ως «Χριστός» και η Πολιτική Εξουσία, Αθήνα: Άθως 2005, 174-5. 


� Αντίκρουση αυτής της θέσης τού συγγραφέα βλ. στο εισαγωγικό σημείωμα του Μεταφραστή. 


� Σύμφωνα με τις ευαγγελικές αφηγήσεις οι μυροφόρες ήλθαν στον τάφο για να αλείψουν το σώμα με αρώματα (Μκ. 16, 1).


� Το ότι η φράση κεκοίμηται δεν συνδέεται με τη διάγνωση κώμματος αλλά με την αντιμετώπιση του θανάτου απλώς ως ύπνου υπό του Ι. Χριστού. Αυτός απαντώντας στην πρόταση της βεβαίας για το θάνατο του αδελφού της Μάρθας ότι η ανάσταση των νεκρών θα πραγματοποιηθεί στα Έσχατα, αποδεικνύει εν συνεχεία με το λόγο Του ότι είναι η ανάσταση και η ζωή. Βλ. σχετικά το εισαγωγικό σημείωμα του μεταφραστή και τη διατριβή του Χρ. Καρακόλη, Η θεολογική σημασία των θαυμάτων στο Κατά Ιωάννη Ευαγγέλιο, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 1997, 264-5.


� Ο Πόλεμος γράφτηκε το 75 μ.Χ. για να περιγράψει την ιουδαϊκή εξέγερση.


� Ἐνστάσης δ᾽ ἑορτῆς ἣ πεντηκοστὴ καλεῖται τά τε περὶ τὸ Ἱερὸν πάντα καὶ ἡ πόλις ὅλη πλήθους τῶν ἀπὸ τῆς χώρας. Η απόδοση των κειμένων του Ιωσήπου στα νέα Ελληνικά προέρχεται από τη Φιλολογική Ομάδα των Εκδόσεων Κάκτος, η οποία και έχει επιμεληθεί τα Άπαντα του Ιουδαίου ιστορικού. 


� Ἐν δὲ τοῖς ἑσπερίοις μέρεσιν τοῦ περιβόλου πύλαι τέτταρες ἐφέστασαν ἡ μὲν εἰς τὰ βασίλεια τείνουσα τῆς ἐν μέσῳ φάραγγος εἰς δίοδον ἀπειλημμένης, αἱ δύο δὲ εἰς τὸ προάστειον, ἡ λοιπὴ δ᾽ εἰς τὴν ἄλλην πόλιν βαθμίσιν πολλαῖς κάτω τε εἰς τὴν φάραγγα διειλημμένη καὶ ἀπὸ ταύτης ἄνω πάλιν ἐπὶ τὴν πρόσβασιν ἄντικρυς γὰρ ἡ πόλις ἔκειτο τοῦ ἱεροῦ θεατροειδὴς οὖσα περιεχομένη βαθείᾳ φάραγγι κατὰ πᾶν τὸ νότιον κλίμα τὸ δὲ τέταρτον αὐτοῦ μέτωπον τὸ πρὸς μεσημβρίαν εἶχε μὲν καὶ αὐτὸ πύλας κατὰ μέσον ἐπ᾽ αὐτοῦ δὲ τὴν βασίλειον στοὰν τριπλῆν κατὰ μῆκος διιοῦσαν ἀπὸ τῆς ἑῴας φάραγγος ἐπὶ τὴν ἑσπέριον οὐ γὰρ ἦν ἐκτεῖναι προσωτέρω δυνατόν ἔργον δ᾽ ἦν ἀξιαφηγητότατον τῶν ὑφ᾽ ἡλίῳ μεγάλου γὰρ ὄντος τοῦ τῆς φάραγγος ἀναλήμματος καὶ οὐδ᾽ ἀνεκτοῦ κατιδεῖν. εἴ τις ἄνωθεν εἰς τὸν βυθὸν εἰσκύπτοι παμμέγεθες ὕψος ἐν αὐτῷ τὸ τῆς στοᾶς ἀνέστηκεν ὡς εἴ τις ἀπ᾽ ἄκρου τοῦ ταύτης τέγους ἄμφω συντιθεὶς τὰ βάθη διοπτεύοι σκοτοδινιᾶν οὐκ ἐξικνουμένης τῆς ὄψεως εἰς ἀμέτρητον τὸν βυθόν.


� Σχετικά με την εχθρότητα απέναντι που επεδείκνυαν κατεξοχήν οι αρχιερείς σε όποιον αμφισβητούσε το Ναό, ήδη κάναμε λόγο στο εισαγωγικό σημείωμα. Προφανώς από τη θέα και μόνο του Ιησού, θα συνειδητοποίησε ο Πιλάτος ότι το ήθος και το έθος Του δεν είναι αυτό ενός στασιαστή τύπου Βαραββά. Το γεγονός ότι ένας αντισημίτης ηγεμόνας και αμείλικτος τύραννος, στην περίπτωση του Ιησού μεταμορφώνεται σε δημοκράτη ηγέτη, ίσως οφείλεται στη δυσμένεια στην οποία περιέπεσε ο πάτρωνας του Πιλάτου, ο Σηιανός, στη Ρώμη. Τον Οκτώβριο του 31 μ.Χ. ο Σηιανός συλλαμβάνεται και εκτελείται, επειδή σχεδίαζε τη δολοφονία του Δρούσου και ετοίμαζε επανάσταση. Η ίδια τύχη περίμενε και τους συνεργάτες του, οι οποίοι καλούνταν στην Ρώμη και δολοφονούνταν ή αυτοκτονούσαν, ενώ στην αυτοκρατορία αρχίζει ένα ανελέητο κυνήγι σφετεριστών του θρόνου. Εάν οι ζυμώσεις αυτές είχαν ήδη αρχίσει το 30 π.Χ., τότε η απειλή του όχλου ότι ο Πιλάτος θα κατηγορηθεί ως εχθρός του Καίσαρα (Ιω. 19, 12) που αποτυπώνεται στον Ιωάννη, πρέπει να ήταν καταλυτική στην έκδοση εκ μέρους του της θανατικής καταδίκης του Ιησού. Σε αυτήν ίσως να έπαιξε ρόλο και ο μη χρηματισμός του. Σε κάθε περίπτωση, όμως, οι Ευαγγελιστές (όπως π.χ. ο Ματθαίος που προσθέτει και τις επιφυλάξεις που εξέφρασε η σύζυγός του. 27, 19) δεν απενεχοποιούν τον Ρωμαίο ηγεμόνα.


� καὶ τῶν ἄλλων συστρεφομένων καὶ γὰρ ἥσθησαν ἐπὶ πλεῖστον τῇ ἀκροάσει τῶν λόγων, δείσας Ἡρώδης τὸ ἐπὶ τοσόνδε πιθανὸν αὐτοῦ τοῖς ἀνθρώποις μὴ ἐπὶ ἀποστάσει τινὶ φέροι, πάντα γὰρ ἐῴκεσαν συμβουλῇ τῇ ἐκείνου πράξοντες, πολὺ κρεῖττον ἡγεῖται πρίν τι νεώτερον ἐξ αὐτοῦ γενέσθαι προλαβὼν ἀνελεῖν τοῦ μεταβολῆς γενομένης [μὴ] εἰς πράγματα ἐμπεσὼν μετανοεῖν καὶ ὁ μὲν ὑποψίᾳ τῇ Ἡρώδου δέσμιος εἰς τὸν Μαχαιροῦντα, πεμφθεὶς τὸ προειρημένον φρούριον ταύτῃ κτίννυται τοῖς δὲ Ἰουδαίοις δόξαν ἐπὶ τιμωρίᾳ τῇ ἐκείνου τὸν ὄλεθρον ἐπὶ τῷ στρατεύματι γενέσθαι τοῦ θεοῦ κακῶσαι Ἡρώδην θέλοντος.


� Ονομαστικόν 58.21-26: Βηζαθά κολυμβήθρα ἐν Ἱερουσαλήμ͵ ἥτις ἐστὶν ἡ προβατική͵ τὸ παλαιὸν ε’ στοὰς ἔχουσα. καὶ νῦν δείκνυται ἐν ταῖς αὐτόθι λίμναις διδύμοις͵ ὧν ἑκατέρα μὲν ἐκ τῶν κατ΄ ἔτος ὑετῶν πληροῦται͵ θατέρα δὲ παραδόξως πεφοινιγμένον δείκνυσι τὸ ὕδωρ͵ ἴχνος͵ ὥς φασι͵ φέρουσα τῶν πάλαι καθαιρομένων ἐν αὐτῇ ἱερείων. παρ΄ ὃ καὶ προβατικὴ καλεῖται͵ διὰ τὰ θύματα.


� Οι αφηγήσεις των Ευαγγελιστών σχετικά με το κορυφαίο γεγονός της ζωής του Ιησού τη Σταύρωση δεν παρουσιάζουν τις διαφοροποιήσεις που επικαλέιται ο συγγραφέας. Αυτό που αποτελεί αντικείμενο συζήτησης είναι το τελικό κίνητρο της καταδίκης του Ιησού σε Σταύρωση.


� τυπτόμενοι δὲ οἱ Ἰουδαῖοι πολλοὶ μὲν ὑπὸ τῶν πληγῶν πολλοὶ δὲ ὑπὸ σφῶν αὐτῶν ἐν τῇ φυγῇ καταπατηθέντες ἀπώλοντο πρὸς δὲ τὴν συμφορὰν τῶν ἀνῃρημένων καταπλαγὲν τὸ πλῆθος ἐσιώπησεν.


� Σύμφωνα με τους G.Theißen-A.Merz, Der historische Jesus, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 21999, 78-79, το αρχικό κείμενο ήταν το εξής: Γίνεται δὲ κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον ἑτέρας στάσεως ἀρχηγὸς Ἰησοῦς τις σοφὸς (αρχ. κείμενο: σοφιστής καὶ γόης) ἀνήρ͵ εἴγε ἄνδρα αὐτὸν λέγειν χρή· ἦν γὰρ παραδόξων ἔργων ποιητής͵ διδάσκαλος ἀνθρώπων τῶν ἡδονῇ τ’ ἀληθῆ (αρχ. κείμενο: ἀήθη) δεχομένων͵ καὶ πολλοὺς μὲν Ἰουδαίους͵ πολλοὺς δὲ καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ ἐπηγάγετο (αρχ. κείμενο: ἀπηγάγετο)· Ὁ χριστὸς οὗτος ἦν. καὶ αὐτὸν ἐνδείξει τῶν πρώτων ἀνδρῶν παρ΄ ἡμῖν σταυρῷ ἐπιτετιμηκότος Πιλάτου, οὐκ ἐπαύσαντο θορυβεῖν οἱ τὸ πρῶτον ἀγαπήσαντες (αρχ. κείμενο: ἀκολουθήσαντες λησταὶ) · [ἐφάνη γὰρ αὐτοῖς τρίτην ἔχων ἡμέραν πάλιν ζῶν, τῶν θείων προφητῶν ταῦτά τε καὶ ἄλλα μυρία περὶ αὐτοῦ θαυμάσια εἰρηκότων]. εἰς ἔτι τε νῦν τῶν Χριστιανῶν ἀπὸ τοῦδε ὠνομασμένον οὐκ ἐπέλιπε τὸ φῦλον. Μια παραλλαγή του Testimonium Flavianum καταγράφεται σ’ ένα θρησκειολογικό διάλογο (Religionsgespräch) του 5ου-6ου αι. μ.Χ. στην αυλή των Σασσανιδών. Προσκομίζονται από τους χριστιανούς σε ιουδαίους συνομιλητές μαρτυρίες για τη μεσσιανικότητα του Ιησού. Το αποκορύφωμα αυτών των τεκμηρίων έγκειται στο επόμενο χωρίο: Ἰώσιπος ὁ συγγραφεὺς ὑμῶν, ὃς εἴρηκε περὶ Χριστοῦ ἀνδρὸς δικαίου καὶ ἀγαθοῦ, ἐκ θείας χάριτος ἀναδειχθέντος σημείοις καὶ τέρασιν εὐεργετοῦντος πολλοὺς (πρβλ. Ιωάννης Μαλαλάς PG 97.377). Η αραβική παραλλαγή του, την οποία χρησιμοποιεί ο επίσκοπος Ιεράπολης Αγάπιος (10ος αι) στην Παγκόσμια Ιστορία του, σημειώνει τα εξής: Ο Ιώσηπος [...] αναφέρει ότι εκείνη την εποχή υπήρχε ένας σοφός άνδρας, ο οποίος ονομαζόταν Ιησούς, ο οποίος επέδειξε καλό τρόπο ζωής και ήταν γνωστός ως ενάρετος και είχε πολλούς μαθητές από τους Ιουδαίους και τους άλλους λαούς. Ο Πιλάτος τον καταδίκασε σε σταύρωση και θάνατο, αλλά αυτοί που έγιναν μαθητές του δεν παραιτήθηκαν από τη μαθητεία (ή τη διδασκαλία) και αφηγήθηκαν ότι εμφανίστηκε σε αυτούς τρεις ημέρες μετά τη σταύρωση και ότι ζει και ότι ένεκα τούτου είναι ο Μεσσίας, τον οποίο προανήγγειλαν οι Προφήτες. Στη σλαβωνική μετάφραση του Ιουδαϊκού Πολέμου του 11ου αι. παρεμβάλλονται δυο κείμενα τα οποία αναφέρονται στον Ιησού ανώνυμα μεταξύ Πόλ. 2, 174 και 175 (όπου γίνεται αναφορά στις αυθαιρεσίες του Πιλάτου) και ένα άλλο που αντικαθιστά το 2,221κ.ε. Το πρώτο είναι γνωστό ως Testimonium Slavianum. Σε αυτό γίνεται αναφορά σε ένα συγκεκριμένο άνθρωπο, του οποίου η φύσις και το είδος ήταν ανθρώπινα αλλά το απείκασμα ήταν θείο. Άλλοι εξαιτίας των θεραπειών και των τεχνών του έλεγαν ότι είναι ο αναστημένος πρώτος νομοθέτης Μωυσής και άλλοι ότι είναι απεσταλμένος του Θεού. Εναντιώθηκε στο Νόμο και δεν τήρησε το πατροπαράδοτο έθιμο της αργίας του Σαββάτου. Αλλά δεν έκανε τίποτε βδελυκτό/μαγικό ούτε εγληματικό αφού επετύγχανε τα πάντα με τον λόγο Του.. πολλοί από τον όχλο τον ακολούθησαν και άλλοι πίστεψαν ότι θα ελευθερώσει τις ιουδαϊκές φυλές από τα ρωμαϊκά χέρια. Είχε τη συνήθεια να μένει στο όρος των Ελαιών, όπου και θεράπευε. Αυτοί που είδαν τη δύναμη του λόγου Του τον πρόσταξαν να μπει στην πόλη, να κατατροπώσει τον Πιλάτο και τους Ρωμαίους και να βασιλεύσει. Αλλά εκείνος το απέρριψε και τότε η ιουδαϊκή ηγεσία τον συκοφάντησε στον Πιλάτο για να αποσείσει από πάνω της την κατηγορία της υποκίνησης επανάστασης. Ο Πιλάτος κατάλαβε την αθωότητά του, αφού εκείνος θεράπευσε την ετοιμοθάνατη γυναίκα του. Ο Ιησούς επέστρεψε στη θέση του και συνέχισε την ευποιία Του. Οι νομικοί ζηλόφθονοι έδωσαν τριάντα τάλαντα στον Πιλάτο για να τον δολοφονήσει, κάτι που έγινε. 


� και συνεληλυθότος γὰρ τοῦ πλήθους ἐπὶ τὴν ἑορτὴν τῶν ἀζύμων εἰς Ἱεροσόλυμα καὶ τῆς Ῥωμαϊκῆς σπείρας ὑπὲρ τὴν τοῦ ἱεροῦ στοὰν ἐφεστώσης, ἔνοπλοι δ᾽ ἀεὶ τὰς ἑορτὰς παραφυλάττουσιν ὡς μή τι νεωτερίζοι τὸ πλῆθος ἠθροισμένον, εἷς τις τῶν στρατιωτῶν ἀνασυράμενος τὴν ἐσθῆτα καὶ κατακύψας ἀσχημόνως προσαπέστρεψεν τοῖς Ἰουδαίοις τὴν ἕδραν καὶ τῷ σχήματι φωνὴν ὁμοίαν ἐπεφθέγξατο


� κειμένοις δὲ πρὸς ἄρκτον αὐτοῖς ἔνδοθεν ἡ τοῦ βασιλέως αὐλὴ προσέζευκτο παντὸς λόγου κρείσσων 177 οὔτε γὰρ πολυτελείας οὔτε κατασκευῆς τινος ἔλειπεν ὑπερβολήν ἀλλὰ τετείχιστο μὲν ἅπασα τριάκοντα πήχεις τὸ ὕψος κύκλῳ κατ᾽ ἴσον διάστημα κεκοσμημένοις δὲ πύργοις διείληπτο ἀνδρῶσί τε μεγίστοις καὶ εἰς ξενῶνας ἑκατοντακλίνους


� περίστοα δὲ δι᾽ ἀλλήλων ἐν κύκλῳ πολλά καὶ στῦλοι πρὸς ἑκάστῳ διάφοροι τά γε μὴν τούτων ὕπαιθρα πάντα χλοερά 181καὶ ποικίλαι μὲν ὕλαι μακροὶ δὲ δι᾽ αὐτῶν περίπατοι καὶ περὶ τούτους εὔριποι βαθεῖς δεξαμεναί τε πανταχοῦ χαλκουργημάτων περίπλεοι δι᾽ ὧν τὸ ὕδωρ ἐξεχεῖτο καὶ πολλοὶ περὶ τὰ νάματα πύργοι πελειάδων ἡμέρων 182ἀλλὰ γὰρ οὔθ᾽ ἑρμηνεῦσαι δυνατὸν ἀξίως τὰ βασίλεια καὶ φέρει βάσανον ἡ μνήμη τὰς τοῦ λῃστρικοῦ πυρὸς δαπάνας ἀναφέρουσα.


� κατὰ θάτερα δὲ πρὸς δύσιν ἀπὸ ταὐτοῦ μὲν ἀρχόμενον διὰ δὲ τοῦ Βησοῦ καλουμένου χώρου κατατεῖνον ἐπὶ τὴν Ἐσσηνῶν πύλην κἄπειτα πρὸς νότον ὑπὲρ τὴν Σιλωὰν ἐπιστρέφον πηγήν ἔνθεν τε πάλιν ἐκκλίνον πρὸς ἀνατολὴν ἐπὶ τὴν Σολομῶνος κολυμβήθραν καὶ διῆκον μέχρι χώρου τινός ὃν καλοῦσιν Ὀφλάς τῇ πρὸς ἀνατολὴν στοᾷ τοῦ ἱεροῦ συνῆπτε.


� μὴ δεῖν ὄχλον ἀλλοδαπὸν ἁγνεύοντος εἰσδέχεσθαι τοῦ πλήθους.


� 301 Φλῶρος δὲ τότε μὲν ἐν τοῖς βασιλείοις αὐλίζεται τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ βῆμα πρὸ αὐτῶν θέμενος καθέζεται καὶ προσελθόντες οἵ τε ἀρχιερεῖς καὶ δυνατοὶ τό τε γνωριμώτατον τῆς πόλεως παρέστησαν τῷ βήματι 302τούτοις ὁ Φλῶρος ἐκέλευσεν τοὺς λοιδορήσαντας αὐτὸν ἐκδοῦναι φάμενος αὐτοὺς ἀπολαύσειν τῆς ἀμύνης εἰ μὴ προάγοιεν τοὺς αἰτίους οἱ δὲ τὸν μὲν δῆμον ἀπέφηναν εἰρηνικὰ φρονοῦντα τοῖς δὲ παραφθεγξαμένοις ᾐτοῦντο συγγνώμην 303 ἐν γὰρ τοσούτῳ πλήθει θαυμαστὸν μὲν οὐδὲν εἶναί τινας θρασυτέρους καὶ δι᾽ ἡλικίαν ἄφρονας ἀμήχανον δὲ τῶν ἡμαρτηκότων τὴν διάκρισιν ἑκάστου μετανοοῦντος καὶ δι᾽ ἃ δέδρακεν ἀρνουμένου 304 δεῖν μέντοι γε ἐκεῖνον εἰ προνοεῖ τῆς κατὰ τὸ ἔθνος εἰρήνης καὶ βούλεται Ῥωμαίοις περισώζειν τὴν πόλιν μᾶλλον διὰ τοὺς πολλοὺς ἀκαταιτιάτους συγγνῶναι καὶ τοῖς ὀλίγοις πλημμελήσασιν ἢ δι᾽ὀλίγους πονηροὺς ταράξαι δῆμον ἀγαθὸν τοσοῦτον 305Πρὸς ταῦτα μᾶλλον παροξυνθεὶς ἐμβοᾷ τοῖς στρατιώταις διαρπάζειν τὴν ἄνω καλουμένην ἀγορὰν καὶ κτείνειν τοὺς ἐντυγχάνοντας οἱ δ᾽ ἐπιθυμίᾳ κέρδους προσλαβόντες ἡγεμονικὴν παρακέλευσιν οὐ μόνον ἐφ᾽ ὃν ἐπέμφθησαν τόπον ἥρπαζον ἀλλ᾽ εἰς πάσας ἐμπηδῶντες τὰς οἰκίας ἔσφαζον τοὺς οἰκήτορας 306φυγὴ δ᾽ἦν ἐκ τῶν στενωπῶν καὶ φόνος τῶν καταλαμβανομένων τρόπος τε ἁρπαγῆς οὐδεὶς παρελείπετο καὶ πολλοὺς τῶν μετρίων συλλαβόντες ἐπὶ τὸν Φλῶρον ἀνῆγον οὓς μάστιξιν προαικισάμενος ἀνεσταύρωσεν 307ὁ δὲ σύμπας τῶν ἐκείνης ἀπολομένων τῆς ἡμέρας ἀριθμὸς σὺν γυναιξὶν καὶ τέκνοις οὐδὲ γὰρ νηπίων ἀπέσχοντο περὶ τριάκοντα καὶ ἑξακοσίους συνήχθη 308βαρυτέραν τε ἐποίει τὴν συμφορὰν τὸ καινὸν τῆς Ῥωμαίων ὠμότητος ὃ γὰρ μηδεὶς πρότερον τότε Φλῶρος ἐτόλμησεν ἄνδρας ἱππικοῦ τάγματος μαστιγῶσαί τε πρὸ τοῦ βήματος καὶ σταυρῷ προσηλῶσαι ὧν εἰ καὶ τὸ γένος Ἰουδαίων ἀλλὰ γοῦν τὸ ἀξίωμα Ῥωμαϊκὸν ἦν.


� δίαιταν μὲν γὰρ τὸ πᾶν ἐν γῇ τῇ ὑποτελεῖ ἐποιεῖτο πρόοδοι δ᾽ ἦσαν αὐτῷ σὺν ὀλίγοις τῶν ἐπιλέκτων καὶ τοῦ θρόνου εἰς ὃν ἔκρινεν καθεζόμενος ἐν ταῖς ὁδοῖς ἑπομένου ὁπότε τις ὑπαντιάσας ἐν χρείᾳ γένοιτο αὐτῷ ἐπιβοηθεῖν οὐδὲν εἰς ἀναβολὰς ἀλλ᾽ἐκ τοῦ ὀξέος ἱδρύσεως τοῦ θρόνου ᾗ καὶ τύχοι γενομένης καθεζόμενος ἠκροᾶτο καὶ τιμωρίας τε ἐπετίμα τοῖς ἁλοῦσι καὶ ἠφίει τοὺς ἀδίκως ἐν ἐγκλήμασι γενομένους


� γυναῖκάς τε καὶ τέκνα αὐτῶν ἀπέσφαξεν ταῖς ὄψεσι καὶ ταῦτα πίνων καὶ συγκατακείμενος ταῖς παλλακίσιν ἀφεώρα.


� Τίτῳ μὲν οὖν οἰκτρὸν τὸ πάθος κατεφαίνετο πεντακοσίων ἑκάστης ἡμέρας ἔστι δὲ ὅτε καὶ πλειόνων ἁλισκομένων οὔτε δὲ τοὺς βίᾳ ληφθέντας ἀφεῖναι ἀσφαλὲς καὶ φυλάττειν τοσούτους φρουρὰν τῶν φυλαξόντων ἑώρα τό γε μὴν πλέον οὐκ ἐκώλυεν τάχ᾽ἂν ἐνδοῦναι πρὸς τὴν ὄψιν ἐλπίσας αὐτούς εἰ μὴ παραδοῖεν ὅμοια πεισομένους 451προσήλουν δὲ οἱ στρατιῶται δι᾽ ὀργὴν καὶ μῖσος τοὺς ἁλόντας ἄλλον ἄλλῳ σχήματι πρὸς χλεύην καὶ διὰ τὸ πλῆθος χώρα τε ἐνέλειπε τοῖς σταυροῖς καὶ σταυροὶ τοῖς σώμασιν


� πεμφθεὶς δ᾽ ὑπὸ Τίτου Καίσαρος σὺν Κερεαλίῳ καὶ χιλίοις ἱππεῦσιν εἰς κώμην τινὰ Θεκῶαν λεγομένην προκατανοήσων εἰ τόπος ἐπιτήδειός ἐστιν χάρακα δέξασθαι ὡς ἐκεῖθεν ὑποστρέφων εἶδον πολλοὺς αἰχμαλώτους ἀνεσταυρωμένους καὶ τρεῖς ἐγνώρισα συνήθεις μοι γενομένους ἤλγησά τε τὴν ψυχὴν καὶ μετὰ δακρύων προσελθὼν Τίτῳ εἶπον 421ὁ δ᾽εὐθὺς ἐκέλευσεν καθαιρεθέντας αὐτοὺς θεραπείας ἐπιμελεστάτης τυχεῖν καὶ οἱ μὲν δύο τελευτῶσιν θεραπευόμενοι ὁ δὲ τρίτος ἔζησεν.


� Μκ. 15, 22. πρβλ. Μτ. 27, 33.


� Ονομαστικόν 74.21 Γολγοθά κρανίου τόπος͵ ἔνθα ὁ Χριστὸς ἐσταυρώθη. ὃς καὶ δείκνυται ἐν Αἰλίᾳ πρὸς τοῖς βορείοις τοῦ Σιὼν ὄρους.


� πέρα τοῦτο τῇ προσκτισθείσῃ πόλει περιέθηκεν Ἀγρίππας ἥπερ ἦν πᾶσα γυμνή πλήθει γὰρ ὑπερχεομένη κατὰ μικρὸν ἐξεῖρπε τῶν περιβόλων


� Κέστιος δὲ παρελθὼν ὑποπίμπρησιν τήν τε Βεθεζὰν προσαγορευομένην καὶ τὴν Καινόπολιν καὶ τὸ καλούμενον Δοκῶν ἀγοράν ἔπειτα πρὸς τὴν ἄνω πόλιν ἐλθὼν ἀντικρὺ τῆς βασιλικῆς αὐλῆς ἐστρατοπεδεύετο.


� 144.27-29 Ρουμὰ (Richt. 9, 14) . ἡ καὶ Ἀριμά. ἔνθα ἐκάθισεν Ἀβιμέλεχ. ἐν Κριταῖς. νῦν αὕτη Ρεμφὶς λέγεται καὶ ἔστιν ἐν ὁρίοις Διοσπόλεως͵ ἥτις ἐστὶν Ἀριμαθαία.


� Πρόκειται για εξαγωγή ξεσκλιδίων του ξύλου μέσω ενός τριγωνικού εργαλείου.


� Κάθε οριζόντια ίνα περνά εναλλάξ πάνω και κάτω από κάθε κατακόρυφη. Το ύφασμα είναι συμμετρικό με σταθερότητα και αρκετά πορώδες.
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