Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών

Θεολογική Σχολή

Τμήμα Κοινωνικής Θεολογίας

Dorothy Figueira 
Το “Πρόβλημα” της Θρησκείας και η Ανάγκη για ένα  Ηθικό Συστατικό στην Ανάγνωση του “Άλλου”. 

Διάλεξη της Καθηγήτριας Dr.  Dorothy Figueira 
Πανεπιστήμιο της Georgia των Η.Π.Α 19.05.2017
I. Το Πρόβλημα της Θρησκείας


Έχοντας σπουδάσει Θεολογία, Ιστορία Θρησκειών και Συγκριτική Λογοτεχνία και σχετικά καθυστερημένα έχοντας διδάξει αυτά τα αντικείμενα, το ενδιαφέρον μου κινήθηκε στην παραμέληση της μελέτης της θρησκείας στις ανθρωπιστικές σπουδές. Όταν ήμουν τελειόφοιτη, οι διεπιστημονικές σπουδές βρίσκονταν ακόμη στη βρεφική ηλικία τους. Ήταν η εποχή που ένας μελετητής σε ένα τμήμα Συγκριτικής Λογοτεχνίας, μπορούσε να σπουδάσει λογοτεχνία και φιλοσοφία, λογοτεχνία και κινηματογράφο, λογοτεχνία και νομική ή λογοτεχνία και μουσική. Εγώ ενδιαφερόμουν κυρίως για τη λογοτεχνία και τη θρησκεία, αλλά ανακάλυψα όμως ότι τέτοιες σπουδές επικεντρώνονταν στη μελέτη των μύθων, των αρχέτυπων, ή του θρησκευτικού συμβολισμού. Εκείνη την εποχή, έβρισκα αυτή τη σχηματική προσέγγιση περίεργα μηχανιστική (στην πραγματικότητα ήταν απλώς γαλλική, στην εστίασή της στους μύθους του τάδε στα έργα του δείνα) (Tomiche 2016). Απογοητεύτηκα από το γεγονός ότι τέτοια τμήματα σπουδών συνήθως ασχολούνταν αποκλειστικά με αγγλόφωνα κείμενα – στην πλειοψηφία τους των William Blake, C.S. Lewis και T.S Eliot – και έτειναν να είναι παρωχημένα στην επικέντρωσή τους1 . Δεν καταλάβαινα ακόμη τον ρόλο που έπαιζαν οι θρησκευτικές σπουδές (σ.τ.Μ. Θρησκειολογία) στην αμερικανική ακαδημαϊκή κοινότητα, ούτε η θεσμοποίησή τους στα πανεπιστήμια των Η.Π.Α2.  Κι όμως πρόσεξα ότι “η Θρησκεία και η Λογοτεχνία” δεν ευδοκιμούσαν ως αντικείμενο σπουδών στον ίδιο βαθμό με άλλες διεπιστημονικές παραμέτρους (όπως η Λογοτεχνία και ο Κινηματογράφος). Τότε σκέφτηκα, ότι αυτή η έλλειψη ενδιαφέροντος δεν μπορούσε απλώς να αποδοθεί σε κοινότυπες αποφάσεις σχετικά με τα προγράμματα σπουδών, αλλά κάτι άλλο συνέβαινε.


Πρόσφατα, η έρευνά μου με επανέφερε σε αυτό το ερώτημα του προφανώς μειωμένου ενδιαφέροντος για τη θρησκεία και τη λογοτεχνία, προσεγγίζοντάς το όμως με μία θεωρητική και παιδαγωγική αντίληψη. Άραγε υπάρχει κάτι εγγενές στις λογοτεχνικές σπουδές, το οποίο αποτρέπει τη θρησκεία και τη λογοτεχνία από τη συνύπαρξη σε ένα διεπιστημονικό αντικείμενο; Σε αυτό το σημείο, αποφάσισα να εξετάσω την τρέχουσα μεθοδολογία που εφαρμόζεται στην πρόταση αυτής της διεπιστημονικής σύζευξης. Η τότε κυριαρχούσα θεωρία αυτή, της Νέας Κριτικής, εστιασμένη στη στενή ανάγνωση, όριζε τα λογοτεχνικά κείμενα ως διακριτές οντότητες και προήγαγε την ερμηνεία του κειμένου ως  πρωταρχικού καθήκοντος της φιλολογικής ανάλυσης. Η Νέα Κριτική ήταν προσαρμοσμένη στις  μοντερνιστικές ιδέες της ελευθερίας του κειμένου από τις εξωτερικές επιρροές. Προασπιζόταν την αυτο - περιληπτική φύση του λογοτεχνικού κειμένου, την αποστασιοποιημένη από την Ιστορία, τη συγγραφική πρόθεση και την αντίδραση του αναγνώστη. Δεδομένης της ενθουσιώδους υιοθέτησης της Νέας Κριτικής από τα αμερικανικά πανεπιστήμια, ήταν προφανές ότι οπωσδήποτε θα προέκυπταν θεωρητικά προβλήματα  σε περιπτώσεις συγγραφέων, των οποίων πηγή της λογοτεχνικής σκέψης τους ήταν είτε η Ηθική είτε η Θεολογία. Η Νέα Κριτική (και επιπλέον όλες οι αυτο-περιληπτικές μέθοδοι στενής ανάγνωσης που ακολούθησαν) συμβάδισε με την καθιέρωση του εκκοσμικευμένου πολιτισμού, εντός και εκτός πανεπιστημίου, την υποβάθμιση της αξιοπιστίας της ηθικής και των αξιών της ως πνευματικών πηγών (Cadegon 2013 : 176). Μία τέτοια θεωρητική επικέντρωση θα μπορούσε να εξηγήσει γιατί κανείς δεν έδειχνε να επιθυμεί την έρευνα των θρησκευτικών διαστάσεων και συνδέσεων στη Λογοτεχνία, τις οποίες αντιθέτως εγώ έβρισκα τόσο συναρπαστικές και πολυσύνθετες. Υποπτευόμουν όμως ότι δεν ήταν αυτή η απάντηση. Έτσι, στράφηκα στην κοινωνιολογία για περαιτέρω αποσαφήνιση.

Έτσι διάβασα μελέτες σχετικές με την αδιαφορία, ακόμη και για την απαξίωση για τα θρησκευτικά θέματα, που μπορούσε κάποιος να διακρίνει στα αμερικανικά πανεπιστήμια. Οι ερευνητές απέδιδαν αυτή τη δυσπιστία στο  κατεστημένο του κυριάρχου φιλελεύθερου προτεσταντισμού επί αρκετές δεκαετίες στο περιβάλλον του αμερικανικού πανεπιστημίου3. Πράγματι, σε κάποια ιδρύματα, αυτή η απαξίωση εκδηλώνεται με την πλήρη άρνηση των θρησκευτικών σπουδών ως ενός ζωτικού ερευνητικού θέματος. Για παράδειγμα, λάβετε υπόψη σας τη σημαντική περίπτωση, όπου στο καταστατικό του πανεπιστημίου Cornell Univeristy ορίζεται ότι η θρησκεία εκεί δεν πρέπει να διδαχθεί ποτέ.  Όταν δεν είναι θεσμική, η παραμέληση της μελέτης της θρησκείας μπορεί εξίσου να ισχύει σε επιστημονικό επίπεδο. Όπως έδειξε ο Wilhelm Halbfass, τα Τμήματα Φιλοσοφίας συστηματικά αποκλείουν τη μελέτη του ινδουϊστικού υποθετικού στοχασμού από το πρόγραμμα σπουδών τους ως “υπερβολικά θρησκευτικού θέματος”.


Απλώς, δεν είμαστε εκπαιδευμένοι στις Η.Π.Α να διαχωρίζουμε τις προσωπικές μας θρησκευτικές πεποιθήσεις (ή την απουσία τους) από την ικανότητά μας να προσεγγίζουμε κριτικά ένα έργο τέχνης, το οποίο φέρνει στο προσκήνιο μια θρησκευτική θεματική. Δεν υπάρχει η παράδοση, όπως στη Γαλλία με τις sciences religieuses (μτφρ : Θρησκειολογία), όπου μπορεί κάποιος να ασχοληθεί με το θρησκευτικό φαινόμενο στα πλαίσια του κοσμικού κράτους. Η Πίστη (με τη μορφή της θρησκευτικής πεποίθησης ή πιο συχνά, με τη διαστρέβλωσή της ως ιδεολογίας) πάντα παρεμβαίνει με έναν αρνητικό τρόπο. Το ίδιο και η προκατάληψη. Οι μη – προτεσταντικές θρησκείες στην Αμερική συστηματικά συσχετίζονται με  τον Άλλο και με τον μετανάστη. Πρόκειται για ένα συσχετισμό που πυροδοτεί τον αυτοχθονισμό (το φόβο για τους ξένους). Όπως έχει σημειώσει ένας κοινωνιολόγος της θρησκείας, οι Αμερικανοί δυσκολεύονται με τον “εξοβελισμό της αποτίμησης” (Cadegon 2013:177). Έχουμε την τάση να βλέπουμε την Τέχνη ως βαθειά εμπλεκόμενη στο πολιτικό πλαίσιό της. Χάριν παραδείγματος, θα επιλέξω την περίπτωση του Ρωμαιοκαθολικισμού, παρόλο που πιστεύω ότι μπορούν να διατυπωθούν επιχειρήματα για ανάλογη μισαλλοδοξία κατά του Ιουδαϊσμού, του Ινδουϊσμού και του Ισλάμ, μιας και όλες αυτές είναι θρησκείες του Άλλου στην Αμερική.


Από την εποχή ακόμη της ίδρυσης των Η.Π.Α, οι Ρωμαιοκαθολικοί αντιμετωπίζονταν ως ξένοι. Οι ιστορικοί και οι κοινωνιολόγοι έχουν εκτεταμένα μελετήσει τον αυτοχθονισμό εναντίον των ρωμαιοκαθολικών ως ομάδας στην Αμερική4. Ο Andrew M. Greely, συγκεκριμένα, κατέγραψε το ρόλο της αντι-ρωμαιοκαθολικής προκατάληψης στα αμερικανικά πανεπιστήμια, τον αυτοχθονισμό που πλήττει τόσο την πνευματική παραγωγή και τη διδασκαλία όσο και τις σταδιοδρομίες των ρωμαιοκαθολικών ακαδημαϊκών στα κορυφαία πανεπιστημιακά ιδρύματα (Greely 1976,1977). Δεκαετίες μετά τα στατιστικά ευρήματα του Greely, οι Αμερικανοί φοιτητές, έστω και στην εποχή της πολυπολιτισμικότητας, ακόμη επιδεικνύουν μια έλλειψη εμπιστοσύνης απέναντι σε κείμενα που πραγματεύονται τις ρωμαιοκαθολικές δομές πίστης, όπως διαπίστωσα και η ίδια διδάσκοντας στην περιφέρεια της Georgia με την επικρατούσα πλειοψηφία Βαπτιστών και Ευαγγελικών5. Ένα βασικό παράδειγμα της αμερικανικής επιφύλαξης στην αντιμετώπιση της ρωμαιοκαθολικής κοσμοθεωρίας μπορεί να είναι η ανταπόκριση στην Flannery O' Connor, η οποία δε διαβάζεται στην έκταση, την οποία το έργο της ίσως δικαιολογεί. Δεν αποτελεί, για παράδειγμα, αντικείμενο μελέτης στα μαθήματα Γυναικείας Λογοτεχνίας. Εδώ έχουμε μία εξαιρετική υφολόγο, με μία μοναδική αμερικανική οπτική, μία γυναίκα συγγραφέα που έγραψε για τον αμερικανικό Νότο, απεβίωσε νέα, έχοντας ικανοποιήσει μυστηριώδεις ευαισθησίες6. Ωστόσο, δεν υποστηρίζεται ως μία μεγάλη Αμερικανίδα συγγραφέας, ούτε κατατάσσεται ως ένα φεμινιστικό σύμβολο και θεωρώ ότι η ρωμαιοκαθολική θρησκευτική κοσμοθεωρία της συνέβαλε στην περιθωριοποίησή της. Η εμπειρία μου από τη διδασκαλία της, στο μάθημά μου για τον Εαυτό, είναι ότι οι Νότιοι φοιτητές, βρίσκουν τις σύντομες ιστορίες πολύ πιο ξένες και ακατανόητες από τα ινδουϊστικά θρησκευτικά κείμενα που διδάσκω στο ίδιο μάθημα! Οι αναγνώστες που βρίσκονται έξω από ένα κυρίαρχα ρωμαιοκαθολικό περιβάλλον δυσκολεύονται να διαβάσουν μία ρωμαιοκαθολική συγγραφέα όπως η O' Connor με κάποιον τρόπο άλλο εκτός από τον αυτοχθονικό. 


Ας πάρουμε ένα άλλο παράδειγμα, με μικρότερο τοπικό συσχετισμό, όπως ο Alessandro Manzoni και η ανταπόκριση στο αριστούργημά του I promessi sposi (μτφρ : Οι Αρραβωνιασμένοι). Το μυθιστόρημα του Manzoni, παρόλο που είναι προαπαιτούμενο για τους Ιταλούς φοιτητές και διδάσκεται μαζί με τη Mme Bovary σε όλη την Ευρώπη, δε διαβάζεται συχνά στις Η.Π.Α. Ο λογοτεχνικός κριτικός Larry Peer, υιοθετώντας μη ρωμαιοκαθολική οπτική, απέδωσε αυτή την παραμέληση του Manzoni, στο γεγονός ότι η αμερικανική λογοτεχνική κριτική αντανακλά τις προτεσταντικές (και συχνά αντι -ρωμαιοκαθολικές) ποιμαντικές προϋποθέσεις. Ο Peer διατείνεται ότι οι Αμερικανοί κριτικοί, σε μεγάλο βαθμό επηρεασμένοι από αυτόν τον προτεσταντικό προσανατολισμό, επιδεικνύουν μία έμμεση αντίσταση στην αυταρχική παγκοσμιότητα του ρωμαιοκαθολικισμού, η οποία αναπτύσσεται σε ένα συγγραφέα όπως ο Manzoni (Peer 1986:22). Στον αμερικανικό πληθυσμό, πολλοί είναι προσηλωμένοι στη (προτεσταντική) θρησκευτική νοοτροπία και νομίζουν ότι καθοδηγούνται από μία εσωτερική αποκάλυψη ή μία μυστηριώδη κλήση από Το Θεό. Αυτό το προτεσταντικό μοντέλο θρησκείας τονίζει μία ιδιωτική και εθελοντική μορφή θρησκευτικής οργάνωσης, στην οποία η δύναμη και η εξουσία προέρχονται από τα κάτω και οι αποφάσεις λαμβάνονται κατόπιν ψηφοφορίας όλων των μελών του εκκλησιάσματος. Οι συνάξεις εντός της εκκλησίας γίνονται για ατομικούς σκοπούς αφιέρωσης.


Αντιθέτως, η ρωμαιοκαθολική ηθική αναγνωρίζει τα δικαιώματα και τα καθήκοντα των ατόμων στην κοινότητα. Οι ρωμαιοκαθολικοί πιστεύουν ότι αυτή η στάση δε μειώνει την αξιοπρέπεια του ατόμου. Μάλλον θεωρείται ότι το άτομο επιτυγχάνει πλήρως την αξιοπρέπεια και την εκπλήρωση του ηθικού νοήματος εντός του πλαισίου της ίδιας της Εκκλησίας. Με άλλα λόγια, οι ρωμαιοκαθολικοί είναι υπέρ μίας ιεραρχίας (Massa 2006:69). Οι προτεστάντες μιλούν για μία ατομική “ένας προς ένα” σχέση με Το Θεό. Θεωρούν την αφοσίωση των ρωμαιοκαθολικών στην κοινότητα, τα μυστήρια και την εκκλησιαστική ιεραρχία ως θεσμικές καταπιέσεις (Massa 2003:147). O David Tracy ισχυρίζεται ότι οι προτεστάντες αντιλαμβάνονται τη ρωμαιοκαθολική θεσμική κατανόηση του Ιερού ως μία πιθανή πηγή αλαζονείας και ως ηγεμονικής δομής στην οποία πρέπει να αντισταθεί κάποιος, διότι απειλεί τις αξίες της αμερικανικής δημοκρατίας (Tracy 1981:410-15). Οι προτεστάντες αναθέτουν την εξουσία σε μία σύναξη των πιστών, οι οποίοι δημοκρατικά καθορίζουν μεταξύ τους τα όρια του ιερού με το κοσμικό, της Εκκλησίας με τον κόσμο. Καταλαβαίνουν πολύ καλά ότι αυτός ο τρόπος λειτουργίας διαφέρει από εκείνο της ρωμαιοκαθολικής εκκλησίας. Όμως, και αυτό είναι ένα σημαντικό σημείο: από τη στιγμή που ο ρωμαιοκαθολικισμός δεν είναι δημοκρατικός, οι προτεστάντες ιστορικά τον θεωρούν ως εγγενώς αντι -αμερικανικό.


Ο Greely επίσης ερεύνησε το πως η ρωμαιοκαθολική κοινοτική ηθική διαφέρει από τον προτεσταντικό ατομικισμό (Greely 1977). Κατανοεί τον αμερικανικό πολιτισμό ως κατά κύριο λόγο διαμορφωμένο από τιςπουριτανικές και ευαγγελικές προτεσταντικές αξίες που θεωρούν ότι τα άτομα πρέπει να προστατεύονται από την καταχρηστική ρωμαιοκαθολική καταπίεση της κοινότητας και τις απαιτήσεις της (Massa 56). Σε αυτό το προτεσταντικό ενοριακό πλαίσιο, η κριτική στις ΗΠΑ έχει επηρεάσει και τις σπουδές Λογοτεχνίας. Μια ρωμαιοκαθολική (και κάποιος θα μπορούσε να προεκτείνει το θέμα και στις άλλες ορθόδοξες
 θρησκευτικές μειονότητες) θέαση του κόσμου θα θεωρείτο ξένη ή “άλλη”
 από εκείνους τους Αμερικανούς αναγνώστες, οι οποίοι προσδοκούν να συμπεριφερθεί ο Θεός στη λογοτεχνία, όπως ακριβώς εκείνοι αντιλαμβάνονται ότι λειτουργεί στη δική τους ζωή. Δεν αρέσκονται σε βιβλία όπου ο Θεός παρεκκλίνει από το δικό τους αφήγημα. Για τους προτεστάντες αναγνώστες, ένας απών ή αδιάφορος Θεός (όπως κάποιος τον βρίσκει στον ρωμαιοκαθολικισμό και στην μετά το Ολοκαύτωμα λογοτεχνία) δεν ταιριάζει με τις θρησκευτικές προτιμήσεις τους, ειδικά εάν η θέασή Του έρχεται σε αντίθεση με μία συγκεκριμένη αμερικανική (βλ. προτεσταντική) ευαισθησία αναφορικά με την ατομική εξέγερση και καταδίκη. Μία ρωμαιοκαθολική (ή ορθόδοξη, ή ινδουϊστική, ή μουσουλμανική, ή ιουδαϊκή) θέαση εστιάζει στο ηθικό καθήκον και ζωή, τα οποία συλλαμβάνει ως υποχρέωση, συνδεδεμένη με την έννοια της θεοδικίας. Τέτοιου είδους ανησυχίες κατέχουν κεντρική θέση στη θεολογία. Άραγε πώς θα συμβιβάσουμε τη θεϊκή αγαθότητα και παντοδυναμία με την πραγματικότητα της ύπαρξης του κακού και του πόνου; Άραγε με κοσμικούς όρους, πώς θα εμπλακούμε με το Άλλο;


Αυτό το τελευταίο ερώτημα θέλω να ερευνήσω σήμερα μαζί σας, μιας και το ζήτημα του Αλλου έχει καταλάβει την απόλυτη θέση στα πανεπιστήμια και αντανακλά θεσμικές εξουσίες για τη διαφορετικότητα, την ένταξη και περισσότερη ανεκτικότητα όπως αυτές συλλαμβάνονται στις πρόσφατες κριτικές τάσεις όπως είναι οι σπουδές ταυτότητας, η πολυπολιτισμικότητα, οι μεταᾱποικιακές σπουδές και η ακαδημαϊκή συζήτηση πάνω στην παγκοσμιοποίηση. Στην πραγματικότητα, τα πεδία των ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών μοιάζουν να έχουν κατακλυστεί από τις συζητήσεις περί του Άλλου. Δυστυχώς, αυτές οι ανταλλαγές απόψεων συχνά αγνοούν πολύπλοκα ζητήματα. Για παράδειγμα, επιδεικνύουν μηδαμινή προσοχή στις ηθικές αξιολογήσεις που θα μπορούσαν να μας δώσουν πληροφορίες για την κατανόηση της ετερότητας (ή τη μελέτη του Άλλου). Πιστεύω πως μπορούμε μερικώς να αποδώσουμε αυτή την έλλειψη ενδιαφέροντος στην προαναφερθείσα δυσπιστία της αμερικανικής ακαδημαϊκής κοινότητας προς τη θρησκεία. Κι όμως, η απουσία της ηθικής διάστασης εν προκειμένω βάζει σε κίνδυνο και υπονομεύει την επιστημονική και θεσμική εμπλοκή με το Άλλο. Πριν όμως εξετάσουμε σε μεγαλύτερο βάθος το πως θα μπορούσαμε να ανακτήσουμε ευαισθησίες απούσες από την τρέχουσα ακαδημαϊκή συζήτηση πάνω στην ετερότητα, θα ήθελα πρώτα να παρουσιάσω μία ιστορική ανασκόπηση πως το Αλλο έχει εμφυτευτεί στη φιλοσοφία και στην ερμηνευτική. Στο τέλος, θα παρουσιάσω ένα σχεδιάγραμμα του πως θα μπορούσαμε να αντιληφθούμε και να εμπνευστούμε από τις αναγνώσεις του Αλλου, χρησιμοποιώντας τα κριτικά εργαλεία που μας παρέχουν ο Paul Ricoeur, ο Michel de Certeau και ο Emmanuel Levinas.

II. Θεωρητικές αναπτύξεις του Αλλου7.


Οι κλασικές αντιλήψεις για το Αλλο εστιάζουν κατά κύριο λόγο στη σχέση του με τον Εαυτό. Στον Σοφιστή, ο Πλάτων βάζει τη συζήτηση για το Αλλο στα χείλη του Ελεάτη Ξένου : άραγε η ύπαρξη του ξένου απαιτεί την ίδρυση μιας άλλη κατηγορίας (έτερον γένος) πέρα από το Ον; Ο Ξένος υποστηρίζει ότι όλα τα είδη των όντων αναμιγνύονται μεταξύ τους. Αυτή η ανάμιξη του Εαυτού με το Άλλο κάνει δυνατή την ομιλία (259e) και μας επιτρέπει να διακρίνουμε μεταξύ αληθούς και ψευδούς. Χωρίς αυτή την ανάμιξη, το Αλλο είναι κυριολεκτικά άρρητο και μη αναγνωρίσιμο (Kearney 2003:153).


Η σύγχρονη φιλοσοφία συνεχίζει στο μοτίβο που έθεσε ο Πλάτων, αρνούμενη να επιτρέψει στο Αλλο να είναι όντως άλλο και όχι μια αντανάκλαση του Εαυτού. Στη Ρομαντική ερμηνευτική, όπως εφαρμόστηκε από τον Schleiermacher και τον Dilthey, σκοπός της φιλοσοφικής ερμηνείας ήταν η ένωση της συνείδησης του ενός υποκειμένου με εκείνη του άλλου μέσα από μία διαδικασία οικειοποίησης (Aneigung). Ο Schleiermacher εξερεύνησε την ανάκτηση της αποξενωμένης συνείδησης με τους όρους θεολογικής  επαναπροσέγγισης του αρχικού μηνύματος του κηρύγματος (όπως αναφέρεται στο Dilthey 1974:117). Ο  Dilthey ανέλυσε την ετερότητα με τους όρους της ιστορικής απόφασης να φτάσει σε κάποιο είδος αντικειμενικής γνώσης για το παρελθόν ( Dilthey 1976:66 – 105). Ο Έγελος την ιστοριοποίησε με τους όρους της διαλεκτικής αφέντη – δούλου (Hegel 1994) και ο Marx απηύθυνε το ερώτημα του Αλλου στην ανάλυσή του για το φετιχισμό και την ιδεολογία (Marx 1990; Marx and Engels 1970). Στους Καρτεσιανούς Διαλογισμούς ο Husserl αναγνώρισε το Άλλο ως ποτέ ολότελα ξένο, αλλά ως πάντοτε και παντού αναγνωρισμένο ως άλλο εκτός από εμένα (Husserl 1960:112-17). Σε κάθε μια από αυτές τις αναπτύξεις, το Αλλο θεωρείται κατά αναλογία. Αυτή η αντίληψη του Αλλου ως alter ego επεκτάθηκε ακόμη πιο ριζοσπαστικά από τους υπαρξιστές φιλοσόφους. Ο Sartre (Sartre 1943: 413-29) και ο Heidegger, περιέγραψαν το Άλλο στο πλαίσιο των θεωριών τους σχετικά με τη μη αυθεντική ύπαρξη και την κακή πίστη (Heidegger 1962). Σε όλες αυτές τις αναπτύξεις, το Άλλο ανάγεται στον ορίζοντα της συνείδησης του Εγώ και είναι πάντοτε μεσολαβητικό. Καθρεφτίζοντας το Εγώ στο Άλλο δεν του τίθεται καμμία εγγενής αξία πέρα από το ρόλο του ως αντιγράφου του Εαυτού. Χωρίς να αποτελεί έκπληξη, στον απόηχο του Ολοκαυτώματος, συγκεκριμένοι στοχαστές, ιδιαιτέρως ο Levinas, ένιωσαν ότι δικαιολογούνταν μία επανεκτίμηση της σκέψης του Heidegger, όπως και μια επαναξιολόγηση του υπερβατικού υποκειμένου.


Στη μετα - αποικιακή θεωρία, το Άλλο εξακολουθεί να παρουσιάζεται με μία διαμεσολαβητική μορφή. Παρόλα αυτά σήμερα, η λειτουργία του κατανοείται  ως συνολική παραμόρφωση του Εαυτού και τελικά  ως έχον πολιτική σημασία. Οι ναρκισσιστικές και επιθετικές προβολές σε αυτό το Άλλο θεωρούνται αντισταθμίσματα μίας αντιληπτής έλλειψης  στο ευρωπαϊκό “άτομο”. Το Orientalism του Edward Said ισχυρίστηκε ότι αποκάλυψε την έκταση στην οποία το Αλλο κατασκευάστηκε μονολιθικά για να υποστηρίξει την ιμπεριαλιστική ηγεμονία (Said 1978). Δανειζόμενος στοιχεία από το δομισμό, ο Said θεώρησε ότι η ατομική δράση, οι πολιτισμικές μορφές και οι κοινωνικοί θεσμοί ανάγονται σε σταθερά ουσιώδη στοιχεία. Μπορούσε έπειτα να δει τις συναντήσεις Ανατολής - Δύσης με όρους ενός “Φουκώειδούς”
 δράματος όπου “ένας δυτικός τρόπος επιβολής, αναδόμησης και επικυριαρχίας” (Said 1978:3). Ενεργοποιεί σε άλλους πολιτισμούς την πραγματική ανάπτυξη της ευρωπαϊκής αποικιοκρατίας. Βασισμένη σε μία ερμηνευτική της υποψίας προφανώς ριζωμένη στα έργα του Marx, του Freud και του Gramsci, η κριτική του Said για τον οριενταλισμό παρείχε πληροφορίες στη μεταγενέστερη επιστημονική δραστηριότητα. Γέννησε μετα - αποικιακές θεωρίες, επηρέασε πολυπολιτισμικές συζητήσεις και αναζωογόνησε τις ασιατικές σπουδές (Figueira 2008:32). Όπως έχω αναδείξει σε έναν αριθμό δημοσιεύσεων, έχει γίνει κυρίαρχο αφήγημα των σύγχρονων διαπολιτισμικών συναντήσεων όπου οι ερμηνείες του μη αμερικανο – ευρωπαϊκού Άλλου κρίνονται ως μορφές τεχνάσματος για την κατοχύρωση της αμερικανο - ευρωπαϊκής ισχύος και κυριαρχίας (Figueira 1991, 1994). Στη συνέχεια συγκεκριμένοι θεωρητικοί προσέθεσαν τα δικά τους εύφλεκτα υλικά σε αυτό το εκρηκτικό μείγμα.


Αυτό το πολιτικά φορτισμένο Άλλο, μπορεί τώρα να εμφανιστεί βαρύγδουπα επαναλαμβανόμενο. Πρέπει επίσης να αναγνωρίσουμε εδώ την κριτική του Bakhtin σε μία ιεραρχική, κεντρομόλο διάταξη του κόσμου όπου όλη η εξουσία ανατίθεται σε μια μοναδική ηγεμονική ιδεολογία που καταστέλλει τη διαφωνία. Μπορεί κάποιος να αντιταχτεί στην αντίληψη του Frantz Fanon για το υποταγμένο φοβικό αντικείμενο (Fanon 1963) ή στη θεωρία του Jacques Lacan για τον τρόπο με τον οποίο συγκεκριμένα υποκείμενα συντάσσονται για να υποστηρίξουν μία μεταμοντέρνα θεωρία της ετερότητας (Lacan 1966). Ο Henry Louis Gates θα δανειστεί στοιχεία από τον Lacan για να χαρτογραφήσει τη μορφοποίηση του υποκειμένου σε ένα μοντέλο Εαυτός – Άλλο (Gates 1991:463). Τότε ο Homi Bhabha θα προσεγγίσει την αντίληψη του Freud για το φετίχ με το σχήμα του Fanon για το φανταστικό ώστε να ορίσει το αποικιακό υποκείμενο ως το μεταρρυθμισμένο και αναγνωρίσιμο Άλλο, ένα υποκείμενο διαφοράς που όμως είναι σχεδόν το ίδιο, αλλά όχι ακριβώς (Bhabha 1992). Και ο Abdul Jan Mohammed θα μας προειδοποιήσει για την αδιαφοροποίητη μανιχαϊκή θεώρηση του Αλλου (Jan Mohammed 1985). Όλες αυτές οι μεταμοντέρνες προσεγγίσεις τείνουν να εστιάσουν σε ψυχολογίζουσες σύγχρονες φαντασιώσεις της αποξένωσης. Το εφαλτήριό τους μπορεί να χωροθετηθεί στην παθολογικοποίηση της κλασικής εποχής ως μίας ατμόσφαιρας που μεσουρανεί στον ιμπεριαλισμό του 19ου αιώνα.


Όπως διαπιστώσαμε με τις κλασικές και πρώιμες νεωτερικές απόψεις, αυτές οι μετα - δομικές αντιλήψεις του Αλλου εστιάζουν επίσης στον Εαυτό. Αναζητώντας την εκτίμηση της ψυχοδυναμικής της ιδιοποίησης, συχνά μάχονται με το ανέφικτο της απεικόνισης του Αλλου ως ο,τιδήποτε εκτός μιας μετάφρασης της ευρωπαϊκής εξοικείωσης με τον Εαυτό. Μία ειδοποιός διαφορά μεταξύ των πρώιμων αντιλήψεων του Αλλου και των μετα – δομικών μορφοποιήσεων είναι ότι οι τελευταίες αναγνωρίζουν ότι η διαδικασία της προσπάθειας για κατανόηση θέτει ζητήματα ιδιοποίησης ή, τουλάχιστον, δημιουργεί προϋποθέσεις για την αποικιοκρατία. Το αποτέλεσμα αυτής της διεργασίας επιβεβαιώνει τον ισχυρισμό του Foucault ότι η ισχύς και η γνώση συμπλέκονται ( Foucault 1970). Παρόλα αυτά, σε αυτή η ίδια η αντίληψη της αναγνώρισης και ιδιαιτέρως η σχέση της με την ερμηνευτική προσέγγιση του Άλλου, τη διακρίνει από τις μετα – δομικές κατασκευές της ετερότητας.


Όπως ο Hans-Georg Gadamer το θέτει συνοπτικά στο Ελληνική Ποίηση και Αλήθεια : Το να αναζητήσει κάποιος τον εαυτό του στο Άλλο, το να εξοικειωθεί με εκείνο, είναι η βασική κίνηση του πνεύματος, του οποίου η ύπαρξη δεν είναι παρά μια επιστροφή στον εαυτό της για αυτό που είναι το Αλλο. (Gadamer 1960: 11).

Όπως θα εξηγήσει ο Paul Ricoeur, αυτή η κίνηση (που αντιπροσωπεύεται από την έννοια του Bildung) παρέχει μια δομή εξόδου και επανένωσης (Ricoeur 1969: 16–17). Εάν η κυκλική δομή της ερμηνευτικής κατανόησης είναι πλήρης, το πνεύμα κινείται στο ξένο και στο ανοίκειο, ανακαλύπτει εκεί μία εστία, και τα καταφέρνει μόνο του ή αναγνωρίζει τι ήταν προηγουμένως αντιληπτό ως ξένο για να γίνει η αυθεντική εστία του. Τότε η ερμηνευτική κατανόηση αποτελείται από μία κίνηση αυτο – αποξένωσης στην οποία θα πρέπει κάποιος να μάθει να εμπλέκεται και να γνωρίσει το Αλλο ώστε να οικειοποιηθεί καλύτερα τον Εαυτό του. Στην πραγματικότητα, σε μία αντίστροφη ιδιορρυθμία στο Bildung, η κίνηση του πνεύματος μοιάζει με ένα “γνήσιο” επαναπατρισμό: το σημείο αναχώρησής του είναι ουσιαστικά ένας ενδιάμεσος σταθμός και η αρχική διαφορετικότητα είναι μία ψευδαίσθηση που παρήχθη από την αυτο – αποξένωση. Η ερμηνευτική φιλοσοφία του Gadamer, η οποία μέσω του Heidegger εκτείνεται πίσω τον Dilthey και τον Schleiermacher, επιδίωξε την ιδέα μίας συμφιλίωσης ανάμεσα στη δική μας κατανόηση και σε αυτή των ξένων με όρους μίας σύντηξης οριζόντων (Gadamer 1960 : 273–74, 337–38, 358). 


Αυτό που θέλω να προεκτείνω εδώ είναι το πως εμπλεκόμαστε με την ετερότητα. Στον ένα πόλο του ερμηνευτικού πεδίου, υπάρχει η ερμηνευτική της πίστης (ερμηνευτική συνείδηση) κατευθυνόμενη στην ανάκτηση ενός χαμένου μηνύματος και κινούμενη από τη θέληση για ακρόαση. Στον έτερο πόλο, βρίσκουμε μία ερμηνευτική της υποψίας (κριτική συνείδηση) στοχευμένη στην κατάργηση των συγχύσεων και κινούμενη από τη δυσπιστία και τον σκεπτικισμό. Σε μεγάλο βαθμό, αυτές οι δύο ερμηνευτικές θέσεις ορίζουν πως προσεγγίζουμε το Αλλο σήμερα. Και νομίζω ότι είναι αναγκαίο να καταλάβουμε ότι οι πλέον πρόσφατες μορφές κριτικής (κατά Foucau μετά - Foucau, κατά Said μετά - Said, αποικιακές αναλυτικές συζητήσεις, μετα - αποικιοκρατία, πολυπολιτισμός και η κριτική της παγκοσμιοποίησης) επέλεξαν μία ερμηνευτική προσέγγιση της υποψίας. Αυτό οφείλεται στην άποψη του Jόrgen Habermas ότι συνολικά η επικοινωνία παραμορφώνεται από την ιδεολογία (Habermas 1980). Η κατά Foucau αποστολή της φανέρωσης των δομών ισχύος θεωρήθηκε πολιτικά ενάρετη και γι' αυτό πιο σχετική για αυτά τα άτομα που στέκονται αφ' υψηλού και πάσχουν να επανδρώσουν (τουλάχιστον μεταφορικά) κάπου κάποιο φραγμό. Η κριτική της ιδεολογίας ήταν απλώς πολύ ελκυστική και πολύ πλούσια. Ξεχύλιζε πλείστες καταχρήσεις, αυταπάτες, και προβολές της αμερικανο – ευρωπαϊκής αίσθησης ανωτερότητας και πνευματικού ιμπεριαλισμού που οι επιστήμονες θα μπορούσαν να διεκδικήσουν μαχητικά. Πλέον οι επιστήμονες θα μπορούσαν να διεκδικήσουν την εμπλοκή σε μια βιώσιμη μορφή κοινωνικής δράσης. Έτσι, η ακαδημαϊκή γνώση σε μια συνάντηση με το Άλλο ή σε διαπολιτισμικές συναντήσεις απλώς υιοθέτησε, σε ποικίλους βαθμούς ειλικρίνειας και αποτελεσματικότητας, μία στάση κριτικής συνείδησης παρόλο που ήταν συχνά αυτο – αναφορική και αυτο – εξυπηρετική. Ο Paul Ricoeur αντιμετώπισε αυτή την τάση επεμβαίνοντας στο γνωστό ως ο διάλογο Gadamer και Habermas, καθώς και στο μετέπειτα έργο του. Πρότεινε ένα μεσαίο δρόμο μεταξύ των δύο ερμηνευτικών στάσεων ταξινομώντας τις οντολογικές και ηθικές κατηγορίες της ετερότητας και συνιστώντας το διάλογο μεταξύ του Εαυτού και του Άλλου. Ο μεσαίος δρόμος του  Ricoeur, ενώ θεωρείτο παρωχημένος τα τελευταία σαράντα χρόνια, έχει κερδίσει πρόσφατα ξανά το ενδιαφέρον, ειδικά μετά το θάνατό του το 2005. Δύο σύγχρονοι στοχαστές, ο Michel de Certeau και ο Emmanuel Levinas, συμμερίζονται την αγωνία του  Ricoeur για τις ηθικές διαστάσεις της εμπλοκής.


Η διαδικασία αναφορικά με την ετερότητα εκλήφθηκε από τον Certeau χωρίς την παρουσία μίας απλής αντίθεσης μεταξύ του Εαυτού και του Αλλου, αλλά μάλλον ως μία διαδικασία παρόμοια με μία μορφή ψυχανάλυσης. Εξ ανάγκης, οι ερμηνευτές πρέπει να αναγνωρίσουν ότι οι παρουσιάσεις του Άλλου από αυτούς, έχουν διαφθαρεί από τις δικές τους αδιάκριτες ταυτότητες. Υπόρρητες περιπτώσεις κοινωνικής ετερότητας προηγούνται του ερμηνευτή και οι συνέπειές τους συνεχίζουν να δίνουν υπόσταση στο έργο τους, περιλαμβάνοντας μορφές ασυνείδητης επανάληψης μέσω της οποίας το παρελθόν επιστρέφει για να στοιχειώσει το παρόν (Certeau 1986: 4). Για τον  Certeau, το Αλλο  με αυτό τον τρόπο ανα – μορφοποιείται ως προβολή ή κατάλοιπο μίας έννομης ερμηνευτικής λειτουργίας. Γίνεται ένας χώρος αβεβαιότητας στον οποίο ενοικεί η νεκρή αντίσταση του παρελθόντος και στοιχειώνει το παρόν. Τότε η διαφορετικότητα δεν μπορεί να ειδωθεί ως κάτι που δημιουργείται αποκλειστικά από μία δεδομένη δομή ισχύος, αλλά ως διαμορφωμένη από αυτό που η ηγεμονία κατασκευάζει σε εμάς ώστε να παγιώσει τις πρότερες κατακτήσεις της (Certeau 1986: 6). Σε αυτή την άποψη, ο ιστορικός ή ο αναγνώστης γίνεται ένας απολογητής του παρόντος καθεστώτος καθώς επίσης και ένας χειριστής του λησμονημένου παρελθόντος. Τότε το Άλλο μπορεί να αφομοιωθεί από το “ίδιο” εξαλείφοντας την αντίσταση μέσα από μία εξιδανίκευση του παρελθόντος. Ο Certeau ισχυρίζεται ότι τέτοιες εξιδανικεύσεις δεν μπορούν να αποφευχθούν. Για να συλλάβουμε την αντίληψή του για την ετερότητα, στην πραγματικότητα, προϋποτίθεται η απεύθυνσή μας στην ύπαρξή τους και η αναγνώριση των επακόλουθων ηθικών απαιτήσεων που κάθε ουτοπική θέαση επιβάλλει στις συνατήσεις μας με το Αλλο.


Ο Ricoeur ισχυρίστηκε ότι ένας από τους καλύτερους τρόπους “από – αποξένωσης”
 του Αλλου είναι η αναγνώριση και η αντιμετώπιση του Εαυτού ως “άλλου” και του Άλλου ως ενός (εν μέρει) άλλου Εαυτού. Η Ηθική επίσης με προστάζει να αναγνωρίσω το Αλλο ως κάποιον ικανό επίσης να με αναγνωρίσει.

Έτσι  το “Άλλο” είναι διαμορφωμένο ως ένας Εαυτός ικανός τόσο για αναγνώριση όσο και για εκτίμηση. Για τον Ricoeur, η έννοια της αφηγηματικής μνήμης μας επιτρέπει να διατηρούμε τα ίχνη του Άλλου (ειδικά των θυμάτων της Ιστορίας) που θα μπορούσαν, αν λησμονούντο, να χαθούν στην αδικία της μη – ύπαρξης. Μέσω της αφηγηματικής μνήμης, το εσώτερο Άλλο μας καλεί να δράσουμε εκ μέρους του εξωτερικού Αλλου. Παρόλα αυτά, προκειμένου κάποιος να παραμείνει πιστός σε αυτό το Αλλο, πρέπει να έχει έναν Εαυτό. Για άλλη μια φορά, είναι το αφήγημα που δημιουργεί μία αίσθηση ταυτότητας και μας επιτρέπει με την πάροδο του χρόνου να διατηρήσουμε μία αντίληψη του Εαυτού. Αυτή η ανεπτυγμένη αίσθηση της ταυτότητας παράγει επίσης την εμπιστοσύνη που είναι αναγκαία στην ηθική και λειτουργεί ως μία εγγύηση της πίστης στο Αλλο. 


Επιτρέψτε μου εδώ να σας υπενθυμίσω το συντριπτικό επιχείρημα που οικοδομώ αναφορικά με τη σύνδεση των θρησκευτικών σπουδών με τις ανθρωπιστικές. Στην αρχή της ομιλίας μου, προσπάθησα να επισημάνω κάποιους από τους λόγους, για τους οποίους η θρησκεία και οι ανθρωπιστικές σπουδές δεν έχουν υπάρξει γόνιμα πεδία διάδρασης στο παρελθόν. Αν, παρόλα αυτά, παραμερίσουμε συγκεκριμένες ξεπερασμένες και προκατειλημένες αντιλήψεις που επιβραδύνουν την έρευνα, οι θρησκευτικές και οι ανθρωπιστικές σπουδές έχουν τη μεγάλη δυνατότητα να αλληλοτροφοδοτήσουν η μία την άλλη. Πρώτον και κύριον, μπορούμε να ξεκινήσουμε επανεισάγοντας στις ανθρωπιστικές σπουδές την ηθική διάσταση που έχει καταποντιστεί με την άνοδο της εκκοσμίκευσης στον αμερικανικό πολιτισμό και στο πανεπιστημιακό περιβάλλον. Και νοιώθω ότι η προσέγγιση της ερμηνευτικής της συνείδησης μπορεί να μας βοηθήσει να ανακτήσουμε αυτή την ηθική διάσταση, ιδιαιτέρως μέσω των μορφοποιήσεών της σχετικά με τις συναντήσεις μας με την ετερότητα.


Σύμφωνα με τον Ricoeur, η αναγκαία κριτική του Αλλου είναι απαραίτητη ώστε να ενισχυθεί η κριτική του Εαυτού. Επομένως, η ερμηνευτική της υποψίας πρέπει, να λειτουργεί προς και τις δύο κατευθύνσεις και στα δύο μέτωπα ταυτόχρονα. Οι γνήσιες ανθρώπινες σχέσεις απαιτούν αμοιβαία κριτική, με τον Εαυτό και το Αλλο να εισέρχονται αμφότερα σε μία διαλεκτική σχέση αμοιβαίας ευθύνης. Υπό αυτή την άποψη, η ερμηνευτική του  Ricoeur διαφέρει αρκετά από αυτές τις θεωρίες της ετερότητας που βασίζονται σε μία σύλληψη της δυναμικής της ισχύος κατά Foucau. Προειδοποιώντας μας για την αμείωτη ετερότητα όλων των ξένων, ο Ricoeur προκαλεί την εικόνα της ρευστότητας και της υβριδικότητας παρέχοντας πληροφορίες σε πολλές από τις πρόσφατες κριτικές μορφοποιήσεις της ετερότητας. Η προσέγγισή του επίσης έρχεται σε αντίθεση με τον ριζικά ελαχιστοποιημένο ρόλο του Εαυτού σε σχέση με το αλλο όπως απαντά στο έργο του Emmanuel Levinas. Για τον  Ricoeur ο ξένος είναι σχετικά το Άλλο. Για τον Levinas, είναι τόσο διαφοροποιημένο το Αλλο που δεν μπορώ καν να το αντιπροσωπεύσω στον εαυτό μου ή να μπω σε μια σχέση με αυτό. Για να το κάνω αυτό θα αφομοίωνα το Αλλο και με αυτόν τον τρόπο, θα το ανήγαγα στο ίδιο8. 


O Levinas οραματίζεται μία απώλεια του εαυτού και τρόμο μέσω της κατάδυσης στο άναρχο χάος αυτού που ονομάζει il y a (“there is”)9. Στο On Escape (2003), ο Levinas μας καθοδηγεί πως να αποφύγουμε αυτό το χάος. Η πηγή του φωτός μπορεί να βρεθεί μόνο σε κάτι άλλο εκτός από το Ον : Βλέπω τον άλλο σαν κάποιον που χρειάζομαι ώστε να συνειδητοποιήσω συγκεκριμένες ατομικές και προσωπικές επιθυμίες. Αντικρίζοντας το πρόσωπο του Άλλου, πρέπει να είμαι σε θέση να το μεταμορφώσω σε μία στιγμή δικής μου υλικής και πνευματικής ιδιοκτησίας. Αντ' αυτού, η εμφάνιση του Άλλου, στην πραγματικότητα, σπάει, διαρρηγνύει, και καταστρέφει τον ορίζοντα του εγωκεντρικού μονισμού. Το Άλλο εισβάλλει στον κόσμο μου. Με αυτό τον τρόπο το πρόσωπό του ή η ομιλία του διακόπτει και διαταράσσει την τάξη του σύμπαντος του εγώ. Κάτι παρόν στο Άλλο εκδηλώνεται και επιλέγομαι να ανακαλύψω τον εαυτό μου ως κάποιος που είναι απολύτως υπεύθυνος για αυτό το δεδομένο Αλλο και που πρέπει να υποκλιθεί ενώπιον της απολυτότητας που αποκαλύπτεται με την όψη ή την ομιλία του. Με άλλα λόγια, το Άλλο με κάνει υπεύθυνο για τη ζωή μου. Ο εαυτός είναι έτσι συνδεδεμένος ab initio με το Άλλο που είναι ριζικά χωρισμένος, κι όμως ανίκανος να αποδράσει. Ο Levinas θέτει τη σχέση του Εαυτού με το Άλλο ως τον υπέρτατο ορίζοντα (Levinas 1969: 3/33ff).


 Ο Levinas συνδέει το Άλλο με μία ηθική της γενναιοδωρίας : το να αναγνωρίζεις το άλλο σημαίνει να δίνεις. Παρόλα αυτά η γενναιοδωρία στο Άλλο είναι ένας μονόδρομος (Levinas 1969: 349). Το Άλλο δεν είναι μέλος της κοινότητάς μου, αλλά ένας ξένος που δεν μπορεί να αναχθεί σε κανένα ρόλο ή λειτουργία στον κόσμο μου. Για να αποδοθεί δικαιοσύνη στους Αλλους, πρέπει να έρθουμε πρόσωπο με πρόσωπο μαζί τους, να καταστούμε υφιστάμενοι της έντονης απεύθυνσής τους, και να τους μιλήσουμε. Ακόμη πιο σημαντικό είναι, παρόλα αυτά, ότι δεν μπορούμε να ανάγουμε το Αλλο σε ένα στοιχείο κειμένου ενός αφηγήματος του Άλλου. Ως συνομιλητής, το Άλλο του Levinas δεν είναι ένα αντικείμενο συζήτησης (Levinas 1969:69). Σε ριζική αντίθεση με την αντίληψη του Ricoeur για την εμπλοκή με την ετερότητα μέσω της μίμησης ή της ψυχοαναλυτική δομημένης διαδικασίας του Certeau, το Άλλο του Levinas δεν μπορεί ούτε να αρπαχθεί ούτε να αντικειμενοποιηθεί. Δεν μπορεί να αναχθεί σε καμία κειμενικότητα ούτε να επανεγγραφεί σε αφηγηματική μορφή. Σύμφωνα με τον Levinas, η μόνη πιθανή ανταπόκριση σε αυτό το Αλλο είναι ο σεβασμός, η γενναιοδωρία, και η δοτικότητα που με οδηγεί στο παρακάτω συμπέρασμά μου :

III. Πως και γιατί πρέπει να διαβάζουμε το Αλλο;


Υπάρχουν πολλά σημεία που μπορούμε να πάρουμε από τις συζητήσεις για την ετερότητα και οι οποίες περιγράφηκαν προηγουμένως. Η ερμηνευτική συνείδηση επιδιώκει να εμπλακεί με το Αλλο. Επισκιάστηκε από την προσέγγιση της κριτικής συνείδησης το γεγονός ότι για τα τελευταία σαράντα χρόνια εκείνη πληροφορούσε σχεδόν αποκλειστικά την ακαδημαϊκή γνώση. Η προσέγγιση της κριτικής συνείδησης βλέπεις τέτοιες συναντήσεις ως πράξεις πνευματικής και πολιτισμικής επιδεξιότητας. Ως μία κριτική της ιδεολογίας, περιορίζει σοβαρά την πιθανότητα της δια – πολιτισμικής κατανόησης. Ο Ricoeur προτείνει ένα μεσαίο δρόμο μεταξύ της ερμηνευτικής και της κριτικής της ιδεολογίας. Παραμένει στο ότι η δημιουργική συζήτηση μας επιτρέπει να αναγνωρίσουμε ότι ερχόμαστε αντιμέτωποι τόσο με τις ιδεολογικές παραμορφώσεις όσο και με τους ουτοπικούς ιδεασμούς. Οι πρώτες πασχίζουν να συγκαλύψουν την έννομη ισχύ και οι τελευταίες αμφισβητούν την εξουσία και αγωνίζονται να αντικαταστήσουν την επικρατούσα δομή ισχύος. Επομένως ο Ricoeur, αναγνώρισε την ανάγκη για μία “ερμηνευτική της υποψίας”. Αυτή η αναγνώριση μας επιτρέπει να μεταμορφώσουμε το απόλυτο Άλλο σε ένα σχετικό Άλλο καθώς έτσι θα μπορούσαμε ίσως να το δούμε σαν ένα άλλο Εαυτό. Παρόλα αυτά, ο  Ricoeur είδε επίσης, όπως και ο Certeau, ότι η επιδεξιότητα του Εαυτού σε σχέση με το Άλλο διαταράσσεται πριν ακόμη η συζήτηση καν φανταστεί ότι ο εαυτός της έχει τον έλεγχο. Ακολουθώντας τον Gadamer, ο Ricoeur πρότεινε μια κατανόηση της ερμηνευτικής που θέτει την πιθανότητα της ανάκτησης ενός κειμενικού χαμένου μηνύματος ενώ διατηρεί τις αναγκαίες υποψίες που στοχεύουν στη διαλεύκανσή του. Υποβόσκουσα σε αυτή την κατανόηση είναι η πίστη ότι η δική μας παροδικότητα και η ιστορικότητά έχουν νόημα μόνο όταν οργανώνονται σε αφήγημα. Αμφότεροι ο Ricoeur και ο Certeau αναγνώρισαν ότι μέσω του αφηγήματος όχι μόνο οι κρατούντες αλλά και όσοι στερούνται κάθε ισχύος εκφράζουν μία πολιτική βούληση. Ο Levinas παρουσίασε μία ριζικά διαφορετική αντίληψη για την ικανότητά μας να εμπλεκόμαστε με το Αλλο. Κατά πρώτον, μιλά για τον αμείωτο χαρακτήρα του Αλλου σε κάθε κείμενο για αυτό. Ο  Ricoeur και ο Certeau θέτουν συγκεκριμένα όρια στην εμπλοκή μας αλλά ποτέ δεν αρνούνται την πιθανότητα μιας τέτοιας συνάντησης. Ο Levinas παρόλα αυτά, υποστηρίζει ότι δεν μπορούμε να αρπάξουμε ή να αφομοιώσουμε το Αλλο, το οποίο με τη σειρά του, διακόπτει και καταστρέφει τον πνευματικό ορίζοντα του εγωκεντρικού μονισμού μας. Όπου ο  Ricoeur δίνει έμφαση στη δυναμική της αμοιβαιότητας με το Αλλο (“Χρειάζομαι το Αλλο και με το να δίνω, λαμβάνω”), ο Levinas μας κρατά ομήρους του Αλλου.


Το σημαντικό μάθημα των αποδοτικών επιπλοκών που ο Ricoeur, ο Certeau και ο Levinas έφεραν στις αντιλήψεις της ετερότητας - επιπλοκές που επέκτειναν την ασαφή πολιτικοποίηση του Άλλου που βρίσκεται στη μετα -δομική κριτική που περιέγραψα εδώ σήμερα – είναι το Άλλο δεν είναι μία καθαρά πολιτική ιδέα αλλά μάλλον σχεσιακή, και σαν τέτοια κάθε σοβαρή εμπλοκή με το Άλλο  συνεπάγεται απαραίτητα μία ηθική διάσταση. Σε αυτό το σημείο, νομίζω, οι θρησκευτικές σπουδές (σ.τ.μ. Θρησκειολογία) μπορούν να φανούν πολύ χρήσιμες, επαναφέροντας στη συζήτηση το ηθικό συστατικό στοιχείο που οι κυρίαρχες θεωρίες της ερμηνευτικής της υποψίας  είχαν πάντοτε την τάση να αγνοούν. (Και συγχωρείστε με εάν, προκειμένου να γίνω κατανοητή, έπρεπε να σας κατακλύσω με τόση πολλή θεωρία!). Ξεκίνησα την ομιλία μου σήμερα εξετάζοντας πως ο ρόλος της θρησκείας στη σπουδή των ανθρωπιστικών επιστημών έχει περιθωριοποιηθεί. Είδαμε πως αυτή η σπουδή επηρεάστηκε από τις θεσμικές προτιμήσεις, τις θεολογικές προκαταλήψεις, τις επιστημονικές απόψεις και τις παιδαγωγικές τάσεις. Είδαμε επίσης πως είμαστε ιστορικά και κοινωνιολογικά προϋποθετημένοι στα αμερικανικά πανεπιστήμια να μην αναζητούμε το θρησκευτικό νόημα εκτός των Τμημάτων Θρησκειολογίας (αυτό εάν τους επιτρέπεται καν να υπάρχουν στα πανεπιστήμια υπό οποιαδήποτε αληθινή μορφή). Όπως και τότε προσπάθησα να δείξω με την περίληψή μου της ετερολογικής κριτικής, η πολιτική και θεσμική προστακτική για την εμπλοκή με το Άλλο έχει ανεπαρκώς εξυπηρετηθεί από μεγάλο μέρος αυτής της θεωρητικής συζήτησης, λόγω της ομολογουμένως ανικανότητας της συζήτησης να παρέχει ένα έννομο χώρο για την εγκυρότητα της σχεσιακής εμπειρίας. Τελικά, εξέτασα πως οι ηθικές δομές του νοήματος διατυπώνουν πειστικούς ισχυρισμούς για σχετικότητα στα έργα των Ricoeur, Certeau, και Levinas, δίνοντας χώρο σε βελτιωμένες έρευνες στις ανθρωπιστικές επιστήμες.


Αλλάζοντας κατεύθυνση από έναν αποκλειστικό εναγκαλισμό μίας ερμηνευτικής της υποψίας, φανερώνουμε τις ηθικές δυνατότητες που είναι έμφυτες στο δρόμο της ερμηνευτικής συνείδησης. Προσωπικά, στη διδασκαλία μου, εξορμώ στο μεσαίο δρόμο μεταξύ της “ερμηνευτικής συνείδησης” και της “ερμηνευτικής της υποψίας” που προασπίζεται ο  Ricoeur. Έχω διαπιστώσει ότι εξετάζοντας τη συνάντηση με όρους κάποιας σύντηξης του ορίζοντα όπως και ως ένα προϊόν της ιδεολογικής συζήτησης που παγιώνει την επιβολή της ισχύος, είναι πιο αποδοτικό από τις ατέρμονες απόπειρές μας να φανερώσουμε ποικίλες μορφές μιας επιστημολογικής ηγεμονικής βίας. Σε κάθε περίπτωση, ένα ανανεωμένο ενδιαφέρον στην ηθική των εμπλοκών μας με το Αλλο είναι εξαιρετικά αναγκαίο. Μπορεί να υπηρετήσει ως κύριο συνδετικό στοιχείο για μεγαλύτερη κατανόηση των παγκόσμιων διαφοροποιημένων προσεγγίσεων του Υπερβατικού, κάτι που νομίζω μπορούμε όλοι να συμφωνήσουμε ότι είναι απαραίτητο σε αυτή την ταραγμένη εποχή. Επιπλέον, θα έλεγα ακόμη ότι ότι η εμπλοκή μας με το Αλλο είναι το κυριότερο καθήκον μας σήμερα τόσο εντός όσο και εκτός πανεπιστημίου.


Η θρησκεία και οι ανθρωπιστικές επιστήμες μπορούν και πρέπει να ενημερώνουν η μία την άλλη. Με την έμφασή τους στη σύγκριση μέσω ενός ηθικού πλαισίου, οι θρησκευτικές σπουδές (σ.τ.μ. Θρησκειολογία) είναι ίσως ο καλύτερος χώρος για την ανάληψη του καθήκοντος της επέκτασης της δυνατότητας του σχεσιακού νοήματος μέσω της μελέτης του Άλλου. Ειρωνία της τύχης είναι ότι η ίδια η Ετερότητα της μελέτης της θρησκείας  εντός της αμερικανικής ακαδημαϊκής κοινότητας -και η αναγνώριση αυτής της Ετερότητας και και της ιστορίας της – μπορεί να διευκολύνει μελλοντικές υπεύθυνες συναντήσεις με την Ετερότητα. Η θέληση και η ικανότητα για διάλογο σε όλο το εύρος των επιστημών και των κοσμοθεωριών είναι καθοριστικές για την αποστολή του πανεπιστημίου να προάγει τη διαφορετικότητα και την ανεκτικότητα. Οι πολλαπλότητες των θρησκειών στον κόσμο και η εμπλοκή αυτής της πολλαπλότητας στα θεολογικά ιδρύματα (όπως και σε αυτό το Τμήμα) ανοίγουν έναν ευνοϊκό χώρο για εξερεύνηση της διαφορετικότητας και των προσεγγίσεων. Διατυπώνοντας θεωρητικά ένα γνήσιο οικουμενικό δρόμο για μελλοντική εμπλοκή, ας ανανεώσουμε τη δέσμευση του πανεπιστημίου, της κοινότητας και τη δική μας προς το Αλλο.
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(Περίληψη της διάλεξης της Καθηγήτριας Dr.  Dorothy Figueira,  Πανεπιστήμιο της Georgia των Η.Π.Α)

1. Το πρόβλημα της Θρησκείας

Η Dr. Dorothy Figueira, Καθηγήτρια Συγκριτικής Λογοτεχνίας στο Πανεπιστήμιο της Georgia των Η.Π.Α, έχει σπουδάσει Ιστορία των Θρησκειών, Θεολογία και Συγκριτική λογοτεχνία στο Παρίσι, στο Harvard και στο Chicago. Τα ερευνητικά της ενδιαφέροντα εκτείνονται στα επιστημονικά πεδία της σχέσης θρησκείας και λογοτεχνίας, της μεταφραστικής θεωρίας, των ανατολικών σπουδών, της θεωρίας των μύθων και των περιηγητικών αφηγήσεων. Στην εργογραφία και στην επιστημονική και ακαδημαϊκή δραστηριότητά της έχει ασχοληθεί με τη μελέτη και την ανάγνωση της Ανατολής και των πολιτισμών της, την πολυπολιτισμικότητα και τις μορφές της ετερότητας και της διαφορετικότητας στον πολιτισμό, στη λογοτεχνία και στην τέχνη.


Μία από τις διαπιστώσεις της, στην πορεία των ετών των σπουδών αλλά και της μετέπειτα επιστημονικής σταδιοδρομίας της, ήταν η παραμέληση της μελέτης της θρησκείας στα τμήματα ανθρωπιστικών σπουδών των αμερικανικών πανεπιστημίων. Ένας παραγκωνισμός της διεπιστημονικής εξέτασης των σχέσεων Θρησκείας και Λογοτεχνίας, που δεν μπορούσε να αποδοθεί μόνο στα προγράμματα σπουδών των πανεπιστημιακών ιδρυμάτων. Το γεγονός αυτό, την παρακίνησε να ξεκινήσει μία έρευνα, ώστε να εντοπίσει τις αιτίες του φαινομένου.

Μια πρώτη διαπίστωση ήταν η αναγνώριση του ρόλου που είχε παίξει η καλπάζουσα εκκοσμίκευση των δυτικών κοινωνιών κατά το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα, αλλά και οι νέες τάσεις στην επιστήμη της Λογοτεχνικής Κριτικής. Η επικράτηση του φιλελεύθερου προτεσταντισμού στις Η.Π.Α παραδόξως είχε συντελέσει στην απαξίωση της θρησκείας ως ακαδημαϊκού αντικειμένου στα αμερικανικά πανεπιστήμια. Παράλληλα, διαμορφώθηκε ένας ιδιαίτερος θρησκευτικός υποκειμενισμός και μία προκατάληψη προς οτιδήποτε ανήκε σε μία διαφορετική θρησκευτική παράδοση, θέτοντάς το αυτόματα όχι μόνο εκτός του προτεσταντικού περιβάλλοντος αλλά και της ίδιας της αμερικανικής πολιτισμικής ταυτότητας. Με αυτό τον τρόπο, κάθε μη – προτεσταντικό στοιχείο θεωρείτο και μη – αμερικανικό. Η Τέχνη ενεπλάκη ενεργά σε αυτή τη διάκριση και η πανεπιστημιακή δραστηριότητα επηρεάστηκε καθοριστικά, μην αφήνοντας εκτός και τη μελέτη της Λογοτεχνίας.

Αμερικανοί συγγραφείς, οι οποίοι δεν ήταν προτεστάντες, παρόλο που στο έργο τους ασχολήθηκαν με σημαντικά θέματα της αμερικανικής κοινωνίας και περιέγραψαν με γλαφυρότητα τη ζωή και τα προβλήματα που απασχόλησαν και απασχολούν την Αμερική τα τελευταία χρόνια, είτε τέθηκαν στο περιθώριο, είτε στην καλύτερη των περιπτώσεων, αντιμετωπίστηκαν με προκατάληψη ως δυσνόητα και αλλότρια. Το ίδιο ξένη και δυσάρεστη, θεωρείται η ίδια η κοσμοθεωρία τους (και κυρίως των ρωμαιοκαθολικών) αφού τοποθετείται στον αντίποδα της προτεσταντικής. Η βασική αιτία αυτής της αντίθεσης είναι ο εντελώς διαφορετικός χαρακτήρας της προτεσταντικής και της ρωμαιοκαθολικής θρησκευτικότητας αλλά και της εκκλησιαστικής οργάνωσης και λειτουργίας.


Από τη μία, βρίσκεται η προτεσταντική θρησκευτική εξατομίκευση που καθιστά τη θρησκεία αυστηρά ιδιωτική υπόθεση, με μία ατομική σχέση πιστού – Θεού και τη λειτουργία της προτεσταντικής εκκλησιαστικής κοινότητας ως μίας τοπικής αυτο – οργανωμένης και αυτοδιοίκητης σύναξης πιστών, όπου όμως πρωτεύοντα ρόλο παίζει το άτομο.

Από την άλλη, η ρωμαιοκαθολική αντίληψη, έχει μια πιο διευρυμένη οπτική, περιλαμβάνοντας μια παγκοσμιότητα και θέτοντας την κοινότητα σε προτεραιότητα έναντι του ατόμου, στο οποίο θέτει σαφείς υποχρεώσεις και καθήκοντα απέναντι στην πρώτη. Δε νοείται ολοκλήρωση του πιστού εκτός Εκκλησίας ή σε ατομικό επίπεδο και αυτό επομένως ακυρώνει την οποιαδήποτε απόπειρα ιδιώτευσης της θρησκευτικότητας.

Η προσήλωση των ρωμαιοκαθολικών στην εκκλησιαστική ιεραρχία, κοινότητα και στα μυστήρια, εκλήφθηκε από τους Αμερικανούς προτεστάντες ως θεσμική καταπίεση που εδράζεται σε μια ηγεμονική δομή, η οποία έρχεται σε αντίθεση με τις αξίες και τα ιδανικά της προτεσταντικής πουριτανικής παράδοσης αλλά και της αμερικανικής κοινωνίας και τις ευαισθησίες για την προάσπιση και τη λειτουργία του αμερικανικού δημοκρατικού πολιτεύματος.


Αυτή η αντίθεση και ο αποκλεισμός κάθε στοιχείου που δεν συνάδει με την προτεσταντική ηθική και τις αξίες της, δεν μπορούσαν να αφήσουν ανεπηρέαστη και τη μελέτη της Λογοτεχνίας. Οποιοδήποτε διαφορετικό στοιχείο (θρησκευτικό ή μη) μοιάζει με παραφωνία κατά την ανάγνωση και με παραβίαση της αμερικανικής – προτεσταντικής αντίληψης της ελευθερίας. Ακόμη και διαφορετικές παρουσιάσεις του θείου ηχούν τόσο ανοίκειες όσο και απειλητικές. 


Στην καρδιά του προβλήματος βρίσκεται η θέαση και η πρόσληψη της έννοιας και της ταυτότητας της διαφορετικότητας, δηλαδή του Άλλου. Στο νέο περιβάλλον της παγκοσμιοποίησης, οι συζητήσεις για το Άλλο, έχουν ενταθεί στα πεδία των ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών.

II. Θεωρητικές αναπτύξεις του Άλλου

Από την αρχαιότητα, φιλόσοφοι και στοχαστές έχουν ασχοληθεί εκτενώς με τη σχέση του Εαυτού με το Άλλο. Ο Πλάτων, ο φιλόσοφος και θεολόγος Friedrich Schleiermacher, ο ιστορικός, κοινωνιολόγος και φιλόσοφος Wilhelm Dilthey, ο ιδρυτής του γερμανικού ιδεαλισμού Georg Hegel, ο Karl Marx, ο φιλόσοφος και ιδρυτής της σχολής της φαινομενολογίας Edmund Husserl, οι υπαρξιστές φιλόσοφοι Martin Heidegger και Jean - Paul Sartre, ανέλυσαν διεξοδικά αυτή τη σχέση και τις προεκτάσεις της. 

Στη μετα – αποικιακή εποχή και στη θεωρία που αναπτύχθηκε, σημαντικές ήταν οι μελέτες του φιλοσόφου, κοινωνικού θεωρητικού και κριτικού λογοτεχνίας Michel Foucault, όπως και του διανοούμενου, Καθηγητή Λογοτεχνίας και ιδρυτή των μετα – αποικιακών σπουδών Edward Said, των οποίων οι απόψεις αντλούσαν από τη σκέψη των Karl Marx, Sigmund Freud και Antonio Gramsci. Οι νέες μετα – αποικιακές θεωρίες, στο πλαίσιο των διαπολιτισμικών συναντήσεων, επηρέασαν και αναζωογόνησαν τις συζητήσεις και τις σπουδές.

Η λογοτεχνική κριτική που ξεκίνησε με τον Mikhail Bakchtin, οι ψυχολογικές θεωρίες του Jacques Lacan και η επιρροή τους στο έργο του λογοτεχνικού κριτικού και ιστορικού Henry Louis Gates, αλλά και του Freud στον μετα - αποικιακό θεωρητικό και Καθηγητή Λογοτεχνίας Homi Bhabba, όπως και του συγγραφέα Abdul Jan Mohammed, επιχείρησαν να εξετάσουν το Άλλο στο νέο μετα – αποικιακό περιβάλλον, προσπαθώντας να αναιρέσουν κάθε υφέρποντα μανιχαϊσμό και κυρίαρχες αντιλήψεις της αποικιοκρατίας και του ιμπεριαλισμού του 19ου αιώνα.

Τόσο οι πρώιμες και κλασικές, όσο και οι νεώτερες μετα – δομικές αντιλήψεις του Άλλου, εστίασαν στον Εαυτό, εμπλέκοντας την ισχύ και τη γνώση. Η προσέγγιση όμως της σχέσης Εαυτού - Άλλου και η αντίληψη της αναγνώρισης διαφέρουν ως προς τον παλαιότερο περιορισμό σε μία δυτική ευρωπαϊκή οπτική.


O Γερμανός φιλόσοφος Hans – Georg Gadamer και ο Γάλλος Paul Ricoeur, έδωσαν μία νέα κατεύθυνση στην κατανόηση του Άλλου, μέσω μίας εξέτασης και αναγνώρισης του Εαυτού. Από τη μία η “ερμηνευτική της πίστης” ως ανάκτηση ενός χαμένου μηνύματος και θέληση για ακρόαση και από την άλλη η “ερμηνευτική της υποψίας” ως κριτική συνείδηση κινούμενη από τη δυσπιστία και τον σκεπτικισμό, προέκυψαν ως διαφορετικές ερμηνευτικές θέσεις και προσεγγίσεις του Άλλου.

Η κριτική που επηρεάζεται από την ιδεολογία (όπως υποστήριξε ο κοινωνιολόγος, φιλόσοφος και από τους κυριότερους εκπροσώπους της Κριτικής Θεωρίας Jürgen Habermas), αλλά και από τις δομές ισχύος (κατά τον Foucault) δεν μπορούσε να μείνει ανεπηρέαστη προσφέροντας την ευκαιρία στους στοχαστές να επέμβουν στην κοινωνική πραγματικότητα και δράση. Στην αντίθεση μεταξύ των Gadamer και Habermas, όσον αφορά τον χαρακτήρα και την κατεύθυνση της κριτικής, ο Ricoeur επενέβη προτείνοντας ένα μεσαίο δρόμο, τον οποίο συμμερίστηκαν και οι δύο σύγχρονοι στοχαστές Michel de Certeau και Emmanuel Levinas.
Στη σκέψη του Certeau, η ετερολογική διαδικασία δεν είναι μια απλή αντίθεση Εαυτού - Άλλου αλλά μια διαδικασία παρόμοια με την ψυχανάλυση. Μία σχέση ενός λησμονημένου παρελθόντος και ενός παρόντος καθεστώτος, στην οποία δεν μπορεί να αποφευχθεί ο κίνδυνος της εξιδανίκευσης του παρελθόντος. Για την αποφυγή του κινδύνου επιβάλλεται και προϋποτίθεται η συνάντηση με το Άλλο.

Στον Ricoeur η αποξένωση του Άλλου αναιρείται με την αναγνώριση και την αντιμετώπιση του Εαυτού ως Άλλου και του Άλλου ως (εν μέρει) Εαυτού. Του Άλλου ως των λησμονημένων θυμάτων της Ιστορίας, με μία αίσθηση ταυτότητας του Εαυτού, αυτοεκτίμησης αλλά και εκτίμησης του Άλλου.


Στο νέο παγκοσμιοποιημένο περιβάλλον, οι ανθρωπιστικές σπουδές μαζί με τη θρησκεία μπορούν να παίξουν και εδώ ένα πολύ γόνιμο ρόλο, προσφέροντας μία ηθική διάσταση. Η προσέγγιση της ερμηνευτικής προσέγγισης μπορεί να βοηθήσει σε αυτή την ανάκτηση μέσω των συναντήσεων με την Ετερότητα. 

Για τον Ricoeur, η κριτική του Άλλου ενισχύει την κριτική του Εαυτού, με την ερμηνευτική της υποψίας, σε μία διαλεκτική σχέση αμοιβαίας ευθύνης. Η ετερότητα του Άλλου είναι αμείωτη και εδώ διαφοροποιούνται ο Ricoeur από τον Levinas, για τον οποίο ο ρόλος του Εαυτού ελαχιστοποιείται. Για τον πρώτο το Άλλο έχει μια σχετική ετερότητα, ενώ για τον δεύτερο απόλυτη. Ο Levinas εφιστά την προσοχή μας για μία καταβύθιση στο χάος, προβάλλοντας ως λύση τη συνειδητοποίηση της χρησιμότητας του Άλλου, η οποία διαρρηγνύει τον εγωκεντρικό μονισμό και κάνει τον Εαυτό υπεύθυνο. Επίσης, η συνειδητοποίηση της διαφορετικότητας του Άλλου ως στάσης σεβασμού απέναντί του, του Levinas, έρχεται σε αντίθεση με την εμπλοκή με την Ετερότητα μέσω της μίμησης ή της ψυχοαναλυτικά δομημένης διαδικασίας του Certeau.

III. Πως και γιατί πρέπει να διαβάζουμε το Άλλο;

Η ερμηνευτική συνείδηση επιδιώκει την εμπλοκή με το Άλλο, επισκιαζόμενη από την προσέγγιση της κριτικής συνείδησης που κυριαρχεί τα τελευταία χρόνια στην ακαδημαϊκή δραστηριότητα και παρεμποδίζει τη δια – πολιτισμική κατανόηση. Ο Ricoeur, προβάλλοντας τη δημιουργική συζήτηση, προτείνει ένα μεσαίο δρόμο, ώστε να αποφύγουμε τις ιδεολογικές παραμορφώσεις και τους ουτοπικούς ιδεασμούς. Τόσο οι κρατούντες όσο και οι όσοι στερούνται πολιτικής ισχύος εκφράζουν μια πολιτική βούληση που τους επηρεάζει. Ο Ricoeur αντιπροτείνει τη δυναμική της αμοιβαιότητας με το Άλλο, εκεί που ο Levinas τονίζει την ομηρεία μας σε αυτό.

Ξανά αναδεικνύεται η σημασία της ηθικής διάστασης στο Άλλο, όχι πλέον ως πολιτική ιδέα αλλά μάλλον ως σχεσιακή. Σε αυτή τη διάσταση διαφαίνεται ο ζωτικής σημασίας ρόλος της Θρησκειολογίας αλλά και γενικότερα των σπουδών που αναφέρονται στη θρησκεία, ρόλος που έχει παραγκωνιστεί με την περιθωριοποίηση αυτών των σπουδών. Η ανανέωση του ενδιαφέροντος για την ηθική των εμπλοκών με το Άλλο είναι απαραίτητη στην ταραγμένη εποχή μας για την κατανόηση των διαφοροποιημένων προσεγγίσεων του Υπερβατικού, κάτι εξαιρετικά αναγκαίο. Όπως και η εμπλοκή με το Άλλο ως καθήκον εντός του πανεπιστημίου. Σε αυτό, ιδανική θα ήταν η συνεργασία ανθρωπιστικών σπουδών και Θρησκειολογίας, για τη γόνιμη κατανόηση του Άλλου.

Περίληψη του κειμένου της διάλεξης :  Μιχάλης Δημητρουλάκης
�	σ.τ.μ. : Δεν αναφέρεται στην Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία, αλλά στις άλλες παραδοσιακές θρησκευτικές παραδόσεις, εκτός των Νέων Θρησκευτικών Κινημάτων. 


�	σ.τ.μ. : Δόκιμη θα ήταν και η απόδοση με τον όρο “έτερη” ή “αλλότρια”;


�	σ.τ.μ : Τα εισαγωγικά του μεταφραστή.


�	σ.τ.μ. : τα εισαγωγικά του μεταφραστή





1	 Ακόμη θυμάμαι τις μόνες εξετάσεις που αρνήθηκα ποτέ να ολοκληρώσω σε ένα μάθημα με τίτλο “Θρησκεία και Λογοτεχία” στη Θεολογική Σχολή του Harvard στα τέλη της δεκαετίας του 1970. Για τις τελικές εξετάσεις, ο καθηγητής έγραψε ότι μιας και τα χέρια κατείχαν περίοπτη θέση στα βιβλία που είχαμε διαβάσει εκείνο το εξάμηνο, έπρεπε να σχολιάσουμε τη συμβολική χρήση των χεριών σε αυτά τα έργα. Πιστεύω ότι ξεκίνησα να αναλύω το  Absalom, Absalom του  Faulkner και τότε σηκώθηκα και αποχώρησα από την εξέταση.





2	 Σε πολλά πανεπιστήμια και κολλέγια, η θρησκεία ήταν ένα ομολογιακό γνωστικό αντικείμενο. Σε άλλα ιδρύματα, η διδασκαλία της θρησκείας υπαγορευόταν από άλλες καταστάσεις. Ειδικά, ο  Ezra Cornell όριζε η θρησκεία να μη διδαχθεί ποτέ στο πανεπιστήμιο που ίδρυσε. Έτσι, το  Cornell University δεν είχε ποτέ τμήμα θρησκείας, καθιστώντας δύσκολη τη διδασκαλία των Νότιων Ασιατικών Σπουδών, για παράδειγμα.





3	Βλ. Marsden 1977:14, 18, όπως αναφέρεται στο Massa 2003:14


4	Για μία περίληψη αυτής της λογοτεχνίας βλ. Massa 2003.


5	 Μόλις το περασμένο εξάμηνο σε ένα μάθημα Συγκριτικής Λογοτεχνίας για την αυτοβιογραφία, δίδαξα τις Εξομολογήσεις του Αυγουστίνου και το  Memoirs of a Catholic Girlhood της Mary McCarthy επιπλέον του προδιαγεγραμμένου προγράμματος που περιλάμβανε Marcus Aurelius, Rousseau, Frederick Douglass και Vladimir Nabokov.  Οι φοιτητές στην περιφέρεια της Georgia είχαν σημαντικές δυσκολίες να αφομοιώσουν την McCarthy, παρόλο που ήταν σίγουρα πιο κοντά τους σε πολλά επίπεδα. Η ρωμαιοκαθολική παιδική ηλικία της και οι έγνοιες της τους μπέρδευαν. Συνήθως διδάσκω σανσκριτική λογοτεχνία και μπορώ να σας διαβεβαιώσω ότι αυτοί οι φοιτητές βρήκαν τη συζήτηση της McCarthy για την πίστη της τόσο ξένη όσο και κάθε ινδουϊστικό κείμενο έχω ποτέ διδάξει. Είχαν λιγότερα προβλήματα με τον Αυγουστίνο λόγω του ύφους του -αυτό της προσωπικής απεύθυνσης στη θεότητα -που έμοιαζε με τη δική τους βαπτιστική ανατροφή και στάση μίας προσωπικής σχέσης με τον Ιησού.





6	 Αν επισκεφθείτε τη γενέτειρά της, Savannah της Georgia, όπως έκανα εγώ ψάχνοντας για ίχνη της ζωής της εκεί, είναι πολύ πιο πιθανό να βρείτε πινακίδες με το όνομα του  John Berlant, συγγραφέα του  bestseller Midnight in the Garden of Good and Evil, ή του ελλάσωνος ποιητή  Conrad Aiken παρά να δείτε οποιαδήποτε αναφορά στην συντοπίτισσά τους.





7	 Για μια πιο λεπτομερή συζήτηση του Αλλου στη λογοτεχνική θεωρία, βλ. Την εισαγωγή στο Figueira, The Hermeneutics of Suspicion: Cross-Cultural Encounters with India (London: Bloomsbury 2015).





8	 Δεν αποτελεί σύμπτωση το γεγονός ότι τόσο ο Ricoeur όσο και ο Levinas προσέφεραν ηθικές προσεγγίσεις στην εμπλοκή μας με το αλλο. Και οι δύο ήταν οι κύριοι υποστηρικτές της φαινομενολογίας στη Γαλλία στην μεταπολεμική περίοδο και πολύ νωρίς στην εκδοτική σταδιοδρομία τους, απευθύνθηκαν στον αντίκτυπο της φιλοσοφίας του  Edmund Husserl.





9	  Η ανανέωση της φιλοσοφίας από τον  Husserl μέσω της φαινομενολογίας μπορεί να συνοψιστεί με τον όρο “προθετικότητα”. Όλη η συνείδηση είναι ένα  cogito κάποιου ( cogitatum). Το εγώ πρέπει να κατευθυνθεί εκτός του Εαυτού. Η εμπρόθετη δομή της συνείδησης μπορεί, επομένως, να χαρακτηριστεί ως η αλληλεπίδραση μεταξύ του υποκειμένου και του αντικειμένου. Στη δεκαετία του 1930, ο Heidegger μετέτρεψε αυτή την οπτική της φαινομενολογίας θεωρώντας τη συνείδηση ως ριζωμένη στα βαθύτερα επίπεδα του “όντος” (Dasein). O Heidegger συνέλαβε το Ον στο φως της έκφρασης es gibt, μία μορφοποίηση που ο Levinas θα μετέτρεπε στη συνέχεια στην έννοιά του, il y a. παρόλα αυτά, ο Levinas κατανόησε την αντίληψη του il y a ως ριζικά διαφορετική από το es gibt του Heidegger.








