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Erwigungen zur Exegese des Alten Testaments
bei den griechischen Kirchenvitern

Eine orthodoxe Sicht*
von

CHRISTOS KARAKOLIS

Die Kirchenviter besitzen eine — quantitativ wie auch qualitativ — aufleror-
dentliche Bedeutung fiir die orthodoxe Theologie und biblische Exegese'.
Die Tendenz, die exegetischen und allgemein theologischen Ansichten der
,, Viter” zu zitieren und theologisch zu evaluieren, gab es schon sehr frith
in der Kirche. Das merkt man etwa bei Euseb von Césarea’ oder Gregor
von Nyssa®, die sich mit hohem Respekt sogar auf Origenes beziehen®, bei

* Fiir die Durchsicht meines Aufsatzes danke ich meinem Lehrer und Freund Otfried
Hofius, Tiibingen.

! Nach orthodoxem Verstindnis gibt es im Gegensatz zum westlichen Kriterium der
antiquitas keine zeitliche Begrenzung fiir die , Periode der Kirchenviter”. Ein Kirchen-
vater ist eine kirchliche Personlichkeit, deren Orthodoxie und Heiligkeit durch die Kirche
anerkannt wurde. Dieses Kriterium gilt zweifellos auch fiir Gestalten der neueren Zeit,
wie z.B. fiir die heiligen Nektarios von Pentapolis (1847-1920) und Silouan vom Berg
Athos (1866-1938). Auf der anderen Seite gelten als kirchliche Schriftsteller diejenigen
christlichen Theologen, die als Heilige von der Kirche nicht anerkannt wurden. Ein
Grund dafiir ist, dass sie in ihren Werken teilweise hiretische oder theologisch proble-
matische Thesen vertreten haben. Um der terminologischen Einheit willen aber wird im
Folgenden der Terminus Kirchenviter fiir beide Kategorien verwendet, wie es in der
westlichen Theologie iiblich ist; vgl. PanacioTis K. CHRISTOU, ‘EAAnvikn
Ioatpohoyia: Eloaywys, Bd. 1, Thessaloniki 21985, 29, der von den christlichen Schrift-
stellern Clemens von Alexandrien und Origenes behauptet, dass sie ,eine iibertricbene
Ehre genieBen, die sich der den 6kumenischen Lehrern gehorenden Ehre annihert®.

% Hist eccl 6 = SC 41, 80-163.

* In cant cant = HERMANNUS LANGERBECK (Hg.), Gregorii Nysseni opera, Bd. VI,
Leiden 1960, 13.

* Origenes war ja oft wegen seiner hiretischen Thesen nicht sehr hoch angesehen; s.
2.B. Basilios der Grosse, De spir sanc, 29,73 = SC 17, 249; Johannes von Damaskus, Exp
fid 79 = PTS 12, 177-178. In der Synode von Konstantinopel-Jerusalem im Jahr 536
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der Zusammenstellung der byzantinischen Katenen und spéter bei wichti-
gen Exegeten wie z.B. Theophylakt®’. Auch zur Zeit der tirkischen Herr-
schaft gab es mindestens im griechischen Raum eine nennenswerte exege-
tisch-theologische Produktion®, die sich zum grofien Teil auf die vorherige
exegetische Tradition der Kirchenviter stitzte. In der Neuzeit gibt es in
der orthodoxen theologischen Literatur kaum eine Arbeit, die sich nicht
unter anderem auch mittelbar oder unmittelbar auf die patristische Exegese
des Alten und Neuen Testaments bezieht. In besonderem Mafe gilt das fur
die Bibelwissenschaftler, die meistens in ihren Werken die Exegese der
Kirchenviter mit einschlieBen und sie kritisch bewerten’.

Auf der anderen Seite gilt ganz allgemein die Beobachtung von Ulrich
Luz, dass ,heute die Kirchenviter de facto fiir die westliche Exegese kaum
noch eine Bedeutung haben*®. Historisch gesehen kann man diesen Prozess
sehr gut erkliren, so wie das James Dunn in seinem Vortrag in Neamt aus-
fihrlich getan hat’. Die historisch-philosophische Entwicklung des We-
stens durch die Scholastik, die Reformation, die Renaissance und die Auf-
klarung hindurch bis hin zum wissenschaftlichen Positivismus des 19. und
zur Postmoderne des 20. Jahrhunderts hat die westliche Bibelwissenschaft

wurde er sogar personlich als Haretiker verurteilt; Syn Const Hier, in: E. SCHWARZ
(Hg.), Acta conciliorum oecumenicorum, Bd. III, Berlin 1965 = 1940, 214.

5 Sein exegetisches Werk zum Alten Testament grimdet besonders in den alttesta-
mentlichen Kommentaren des Theodoret von Kyros; s. dazu CHRIsTOS EcoNnoMou, To
gounvevtikd Epyo 10D @opurdktov "Axpidog kol 1 ovuBoAn Tod of Béuata
gloaywyfic Tic Kawviig Avadrikng, in: DERS., @eoloyla Ttfig Kawvfig ALaBTkng Kol
Matepikn ‘Epunvevtiks, Buphikn Bipriobrikn 21, Thessaloniki 2001, 280.

6 S. dazu den Aufsatz von PANAGIOTIS 1. BraTsioTis, ‘H TTohaid AvaBfikn év T
EMATVLER EkiAnota o Tiig dhdoewg péxpL ofjuepov, Athinai 1940, 4-8.

7 Der konstante und stringente Bezug auf die patristische Exegese hat mit dem ortho-
doxen ekklesiologischen Bewusstsein zu tun. Nach orthodoxem Verstindnis haben die
Kirchenviter innerhalb der Kirche die Wahrheit der Kirche in authentischer Weise aus-
gedriickt. Zum Verstéindnis der patristischen Exegese als eines kirchlichen Dienstes und
nicht als einer privaten, intellektuellen Beschiftigung s. u.a. GEORGES FLOROVSKY, The
Function of Tradition in the Ancient Church, in: DERS., Bible, Church, Tradition. An
Eastern-Orthodox View, Vol. I, Vaduz 1987, 79-80; GEORG GALITIS, Die historisch-
kritische Bibelwissenschaft und die orthodoxe Theologie, in: Centre Orthodoxe du Patri-
archat Oecumenique (Ed.), La théologie dans 1’église et dans le monde, Les ¢études théo-
logiques de Chambésy 4, Généve 1984, 116-117; IOANNIS PANAGOPOULOS, ‘H épunvela
g ‘Aytac Tpadfic otiv ékkinola tdV matépwy. Ol Tpetg mpdToL aldves kal 1
SAEEQVSPLVT EENYNTLEY Ttapddoon (g oV mépmto aidva, Bd. 1, Athina 1991, 49-51.

 ULricH Luz, Die Bedeutung der Kirchenviter fiir die Auslegung der Bibel. Eine
westlich-protestantische Sicht, in: J. D. G. DUNN/H. KLEIN/DERS./V. MiHOC (Hg.), Aus-
legung der Bibel in orthodoxer und westlicher Perspektive. Akten des west-0stlichen
Neutestamentler/innen-Symposiums von Neamt vom 4.-11. September 1998, WUNT 130,
Tiibingen 2000, 29.

 JaMEs D. G. DUNN, Scholarly Methods in the Interpretation of the Gospels, in:
DUNN u.a. (Hg.), Auslegung (s.0. Anm. 8) 105-120,
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geprigt und ihr den Optimismus gegeben, dass sie alle Probleme 16sen und
die objektive Wahrheit, die hinter den Texten steckt, entdecken und erhel-
len kann. Dieser Optimismus wird allerdings in den letzten Jahren stark
bezweifelt, und im Rahmen von postmodernen exegetischen Methoden tritt
in den Ergebnissen der biblischen Forschung eine grole Subjektivitdt her-
vor'?. In der oben skizzierten historischen Entwicklung, im methodologi-
schen Optimismus der modernen Bibelwissenschaft, aber auch in der
postmodernen Subjektivitét gibt es keinen Raum mehr fiir die patristische
Exegese, die hier meistens als belanglos und entbehrlich erscheint'".

Obwohl man noch vieles iiber die historische Entwicklung der patristi-
schen Exegese und der modernen Bibelwissenschaft bemerken konnte, will
ich mich im Folgenden auf die eigenartige patristische Exegese des Alten
Testaments konzentrieren und versuchen, ihre Wichtigkeit fur die orthodo-
xe biblische Theologie zu erkliren. Am Ende meiner Ausfithrungen werde
ich versuchen, auf die Frage zu antworten, ob und inwiefern die patristi-
sche Exegese des Alten Testaments eine Bedeutung fiir die alttestamentli-
che Wissenschaft haben kann.

1 Zur Methode der patristischen Exegese des Alten Testaments

Die beiden groBen exegetischen Schulen von Alexandrien und Antiochien
haben bekanntlich in ihrer Auslegung der Heiligen Schrift methodisch un-
terschiedliche Akzente gesetzt. So bevorzugten die Alexandriner die alle-
gorische Methode, die, aus der hellenistischen Kultur und Philosophie
stammend, die Tendenz hatte, die Geschichte zu unterschitzen und die
Texte nach ihrer ewigen Wahrheit zu befragen, die unabhangig von Zeit
und Geschichte gilt'2. Gleichwohl beschrankt sich die alexandrinische
Exegese keineswegs auf die allegorische Interpretation der Texte. Den
Alexandrinern war ja auch die Typologie nicht unbekannt'®*. Wie hatte das
anders sein koénnen, wo doch die Typologie an sich eine Methode der An-

' A.a.0. 115-116.

"' Trotz der treffenden Bemerkung von DUNN, Methods (s.0. Anm. 9) 116 (entspre-
chend auch SIMON CRrisp, Orthodox Biblical Scholarship Between Patristics and Postmo-
dernity: A View from the West, in: DUNN u.a. (Hg.), Auslegung [s.0. Anm. 8] 135-136),
nach der die Postmodernitiit den Anhalt fiir eine Anniherung zwischen Westen und Osten
gibt, ist es klar, dass die patristische Exegese und Hermeneutik in der westlichen bibel-
wissenschaftlichen Literatur immer noch kaum wahrgenommen wird.

12§ dazu GEORGIOS GALITIS, Gesetz und Freiheit. Die Allegorie von Hagar und Sa-
ra in Gal. 4,21-5,1, in: A. VANHOYE (Hg.), La foi agissant par I’amour (Galates 4,12-
6,16), SMBenBE 13, Rome 1996, 53-54.

13 Zum ausfithrlichen Gebrauch der Typologie bei Clemens von Alexandrien und bei
Origenes s. PANAGOPOULOS, ‘H éppnvela (s.o. Anm. 7) 228-231.268-273.
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niherung an das Alte Testament ist, die schon die neutestamentlichen Au-
toren verwenden?'*

Die Grenzen zwischen Allegorie und Typologie stehen sowohl in jener
alten Zeit wie auch in der modernen Bibelforschung nicht ganz fest'’.
Paulus bezeichnet in Gal 4 seine typologische Deutung der beiden Perso-
nen Hagar und Sara als Allegorie, und er tut das bestimmt nicht aus Igno-
ranz. Georgios Galitis hat zur Losung des Problems vorgeschlagen, dass
man die Typologie der paldstinensisch-jidischen Allegorie zuordnet'®, so
wie z.B. auch die Metapher, die Parabel, das Sprichwort, die Fabel, das Of-
fenbarungswort, die mythische Sprache iiber Gott, das Symbol, das Bild
u.a. Die alexandrinische Allegorie gehdrt zwar an sich zur geistigen Welt
des Hellenismus'”, aber es gibt auch ziemlich viele Beispiele dafiir, dass
die Alexandriner die Typologie oder, allgemeiner gesagt, die gemafigte
Allegorie des palistinensischen bzw. des rabbinischen Judentums ge-
brauchten. So meint z.B. Origenes, dass sich zwei Klagelieder des Jeremia
auf Christus beziehen, dessen Typos Jeremia selbst war, hatte er doch von
den Juden vieles erleiden miissen und war doch auch er ins Grab gelegt
worden'®. Origenes sieht auch in Ezechiel einen Typos Christi. Schon be-
stimmte Aussagen, die am Anfang des Buches Ezechiel zu lesen sind,
denkt Origenes typologisch, indem er den Fluss Chovar zum Jordan und
die in der ersten Vision des Propheten geschilderte Offnung des Himmels
zu der Offnung des Himmels bei der Taufe Jesu in Beziehung setzt"”.

Die Kirche hat die Allegorie als exegetischen Zugang zum Alten Te-
stament allgemein akzeptiert. Das 5. Okumenische Konzil hat bestimmte
dogmatische Lehren des Origenes, nicht aber die Allegorie als exegetische
Methode verurteilt?’. Die Allegorie hat sich schnell iiber Alexandrien hin-
aus verbreitet und wurde auch von anderen Exegeten wie etwa von den
Kappadoziern oder noch spiter von Theophylakt und von Zigabenos an-
gewandt.

Auf der anderen Seite waren die Antiochener bekanntlich Anhénger der
Typologie. Sie verstanden die Geschichte linear und versuchten durch ihre
typologische Methode Entsprechungen zwischen den verschiedenen Peri-
oden der Heilsgeschichte zu entdecken. Sehr verbreitet ist die Ansicht,

M Vgl Mt 12,39f; 24,37-39; Lk 11,29f; 17,26-30; Joh 3,14; 6,30-35.49f.58; Act
7,1-53; Rom 5,12-21; 1Kor 10,1-13; Gal 4,21-31; Hebr 5,6.10; 6,20-10,18; 1Petr 2,4-8.

15 ygl. PanacopouLos, ‘H épunvela (s.o. Anm. 7) 35-39; THEODORE G.
STYLIANOPOULOS, The New Testament. An Orthodox Perspective. Scripture, Tradition,
Hermeneutics, Bd. I, Brookline 1997, 118.

16 GaLITIs, Gesetz (s.0. Anm. 12) 66-67.

7 A.a.0. 54,

'8 Fragm in Lam (in cat) 69 = GCS 6, 263.

' Hom in Ez = GCS 33, 327.

2 Mansi 9, 396-400.

Zur patristischen Exegese des Alten Testaments 23

dass die Antiochener die allegorische Exegese ganz verwarfen und dass sie
das Alte Testament ausschlieBlich typologisch interpretierten“. Das ist
aber eine Vereinfachung, wihrend die Wahrheit viel komplizierter ist. Es
ist zwar bekannt, dass die Antiochener klare antiallegorische Thesen ver-
traten; man findet aber gleichwohl in ihren Werken auch allegorische In-
terpretationen. Sie verwarfen die Allegorie als solche ganz allgemein nicht,
sondern eigentlich nur die hellenistisch geprégte Allegorie, wihrend sie
die gemiBigte Allegorie des Alten und Neuen Testaments und des rabbini-
schen Judentums als selbstverstandlich akzeptierten und selbst verwende-
ten. Chrysostomos etwa interpretiert mit einer symbolischen und gemi-
Bigten Allegorie Prov 25,27 (,,Viel Honig essen ist nicht gut, man muss
stattdessen glorreiche Worte ehren®), um die zigellose allegorische Exege-
se zu kritisieren: ,,Oben steht ,Honig‘, womit die Allegorie gemeint ist.
Diese nun ist, was die Exegese der Texte betrifft, eine unvorteilhafte Theo-
rie ... GemaBigt muss man also die Bibelworte deuten und die glorreichen
Worte des Herrn ehren, die Silber und Gold sind und siiBer als Honig und
Wachs“?2. Eine ganz deutliche Stellungnahme zur Allegorie finden wir in
dem Jesaja-Kommentar des Chrysostomos, wo er auf die Frage ,,Wann und
welche von den Heiligen Schriften muss man allegorisch interpretieren?”
folgendermafBen antwortet: ,,Wir selbst sind nicht Herren tber die Gesetze
der Allegorie, aber wir miissen selbst dem Geist der Schrift folgen und auf
diese Weise die Allegorie verwenden“®

Es gibt also verschiedene Schwerpunkte in der alttestamentlichen Exe-
gese der Kirchenviter, ihrer exegetischen Tradition und ihren theologi-
schen Richtungen entsprechend. Deshalb kann man nicht absolut tiber An-
nahme oder Verwerfung der einen oder anderen Methode sprechen. Die
Kirchenviter kénnen alle Methoden ihrer Zeit verwenden und miteinander
kombinieren, weil die Methode fiir sie einfach der Weg ist, der es ihnen
ermoglicht, das Alte Testament christologisch und soteriologisch zu inter-
pretieren. Die theoria, also die Schau des wahren und geistlichen Sinnes

21 yjielleicht hat diese Ansicht damit zu tun, dass Theodor von Mopsuestia, einer der
wichtigsten Vertreter der antiochenischen Schule, die Allegorie als exegetische Methode
vollig verwirft und verachtet, s. dazu DIMITRIOS ZACHAROPOULOS, @eddwpog O
Moyoveatiag Gg tpunvevti @V Tpapdv, Athina 1999, 276-281. Diese absolute
Stellungnahme gegen die Allegorie wird jedoch nicht von allen Antiochenern iibernom-
men.

2 Kol dvotépo pékt, 1 dinyopla elpntat. Mokd obv elvar wepl T00TOV ViKY
Bewplov dotppopov... Svpuétpwg del Tolvuv ToUTOLG TPOTLévaL, Kol TUUGY TOVG
#vd6EOUE Moyoug oD Kuplov, ol elolv dpyvplov kal ypvotov, kal yAvkitepol Ve
wék kal knplov, Fragm in Prov = PG 64, 753,

» Inlsa 5,3 = SC 304, 222-224.



26 Christos Karakolis

der Texte™, ist bei den Kirchenvitern nicht einfach eine exegetische Me-
thode, sondern das exegetische Ziel. Eine spezifische Methode verwerfen
sie nur dann, wenn diese die Exegese von diesem Ziel wegfiihrt.

Eine erwihnenswerte patristische Methode der Lektiire des Alten Te-
staments besteht in einer Art allegorischer Auslegung, die den Kirchenvi-
tern erlaubt, mythische Aussagen iiber Gott und Antropomorphismen zu
exegisieren und sie so in ihr eigenes biblisches Verstindnis zu integrieren.
Man kénnte diese Methode sogar als ,, Entmythologisierung® bezeichnen®.
Schon Origenes, der darin ganz in der Tradition Philos steht, ist sich des-
sen bewusst, dass einige Aussagen des Alten Testaments logisch undenk-
bar sind®®. Man kann z.B. nicht akzeptieren, dass es vor der Erschaffung
der Sonne, des Mondes und der Sterne Tag und Nacht gab oder dass Adam
und Eva wirklich die Schritte Gottes gehért und sich vor ihm versteckt ha-
ben®’. Solche alttestamentlichen Geschichten konnen nach Origenes zum
Unglauben fithren, wenn sie nicht allegorisch interpretiert werden. Diese
Art von Anndherung an das Alte Testament gilt nicht nur fiir die alexan-
drinische, sondern ebenfalls fiir die antiochenische Schule, wie auch fiir
die ganze patristische Tradition iberhaupt. Der Kappadozier Gregor von
Nazianz, der zwar keinen alttestamentlichen Kommentar geschrieben hat,
aber doch einer der grofiten Theologen der alten Kirche war, meint, dass
man Gott einen menschlichen Leib zuschreibt, wenn man, wie es im Alten
Testament geschieht, von ihm behauptet, dass er schlift und aufwacht oder

' Nach der Bestimmung von JOHN BRECK, The Power of the Word in the Worship-
ing Church, New York 1986, 103: , To be exact theoria is not a ,method* at all; it is a
spiritual perception or divination inspired by the Spirit...*; vgl. VASILE Minoc, The Ac-
tuality of Church Fathers’ Biblical Exegesis, in: DUNN U.A., Auslegung (s.0. Anm. 8)
14.16. Es ist wahr, dass die theoria vorwiegend ein antiochenischer exegetischer Termi-
nus ist, der mit der typologischen Exegese verbunden ist; s. dazu MiHoc, a.a.0., 14-16.
Trotzdem ist dieser Begriff auch bei den Alexandrinern, in Verbindung mit der Allegorie,
gebréuchlich; s. z.B. Origenes, Con Cels 2,6 = GCS 1, 132; Kyrill von Alexandrien,
Comm in xii proph 1,4-5 = PHILIP EDWARD PUSEY (Hg.), Sancti patris nostri Cyrilli ar-
chiepiscopi Alexandrini in xii prophetas, Bd. I, Bruxelles 1965, 25-27; vgl. auch BRECK,
a.a.0., 73, der versucht, die antiochenische theoria als die orthodoxe exegetische Metho-
de schlechthin zu prisentieren und die alexandrinische theoria zn verwerfen. Dieser ein-
seitige Versuch ist nach der niichternen Meinung von STYLIANOPOULOS, New Testament
(s.0. Anm. 15) 172-173, nicht gerechtfertigt.

% So GALITIs, Bibelwissenschaft (s.0. Anm. 7) 119-123.

* De princ 4,2,9 = GCS Origenes 5, 322: .. ¢00’ Ste piv OMlyor AéEelc
napepBepAnuéval elol katd 1O obpa ovk dAnBevdpeval, 00’ &te ¢ mAelovec (...
in machen Fiéllen werden wenige Worter verwendet, die der leiblichen Wirklichkeit nach
nicht stimmen, manchmal sogar sind das auch mehrere“). Deswegen treibt Origenes nach
PanaGorouLos, ‘H épunveia (s.0. Anm. 7) 258, zunichst die kotd 10 PnTOV (dem
Wortlaut nach) oder ka6’ iotoplav (der Geschichte nach) erfolgende Exegese, und erst
dann kommt er zu der swvevpatikn Oewplia (geistliche Schau).

" De princ 4,3,1 = GCS Origenes 5, 322.
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dass er auf den Cheruben thront. Solche Aussagen entsprechen, wie Gregor
betont, nicht der Wirklichkeit Gottes selbst, sondern hier reden Menschen
aus der Begrenztheit ihrer Erfahrung heraus in uneigentlicher Weise von
dem, was ihnen eigentlich unzuginglich ist: von Gott und von der Welt
Gottes™.

Auf jeden Fall besteht die Wichtigkeit der patristischen Exegese des
Alten Testaments nicht in ihrer Methode. Die geistlichen Voraussetzungen
der Kirchenviter und die besondere Bedeutung, die sie der Christologie
und der Soteriologie zuschrieben, fuhrten sie zur Relativierung aller exe-
getischen Methoden, die ihnen zur Verfiigung standen. Fiir die Kirchen-
viiter war das Ziel der Exegese viel wichtiger als die Methode, durch die
sie es erreichten®.

2 Geistliche Voraussetzungen

Gregor Palamas, ein grofler Kirchenvater des 14. Jahrhunderts, der eine
tiefe philosophische und theologische Bildung besaB3, folgt in seiner
Theologie einer fundamentalen Pramisse, die zu den scholastischen Vor-
aussetzungen des Westens im Gegensatz steht, aber fiir die 6stlichen Kir-
chenviter charakteristisch ist. Man darf, sagt er, die Philosophie und die
sikularen wissenschaftlichen Methoden gebrauchen, solange man von dem
Geschaffenen spricht. Wenn man aber vom Ungeschaffenen sprechen will,
dann darf man keine menschlichen Kategorien gebrauchen®, sondern dann
muss man das sagen, was Gott selbst offenbart®’.

* De spir sanc 22 = ARTHUR JAMES MAsON (Hg.), The Five Theological Orations of
Gregory of Nazianzus, CPT, Cambridge 1899, 172-173.

* Vgl. PaNnaGoPoULOS, ‘H Epunvela (s.0. Anm. 7) 56; STYLIANOPOULOS, New
Testament (s.0. Anm. 15) 119.

* Ottwg ovk EAAY povov 1 apd TS EEw moudetag yvdoie, dAAY kol évavtiwe
7POG TNV AANOT kol mvevpatiknv Sidkertal yvdoly, el kal Tuveg... GOg mepl uLag kal
Tiig avTiic dualéyovtal (,,So ist das Wissen nicht nur von der sikularen Bildung ver-
schieden, sondern es steht auch im Gegensatz zu der wahren und geistlichen Erkenntnis,
obwohl manche so sprechen, als ob beides ein und dieselbe Sache wire“); De hes 1,1,10
= SSL 30, 31. IIpoodokdv 3¢ TL TdV Oelwv dkpLpdg map’ avtig (Thg prhocodiac)
eloeoBal kal teléwg dmayopevopev: oV ydp éotiv £ avthic SudayOfivar T mepl
Oe0D doparég (, Wir verbieten iiberhaupt die Erwartung, dass man irgend etwas von den
gottlichen Dingen mit Genauigkeit von ihr [der Philosophie] her zu erkennen vermochte;
denn es ist nicht moglich, von ihr etwas Sicheres iiber Gott zu lernen®); De hes = SSL 30,
3%

' @eoloyla 8¢ Tooobtov Tig v dwTl BeomTiag TavTng dméyer kal Toocodtov
g mpog Oedv Oukiag kexdplotal, kad Goov kal T eldévar Toh KkekTHoOan
Sudprotal: mepl @eod yap tu Aéyery kal @ed ouvtuyxdvery ol Tavtdv (,Die The-
ologie ist so weit von dieser Gottesschau entfernt und so sehr von dem Kontakt mit Gott,
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Diese Einsicht gilt als Regel fiir alle Kirchenviter, auch im Hinblick auf
ihre Exegese des Alten Testaments. Die Kirchenviter haben nach orthodo-
xem Verstiandnis nicht nur intellektuell, sondern hauptsachlich gemaf ihrer
Erfahrung Gottes exegetisch und theologisch gearbeitet. In diesem Prozess
haben sie zwar Methoden aus der hellenistischen und der judischen Tradi-
tion angewandt, wie z.B. die oben erwihnten Methoden der Allegorie und
der Typologie, aber sie haben sich nicht von diesen Methoden fiihren las-
sen, sondern sie haben die Methoden in die christliche Theologie hinein
,getauft und sie sich so zu eigen gemacht. Nach den Kirchenvitern hat
die Heilige Schrift, Altes und Neues Testament, genauso wie Christus zwei
Naturen, die menschliche und die gottliche®. Die menschliche Seite der
Schrift, die praktisch in ihrem grammatischen und historischen Sinn be-
steht, kann und muss der Exeget anhand wissenschaftlicher Methoden kla-
ren. Dagegen kann der Exeget die gottliche Seite der Schrift nur dann ver-
stehen, wenn er an der Gottheit selbst teilhat®. Thre Exegese des Alten
Testaments ist dann nicht einfach ein Produkt ihrer Zeit, sondern ein inspi-
riertes Werk, das fur alle Zeiten relevant ist. Da das Alte Testament ein
vom Heiligen Geist inspiriertes Buch ist, ist es vollig verstandlich, dass die
Kirchenviter als Exegeten dieses Buches vom selben Heiligen Geist er-
leuchtet sein miissen, um es in seinem geistlichen Sinne lesen und auslegen
zu konnen®,

wie das Wissen vom Besitzen verschieden ist; denn es ist nicht dasselbe iiber Gott zu
sprechen und mit Gott zusammenzusein®); De hes 1,3,42 = SSL 30, 201. Vgl. dazu
NIKOS A. MATSOUKAS, Aoypotik? kol cvpfoiikn Oeoroylo A’. Eloaywyn ot
Oeoroyukn) yvwatoloyla, Thessaloniki 1985, 137-180, der hier von einer ,doppelten
Methodologie” der Kirchenviter spricht.

2 ygl. BRECK, Power (s.0. Anm. 24) 110-111; PaNAGOPOULOS, ‘H éppunvela (s.o.
Anm. 7) 44-45; DERS., Sache und Energie. Zur theologischen Grundlegung der biblischen
Hermeneutik bei den griechischen Kirchenvitern, in: H. LICHTENBERGER (Hg.), Ge-
schichte — Tradition — Reflexion. Frithes Christentum (FS M. Hengel), Bd. III, Tiibingen
1996, 580.

3 Vgl BENEDICT ENGLEZAKIS, New and Old in God’s Revelation. Studies in Rela-
tions Between Spirit and Tradition in the Bible, Cambridge/Crestwood 1982, 11-12.

3 So BRECK, Power (s.0. Anm. 24) 46-47. Dariiber schreibt Symeon der neue The-
ologe, Cat 24 = SC 113, 44: “Qomep yap 6 BLpAlov Eoppaylopévov Kol KekLELOPEVOV
LaBdv EvOpwitog o duvatal Td v avTd yeypauuéva idelv fi 6mold elawv évvofioat
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kal Tov Moapdkhntov MG ued’ tavtod, diavolyovta tovg Adyoug adtd bg BLAiov
kal TV év avtolg émidetkviovta dOEav alTd UVOTIKDG, o0 uiv AL kal T év
ToVT0L¢ drmokekpuppéva Tod Ogov dyabd ovv avtfi Tf) Tadta fALZovoy alwvig Lof
drokadvmtovTa. .. (,Wie ein Mensch, der ein versiegeltes und geschlossenes Buch zur
Hand nimmt, das in ihm Geschriebene nicht sehen noch seinen Inhalt verstehen kann,
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3 Die christologische Grundlage

Die Kirchenviter lesen und verstehen das Alte Testament konsequent chri-
stologisch®®. Darin folgen sie den hermeneutischen Ansitzen der neutesta-
mentlichen Autoren, die sich stets mit einem christologischen Blick auf
das Alte Testament beziehen. Die Kirchenviter entdecken durchweg im
alttestamentlichen Text theologische Hinweise auf Christus. Christus wird
von allen Propheten geweissagt®®. Er ist als der priexistente Logos in allen
Momenten der Geschichte Israels und im Leben des einzelnen Israeliten
anwesend”’. Durch ihn schafft Gott die Welt und wirkt er seine groBen
Zeichen seinem Volk gegem’jber”. Er ist der erwartete Messias Israels®,
der Menschensohn der Vision von Daniel 7%, die Sophia Gottes™, der ein-
zigartige und priexistente Sohn Gottes*, der wahre Hohepriester®”, der

solange das Buch versiegelt ist, mag er gleich die ganze Weisheit der Welt erlernt haben,
— so wird auch derjenige, der alle heiligen Schriften sozusagen im Munde fiihrt, niemals
die in ihnen verborgene, geheimnisvolle und gottliche Herrlichkeit und Kraft erkennen
und wahrnehmen, wenn er nicht alle Gebote Gottes bedenkt und den Parakleten zu
seinem Begleiter wihlt, der ihm die Worte wie ein Buch auftut und ihm die geheimnis-
voll in ihnen enthaltene Herrlichkeit zeigt, ja, ihm auch die ihnen verborgenen Giiter
Gottes mitsamt ihrer Quelle, dem ewigen Leben selbst, offenbart ...“). In diesem Sinne
spricht Palladios, Hist Laus, 91 = PG 34, 1196, von einem Mdnch namens Paph-noutios,
der durch eine gottliche Gabe die ganze Heilige Schrift, Altes und Neues Testament,
kannte und auslegte, ohne lesen zu konnen.

35 7Zum christologischen Schwerpunkt der patristischen Exegese s. JOHANNES
PaNaGOPOULOS, Christologie und Schriftauslegung bei den griechischen Kirchenvitern,
ZThK 89 (1992) 41-58.

% Vgl. Lk 24,25-27; Euseb von Césarea, Praep evang 1,3,13 = SC 206, 116; Athana-
sios der Grosse, Exp in Ps = PG 27, 97-100; Theodor von Mopsuestia, Fragm in Matt 6 =
TU 61, 98.

37 Kyrill von Alexandrien, Fragm hom quod unus est Chr = P. E. PUSEY (Hg.), Sancti
patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in D. Johannis evangelium, Bd. III, Bru-
xelles 1965, 456.

¥ Origenes, Fragm in ev Joan 1, GCS Origenes 4, 483-485; Didymos von Alexandri-
en, Fragm in Ps 620 = PTS 15, 121-375; Euseb von Cdsarea, Comm in Ps = PG 23, 1036;
Prokopios von Gaza, Comm in Is = PG 87/2, 2052.

¥ Basilios von Seleucia, Hom in sanc Andr = PG 28, 1105; s. zur Autorschaft CPG
2, 2281.

“* Hippolyt von Rom, Comm in Dan 4,11,3-5 = GCS Hippolytus 1, 212-214.

‘1 Clemens von Alexandrien, Protr 8,80,3-4 = SC 2,146-147; Gregor von Nyssa, Or
cat mag 5 = TDEHC 7, 22-32.

2 Euseb von Cisarea, Dem evan 6,16,3 = GCS 23, 272-273; vgl. Joh 1,1-18.

4 Origenes, Comm in ev Joan 1,2,11 = SC 120, 62-64; Theodoret von Kyros, Eran
127 = G. H. ETTLINGER (Hg.), Theodoret of Cyrus. Eranistes, Oxford 1975, 125-127.
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eschatologische Prophet*, das Lamm, das fiir das Leben der Menschen ge-
opfert wird®. Ohne die christologische Orientierung verliert das Alte Te-
stament nach der Ansicht der Kirchenviter seinen christlichen Charakter
und bleibt ein Buch der Juden®. In diesem Zusammenhang ist charakteri-
stisch, was Clemens von Alexandrien in seinen Stromata schreibt: ,Der
Glaube an Christus und die Erkenntnis des Evangeliums ist die Interpreta-
tion und die Erfilllung des Gesetzes. Deswegen ist den Hebrdern gesagt
worden: ,Wenn ihr nicht glaubt, dann werdet ihr nicht verstehen‘, d.h.
wenn ihr nicht an den durch das Gesetz Geweissagten und vom Gesetz
VerheiBenen glaubt (ndmlich an Christus), werdet ihr das Alte Testament,
das er in seiner eigenen Anwesenheit interpretiert hat, nicht verstehen“".
Die Kirchenviter sind fest davon iiberzeugt, dass das Alte Testament in
Wirklichkeit kein jiidisches, sondern ausschlieflich ein christliches Buch
ist*. Die jiidische Interpretation des Alten Testaments, die alles andere als
christologisch ist, stellt nach den Kirchenvitern ein tragisches Missver-
standnis der Heiligen Schrift dar. Basilios der GroBe schreibt diesbeziig-
lich folgendes: ,,Wer an der bloBen Bedeutung des Buchstabens hingen
bleibt und sich so mit den Vorschriften des Gesetzes befasst, der hat sein
Herz durch die jiidische Interpretation des Buchstabens wie mit einem
Schleier bedeckt. Dies widerfihrt ihm deshalb, weil er nicht erkennt, dass
die leibliche Beobachtung des Gesetzes durch das Kommen Christi abge-
schafft wird, da die Vorbilder von jetzt an zur Wahrheit geworden sind ...
Wer jedoch bis in die Tiefe hinein Einblick in den Sinn des Gesetzes zu
gewinnen und, indem er die durch den Buchstaben bedingte Undeutlichkeit
wie einen Schleier zerriss, in den Bereich der Geheimnisse zu gelangen
vermochte, der hat Mose nachgeahmt, der beim Reden mit Gott die Decke
wegnahm: Auch er selbst hat sich so vom Buchstaben zum Geist hinge-

4 Kyrill von Alexandrien, Comm in Joan = PHILIP EDWARD PUSEY (Hg.), Sancti pat-
ris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in D. Johannis evangelium, Bd. 1, Bruxelles
1965, 393.

5 ps-Johannes Chrysostomos, Or de hyp = E. BICKERSTETH (Hg.), Edition and
Translation of a Hypanante Homily Ascribed to John Chrysostom, OrChrP 32 (1966) 64.

% Euseb von Cisarea, Dem evan 1,5,1 = GCS 23, 20-21; Johannes Chrysostomos,
De proph obsc = PG 56, 178.

7 H yap elg Xplotov miotig kal 7 tod evayyehlov yvdoug éEfynolg éotu kal
100 vépou mipwotc. Kal did todto eipntal tolg ‘Efpaiols: , Edv ui matevonte,
oD pi) OVVATES, TOUTEOTLY Edv Uf) TTLOTEVONTE T@ St VOPOU TTPOdTTEVBEVTL Kal 1Itd
vopov OeomioBévit, ov ouvijoete THv Atabrikny TV Hoakady, v ovtdg katd Ty
1dlav Enyfoato mapovaiav. Clemens von Alexandrien, Strom 4,21,134 = GCS 15,
307-308.

* Vgl. Euseb von Cisarea, Comm in Isa 1,81 = GCS Eusebius 9, 145-146.
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wandt ... Wer also beim Lesen des Gesetzes den Buchstaben aufhebt, der
wendet sich hin zum Herrn“*,

Von der Christologie her entdecken die Kirchenviter im Alten Testa-
ment eine ganze Reihe von Zeugnissen, die eigentlich die ganze christliche
Theologie fundieren. Das Alte Testament ist demgeméal eine VerheiBung
des Heils, das durch Jesus Christus in die Welt gekommen ist®. Das Alte
Testament bezeugt die drei Personen der Trinitit, die durch Christus so-
wohl im Neuen wie auch im Alten Testament geoffenbart werden®; es
spricht von der Macht der Siinde, die im Alten Testament die Existenz des
Menschen bestimmt und von der er nur durch Christus erlost werden
kann®; es legt die eschatologische Auferweckung der Toten dar, die ihren
Anfang in der Auferstehung Christi hat®; es kindigt zusammen mit dem
Neuen Testament die Gottheit des Heiligen Geistes an®; es verheiBt die
Kirche Jesu Christi als das erneute Israel und das neue Jerusalem®; es
spricht typologisch von den Sakramenten, durch die wir am Erl6sungswerk
Jesu Christi Anteil haben®; es bezieht sich auf die Stiftung des Neuen
Bundes zwischen Gott und seinem wahren Volk® u.s.w.

DemgemiB betrachten die Kirchenviter die Christologie als die Grund-
lage fiir das rechte Verstandnis des Alten Testaments, und zwar aus zwei
theologischen Griinden: 1. Ohne die christologische Interpretation kann
das Alte Testament tiberhaupt nicht richtig verstanden werden®. 2. Auf der

¥ O Purf) T dravoig Tod ypdppatog mpoakadiuevog kal avtod mov mepl T
vopLkd mapatnefuata datpifov, ofdv Tive mapametdopatt Tf lovdaikf tod
Yphupatog £kdoxf TV kapdlav adtod cvykekdhvmtor: kal todTo Thoyel maph O
dyvoelv &L 1) owpatikl tod vopou Thpnowg év Th émdnuig t0d Xpuotod
KOTOEYELTAL, TOV TOTWV OOV petoAndOéviov eig v difdetav... ‘O pévtol
SuvnPele &l 1O BdBoc Srakinpar Thg vopukfig évvolag kol Tiv €k ToD ypduuatog
dodperay, oldv T katamétaoua, dtaoxdv, elow yevéaBal TV droppritwy, obtog
duiuioato OV Mwiofv, v 1@ dtokéyeobar 1@ Oed, meptalpodvia O KEAvpua,
$moTPépOV kol adTdg md ToD ypdupatog mEdg TO mvedpa... O odv év Tf
dvayvhoer oD vopov TepLehdY TO ypdppa émotpédel mpog 1oV Kiplov. Basilios
der Grosse, De spir sanc 21,52 = SC 17, 209.

50 Clemens von Alexandrien, Strom 6,3,28, = GCS 15, 444; Euseb von Cisarea, Pra-
ep ev 1,3,13 = SC 206, 116.

3l Epiphanios, Pan = GCS 37, Bd. III, 520; Ders., Anc 39,3-4 = GCS 25, 49.

52 Johannes Chrysostomos, In ep ad Hebr 19,1 = PG 63, 139.

53 Theodoret von Kyros, Int in Ez = PG 81, 1189.

54 Basilios der Grosse, Adv Eun 5 = PG 29, 721.

3 Euseb von Cisarea, Comm in Is 2,57 = GCS Eusebius 9, 401-405; Kyrill von Jeru-
salem, Cat ad ill 18,34 = W. C. ReiscHL/J. Rupp (Hg.), Cyrilli Hierosolymorum archie-
piscopi opera quae supersunt omnia, Bd. II, Hildesheim 1967, 338.

56 Kyrill, Cat ad ill (s.0. Anm. 55) 18,33-35.

57 Euseb von Cisarea, Dem ev 1,5 = GCS 23, 20.

* Vgl Panagopoulos, ‘H ¢ppnvela (s.0. Anm, 7) 47-48,
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Grundlage der Christologie kann das Alte Testament als mit der gesamten
neutestamentlichen und christlichen Theologie im Einklang stehend gele-
sen und konnen die beiden Teile der christlichen Bibel als untrennbare
Einheit betrachtet werden®.

4 Die soteriologische Ausrichtung

Die Kirchenviter haben grundsitzlich keine theoretischen Interessen, die
vom alltdglichen Leben des Gldubigen unabhingig sind. Thre Schriften,
welchen Charakter sie auch immer haben (einen exegetischen, pastoralen,
apologetischen, antihdretischen, dogmatischen, katechetischen, liturgi-
schen, hagiologischen, hymnologischen u.s.w.), sind stets soteriologisch
orientiert, d.h. sie wollen ihre Leser zum Heil fihren. Ihre Theologie ist al-
so keine akademische oder rein intellektuelle Angelegenheit, wie es heute
oft der Fall ist, sondern sie hat einen vorwiegend existentiellen Charakter.
Es geht nicht um theoretische Konstruktionen und Dispute, sondern um das
ewige Leben und um die Frage, wie man dieses erlangen kann®.

Das bedeutet, dass die christologische Auslegung des Alten Testaments
und seine Betrachtung im Rahmen der gesamten christlichen Theologie
nicht als eine mehr oder weniger willkiirliche Praxis der Kirchenviter an-
gesehen werden kann, sondern nach ihrer Uberzeugung eine Notwendig-
keit darstellt. Die Kirchenviter konnen, darin den Autoren des Neuen Te-
staments folgend, das Alte Testament nur christologisch und allgemein
christlich lesen, denn sie haben das Bewusstsein, dass nur der Glaube an
Jesus Christus, so wie er im Alten Testament geweissagt und im Neuen
Testament gepredigt wird, zum Heil fithren kann. Zugleich sind sie davon
fest tiberzeugt, dass dieser christologische Glaube, der im Alten Testament
seinen Anfang und sein Fundament hat, in der entsprechenden Lebenswei-
se des Glaubigen seinen Ausdruck finden muss. Die Kirchenviter schrei-
ben deshalb der alttestamentlichen Ethik durchaus Bedeutung fir das Le-
ben eines jeden Glaubigen zu, wobei sie allerdings ernst nehmen, dass
Jesus und die neutestamentlichen Autoren einerseits bestimmte Gebote in
ihrer Giltigkeit negiert und andererseits Weisungen des Alten Testaments
vertieft und erginzt haben®'.

%% S. dazu GEORGES FLOROVSKY, Revelation, in: DERS., Bible (s.0. Anm. 7) 22-23.

% ygl. IoaNNIS KARAVIDOPOULOS, Offenbarung und Inspiration der Schrift — Inter-
pretation des Neuen Testaments in der Orthodoxen Kirche, in: DUNN U.A., Auslegung
(s.0. Anm. 8) 165.

61 Theodoret von Kyros, Int ep ad Eph = PG 82, 524, Maximos Confessor, Quaest et
dub 63 = CChr,.SG 10, 49-50,
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Das soteriologische Interesse der Kirchenviter reicht so weit, dass sie
sogar manchmal die Tendenz erkennen lassen, die Glaubigen vor dem alt-
testamentlichen Text selbst zu schiitzen! So ermahnt z.B. Basilios der Gro-
Be in einem seiner Briefe: , Vernachlissige nicht die Lekture (der Heiligen
Schrift), hauptsachlich des Neuen Testaments, weil durch das Alte Testa-
ment des ofteren Schaden zugefiigt wird, und dies nicht etwa deshalb, weil
Schidliches in ihm geschrieben steht, sondern weil der Verstand derjeni-
gen, die geschadigt werden, schwach ist. Jedes Brot ist ja nahrhaft, aber fur

) N . 62
die Kranken kann es auch schadlich sein“™”.

5 Die Beziehung des Alten zum Neuen Testament

Die Kirchenviter betrachten das Alte und das Neue Testament als eine
unlosliche Einheit, obwohl jedes Testament seine besondere Funktion und
seine eigene Stelle und Bedeutung in der Heilsgeschichte hat. Die These
der Einheit der beiden Testamente griindet in dem Grundgedanken, dass
ein und derselbe Gott hinter den beiden Testamenten steht.

Johannes Chrysostomos meint, dass das Alte Testament wegen dem
Neuen und umgekehrt das Neue wegen dem Alten so heift. In ihrer Be-
nennung sieht also Chrysostomos die Kontinuitat beider Testamente aus-
gedriickt. ,Wenn sie nicht von demselben Herrn stammten®, so bemerkt er,
,dann hatte dieses nicht Neues Testament und jenes nicht Altes Testament
genannt werden konnen. Daher zeigt der Unterschied in der Benennung die
Verwandtschaft beider Testamente an, und dieser Unterschied betrifft nicht
das Wesen, sondern lediglich den Wechsel der Zeiten... Es gibt also nur
einen Namensunterschied zwischen den beiden Testamenten, aber keinen
Streit oder Gegensatz. Das Alte ndmlich wird wegen dem Neuen alt; das ist
keine Sache des Streitens oder des Gegensatzes, sondern einzig ein Unter-
schied zwischen den Namen. Ich wiirde sogar iibertreibend sagen: Auch
wenn die Gesetze des Alten Testaments denen des Neuen Testaments kon-
triar wiren, so wiirde ich doch ganz fest behaupten, dass wir dennoch kei-
nen anderen Gott annehmen miissten®. Chrysostomos erkldrt dann, wie er
das meint: Wenn es um verschiedene Gesetze ginge, die dieselben Leute in
der selben Zeit betriafen, dann wire es vielleicht moglich, zwei Gesetzge-
ber anzunehmen. Jetzt aber betreffen die zwei Testamente verschiedene
Leute, die in verschiedenen Zeiten gelebt haben, und es ist sehr wohl

2 Mndt TV AvayveodTwy katolywpfiong, wakiota Tig véag Atabrikng did
10 &k T mohaldc Aladikng mohkdkig PAAPNY Eyyiveobal kol ovy St éypddn
BAapepd, GAN" 6L 1) Tdv Pramtopévay Sudvora dobevig. TTag ydp dptog TpdPLLog,
A ol dobevoDouy émuBrapiic. Basilios der Grosse, Epist 42,3 = PG 32, 353.
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denkbar, dass derselbe Gott je nach den jeweiligen Umstanden verschiede-
ne Gesetze gibt®.

Die Kirchenviter glauben ferner, dass beide Testamente inspiriert und
von daher organische Teile der einen inspirierten Bibel der christlichen
Kirche sind. Beide Testamente bringen die gleiche Lehre zur Sprache, ja
sie bezeugen nach der Meinung des Origenes dieselben Dogmen®*. Aller-
dings ist das Alte Testament viel undeutlicher als das Neue. Johannes
Chrysostomos sieht den Grund dafiir darin, dass den Juden die negativen
Weissagungen des Alten Testaments tber sie selbst verborgen bleiben
sollen®’.

Auf der anderen Seite merkt man, dass die Kirchenviter zwischen den
beiden Testamenten ganz klar unterscheiden. Das Alte Testament ist der
Schatten des Neuen, die Verheiung, wihrend das Neue das Alte erfullt®.
Das Alte Testament gleicht einer Leuchte, die zurtcktritt, wenn das Licht
Christi im Neuen Testament hervortritt”’. Das Alte Testament spielt eine
padagogische Rolle, die mit der Erscheinung des Neuen Testaments zu
Ende kommt®. Das Alte Testament weist durch seine Typoi auf die Wahr-
heit des Neuen Testaments hin®. Nach Theodoret ist das Neue Testament
so sehr dem Alten tberlegen, wie das Priestertum Christi dem levitischen

8 Td avtd mvebua kal év Tf Hodawd kol v tff Kawf. Kol ydp avtd T
dvopata oAy fulv deikvuol TOV AlaBnkdv v ovppwviav. H ydp Kawvi) dud
v Hohawdv elpntal, kal 1 Hohaid Sud v Kawrv... Bl 8¢ w1 tod adtod elev
Aeomdtov, otite atity Kawvh ot ékelvn Makawd dvvat’ dv Aéyeobal. “Qote avtn 1
¢v 1olg dvépaot Siadopd v ovyyévelay ekatépag vaeikvutal, kal 1) diapopdt d¢
abitn ol katd v ovolay, AAAA KaTd TV TOV XpOvev Evodlaynv éoti... “Qote
drapopdt poévov 2oty dvoudtwv ¢v Talg Atabrkalg o pdyn ovde évavtiworg. To
yap mokadv ék Tod kawvod yivetar modawdyve TolTo d¢ oV pdyng ovdE
gvovTLOoEwg, AAL dtapopdg Ovopatog wévng. "Eyd 8¢ Tooadtny OmmepBolnv
motodpat, 8t el kal évavriol foav ol vopol tig Mohaldc Tolg 1fig Kawdc, opddpa
Av SLLoyupLoduny, Gg oudt oltwe Etepov émeladyely Oedv éxpfiv. El pev yip katd
TOV avTOV Kalpdy, Tolg avtoig dvbpdmolg, mepl T avtd diatpifovoly, év Tolg
avtoic oDow TEdyuaoLy, gvavtiovg emétatte vopovg, eixev &v Tiva adtolg Adyov
10 oopLopa- el 8¢ ETépolg pev Ekelvol, Etépolg 8¢ ¢ypddnoov odtol, kol év étépw
ptv gketvolg karpd, £v ETépw 8t TouToLg, BAAwG €keivolg dtakelpévolg, kal ETépwg
TovToLg, Tota Avdykn Sud TV IOV voprwv dtadopdv Evavtiovg elodyery vouobétag
810, Johannes Chrysostomos, In hab eun spir = PG 51, 282-283.

o Origenes, Phil 5,7 = J. A. ROBINSON (Hg.), The Philocalia of Origen, Cambridge
1893, 48.

5 Tic obv 1 aitia 100 t8c mpodnreiac doadele elval; TToAAL TpoAéyovowy
"Tovdatolg abtal kokd. Johannes Chrysostomos, De proph obsc = PG 56, 167-168.

% Theodoret von Kyros, Int in Ps = PG 80, 1736.

" Ps-Johannes Chrysostomos, In Ps 118 = PG 55, 695.

Theodoret von Kyros, Int Agg proph = PG 81, 1865.
% Ders., Int ep ad Hebr = PG 82, 732.
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iiberlegen ist’’. Gregor von Nyssa gebraucht in seiner Interpretation des
Hohenliedes folgendes Bild: ,Der prophetische Fluss ist mit Wasser, der
evangelische dagegen mit Duft geﬁillt“ﬂ.

Zusammenfassend seien hier zwei Punkte festgehalten: 1. Die Kirchen-
viter unterstreichen die Einheit der beiden Testamente, und zwar nicht
deshalb, weil sie einfach in der Linie neutestamentlicher Tradition stehen,
sondern vielmehr deshalb, weil sie selbst im Alten Testament denselben
Gott sehen wie im Neuen Testament. 2. Auf der anderen Seite betonen die
Kirchenviter die Verschiedenheit der beiden Testamente, weil sie sich des-
sen bewusst sind, dass das Heil durch Jesus Christus verwirklicht und des-
halb im Neuen Testament in aller Klarheit bezeugt wird.

6 Schlussbemerkungen

Die Kirchenviter (besonders die der klassischen patristischen Periode an-
gehorenden) verfiigten oft iiber ein sehr hohes Niveau an allgemeiner Bil-
dung. Was ihre Exegese des Alten Testaments betrifft, so sehen wir, dass
sie die griechische Bibel sprachlich sehr gut beherrschten und verstehen
konnten. Das war nicht nur deshalb so, weil das Griechisch der Septua-
ginta ihrer eigenen Muttersprache linguistisch sehr nahe stand, sondern
auch deshalb, weil sie nicht selten sehr gute Philologen und als solche mit
der Grammatik sowie der Sprachtheorie und Sprachphilosophie ihrer Zeit
vertraut waren und in manchen Fillen sogar die hebraische Sprache kann-
ten’2. Deswegen sind die Kommentare der Kirchenviter besonders im
Blick auf den Text der Septuaginta oft interessant, und sie kénnen auch fiir
den heutigen Alttestamentler textkritisch, grammatisch und sprachlich re-
levant sein. In ihren Werken kann man ferner historische, religions- und
sozialgeschichtliche Informationen finden.

Trotzdem wird die patristische Exegese des Alten Testaments von der
modernen alttestamentlichen Wissenschaft im groBen und ganzen als be-
langlos betrachtet, abgesehen von dem Bereich der Wirkungsgeschichte.
Einerseits sind die Methoden der Kirchenviter nach den heutigen wissen-

0 AetEoc v lepooiviv 1@ vouw ouvelevypévny, elta TV pgv Aevitikiy
ovopévny, TV 8t kaTd TAEW Mekyloedtk meprnvulav adedg howrdv yupvol kal
v Kawviv Aabrikny kal drodaivel toooute tiig IToaldg diapépovoav, ow i
potépag lepwatvig kpelttwv éGnvev 1) devtépa. A.a.O.

" “Qote S TovTov POBelv Thg TMakadg Atobfikng mpdg v Kawviv 1o
dudpopoy, BTl & PtV TEOPMTIKOS TOTAROG EANP®ON 18dTwY, 6 8¢ edayyehikdg
dpwpudtov. In cant cant (s.0. Anm. 3) 302.

72 Origenes, Epiphanios und Hieronymus sind diejenigen unter den Kirchenvitern
und christlichen Schriftstellern der alten Kirche, von denen wir mit Sicherheit wissen,
dass sie des Hebriischen michtig waren.
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schaftlichen Erkenntnissen tiberholt, und ihre Exegese hat dem Bibelwis-
senschaftler nicht viel auf philologischer und historischer Ebene anzubie-
ten. Die patristische Exegese des Alten Testaments mag fiir die Glaubigen
der orthodoxen Kirche geniigend sein. Sie mag auch auf den Weg hinwei-
sen, dem der orthodoxe biblische Theologe in seiner theologischen Be-
wertung des Alten Testaments folgen soll. Sie kann aber keine befriedi-
genden Antworten auf moderne wissenschaftliche Fragen geben (weil sie
sich ja mit Fragen ihrer Zeit und zwar mit diesen in pastoralem Interesse
beschiftigt). Sie kann religionsgeschichtliche Probleme des Alten Testa-
ments nicht erhellen. Linguistische Diskussionen iiber den hebraischen und
den griechischen Text haben bei den Kirchenvitern nicht das Niveau heu-
tiger sprachwissenschaftlicher Einsichten. Einleitungsfragen werden von
ihnen aufgrund der Tradition und nicht aufgrund wissenschaftlich fundier-
ter Erkenntnisse beantwortet. Die Frage der historischen Genauigkeit, die
den heutigen Alttestamentler zur archdologischen Forschung und zum Stu-
dium von parallelen Texten der Umwelt des Alten Testaments in ihrer ur-
spriinglichen Sprache fiihrt, interessiert die Kirchenvater nicht. Das sind
aber Fragen und Probleme, die auch von uns orthodoxen Bibelwissen-
schaftlern beantwortet werden miissen’®; denn wir leben in einer Zeit, die
durch wissenschaftliches Bewusstsein gekennzeichnet ist. Wir konnen die
Fragen, die die heutige Bibelwissenschaft stellt, nicht ignorieren und uns
damit begniigen, uns auf die Kirchenviter zu berufen und sie zu zitieren”.
Die patristische Exegese des Alten Testaments ist zwar, theologisch gese-
hen, durch den Heiligen Geist inspiriert und sie hat sich durch die Autoritat
der Kirche in der Kirche durchgesetzt, aber auf wissenschaftlicher Ebene
hat sie durchaus ihre Grenzen”.

Auf der anderen Seite aber hat die alttestamentliche Wissenschaft auch
ihre Grenzen. Sie interessiert sich in erster Hinsicht nicht fir die Um-
wandlung des Alten Testaments in ein christliches Buch und fur seine
christliche Interpretation, sondern hauptsichlich fiir die urspriingliche
Form und den authentischen Sinn der Texte. Sie interessiert sich auch nicht
fiir das Heil der Leser, sondern meistens nur fur die Diskussion mit ihnen
iiber die ,,objektive philologische und historische Wahrheit. Thr Feld sind

3 Vgl. STYLIANOPOULOS, New Testament (s.0. Anm. 15) 67-68. Deswegen bemerkt
ELiAs OIKoNOMOS, Bibel und Bibelwissenschaft in der orthodoxen Kirche, SBS 81,
Stuttgart 1976, 49, mit Recht, dass eigentlich ,eine zu grofie Abhingigkeit von den Vi-
tern die exegetische Arbeit steril macht”; vgl. SAVAS AGOURIDES, Biblical Studies in
Orthodox Theology, GOTR 17 (1972) 62.

™ Vgl. NIKOLAUS PAN. BRATSIOTIS, Das Alte Testament in der Griechisch-Ortho-
doxen Kirche, Kyrios 1 (1960/61) 74.

5 Vgl SAVAS AGOURIDES, ‘Epunvevtiki] 1OV lepdv kelpévoy. Hpofijuata -
néfodoL tpyaatac oty Epunvela TV Fpadpdv, Athina 2000, 420-422,
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der Text, die Geschichte, die Begriffe, die Motive, die Formen, die Gat-
tungen, die Umwelt, die Archiologie, die Geographie und die systemati-
sche Darstellung der theologischen Ideen und Vorstellungen des Alten Te-
staments. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse der alttestamentlichen For-
schung sind fiir jeden Bibelwissenschaftler verbindlich, vorausgesetzt, dass
er mit strikten wissenschaftlichen Argumenten solchen Ergebnissen nicht
widersprechen kann. Trotzdem zeigt sich bei modernen Bibelwissen-
schaftlern oft die Tendenz, die Theologie des Alten Testaments von derje-
nigen des Neuen Testaments zu isolieren. Die Frage, ob und inwiefern das
Alte Testament auch als christliches Buch verstanden werden kann und
soll, wird von heutigen Alttestamentlern immer ofter gestellt, und der Be-
zug auf Jesus Christus fehlt oft in alttestamentlichen Studien’®.

Methode, Ausrichtung, Ziel und Orientierung sind also in der patristi-
schen Exegese einerseits und in der modernen alttestamentlichen Wissen-
schaft andererseits, wenige Gemeinsamkeiten ausgenommen, eigentlich
verschieden. Bestimmt konnen und sollten heutige Alttestamentler den
Kirchenvitern nicht in allen Einzelheiten ihres Weges von der grammati-
schen Auslegung bis zur theoria folgen. Sie konnten sich aber eventuell
von ihren hermeneutischen Ansitzen, ihrem einheitlichen Blick, und ihrem
christologischen und soteriologischen bzw. pastoralen Interesse beeinflus-
sen lassen. Sie konnten sich ofter daran erinnern, dass das Alte Testament
nicht nur ein jiidisches, sondern auch ein christliches Buch ist. Sie konnten
ihren christlichen Glauben in ihren eigenen Arbeiten eindricklicher er-
scheinen lassen, ohne dass sie ihren wissenschaftlichen Blick aufgeben
miissen. Sie konnten sich, und das wiare wahrscheinlich das Wichtigste, die
hermeneutische Grundlage und die exegetische Ausrichtung der alttesta-
mentlichen Exegese der Kirchenviter auch darin zu eigen machen, dass sie
das Alte Testament auch auf Christus und das von ihm ausgehende Heil
hin lesen und auslegen. Hinter den alttestamentlichen Texten gibt es eine
tiefe ontologische Wirklichkeit, uber die ein Wissenschaftler mit seinen
entwickelten wissenschaftlichen Methoden zwar theoretische Hypothesen
formulieren, die er aber doch nicht unbedingt einsehen kann. Durch die

S Fiir viele Alttestamentler unserer Zeit gilt bestimmt die kritische Bemerkung von
STYLIANOPOULOS, New Testament (s.0. Anm. 15) 139: ,One can righlty accuse biblical
scholarship of promoting not salvation by grace, but salvation by the works of critical
analysis, although it seems not to have found salvation at all. A theological discipline has
paradoxically been reduced to an historical discipline. It has changed the Bible from a
source of pastoral nurture into a complex, if impressive, museum of literary, historical
and religious data“. Auf der anderen Seite s. beispielsweise JOACHIM BECKER, Christolo-
gische Deutung des Alten Testaments, in: CHR. DOHMEN/TH. SODING (Hg.), Eine Bibel —
zwei Testamente. Positionen biblischer Theologie, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich
1995, 17-28, der versucht die ,rationale” und die christologische Deutung des Alten Te-
staments miteinander zu verbinden.
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Aufnahme des Geistes der patristischen Exegese und Theologie (nicht der
einzelnen Methoden)’’ konnten vielleicht heutige Alttestamentler sich dem
einen Gott des Alten und Neuen Testaments existentiell noch mehr anni-
hern, ohne parallel aufhéren zu miissen, wissenschaftlich zu arbeiten’®,

Ist also ein Dialog zwischen der patristischen Exegese des Alten Testa-
ments und der alttestamentlichen Wissenschaft moglich? Ein solcher Dia-
log ist m.E. nicht nur méglich, sondern auch notwendig”. Die patristische
Exegese des Alten Testaments und die alttestamentliche Wissenschaft sind
an sich zwei verschiedene Groflen. Die erstere ist theologisch immer noch
aktuell und wertvoll, obwohl ihre Methoden meist iiberwunden sind; die
letztere entspricht unseren gegenwdrtigen wissenschaftlichen Vorausset-
zungen und Vorstellungen, bedarf aber theologisch nicht selten einer Neu-
orientierung. Beide haben also vieles anzubieten, beide sind zugleich auch
durch ihre eigenen Grenzen limitiert. Orthodoxe biblische Theologen kon-
nen deswegen die Ergebnisse der alttestamentlichen Forschung nicht ent-
behren, und westliche biblische Theologen diirfen die theologischen Ein-
sichten der patristischen Exegese des Alten Testaments nicht ignorieren.
Dementsprechend konnte vielleicht diese gegenseitige Erganzungsbediirf-
tigkeit letztlich zu einer Briicke werden und also dazu helfen, etwaige
Missverstindnisse aus dem Weg zu rdumen und die 6stliche und westliche
Exegese und Theologie einander niher zu bringen®.

77 AGOURIDES, Studies (s.0. Anm. 73) 57, prizisiert diese Aufnahme folgender-
maben: , The adoption of the patristic ,synthesis® does not, of course, mean a transfer of
the Orthodox exegete to the era of the Fathers. The adoption of the patristic ,synthesis’
means that we must do in our own era what they did in theirs®.

8 Vgl. GALITIs, Bibelwissenschaft (s.0. Anm. 7) 118. STYLIANOPOULOS, New Tes-
tament (s.0. Anm. 15) 144-145, meint mit Recht dariiber: ,The true challenge is the
challenge of positive and sound scholarship which, without precluding honest disagree-
ments, seeks an appropriate balance between the tasks of critical analysis, the theological
witness of the biblical texts, as well as the authentic claims of the religious communities
for which these texts constitute Holy Scripture®.

7% Vgl. VESELIN KESICH, Biblical Studies in Orthodox Theology. A Response, GOTR
17 (1972) 67-68.

% Man konnte die Bedeutung der Exegese der Kirchenviter fiir die moderne Bibel-
wissenschaft vielleicht nicht besser als GEORGES FLOROVSKY, The Lost Scriptural Mind,
in: DERS., Bible (s.0. Anm. 7) 16, ausdriicken: “When I read the ancient classics of
Christian theology, the fathers of the church, I find them more relevant to the troubles
and problems of modern theologians. The fathers were wrestling with existential prob-
lems, with those revelations of the eternal issues which were described and recorded in
Holy Scripture. I would risk a suggestion that St. Athanasius and St. Augustine are much
more up to date than many of our theological contemporaries. The reason is very simple:
they are dealing with things and not with the maps, they were concerned not so much
with what man can believe as with what God had done for man. We have, ‘in a time such
as this’, to enlarge our perspective, to acknowledge the masters of old, and to attempt for
our own age an existential synthesis of Christian experience”,

Zwei Fallstudien zur Exegese des Alten
Testaments bei den Kirchenvitern

von

DIMITRI] BUMAZHNOV

I Die Auslegung der Jonageschichte
in De resurrectione des hl. Methodius von Olympus

Ich mochte diesen Beitrag mit einer Verdeutlichung beginnen, namlich mit
dem Hinweis darauf, was ich mit ihm nichf beanspruche. Ich verfolge hier
nicht das Ziel, eine genaue konfessionelle Abgrenzung zwischen einer or-
thodoxen und einer nicht orthodoxen Sicht auf das Problem ,,das Alte Te-
stament bei den Vitern der Kirche“ durchzufiihren. Ich erhebe ferner auch
keinen Anspruch auf die prizise Ausformulierung dessen, was das Wesen
der alttestamentlichen Exegese der Kirchenviter ausmacht.

Das, worauf es mir ankommt, wire ein Versuch, anhand einer als Bei-
spiel ausgewihlten Auslegung eines alttestamentlichen Textes aus der Zeit
der Alten Kirche zu zeigen, welche hermeneutischen und nichthermeneuti-
schen Beweggriinde und Voraussetzungen zu ihrer Ausformung beitrugen.
Die eventuellen Uberginge von dieser historisch-exegetischen zu einer
hermeneutisch-systematischen Anniherung an die Problematik konnen im
Rahmen der vorliegenden Mitteilung nur angedeutet werden.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Ausfithrungen wird die Auslegung
der Jonageschichte stehen, die der hl. Methodius von Olympus in Lykien
(Studkiiste Kleinasiens) im zweiten Buch seines gegen die Auferstehungs-
lehre des Origenes gerichteten Traktates De resurrectione entfaltet. Es sei-
en zunichst allgemeine Informationen iiber den hl. Methodius und sein
theologisches Werk gegeben, dann wird seine Polemik in De resurrectione
skizziert und es wird versucht, die Stellung und die Rolle der Auslegung
des Jonabuches in diesem Traktat zu bestimmen. Vor dem Hintergrund
dieser Vorarbeit ist dann die Frage nach der besonderen Ausprigung der
Jonaauslegung des hl. Methodius zu stellen und zu beantworten. Danach
wird kurz auf die Frage der Tradition eingegangen, auf die sich die Deu-
tung des hl. Methodius stiitzt. Im abschliefenden Teil seien die gewonne-



