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Πόνος καὶ Θεολογία

εωρῶ τὸ θέμα τῆς ὁμοφυλοφιλίας ὀδυνηρό. Βρίσκω αὐτὸ τὸ
θέμα δύσκολο. Δὲν σχολιάζω συνήθως τὸ πῶς κάτι μὲ ἐπηρε-
άζει προσωπικά, στὴν ἐπιστημονικὴ μελέτη. Ἀλλὰ αὐτὸ ἀπο-
τελεῖ μιὰ ἐξαίρεση. Τουλάχιστον μέρος αὐτοῦ ποὺ μὲ ἔφερε

στὴν Ὀρθοδοξία, ἐδῶ καὶ πάνω ἀπὸ 25 χρόνια, ἀπὸ τὸν εὐαγγελικὸ Ἀγ -
γλικανισμὸ στὸν ὁποῖον γεννήθηκα, ἦταν ἕνας συνδυασμὸς κόπωσης ἀπὸ
τὴν ἀτέρμονη ἀντιπαράθεση σχετικὰ μὲ τὴν ὁμοφυλοφιλία καὶ μιᾶς αἴσθη-
σης ὅτι οἱ ἀλλαγὲς ποὺ γίνονταν τότε στὴν ἐκκλησία μου ἀποτελοῦσαν
διολίσθηση ἐκτὸς τῆς κλασικῆς Χριστιανοσύνης. Ἦταν ἐπίσης ὀδυνηρό,
γιατὶ ὁ μεγάλος μου ἀδελφός –ἕνα πρόσωπο ποὺ ἦταν τὸ εἴδωλό μου ὅταν
ἤμουν ἔφηβος– εἶναι ὁμοφυλόφιλος καὶ ἔχει ζήσει μὲ τὸν ἰὸ τοῦ AIDS γιὰ
δεκαετίες. 

Ἀλλὰ δὲν θὰ μποροῦσα νὰ ἀποδράσω ἀπὸ τὸ θέμα ἐπιλέγοντας ἁπλῶς
νὰ γίνω Ὀρθόδοξος. Καὶ τώρα διαπιστώνω ὅτι ἡ διαμάχη ἔχει φτάσει καὶ
στὴν Ὀρθοδοξία. Κι αὐτὸ δὲν ἀποτελεῖ ἔκπληξη. Ἂς μιλήσουμε ἀληθινὰ
καὶ μὲ ἀγάπη. Ὁμοφυλόφιλοι συμμετέχουν στὴ λατρεία δίπλα μας. Ὁμο-
φυλόφιλοι μᾶς κοινωνοῦν καὶ μᾶς ἐξομολογοῦν καὶ πολλοὶ προΐστανται
στὶς κοινότητές μας. Σπούδασα γιὰ νὰ γίνω ἱερέας μὲ πολλοὺς ὁμοφυλό-
φιλους ἄνδρες στὸ σεμινάριο τοῦ Ἁγίου Βλαδίμηρου – ἀλλά (ὅπως γίνε-
ται συνήθως) δὲν ἔμαθα ὅτι εἶναι ὁμοφυλόφιλοι, παρὰ μόνο μερικὰ χρό-

1. «Tangling with Orthodox tradition in the modern West: Natural law, homosexuality, and liv-
ing tradition», The Wheel 13/14 (2018), σσ. 50-63. Σ.τ.Μ.: Οἱ μεταφράσεις τῶν πατερικῶν χω-
ρίων ἔγιναν ἀπὸ τὶς ἀγγλικὲς μεταφράσεις τους στὶς ὁποῖες παραπέμπει ὁ συγγραφέας. Γιὰ
νὰ εἶναι πληρέστερες οἱ ὑποσημειώσεις παραθέτουμε μὲ τὴ βοήθεια τοῦ Ἀπόστολου Ἀπο-
στολίδη καὶ τὴν παραπομπὴ στὸ πρωτότυπο κείμενο τῶν Πατέρων.
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νια ἀργότερα. Μερικοὶ ἐγκατέλειψαν τὴν Ἐκκλησία, μερικοὶ παρέμειναν
τηρώντας ἀγαμία καὶ ὑπηρετοῦν στὶς ἐνορίες τους, ἐνῶ μερικοὶ λειτουρ-
γοῦν καὶ δὲν τηροῦν τὴν ἀγαμία, παραβιάζοντας τοὺς ὅρκους τους. Πρόσ -
φατα ὑπῆρξε μιὰ ἀντιπαράθεση, ὅταν ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ στενούς μου φί-
λους καὶ πρώην μαθητής μου παντρεύτηκε ἕναν ἄλλο ἄνδρα, ἕναν ἱερο-
μόναχο, ποὺ ἦταν ἐπίσης ἕνας παλιότερος φίλος, καὶ ὁ ὁποῖος ζήτησε καὶ
ἔλαβε τὴν ἀποδέσμευσή του ἀπὸ τοὺς μοναστικούς του ὅρκους καὶ τὴν
καθαίρεσή του ἀπὸ τὴν ἱεροσύνη. Ὑπέφεραν πολὺ πνευματικά. Ἡ χάρη
τοῦ Θεοῦ συνέδραμε καὶ παραμένουν ἀκόμη πιστοὶ Ὀρθόδοξοι. Ὑπάρ-
χει ἐπίσης ἕνας ὑπολογίσιμος ἀριθμὸς ὁμοφυλόφιλων ὀρθόδοξων θεολό-
γων. Μιᾶς καὶ ὅλοι γνωρίζουμε ὁ ἕνας τὸν ἄλλο, εἶναι συχνὰ στενοὶ φί-
λοι καὶ συνάδελφοι. Αὐτὸ τὸ θεολογικὸ ζήτημα ἔχει διαρρήξει πολλὲς φι-
λίες στὸν μικρό μας κόσμο. 

Ἀλλὰ θὰ ἦταν λάθος ἁπλῶς νὰ ἀφήσουμε τὴ συζήτηση στὴν ἐπικέν-
τρωση ἐπὶ προσωπικοῦ, σὲ ἕνα εἰλικρινὰ χαοτικὰ σκανδαλιστικὸ καὶ ὠμὸ
πεδίο. Ὅλοι οἱ ὁμοφυλόφιλοι λαϊκοὶ ποὺ γνωρίζω στὴν Ἐκκλησία ἀντι-
μετωπίζουν τὴν ὀρθόδοξη παράδοση καὶ τὸ δόγμα μὲ μέγιστη σοβαρότη-
τα. Ἀφενός, πρέπει νὰ ἀνταποκριθοῦμε στὸ θέμα μὲ ποιμαντικὴ οἰκονο-
μία, καθοδηγώντας μὲ πληγωμένη καρδιὰ ἐκείνους ποὺ χρειάζονται σω-
τηρία. Ἀφετέρου –καὶ αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ εἶναι τὸ ὑπέρτατο καθῆκον μας–
πρέπει μὲ πίστη νὰ ἐπιχειρήσουμε νὰ δώσουμε μιὰ θεολογικὴ ἀπόκριση
ἀπὸ τὰ βάθη τῆς ἁγίας Ὀρθοδοξίας στὸν μαχητικὸ ἰσχυρισμὸ ὅτι τὰ ἐν
λόγῳ πρόσωπα εἶναι δημιουργημένα «φοβερὰ καὶ θαυμαστά» (πρβλ.
Ψαλμ. 139:14) ἀπὸ τὸν Θεὸ ἀκριβῶς ὡς τέτοια πρόσωπα καὶ ὅτι, ἀπὸ τὴ
στιγμὴ ποὺ ἔτσι ἔχουν φτιαχτεῖ ἀπὸ τὸν Θεὸ ὁ ὁποῖος εὐλογεῖ τὶς ἐπιθυ-
μίες τους καὶ τὴν ταυτότητα ποὺ τὰ συνοδεύει, μποροῦν νὰ ζοῦν σὲ ὁμο-
φυλόφιλες σχέσεις ἀμοιβαίας δέσμευσης καὶ πιστότητας, σχέσεις οἱ ὁποῖες
εὐλογοῦνται ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ συνεπῶς δύνανται νὰ εὐλογηθοῦν ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία2. Εἶναι αὐτὸ ἀληθινό; Εἶναι ὀρθόδοξο; Ἀποτελεῖ δική μας δου-
λειὰ νὰ στοχαστοῦμε πάνω σὲ τέτοιους ἰσχυρισμούς. Ἂν ἁπλῶς ὑποστη-
ρίξουμε τὴν ἀλήθεια ἢ τὸ λάθος αὐτῶν τῶν ἰσχυρισμῶν χωρὶς ἐξέταση,
αὐτὸ δὲν εἶναι θεολογία ἀλλὰ φονταμενταλισμός, ὁ ὁποῖος παρουσιάζε-
ται ὄχι μόνο μέσω συντηρητικῶν, ἀλλὰ καὶ μέσω φιλελεύθερων μορφῶν. 

Ἐπισκόπηση

Γιὰ μένα, τὸ κεντρικὸ ἐρώτημα στὴν τωρινὴ διαμάχη σχετικὰ μὲ τὴν
ὁμοφυλοφιλία εἶναι ἂν μπορεῖ ἢ ὄχι ἡ Ὀρθοδοξία νὰ θεωρήσει «εὐλογη-
μένες» τὶς ὁμοφυλοφιλικὲς σχέσεις οἱ ὁποῖες τελοῦν σὲ πλαίσιο δέσμευσης
καὶ πιστότητας. Ἀλλὰ γιὰ νὰ ἀπαντήσουμε σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα, πρέπει

2. Βλ. «For I Am Wonderfully Made»: Texts on Eastern Orthodoxy and LGBT Inclusion, ἔκδ.
Misha Cherniak, Olga Gerassimenko, and Michael Brinkschroder (Warsaw: European Forum of
Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Christian Groups/Esuberanza, 2016).
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νὰ δοκιμάσουμε πρῶτα νὰ κατανοήσουμε τί σημαίνει κανονικὴ σεξουα-
λικότητα μέσα στὴ δημιουργία, καὶ ἂν ἡ σεξουαλικότητα καὶ τὸ φύλο στὴν
ὀρθόδοξη κατανόηση εἶναι κάτι ρευστὸ ἢ κάτι σταθερό. Δὲν μπορῶ νὰ
ἀπαντήσω αὐτὸ τὸ ἐρώτημα σὲ αὐτὸ τὸ ἄρθρο. Αὐτὸ ποὺ θέλω νὰ κάνω
εἶναι νὰ δείξω ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία ὑπὸ τὴν παραδοσιακή της μορφὴ ἔχει μιὰ
ἐν γένει κριτικὴ στάση ἀπέναντι σὲ ὅλες τὶς σεξουαλικὲς σχέσεις – ἀκόμη
καὶ αὐτὲς ποὺ εἶναι σὲ συμφωνία μὲ τὸν φυσικὸ νόμο. Θὰ δώσω πολὺ ἁδρὰ
τὶς βασικὲς γραμμὲς τῆς ἱστορίας καὶ τῆς θεολογίας τοῦ φυσικοῦ νόμου,
προσπαθώντας νὰ δείξω ὅτι εἶναι ὄντως μέρος τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης.

Ὀρθοδοξία καὶ φυσικὸς κόσμος

Οἱ περισσότεροι Ὀρθόδοξοι νομίζουν ὅτι ὁ «φυσικὸς νόμος» εἶναι μιὰ
ξεκάθαρα Δυτική, ρωμαιοκαθολικὴ ἔννοια, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸν ἅγιο
τῆς Δυτικῆς ἐκκλησίας Θωμᾶ Ἀκινάτη. Ἐδῶ δὲν ἔχουν πολὺ ἄδικο. Ὁ
Θωμᾶς ὁ Ἀκινάτης (1225-1274) εἶναι αὐτὸς ποὺ ἔδωσε κλασικὴ ἔκφραση
σὲ αὐτὴ τὴν παράδοση, ἀλλὰ δὲν εἶναι ὁ Ἀκινάτης ποὺ τὴν ἐπινόησε. Τὴν
κληρονόμησε ἀπὸ τὴν πατερικὴ παράδοση, τόσο τῆς Ἀνατολῆς ὅσο καὶ
τῆς Δύσης, ἡ ὁποία τὴν ἄντλησε ἀπὸ τὸ Στωικισμὸ καί, γενικότερα, ἀπὸ
τὴν ἑλληνικὴ καὶ τὴ ρωμαϊκὴ νομικὴ φιλοσοφία (ποὺ ἀναπτύχθηκε ἀπὸ τὸν
Ἀριστοτέλη, τὸν Γάιο καὶ τὸν Οὔλπιο, μεταξὺ ἄλλων)3. Βλέπουμε αὐτὸ
τὸν τύπο σκέψης σὲ ἕνα διάσημο καὶ μὲ ἰδιαίτερη ἐπιρροὴ ἀπόσπασμα τῆς
Πολιτείας τοῦ Κικέρωνα (σὲ ἕνα σπάραγμα ποὺ διατηρήθηκε ἀπὸ τὸν Λα-
κτάντιο), ἀπὸ τὸ ὁποῖο μαθαίνουμε ὅτι «ὁ ἀληθινὸς νόμος εἶναι ὁ σωστὸς
λόγος, σύμφωνος μὲ τὴ φύση, διαχεόμενος σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους.
Εἶναι σταθερὸς καὶ αἰώνιος. Καλεῖ στὸ καθῆκον μέσω τῶν ἐντολῶν του,
συγκρατεῖ ἀπὸ τὸ ἔγκλημα μέσω τῶν ἀπαγορεύσεών του»4. Ὁ Ἀκινάτης
εἶναι ἰδιαίτερα πατερικός (ὄχι μόνο αὐγουστίνειος) ὑπὸ αὐτὴ τὴν ὀπτική.
Ἀκόμη πιὸ σημαντικὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι πίσω ἀπὸ τὴ σύνολη παράδο-
ση τοῦ φυσικοῦ νόμου βρίσκεται ἡ πατερικὴ ἑρμηνεία τοῦ χωρίου τοῦ ἀπο-
στόλου Παύλου: «Ὅταν γὰρ ἔθνη τὰ μὴ νόμον ἔχοντα φύσει τὰ τοῦ νόμου
ποιῇ, οὗτοι νόμον μὴ ἔχοντες ἑαυτοῖς εἰσι νόμος, οἵτινες ἐνδείκνυνται τὸ
ἔργον τοῦ νόμου γραπτὸν ἐν ταῖς καρδίαις αὐτῶν, συμμαρτυρούσης αὐτῶν
τῆς συνειδήσεως καὶ μεταξὺ ἀλλήλων τῶν λογισμῶν κατηγορούντων ἢ καὶ
ἀπολογουμένων» (Ρωμ. 2:14-15)5.

Ἐπειδὴ ὁ Ἀκινάτης παραμένει ἡ κλασικὴ χριστιανικὴ ἔκφραση τοῦ

3. Δὲς James T. Bretzke, «Research bibliography on the natural law» (updated January 2018)
https://www2.bc.edu/james-bretzke/NaturalLawBibliographyBretzke. Pdf. For Orhtodoxy: Stanley
S. Harakas, «The natural law teaching of the Eastern Orthodox Church», Greek Orthodox Theolog-

ical Review 9 (1964), σσ. 215-24.
4. Cicero, «On the Commonwealth» 3.33, στὸ On the Commonwealth and on the Laws, ἐπιμ.-

μτφρ. James E. G. Zetzel (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), σ. 71.
5. Δὲς Matthew Levering, “Christians and natural law”, στὸ Natural Law: A Jewish, Christian,

and Islamic Trialogue, ἐπιμ. Anver M. Emon, Matthew Levering & David Novak (Oxford: Oxford
University Press, 2014), σσ. 66-110.
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φυσικοῦ νόμου καὶ ἡ διδασκαλία του ἔχει μεγάλη ἐπιρροὴ σὲ ὅλη τὴ θεο-
 λογία (καὶ στὴν ὀρθόδοξη παράδοση στὶς πιὸ ἐκλατινισμένες μορφές της),
ἂς δοῦμε τί δίδαξε γιὰ τὸν φυσικὸ νόμο6. 

Θωμᾶς Ἀκινάτης

Γιὰ τὸν Ἀκινάτη ὁ ὁρισμὸς τοῦ νόμου εἶναι «μιὰ διευθέτηση τοῦ λόγου
γιὰ τὸ κοινὸ καλό», ἡ ὁποία πραγματοποιεῖται ἀπὸ κάποιον ποὺ ἔχει ἐπι-
φορτιστεῖ μὲ «τὴν ἔγνοια γιὰ τὴν κοινότητα»7. Ὁ νόμος, γιὰ τὸν Ἀκινάτη,
εἶναι μιὰ «ἐπιταγὴ τοῦ πρακτικοῦ λόγου», ἀπὸ ἕναν κυβερνήτη ποὺ διοι-
κεῖ μιὰ τέλεια κοινότητα, ἡ ὁποία, στὴν περίπτωση τοῦ Θεοῦ, μπορεῖ νὰ
ἐμπεριέχει «τὴν κοινότητα τοῦ σύμπαντος» μὲ τὸν Θεὸ ὡς νομοθέτη (ST I-

II.91.1). Ἀποτελεῖ τὸν «κανόνα καὶ τὸ μέτρο τῶν πράξεων» καὶ ἐπιβάλλει
στὸ πρόσωπο νὰ πράττει ἢ νὰ ἀπέχει ἀπὸ τὴν πράξη μέσω τῆς ἐπίκλησης
τοῦ ὀρθοῦ λόγου τοῦ προσώπου ποὺ πράττει (ὁ νόμος συνδέεται μὲ τὸν
λόγο, ὄχι μὲ τὴ θέληση, ἑπομένως δὲν εἶναι ἐξαναγκαστικός). Ἑπομένως,
ὁ λόγος διατάσσει τοὺς σκοπούς μας καὶ οἱ σκοποί μας εἶναι ἡ πρωταρ-
χικὴ πηγὴ τῆς μελλοντικῆς μας πράξης, τὸ μέτρο καὶ ὁ κανόνας τῆς πρά-
ξης. Μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, ὁ νόμος ταυτίζεται μὲ τὸν σκοπὸ ὁποιασδήποτε
πράξης τὴν ὁποία ἀντιμετωπίζει ἕνα ἀνθρώπινο ὄν (ST I-II. 90.1). Ὁ τελικὸς
σκοπὸς ἢ νόμος, μὲ τὸν ὁποῖο ὁ πρακτικὸς λόγος σχετίζεται, εἶναι ἡ εὐδαι-
μονία ἢ ἡ ἐκπλήρωση τοῦ σκοποῦ τῆς ἀνθρώπινης φύσης (ST I-II, 90.2).

Ὁ νόμος, γιὰ τὸν Ἀκινάτη, διακρίνεται σὲ τέσσερεις μορφές: 
1) Στὸν αἰώνιο νόμο, ποὺ εἶναι τὸ θεϊκὸ «σχέδιο διακυβέρνησης τοῦ κό-

σμου» ἀπὸ τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι «ὁ κύριος του σύμπαντος»
ἢ «ἡ θεία πρόνοια» («διατάσσει τὸν νόμο γιὰ τὴ διακυβέρνηση τοῦ κό-
σμου ποὺ προγιγνώσκει»· ST I-II.91.1). Αὐτὴ ἡ πρόνοια ἔχει χαρακτήρα θεί-
ας σοφίας, ποὺ εἶναι ἡ πληρότητα τῶν θείων ἰδεῶν πάνω στὴν βάση τῶν
ὁποίων ὅλα τὰ πράγματα γίνονται (ST I-II.93.1). Ἐδῶ ὁ Ἀκινάτης ἀντλεῖ
ἀπὸ τὴν παράδοση τῶν rationes seminales ἢ σπερματικῶν λόγων, ἡ ὁποία
ὑφίσταται ἀπὸ τὸν Πλάτωνα καὶ τοὺς Πατέρες μέχρι σήμερα8. 

2) Στὸν θεῖο νόμο ποὺ ἀποκαλύφθηκε στὴν ἀνθρωπότητα καὶ ὁ ὁποῖος
διακρίνεται στὸν νόμο τοῦ Μωυσῆ καὶ τὸν νέο νόμο τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος
ἐκπληρώνει τὴν ὑπόσχεση τοῦ παλιοῦ (ST I-II.91.5).

6. H βιβλιογραφία εἶναι ἐκτεταμένη, ἀλλὰ δὲς Jean Porter, Natural and Divine Law: Re-

claiming the Tradition (Grand Rapids: Eerdmans, 1999) καὶ Nature as Reason: A Thomistic Theo-

ry of the Natural Law (Grand Rapids: Eerdmans, 2005), καὶ Fulvio di Blasi, God and the Natural

Law: A Rereading of Thomas Aquinas, μτφρ. David Thunder (South Bend, IN: St Augustine’s Press,
2006).

7. Thomas Aquinas, Summa Theologica I-II.90.4, στὸ Thomas Aquinas: Treatise on Law, ἐπιμ.-
μτφρ. Richard J. Regan (Indianapolis/Cambridge: Hackett, 2000) (στὸ ἑξῆς ST). Ἐπίσης δὲς D.
J. O’Connor, Aquinas and the Natural Law (London: Macmillan, 1967).

8. Δὲς Πλάτων, Τίμαιος, 29a-b, 30d-31a. Alcinous, Didaskalikos 9 & 16-17. Origen, On First

Principles 1.2.2, καὶ Comm. Jn., 1.34.243-245· Αὐγουστίνος, Eighty-Three Different Questions,
Q.46, and Retractations 1.3.2· Πλωτίνος Ἐννεάδα 5 v. 7 καὶ v. 9. Dionysius, Divine Names 5.8.
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3) Στὸν φυσικὸ νόμο, ποὺ εἶναι ὁ ἐσωτερικὸς νόμος, ἐμφυτευμένος ἀπὸ
τὸν Θεὸ στοὺς ἀνθρώπους, «ὥστε νὰ γνωρίζουν φυσικά» (ST I-II.90.4), καὶ 

4) Στὸν ἀνθρώπινο νόμο, ποὺ κατευθύνει τὶς ἀνθρώπινες πράξεις καὶ
ὁρίζεται πρὸς χάρη τοῦ κοινοῦ καλοῦ τῆς πολιτικῆς κοινότητας (ὅπως λ.χ.
τῆς κοινωνικῆς εὐταξίας) ἀπὸ ἐκείνους ποὺ κυβερνοῦν τὴν πολιτικὴ κοι-
νότητα (ὅπως ὁ μονάρχης) (ST I-II.95.4).

Ὁ φυσικὸς νόμος εἶναι ἡ συμμετοχὴ τοῦ δημιουργήματος στὸν αἰώνιο
νόμο (ST I-II.96.2), ὅπως ὁ ἴδιος ἐκφράζεται στὸν θεϊκὸ νόμο τῆς Γραφῆς. Ὁ
ἀνθρώπινος νόμος ἀπορρέει ἀπὸ αὐτὸν τὸν αἰώνιο νόμο, παρόλο ποὺ αὐτὸ
ἰσχύει μόνο στὸ βαθμὸ ποὺ ἀντανακλᾶ τὸ νόμο τοῦ Θεοῦ. Τὸ φῶς τοῦ φυ-
σικοῦ λόγου «ὁπουδήποτε διακρίνουμε τὸ καλὸ ἀπὸ τὸ κακό, εἶναι ἁπλὰ
τὸ ἀποτύπωμα τοῦ θεϊκοῦ φωτὸς σὲ μᾶς. Καὶ ἑπομένως εἶναι ξεκάθαρο ὅτι
ὁ φυσικὸς νόμος εἶναι ἁπλὰ ἡ ἔλλογη συμμετοχὴ τῶν δημιουργημάτων
στὸν αἰώνιο νόμο» (ST I-II.91.2). Ὁ φυσικὸς νόμος ἀφορᾶ τὰ πράγματα πρὸς
τὰ ὁποῖα ἔχουμε κάποια ροπή, ἀλλὰ ὄχι αὐθόρμητα. Ὁ λόγος μας, θεω-
ρώντας αὐτὸν τὸν ἔμφυτο νόμο, μᾶς ὁδηγεῖ σὲ αὐτὸν τὸν σκοπό. Ὅταν
κατευθυνόμαστε πρὸς αὐτὸν τὸν σκοπό, εἶναι κάτι καλό, ἐνῶ ὅταν τὸν
ἀποφεύγουμε εἶναι κάτι κακό: «Καὶ ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ τὸ καλὸ ἔχει τὴ φύ-
ση ἑνὸς σκοποῦ καὶ τὸ κακὸ τὴ φύση τοῦ ἀντίθετου, ὁ λόγος ἀπὸ τὴ φύση
κατανοεῖ ὡς καλὸ ὅλα τὰ πράγματα γιὰ τὰ ὁποῖα τὰ ἀνθρώπινα ὄντα
ἔχουν μιὰ φυσικὴ ροπή, καὶ ἑπομένως εἶναι πράγματα ποὺ πρέπει μὲ
ἐνεργὸ τρόπο νὰ ἀναζητηθοῦν, καὶ καταλαβαίνει, ἀντιθέτως, κάποια
πράγματα ὡς κακά, καὶ τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ ἀποφευχθοῦν» (ST I-II.94.2).
Τὸ παράδειγμα ποὺ δίνει ὁ Ἀκινάτης προέρχεται ἀπὸ τὶς Νεαρὲς τοῦ Ἰου-
στινιανοῦ (νομοθεσία ρωμαϊκοῦ δικαίου τὸν 6ο αἰώνα, ἡ ὁποία εἶναι μέ-
ρος τῆς θεμελίωσης τοῦ Δυτικοῦ καὶ Ἀνατολικοῦ κανονικοῦ Δικαίου):
«Ὁ νόμος τῆς φύσης εἶναι αὐτὸς τὸν ὁποῖο ἔχουν διδαχθεῖ ὅλα τὰ ζῶα,
ἕνας νόμος ὄχι εἰδικὰ γιὰ τὸ ἀνθρώπινο εἶδος, ἀλλὰ κάποιος ποὺ τὸν μοι-
ράζονται ἀπὸ κοινοῦ ὅλα τὰ ζωντανὰ πλάσματα. […] Ἐξ αὐτοῦ προκύ-
πτει ἡ ἕνωση τοῦ ἀρσενικοῦ καὶ τοῦ θηλυκοῦ, τὴν ὁποία ὀνομάζουμε γά-
μο. Ἐξ αὐτοῦ καὶ ἡ τεκνοποίηση καὶ ἡ ἀνατροφὴ τῶν παιδιῶν, γιατὶ αὐτὸς
εἶναι ἕνας νόμος, ποὺ βλέπουμε νὰ τὸν γνωρίζουν καὶ τὰ κατώτατα ζῶα»9.
Οἱ Ἀνατολικὲς ἀρχές, συνεπῶς, βρίσκονται στὸν πυρήνα τῆς διδασκα-
λίας τοῦ Ἀκινάτη γιὰ τὸν φυσικὸ νόμο, ἀκόμη καὶ ἂν τὸ ἀριστοτελικὸ
πλαίσιο τῶν «σκοπῶν» εἶναι διακριτὸ στὸν Δυτικὸ σχολαστικισμό. 

Τὸ ἂν μιὰ πράξη εἶναι σωστὴ ἢ λανθασμένη, γιὰ τὸν Ἀκινάτη, ἐξαρ -
τᾶται ἀπὸ τὸ ἂν ὁ σκοπός της γίνεται σεβαστὸς ἢ παραβιάζεται. Στὴν πε-
ρίπτωση τῆς σεξουαλικῆς συνεύρεσης, ὅσο ὁ σκοπός της γίνεται σεβαστός,
αὐτὴ εἶναι ἐνάρετη καὶ σωστή (τὸ λάθος δὲν περιλαμβάνεται στὴν πράξη).
Ὁ σκοπὸς τῆς σεξουαλικῆς συνεύρεσης εἶναι ἡ διαιώνιση τοῦ ἀνθρώπι-
νου εἴδους, ἤτοι ἡ τεκνοποίηση (ST ΙΙ-ΙΙ. 153.2). Ἀλλὰ τί συμβαίνει ἂν ὁ

9. The Institutes of Justinian, ἐπιμ.-μτφρ. J. B. Moyle (Oxford: Clarendon Press, 1967), 1.2.1,
3-4.
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σκοπὸς τῆς σεξουαλικῆς πράξης παραβιασθεῖ; Ἔχουμε μάθει ὅτι αὐτὸ
μπορεῖ νὰ συμβεῖ (1) ἂν ἐμπλέκεται ἡ λαγνεία καὶ ἡ πράξη εἶναι ἀντίθε-
τη μὲ τὸν σωστὸ λόγο, ὁπότε δὲν σέβεται τὸ σκοπὸ τῆς πράξης, ὁ ὁποῖος
εἶναι ἡ τεκνοποίηση, καὶ (2) ἂν ἡ πράξη εἶναι ἀντίθετη μὲ τὴ φυσικὴ τάξη
ἢ παραβιάζει τὸν φυσικὸ νόμο. Ἐδῶ ὁ Ἀκινάτης ἀναφέρει ὄχι μόνο τὶς
ὁμοφυλόφιλες σεξουαλικὲς σχέσεις ἀλλὰ καὶ τὸν αὐνανισμό, τὴν κτηνο-
βασία καὶ κάθε ἄλλη μορφὴ σεξουαλικῆς πράξης πέρα τῆς συνουσίας μὲ
συνετὸ τρόπο – ἐννοώντας μὲ αὐτὸ μόνο τὴν κλασικὴ σωματικὴ ἐπαφή (ST

IΙ-ΙΙ, 154.11).

Ἡ πατερικὴ μαρτυρία

Ἡ πατερικὴ παράδοση (καὶ κυρίως τὰ κείμενα τοῦ ἑλληνικοῦ πατερι-
κοῦ corpus) δὲν ἔχει τὸ ἀριστοτελικὸ πλαίσιο τὸ ὁποῖο χρησιμοποιεῖ ὁ Ἀκι-
νάτης μὲ τοὺς συλλογισμούς του περὶ αἰτιῶν καὶ σκοπῶν. Ἐντούτοις, τὰ
περισσότερα κείμενα θεωροῦν δεδομένο ὅτι ὑπάρχει ἕνας φυσικὸς νόμος,
ὁ ὁποῖος ἀφορᾶ ὅλα τὰ εἴδη τῆς ἠθικῆς δραστηριότητας, περιλαμβανομέ-
νων καὶ τῶν σεξουαλικῶν σχέσεων. Ὁμοίως θεωρεῖται δεδομένο ὅτι ὁ φυ-
σικὸς νόμος μπορεῖ λογικὰ νὰ γίνει ἀντιληπτὸς μέσα στὴν συνείδηση κά-
ποιου καὶ μέσα στὴν τάξη τῆς δημιουργίας, καὶ ὅτι ὁ νόμος προέρχεται
ἀπὸ τὸν Θεό, ποὺ τὸν ἐπιθυμεῖ ὄντας ὁ Δημιουργός του […]. Ὡστόσο, σὲ
ἀντίθεση μὲ τὶς Δυτικὲς παραδόσεις οἱ ὁποῖες ἀκολουθοῦν τοὺς σχολα-
στικούς, στὴν πατερικὴ παράδοση ὁ φυσικὸς νόμος ἐν πολλοῖς λαμβάνε-
ται ὡς δεδομένος καὶ γενικὰ δὲν γίνεται ἀντικείμενο ἐνδελεχοῦς ἀνάλυ-
σης, παρόλο ποὺ συχνὰ ἀνασύρεται ὅταν συζητιοῦνται θέματα σεξουα-
λικῆς ἠθικῆς ἢ ἡ ἔμφυτη ἠθικὴ αἴσθηση ὅλων τῶν ἀνθρωπίνων ὄντων ἀπὸ
τὸν Ἀδὰμ καὶ ἔπειτα. Ὁ μάρτυρας Ἰουστίνος (100-165 μ.Χ.) εἶναι ἕνα τυ-
πικὸ παράδειγμα, ὅταν τὸν βλέπουμε νὰ μᾶς λέει ὅτι ὁ Θεὸς δείχνει πὼς
κάθε «φυλὴ ἀνθρώπινη εἶναι πάντα καὶ παντοῦ δίκαιη, καὶ κάθε τύπος
ἀνθρώπου γνωρίζει ὅτι ἡ μοιχεία, ἡ συνουσία ἐκτὸς γάμου, ὁ φόνος καὶ
οὕτω καθεξῆς εἶναι κακά. Ἂν καὶ ὅλοι διαπράττουν τέτοιες πράξεις, δὲν
μποροῦν νὰ ξεφύγουν ἀπὸ τὴ γνώση ὅτι ἁμαρτάνουν ὅποτε ἐνεργοῦν μὲ
αὐτὸ τὸν τρόπο»10. 

Ὁ Εἰρηναῖος τῆς Λυών (130-202 μ.Χ.), πρωτεργάτης μιᾶς προσέγγι-
σης ποὺ ἐπαναλήφθηκε ὣς τὸν Ἀκινάτη, συνδέει τὸν πρωταρχικὸ φυσικὸ
νόμο τοῦ σύμπαντος μὲ τὸ νόμο τῆς Γραφῆς. Πρὶν δώσει τὸν γραπτὸ νόμο
στοὺς Ἰσραηλίτες (πρῶτα στὸν Νῶε καὶ μετὰ στὸν Μωυσῆ, μὲ ὅλες τὶς τε-
λετουργικές του ἀπαγορεύσεις) ὁ Θεὸς πρῶτα τοὺς ἔδωσε τὸν Δεκάλογο,
ὁ ὁποῖος εἶναι ἁπλῶς «φυσικὲς ἀρχὲς» τὶς ὁποῖες εἶχε «ἐμφυτεύσει» στὴν

10. Justin Martyr, Dialogue with Trypho 93.1, στὸ Dialogue with Trypho (Selections from the

Fathers of the Church, Volume 3), μτφρ.-ἐπιμ. Thomas B. Falls, Thomas P. Halton and Michael S-
lusser (Washington, DC: Catholic University of America Press, 2003), σ. 144. Ἰουστίνου φιλο-
σόφου καὶ μάρτυρος, Πρὸς Τρύφωνα Ἰουδαῖον διάλογος, 93 (PG 6, 697A).
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ἀνθρωπότητα ἐξαρχῆς, καὶ οἱ ὁποῖες εἶναι ἀπαραίτητες γιὰ τὴ σωτηρία11.
Αὐτοῦ ἡ προσέγγιση υἱοθετήθηκε πολὺ ἀργότερα καὶ ἀπὸ τὸν Γρηγόριο
τὸν Παλαμᾶ (1296-1359), ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι ὑπάρχει πρῶτα «ὁ φυ-
σικὸς νόμος, ἡ δική μας συνείδηση, ἕνα σταθερὸ βυθόμετρο, ἕνας ὀρθὸς
κριτὴς καὶ ἕνας ἀλάνθαστος δάσκαλος», ὁ ὁποῖος κατόπιν ἀντηχεῖ μέσα
στὸ «μάθημα ποὺ μᾶς δίνεται ἀπὸ τὴ δημιουργία», γιὰ τὸ ὁποῖο μαρτυροῦν
ἡ μικρότερη ἀμοιβάδα μέχρι τὸν πιὸ σύνθετο ὀργανισμό, μέσα ἀπὸ τὸν
προσανατολισμὸ ποὺ τοὺς ἔχει δοθεῖ ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ Δημιουργό τους.
Ὁ γραπτὸς νόμος τοῦ Δεκαλόγου, δοσμένος στὴν Πεντάτευχο, ἑρμηνευ-
μένος καὶ κηρυγμένος ἀπὸ τοὺς Προφῆτες, δόθηκε ἁπλὰ γιὰ νὰ συνδρά-
μει τὸν ἔμφυτο φυσικὸ νόμο καὶ τὸ νόμο τοῦ βιβλίου τῆς φύσης12.

Ἐπιστρέφουμε στὸν Εἰρηναῖο, ὁ ὁποῖος μᾶς λέει ὅτι μὲ τὸν Χριστὸ
αὐτοὶ οἱ νόμοι τῆς μωσαϊκῆς διαθήκης, ποὺ δόθηκαν ὡς παιδαγωγία ἢ
ἀκόμη καὶ ὡς τιμωρία, ἀκυρώθηκαν ἀπὸ τὴ νέα «διαθήκη τῆς ἐλευθερίας»,
ἐνῶ οἱ νόμοι «ποὺ εἶναι φυσικοί, καὶ εὐγενεῖς καὶ κοινοὶ σὲ ὅλους» αὐξή-
θηκαν καὶ διευρύνθηκαν (ΑΗ 4.16.5)13. Δὲν εἴμαστε πιὰ δέσμιοι τῆς ἁμαρ-
τίας καὶ τοῦ θανάτου, ἀλλὰ ἔχουμε ἐλευθερωθεῖ ἀπὸ τὸν Θεό, ὅσον ἀφορᾶ
καί τὴν ψυχὴ καί τὸ σῶμα μας, διότι Αὐτὸς ἦταν πρῶτα ἐλεύθερος γιὰ
μᾶς, στὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Αὐτό, διότι ἐν Χριστῷ συμβαίνει
μιὰ νέα ἔκχυση τοῦ Πνεύματος (ΑΗ 4.33.15)14, ἡ ὁποία εἶναι ἡ νέα διαθήκη
τῆς ἐλευθερίας (ΑΗ 3.10.4)15. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ δὲν καταργεῖ τὸν φυσικὸ νό-
μο (ὅπως ἐκφράζεται στὸν Δεκάλογο) ἀλλὰ τὸν ἐπεκτείνει ὑπὸ τὴ μορφὴ
ἑνὸς εὐαγγελικοῦ νόμου τῆς ἐλευθερίας (Ἰακ. 1:25). Σὲ αὐτὴ τὴ νέα ἀπαλ-
λαγή, γινόμαστε δίκαιοι «ἀκολουθώντας τὸν Θεὸ χωρὶς δεσμά» (ΑΗ

4.13.2)16, ἔτσι ὥστε μὲ ζῆλο νὰ ὑπακοῦμε τὸν οὐράνιο Πατέρα μας ἀπὸ ἀπό-
λυτη ἀγάπη καὶ χαρά. Δὲν ἀπέχουμε ἀπὸ τὴ μοιχεία σὰν σκλάβοι ποὺ
εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ τὸ κάνουν, ἀλλὰ ὡς υἱοὶ ἀπέχουμε ἀκόμη καὶ ἀπὸ
κάθε λογισμὸ μοιχείας (ΑΗ 4.16.5)17. Ἑπομένως, ἡ ἐν ὑπακοῇ ἐλευθερία τοῦ
Χριστοῦ εἶναι πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν ὑπακοὴ ποὺ ἀπαιτεῖ ὁ Νόμος,
καὶ ἡ ὁποία ἦταν ἡ ὑπακοὴ τοῦ δούλου ἢ οἱ ἔμφυτες προειδοποιήσεις τοῦ

11. Irenaeus, «Against the Heresies» 4.15.1, στὸν τόμ. 1 τοῦ The Ante-Nicene Fathers, ἐπιμ.
Alexander Roberts, James Donaldson καὶ A. Cleveland Coxe (New York: Christian Literature Pub-
lishing Co., 1885· ἐπανέκδ. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1987). Παρακάτω στὸ κείμενο παρα-
τίθεται ὡς AH (Against the Heresies). Εἰρηναίου Λουγδούνου, Ἐλέγχου καὶ ἀνατροπῆς τῆς

ψευδωνύμου γνώσεως βιβλία πέντε, Δ΄, ιε΄, 1 (PG 7/1, 1012B).
12. Saint Gregory Palamas: The Homilies, μτφρ. Christopher Veniamin (Dalton, PA: Mt Tha-

bor Publishing, 2009), Homily 3.7-8, 17. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὁμιλίαι τεσσαράκοντα μία, Γ΄
(PG 151, 36B-C). Πρβλ. John of Damascus, «The Orthodox Faith», στὸ St John of Damascus: Writ-

ings, μτφρ. Frederic H. Chase, The Fathers of the Church 37 (Washington, DC: Catholic Universi-
ty of America Press, 1981), 4.22. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου
πίστεως, Δ΄, κβ΄ (PG 94, 1204A).

13. Εἰρηναίου, ὅ.π., Δ΄, ιστ΄, 5 - PG 7/1, 1018C.
14. Εἰρηναίου, ὅ.π., Δ΄, λγ΄, 15 - PG 7/1, 1083A.
15. Εἰρηναίου, ὅ.π., Γ΄, ι΄, 4 - PG 7/1, 876B - 877A.
16. Εἰρηναίου, ὅ.π., Δ΄, ιγ΄, 2 - PG 7/1, 1008A.
17. Εἰρηναίου, ὅ.π., Δ΄, ιστ΄, 5 - PG 7/1, 1018C - 1019Α.
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φυσικοῦ νόμου. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς ὁμοίως παρατηρεῖ ὅτι ὁ
Ἰησοῦς δὲν παρότρυνε τοὺς μαθητές του μόνο νὰ πορευθοῦν καὶ νὰ μα-
θητεύσουν «πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς
καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος» (Ματθ. 28:19), ἀλλὰ καὶ νὰ δι-
δάσκουν «αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν» (28:20). Tὸ βάπτι-
σμα, πόσο μᾶλλον ἡ πίστη στὸν Ἰησοῦ ὡς Σωτήρα τοῦ κάθε ἀνθρώπου, δὲν
ἀρκεῖ γιὰ «νὰ κάνει ἕναν ἄνθρωπο μαθητὴ τοῦ εὐαγγελίου, καθὼς ἡ τή-
ρηση ὅλων τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ εἶναι ἐπίσης ἀπαραίτητη». Παροτρυ-
νόμαστε νὰ τηρήσουμε «ὅλον τὸν νόμο» τοῦ Χριστοῦ (Ἰακ. 2:10), ἀλλὰ
αὐτὸς ὁ νόμος, ὁ νόμος τοῦ Χριστοῦ, μᾶς ἐλευθέρωσε ἀπὸ τὸν νόμο τῆς
ἁμαρτίας καὶ τοῦ θανάτου» (Ρωμ. 8:2)18. Ὁ φυσικὸς νόμος, γιὰ Πατέρες
ὅπως ὁ Εἰρηναῖος καὶ ὁ Γρηγόριος, εἶναι μέρος τῆς βασικῆς θεολογικῆς
γραμματικῆς τῆς ἱστορίας τῆς σωτηρίας. 

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης Χρυσόστομος (349-407) ἑρμηνεύει τὴν παύλεια «συν -
είδηση» ἡ ὁποία συμμαρτυρεῖ (Ρωμ. 2:14-15) γιὰ τὴν τήρηση τοῦ νόμου
ἀπὸ τοὺς ἐθνικούς, οἱ ὁποῖοι καὶ ἔχουν τὶς προϋποθέσεις του γραμμένες
«ἐν ταῖς καρδίαις αὐτῶν», ὡς τὸν φυσικὸ νόμο στὴ συνείδησή τους ἢ «ὡς
τοὺς συλλογισμοὺς ἀπὸ τὴν φύση»: «Διότι ἡ συνείδηση καὶ ὁ λόγος ἐπαρ-
κοῦν γιὰ τὴ σταθερότητα τοῦ νόμου»19. Ὁ Θεὸς δημιούργησε τὴν ἀνθρω-
πότητα ἀνεξάρτητη καὶ ἱκανὴ μὲ ἔμφυτο τρόπο νὰ ἐπιλέξει τὴν ἀρετὴ καὶ
νὰ ἀποφύγει τὴν κακία, γιατί, ἀκόμη καὶ πρὶν δοθεῖ ὁ νόμος, ἡ φύση ἐμπι-
στευόταν τὴν πρόνοια καὶ γνώριζε τί ἦταν κακὸ καὶ τί ἦταν καλό. Κά-
ποιος μπορεῖ νὰ ἀνακαλέσει στὴ μνήμη του σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο τὴν ταύτι-
ση ποὺ κάνει ὁ Ἀκινάτης τοῦ αἰώνιου νόμου μὲ τὴν πρόνοια, ταύτιση ποὺ
ἐκφράζεται στὸν φυσικὸ νόμο. Ἐπίσης βλέπουμε μιὰ συνήχηση αὐτοῦ στὸν
ἅγιο Ἰωάννη Δαμασκηνό (676-749), ὁ ὁποῖος ἀποκαλεῖ τὴ συνείδηση «νό-
μο τοῦ πνεύματος» καὶ γράφει ὅτι ἀτενίζοντας τὴ φύση μποροῦμε νὰ δοῦμε
τὴ θεία καθοδήγηση τῶν δημιουργημάτων Του20. Ὅπως λέει ὁ Γρηγόριος
Παλαμᾶς, «ἂν συγκεντρώσουμε τὸν νοῦ μας ἐντὸς τοῦ ἑαυτοῦ μας, δὲν
χρειαζόμαστε κανέναν ἄλλο δάσκαλο γιὰ νὰ καταλάβουμε τί εἶναι ἀγα-
θό. Ἄν, μέσω τῶν αἰσθήσεών μας, σωστὰ στρέψουμε τὸν νοῦ μας ἔξω ἀπὸ
τὸν ἑαυτό μας», τότε «“τὰ […] ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσμου τοῖς
ποιήμασι νοούμενα καθορᾶται”, ὅπως λέει ὁ ἀπόστολος» [Ρωμ. 1: 20]21. 

18. Saint Gregory Palamas: The Homilies, Homily. 38.7. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὁμιλίαι, ὅ.π.,
ΛΗ΄ (PG 151, 480C-D).

19. John Chrysostom, «The Epistle to the Romans», Homily 5, στὸν τόμο 11 τοῦ The Nicene

and Post-Nicene Fathers, Series 1, ἐπιμ. Philip Schaff (Grand Rapids: Eerdmans, 1980), σσ. 364-
365. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολήν, Ὁμιλία Ε΄ (PG
60, 429Β).

20. John of Damascus, The Orthodox Faith, 1.1, 1.3, καὶ 4.22, 388. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ,
Ἔκδοσις, Α΄, α΄ καὶ γ΄ (PG 94, 789Β - 792A, 793C - 796A, 796C-D, 1205Β).

21. Saint Gregory Palamas: The Homilies, Homily 3.7, 17. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὁμιλία ΛΗ΄
(PG 151, 36Β).
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Ὁ Λόγος (μὲ κεφαλαῖο Λ) καὶ οἱ λόγοι τοῦ Θεοῦ 

Βλέπουμε μιὰ παρόμοια διδασκαλία περὶ ἑνὸς ἐμφύτου φυσικοῦ νό-
μου στὸν Μέγα Βασίλειο (330-379), ἀλλὰ γι’ αὐτὸν ὁ φυσικὸς νόμος ἑνώ-
νεται μὲ τὴν εὐρύτερη στωικὴ ἔννοια τῶν σπερματικῶν λόγων, ὅπως συμ-
βαίνει καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Ἀκινάτη μὲ τὸν αἰώνιο νόμο. Ὁ Μέγας
Βασίλειος ὑποστηρίζει ὅτι οἱ ἀρετὲς ὑπάρχουν σὲ μᾶς ἐκ φύσεως καὶ ὅτι
ἡ ψυχὴ ἔχει συγγένεια μὲ αὐτὲς ὄχι λόγω ἀγωγῆς, ἀλλὰ ἁπλῶς λόγω τῆς
ἴδιας τῆς φύσης της. Ἡ κακία, ὁμοίως, εἶναι κάτι ποὺ ἡ ψυχὴ ἐνστικτωδῶς
ἀποφεύγει ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἡ κακία εἶναι ἀσθένεια τῆς ψυχῆς καὶ ἡ
ἀρετὴ εἶναι ἡ ὑγεία της. Λέει ὅτι «ὁ ἀδίδακτος νόμος τῆς φύσης» μᾶς κά-
νει νὰ ἐπιλέξουμε αὐτὸ ποὺ περιέχει πλεονεκτήματα γιὰ μᾶς. Ἑπομένως,
ξέρουμε ἔμφυτα τὸν χρυσὸ Κανόνα: «Γνωρίζεις τί καλὸ ὀφείλεις νὰ πρά-
ξεις ἀπέναντι στὸν πλησίον σου; Τὸ καλὸ ποὺ περιμένεις ἀπὸ αὐτὸν γιὰ
σένα. Γνωρίζεις τί εἶναι κακό; Αὐτὸ ποὺ δὲν θὰ ἤθελες νὰ σοῦ κάνει κά-
ποιος ἄλλος». 

Ὁ Μέγας Βασίλειος ἐργάζεται πάνω σὲ αὐτὴ τὴν ἰδέα, ἀλλὰ στὴν πε-
ρίπτωσή του ὁ φυσικὸς νόμος πλησιάζει ἀρκετὰ τὴ νεωτερικὴ ἔννοια τοῦ
«ἐνστίκτου» ὡς μιᾶς ἐσωτερικῆς παρόρμησης ἢ ἀναγκαιότητας, ποὺ ἐπι-
τρέπει τὴ συνέχιση τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους: 

«Ἑπομένως, ἡ ψυχὴ μπορεῖ ἀδιδάκτως νὰ κατορθώνει αὐτὸ ποὺ εἶ -
ναι ταιριαστὸ καὶ σύμφωνο μὲ τὴ φύση. Ὡς ἐκ τούτου προκύπτει ὅτι ἡ ἐγ -
κράτεια παντοῦ ἐγκωμιάζεται, καὶ ὅλοι παραδέχονται τὴ δικαιοσύνη καὶ
θαυμάζουν τὴν ἀνδρεία, ἡ δὲ φρόνηση εἶναι κάτι ποὺ ὅλοι θέλουν νὰ ἔ -
χουν. Οἱ ἀρετὲς ἀφοροῦν τὴν ψυχὴ περισσότερο ἀπὸ ὅ,τι ἡ ὑγεία ἀφορᾶ
τὸ σῶ μα. “Τὰ τέκνα ὑπακούετε τοῖς γονεῦσιν ὑμῶν ἐν Κυρίῳ […] καὶ οἱ
πατέρες μὴ παροργίζετε τὰ τέκνα ὑμῶν, ἀλλ᾿ ἐκτρέφετε αὐτὰ ἐν παιδείᾳ
καὶ νουθεσίᾳ Κυρίου” (Ἐφεσ. 6:1-4). Δὲν μᾶς λέει ἡ φύση τὸ ἴδιο; Ὁ Παῦ -
λος δὲν μᾶς διδάσκει κάτι νέο. Μόνο σφίγγει περισσότερο τὰ δεσμὰ τῆς
φύσης. Ἂν τὸ λιοντάρι ἀγαπάει τὰ μικρά του, ἂν ὁ λύκος μάχεται γιὰ νὰ
προσ τατέψει τὰ μικρά του, μὲ τί θὰ ἔπρεπε νὰ ἀπολογηθεῖ ὁ ἄνθρωπος
ποὺ εἶναι ἄπιστος στὴν ἐντολὴ καὶ παραβιάζει τὴν ἴδια του τὴ φύση; Ἢ ὁ
γιὸς ποὺ προσ βάλλει τὸ γῆρας τοῦ πατέρα του ἢ ὁ πατέρας ποὺ ὁ δεύτε-
ρος γάμος του τὸν ἔκανε νὰ ξεχάσει τὸ πρῶτο του παιδί;»22 Σὲ ἄλλο κεί-
μενο ὁ Μέγας Βασίλειος ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν Θεὸ δὲν δι-
δάσκεται, ἀλλὰ ἐμφυτεύτηκε σὲ μᾶς στὴν «ἀρχική μας δημιουργία» ὡς μία
«ἐν σπέρματι ἀρχή». Εἶναι ἡ φυσικὴ ἀρχή, ἡ ὁποία καὶ ἀποτελεῖ τὸ «ἐναρ-
κτήριο σημεῖο γιὰ τὴν ἰδιοποίηση τῆς ἀγάπης ὡς δικῆς μας. Ἔχοντας λά-
βει αὐτὴ τὴ σπορά, ἂς τὴν καλλιεργήσουμε μὲ συνέπεια στὸ σχολεῖο τῶν

22. Basil of Caesarea, The Hexameron 9.3-4, στὸν τόμο 8 τοῦ The Nicene and Post-Nicene

Fathers, Series 2, ἐπιμ. Philip Schaff καὶ Henry Wace (New York: Scribner’s Sons, 1895). Μέγας
Βασίλειος, Ἡ ἑξαήμερος 9, 17. Βασίλειος Ὁμιλίαι Θ΄ εἰς τὴν ἑξαήμερον, Θ΄, γ΄- δ΄ (PG 29,
196A - 197Α).
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ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, καὶ ἂς τὴν ἀναθρέψουμε μὲ ἱκανότητα. Καὶ μεγαλώ-
νοντας, ἂς αὐξηθεῖ σὲ τελειότητα μὲ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ». Μᾶς παροτρύνει
«νὰ σπεύσουμε μὲ ζῆλο νὰ ἀφυπνίσουμε τὴ σπίθα τῆς θεϊκῆς ἀγάπης ποὺ
εἶναι κρυμμένη μέσα» μας. Μὲ αὐτὴ τὴ σπορὰ ἔρχεται ἡ δύναμη νὰ ἐφαρ-
μόσεις καὶ νὰ κατορθώσεις κάθε ἐντολή. Ὁ Θεὸς μᾶς δίνει ἐξίσου τὴ γνώ-
ση πῶς νὰ τὸν ἀκολουθήσουμε (τὸν φυσικὸ νόμο καὶ τὴ σπορὰ τῆς ἀγά-
πης) καί, μαζὶ μὲ αὐτά, τὴ δύναμη νὰ ζήσουμε μιὰ ζωὴ ἀρετῆς ἢ νὰ δια-
στρεβλώσουμε αὐτὴ τὴ δύναμη καὶ νὰ ἀκολουθήσουμε τὸ κακό23. Μὲ τὸν
Μέγα Βασίλειο βλέπουμε πολὺ καθαρὰ ὅτι ὁ φυσικὸς νόμος εἶναι στενὰ
συνδεδεμένος μὲ τὴ θεία πρόνοια ὑπὸ τὴ μορφὴ τῶν ἔμφυτων σπερμάτων
ἀγάπης, μὲ τὴν ὁποία ὁ Θεὸς μᾶς ὁδηγεῖ ἀκόμη περισσότερο σὲ μιὰ πιὸ
στενὴ ἕνωση μὲ Αὐτὸν ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ. Ὁ στοχαστὴς ποὺ περισσότερο
ἀναπτύσσει αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὸ συλλογισμὸ γιὰ τὸν φυσικὸ νόμο (στὸ
βαθμὸ ποὺ αὐτὸς ὁ συλλογισμὸς εἶναι ἕνα εἶδος τῆς θεολογικῆς θεώρησης
περὶ πρόνοιας καὶ θεϊκῆς καθοδήγησης γιὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ τὸ ἀνάστημα
τοῦ Χριστοῦ) εἶναι ὁ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής (580-662), μὲ τὴ διδασκαλία
του περὶ τῶν λόγων. Θέλω νὰ ὑποστηρίξω ὅτι ἡ χρήση τοῦ ὅρου «λόγοι»
ἀπὸ τὸν Μάξιμο εἶναι ἕνα εἶδος συλλογισμοῦ ἐκ τοῦ φυσικοῦ νόμου. Οἱ
λόγοι εἶναι ἀναρίθμητες «προϋπάρχουσες» αἰώνιες θεϊκὲς αἰτίες ἢ ἰδέες,
ἀρχές, δυνατότητες, προθέσεις, ἀκόμη καὶ «ἐπιθυμίες» ἀπὸ τὸ κάθε καὶ
γιὰ κάθε δημιουργημένο ὂν ποὺ ὑπάρχει ἢ μπορεῖ νὰ ὑπάρχει. Τὸ νοημα-
τικὸ εὖρος μὲ τὸ ὁποῖο ὁ Μάξιμος χρησιμοποιεῖ τὴν ἔννοια λόγοι καλύπτει
σὲ μεγάλο βαθμὸ αὐτὸ ποὺ εἴδαμε νωρίτερα μὲ τὸν Μέγα Βασίλειο, ὅπου
οἱ σπερματικοὶ λόγοι ἦταν οἱ «νόμοι» ἢ οἱ «ἀρχὲς» ποὺ καθοδηγοῦν τὴν
ἀνάπτυξη τοῦ προσώπου, καθὼς καὶ οἱ αἰτίες ἐνεργοποίησης τοῦ προσώ-
που γιὰ τὴν ἐνάρετη πράξη ἐντὸς τοῦ ἀγαθοῦ καὶ πρὸς χάρη τοῦ ἀγαθοῦ.
Ὡς σχέδια γιὰ τὰ δημιουργημένα πλάσματα (ὡς θεία πρόνοια, τὴν ὁποία
ἀνέκαθεν σκέφτεται ὁ Θεός) οἱ λόγοι εἶναι τὰ μέσα, οἱ νόμοι ἢ οἱ θελή-
σεις, μέσω τῶν ὁποίων ὁ Θεὸς διὰ τοῦ ἁγίου Πνεύματος καθοδηγεῖ τὴν κα-
νονικὴ ἀνάπτυξη κάθε πράγματος. Μαζὶ οἱ λόγοι βρίσκουν τὴ συνοχή
τους καὶ «ἐμπεριέχονται» στὸν ἕνα δημιουργικὸ Λόγο τοῦ Θεοῦ, ὅπως πε-
ριγράφεται στὸ πρῶτο κεφάλαιο τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάννη, ποὺ εἶναι
ὁ Θεός, Αὐτὸς ποὺ αἰώνια ὑπερβαίνει τὰ δημιουργημένα πράγματα:

«Μὲ τὸν λόγο του καὶ τὴ σοφία του δημιούργησε καὶ συνεχίζει νὰ δη-
μιουργεῖ ὅλα τὰ πράγματα (τὰ καθολικὰ ὅπως καὶ τὰ ἐπιμέρους) τὴν κα-
τάλληλη στιγμή. Πιστεύουμε, γιὰ παράδειγμα, ὅτι ὁ λόγος τῶν ἀγγέλων
προηγήθηκε καὶ καθοδήγησε τὴ δημιουργία τους. Τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὸ κα-
θένα ἀπὸ τὰ πλάσματα καὶ τὶς δυνάμεις ποὺ γεμίζουν τὸν κόσμο ὁ ὁποῖος
εἶναι ὑπεράνω μας. Ὁ λόγος τῶν ἀνθρωπίνων πλασμάτων παρόμοια προ-
ηγήθηκε τῆς δημιουργίας τους, καὶ (γιὰ νὰ μὴ μιλήσουμε γιὰ τὰ ἐπιμέ-

23. Basil of Caesarea, “Long Rules: Selections”, On the Human Condition, ἐπιμ.-μτφρ. Non-
na Verna Harrison (Crestwood, NY: SVS Press, 2005), Q.2, Ans. 1, 112-113. Βασιλείου, Ὅροι
κατὰ πλάτος, Ἐρώτησις Β΄, Ἀπόκρισις, α΄ (PG 31, 908C - 909Β).
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ρους) ἕνα λόγος προηγήθηκε τῆς δημιουργίας ὅλων ὅσων ἔλαβαν τὴν
ὕπαρξή τους ἀπὸ τὸν Θεό»24.

Ὅταν ὁ Θεὸς δημιουργεῖ, ἐξωτερικεύει τὶς αἰώνιες ἰδέες γιὰ τὴν πρό-
νοια τῆς δημιουργίας, αὐτοὺς τοὺς νόμους ἢ τὶς θελήσεις ποὺ ἔχει στὴ σκέ-
ψη του αἰώνια. Σπέρνει τὶς ἰδέες του, ἐνεργοποιεῖ τὶς δυνατότητες καὶ
πραγματώνει τὶς θεῖες του προθέσεις. Τώρα τὰ πάντα ἔχουν τὸ λόγο τους,
ὄχι μόνο τὰ καθέκαστα δημιουργήματα (ὅπως π.χ. ὁ Πέτρος ἢ ὁ ἀρχάγγε-
λος Γαβριήλ) ἀλλά, ἂν πάρουμε κατὰ λέξη τὸν Μάξιμο, καὶ ὅλα τὰ καθο-
λικά. Συνεπῶς, οἱ πιὸ γενικὲς πραγματικότητες, ὅπως οἱ θρησκευτικὲς κοι-
νότητες ἢ ἀκόμη καὶ τὰ ἔθνη, μπορεῖ τὸ καθένα ἀπὸ αὐτὰ νὰ ἔχει τὸ λόγο
τῆς ὕπαρξής του. Αὐτὴ ἡ πολλαπλότητα τῶν λόγων εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὴν
πολλαπλότητα τοῦ σύμπαντος, ἐνῶ ἡ ὀργάνωση τοῦ σύμπαντος δικαιολο-
γεῖ τὴ νομιμότητα τῶν θεϊκῶν ἀρχῶν ὑπὸ τὴ μορφὴ νόμων ἢ θελήσεων. 

Ἐδῶ ἔχουμε μία βασικὴ διάκριση. Πρῶτον, ὑπάρχει ὁ λόγος ἢ «οἱ ἀρχὲς
ὅλων τῶν ὄντων ποὺ ὑπάρχουν οὐσιωδῶς», αἰώνια καὶ ἀκίνητα ἐντὸς τοῦ
Θεοῦ, καὶ μετὰ ἐμφανίζονται μέσα στὴ δημιουργία. Καὶ δεύτερον, ὑπάρ-
χει ὁ τρόπος ἢ ἡ ἐνεργὴς ἔκφραση στὴ ζωὴ τοῦ δημιουργήματος, τοῦ σκο-
ποῦ του, ποὺ μπορεῖ νὰ ἀκολουθεῖ στενὰ τὴν ἀρχὴ τοῦ «εἶναι» του (λόγος)
ἢ μπορεῖ νὰ ἀποκλίνει ἀπὸ αὐτὴν καὶ νὰ διαστρεβλώνεται ἡ ζωὴ τοῦ δη-
μιουργήματος. Ἑπομένως, ὁ τρόπος τοῦ «εἶναι» κάθε δημιουργήματος
μπορεῖ νὰ εἶναι σὲ ἁρμονία μὲ τὸν λόγο του ἢ σὲ ἀπόκλιση ἀπὸ αὐτόν, ἀνά-
λογα μὲ τὴν καλλιέργεια τῆς ἀρετῆς τοῦ δημιουργήματος καὶ τοῦ βαθμοῦ
μὲ τoν ὁποῖο ἐμμένει στὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ ἢ στὸ νόμο ποὺ προορίζεται γι’
αὐτό25. Ὡς ἐκ τούτου, ἕνας ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ ἀγνοεῖ τὸν φυσικὸ νόμο
ποὺ ρυθμίζει τὸ εἶναι του ἢ μπορεῖ νὰ μεγαλώσει ὑπὸ τὸ φῶς αὐτοῦ μέσα
στὴν πληρότητα τοῦ ἀναστήματος τοῦ Χριστοῦ. Οἱ λόγοι ἢ οἱ ἀρχὲς ὅλων
τῶν πραγμάτων μπορεῖ νὰ γίνουν ἀντιληπτὰ μέσω τῆς θεώρησης, ἡ ὁποία
εἰκονίζει τὴ θεία ἀέναη θεώρηση τῶν λόγων26. Ἀλλὰ γιὰ νὰ συμβεῖ αὐτὴ ἡ
θεώρηση (θεωρία), πρέπει νὰ ὑπάρχει κάθαρση ἢ ἄσκηση τῆς καρδιᾶς.
Πρέπει νὰ ὑπάρξει ἡ καλλιέργεια τῆς ἀγάπης καὶ τῶν ἀρετῶν.

Ὅλοι οἱ λόγοι τελικὰ βρίσκουν τὴ συνοχή τους ἐν Χριστῷ. Διαμένουν
σὲ Αὐτὸν καὶ Αὐτὸς εἶναι παρὼν ἐντὸς κάθε λόγου στὴν αἰωνιότητα καὶ
μέσα στὴ δημιουργία. Ὁ Λόγος εἶναι στὸ κέντρο ἑνὸς κύκλου, καὶ οἱ πολ-
λοὶ λόγοι εἶναι ὅπως οἱ ἀκτίνες αὐτοῦ τοῦ κύκλου, ὅπως οἱ ἀκτίνες ἑνὸς
τροχοῦ27. Ὁ ἕνας θεϊκὸς Λόγος εἶναι πολλοὶ λόγοι καὶ οἱ πολλοὶ λόγοι

24. Maximus the Confessor, Ambiguum 7.16, στὸ On Difficulties in the Church Fathers: The

Ambigua, τόμ. 1, ἐπιμ.-μτφρ.  Nicholas Constas (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014),
σσ. 94-97. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Περὶ διαφόρων ἀποριῶν τῶν ἁγίων Διονυσίου καὶ
Γρηγορίου (PG 91, 1080A).

25. Maximus the Confessor, Ambiguum 42, ὅ.π., τόμ. 2, ἐπιμ.-μτφρ. Nicholas Constas (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 2014), σσ. 148-149. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Περὶ διαφό-

ρων ἀποριῶν (PG 91, 1149C - 1152B).
26. Ὅ.π., 37, 78-89. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, ὅ.π., (PG 91, 1136D - 1137C).
27. Maximus the Confessor, Ambiguum 7.20, ὅ.π., τόμ. 1, σσ. 100-103· Ἁγίου Μαξίμου τοῦ

Ὁμολογητοῦ, ὅ.π., (PG 91, 1081B-D).
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εἶναι ἕνας Λόγος, ποὺ διαμένει ἐντὸς ὅλων τῶν πραγμάτων, ὁδηγώντας
τα μέσω τοῦ Πνεύματός Του:

«Οἱ πολλοὶ λόγοι εἶναι ἕνας Λόγος, βλέπουμε ὅτι ὅλα τὰ πράγματα
σχετίζονται μὲ Αὐτὸν χωρὶς νὰ συγχέονται μὲ Αὐτόν, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ
οὐσιαστικὸς καὶ προσωπικὰ διακριτὸς Λόγος τοῦ Θεοῦ Πατέρα, ἡ κατα-
γωγὴ καὶ ἡ αἰτία ὅλων τῶν πραγμάτων, ὅτι ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα, τὰ
ἐν τοῖς οὐρανοῖς καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, τὰ ὁρατὰ καὶ τὰ ἀόρατα, εἴτε θρόνοι
εἴτε κυριότητες εἴτε ἀρχαὶ εἴτε ἐξουσίαι· τὰ πάντα δι᾿ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν
ἔκτισται· ὅτι ἐξ αὐτοῦ καὶ δι᾿ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν τὰ πάντα» [Κολ. 1:16,
Ρωμ. 11:36]28.

Ὁ Μάξιμος εἶναι πολὺ ξεκάθαρος σχετικὰ μὲ τὴν ἠθικὴ σημασία τῶν
λόγων. Ἐμμένοντας στὸν Χριστό, τὸν θεῖο Λόγο, καὶ θεωρώντας τὴ μαρ-
τυρία του στὴν Γραφή, ἀντιλαμβανόμαστε τοὺς λόγους τῶν ἐντολῶν τοῦ
ἑνὸς Λόγου, δηλαδὴ τὴν προέκταση τοῦ Δεκάλογου, γιὰ τὴν ὁποία εἶχε μι-
λήσει προγενέστερα ὁ Εἰρηναῖος καὶ ἡ ὁποία λανθάνει μέσα στὶς ἀρετές
[…]29. Μὲ τὴν ἐνέργεια τῆς πίστης (μιὰ ἐνέργεια ἐκφρασμένη ἀμυδρὰ στὴν
διεργασία τῶν ἀρετῶν μέσα στὴ χριστιανικὴ ζωή) καὶ ὑποστηριζόμενοι
πράγματι ἀπὸ τοὺς λόγους τοὺς ἴδιους, ποὺ προμηνύουν καὶ ὁδηγοῦν σὲ
μελλοντικὰ ἀγαθά, ὁ Ἕνας, ὁ Ἐρχόμενος (Ἰω. 11:27) ἐκχέει τὴ χάρη Του
σὲ μᾶς ἀπὸ τὸ μέλλον30. Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ φυσικὸς νόμος ἢ οἱ λόγοι τῶν
ἐντολῶν πάντοτε ὁμιλοῦν γιὰ τὸν ἕνα Λόγο, ποὺ ὁ κανόνας τῆς βασιλεί-
ας Του εἶναι ἡ ἀγάπη.

Ὁμοφυλοφιλία

Θὰ πρέπει νὰ γίνει ξεκάθαρο ἀπὸ τώρα ὅτι ἡ ὀρθόδοξη παράδοση πε-
ριέχει σὲ κάποια μορφὴ αὐτὸ ποὺ ἐμφανίζεται ἀργότερα στὸν Ἀκινάτη μὲ
τὴ διδασκαλία του περὶ φυσικοῦ νόμου. Αὐτὴ ἡ ἔννοια εἶναι εὐρύχωρη –
μπορεῖ νὰ ὀνομαστεῖ «συλλογισμὸς μὲ βάση τὸν φυσικὸ νόμο» ἢ μιὰ «θε-
ωρία τῆς θείας πρόνοιας», καθὼς καὶ ἡ συμπονετικὴ καθοδήγηση καὶ δια-
κυβέρνηση τῆς ζωῆς μας. Ἀλλὰ σίγουρο εἶναι ὅτι ἡ διδασκαλία αὐτὴ τῶν
Πατέρων ἀσχολήθηκε καὶ μὲ τὶς σεξουαλικὲς σχέσεις, ὅπως συνέβη καὶ
στὸν Ἀκινάτη. Ἑπομένως, μποροῦμε ἄραγε νὰ ποῦμε ὅτι, σύμφωνα μὲ
τοὺς Πατέρες, οἱ ὁμοφυλόφιλες σχέσεις ἀποκλείονται, ἐπειδὴ ἡ ὕπαρξή
τους βρίσκεται σὲ ἀντίφαση μὲ τὸν φυσικὸ νόμο; 

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης Χρυσόστομος, σὲ μιὰ ἀρκετὰ γνωστὴ καὶ βαρυσή-

28. Σύγκρινε μὲ Dionysius the Areopagite, Οn the Divine Names 5.6, Διονυσίου τοῦ Ἀρεο-
παγίτου, Περὶ θείων ὀνομάτων, ε΄, 6 (PG 3, 820C - 821A).

29. Maximus the Confessor, Ambiguum 7.16, ὅ.π., τόμ. 1., σσ. 94-95. Ἁγίου Μαξίμου τοῦ
Ὁμολογητοῦ, ὅ.π. (PG 91, 1077C - 1080A).

30. Maximus the Confessor, Ad Thalassium 54, παρατίθεται στὸ Paul Blowers, “Aligning
and reorienting the passible self: Maximus the Confessor’s virtue ethics”, Studies in Christian Ethics

26.3 (2013): 342. Ἁγίου Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Πρὸς Θαλάσσιον, περὶ διαφόρων ἀπόρων
τῆς Θείας Γραφῆς, Ἐρώτησις ΝΔ΄, (PG 90, 524A-C).
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μαντη ὁμιλία πάνω στὸ χωρίο Πρὸς Ρωμαίους 1:26-27, διαφωνεῖ μὲ τὴν
ὁμοφυλοφιλία, μὲ ἐξαιρετικὰ καυστικὴ γλώσσα. Πρέπει νὰ εἰπωθεῖ ἐδῶ
ὅτι μὲ τὸν ὅρο «ὁμοφυλοφιλία» δὲν ἐννοῶ τὴν ὁμοφυλοφιλικὴ ταυτότητα,
μιᾶς καὶ ἡ ἴδια ἡ ἔννοια μιᾶς ἐπεξεργασμένης ψυχικῆς ταυτότητας ἡ ὁποία
βασίζεται στὴν ἕλξη ἀπὸ τὸ ἴδιο φύλο πρέπει καθαρὰ νὰ ποῦμε ὅτι δὲν
ὑπῆρχε στὸν κόσμο τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας. Ὁ Χρυσόστομος λέει ὅτι
αὐτοὶ ποὺ ἐμπλέκονται σὲ ὁμοφυλόφιλη δραστηριότητα, «παρασύρονται
σὲ αὐτὴ τὴ τερατώδη παραφροσύνη». Εἶναι «χειρότεροι καὶ ἀπὸ τοὺς φο-
νιάδες», μιᾶς καὶ ἕνας ὁμοφυλόφιλος «καταστρέφει τὴν ψυχὴ μαζὶ μὲ τὸ
σῶμα», χειρότερος καὶ ἀπὸ τοὺς εὐνούχους, οἱ ὁποῖοι «ἀκρωτηριάζουν
τὴ φύση» καὶ «εἶναι μιὰ ὁμοίωση τῆς κολάσεως […]. Σκεφτεῖτε πόσο βαρὺ
εἶναι αὐτὸ τὸ ἁμάρτημα, ποὺ ἐξαναγκάζει τὴν κόλαση νὰ ἐμφανιστεῖ πρὶν
τὴν ὥρα της»31. Κάτι ποὺ διατρέχει ὅλη αὐτὴν τὴν ὁμιλία, εἶναι ἡ γλώσσα
τοῦ φυσικοῦ νόμου. 

Ὁ Χρυσόστομος ξανὰ καὶ ξανὰ ἐπαναλαμβάνει, ὅλο καὶ πιὸ καθαρά,
ὅτι αὐτοὶ ποὺ κρίνονται ἔνοχοι γιὰ «παράλογο πόθο πρὸς ἄλλους ἄνδρες»
δυσφημοῦν «αὐτὸ ποὺ ἦταν φυσικό», κυνηγοῦν κάτι ποὺ εἶναι «ἐνάντια
στὴ φύση» καὶ «ἀντίθετο τόσο στὸ νόμο ὅσο καὶ στὴ φύση»32. Αὐτὸ ποὺ
εἶναι ἀντίθετο στὴ φύση ἀποτελεῖ (ὑποστηρίζει ὁ Χρυσόστομος) κατὰ κά-
ποιον τρόπο μιὰ παρωδία τῆς ἀπόλαυσης, καθὼς εἶναι ἀηδιαστικὸ καὶ
ἰδιαίτερα ἀποκρουστικό, ἀντίθετα μὲ τὴν «αὐθεντικὴ ἀπόλαυση […], ἡ
ὁποία εἶναι σύμφωνη μὲ τὴ φύση». Αὐτὴ ἡ ψεύτικη ἀπόλαυση, ποὺ εἶναι
καὶ παρωδία τῆς ἀπόλαυσης, συμβαίνει ὅταν ὁ Θεὸς ἐγκαταλείπει κά-
ποιον (ἔχει στὸν νοῦ του τὸ Ρωμ. 1:26) καὶ ὅλα τὰ «πράγματα ἀνακα-
τεύονται», μὲ τὴ διδασκαλία κάποιου νὰ εἶναι «σατανικὴ» καὶ ἡ ζωή του
«διαβολικὴ» κατὰ κάποιον τρόπο, βασισμένη στὴν παρωδία καὶ στὴ συν -
ειδητὴ ἐξέγερση ἐνάντια στὸν Δημιουργό του καὶ τὸ νόμο Του. Ἡ ὁμο-
φυλόφιλη ἀπόλαυση εἶναι μιὰ ἐπιθυμία ποὺ δὲν ἀκολουθεῖ τὴν κανονικὴ
φυσικὴ πορεία ποὺ θεσπίσθηκε ἀπὸ τὸν Δημιουργό της καὶ δὲν παραμέ-
νει ἐντὸς τῶν ὀρθῶν ὁρίων. Ἑπομένως, γιὰ τὸν Χρυσόστομο, «κάθε τὶ ποὺ
ὑπερβαίνει τοὺς νόμους τοὺς προκαθορισμένους ἀπὸ τὸν Θεό, ἕλκεται
ἀπὸ τερατώδη πράγματα καὶ ὄχι ἀπὸ αὐτὰ ποὺ εἶναι τὰ συνήθη». Ἐδῶ πα-
ρομοιάζει τὶς ὁμοφυλόφιλες πράξεις μὲ τὸ νὰ πεινᾶς ἀλλὰ νὰ τρῶς χῶμα
καὶ χαλίκια ἢ μὲ τὸ νὰ πίνεις λασπωμένο νερὸ ὅταν διψᾶς. 

Ἡ «ἄνομη ἀγάπη» τῆς ὁμοφυλοφιλίας εἶναι ἔργο τοῦ διαβόλου (ὡς ὁ
ἐπιδέξιος στασιαστὴς ποὺ θὰ βάλει στὸν ἄνθρωπο τὸν πειρασμὸ νὰ ὑπάρ-
ξει ὡς Θεός, νὰ κάνει τοὺς δικούς του νόμους, νὰ θέσει τὴ ζωὴ ὑπὸ τὸ νό-
μο τοῦ διαβόλου), καὶ προκαλεῖ ἕνα πόλεμο ἐντὸς τῆς φύσεως διαχωρί-

31. Maximus the Confessor, Quaestiones et Dubia 190, στὸ St. Maximus the Confessor’s Ques-

tions and Doubts, μτφρ. Despina D. Prassas (DeKalb: Northern Illinois University Press, 2010), σ.
136. Ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Πεύσεις, καὶ ἀποκρίσεις καὶ ἐρωτήσεις καὶ ἐκλογαὶ
διαφόρων κεφαλαίων ἀπορουμένων, Ἐρώτησις ΛΖ΄ (PG 90, 816Β - 817Α).

32. Chrysostom, Romans, Homily 4, 355, 357-58. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία, ὅ.π.,
Δ΄, α΄, β΄, γ΄ (PG 60, 417A, 419C, 420A-B) καὶ Δ΄, α΄, β΄ (PG 60, 416D - 417B, 419A).

45



ζοντας τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο φύλο, ποὺ εἶναι μία σάρκα, καὶ ἑνώνοντάς τα
ξανὰ σὲ μιὰ διαβολικὴ παρωδία: «Ὁ διάβολος ἑπομένως χώρισε τὰ φύλα
τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο, καὶ ἔκανε δύο μέρη αὐτὸ ποὺ ἦταν ἕνα, σὲ ἀντίθεση
πρὸς τὸν νόμο τοῦ Θεοῦ […]. Αὐτὰ τὰ ἴδια δύο μέρη προκάλεσαν πόλεμο
ἐνάντια στοὺς ἑαυτούς τους καὶ ἀνάμεσά τους»33. Ὁ διάβολος, μὲ τὴν ὁμο-
φυλόφιλη ἀγάπη, στοχεύει στὸ νὰ ἀπο-δημιουργήσει τὴ φύση. Βλέπει ὅτι
εἶναι φυσικὴ ἡ ἐπιθυμία ποὺ ἕλκει τὰ φύλα νὰ εἶναι μαζί, ἑπομένως προσ -
παθεῖ νὰ κόψει αὐτὸ τὸ δεσμό, «ἔτσι ὥστε νὰ καταστρέψει τὸ ἀνθρώπινο
εἶδος μέσω τῆς “παράνομης συνουσίας” τῆς ἀνθρωπότητας καὶ τοῦ πο-
λέμου τοῦ ἑνὸς φύλου μὲ τὸ ἄλλο». Ἀλλὰ ἀπὸ ποῦ προέρχεται ἡ ἔνταση ποὺ
ἔχει ὁ ὁμοφυλόφιλος πόθος; Ὁ Χρυσόστομος λέει (καὶ ἐδῶ ἀπηχεῖ τὸν
Παῦλο καὶ τὸ μοτίβο περὶ εἰδωλολατρίας στὴν Πρώτη ἐπιστολὴ Πρὸς Ρω-
μαίους) ὅτι προέρχεται ἀπὸ «τὴν ἐγκατάλειψη τοῦ Θεοῦ», ἡ ὁποία τρο-
φοδοτεῖται ἀπὸ τὴν πλήρη ἀνομία ἐκείνων ποὺ ἐπαναστάτησαν ἐναντίον
Του, τὴν ἴδια «τρυφὴ τοῦ νὰ μὴν ἔχει κάποιος γνώση τοῦ Θεοῦ. Γιατί, ἀπὸ
τὴ στιγμὴ ποὺ κάποιος ἐξοβελίζει τὸ φόβο τοῦ Θεοῦ, ὅλα αὐτὰ ποὺ εἶναι
καλὰ κατευθείαν καταστρέφονται»34.

Ἑτεροφυλοφιλία καὶ παρθενία

Πρὶν καταλήξουμε σὲ εὔκολα συμπεράσματα, πρέπει νὰ σημειώσουμε
ὅτι θὰ ἦταν λάθος νὰ σκεφτοῦμε ὅτι ἡ παραδοσιακὴ θέση γιὰ τὶς σεξου -
αλικὲς σχέσεις ἀποτελεῖ μιὰ ἐξιδανίκευση τῆς ἑτεροφυλόφιλης οἰκογε-
νειακῆς ζωῆς. Ἡ ἴδια ἡ παραδοσιακὴ θέση, ποὺ εἶναι ἐπικριτικὴ ἀπέναντι
στὸν ὁμοφυλόφιλο ἔρωτα, δὲν μπορεῖ νὰ χρησιμοποιηθεῖ (χωρὶς ἑρμη-
νευτικὴ ἀλλοίωση τῶν κειμένων) γιὰ νὰ ἐγκωμιαστεῖ ἡ φύση τῶν σε-
ξουαλικῶν σχέσεων ποὺ εἶναι σύμφωνες μὲ τὸν φυσικὸ νόμο καὶ βρί-
σκονται στὸν ἑτεροφυλοφιλικὸ γάμο. Γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ θὰ ὑποστηρίξω
ὅτι ἡ θέση τοῦ Ἀκινάτη γιὰ τὴ σεξουαλικότητα εἶναι σὲ συμφωνία μὲ τὴ
βασικὴ πατερικὴ θέση. Ἐξίσου καὶ οἱ δύο ἀντανακλοῦν μιὰ προ-νεωτε-
ρικὴ χριστιανικὴ εὐαισθησία ἀπέναντι στὴ σεξουαλικότητα. Ἂν κάποιος
ἐπιθυμεῖ νὰ δεχθεῖ τὴν παράδοση ποὺ τιμωρεῖ τὶς ὁμοφυλοφιλικὲς ἐρω-
τικὲς σχέσεις, τότε πρέπει ἐπίσης νὰ δεχτεῖ τὴν μᾶλλον ὠμὴ γνώμη της καὶ
γιὰ τὶς ἑτεροφυλόφιλες σχέσεις. Αὐτὸ ποὺ ἡ Ὀρθοδοξία μᾶς προσφέρει,
εἶναι ἕνα προ-νεωτερικὸ ἀσκητικὸ πακέτο. Βλέπουμε αὐτὴ τὴ βασικὴ θέ-
ση νὰ εἶναι πολὺ δημοφιλὴς στὴν ἁγιολογικὴ γραμματεία μὲ τὴ λατρεία
τοῦ παρθένου μάρτυρα, καθὼς καὶ σὲ πολλοὺς βίους ἔγγαμων ἁγίων ποὺ
ὅμως ἐπέλεξαν νὰ ζήσουν ὡς ἀδέλφια· πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ἡ παρ-
θενία θεωρεῖται ὑψηλότερη καὶ πληρέστερη κλήση ἀπ’ ὅ,τι ὁ γάμος, καὶ
ὅτι ἡ σεξουαλικὴ πράξη ἐξυπηρετεῖ κυρίως τὸν σκοπὸ τῆς τεκνοποίησης. 

33. Chrysostom, Romans, Homily 4, 356 Ἰωάννου Χρυσοστόμου, ὅ.π., Δ΄, α΄ - β΄ (PG 60,
417B - 418C).

34. Chrysostom, Romans, Homily 4, 356, 358. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, ὅ.π., Δ΄, α΄ - β΄, γ΄
(PG 60, 418A-C, 419C, 420C).
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Τὸ βιβλίο τοῦ 6ου αἰώνα, Βιβλίο τοῦ ποιμαντικοῦ κανόνα, τοῦ Γρη-
γορίου τοῦ Μεγάλου (540-604), μᾶς λέει ὅτι ὁ πνευματικὸς πατέρας θὰ
πρέπει νὰ συμβουλεύει τοὺς νυμφευμένους νὰ «συνευρίσκονται ἐρωτικὰ
γιὰ νὰ δημιουργήσουν παιδιά· ἀλλὰ ὅταν ἀλόγιστα ὑποδουλώνονται στὴ
συνουσία, μεταθέτουν τὴν εὐκαιρία γιὰ τεκνοποίηση στὴν ὑπηρεσία τῆς
ἀπόλαυσης». Στὸ κείμενο ἀκολουθεῖ μιὰ ἐπιχειρηματολογία γιὰ τὸ ὅτι τὸ
ζευγάρι πρέπει νὰ προσανατολισθεῖ στὸ νὰ ἀποφεύγει νὰ δίνει μεγάλη
σημασία στὴν ἀπόλαυση ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἐρωτικὴ πράξη. Συμ-
βουλεύει «συχνὴ προσευχὴ» γιὰ νὰ ἐξαλειφθεῖ «ἡ συμπερίληψη τῶν
παθῶν ποὺ ρυπαίνουν τὸ ἀξιοσέβαστο πρόσχημα τῆς συνουσίας» (Ποι-
μαντικὸς κανόνας 27)35. Ὑπάρχει μιὰ ἑρμηνεία τοῦ Γρηγορίου γιὰ τὴν
φυγὴ τοῦ Λὼτ ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τῶν Σοδόμων καὶ τὴν καταφυγή του
στὴν πόλη Ζογόρα, ἡ ὁποία ἑρμηνεύεται ὡς «ἀπόρριψη τῶν ἄνομων ἀπο-
λαύσεων τῆς σάρκας». Ἡ ἑρμηνεία ἀποβλέπει στὸ νὰ κατορθωθεῖ ἡ ἀσφά-
λεια μιᾶς συνουσίας, ὅπου δὲν θὰ ἐμπλέκεται κάποιος «στὶς ἀπολαύσεις
τῆς σάρκας πέρα ἀπὸ ὅσο καὶ ὅπως εἶναι ἀναγκαῖο γιὰ τὴν τεκνοποί-
ηση». Ἡ ἔγγαμη ζωὴ δὲν διαφέρει πολὺ ἀπὸ μιὰ κοσμικὴ καὶ βέβηλη δρα-
στηριότητα, καὶ κατὰ συνέπεια κάποιος χρειάζεται νὰ συνουσιάζεται
«μὲ ἐγκράτεια»36. (Ὡς πατέρας τεσσάρων παιδιῶν, δὲν μπορῶ νὰ κατα-
λάβω τί ἀκριβῶς σημαίνει αὐτό, ἀλλά, γιὰ μία ἀκόμη φορά, ὁ Γρηγόριος,
ὅπως καὶ ἄλλοι Πατέρες, ἁπλῶς εἰκάζουν γιὰ ἕνα ἄγνωστο σὲ αὐτοὺς
ἔδαφος). Ἡ ἀγαμία θεωρεῖται «δωρεὰ» καὶ «ἀνώτερο ἀγαθό», μιᾶς καὶ
ἀντιδιαστέλλεται ἀπὸ τὸν «ζυγὸ τῆς σαρκικῆς ἕνωσης», ἡ ὁποία ὁδηγεῖ
σὲ «γήινες ἀγωνίες». Κάποιος θὰ ἔπρεπε νὰ ἐπιδιώκει «τὸ λιμάνι τοῦ γά-
μου», μόνο ὅταν βρίσκεται στὴν τρικυμία τῶν πειρασμῶν καὶ κινδυνεύει
νὰ πνιγεῖ37.

Ὁ Γρηγόριος δὲν εἶναι σὲ αὐτὸ μόνος. Δὲν θὰ ἀναφέρω τὸ σύνολο τῆς
ὀρθόδοξης παράδοσης, μὲ τὴν χαρακτηριστικὴ ἀσκητική της κλίση, ποὺ
συνήθως βλέπει τὶς σεξουαλικὲς σχέσεις (ἀκόμη καὶ τὶς φυσικὲς καὶ νό-
μιμες) ὡς σχετιζόμενες μὲ κάποια «μόλυνση». Ἕνα τελευταῖο παράδει -
γμα θὰ ἀρκοῦσε: βλέπουμε τοῦ ἴδιου εἴδους τὴ διδασκαλία ἐπίσης στὸν
Ἰωάννη Δαμασκηνό. Γράφει ὅτι ἡ παρθενία εἶναι «ἡ συνήθης κατάσταση
τῶν ἀγγέλων» καὶ ἡ «δόξα» της εἶναι ὁ Χριστός, ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ ἀληθινὸς
καὶ τέλειος παρθένος, γεννημένος ἀπὸ Παρθένο «χωρὶς σαρκικὴ ἕνωση»
καὶ γεννημένος ἀπὸ τὸν Πατέρα «πρὸ πάντων τῶν αἰώνων». Ὁ γάμος
εὐλογήθηκε ἀπὸ τὸν Χριστὸ μέσω τῆς παρουσίας του στὸν γάμο στὴν Κα-
νά, ἀλλὰ ἡ παρθενία «εἶναι καλύτερη ἀπὸ τὸ καλό». Ἡ παρθενία δὲν εἶναι
νόμος, γιατὶ δὲν μποροῦν ὅλοι νὰ φτάσουν στὴν τελείωση αὐτή. Ἔπειτα
ὁ Δαμασκηνὸς ὑποστηρίζει ὅτι ὁ γάμος εἶναι καλός, ὅταν ἔχει ὡς συνέ-
πεια τὰ παιδιά· ἀπαλλάσσει ἀπὸ τὴν παράνομη συνουσία καὶ μέσω τῆς

35. Gregory the Great, «Pastoral Rule 27», στὸ The Book of Pastoral Rule, μτφρ.-ἐπιμ. George
Demacopoulos (Crestwood, NY: SVS Press, 2007), 171.

36. Ὅ.π., 27, 172.
37. Ὅ.π., 27, 173-174.
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νόμιμης συνεύρεσης ἀποτρέπει τὸν παροξυσμὸ τῆς λαγνείας ἀπὸ παρά-
νομες πράξεις38. Ἐδῶ δὲν βλέπουμε τίποτα ἀπὸ τὴν «ἑνοποιὸ» ὄψη τοῦ γά-
μου. Παρόλο ποὺ αὐτὴ ἐμφανίζεται στὴν παράδοση (γιὰ παράδειγμα στὴ
στέψη τῶν νεόνυμφων), δὲν εἶναι ἡ πρώτη ὄψη τοῦ γάμου τὴν ὁποία ἀνα-
φέρουν οἱ Πατέρες ὅταν προκύπτει αὐτὸ τὸ θέμα. Τουναντίον, ἑστιάζουν
στὴν τεκνοποίηση καὶ στὴ λύτρωση ἀπὸ τὴ φωτιὰ τῆς λαγνείας. Ὁ γάμος,
συν επῶς, εἶναι βέβαια καλὸς ἀλλά, μὲ μιὰ κίνηση ποὺ ξαφνιάζει ἐμᾶς, ποὺ
στὰ αὐτιά μας ἠχεῖ ἡ γλώσσα τῆς «καρποφορίας» («καρπὸν τῆς κοιλίας»)
στὴν τελετὴ τοῦ γάμου, ὁ Δαμασκηνὸς ὑποστηρίζει ὅτι ἡ παρθενία εἶναι
καλύτερη ἀπὸ τὸ γάμο, λόγω τοῦ ὅτι χαρακτηρίζεται ἀπὸ «τὴ γονιμότη-
τα τῆς ψυχῆς καὶ προσφέρει προσευχὲς στὸν Θεὸ ὡς ἕναν ἐποχιακὸ καρ-
πό»39. Ἀλλὰ αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ μᾶς ἐκπλήσσει, γιατὶ ὁ Δαμασκηνός (ὅπως
καὶ ὁ Φίλων, ὁ Γρηγόριος Νύσσης κατὰ πολλούς, ὁ Ἰωάννης Χρυσόστο-
μος, ὁ Μάξιμος Ὁμολογητὴς καὶ ὁ Ἰωάννης Σκῶτος Ἐριγένης – ἀλλὰ ὄχι
ὁ Αὐγουστίνος ἢ ὁ Ἐφραὶμ ὁ Σύρος) ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα πρὶν
τὴν Πτώση ἦταν ἄφυλη40. Ὁ Θεὸς ποὺ προγνώριζε ὅτι ἡ ἀν θρωπότητα θὰ
πέσει καὶ θὰ χρειαστεῖ τὸ ἀνθρώπινο γένος νὰ συνεχιστεῖ, δημιούργησε
τὸν χωρισμὸ μεταξὺ ἀρσενικοῦ καὶ θηλυκοῦ. Ἀκόμη καὶ μετὰ τὴ διάκρι-
ση τῶν φύλων καὶ πρὸ τῆς πτώσεως, ὁ Δαμασκηνὸς μᾶς λέει πὼς «ἡ παρ-
θενία ἐφαρμοζόταν στὸν παράδεισο». Ἡ σεξουαλικὴ πράξη συμβαίνει
ἀμέσως μετὰ τὴν πτώση: «Γιὰ νὰ διατηρηθεῖ ἡ ἀνθρώπινη φυλὴ ἀπὸ τὴν
ἐλάττωση καὶ τελικὰ ἀπὸ τὴν καταστροφὴ ἀπὸ τὸ θάνατο, ἐπινοήθηκε ὁ
γάμος, ἔτσι ὥστε μὲ τὴ γέννηση τῶν παιδιῶν ἡ ἀνθρώπινη φυλὴ νὰ μπο-
ρεῖ νὰ διατηρηθεῖ»41. Εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ ἀντλήσουμε μιὰ θεολογία τῆς
συμπληρωματικότητας ἀπὸ μιὰ θεολογικὴ ὀπτικὴ ποὺ ἀντιλαμβάνεται τὸ
χωρισμὸ τῶν φύλων ὡς ἕνας εἶδος προπτωτικοῦ, μεταπτωτικοῦ, δεύτερου
καλύτερου ἐναλλακτικοῦ σχεδίου. 

Ἐπίλογος 

Ἑπομένως τί μπορεῖ νὰ σημαίνουν ὅλα τὰ παραπάνω; Ἡ προ-νεωτε-
ρικὴ διδασκαλία γιὰ τὴ σεξουαλικότητα (ποὺ τὴν ἀσπάζεται καὶ ἡ σύγ-
χρονη Ὀρθοδοξία) βεβαιότατα δὲν ὑποστηρίζει τὴν εὐλογία τῶν ὁμοφυ-
λόφιλων σχέσεων, πόσο μᾶλλον τὸν ἰσχυρισμὸ μερικῶν ὁμοφυλόφιλων

38. John of Damascus, On the Orthodox Faith, 4.24, 396. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις,
Δ΄, κδ΄ (PG 94, 1209B - 1212A).

39. John of Damascus, ὅ.π., 4.24, 396-97. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, ὅ.π., Δ΄, κδ΄ (PG 94,
1212A).

40. Δὲς Bryce Rich, “Beyond Male and Female: Gender Essentialism and Orthodoxy” (PhD
dissertation, University of Chicago, 2017), σσ. 57-96, καὶ Valerie A. Karras, “Patristic views on the
ontology of gender”, στὸ Personhood: Orthodox Christianity and the Connection between Body,

Mind, and Soul, ἐπιμ. John T. Chirban (Westport: Bergin & Garvey, 1996), σσ. 113-119.
41. John of Damascus, ὅ.π., 4.24, 394. Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ὅ.π., Δ΄, κδ΄ (PG 94,

1208A).
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ὅτι δημιουργήθηκαν ἀπὸ τὸν Θεὸ μὲ μιὰ ἐγγενῆ ἐπιθυμία γιὰ τὸ ἴδιο φύ-
λο, ἐπιθυμία ποὺ φυσιολογικὰ ἐκφράζεται στὴ σεξουαλικότητα. Τὸ ἐρώ-
τημα εἶναι ἂν οἱ ὁμοφυλόφιλοι ποὺ ἔχουν ὁμοφυλόφιλες ἐρωτικὲς σχέ-
σεις σὲ ἕνα πλαίσιο δέσμευσης καὶ πιστότητας ταυτίζονται ὄντως μὲ αὐ -
τοὺς ποὺ εἶχαν ὁμοφυλόφιλες ἐρωτικὲς σχέσεις τὴν ἐποχὴ τῶν Πατέρων.
(Στὴν πραγματικότητα μοῦ φαίνεται ὅτι οἱ ὁμοφυλόφιλες σχέσεις σὲ ἕνα
πλαίσιο δέσμευσης καὶ πιστότητας εἶναι κάτι πραγματικὰ νέο στὴ χρι-
στιανικὴ ἱστορία, παρόλο ποὺ οἱ γενετήσιες πράξεις δὲν εἶναι φυσικὰ κα-
θόλου κάτι νέο. Ἑπομένως ἡ ἐρώτηση εἶναι: Ἡ προσθήκη τῆς αὐτοθυ-
σιαστικῆς ἀγάπης σὲ αὐτὲς τὶς ἐρωτικὲς σχέσεις ἀλλάζει καθόλου τὸν «μὴ
φυσικὸ» χαρακτήρα τους; Ἡ παροῦσα μελέτη εἶναι μιὰ προσπάθεια ἀρχι-
κοῦ ξεκαθαρίσματος τοῦ πεδίου, γιὰ νὰ ἀπαντηθεῖ ἔπειτα αὐτὸ τὸ ἐρώ-
τημα.) Ἀλλὰ παράλληλα καὶ μὲ τὸν ἴδιο βαθμὸ σπουδαιότητας ἀπὸ τὸ με-
γαλύτερο μέρος τῆς ἴδιας πατερικῆς παράδοσης συχνὰ ἐπιδεικνύεται μιὰ
ἀπορριπτικὴ στάση καὶ πρὸς τὴν ἐρωτικὴ ἕνωση τοῦ παραδοσιακοῦ ἑτε-
ροφυλόφιλου γάμου. Εἶναι γνωστό (συχνὰ μὲ τὴν ἐπισήμανση ὅτι αὐτὸ
εἶναι ἕνα ἐναλλακτικὸ σχέδιο) ὅτι ὁ γάμος ἦταν στὴν πρόθεση τοῦ Θεοῦ
ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς δημιουργίας, μὲ τὴ δημιουργία τοῦ ἄνδρα καὶ τῆς γυ-
ναίκας, ἀλλὰ αὐτὸ σήμαινε κυρίως ὅτι δόθηκε στὸν ἄνδρα «ἕνας βοηθὸς
καὶ γιὰ τὴν συνέχιση τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους», ὅπως ἡ τελετὴ τοῦ ἀρρα-
βώνα τὸ θέτει42. Ἡ παρθενία θεωρεῖται μιὰ ὑψηλότερη κατάσταση καί,
ὅπως ὅλοι γνωρίζουμε, δίνει ἀληθινὴ ἐξουσία σὲ κάποιον μέσα στὴν Ὀρ -
θοδοξία. Πολλοὶ ἄνθρωποι, ἰδιαίτερα στὴ Βόρεια Ἀμερική, προσπαθοῦν
νὰ κάνουν τὴν Ὀρθοδοξία ἕνα «φιλικὸ πρὸς τὴν οἰκογένεια» ὀχυρὸ τῶν
παραδοσιακῶν ἐξουσιῶν, ἐγκωμιάζοντας «τὴν παραδοσιακὴ οἰκογένεια»
μὲ τὰ πολλὰ παιδιά, τὶς μεγάλες σὲ χρονικὴ διάρκεια θεῖες λειτουργίες, τὶς
περισσότερες νηστεῖες, τὸ θηλασμὸ τῶν παιδιῶν μέχρι τὰ 4, τὴν ἄρνηση τοῦ
ἐμβολιασμοῦ, τὴν κατ’ οἶκον ἐκπαίδευση μέχρι τὸ πανεπιστήμιο. Ἂς τὴν
ὀνομάσουμε ὑπερ-συντηρητικὴ παραδοσιοκρατία43. 

Ἀλλὰ ἡ Ὀρθοδοξία στὴν παραδοσιακή της μορφή, ὅπως εἴδαμε, εἶναι
πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ αὐτὴ τὴν παραδοσιοκρατία. Εἶναι ριζικὰ ἐσχατο-
λογική, ἀκόμα καὶ κατὰ τῆς οἰκογένειας. Εἶναι μιὰ ἄσκηση σὲ κατάστα-
ση συναγερμοῦ, ἄσκηση γιὰ νὰ παραχθεῖ τὸ ἀπαραίτητο «λάδι» γιὰ τὶς
χρειαζούμενες λυχνίες, στοχεύοντας στὴν ὅλο καὶ πιὸ στενὴ ἕνωση μὲ τὸν
Νυμφίο, καθὼς ἡ πόρτα τοῦ νυμφώνα σιγά-σιγὰ θὰ κλείσει γιὰ πάντα –
καὶ τὸ ὑψηλότερο στάδιο προϋποθέτει τὴν παρθενία ὡς ἕνα εἶδος ἀναγ-
καιότητας. Ἀκόμη καὶ ἂν εἶναι ὑπερβολικὸς ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι ἡ Ὀρθοδο-
ξία εἶναι κατὰ τῆς οἰκογένειας, τὸ λιγότερο ποὺ μπορεῖ νὰ εἰπωθεῖ εἶναι
πὼς ἔχει μιὰ καχύποπτη, ἀκόμη καὶ πατερναλιστικὴ στάση ἀπέναντι στὴν

42. “Service of betrothal”, μτφρ. Ephrem (Lash), https://web.archive.org/web/20160404145908/
http://www.anastasis.org.uk:80/betrotha.htm.

43. Σ.τ.Μ.: Ὁ συγγραφέας χρησιμοποιεῖ τὶς φράσεις Granola Οrthodoxy ἢ Granola Tradi-
tionalism. Granola εἶναι ἕνα παρασκεύασμα μὲ στάρι καὶ ξηροὺς καρπούς. Μοιάζει μὲ τὰ
κόλλυβα.
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οἰκογενειακὴ ζωή. Τώρα, ἂν αὐτὸ δὲν μοιάζει μὲ τὴν ἐμπειρία τῶν περισ-
σοτέρων ἐξ ἡμῶν σήμερα στὴν Ὀρθοδοξία, αὐτὸ συμβαίνει (καὶ αὐτὸ ἀπο-
τελεῖ πραγματικὰ τὴ βασική μου θέση), διότι ἡ σύγχρονη «ὑπὲρ τῆς οἰκο-
γένειας» Ὀρθοδοξία εἶναι ἴσως ἐξίσου μιὰ νεωτερικὴ ἐπινόηση, ὅπως καὶ
ὅ,τι σκέφτονται οἱ λίγοι πιστοὶ ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ ποὺ θὰ ἤθελαν νὰ
ὁρίσουν ἐκ νέου τὸν γάμο ἔτσι ὥστε νὰ περιλαμβάνει ἐναλλακτικὲς σε-
ξουαλικότητες. 

Ὑπάρχουν τόσα πολλὰ στὴν ὀρθόδοξη παράδοση ποὺ εἶναι ξένα σ’
ἐμᾶς, καὶ συχνὰ τὰ ἀγνοοῦμε σκόπιμα ὅταν συγκρούονται μὲ τὴν ἐπιλε -
γμένη νεωτερική μας εὐαισθησία – τὸν ἰδιαίτερο τρόπο ζωῆς μας, εἴτε
αὐτὸς εἶναι «φιλελεύθερος» εἴτε «συντηρητικός». Πόσοι Ὀρθόδοξοι θὰ
ὑποστήριζαν σήμερα τὴν ἰδέα ὅτι ὑπάρχει μιὰ προσδιορισμένη «φύση», μὴ
περιγράψιμη ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη, ἀλλὰ διαθέσιμη σὲ ὅλους ἁπλῶς μέσω τοῦ
στοχασμοῦ, καὶ ὅτι αὐτὴ ἡ φύση ἔχει συγκεκριμένους, λογικὰ ἐξακριβω-
μένους νόμους ποὺ προστάζουν ὅλη τὴ δραστηριότητά μας ἀπὸ τὸν ἔρω-
τα μέχρι τὸ θάνατο – μιὰ ἰδέα ποὺ ἐλπίζω ὅτι ἔδειξα πὼς μπορεῖ κάποιος
νὰ βρεῖ μέσα στὴν παράδοση; Σκέφτομαι ὅτι οἱ περισσότεροι Ὀρθόδοξοι
εἶναι ἀγνωστικιστὲς σὲ σχέση μὲ τὸν φυσικὸ νόμο καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν
ὁποῖο προχωροῦν εἶναι σὰν ἡ φύση νὰ εἶναι καταρχὰς ὅπως τὴν περι-
γράφει ἡ ἐπιστήμη καὶ ἔπειτα ὅπως τὴν ἑρμηνεύουν ὑπὸ τὸ φῶς τῶν ἐπι-
θυμιῶν τους καὶ τῶν προσδοκιῶν τους. Ἂς μιλήσουμε εἰλικρινά: πρέπει
ἄραγε νὰ δώσουμε ἰδιαίτερη προσοχὴ στὴν ἐπιχειρηματολογία τῶν Πα-
τέρων μὲ θεμέλιο τὸν φυσικὸ νόμο, ἐνῶ ἀγνοοῦμε τὴν ξεπερασμένη κο-
σμολογία τους; Ὅταν ἔρχεται στὸ προσκήνιο τὸ θέμα τῆς παράδοσης, ὅλοι
διακρίνουμε καὶ ἐπιλέγουμε. Πρέπει νὰ διακρίνουμε καὶ νὰ ἐπιλέξουμε
μὲ βάση τὴν παράδοση! Ἀλλὰ τὸ ἐρώτημα εἶναι: Ποιά εἶναι τὰ σωστὰ ὅρια
αὐτῆς τῆς θεο λογικῆς διάκρισης καὶ ἐπιλογῆς; Τί συγκροτεῖ ἢ τί δὲν συγ-
κροτεῖ ἕνα κανονιστικὸ σταθερὸ κριτήριο μέσα στὴν παράδοση; Ποιά
εἶναι τὰ ὅρια τῆς ἀέναης ἐπινόησης τῆς παράδοσης; Καὶ σὲ ποιό βαθμὸ ἡ
«ζωντανὴ παράδοση» (zhivoe predanie), ἀγαπημένη τῶν σύγχρονων ρώσων
θεολόγων, διαφέρει τόσο πολὺ ἀπὸ ὅ,τι προηγήθηκε, ὥστε τελικὰ νὰ εἶναι
ὄντως μιὰ διαφορετικὴ πραγματικότητα ἢ ἀκόμη καὶ νὰ γίνεται μιὰ θνη-
σιγενής, μιὰ ψεύτικη παράδοση, μιὰ διαστρέβλωση τῆς Ὀρθοδοξίας;

Αὐτὸ ποὺ χρειαζόμαστε στὴν ὀρθόδοξη θεολογία σήμερα εἶναι μεγα-
λύτερη συνειδητοποίηση τοῦ γεγονότος ὅτι συνεχῶς ἐπινοοῦμε παράδο-
ση. Αὐτὸ τὸ χρέος εἶναι μέρος τῆς προσπάθειάς μας νὰ κατανοήσουμε τὴν
προ-νεωτερικὴ ὀπτικὴ τῆς Ὀρθοδοξίας ὡς νεωτερικοὶ ποὺ ἔχουμε χωρι-
στεῖ ἀπὸ τὸν κόσμο της λόγω τοῦ κολοσσοῦ ποὺ λέγεται νεωτερικὴ Δύση,
μὲ τὸν βαθιὰ ἀντιχριστιανικὸ χαρακτήρα της, χαρακτήρα ἀποστάτη44.

44. Δὲς Brandon Gallaher, “The Orthodox moment: The Holy and Great Council in Crete and
Orthodoxy’s encounter with the West: On learning to love the Church”, Sobornost, 39.2 (2017): 26-
71, καὶ “Orthodoxy and the West – The problem of Orthodox self-criticism in Christos Yannaras”,
Polis, Ontology, Ecclesial Event: Engaging with Christos Yannaras’ Thought, ἐπιμ. Sotiris Mi-
tralexis (Cambridge, UK: James Clarke & Co, 2018).
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Ἀλλὰ γιὰ νὰ εἴμαστε τόσο συνειδητοποιημένοι, χρειαζόμαστε ἐπίσης πε-
ρισσότερο θεολογικὸ πειραματισμὸ σκέψης, κι ἔτσι νὰ βροῦμε τὶς δικές
μας ἀπαντήσεις στὶς σύγχρονες προκλήσεις τῆς νεωτερικῆς Δύσης πρὸς
τὴν Ὀρθοδοξία, κι ὄχι ἁπλῶς μέσω τοῦ μηρυκασμοῦ τῶν πολλῶν ἀποτυ-
χημένων Δυτικῶν θεολογικῶν ἀπαντήσεων στὰ σύγχρονα προβλήματα
ἐντὸς ἑνὸς Ἀνατολικοῦ πλαισίου (ἐγὼ ὁ ἴδιος θὰ συμπεριλάμβανα σ’
αὐτές, τὶς θεολογικὲς ἀπαντήσεις πολλῶν Δυτικῶν ἐκκλησιῶν γιὰ τὴν
ὁμοφυλοφιλία, ἀκόμη καὶ ἂν ἔχουμε πολλὰ νὰ διδαχθοῦμε ἀπὸ αὐτοὺς
ποιμαντικά). Θὰ ἐξηγήσω τί ἐννοῶ μὲ τὸν ὅρο «πειραματισμὸ» σὲ λίγο.
Ἀλλὰ πρῶτα, ὅλα ὅσα λέω προϋποθέτουν (καὶ αὐτὸ εἶναι κρίσιμο γιὰ
ἕναν Ὀρ θόδοξο ποὺ ὑποφέρει σήμερα ἀπὸ ἕνα στεῖρο «πατρολογισμό»)
ὅτι ἡ θεολογία δὲν εἶναι μιὰ μερικὴ ἐπανάληψη λεγομένων τοῦ παρελ-
θόντος, συνταγῶν καὶ ἰδεῶν τῶν Πατέρων, ἀλλὰ μιὰ προσπάθεια νὰ φαν-
ταστοῦμε ξανὰ τὴν οὐσία τῆς σκέψης τους σὲ πλαίσια καὶ συνάφειες ποὺ
εἶναι καινούργια (ὅπως γιὰ παράδειγμα ὁμοφυλόφιλες σχέσεις μὲ δέ-
σμευση καὶ πιστότητα) καὶ ἑπομένως ἄγνωστα γιὰ τοὺς Πατέρες. Αὐτὴ ἡ
οὐσία τῆς παράδοσης εἶναι τὸ πατερικὸ «ὅραμα», «ἡ ζῶσα παράδοση» ἢ
«τὸ πνεῦμα καὶ τὸ φρόνημα τῶν Πατέρων» ποὺ καλούμαστε νὰ ἀποκτή-
σουμε. Ὁ πατέρας Γεώργιος Φλωρόφσκυ τὸ θέτει ὡς ἑξῆς:

«Μόλις χθὲς τὸ ἐρώτημα μοῦ τέθηκε, στὸ πατρολογικό μου σεμινάριο,
ἀπὸ ἕνα ἐκ τῶν συμμετεχόντων: Ἀπολαμβάνουμε ἰδιαίτερα, εἶπε, τὴν ἀνά-
γνωση τῶν Πατέρων, ἀλλὰ ποιά εἶναι ἡ “αὐθεντία” τους; Ὑποτίθεται ὅτι
πρέπει νὰ ἀποδεχθοῦμε ἀπὸ αὐτοὺς ἀκόμη καὶ αὐτὸ ποὺ ὁλοφάνερα εἶναι
“διατυπωμένο ὑπὸ τὶς συνθῆκες τῆς ἱστορικῆς τους περίστασης” καὶ πι-
θανότατα εἶναι ἀνακριβές, ἀκατάλληλο, ἀκόμη καὶ λανθασμένο; Ἡ ἀπάν-
τησή μου ἦταν προφανῶς, ὄχι. Ὄχι μόνο γιατί, ὅπως συνεχῶς τονίζεται,
μόνο ἡ συμφωνία τῶν Πατέρων (τὸ consensus patrum) εἶναι δεσμευτικό
(καὶ ὅσο μὲ ἀφορᾶ, δὲν μοῦ ἀρέσει αὐτὴ ἡ φράση). Ἡ “αὐθεντία”τῶν Πα-
τέρων δὲν εἶναι ἕνα παπικὸ διάταγμα (dictatus papae). Καθοδηγοῦν καὶ
μαρτυροῦν, τίποτε περισσότερο. Τὸ ὅραμά τους εἶναι “ἐκ τῆς αὐθεντίας”,
ὄχι ἀναγκαστικὰ τὰ λόγια τους. Μελετώντας τοὺς Πατέρες εἴμαστε ἀναγ-
κασμένοι νὰ ἀντιμετωπίσουμε τὰ προβλήματα, καὶ μετὰ νὰ τοὺς ἀκολου-
θήσουμε, ἀλλὰ μὲ δημιουργικὸ τρόπο, ὄχι μὲ διάθεση ἐπανάληψης […].
Τόσοι στὴν ἐποχή μας συνεχίζουν νὰ ψάχνουν γιὰ ἀπαντήσεις ἐκ τῆς
αὐθεντίας, ἀκόμη καὶ πρὶν νὰ ἀναμετρηθοῦν μὲ ὁποιο δήποτε πρόβλημα.
Ἔχω τὴν τύχη νὰ ἔχω στὰ σεμινάρια μου φοιτητὲς ποὺ μελετοῦν τοὺς Πα-
τέρες, ἐπειδὴ ἐνδιαφέρονται γιὰ τὴ δημιουργικὴ θεολογία, καὶ ὄχι ἁπλῶς
γιὰ τὴν ἱστορία ἢ τὴν ἀρχαιολογία»45. 

Αὐτὸ στὴν πραγματικότητα σημαίνει ὅτι ὑπάρχει ἕνα ἱκανὸ κομμάτι
θεολογικῆς σκέψης ποὺ φωνάζει ὅτι αὐτὸ πρέπει νὰ γίνει, ἂν ὁ θεολόγος

45. Brandon Gallaher, “Georges Florovsky on reading the life of St Seraphim”, Sobornost 27.1
(2005), 62, καὶ στὴ συλλογή: The Patristic Witness of Georges Florovsky: Essential Writings, ἐπιμ.
Brandon Gallaher καὶ Paul Ladouceur (London: Bloomsbury-T&T Clark, 2019).
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πρόκειται νὰ καταθέσει μιὰ πιστὴ καὶ σύγχρονη ἔκφραση τῆς παράδοσης
καί, ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὅτι ὑπάρχουν ἐκφράσεις αὐτῆς τῆς παράδοσης ποὺ
ἁπλὰ ἀδικοῦν τὴ βασικὴ δομὴ τῆς θείας διδασκαλίας, γιατὶ εἶναι λανθα-
σμένες. Ἤ, γιὰ νὰ τὸ ποῦμε καλύτερα, δὲν σώζει ἡ ἐξωτερικὴ ἔκφραση,
ἂν θεολογικὰ εἶναι ἐλλιπὴς σὲ βασικὲς ἔννοιες. Ἐδῶ ἴσως ἐμπίπτουν καὶ
θέσεις ὑπὲρ τῆς εὐλογίας ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τῶν ὁμοφυλόφιλων σχέσεων
ποὺ τελοῦν ὑπὸ δέσμευση καὶ πιστότητα. Ἀλλὰ ἐδῶ ἐπίσης μπορεῖ νὰ ἐμπί-
πτουν καὶ θέσεις τῆς φιλικῆς πρὸς τὴν ἑτερόφυλη οἰκογένεια ὑπερσυντη-
ρητικῆς Ὀρθοδοξίας ποὺ ἀναφέρθηκε προηγουμένως. Γιὰ νὰ ἐξακριβώ-
σουμε τὴν ἀλήθεια, πρέπει νὰ πειραματιστοῦμε. Μερικὲς φορὲς λέω στοὺς
φοιτητές μου ὅτι, γιὰ νὰ κατανοήσουμε μιὰ θεολογικὴ θέση, πρέπει νὰ
θέλουμε νὰ τὴν ἀποσυναρμολογήσουμε, ὥστε νὰ τὴν ξανασυναρμολογή-
σουμε (ὅπως ἕνα ἐπιτραπέζιο ρολόι). Ἕνας τρόπος νὰ τὸ κάνουμε αὐτό,
εἶναι νὰ παρουσιάσουμε τὶς ἀντιτιθέμενες θέσεις, δοκιμάζοντας τὴν κα-
θεμία ἐναλλάξ, ὅπως κάποιος θὰ ἔκανε μὲ ἕνα ζευγάρι παπούτσια, δοκι-
μάζοντάς τα γιὰ νὰ δεῖ ἂν εἶναι τὸ κατάλληλο νούμερο. Ἂν ἀληθινὰ ται-
ριάζει στὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ εἶναι τὸ σῶμα τοῦ Ζῶντος Χριστοῦ.
Ἂς πειραματιστοῦμε τώρα καὶ μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἀκολουθώντας τοὺς
ἅγιους Πατέρες, ἀντιμετωπίζοντας τὰ πραγματικὰ προβλήματα, ἀπαν-
τώντας σὲ αὐτὰ δημιουργικὰ μὲ τὸν τρόπο τῆς ζωντανῆς παράδοσης καὶ
ὄχι παράγοντας ἀκόμη μιὰ ἀποτυχημένη θεολογία τῆς ἐπανάληψης. 

)
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