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Otfried Hofius
Ἡ Κόρινθος τήν ἐποχή τοῦ ἀποστόλου Παύλου 

Γεωργίου Γαλίτη

Καθηγητού Πανεπιστημίου Αθηνών

Δέν ἔχουν ὅλες οἱ πόλεις τοῦ κόσμου τό προνόμιο, νά χάνεται ὁ χρόνος τῆς ἵδρυσής τους στά βάθη τῆς προϊστορίας. Αὐτό τό προνόμιο τό ἔχει ἡ Κόρινθος, ἡ πόλη πού φιλοξενεῖ τό συνέδριό μας, μέ τήν εὐγενῆ πρωτοβουλία καί χορηγία τῶν ἀρχῶν τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης.


Ἐπί πλέον, ἐλάχιστες εἶναι οἱ πόλεις, πού ἔχουν τό ξεχωριστό προνόμιο, νά ἀνάγουν τήν ἵδρυση τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας τους στόν μέγα Παῦλο, τόν ἀπόστολο τῆς Ἐθνῶν, τόν πρῶτο μετά τόν Ἕνα, πού εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός. Κι αὐτό τό μέγα προνόμιο, τό ἔχει πάλι ἡ εὐλογημένη πόλη τῆς Κορίνθου.


Τό ὄνομα Κόρινθος εἶναι προελληνικό. Στόν Ὅμηρο ἀναφέρεται ὡς Ἑφύρα, στήν ἰωνική διάλεκτο Ἑφύρη (Ἰλιάς Ζ 152). Ἄλλα ὀνόματά της, τά Ἐπώπη καί Ἡλιούπολις (Ἡλίου πόλις). Τό τελευταῖο ὄνομα ἐξηγεῖ ἡ μυθολογία, κατά τήν ὁποία ὁ Ἥλιος καί ὁ Ποσειδών ἐφιλονίκησαν γιά τήν κατοχή τῆς πόλης, τελικά ὅμως συμβιβάστηκαν, καί ἔλαβε ὁ Ποσειδών τόν Ἰσθμό καί ὁ Ἥλιος τόν Ἀκροκόρινθο. Ἀπό τόν Ἥλιο κατήγετο ὁ Μαραθών, ὁ πατέρας τοῦ Σικυώνα καί τοῦ Κορίνθου, τοῦ πρώτου βασιλιᾶ, ὁ ὁποῖος ἔδωσε τό ὄνομά του στήν πόλη, πού προηγουμένως λεγόταν Ἐφύρα, ὅπως ἦταν γνωστή καί στόν Ὅμηρο, ἀπό τό ὄνομα τῆς πρώτης κατοίκου, θυγατέρας τοῦ Ὠκεανοῦ. Τόν Κόρινθο διεδέχθη ἡ Μήδεια, καί αὐτήν ὁ Σίσυφος.


Αὐτά ἡ μυθολογία. Ἀπό πλευρᾶς τώρα ἀνασκαφῶν, τά εὑρήματα ἀποδεικνύουν, ὅτι στό ἔδαφος τῆς ἀρχαίας πόλης καί στήν ἐγγύτατη περιοχή της ὑπῆρχαν οἰκισμοί ἤδη ἀπό τήν προϊστορική καί κυρίως τή νεολιθική, ἀλλά καί τή μυκηναϊκή ἐποχή .


Ἡ ἀρχή τῆς Κορίνθου στήν ἱστορική πλέον ἐποχή πρέπει νά τοποθετηθεῖ μετά τήν κάθοδο τῶν Δωριέων καί νά θεωρηθεῖ ὅτι ὁ ἐποικισμός ξεκίνησε ἀπό τό Ἄργος.


Τόν 8ο αἰώνα ἡ πλούσια ἤδη λόγῳ τῆς προνομιακῆς της θέσεως Κόρινθος ἱδρύει πολλές σημαντικές ἀποικίες, ὅπως εἶναι ἡ Ποτείδαια, ἡ Λευκάς, ἡ Κέρκυρα, τό Ἀνακτόριον, ἡ Ἀμβρακία, ἡ Ἀπολλωνία, ἡ Ἐπίδαμνος, οἱ Συρακοῦσες, καί καθίσταται μεγάλη ναυτική δύναμη (Θουκ. 1, 13, 2 κ.ἑ.).


Ἡ ἱστορία τῆς Κορίνθου ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστο μέρος τῆς καθόλου ἑλληνικῆς ἱστορίας. Ἡ πόλη ἦταν τό τελευταῖο προπύργιο τῶν Ἑλλήνων στούς ἀγῶνες τους πρός ἀναχαίτισιν τῶν ἐπιθέσεων τῶν ρωμαιϊκῶν λεγεώνων. Τελικά ὁ Ρωμαῖος Λεύκιος Μόμμιος  κατέλαβε τό 146 π. Χ. τήν πόλη, τήν ὁποία κατέστρεψε ὁλοσχερῶς. Οἱ κάτοικοί της σφαγιάστηκαν ἤ πουλήθηκαν ὡς δοῦλοι καί ἡ περιοχή ἔμεινε ἐρειπωμένη γιά ἕναν αἰώνα, ἕως ὅτου ὁ Ἰούλιος Καῖσαρ τήν ἀνοικοδομεῖ ὡς colonia Laus Julia Corinthus. Σ’ αὐτήν ἐγκαθιστᾶ ἀπόμαχους στρατιῶτες (βετεράνους) καί κυρίως ἀπελευθέρους, πού ἐξελληνίσθησαν ταχύτατα. Πολύ σύντομα, τό 29 π.Χ., καθίσταται ἕδρα τοῦ ρωμαίου ἀνθυπάτου καί πρωτεύουσα τῆς συγκλητικῆς ἐπαρχίας τῆς Ἀχαΐας, πού περιελάμβανε τήν Πελοπόννησο καί τή Στερεά Ἑλλάδα. Ἡ πολλαπλῶς ἐκδηλούμενη εὔνοια τῶν ρωμαίων αὐτοκρατόρων, σέ συνδυασμό μέ τήν προνομιοῦχο θέση της, συνετέλεσαν, ὥστε ἡ πόλη νά ἀνακτήσει τήν παλαιά αἴγλη καί ἀκμή της καί νά γίνει μία ἀπό τίς σπουδαιότερες πόλεις τῆς Ἑλλάδος.


Ἡ θέση τῆς Κορίνθου ἦταν ἐξόχως πλεονεκτική. Τό φρούριο τοῦ Ἀκροκορίνθου ἐθεωρεῖτο τό ἰσχυρότερο ὀχυρό ὅλων τῶν ἑλληνικῶν πόλεων. Ἡ θέση της παρά τόν Ἰσθμό, ὅπου κατέληγαν ὅλοι οἱ δρόμοι ἀπό καί πρός τήν Πελοπόννησο, ἦταν ἐξόχως στρατηγική: Στό τεῖχος τοῦ Ἰσθμοῦ 400 μόνον ἄνδρες μποροῦσαν νά ἀναχαιτίσουν ὁποιαδήποτε ἐπιδρομή καί νά προστατεύσουν ἔτσι ὁλόκληρη τήν Πελοπόννησο ἀπό ἐπιθέσεις ἀπό ξηρᾶς. Ἡ θέση ἐξ ἄλλου μεταξύ δύο θαλασσῶν, γιά τήν ὁποία πῆρε τό ὄνομα διθάλασσος ἤ ἀμφιθάλασσος, τῆς ἐπέτρεψε ἀπό πολύ ἐνωρίς νά ἐλέγχει τό διαμετακομιστικό ἐμπόριο καί τή διακίνηση ἀγαθῶν ἀπό Βορρᾶ πρός Νότον καί τἀνάπαλιν. Ἐξ ἄλλου, καί γιά τό ἐμπόριο ἀπό Ἀνατολή πρός τή Δύση καί τό ἀντίθετο, ἦταν στρατηγικό σημεῖο ἡ Κόρινθος. Μέσω τῆς Διόλκου, πού πολύ νωρίς κατασκευάστηκε, μεταφέρονταν σέ ἕναν πλακόστρωτο δρόμο, τά πλοῖα καί τά φορτία τους στήν ἀπέναντι θάλασσα. Ἔτσι ἀπέφευγαν τόν περίπλου τῆς Πελοποννήσου, γιά τήν ἐξαιρετική ἐπικινδυνότητα τοῦ ὁποίου ὁμιλεῖ ἤδη ὁ Ὅμηρος (Ὀδ. ι 79 -83. γ 286 -299), καθώς καί ὁ Στράβων, μέ τή γνωστή παροιμιώδη φράση του: «Μαλέαν δέ κάμψας, ἐπιλάθου τῶν οἴκαδε» (8, 6, 20)..


Ἡ Κόρινθος εἶχε δύο ἐπίνεια. Τό ἀνατολικό ἦταν οἱ Κεγχρεές στόν Σαρωνικό κόλπο, περίπου ἑπτά χιλιόμετρα νοτιοανατολικά, κώμη περιτειχισμένη, κατοικούμενη ἤδη ἀπό τήν προϊστορική ἐποχή. Στούς ρωμαϊκούς χρόνους ἔλαβε μεγάλη ἀνάπτυξη.


Τό δεύτερο ἐπίνειο, τό δυτικό, ἦταν τό Λέχαιο, στόν Κορινθιακό κόλπο, τρία χιλιόμετρα βορείως τῆς πόλεως, μέ τήν ὁποία τό συνέδεε διπλό τεῖχος. Τό παλιό λιμάνι εἶναι καί σήμερα ἀναγνωρίσιμο, παρά τίς προσχώσεις. Ἄλλα ἀρχαῖα ἐρείπια  σώζονται ἐλάχιστα σήμερα.


Ἡ προνομιακή θέση τῆς Κορίνθου κατέστησε τήν πόλη ἐξαιρετικά πλούσια. Ἤδη ὁ Ὅμηρος τήν ὀνομάζει «ἀφνειόν» (Ἰλιάς Β 570), δηλαδή πλούσια, ἐνῶ στήν κλασική ἐποχή χαρακτηρίζεται ὡς «εὐδαίμων», «καλή», «ὀλβία». Ἡ ἐπανιδρυθεῖσα ἀπό τόν Ἰούλιο Καίσαρα πόλη δέν ὑστεροῦσε καθόλου σέ εὐδαιμονία, κάλλος καί πλοῦτο ἀπό τήν παλαιά, χάρη στή νέα ἄνθηση τοῦ ἐμπορίου, τῆς βιομηχανίας καί τῆς ναυσιπλοΐας. Σέ λίγο χρόνο μετά τή νέα ἐποίκησή της εἶχαν συρρεύσει σ’αὐτήν πλῆθος ἑτερογενῶν στοιχείων, Ἕλληνες καί ξένοι καί προπαντός Ἰουδαῖοι, οἱ ὁποῖοι προσηλύτισαν στή θρησκεία τους καί Ἐθνικούς. Ἀργότερα ἡ ἑβραϊκή παροικία αὐξήθηκε, ὅταν κατέφυγαν σ’ αὐτήν πολλοί Ἰουδαῖοι πού ἐκδιώχθηκαν ἀπό τή Ρώμη ἐπί Κλαυδίου. Στίς ἀνασκαφές βρέθηκε μία μαρμάρινη ἐπιγραφή, πού βρισκόταν στό ὑπέρθυρο τῆς κυρίας εἰσόδου μιᾶς συναγωγῆς καί ἔγραφε: [ΣΥΝ]ΑΓΩΓΗ ΕΒΡ[ΑΙΩΝ].


Ὁ νέος κοσμοπολιτικός πληθυσμός πού συνέρρευσε ἀπό ὅλη τήν οἰκουμένη, ἀπορρόφησε βαθμιαῖα τούς ἐξελληνισθέντες παλαιούς ρωμαίους ἐποίκους. Μέσα σέ λίγο διάστημα ἡ Κόρινθος ξεπέρασε σέ σημασία ὅλες τίς παλιές ἑλληνικές πόλεις, ἔτσι πού ἔφθασε νά ἀνταγωνίζεται καί αὐτήν τήν Ἀλεξάνδρεια. Ἐπίσης ἀνέκτησε τό παλιό τιμητικό προνόμιο τῆς διευθύνσεως τῶν Ἰσθμίων ἀγώνων.


Ὁ κοσμοπολιτικός χαρακτῆρας της ἔφερε καί τόν θρησκευτικό συγκρητισμό. Οἱ Σῦροι ἔφεραν τήν Ἀστάρτη καί τόν Μέλκαρτ, οἱ Φρῦγες τόν Ἄττι καί τήν Κυβέλη, οἱ Αἰγύπτιοι τήν Ἴσιδα, τόν Ὄσιρι καί τόν Σέραπι. Ἰδιαίτερα ὅμως ἐτιμᾶτο στήν Κόρινθο ἡ Πάνδημος Ἀφροδίτη. Ἐνῶ ἡ παλαιά πόλη ἦταν ἀφιερωμένη στόν Ποσειδῶνα, ἡ νέα ἦταν ἡ πόλη τῆς Ἀφροδίτης, τῆς ὁποίας ὁ περίφημος ναός πάνω στόν Ἀκροκόρινθο εἶχε, κατά στόν Στράβωνα, χίλιες ἱερόδουλες, πού ὑπηρετοῦσαν τή θεά σέ μικρούς εὐπρόσωπους οἰκίσκους γύρω ἀπό τόν ναό, διαδίδοντας τήν «κορινθιακή ἀσθένεια». Ὅσο κι ἄν θεωρεῖται σήμερα ὑπερβολικός ὁ ἀριθμός πού δίδεται ἀπό τόν Στράβωνα, εἶναι ἐνδεικτικός τῆς ἐκτάσεως τῆς «ἱερῆς» πορνείας στήν πόλη αὐτή. Ἐξ ἄλλου οἱ ἱερόδουλες εἶχαν ἰδιαιτέρως τιμητικές θέσεις στό θέατρο, ὅπως οἱ Ἑστιάδες τῆς Ρώμης. Οἱ ἱερόδουλες ὁδηγοῦσαν τούς ναυτικούς ἀπό τό λιμάνι στά καταλύματά τους, ἀφήνοντας ἀποτυπώματα μέ τά σανδάλια τους πού ἔγραφαν ΕΠΟΥ, δηλαδή ἀκολούθει. Ναός τῆς Ἀφροδίτης ὑπῆρχε καί στίς Κεγχρεές, ὅπου λατρευόταν ἡ θεά μαζί μέ τόν Ἀσκληπιό, τήν Ἴσιδα καί τόν Ποσειδῶνα. Ἱερό τῆς Ἀφροδίτης, καθώς καί ἱερό τοῦ Ποσειδῶνα ὑπῆρχαν στό Λέχαιο.


Ἡ ἔκλυση τῶν ἠθῶν ἦταν παροιμιώδης. Τόν πλοῦτο καί τή συνακόλουθη ἀκρίβεια τῆς ζωῆς, ἀλλά καί τή διαφθορά τῶν κατοίκων δηλώνει ἡ γνωστή ρήση: «οὐ παντός ἀνδρός ἐς Κόρινθον ἔσθ’ ὁ πλοῦς», ἐνῶ ἐκφράσεις ὅπως: «κορινθία κόρη», «κορινθία παῖς», «κορινθιαστής», «κορινθιάζεσθαι», καθόλου δέν συνέβαλλαν στήν καλή, ἀπό ἠθικῆς ἀπόψεως, φήμη τῆς πόλεως.

Ἡ Κόρινθος τῆς ἐποχῆς τοῦ Παύλου ἦταν μία μεγαλούπολη 200.000 κατοίκων. Λίγο περισσότερους εἶχε μόνον ἡ Θεσσαλονίκη καί ἡ Ἔφεσος. Ἡ Ἀλεξάνδρεια καί ἡ Ἀντιόχεια εἶχαν διπλάσιο πληθυσμό, μισό ἑκατομμύριο. Ἡ Ρώμη ἦταν ἡ μεγαλύτερη πόλη τοῦ κόσμου, ἡ μόνη μέ πληθυσμό ἑνός ἑκατομμυρίου. Σημειωτέον, ὅτι ὁ πληθυσμός ὁλοκλήρου τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους ὑπολογίζεται ὅτι ἦταν τότε 50 – 60 ἑκατομμύρια.


Ὅπως καί στήν πρό τῆς καταστροφῆς παλαιά Κόρινθο, ἔτσι καί στή νέα πόλη, ἕνα σημαντικό μέρος τῶν κατοίκων ἦταν δοῦλοι, ὅπως ἐπέβαλλαν οἱ κοινωνικές συνθῆκες τῆς ἐποχῆς γενικά, καί οἱ ἐμπορικές καί βιομηχανικές ἀνάγκες τῆς πόλεως εἰδικώτερα. Τήν ἴδια ἐποχή στήν Ἀλεξάνδρεια, ἀπό τούς 500.000 κατοίκους, οἱ 200.000 ἦταν δοῦλοι. Στήν Κόρινθο, ἐκτός τῶν δούλων, μεγάλο ἦταν καί τό πλῆθος τῶν φτωχῶν, ἐργατῶν τοῦ λιμανιοῦ καί ἄλλων, πού συνυπῆρχαν, φυσικά, μέ τούς λιγότερο πλουσίους ἤ ἁπλᾶ εὐκατάστατους.


Ἡ πόλη κατελάμβανε ἔκταση 6.000 στρεμμάτων. Τό μῆκος τοῦ τείχους ἔφθανε τά 21 χιλιόμετρα. Ἔτσι ἡ Κόρινθος ἦταν ἡ μεγαλύτερη σέ ἔκταση πόλη τῆς Ἑλλάδας, πιό μεγάλη ἀπό τήν παλαιά, πού εἶχε ἔκταση 3.000 – 4.000 στρεμμάτων καί μῆκος τείχους 7 χιλιόμετρα χωρίς τήν ἀκρόπολη. Ἡ νέα πόλη εἶχε 23 ναούς, 5 ἀγορές, 5 δημόσια λουτρά, 5 στοές μέ παντός εἴδους καταστήματα πολυτελείας, 2 βασιλικές, δηλαδή αἴθουσες δικαστηρίου, καί πολλά θέατρα καί ἀμφιθέατρα, ἕνα ἀπό τά ὁποῖα ἦταν εἴκοσι δύο χιλιάδων θέσεων.

* * *


Αὐτή ἦταν ἡ Κόρινθος, ὅταν τήν ἐπεσκέφθη ὁ ἀπόστολος Παῦλος, μετά τήν πολύ μικρή ἀπήχηση πού εἶχε ὁ λόγος του στόν Ἅρειο Πάγο τῶν Ἀθηνῶν. Ὁ Παῦλος ἔδειχνε ἰδιαίτερη προτίμηση στίς μεγαλουπόλεις. Γνώριζε ὅτι ὅποιος κατέχει τήν Κόρινθο κατέχει ὅλη τήν Ἑλλάδα. Ἄν ὁ Ἰησοῦς γινόταν γνωστός στόν λιμένα τῆς Κορίνθου, θά ἦταν ἁπλῶς ζήτημα χρόνου ἡ διάδοση τοῦ κηρύγματός του στά νησιά, μέ τά ὁποῖα εἶχε ἐπικοινωνία ἡ Κόρινθος, ἀλλά καί θά μεταφερόταν ὁ σπόρος τοῦ Εὐαγγελίου στά πέρατα τῆς γῆς, ὅπου ἔφθαναν τά πλοῖα πού προσήγγιζαν στήν Κόρινθο.


Τήν ἐποχή ἐκείνη μετέβαινε κανείς στήν Κόρινθο εἴτε διά ξηρᾶς εἴτε διά θαλάσσης. Τό ταξίδι διά ξηρᾶς μέσῳ Ἐλευσίνας καί Μεγάρων ἦταν πολύ ἐπίπονο, ἀλλά καί ἐπικίνδυνο λόγῳ τῶν ληστῶν. Συντομότερη, ἀσφαλέστερη, ἀνετότερη καί γι’ αὐτό συνηθέστερη ἦταν ἡ μετάβαση διά θαλάσσης. Πρέπει νά ὑποθέσουμε, ὅτι αὐτόν τόν δρόμο διάλεξε καί ὁ Παῦλος γιά νά μεταβεῖ στήν Κόρινθο. Ἐπιβιβάστηκε στό πλοῖο στόν Πειραιᾶ, πέρασε ἀνάμεσα ἀπό τή Σαλαμίνα καί τήν Αἴγινα καί, ἀκολουθώντας τή διαδρομή πού καί σήμερα ἀκολουθοῦν τά πλοῖα ὅταν πλέουν πρός τόν Ἰσθμό, ἀποβιβάστηκε στό ἀνατολικό ἐπίνειο τῆς Κορίνθου, τίς Κεγχρεές. Μπροστά του ἐκτείνονταν, ὅπως καί σήμερα, οἱ ἀμπελῶνες τῆς Κορίνθου. Ἔφθασε στήν πόλη βαδίζοντας στήν κατάφυτη κοιλάδα τῶν Ἑξαμιλίων. Διέσχισε τό ἱερό ἄλσος τοῦ Ποσειδῶνα, ἀνέβηκε ἕνα ὁμαλό ὕψωμα, διάβηκε τή γέφυρα τοῦ ποταμοῦ Λεύκου καί περνῶντας ἀπό τό προάστειο Κράνειον εἰσῆλθε στήν πόλη.


Καθώς συνάγεται ἀπό τήν Α’ πρός Κορινθίους ἐπιστολή, Ἠ ψυχική διάθεση τοῦ νεοαφιχθέντος κάθε ἄλλο παρά καλή ἦταν. 


Στήν Κόρινθο ἔφθασε, ὅπως ὁμολογεῖ στήν ἴδια ἐπιστολή, «ἐν ἀσθενείᾳ καί ἐν φόβῳ και ἐν τρόμῳ πολλῷ» ( Α’ Κορ. 2, 3).


Στήν Ἀθήνα εἶχε ἐπιχειρήσει νά ἐντυπωσιάσει τούς «σοφούς» Ἀθηναίους μέ καλά προετοιμασμένο λόγο, μέ ἀναφορές σέ συγγραφεῖς καί μέ τσιτάτα, μέ τορνευμένους λόγους καί μέ ρητορεῖες. Ἀλλά, ἀπέτυχε νά «ἐντυπωσιάσει» τούς καυχωμένους γιά τή σοφία τους Ἀθηναίους. Ἔτσι, πῆρε τό μάθημά του. Στήν Κορινθο, ἐπέλεξε νά μιλησει κατ’ εὐθείαν γιά τόν σταυρωμένο Ἰησοῦ Χριστό, χωρίς ψιμύθια καί περιστροφές (2, 1 κ. ἑ. 1,17 -25).


Οἱ πρῶτοι μέ τούς ὁποίους γνωρίστηκε ἐδῶ, ἦταν τό ζεῦγος τῶν ὁμοεθνῶν καί ὁμοτέχνων του, τῶν σκηνοποιῶν Ἀκύλα καί Πρίσκιλλας. Πιθανότατα ἦταν ἤδη χριστιανοί ὅταν γνωρίστηκαν μέ τόν Παῦλο, ἔχοντας προσέλθει στόν Χριστιανισμό στή Ρώμη. Ὁ Ἀκύλας καταγόταν ἀπό τόν Πόντο καί εἶχε ἐγκατασταθεῖ στή Ρώμη. Πιθανῶς ἐκεῖ γνώρισε καί νυμφεύτηκε τήν Πρίσκιλλα ἤ Πρίσκα, γυναίκα δυναμική καί δραστήρια, ποιύ βοήθησε πολύ τόν Παῦλο στό ἔργο του. 


Τό 49 ἤ τό 50 μ. Χ., τό ζευγάρι ἐγκατελείπει τήν αἰώνια πόλη μαζί μέ τούς λοιπούς Ἰουδαίους, κατόπιν διαταγῆς τοῦ αὐτοκράτορα Κλαυδίου, ὁ ὁποῖος προέβη στήν ἐνέργεια αὐτή, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Σουετώνιος, ἐξ αἰτίας κάποιου Χρήστου (Chrestus). Βεβαίως ἐννοεῖ τόν Χριστό, ὁ ὁποῖος ἦταν «σημεῖον ἀντιλεγόμενον» μεταξύ τῶν Ἰουδαίων τῆς Ρώμης. Τό διάταγμα σύντομα ἀνεκλήθη, ὁ Ἀκύλας καί ἡ Πρίσκιλλα ὅμως δέν ἐπέστρεψαν στή Ρώμη.


Οἱ ἰδιαίτερα στενές σχέσεις τους μέ τόν εὐπαίδευτο Φαρισαῖο Παῦλο καί τόν λόγιο Ἀπολλώ, τόν ὁποῖο καί κατήχησαν ἀκριβέστερα στή χριστιανική πίστη, ἐπιτρέπουν τήν ὑπόθεση ὅτι ἦταν μορφωμένοι. Φαίνεται ὅτι εἶχαν καί οἰκονομική ἄνεση, διότι, τήν ἐποχή ἐκείνη, ἡ τέχνη τοῦ σκηνοποιοῦ ἦταν λίαν ἐπικερδής, ἐφ’ ὅσον οἱ ταξιδεύοντες συνήθως ἔπαιρναν μαζί τους, ὡς ἀπαραίτητο ἐφόδιο, καί τή σκηνή τους, ὅπως ἐμεῖς σήμερα τή βαλίτσα μας. 


Ὁ Παῦλος ἐγκαταστάθηκε στό σπίτι τοῦ Ἀκύλα καί τῆς Πρίσκιλλας καί ἐργαζόταν μαζί τους ὡς σκηνοποιός, γιά νά εἶναι οἰκονομικά αὐτάρκης καί νά μήν ἐπιβαρύνει κανέναν. Ἔχοντας κοινή τήν τέχνη, τή καταγωγή, τή θρησκεία καί ἴσως τήν παιδεία, συνδέθηκαν οἱ τρεῖς τόσο στενά, ὥστε, ὅταν μετά ἀπό παραμονή ἑνάμισυ ἕτους ἀναχώρησε ὁ Παῦλος γιά τήν Ἔφεσο, οἱ δύο συμπατριῶτες του τόν ἀκολούθησαν.


Αὐτό τό ἑνάμισυ ἔτος, πλῆθος Κορινθίων γίνονται χριστιανοί, μεταξύ αὐτῶν καί πολλοί ἐπιφανεῖς. Πρῶτος ὁ Στεφανᾶς μέ ὅλη τήν οἰκογένειά του. Ἀκολουθοῦν ὁ Φορτουνᾶτος, ὁ Ἀχαϊκός, ὁ Ρωμαῖος προσήλυτος Τίτιος Ἰοῦστος. Ἐπίσης ὁ ταμίας τοῦ δήμου Γάϊος (Ρωμ. 16, 23), ὁ Ἔραστος, ὁ Ἰουδαῖος νομικός Ζηνᾶς, ἡ πλούσια χήρα Χλόη. Ἀπό τή μεσαία τάξη, ὁ μετέπειτα γραμματέας τοῦ Παύλου Τέρτιος, ὁ Κουάρτος καί ἄλλοι. Καί πλῆθος ἀπό τήν κατώτερη τάξη, τούς ἀπελευθέρους καί τούς δούλους. Ἡ ἐκκλησία καθημερινά αὐξάνεται καί κραταιώνεται. Ὁ Παῦλος τήν ὀργανώνει, ὥστε νά γίνονται τά «πάντα εὐσχημόνως καί κατά τάξιν» (Α΄ Κορ. 14, 40).


Οἱ Ἰουδαῖοι, πού μηχανεύονταν τρόπους νά πλήξουν τόν Παῦλο, νόμισαν ὅτι βρῆκαν τήν εὐκαιρία πού ζητοῦσαν, ὅταν ἔφθασε στήν Κόρινθο ὡς ἀνθύπατος ὁ Γαλλίων. Αὐτός ἦταν μεγαλύτερος ἀδελφός τοῦ φιλοσόφου Σενέκα, ὁ ὁποῖος σέ ἕνα ἀπό τά συγγράμματά του τόν ὀνομάζει ἄνδρα ἠπιότατο καί εἰρηνικότατο. Ἦταν εὐγενικός, ἤρεμος, γλυκύς, εὐφυέστατος καί διπλωματικότατος. Ὅσοι ἔρχονταν σέ ἐπαφή μαζί του, γοητεύονταν ἀπό τήν ἰσχυρή ἀκτινοβολία τῆς προσωπικότητάς του.


Αὐτόν τόν ἄνθρωπο σκέφθηκαν οἱ Ἰουδαῖοι νά χρησιμοποιήσουν γιά τήν πραγματοποίηση τῶν σχεδίων τους γιά τήν ἐξόντωση τοῦ Παύλου. Ὅταν ὅμως ἔστησαν τόν ἀπόστολο ἐνώπιόν του, μέ τήν κατηγορία ὅτι διδάσκει παράνομη θρησκεία, κατάλαβαν ὅτι ὁ Γαλλίων δέν ἦταν ὁ ἄνθρωπος πού χρειάζονταν. Διότι ἀμέσως, πρίν ἀκόμη ἀπολογηθεῖ ὁ Παῦλος, ἐκεῖνος ἀπέρριψε τήν κατηγορία, μέ τό σκεπτικό ὅτι ἡ ὑπόθεση ἦταν ἐσωτερικό ζήτημα τῶν Ἰουδαίων, τούς ὁποίους ἀπέπεμψε. Ὁ ὄχλος, ὑπό τό βλέμμα τοῦ Γαλλίωνα, πού παρακολουθοῦσε ἀτάραχος καί χωρίς νά ἐπεμβαίνει, ξέσπασε στόν ἀρχισυνάγωγο Σωσθένη, χτυπώντας τον μπροστά στό διακαστήριο. Ὁ Σωσθένης ἔγινε ἀργότερα καί αὐτός Χριστιανός.


Ἄλλη ἀντίδραση τῶν Ἰουδαίων μετά τό ἐπεισόδιο αὐτό δέν ἀναφέρεται. Μικρότερες προστριβές ἀσφαλῶς θά ὑπῆρξαν, ὁ Παῦλος ὅμως ἦταν συνηθισμένος σέ αὐτά. Συνέχισε τήν ἐργασία του, τήν ὁποία μάλιστα ἐπεξέτεινε στή γύρω περιοχή, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ ἵδρυση ἐκκλησίας στίς Κεγχρεές. Στήν ἐκκλησία αὐτή σημαῖνον στέλεχος ἀνεδείχθη ἡ διακόνισσα Φοίβη.


Λίγες ἑβδομάδες μετά τό ἐπεισόδιο μέ τόν Γαλλίωνα, τό καλοκαιρι τοῦ 51 μ. Χ., ὁ Παῦλος ἀναχωρεῖ γιά τήν Ἔφεσο, ἀφοῦ εἶχε ἱδρύσει στήν Κόρινθο μία ἀπό τίς πολυπληθέστερες ἐκκλησίες. Καί μετά τήν ἀναχώρησή του ὁ ἀπόστολος δέν ἔπαψε νά ἐνδιαφέρεται γιά τά προβλήματα τῆς ἐκκλησίας αὐτῆς, ὅπως δείχνουν οἱ τουλάχιστον 3 ἤ 4 ἐπιστολές πού ἔστειλε στούς Κορινθίους, ἀπό τίς ὁποῖες σώζονται οἱ δύο.


Ὕστερα ἀπό ἕξι καί πλέον ἔτη, τόν χειμῶνα τοῦ 57, ἐπισκέπτεται καί πάλι τήν Κόρινθο ὁ Παῦλος κατά τήν τρίτη περιοδεία του, καί μένει στό σπίτι τοῦ Γαΐου. Ἀπό ἐκεῖ γράφει τήν πρός Ρωμαίους ἐπιστολή του. Κατά τήν ἀναχώρησή του ἐξυφαίνεται συνωμοσία κατά τῆς ζωῆς του, τήν ὁποία πληροφορεῖται ὁ Παῦλος καί ἀναγκάζεται νά τροποποιήσει τό δρομολόγιό του.


Ἄν κρίνουμε ἀπό τά ὅσα διαλαμβάνει ὁ πάπας τῆς Ρώμης Κλήμης στήν ἐπιστολή του πρός τούς Κορινθίους, πού ἔγραψε περίπου σαράντα χρόνια ἀργότερα, θά πρέπει ὁρισμένα ἀπό τά τρωτά τῶν χριστιανῶν τῆς Κορίνθου, τά ὁποῖα καί προκάλεσαν τή συγγραφή τῶν ε’πιστολῶν τοῦ Παύλου, νά μήν εἶχαν ἕως τότε ἐξελειφθεῖ. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ὅμως, ἀπό τήν ἴδια ἐπιστολή συμπεραίνεται, ὅτι ἡ ἐκκλησία τῆς Κορίνθου ὡς σύνολο βρισκόταν σέ μεγάλη ἀκμή.


Ἡ παλαιά Κόρινθος κατεστράφη ἀπό σεισμό τό 1858 καί ξαναχτίστηκε στή σημερινή παραθαλάσσια θέση. Ἐκεῖ πού βρισκόταν ἡ παλαιά πόλη ἀπέμεινε σήμερα ἕνα μικρό χωριό. Στήν ἐρειπωμένη ἀρχαία πόλη μπορεῖ νά δεῖ κανείς, μεταξύ ἄλλων, τήν ἐπιγραφή τῆς συναγωγῆς γιά τήν ὁποία μιλήσαμε, τό «βῆμα» τοῦ Γαλλίωνος, τό δικαστήριο δηλαδή, στό ὁποῖο προσήχθη ὁ Παῦλος γιά νά δικαστεῖ ἀπό τόν Γαλλίωνα, τήν ἀγορά καί ἄλλα.


Τή σύντομη αὐτή ἐπίσκεψή μας στήν Κόρινθο τῆς ἐποχῆς τοῦ ἀποστόλου Παύλου νομίζω ὅτι μποροῦμε νά τήν κατακλείσουμε μέ μία διαπίστωση: Στόν ἑλληνικό χῶρο, στόν χῶρο πού ἔδρασε ὁ ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν, δέν ὑπάρχει ἄλλη πόλη, στήν ὁποῖα νά ἔμεινε τόσο μεγάλο διάστημα, δέν ὑπάρχει ἄλλη πόλη, τήν ὁποία νά ἀγάπησε περισσότερο, δέν ὑπάρχει ἄλλη πόλη, πού ὁ σπόρος πού ἔσπειρε νά ἀπέδωσε τόσους καρπούς. Γι’ αὐτό δικαίως οἱ σημερινοί Κορίνθιοι, πού ἔχουν τό ἱερό προνόμιο νά κατοικοῦν στά χώματα πού βάδισε, ἐργάστηκε καί ἐπότισε μέ τόν ἱδρῶτα του ὁ μέγας Ἀπόστολος, αὐτοί, πού ἔχουν τό προνόμιο νά φέρουν ἕνα ὄνομα πού συνδέθηκε μέ δύο ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου Παύλου πού διαβάζονται καί διαβάστηκαν ἀπό δισεκατομμύρια ἀνθρώπων ἐπί δύο χιλιάδες χρόνια, δικαίως, λέγω, οἱ σημερινοί Κορίνθιοι, καυχῶνται γιά τήν τιμή, καί τιμοῦν παντοιοτρόπως  -καί ὄχι μόνον μέ τόν περικαλλῆ καί μεγαλοπρεπῆ ναό- τόν μεγάλο ἅγιό τους. Στό πλαίσιο αὐτό ἐντάσσεται καί ἡ ἀξιέπαινη πρωτοβουλια τοῦ Δήμου τῶν Κορινθίων, μέ τήν εὐλογία τοῦ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου καί τούς ἀτρύτους κόπους τόσων ἐπιστημόνων ὑπό τήν καθοδήγηση τοῦ ἀγαπητοῦ συναδέλφου κ. Στέλιου Παπαδόπουλου νά τιμήσουν τόν τιμήσαντα τήν πόλη τους μεγάλο ἀπόστολο μέ τό παρόν συνέδριο. 


Ὁ ὁμιλῶν, ὁ ὁποῖος εὐχαρίστως ἀνεδέχθη τήν ἐντολή νά ἐκφωνήσει τόν εἰσαγωγικό τῆς παρούσης συνάξεως λόγο, ἐκφράζει τά θερμά συγχαρητήρια πρός ὅλους, ὅσοι εἶχαν τήν πρωτοβουλία καί πρός ὅλους ὅσοι ἀνέλαβαν τό βάρος τῆς διοργανώσεως τοῦ ἀρξαμένου συνεδρίου.
Η Κόρινθος ως πολλαπλούς κόμβος

Εμμ. Μικρογιαννάκης, 
καθ. Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπιστημίου Αθηνών

Η Κόρινθος, «Ελλάδος άστρον» κατά ένα υψηλόφρονα επιγραμματοποιό, αποτελεί κομβικό σημείο από πολλές απόψεις. Με τον Ισθμό (δίολκο ή θαλάσσια οδό) η Κόρινθος συνδέει Ανατολή και Δύση, όπως οι δύο αυτοί όροι έχουν κωδικοποιηθεί στην Ιστορία. Αυτό βεβαίως δεν σημαίνει ότι μόνον η Κόρινθος διεκδικεί την κομβικότητα. Σε διαφόρους περιόδους της Ιστορίας προβάλλουν σε ανάλογη περιωπή η Αλεξάνδρεια, η Κωνσταντινούπολις κ.α.

Στο στενώτερο Ελληνικό κόσμο ο Ισθμός συνδέει την Πελοπόννησο με την άλλη Ελλάδα, την «εντός» και «εκτός Ισθμού». Η Πελοπόννησος κατά μία ρήση του μαντείου των Δελφών είχε στην αρχαϊκή περίοδο μείζονα βαρύτητα και ήταν «ακρόπολις πάσης γης».

Στην όλη διαχρονία η Κόρινθος διέγραψε πολύ πλούσια και ενδιαφέρουσα πορεία με μεγάλη δραματικότητα. Θα έλεγε κανείς ότι η Κόρινθος διαγράφει «εν σμικρώ» την ιστορία όλης της Ελλάδος. Αναπτύσσεται, μεσουρανεί και σβήνει ομοίως προς την άλλην Ελλάδα στο πολιτικό τουλάχιστο πεδίο.

Η Κόρινθος μεσουρανεί κατά την αρχαϊκή περίοδο. Η πόλη σφύζει από ζωή πολυσχιδή. Είναι κέντρο εμπορίου και κοινωνικών ζυμώσεων. Οι αποικίες της είναι σε επίκαιρα σημεία του Αιγαίου και ιδίως στο Ιόνιο (με την Κέρκυρα σε περίοπτη θέση) και τις Συρακούσες στην Ιταλία. Το αποικιακό δίκτυο της Κορίνθου είναι ευρύ και το κυριώτερο·  ενώ οι αποικίες των άλλων μητροπολιτικών κέντρων (Μιλήτου, Χαλκίδος, Ερετρίας, Μεγάρων) είναι εντελώς ανεξάρτητες και αυτόνομες μονάδες του διακρατικού δικαίου της εποχής, η Κόρινθος διατηρεί δεσπόζουσα θέση στο δίκτυό της. Οι αποικίες της είναι πιο στενά δεμένες με την μητρόπολη του Ισθμού.

Κατά τα Μηδικά και την μεγάλη εξ Ανατολής  απειλή της Ελλάδος η Κόρινθος αιτέβη το κέντρο πανελληνίου Συνεδρίου. Στον Ισθμό θα επιφυλαχθεί ο ίδιος ρόλος και σε άλλες περιπτώσεις πανελληνίου σημασίας.

Μετά τα Μηδικά η Κόρινθος θα αισθανθεί ότι ευρίσκεται σε μειονεκτική έναντι των Αθηνών θέση. Οι Αθηναίοι εκράτησαν το κύριο βάρος του αντιπερσικού αγώνος. Είχαν χάσει την πόλη τους που είχε πυρποληθεί και καταστραφεί και έτσι από ανύπαρκτη πόλη, χωρίς έρεισμα στην γη, με ισχυρό όμως ναυτικό, «προθυμίαν αοκνοτάτην» και ένα μεγάλο ηγέτη το Θεμιστοκλή θα νικήσουν τους Ασιάτες επιδρομείς. Με υψηλό φρόνημα οι Αθηναίοι διοργανώνουν μια μεγάλη ναυτική αυτοκρατορία, αξιόμαχη τώρα έναντι της Περσίας και ικανή (θα έλεγα) να προδιαγράψει την Ρώμη. Το όραμα του Περικλέους είναι υψηλό και οι Αθηναίοι τον ακολουθούν με φρόνιμη καρτερία. Η Κόρινθος εκπαραθυρώνεται από το Αιγαίο και σιγά-σιγά εκδιώκεται και από το Ιόνιο. Οι Αθηναίοι εισχωρούν και σ’αυτόν τον ομώνυμο της Κορίνθου κόλπο. Η κατάσταση αυτή εξηγεί την επιμονή και ζήλο των Κορινθίων να πείσουν τα άλλα μέλη της Πελοποννησιακής συμμαχίας, πρωτίστως της Σπάρτη, να βάλουν τροχοπέδη στην διαρκώς αυξανόμενη δύναμη των Αθηνών. Σε μία μάλιστα δημηγορία τους στην Σπάρτη θα προβούν σε σύγκριση Αθηναίων και Λακεδαιμονίων ως προς την συμπεριφορά τους στο διακρατικό πεδίο. Η σύγκριση ξεπερνά τα όρια των δύο εμπολέμων και αποκτά μείζονα σημασία. Συγκρίνεται η άκρα πολυπραγματοσύνη των μεν έναντι της αποκαρδιωτικής απραγμοσύνης των δε. Οι Αθηναίοι είναι διαρκώς σε δράση και μάλιστα σε πολλά πεδία. Είναι οξείς επινοήσαι και επιτελέσαι. Οι Λακεδαιμόνιοι; Αυτοί είναι ενδημότατοι, δηλ. κολλημένοι στην πόλη τους. Δεν ανοίγονται. Η σύγκριση είναι βαθεία και παρέχει πληθώρα χαρακτηριστικών. Και εδώ οι Κορίνθιοι έχουν ένα περίβλεπτο ρόλο. Πλην της στρατιωτικής παρουσίας των είναι οι οξυδερκείς παρατηρητές, που διεισδύουν στον χαρακτήρα των αντιπάλων εν πολέμω και διακρίνουν τις δρώσεις δυνάμεις που διαμορφώνουν την ιστορία. Οι Κορίνθιοι είναι «μεταξύ» ως αναλυτές, αλλά αποκλίνουν ως προς την πολεμική διάθεση προς τους Αθηναίους. Αυτή η πολεμική ροπή και η πολυπραγμοσύνη των Κορινθίων (ως και της αποικίας των  των Συρακουσών, όπως εφάνη) είναι γνωστή στους Αθηναίους που έχουν πολύ ενωρίς συνειδητοποιήσει ότι ο αγών τους στην ουσία δεν είναι προς Λακεδαιμονίους αλλά προς Κορινθίους.

Στο κατώτερο σημείο της έφθασε η Κόρινθος στις αρχές του 4 αι. π.Χ., όταν έχασε την ανεξαρτησία της και υπήχθη στο Άργος.

Η Κόρινθος ως κόμβος προβάλλει πάλιν σε καίριο σημείο της ιστορίας μας με τον Φίλιππο Β΄και τον Μ. Αλέξανδρο της Μακεδονίας. Η κοινή σύνοδος των Ελλήνων προ της εκστρατείας κατά των Περσών γίνεται πάλιν στον Ισθμό. Εδώ αναγνωρίζεται ο Φίλιππος και (μετά την δολοφονία του) ο Αλέξανδρος ηγεμών ων Ελλήνων.

Το άνοιγμα της Ελλάδος στην ανατολή αλλοίωσε την «οικουμένη». Ελληνική γλώσσα και πολιτισμός ομιλείται και διαδίδεται από το Αιγαίο μέχρι την Ινδία. Τα «σύννεφα» από την Δύση, από την μεγάλη δύναμη της Ρώμης, δεν θα αποτρέψουν τις Ελληνικές πόλεις από την ροπή τους, από την τάση για ελευθερία και αυτονομία. Στον Ισθμό πάλιν ο Ρωμαίος Φλαμινίνος (το 196 π.Χ.) αφού ενίκησε τον βασιλέα της Μακεδονίας Φίλιππο Ε΄, θα κηρύξει την ελευθερία και αυτονομία των Ελληνικών πόλεων. Η πολιτική ένωση της Ελλάδος κατέστη έτσι αδύνατη αλλά ο ενθουσιασμός των Ελλήνων μαρτυρεί ότι η τραγωδία της πάλαι Ανταλκιδείου ειρήνης είχε επιβίωση.

Μεταξύ δύο πανελληνίων συνελεύσεων στον Ισθμό, το 480 π.Χ. και το 338 (336), κείται ένας μεγάλος ενδοελληνικός πόλεμος, ο Πελοποννησιακός. Κατ’ επιφανή ιστορικό και πολιτισμολόγο, τον A. Toynbee, η Ελλάδα με τον πόλεμο αυτό που άρχισε το 431 δεν είχε απλώς μία εμφύλια διαμάχη. Η Ελλάς αυτοκτόνησε. Και η αυτοχειρία έγινε σε περίοδο μεγάλης πνευματικής, λογοτεχνικής και καλλιτεχνικής ανθήσεως, σε μία παγκοσμίου ευωδίας πολιτισμική ανθοφορία.

Αυτό είναι τραγωδία. Εδώ αναλαμβάνει διδαχή και επισκιάζει κάθε άλλο διδάσκαλο, ο πόλεμος που με την βιαιότητά του («βίαιος διδάσκαλος») δεν άφηνε περιθώρια επιλογής. Παρασύρει και εξαχρειώνει. Κατά τον Toynbee δεν είναι αυτό το σημαντικώτερο. Το πιο σπουδαίο είναι ότι  προκάλεσε ο πόλεμος τέτοια αποδιάρθρωση και αποσάθρωση της Ελληνικής «κοινωνίας», ώστε είχε επίδραση όχι μόνον στους συγχρόνους αλλά και σε απογόνους που ακολουθούν αιώνες μετά. Ο Toynbee θεωρεί το έτος 31 π. Χ. (400 χρόνια μετά) ως την αρχή της πτώσεως της Ελληνικής κοινωνίας. Ευλόγως, θα αντέτασσε κανείς σωρεία ενστάσεων σε τέτοιες σχηματοποιήσεις της Ιστορίας, αλλά μένει από την όλη εξιχνίαση ότι η πολιτική αρετή είναι κάτι βαθύτερο και ότι ο άνθρωπος ως άτομο και ως κοινωνία έχει πολλά ψυχικά κέντρα ανεξιχνίαστα από την δύναμη του λόγου, τα  οποία όμως δρουν και μας επηρεάζουν. Οι θρησκευόμενοι το εννοούν βαθύτερα.

Από την μεταλεξάνδρεια Ιστορία της Κορίνθου, η οποία εν πολλοίς αποτελεί επιτομή της Ελληνικής, ξεχωρίζομε δύο μεγάλους σταθμούς.

Το 146 π.Χ. έπεσε η Κόρινθος στους Ρωμαίους και κατεστράφη. Ο Μόμμιος παίρνει εκδίκηση, ως απόγονος του Αινεία, για την άλωση και καταστροφή της Τροίας από τους Ρωμαίους. Από το 146 έως το 44 που ένας μεγάλος οικιστής, ο πιο λαμπρός πολιτικός και στρατιωτικός της Ρωμαϊκής Ιστορίας, ο Ιούλιος Καίσαρ, θα ξανακτίσει την Κόρινθο, μεσολαβεί ένας αιώνας και κάτι. Υπάρχει συνέχεια ή είναι ένας κενεών (κενό); Ποιος είναι εξ άλλου ο χαρακτήρ της νέας πόλεως που ιδρύεται ως colonia. Ο πληθυσμός της αποτελείται από Ρωμαίους επιφανείς και απελευθέρους, δούλους και Εβραίους. Δεν θα μπορούσαν να αποκλεισθούν Έλληνες. Είναι πολύ εντυπωσιακό να παρακολουθήσει κανείς την τύχη αυτής της αποικίας που εφύτρωσε σε ελληνικό περιβόλαιον. Εσχεδίαζε μήπως ο Καίσαρ να ιδρύσει ένα μεγάλο κέντρο μεταξύ Αλεξανδρείας και Ρώμης που να συνάπτει Ελληνικό και Ρωμαϊκό κόσμο; Η δολοφονία του Καίσαρος κατά το ίδιο έτος της (επαν)ιδρύσεως της Κορίνθου δεν απέτρεψε την εξέλιξή της. Σ’ αυτή την πόλη ο Απόστολος Παύλος θα μείνει 18 μήνες και πολλά θα μας πει στις δύο επώνυμες επιστολές του. Ο Παύλος ενδημεί στην Κόρινθο ένα αιώνα μετά την επανίδρυση
. Η πόλη ακόμη είναι θολή ως προς την εθνολογική της σύνθεση αλλά ένα πάλιν αιώνα μετά (επί Αντωνίνων) η πόλη παρουσιάζεται στα μάτια του Παυσανία ως Ελληνική.

Η Κόρινθος με την Χριστιανική της κοινότητα, με τα ποικίλα προβλήματα που αντιμετωπίζει για να συνειδητοποιήσει την ταυτότητά της μέσα στον κόσμο της αυτοκρατορίας, δεν θα είναι βέβαια η πόλις με την μεγάλη χλιδή του παρελθόντος. Ο πλούς προς αυτήν ίσως δεν έχει το ίδιο νόημα. Η νέα πίστη με το ελθέτω η βασιλεία σου (όχι με το ανελθέτω ο πιστός, όπως ίσως θα συνιστούσε ένας αρχαίος φιλόσοφος) ζητεί τον ερχομό της ουράνιας πολιτείας, οπουδήποτε στην γη και όχι μόνον στην Κόρινθο. Όμως αν μη τι άλλο προς τους Κορινθίους γράφων ο Παύλος θα μας δώσει ένα πληθωρικό ορισμό της αγάπης που μπορεί να παραβληθεί με τον πλατώνειο έρωτα.

Summary

Corinth has played a manyfaceted function and role in history. Geographically the city connects the Aegean and Ionian Sea; East and West in many aspects. It colonized many cities and reached the greatest prosperity in the archaic period. Corinth had been also the centre of panhellenic meetings (480, 338, 196 B.C.). Its capture and catastrophy by the Romans (146 B.C.) meant the political end of Greek independence. A century later (44 B.C.) Corinth was refounded by the most distinguished Roman leader, Julius Caesar, as a Roman colony with the purpose to become possibly a new centre and bond of Greek and Roman world. It emerged instead as a major centre of Christianity.
Εἰσαγωγικά στόν βίο τοῦ ἀποστόλου Παύλου 

(Σταθμοί τῆς ἱεραποστολικῆς του πορείας κατά τήν ἀφήγηση τῶν Πράξεων) (
Ὑπό

Κωνσταντίνου Ἰ. Μπελέζου 

Ἐπικούρου Καθηγητοῦ 

Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

Ὡς ραββίνος τήν παίδευση καί Ἰουδαῖος τό γένος, ὁ Παῦλος ἦταν συνηθισμένος νά ἀφηγεῖται, νά ἀφηγεῖται, μεταξύ ἄλλων, καί τήν ἱστορία τῆς ζωῆς του. Σύμφωνα μέ ὅσα παραδίδονται ἀπό τόν ἰατρό καί θεολόγο Λουκᾶ,  τόν πιό πιστό (παρά τή συντομία καί τήν ἐπιλεκτικότητα τῶν διηγήσεων) αὐτήκοο κι αὐτόπτη ‒ἐν πολλοῖς‒ βιογράφο του, ὁ Παῦλος, ἀπολογούμενος πρός τούς συμπατριῶτες του, κατά τή σύλληψή του στά Ἱεροσόλυμα (Πράξ. 22) ἤ πρός τόν βασιλέα Ἡρώδη Ἀγρίππα πρό τῆς μεταγωγῆς του γιά νά δικαστεῖ στή Ρώμη (Πράξ. 26), ἀφηγεῖται ὁ ἴδιος τά τοῦ βίου του, δίνοντας ἔμφαση στήν πρός Δαμασκόν μεταστροφή του.

 Σεμνυνόμενος γιά τήν ἑβραϊκή του καταγωγή, τή γέννησή του στήν Ταρσό τῆς Κιλικίας, κατά τήν α΄ δεκαπενταετία τοῦ 1ου μ.Χ. αἰώνα, τή φαρισαϊκή του ἀνατροφή καί τήν μετεκπαίδευσή του κοντά στόν ὀνομαστό γιά τή μετριοπάθειά του διδασκάλο τοῦ Νόμου Γαμαλιήλ στά Ἱεροσόλυμα, μέ πόνο ἀναμιμνήσκεται τῆς πολύ σύντομης, εὐτυχῶς, περιόδου κατά τήν ὁποία ἔγινε ὁ ἴδιος, μέ νεανικό ἐνθουσιασμό καί φανατισμό ὑπέρ τῆς πατρώας θρησκείας, διώκτης τῆς πρώτης Ἐκκλησίας  (βλ. Πράξ. 8,1 καί 3· 9,1-2· 22,4-5· 26, 9-11).

Τό γεγονός ἐν τούτοις τῆς Δαμασκοῦ (34/35 μ.Χ.) ἄλλαξε γιά πάντα τή ζωή του. Ἡ ἐν ὁράματι αὐτοφανέρωση τοῦ Ἀναστάντος στόν πρώην διώκτη καί μέλλοντα Ἀπόστολό του συνοδευόταν ἀπό τήν ἐντολή νά καταστεῖ μάρτυράς Του καί ὁμολογητής ὅλων ἐκείνων τά ὁποῖα τοῦ ἀποκαλύφθηκαν κι ἔμελλαν νά τοῦ ἀποκαλυφθοῦν (βλ. Πράξ. 26,16) «εἰς ἔθνη μακράν» (Πράξ. 22,21). Πρός τοῦτα, ἄλλωστε, ὁ ἴδιος ὁ Κύριος στό ἑξῆς τόν ἐξαπέστελλε, «ἀνοῖξαι ὀφθαλμούς αὐτῶν,… ἐπιστρέψαι ἐπί τόν θεόν», ὥστε «λαβεῖν αὐτούς… κλῆρον ἐν τοῖς ἡγιασμένοις πίστει τῇ εἰς Αὐτόν» (Πράξ. 26,18).

Ἀκολουθεῖ ἡ μετάβαση τοῦ μεταστραφέντος Σαύλου στήν Ἀραβία καί πάλι στή Δαμασκό, ἀπό ὅπου φυγαδεύτηκε (βλ. Β΄ Κορ. 11,32-33· Πράξ. 9,24-25) ἐπί βασιλέως τῶν Ναβαταίων Ἁρέτα Δ΄ (34/38 μ.Χ.), τρία δέ ἔτη ἀργότερα στά Ἱεροσόλυμα, ὅπου πραγματοποιήθηκε συνάντησή του μέ τόν ἀπόστολο Πέτρο (βλ. Γαλ. 1,17-18). Δεκατέσσερα ἔτη μετά τήν πρώτη του ἀνάβαση καί δεκαεπτά ὕστερα ἀπό τό ὅραμα τῆς Δαμασκοῦ, κι ἀφοῦ ποικιλοτρόπως πλέον εἶχε δοκιμασθεῖ καί τοῦ εἶχε ἐπισήμως ἀνατεθεῖ ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς Ἀντιόχειας διακόνημα πνευματικό, πού ἐκδηλώνεται ἄμεσα ὡς κυκλοτερής ἱεραποστολική πορεία στή Σελεύκεια καί τήν Κύπρο (ὁπόθεν ἀναγγέλλεται ἀπό τόν Λουκᾶ ἡ χρησιμοποίηση ἐφεξῆς, καί χάριν τῆς διακονίας τῶν Ἐθνῶν, τοῦ ρωμαϊκοῦ ὀνόματος Παῦλος, ἀντί τοῦ ἑβραϊκοῦ Σαῦλος· βλ. Πράξ. 19,9)
, στήν Πέργη τῆς Παμφιλίας, στήν Ἀντιόχεια τῆς Πισιδίας, στό Ἰκόνιο, στά Λύστρα καί τήν Ἀττάλεια (βλ. Πράξ. 13-14)  [= Πρώτη ἀποστολική περιοδεία], ἀνέβη καί πάλι «εἰς Ἱεροσόλυμα» (Γαλ. 2,1), ἐνῶ συνεκαλεῖτο, περί τό 50 μ.Χ., ἡ λεγόμενη Ἀποστολική Σύνοδος
. Σέ αὐτήν ὁ μέν Παῦλος διευκρίνισε τό Εὐαγγέλιο πού ἐκήρυσσε ἕως τότε «ἐν τοῖς ἔθνεσιν» (Γαλ. 2,2), ἡ δέ ἱεροσολυμιτική Ἐκκλησία μέ τήν ἡγεσία της ἐξουσιοδότησε τόν Παῦλο καί τούς συνεργάτες του νά καταστήσουν γνωστή τήν ὁμοφωνία τους σχετικά μέ τήν ἄνευ νομικῶν προσκομμάτων ἀποδοχή τῶν ἐξ Ἐθνῶν χριστιανῶν στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας (βλ. Πράξ. 15). Ἔτσι ὁλοκληρώνεται ἡ χαρακτηρισθεῖσα ὡς πρώτη ἀποστολική περιοδεία τοῦ Παύλου μέ τήν de facto ἀναγνώριση τῆς ἀπευθείας κλήσεώς του ἀπό τόν Κύριο εἰς διακονίαν τῶν Ἐθνῶν καί τοῦ Εὐαγγελίου του.

Ὁρμητήριο τοῦ Ἀπόστολου τῶν Ἐθνῶν καί κατά τή λεγόμενη Δευτέρα ἀποστολική περιοδεία του ὑπῆρξε, σύμφωνα μέ τίς Πράξεις, ἡ Ἀντιόχεια τῆς Συρίας. Ἀπό τούς συνεργάτες του ἀποχωρεῖ Βαρνάβας· τή θέση του θά πάρουν ὁ Σίλας καί ὁ Τιμόθεος, ἐνῶ σέ λίγο ἀκόλουθός του θά εἶναι καί ὁ Λουκᾶς, ὁ ὁποῖος περιγράφει μέ ἰδιαιτέρως ζωηρά χρώματα τήν εἴσοδο τοῦ Εὐαγγελίου στήν εὐρωπαϊκή ἤπειρο. Προηγουμένως, ὁ Παῦλος διοδεύει ἱεραποστολικά τίς περιοχές τῆς Συρίας καί τῆς Κιλικίας, τή Δέρβη, τά Λύστρα, τή Φρυγία, τή Γαλατία, τή Μυσία, φθάνοντας μέχρι τήν Τρωάδα, ὅπου ὁ πρῶτος εἶχε ἕνα παράξενο ὅραμα (βλ. Πράξ. 15,41-16,9): «Ἀνήρ Μακεδών τις ἦν ἑστώς καί παρακαλῶν αὐτόν καί λέγων· διαβάς εἰς Μακεδονίαν βοήθησον ἡμῖν».

Ὁ Παῦλος στήν Ἑλλάδα

Τό ἱεραποστολικό κλιμάκιο τοῦ Παύλου διερμήνευσε τό νυκτερινό ὅραμα τοῦ Παύλου ὡς σαφή ὑπόδειξη γιά ἀλλαγή πορείας. Κάποιοι δυτικότερα τούς εἶχαν περισσότερη ἀνάγκη. Ἡ Μυσία καί ἡ Βιθυνία (βλ. Πράξ. 16,7) ἦσαν τόποι πού θά δέχονταν μέ μεγάλη εὐκολία καί καρποφορία τόν Χριστιανισμό, χάρη στή δράση καί ἄλλων κηρύκων τοῦ Εὐαγγελίου (τούς ὁποίους προϋποθέτει μᾶλλον ἡ Α΄ Πέτρου 1,1), καθώς καί στό ἔργο τοῦ Ἀποστόλου καί τῶν συνεργατῶν του στή Φρυγία καί τή Γαλατία. Ἡ Δύση ἀποτελοῦσε τώρα, προφανῶς, τήν κλήση καί τή μεγάλη πρόκληση τοῦ κοσμοπολίτη ἀπό τήν Ταρσό
.

Ἐκ τῆς Τρωάδος, λοιπόν, τό πλοῖο ἔφερε τόν Παῦλο στή Σαμοθράκη καί τήν ἑπομένη στή Νεάπολη (σημερινή Καβάλα), ἐκεῖθεν δέ στούς Φιλίππους. Κι ἐκεῖ ἡ φανέρωση τῆς δυνάμεως τοῦ Θεοῦ δέν ἦταν ἡ τυχοῦσα, μαζί της δέ συνδέεται ἡ ἵδρυση τῆς πρώτης χριστιανικῆς Ἐκκλησίας σέ εὐρωπαϊκό ἔδαφος.

Ἑπόμενος μεγάλος σταθμός μετά τήν Ἀμφίπολη καί τήν Ἀπολλωνία, πόλεις ἀμφότερες κείμενες ἐπί τῆς Ἐγνατίας, ἡ Θεσσαλονίκη, στήν ὁποία καί τότε, ὅπως καί μέχρι τόν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, ἦταν ἀρκετά ἔντονο τό ἰουδαϊκό στοιχεῖο. Ἐξαιτίας τοῦ τελευταίου, ἡ ὑποδοχή τοῦ Ἀπόστολου ὑπῆρξε ἰδιαιτέρως ἐχθρική, κι ὅμως ὁ Παῦλος ἀγάπησε τήν Ἐκκλησία πού ἀναπτύχθηκε στό περιβάλλον ἐκεῖνο ὅσο ἴσως πολύ λίγες. Οἱ κάτοικοι τῆς Βέροιας, πάντως, ὅπως πολύ ἐκφραστικά μᾶς πληροφορεῖ ὁ Λουκᾶς, ὑπῆρξαν εὐγενέστεροι τῶν ἐν Θεσσαλονίκῃ (βλ. Πράξ. 17,11) καί οἱ καρποί τῆς πίστεώς των ἐξαιρετικά μεστοί. 

Ὁ Παῦλος μόνος ἐν συνεχείᾳ στήν Ἀθήνα, σέ ρόλο τρόπον τινά περιοδεύοντος φιλοσόφου καί περιηγητοῦ, θέτει τίς βάσεις ἑνός διαφορετικοῦ διαλόγου ἀνάμεσα στήν ἑλληνική παράδοση καί τή μαρτυρία τοῦ Εὐαγγελίου, ἀνάμεσα στή γνώση καί τήν πίστη, τόν λόγο καί τήν ἐμπειρία τήν ἐκκλησιαστική. Ἡ ἀποχώρησή του, ὡστόσο, ἀπό ἐκεῖ, παρά τίς ὅποιες ἐπιτυχίες, εἶχε μᾶλλον γεύση πικρή. Οἱ «σοφοί», οἱ «συζητητές τοῦ αἰῶνος τούτου» ‒θά τό ἐκμυστηρευθεῖ καί γραπτῶς ἀργότερα στούς ἀγαπημένους του Κορινθίους (βλ. Α΄ Κορ. 1)‒ δέν κατόρθωσαν νά συλλάβουν τή δύναμη τοῦ κηρύγματός του, τό ὁποῖο ἔγκειται στή «μωρία», στό σκάνδαλο τοῦ Σταυροῦ, ἄνευ τοῦ ὁποίου εἶναι ἀδιανόητο τό ἱστορικό καί ὑπαρκτικό μέγεθος τῆς Ἀναστάσεως.

Οἱ Κορίνθιοι, παρά τά πολλά τους ἐλαττώματα, παρά τήν «ἐν ἁμαρτίαις» κατάσταση τῆς κοινωνικῆς τους καί τῆς καθ' ἕκαστον ζωῆς, φαίνεται ὅτι ἦσαν περισσότερο σοφοί· φαίνεται ὅτι εἶχαν πολύ λιγότερη ἔπαρση καί αὐτοπεποίθηση ἀπό τούς Ἀθηναίους
, κι αὐτό, μεταξύ ἄλλων, πρέπει νά συγκίνησε ὑπερβαλόντως τήν καρδιά τοῦ Παύλου, ὁ ὁποῖος εἶχε κουραστεῖ νά δίνει μάχες πρός τούς φορεῖς ποικίλων μορφῶν ἐξουσίας καί νά ἀπολογεῖται διαρκῶς. Στήν Κόρινθο ὁ Ἀπόστολος βρῆκε ἀνθρώπους ἁπλούς, ἐργατικούς, εἰλικρινεῖς, ἀνοικτούς στό διάλογο, φιλόξενους καί προστατευτικούς, ἀνθρώπους μέ ἐνθουσιασμό καί πάθος, ἀνθρώπους πού τόν καταλάβαιναν. Γι' αὐτό καί δέν εἶναι διόλου τυχαῖο ὅτι παρέμεινε μαζί τους «ἐνιαυτόν καί μῆνας ἕξ διδάσκων ἐν αὐτοῖς τόν λόγον τοῦ Θεοῦ» (Πράξ. 18,11). 

Σημειωτέον ὅτι ἡ περίοδος αὐτή συναρτᾶται ἀπό τούς ἱστορικούς τοῦ Χριστιανισμοῦ πρός τό ἔτος 51/52 ἤ 52/53 μ.Χ., ὁπότε τοποθετεῖται ἡ ἐπί Κλαυδίου ἀνθυπατεία τοῦ Γαλλίωνος στή ρωμαϊκή ἐπαρχία τῆς Ἀχαΐας (βλ. Πράξ. 18,12)
. Ἡ χρονολόγηση τῆς τελευταίας ἐπιχειρεῖται, συγκεκριμένα, βάσει ἐπιγραφῆς πού βρέθηκε στόν ἀρχαιολογικό χῶρο τῶν Δελφῶν καί μνημονεύει τό ἔτος τῆς συγκεκριμένης θητείας τοῦ Γαλλίωνος. Ἡ περίοδος αὐτή ἀποτελεῖ ἴσως τό πιό σταθερό σημεῖο σέ ὅλη τήν Καινή Διαθήκη γιά τήν ἀπόλυτη χρονολόγηση τῶν γεγονότων τοῦ βίου τοῦ ἀποστόλου Παύλου, καθώς καί τῆς συγγραφῆς τῶν ἐπιστολῶν πρός Θεσσαλονικεῖς (τῶν κατά χρονολογική σειρά πρώτων ἐξ ὅλων τῶν ἐπιστολῶν του), συγγραφῆς ἡ ὁποία ταυτίζεται μέ τήν παραμονή του στήν Κόρινθο
.

Μετά τήν Κόρινθο, ὁ Παῦλος, παίρνοντας μαζί τους στενότερους συνεργάτες πού ἀπέκτησε ἐκεῖ, τό ζεῦγος τῶν συμπατριωτῶν του Ἀκύλα καί Πρίσκιλλας
, κατέπλευσε στήν Ἔφεσο, περαιτέρω δέ μετέβη στήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης καί τά Ἱεροσόλυμα, τέλος δέ στήν Ἀντιόχεια, ἀπό ὅπου εἶχε ξεκινήσει.

Ἀπό τήν Ἀντιόχεια ξεκινᾶ καί πάλι τήν Τρίτη ἀποστολική περιοδεία του, ἡ ὁποία περιελάμβανε «τήν Γαλατικήν χῶραν καί Φρυγίαν» (Πράξ. 18,23), τήν Ἔφεσο, ὅπου ἔμεινε ἐπί τριετίαν (κατά νεότερους δέ ἐρευνητές ἔγραψε κάποιες ἀπό τίς λεγόμενες ἐπιστολές τῆς Αἰχμαλωσίας)
, ἐνῶ τό τρίμηνο πού ἀκολούθησε τήν ἀναχώρησή του ἀπό τήν ἱερά πόλη τῆς Ἀρτέμιδος διῆλθε καί πάλι μέσω Τρωάδος τήν Ἀχαΐα (βλ. Κόρινθο) καί τήν Μακεδονία (βλ. Πράξ. 20,2-3). Ἐν συνεχείᾳ κατευθύνθηκε στήν Ἆσσο τῆς Μυσίας, τήν Μυτιλήνη, τήν Μίλητο, τήν Κῶ, τή Ρόδο καί τά Πάταρα τῆς Λυκίας, στήν Τύρο, τήν Πτολεμαΐδα τῆς Γαλιλαίας, τήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης, τέλος δέ στά Ἱεροσόλυμα, ὅπου συνελήφθη καί φυλακίστηκε ἀπό τή ρωμαϊκή φρουρά (στήν Καισάρεια), λόγω τῆς ταραχῆς πού προκλήθηκε ἀπό τόν ἐκ φανατικῶν ὑποκινημένο ὄχλο ἐναντίον του. Δύο χρόνια παρέμεινε προφυλακισμένος μέχρι τό 59/60 μ.Χ., ὁπότε τόν ἀνθύπατο τῆς Ἰουδαίας Φήλικα διαδέχθηκε ὁ Φῆστος (βλ. Πράξ. 24,27). Ὁ τελευταῖος, ἀποδεχόμενος τό δικαίωμα ἔφεσης πού εἶχε ὁ Παῦλος, ὡς Ρωμαῖος πολίτης, νά δικαστεῖ ἀπό τόν ἴδιο τόν Καίσαρα στή Ρώμη, τόν ἀπέστειλε μέ αὐτοκρατορική φρουρά στήν κοσμοκράτειρα πόλη. 

Καθώς εἶναι σέ ὅλους γνωστό, τό θαλάσσιο ταξίδι τοῦ Παύλου ὑπῆρξε περιπετειῶδες. Τό πλοῖο του ναυάγησε σέ ἀδιευκρίνιστη ἕως σήμερα νῆσο μέ τό ὄνομα Μελίτη (βλ. Πράξ. 28,1). Τελικά, ὁ Παῦλος κατέληξε σῶος στήν Ἰταλία, στήν πρωτεύουσα δέ αὐτῆς παρέμεινε ὑπό κράτηση μέχρι νά δικαστεῖ, «διετίαν ὅλην ἐν ἰδίῳ μισθώματι» (Πράξ. 28,30).

Ἐδῶ διακόπτει ὁ Λουκᾶς τήν ἀφήγησή του. Ὅμως ἡ παράδοση (βλ. Ποιμαντικές ἐπιστολές καί ἀρχαία ἐκκλησιαστική γραμματεία) συνεχίζει, δεχόμενη ὅτι, ἐάν τό ὑπό τόν Νέρωνα αὐτοκρατορικό δικαστήριο ἀπήλλαξε τόν Παῦλο τῶν κατηγοριῶν καί διέταξε τήν ἀποφυλάκισή του, τότε αὐτός δέν τελείωσε γύρω στό 62 μ.Χ. τόν ἐπίγειο  βίο, ἀλλά τρία ἤ τέσσερα ἔτη ἀργότερα. Ὅθεν δόθηκε ἡ εὐκαιρία στόν Ἀπόστολο νά ἀναλάβει μία νέα, Τετάρτη λεγομένη, περιοδεία «εἰς τάς Σπανίας» (πρβλ. Ρωμ. 15,24 καί 28) καί «εἰς Ἰουδαίαν» καί «εἰς Ρώμην, ὅτε καί ὑπό Νέρωνος», σύμφωνα μέ τόν ἱερό Χρυσόστομο, «ἀνηρέθη»
, ὕστερα ἀπό δεύτερη καί βαρύτερη τῆς πρώτης φυλάκιση, ὁ ἀφορισθείς «ἐκ κοιλίας μητρός» (Γαλ. 1,15) κήρυκας τῶν Ἐθνῶν Παῦλος, ὁ «ἐν κόποις περισσοτέρως», ὁ «ἐν φυλακαῖς περσσοτέρως», ὁ «ἐν πληγαῖς ὑπερβαλόντως» καί «ἐν θανάτοις πολλάκις» (Β΄ Κορ. 11,23). Ἔτσι ἐτελεύτησε μαρτυρικῶς ὡς «καλός στρατιώτης Ἰησοῦ Χριστοῦ» (Β΄ Τιμ. 2,3), «τόν καλόν ἀγῶνα» (Β΄ Τιμ. 4,7) ἀγωνισάμενος ἕως τέλους, καί τόν στέφανο τῆς δικαιοσύνης ἐπιποθῶν, «ὅν ἀποδώσει… ὁ Κύριος ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ, ὁ δίκαιος κριτής, οὐ μόνον δέ» αὐτῷ, «ἀλλά καί πᾶσι τοῖς ἠγαπηκόσι τήν  ἐπιφάνειαν Αὐτοῦ» (Β΄ Τιμ. 4,8).

ΕΙΔΙΚΕΣ ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ
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ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΛΟΙΠΩΝ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΩΝ
Διάλογος βιβλικῆς καί φιλοσοφικῆς ἑρμηνείας:
Ἀπ. Παύλου Α΄ Κορινθίους καί Ἀριστοτέλους Πολιτικά
Ἀθανάσιος Ἀντωνόπουλος

Δρ. Θεολογίας

Χρῆστος Τερέζης

Καθηγητής Φιλοσοφίας Πανεπιστημίου Πατρῶν

Εἰσαγωγικές παρατηρήσεις

Ἡ παράλληλη προσέγγιση καί, κατ’ ἐπέκταση, ἡ συγκριτική συνεξέταση, ὡς συστηματική μεταθεώρηση, τῶν βιβλίων τῆς Καινῆς Διαθήκης μέ ἔργα τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς καί Ρωμαϊκῆς γραμματείας ἔχoυν ἀποτελέσει ἕναν ἀπό τούς κεφαλαιώδεις τομεῖς στήν βιβλική-θεολογική καί γενικότερα στήν φιλολογική ἔρευνα τοῦ περιεχομένου τους, τόσο ὡς ἱστορικῶν ὅσο καί ὡς θεολογικῶν συγγραφικῶν συνθέσεων.
 Ἡ ἐν λόγῳ ἐπιστημονική ἀπόπειρα ἔλαβε δύο κύριες ἐρευνητικές κατευθύνσεις καί ἐν ταυτῷ ἑρμηνευτικές δυνατότητες. Στήν πρώτη, μέ ἄξονα τήν φιλολογική- κριτική προσέγγιση τῶν κειμένων, ἀναζητῶνται ἐπιρροές καί ἐφαρμογές ὁρισμένων λογοτεχνικῶν προτύπων καί ἐξειδικευμένων λεκτικῶν μορφῶν τῆς ἑλληνορωμαϊκῆς πνευματικῆς παραγωγῆς στήν σύνθεση τοῦ περιεχομένου καί στήν ἐκφραστική ἀποτύπωση τῶν εὐαγγελίων καί τῶν ἐπιστολῶν.
 Ἐδῶ μέσω τῶν παραλληλοτήτων πού συναντῶνται ἀναφορικά μέ τά γλωσσικά σχήματα, εἴτε ὡς ἁπλή χρήση ὅρων εἴτε ὡς εὐρύτερου γραμματειακοῦ τύπου ἐνσωματώσεις, διατυπώνονται, τουλάχιστον, ὑποθέσεις γιά ἱστορικές ἐπιβιώσεις νοηματικῶν ἑνοτήτων τοῦ παρελθόντος σέ μεταγενέστερες πολιτιστικές συνθῆκες. Στήν δεύτερη κατεύθυνση, ὁ γνώμονας εἶναι ἡ ἀνάλυση τοῦ ἱστορικοῦ, ἀνθρωπολογικοῦ, καί κοινωνιολογικοῦ ὑπόβαθρου τῶν βιβλικῶν κειμένων, μέ τήν ἐφαρμογή ποικίλων μοντέλων καί μεθόδων τῆς ἐπιστήμης πού κατά περίπτωση τούς ἀντιστοιχεῖ.
 Ἔτσι, γιά παράδειγμα, ἐρευνῶνται ἡ οὕτως εἰπεῖν προοιμιακή σύλληψη ἑνός συλλογικῆς τάξης σχεδιασμοῦ, ἡ μεθοδική ὑπό τούς ὅρους τῶν ἐπίκαιρων συνθηκῶν συγκρότηση, ἡ χωροχρονική ἀνάπτυξη ὡς ἱστορικό-πολιτιστικό ἄνοιγμα καθώς καί ὁ διαμορφούμενος ὡς ἐντελεχειακός ἤ, ἐπί τό θεολογικώτερον, ἐσχατολογικός χαρακτῆρας τῶν πρώτων χριστιανικῶν κοινοτήτων στίς ὅλο καί διευρυνόμενες ἀριθμητικά καί χωροταξικά ἐκφάνσεις τους. Ἐδῶ τό ἐρευνητικό ζήτημα προσλαμβάνει μιά πολυσχιδή καί σύνθετη θεώρηση καί ἔτσι ἀπό τήν γλῶσσα ὡς ὀργανισμό νοηματικῶν προβολῶν -ἀλλά καί βεβαίως σημασιολογικῶν ὑποθέσεων- γίνεται μετάβαση στήν ἔμπρακτη ἐφαρμογή, στό πῶς δηλαδή μιά ἐκφραστική ἐπιβίωση ἀποτυπώνεται σέ ἕναν σχεδιασμό συνθετικῶν ἐνεργημάτων. Σημειωτέον ὅτι ἡ ἀνωτέρω σχέση συνεπαγωγῆς μπορεῖ νά λειτουργήσει καί ἀντίστροφα. Ἐν συνόψει: θά μπορούσαμε λοιπόν νά διατυπώσουμε λόγο γιά ἕναν ἰδιότυπο ἱστορικό καί γεωγραφικό σχετικισμό, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ἐξετάζεται ἡ πνευματική ἀτμόσφαιρα τῆς διαμόρφωσης τῶν βιβλικῶν κειμένων ἐντός ἑνός συγκεκριμένου χωροχρονικοῦ πλαισίου μέ τίς οἰκεῖες του πολιτιστικές, τόσο πνευματικές ὅσο καί κατασκευαστικές, καταβολές καί ἐκφάνσεις. Οἴκοθεν ἐννοεῖται ὅτι πρόκειται γιά ἕνα ὑπόστρωμα ἄλλης ἰδεολογικῆς, ὑπό τήν εὐρεία σημασία τοῦ ὅρου, τάξης ἀπό τίς νεοπαγῶς ἀναδυόμενες, ἀλλά ἱκανό νά καταστεῖ συνθετικό ὑλικό τους. Οἱ ἰδιαιτερότητες ὡστόσο καί οἱ αὐτόνομοι σχηματισμοί ἀναμφιβόλως διατηροῦνται καί εἶναι ἐμφανεῖς ἐκ πρώτης ὄψεως. Ἕνας πολιτισμός πού ἔχει ἀνεξίτηλα ἴχνη μέσα στό ἱστορικό συνεχές δέν εἶναι δυνατόν νά μεταπέσει στήν συνθήκη ἑνός ἐργαλειακοῦ καί μόνον μέσου. Διασώζει τήν βιοδομή του ἀνεξάρτητα ἀπό τίς συναντήσεις καί τίς διαλεκτικά ἀμοιβαῖες ἐπιρροές στίς ὁποῖες προβαίνει ἤ τοῦ ἐπισυμβαίνουν. Τό γοητευτικό ὡστόσο εἶναι ὅτι, ἀπό τήν μία πλευρά, ἡ ἰδιομορφία τοῦ παρελθόντος σέ κάποιο βαθμό αὐτοϋπερβαίνεται καί καθίσταται μοχλός προώθησης, ὄχι μόνον ἐκφραστικῆς, μιᾶς νέας, ἡ ὁποία ἔρχεται νά καλύψει ἐπίκαιρες ὑπαρξιακές ἀνάγκες. Ἀλλά καί, ἀπό τήν ἄλλη, ἡ νέα ἰδιομορφία καταθέτει τήν οἰκεία της κοσμοθεωρία καί διεκδικεῖ ἔντονα νά τήν ἐπικαιροποιήσει μέσα στόν πολιτιστικό ἀνταγωνισμό, παρά τό ὅτι οἱ προσλήψεις στίς ὁποῖες ἔχει προβεῖ εἶναι, κατά τό μᾶλλον ἤ ἧττον, προφανεῖς. Καί ὅλα τά ἀνωτέρω βεβαίως στό πλαίσιο τῶν ποικίλων νοητικῶν διεργασιῶν καί συναισθηματικῶν ἀνακατατάξεων ἤ βιωματικῶν ἀμφιρρεπειῶν τῶν ἁπλῶν ἀτόμων καί τῶν συλλογικῶν σχηματισμῶν, οἱ ὁποῖοι εἴτε ἀγωνίζονται νά διαφυλάξουν τό παραδοσιακό, ἐνδεχομένως καί γιά αἰτίες ψυχολογικῆς αὐτοεξασφάλισης, εἴτε ρέπουν πρός τήν ἀναζήτηση ἑνός νέου κώδικα πνευματικῶν διεξόδων, γιά λόγους ἴσως ἀνανέωσης τῶν ἐνδιαφερόντων καί τῶν σημασιολογήσεών τους. Ἡ ἐποχή κατά τήν ὁποία συντάσσονται τά κείμενα τῆς Καινῆς Διαθήκης εἶναι κρίσιμη πολιτιστικά, ἐφόσον ὁ διάχυτος γεωγραφικά ἑλληνιστικός κόσμος ἀναζητεῖ τίς συνθετικές τεκμηριώσεις του μέσα ἀπό τήν γόνιμη ἀναδιάταξη τῶν ἐπιμέρους βιοθεωρητικῶν καταστάσεων πού διακινοῦνται ἐντός τῆς ἱστορικῆς κύμανσής του καί οἱ ὁποῖες δέν εἶναι κατ’ ἀνάγκη μεταξύ τους ἐπικοινωνήσιμες. Μεταφορικά θά λέγαμε ὅτι κατά τήν χρονική ἐκείνη περίοδο ὁ πολιτισμός εὑρίσκεται σ’ ἕναν ὀργασμό, ἐπώδυνων ἐνδεχομένως, ἀναστοχαστικῶν κρίσεων καί ἀναδομητικῶν προθέσεων. Βεβαίως ἡ ἐρευνητική γραφῖδα θά πρέπει νά εἶναι ἰδιαίτερα προσεκτική ἀναφορικά μέ τό ἄν θά ἐκφέρει λόγο γιά σύνθεση ἰδιαιτεροτήτων ἤ γιά μετασχηματισμούς καί ἐξελίξεις, ἤ ἀκόμη καί γιά ἀνατροπές στό πλαίσιο ἐνδεχομένως μιᾶς ὄχι ἄμεσα ἐμφανοῦς ἀντιπαλότητας. Γιά παράδειγμα, εἶναι ἀναγκαῖο νά ἀπαντηθεῖ τό ἐρώτημα γιά τό ἄν ἡ ὅποια παροχή ἤ πρόσληψη συνιστᾶ ἤ ὄχι ἐν ταυτῷ καί μέθεξη, δηλαδή ἐνεργό ἀλληλοπεριχώρηση. Ἐνδιαφέρει δηλαδή καί ἄν τό ἴδιο τό ἑλληνικό πνεῦμα ἐντοπίζει στήν διδασκαλία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀπαντήσεις σέ ἐρωτήματά του ἤ ἀκόμη καί πόρους ἀπελευθέρωσης σέ ὁρισμένα ἀδιέξοδά του. Τό ζήτημα ἀκονίζεται μέσα ἀπό μιά ποικιλία ἀκροβασιῶν, τόσο γλωσσικῶν καί κατ’ ἐπέκταση θεωρητικῶν ὅσο καί βιωματικῶν καί ἐφηρμοσμένων. Εἶναι εὐρύτερα ἐπιστημολογικό καί ὡς ἐκ τούτου χρήζει μιᾶς ἀντικειμενικῆς καί ὄχι ἐπικαθοριζόμενης ἰδεολογικά, ὑπό τήν ἔννοια τῶν δογματικῶν ἀγκυλώσεων περί ἀπορρίψεων ἤ ἀκραίων καταξιώσεων, προσέγγισης.

Μεθοδολογικές παρατηρήσεις 

Στήν παροῦσα ἐρευνητική ἀπόπειρά μας θά στραφοῦμε σέ μιά ἐπιμέρους πτυχή τῆς ἀνωτέρω ἐνδιαφέρουσας γιά τήν ἱστορία τῶν ἰδεῶν ἑρμηνευτικῆς κατεύθυνσης. Θά ἀποπειραθοῦμε νά καταγράψουμε πῶς ἀπό τό πνεῦμα ἑνός ὁρισμένου καί εὐσύνοπτου κειμένου μπορεῖ νά μετακυλιστεῖ ὁ προσανατολισμός μας καί στήν ἐπικαιρότητα τῶν πράξεων πού τό ἐτροφοδότησαν ἤ ἐστοχεύετο νά ἀπορρεύσουν ἀπό τίς κανονιστικές προτάσεις του. Θά προσπαθήσουμε λοιπόν νά κατανοήσουμε τό περιεχόμενο τῶν ἐννοιῶν-δομῶν πού συγκροτοῦν τήν ἀνθρώπινη πολιτεία καθώς καί τῶν θεμελιακῶν μορφῶν ὀργάνωσης τοῦ κοινωνικοῦ βίου στίς πολιτικές πραγματεῖες τοῦ Ἀριστοτέλη ὅπως ἐπίσης καί τό περιεχόμενο τῶν ἐννοιῶν-δομῶν πού συγκροτοῦν τήν Ἐκκλησία καί τίς ἐν ταυτῷ κοινωνικές προεκτάσεις τῆς δράσης της στίς ἐπιστολές τοῦ Ἀποστόλου Παύλου. Σημειωτέον ὅτι μέ τόν ὅρο «ἔννοιες» δέν προβαίνουμε σ’ ἕναν ἰδεαλιστικό προσδιορισμό τῆς πραγματικότητας, σέ μιά κατηγοριακή ἐπιβολή δηλαδή τοῦ ἀνθρώπινου νοοῦντος ὑποκειμένου ἤ συλλογικοῦ σχηματισμοῦ στά ὑπάρχοντα καί στά δρώμενα. Πρίν ἀπ’ ὅλα γίνεται λόγος γιά ἑνότητες νοηματικῶν σχημάτων πού ἀναλαμβάνουν τήν ἀποστολή νά ἐκφράσουν τόσο συγκεκριμένες κοινωνικές ἀνάγκες ὅσο καί νοηματοδοτοῦσες προοπτικές. Ἤ πιό σωστά, ἐδῶ πρόκειται γιά ἔννοιες πού ἀποκαλύπτουν τό ὅτι ὁ ἄνθρωπος εὑρίσκεται σέ ἀσυμφιλίωτη ἤ ἔστω κριτική σχέση μέ τήν ἰσχύουσα κατάσταση καί ἀποπειρᾶται νά ἀναδείξει ὅρους βίου καί ὕπαρξης πού ἐκλαμβάνονται ὡς ὑπαρκτοί a priori ἤ ὡς συμφυεῖς μέ τό αὐθεντικό περιεχόμενο τῆς φύσης καί τῆς ἱστορίας. Ὅπως θά διαπιστώσουμε καί στούς δύο συγγραφεῖς, ἡ ἀνωτέρω ἀνατρεπτική ἔναντι τῆς τρέχουσας πραγματικότητας λειτουργία εἶναι, κατά τό μᾶλλον ἤ ἧττον, ὑπαρκτή.

Μεθοδολογικά καί ἔχοντας ὡς μελέτη περίπτωσης τό ἔργο τοῦ φιλοσόφου Ἀριστοτέλη Πολιτικά καί τήν Α΄ Πρός Κορινθίους Ἐπιστολή τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, ἡ ἔρευνά μας θά ἐκτυλιχθεῖ σέ δύο στάδια. Στό πρῶτο προβαίνουμε στήν ἀνάλυση τῶν θεμελιωδῶν συστατικῶν δομῶν ἑνός συλλογικοῦ ὀργανισμοῦ ὅπως διατυπώνεται ἀπό τόν Σταγειρίτη φιλόσοφο καί τόν Ἀπόστολο τῶν Ἐθνῶν. Στό στάδιο αὐτό θά λάβουμε ὑπόψη μας ἐπίσης ὅτι τό περιεχόμενο τῶν ἐν λόγω δομῶν στόν Ἀριστοτέλη διαρθρώνεται ὑπό τήν φιλοσοφική καί ἐπιστημονική βάσανο παρά τίς ὁρισμένες ἐμφανεῖς ἀξιωματικές θέσεις της, ἐνῶ τό ἀντίστοιχο στόν Παῦλο εἶναι θεολογικοῦ τόσο προσδιορισμοῦ ὅσο καί δυναμικοῦ ἐπαναπροσδιορισμοῦ. Ἐκ προοιμίου, ἑπομένως, καθίσταται σαφές ὅτι πρόκειται γιά δύο διαφορετικές, θεωρητικές τουλάχιστον, ἀφορμές, τῶν ὁποίων θά ἐπιχειρήσουμε νά ἐντοπίσουμε σημασιολογικές παραλληλότητες ἤ νά τίς ὁριοθετήσουμε μέ βάση τίς οὕτως εἰπεῖν ἐπιταγές τῆς ἱστορίας νά ἐπέλθουν συγκλίσεις ἤ ἀποκλίσεις ἐποχῶν, ὑπό τήν προοπτική μίας τελολογίας πού ἐπιζητεῖ τίς ἐννοιολογικές διαμορφώσεις της ἤ τήν αὐτοσυνειδησία της. Καί βεβαίως χωρίς νά ἐπικαθορίσουμε τά ἀνωτέρω μέσα ἀπό ἀκρότητες, τοῦ τύπου μιᾶς μηχανιστικῆς τυχαιότητας ἤ μιᾶς συνειδητῆς καί ἐπιδιωκόμενης ἑδραίας συνάντησης. Τό ἐρευνητικό κριτήριο πού τίθεται σέ τέτοιου εἴδους συνεξετάσεις δέν εἶναι παρά τό ἱστορικό, ὑπό τήν ἔννοια τοῦ πῶς διϋλίζονται οἱ ἰδέες κατά τήν συνάντησή τους μέ τίς ἀνανεώσιμες πηγές ἐνέργειας πού φέρουν στό προσκήνιο ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος ὡς φορεῖς ὀργανισμικῶν μεταλλάξεων. Ὁπότε γενικῶς διαπιστώνονται δύο δεδομένα, ἀπό τά ὁποῖα ἡ παρουσία τοῦ ἑνός θέτει στό ἱστορικό περιθώριο τό ἄλλο. Ἔτσι, α) ἤ οἱ ἰδέες ἐπανάγονται στόν ἑαυτό τους καί ἐκτυλίσσονται ὑπό νέους ὅρους συνθέσεων, προσθηκῶν, ἤ ἀφαιρέσεων, κατά τόν τύπο μιᾶς πολυδύναμης διαλεκτικῆς, β) ἤ ἀδυνατοῦν νἀ ἀνταποκριθοῦν σέ ὅ,τι τούς προβάλλεται, μέ ἀποτέλεσμα νά ἀποσύρονται ἀπό τό ἱστορικό προσκήνιο. Ὄπισθεν τῶν ἀνωτέρω διακινεῖται ὅ,τι θά χαρακτηρίζαμε ὡς «καιρόν», δηλαδή τήν αὐτοκατανόηση τοῦ ἀνθρώπου, ἀτομικά και συλλογικά, ὡς αὐτόνομης καί ἐν ταυτῷ διαλεκτικῆς δύναμης ἔναντι τῶν τυπικά ἐπαναλαμβανόμενων καταστάσεων. Θά λέγαμε ὅτι πρόκειται γιά τήν ἐλευθερία, ἡ ὁποία ὅμως δέν ὁδηγεῖ σέ ἀποστασιοποιήσεις ἔναντι τῆς πραγματικότητας ἀλλά στήν ἄρση τοῦ ἐνδεχόμενου χάσματος πού θά μποροῦσε νά ἀναπτυχθεῖ ἀνάμεσα στίς ὅποιες συνθῆκες τῆς παρουσίας της καί στά ἴδια τά νοοῦντα καί δρῶντα ὑποκείμενα. Θά ἐξετάσουμε λοιπόν τό πῶς ἡ ἀνάπτυξη τῶν δύο συλλογικῶν ὀργανισμῶν στούς ὁποίους θά ἀναφερθοῦμε ἀντανακλοῦν μιά ἐνύπαρκτη δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου καί τό πῶς, κατά ἀντίστροφη φορά, συντελοῦν στήν ὅλο καί περαιτέρω ἐνεργοποίησή της; Ἄρα, ἐάν πρόκειται γιά μιά διαλεκτική ἀμφίδρομη, μέ συμπληρωματικές ἑκατέρωθεν ἀλληλοπεριχωρήσεις, ἡ ὁποία ὅμως, στήν περίπτωσση πού προκύπτει ἀπό τό ἐγγενές, θέτει σαφῆ ἀνοίγματα σέ μεταφυσικές προθεωρήσεις καί δέν ἀποτυπώνεται στήν πληρότητά της μόνον μέ τίς ἐμπειριστικές μεθόδους.

Στό δεύτερο στάδιο καί μέ τήν χρήση τῶν δεδομένων τοῦ πρώτου, ἡ ἐρευνητική προσοχή μας θά ἐπικεντρωθεῖ κυρίως στά ἀκόλουθα ἐρωτήματα, τά ὁποῖα κατά τήν γνώμη μας συνιστοῦν καί οὐσιαστικῆς σημασίας ἑρμηνευτικούς προβληματισμούς γιά μιά πιό διευρυμένη θεώρηση τοῦ θεολογικοῦ πνεύματος πού καταγράφεται τήν ἐποχή σύνταξης τῶν βιβλίων τῆς Καινῆς Διαθήκης. Σημειωτέον μάλιστα ὅτι, πέραν ἀπό τούς γεωπολιτικούς ἐπικαθορισμούς, πιό διευρυμένα πρόκειται γιά τήν ἑλληνιστική περίοδο, ἡ ὁποία, ἐκτός τῶν ἄλλων, χαρακτηρίζεται καί γιά τήν ποικιλία τῶν φιλοσοφικο-θρησκευτικῶν ρευμάτων πού ἔχουν ἀναπτυχθεῖ κατά τήν ἐξέλιξή της. Ἀναλυτικότερα λοιπόν θά ἐρευνήσουμε: Α) Ἐάν ἡ δομή τῆς ζωῆς ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως περιγράφεται ἀπό τόν Ἀπόστολο Παῦλο στήν Α΄ Πρός Κορινθίους, ἔχει τήν ἀναφορά της ἀποκλειστικά στά ὅρια τῆς χριστιανικῆς κοινότητας ἤ οἱ προτάσεις τοῦ Ἀποστόλου –καί ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἐπίκαιρες προθέσεις τους- μποροῦν νά ἀποκτήσουν διαχρονικά μία εὐρύτερη ἀνθρωπολογική καί κοινωνική προοπτική. Ἐάν δηλαδή ἔχει τίς προϋποθέσεις ὡς νεοπαγές καθίδρυμα νά ὑπερβεῖ τό στενό θρησκευτικό περιβάλλον πού ἐκφράζει καί ἀπό τήν, ἀναγκαία καί ἀναπόφευκτη οὕτως ἤ ἄλλως, αὐτοαναφορά της νά διευρύνει τόν ὁρίζοντά της σέ περιοχές οἱ ὁποῖες ἅπτονται τῶν γενικοτέρων ἀνησυχιῶν πού διέπουν τήν ἀτομική καί συλλογική συνείδηση σέ βάθος χρόνου. Πρόκειται γιά ἔνα ἐρώτημα πού ἐν ταυτῷ θέτει καί τό ἐπίκαιρο καί τό διαχρονικό κριτήριο. Β) Ἐάν ἡ δομή τῆς χριστιανικῆς Ἐκκλησίας ἔχει τήν δυνατότητα νά προσφέρει μία ἐννοιολογική καί σημασιολογική προέκταση στό θεωρητικό πλαίσιο καθώς ἐπίσης καί μία ρεαλιστική πρόταση ἐφαρμογῆς νέων ἀρχῶν ἤ καί οὐσιαστικῆς βελτίωσης ἀναφορικά μέ τίς εὐκταῖες δομές τῆς ὀργάνωσης τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας, ὅπως αὐτές ἀρθρώνονται στό ἔργο τοῦ Ἀριστοτέλη.
 Ἐάν, μέ ἄλλους ὅρους, ἔχει τά ἐφαλτήρια γιά νά προσδώσει σ’ ἕνα θεωρητικό καί κανονιστικό, κυρίως, μόρφωμα τοῦ παρελθόντος ἕνα μοντέλο διεισδύσεων-ἐγκεντρίσεων πού θά τοῦ διανοίγουν τίς δυνατότητες πού ἐμπεριέχει. Τό δεύτερο λοιπόν ἐρώτημα φέρει περαιτέρω στό προσκήνιο τόν εὐρύτερο προβληματισμό περί τῆς αὐτοσυνειδησίας τοῦ ἱστορικοῦ συνεχοῦς, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι τά δρῶντα πρόσωπα μιᾶς ἐποχῆς καί οἱ σχηματοποιήσεις τίς ὁποῖες ἐπιφέρουν, ἔχουν τήν μαχητική καί κριτική δυνατότητα νά φωτίζουν καί νά προεκτείνουν προτάσεις καί ἐφηρμοσθέντα σχήματα τοῦ παρελθόντος. Καί τά δύο ἐρωτήματα, ἐκτός τοῦ ἰδιαίτερου προσανατολισμοῦ τους, πιστεύουμε ὅτι ἀνταποκρίνονται σέ ὅσα ἀνωτέρω θέσαμε ὡς ἐπιστημολογικό πλαίσιο. Ἐντάσσονται καί στόν κλάδο τῆς ἱστορίας τῶν ,, ἀλλά συγχρόνως ὁδηγοῦν καί στήν συστηματική προσέγγισή της ὑπό τήν ἔννοια τῆς ἀναζήτησης κοινῶν τόσο θεωρητικῶν ὅσο καί διεισδυουσῶν στήν κοινωνική πραγματικότητα, νοηματικῶν ἑνοτήτων. Σέ τελική ἀνάλυση: ποιές κοινές σκοποθεσίες μποροῦμε νά ἐντοπίσουμε ἀνάμεσα στόν Ἀριστοτέλη καί στόν Παῦλο, χωρίς ὡστόσο νά παραβιάζουμε τούς αὐτόνομους βηματισμούς τους, οἱ ὁποῖοι καί τήν ἱστορία ὡς ἐξέλιξη ἐπικυρώνουν ἀλλά καί τούς ἐπιμέρους σταθμούς της νοηματοδοτοῦν ὡς ὁριοθετημένες ταυτότητες σημασιῶν, στό πλαίσιο ἑνός οἱονεί αὐτορυθμιζομένου ἑκάστοτε παρόντος. Τό ἄν, τέλος, στό σύνολο τῶν προτάσεών τους ἀναδεικνύονται ἱεραρχικές προβολές ἀνάμεσα στήν ἐλευθερία τοῦ στοχασμοῦ καί στήν ἐλευθερία τῆς δράσης ἤ ἐπιτυγχάνεται μιά ἀλληλοπεριχώρησή τους καί μιά διαλεκτική σύνθεσή τους, εἶναι ἕνα ζήτημα πού θά ἀποπειραθοῦμε νά τό προσεγγίσουμε, κυρίως μέ ἕναν μετα-αναλυτικό ἑρμηνευτικό τρόπο. Σέ προσωπικότητες, ὡστόσο, τοῦ μεγέθους πού προσεγγίζουμε θά ἦταν παράδοξο νά ἀπεξαρτηθοῦν μεταξύ τους ὁ θεωρητικός ἀπό τόν πρακτικό λόγο, μέ συνέπεια τά ὅριά τους νά εἶναι δυσδιάκριτα.

Ἀναφορικά μέ τήν μέθοδο τῆς τεχνικῆς διάρθωσης πού θά ἐφαρμόσουμε, θά τήν χαρακτηρίζαμε ὡς ὁριοθέτηση τῶν συναφειῶν καί τῶν διαφορῶν μέσα ἀπό τήν παρουσίασή τους σέ συγκεκριμένα κεφάλαια, ἐκ τῶν ὁποίων τά ἀρχικά, αὐτόνομα ἐν πολλοῖς, ἀναδεικνύουν τούς συγγραφεῖς ὡς πρός τήν ἰδιαιτερότητά τους, ἐνῶ τά ἐπιγενόμενα θά ἐπιχειροῦν τίς συνεξετάσεις τους. Ἡ κίνησή μας θά εἶναι ἀρχικά ἀναλυτική καί θά μετεξελίσσεται σέ ἑρμηνευτική. Τά κείμενα πού θά ἐξετάσουμε, δέν θά μᾶς ἀπασχολήσουν τόσο ὡς καθεαυτές συγγραφικές ὀντότητες (ἐξάλλου, ἔχουν ἤδη τύχει ἐξαντλητικῆς ἐρευνητικῆς ἐπεξεργασίας), ἀλλά μόνο κατά την ἐνδεχόμενη συνάντησή τους, τήν ὁποία ὑποθέτουμε σέ κάποιο βαθμό ὡς δεδομένη καί θά ἀποπειραθοῦμε νά ἀποδείξουμε. Δέν θά παραμείνουμε δηλαδή στίς αὐτοαναφορές τους ἀλλά θά τά προσεγγίσουμε ὡς πηγές συναντήσεων, καί, γιατί ὄχι, συναρθρώσεων. Τό κρίσιμο πάντως ἐγχείρημα ἔναντι τοῦ ὁποίου θά μᾶς ἔθετε ἕνας θεωρητικός ἀναλυτής εἶναι τό ἄν μπορεῖ νά διατυπωθεῖ λόγος περί θεματικῶν ὁμογενοποιήσεων, ὑπό τόν τύπο τῶν κοινῶν νοηματικῶν ἑνοτήτων. Ἄν εἶναι ἐφικτό δηλαδή ἕνα οὕτως εἰπεῖν ὑπερβατολογικό θεωρητικό σχῆμα, τό ὁποῖο νά μπορεῖ νά λειτουργεῖ σέ κάποιο βαθμό αὐτόνομα σέ σχέση μέ τήν χωροχρονική περιπτωσιολογία. Ἴσως ἡ πιό ἀξιόπιστη ἀπάντηση θά ἦταν ὅτι πρόκειται γιά ζήτημα τελικῆς ἐρευνητικῆς καί ἑρμηνευτικῆς ὀπτικῆς. Ἡ προοιμιακή ἐκτίμησή μας εἶναι ὅτι στήν πρώτη χριστιανική περίοδο τοῦ ὀνομαζόμενου ἑλληνιστικοῦ κόσμου ἀναδύονται στό προσκήνιο συναντήσεις ἰδιαίτερα ἑλκυστικές ὄχι μόνον γιά τόν βιβλικό ἑρμηνευτή ἤ τόν φιλόσοφο ἐπί τῆς ἱστορίας ἀλλά καί γιά τόν ἴδιο τόν ἱστορικό ἐπιστήμονα.

Α. Συστατικές δομές τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας στόν Ἀριστοτέλη (Πολιτικά 1252β-1253α)

1. Οἶκος-οἰκογένεια

Σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη, ἡ οὕτως εἰπεῖν ἱστορική ἀφετηρία δημιουργίας τοῦ οἴκου, ὡς τοῦ πρώτου συλλογικοῦ κυττάρου,
 ἑδράζεται στήν φυσική –μέ ὅ,τι μπορεῖ νά σημαίνει ὁ ὅρος ἀπό πλευρᾶς ἐσωτερικῶν ἤ ἐξωτερικῶν ὠθήσεων- ἀνάγκη γιά τήν συνάντηση τοῦ κυρίου, ὡς τοῦ ἐπικεφαλῆς προσώπου, μέ τά λοιπά μέλη τῆς οἰκογένειας, τήν οὕτως εἰπεῖν ἱεραρχική διάκριση τῶν ὁποίων θεωρεῖ ὡς προσδιοριζόμενη, καί αὐτή, ἀπό φυσικές κανονικότητες, στίς ὁποῖες ὅμως ἐδῶ δέν ἀποδίδει, τουλάχιστον ἐμφανῶς, ὀντολογικούς προκαθορισμούς ἤ ἐπικαθορισμούς. Στήν ἐξέλιξη μάλιστα τῆς ἀναφορᾶς του στίς ἐπικοινωνίες ὑποστηρίζει ὅτι ὁ οἶκος συγκροτεῖται ἀπό μιά περαιτέρω τῆς φυσικῆς τάξης αἰτιότητα, ἀπό τήν προκύπτουσα ἐκ πιέσεων δηλαδή τάση νά ἱκανοποιηθοῦν οἱ στοιχειώδεις βιοτικές ἀνάγκες. Τά πρόσωπα πού συνδέονται στόν οἶκο  ἀναφέρονται ὡς ὁμοσίπυοι δηλαδή σύσσιτοι,
 ἐκ τοῦ ὅτι συναντῶνται, ὠθούμενοι ἀπό τήν ἄμεση ἀνάγκη τῆς ἐπιβίωσης, στήν καθημερινή συνύπαρξή τους στήν βρώση καί στήν πόση. Ἀξιολογώντας τίς αἰτιολογημένες ἀναλύσεις ἕως καί ἑρμηνευτικές ἀπόπειρες τοῦ Ἀριστοτέλη, θά σημειώναμε ὅτι θέτει το ζήτημα στήν βάση μιᾶς ἀναγκαιότητας πού ἐπιβάλλεται ἐκ τῶν συνθηκῶν καί δέν ἀναφέρεται σέ προθεσιακά ἤ διανοητικά στοιχεῖα τέτοια πού θά εἶχαν καταστηματικό χαρακτῆρα. Δέν προσδίδει δηλαδή ὁ ἴδιος ἕνα πνευματικό περιεχόμενο στόν οἶκο οὔτε θεωρεῖ ὅτι συγκροτεῖ ἤ διευρύνει ἕναν ἠθικό κώδικα ἀξιῶν. Τόν θεμελιώνει σέ μιά ὁρμικῶν προβολῶν σχέση, ἡ ὁποία στηρίζεται στό ἔνστικτο τῆς αὐτοσυντήρησης ἤ στόν φόβο πού προκαλεῖ σ’ ἕναν ἄνθρωπο ἡ ἀπομόνωση ἀπό τούς ὑπολοίπους. Θά ὑποστηρίζαμε λοιπόν ὅτι ὁ οἶκος συνιστᾶ τήν οὕτως εἰπεῖν λυτρωτική προσδοκία στήν αἴσθηση τοῦ ἀνθρώπου ὅτι δέν ἔχει τίς προϋποθέσεις νά ἀντεπεξέλθει στίς, κατά τό μᾶλλον ἤ ἧττον, ἀπρόβλεπτες καταστάσεις-ἀνάγκες-πιέσεις πού διαμορφώνει τό φυσικό περιβάλλον. Λαμβάνει ἔτσι τήν ἀποστολή ἑνός ἀποτελεσματικοῦ ἀντισώματος ἔναντι τοῦ αἰφνίδιου -ὅσο καί ἄν γενικῶς προσδοκώμενου ὡς ἀπειλητικοῦ- καί ἄρα ὄχι ἄνετα ἀντιμετωπίσιμου συμβησομένου. Ἐπιπλέον, σημειωτέον ὅτι, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν μορφή πού ἔχει ἕνας οἶκος, κατά τόν Ἀριστοτέλη διέπεται ἀπό ἱεραρχικές σχέσεις ἀνάμεσα στά μέλη του. Ὁ οἱονεί καί προφανῶς ἐκ τῆς τυπικῆς ἐπαναληπτικότητας διαμορφούμενος σεβασμός στήν ἱεραρχία τῶν προσώπων ἀλλά καί στήν ἄσκηση τῆς ἐξουσίας πού ἡ ἴδια ἐπιβάλλει, ἀντανακλᾶται σέ μεταγενέστερη ἐποχή μέ ὡριμότερους ὅρους καί στήν ἀπόδοση τοῦ σεβασμοῦ στήν ἀντίστοιχη ἱεραρχία τῶν προσώπων ἐκείνων τά ὁποῖα εἶναι ἐπιφορτισμένα μέ τήν εὐθύνη τῆς διοίκησης τῆς κώμης καί εὐρύτερα τῆς πόλεως, προηγμένων δηλαδή συλλογικῶν μορφωμάτων.
 Βεβαίως τό ἐρώτημα πού διακινεῖται, ἑδράζεται στόν προσδιορισμό τῶν συνθηκῶν πού ὁδήγησαν στήν καταστηματική ἐπιβολή τῆς ἱεραρχίας καί στό γιά ποιούς λόγους συγκεκριμένα ἄτομα ἀνέλαβαν τόν ρόλο τοῦ ἐπικεφαλῆς. Ἄν παραμείνουμε στό πλαίσιο ἑνός μετριοπαθοῦς σκεπτικοῦ χωρίς τήν καταφυγή στήν θεωρία περί δουλείας τοῦ Ἀριστοτέλη, θά μπορούσαμε νά ὑποθέσουμε ὅτι τά κριτήρια τῶν διακρίσεων ὑπεροχῆς πρέπει νά στηρίζονται στά ἀποδεδειγμένα ὡς ἐκ τῆς ἀποτελεσματικότητάς τους φυσικά προσόντα ὑπεροχῆς ἔναντι τῶν ὑπολοίπων συγκατοίκων. Ὁ κύριος ἑνός οἴκου εἶναι τό πρόσωπο πού εἶναι ἱκανό νά προσφέρει ὑπηρεσία σέ βάθος χρόνου. Προκαλεῖ πρός τό πρόσωπό του τήν ἐμπιστοσύνη τῶν ὑπολοίπων μελῶν ὡς πρός τό αἴσθημα ἀσφάλειας πού διαμορφώνει. Ἄρα, θά προσθέταμε ὅτι ἡ πρωτόλεια διεργασία συλλογικῆς, ἤ πιό σωστά ἴσως ὁμαδικῆς ἄρθρωσης προσλαμβάνει καί ψυχολογικές διαστάσεις, οἱ ὁποῖες, ἐνίοτε μέ συμπεριφορικούς ἤ ἰδεοληπτικούς αὐτοματισμούς, μπορεῖ νά ὁδηγοῦν καί σέ μυθοποίηση προσώπων ἤ στήν ἀναγωγή τους σέ ἡμιθεϊκῆς τάξης περιοχές. Οἱ ἀποτυπώσεις, ὡς ἐκ τούτου, τῶν δραστηριοτήτων σέ ὀρθολογική κλίμακα κοινωνικῶν σχέσεων προσωπικῆς εὐθύνης παραμένουν εἰσέτι σέ ἐμβρυώδη καί σαφῶς μή συνειδητοποιημένη ἐπαρκῶς κατάσταση. Παρά ταῦτα, δέν εἶναι ἄνευ σημασίας ἡ παρατήρηση ὅτι σέ ὁρισμένα μέλη τοῦ οἴκου ἀναγνωρίζεται διανοητικό καί προορατικό χάρισμα ὡς ἐκ φύσεως ἰδιότητα, τήν ὁποία δέν κατέχουν ὅσοι ὑπόκεινται στά κελεύσματά τους.
 Ὑπό τόν τρόπο λοιπόν πού διατυπώνονται οἱ ἐδῶ ἱεραρχήσεις ἀπό τόν Ἀριστοτέλη εἶναι μή ὑπερβάσιμες καί ἄρα μή μεταλλάξιμες σέ κατακτήσεις ἀνθρωπολογικῆς καί πολιτικῆς ἰσότητας. Ὡστόσο, τό ἐπικοινωνιακό μοντέλο πού ἀρχίζει καί ἀναδύεται, διαμορφώνει τήν αἴσθηση τῆς παρουσίας τοῦ πλησίον καί ἄρα ἕνα ἐνδιαφέρον ἀπέναντί του.

2. Κώμη-κοινότητα

Ἀκολουθώντας ὁ Σταγειρίτης φιλόσοφος τήν ἱστορική προσέγγιση τοῦ θέματος πού ἔχει ἐπιληφθεῖ, ἀναφέρει ὅτι ἡ ἑπόμενη φάση ἀνάπτυξης τῶν συλλογικῶν μορφωμάτων εἶναι ἡ κώμη. Θεωρεῖ, παραμένοντας στά ὅρια μιᾶς συνεποῦς ἐμπειριστικῆς ἀνάλυσης, ὅτι ἔχει συγκροτηθεῖ ἀπό περισσότερους τοῦ ἑνός οἴκους, ὅτι συνιστᾶ ἕναν στοιχειώδη κοινωνικό σχηματισμό καί ὅτι δέν ἔχει ὡς σκοπό νά ἱκανοποιήσει μόνον τίς ἐφήμερες ἀνάγκες. Ἐπίσης, τήν χαρακτηρίζει ὡς μία προέκταση τῶν οἴκων, ὑπό τήν ἔννοια τῆς ποσοτικῆς ἀνάπτυξής τους διά τῶν κατιόντων μελῶν μέ τήν πάροδο τῶν γενεῶν. Πιό συγκεκριμένα, ἡ κάθε οἰκογένεια διευρυνόταν ἀριθμητικά μέσω τῶν τέκνων της καί διατηροῦσε ἔτσι τό κοινό αἶμα καταγωγῆς, ἐνῶ παράλληλα ἐδραστηριοποιεῖτο καί ἐπικοινωνιακά. Ἡ ὅλο καί διευρυνόμενη ἀριθμητική ταυτότητά της δέν τήν ἀπέτρεπε ἀπό τό νά ἀνοίγει διαδρομές ἄσκησης τῶν ad extra προβολῶν της. Ἀπό πλευρᾶς διοικητικῆς ὀργάνωσης, σέ κάθε οἶκο καί εὐρύτερα σέ κάθε κώμη κυβερνοῦσαν οἱ πιό προχωρημένοι στήν ἡλικία. Κυρίαρχος δηλαδή ἦταν ὁ παράγων τῆς ἐμπειρίας ὡς κριτήριο καταστηματικῆς ὡριμότητας γιά τήν ἀνάληψη ἁρμοδιοτήτων. Θά σημειώναμε λοιπόν ὅτι ἡ κώμη ὑπερβαίνει τίς ἄμεσες φυσικές ἀναγκαιότητες καί διαμορφώνει ἕνα νέο μοντέλο ὀργάνωσης, ἐντός τοῦ ὁποίου ἀρχίζουν καί ἔρχονται στό προσκήνιο, διαρθρωτικά καί ἀναδιαρθρωτικά δεδομένα, κυρίως ὥριμου λειτουργιστικοῦ προσανατολισμοῦ μέ ἐνσωματώσεις κοινωνικῶν διευθετήσεων. Βαθμιαία μάλιστα στό πλαίσιό της συγκροτεῖται μιά πρώτη μορφή θεσμικῆς διοίκησης, ἡ ὁποία θέτει νέες προοπτικές στήν ὀργάνωση τοῦ συλλογικοῦ βίου. Πιό συγκεκριμένα, πρόκειται πρός τό παρόν γιά μιά θεσμοποίηση καί ὄχι γιά μιά θεσμοθέτηση, γιά μιά προοιμιακή μετάβαση ἀπό τόν ἐπιφανειακό ἤ τόν οὕτως εἰπεῖν φυσιοκρατικό στόν προγραμματικό ἄξονα ἐπιλογῶν. Τό ἱεραρχικό μοντέλο βεβαίως διατηρεῖται, ἀλλά προσλαμβάνει νεοπαγοῦς τάξης θεμέλια καί ἔτσι, ἀνεξάρτητα ἀπό τό πῶς θά ἀποτιμηθεῖ στήν κλίμακα τῶν πολιτικῶν καί κοινωνικῶν ἀξιῶν, ἀναδεικνύεται μιά πρώτη μορφή συνειδητοποίησης τῆς σημασίας πού ἔχει ἡ ἀνταποκρινόμενη στίς ἀνάγκες διάταξη καί ὁ καταμερισμός τῶν ἁρμοδιοτήτων. Πρόκειται πάντως γιά μιά διοίκηση ἀπό τήν ὁποία ἀπουσιάζει ἡ ἀλληλεπενέργεια τῶν ἰσοτίμως δρώντων ὑποκειμένων. Τίς ἀξιώσεις ἰσχύος διατηρεῖ μία μειοψηφία καί μάλιστα χωρίς τήν νομιμοποίηση πού θά ἐξασφάλιζε ἕνα συγκροτημένο θετικό δίκαιο. Ἐδῶ θά πρέπει νά ὑπογραμμίσουμε ὅτι σαφέστατα καί δέν ἔχουμε τίς προϋποθέσεις νά διατυπώσουμε εἰσέτι λόγο γιά ἐπαΐοντες, μέ τήν αὐστηρή σημασία τοῦ ὅρου, διότι, ἐκτός τῶν ἄλλων, δέν γίνεται ἀναφορά σέ ἐξειδικευμένο καταμερισμό ἐργασίας.
 Ὡς πρός τήν κύρια πάντως στόχευση τῆς μελέτης μας, ἔχουμε νά σημειώσουμε ὅτι ἡ ἐπικοινωνία διευρύνεται ὡς ἀναγνώριση ἱκανοτήτων, ὡς συνεργασία καί ὡς διαμόρφωση τῶν πρώτων ἀναγκαίων συνθηκῶν γιά θεσμική κατοχύρωση τῶν φυσικῶν ἐπιλογῶν. Ὁπότε ἀναφύεται καί μιά πρώτη μορφή ἀπελευθέρωσης ἀπό τήν ἀναγκαιότητα πού ἐπιβάλλουν οἱ ἐνστικτώδεις ἀντιδράσεις. Τά ἄτομα εἰσάγονται σέ μία διαδικασία κοινωνικοποίησης, ἡ ὁποία πραγματώνεται σέ μείζονα βαθμό μέσω τῆς ἐπικοινωνίας. Μέ βάση τήν περιγραφή μάλιστα τοῦ Ἀριστοτέλη, θά ὑποστηρίζαμε ὅτι στό πλαίσιο τῆς κώμης ἀναπτύσσεται μιά μορφή κοινωνικῆς εὐταξίας πού ἑδράζεται σέ ἀρχαϊκοῦ τύπου συναινέσεις.
3. Πόλις-πολιτεία

Ἀπό τό σημεῖο αὐτό καί ὕστερα ὁ βαθμός συνειδητότητας διευρύνεται. Γιά τόν Ἀριστοτέλη, ἡ πόλη συνιστᾶ τήν τελειότερη μορφή τῆς κοινωνικῆς συμβίωσης. Εἶναι ὁ χῶρος πραγμάτωσης ἀλλά καί ὁ ἔσχατος σκοπός τῆς ἀτομικῆς καί κοινωνικῆς εὐδαιμονίας, δηλαδή ἕνας πιό ποιοτικά καί ποσοτικά ἐπεκτεινόμενος συλλογικός τρόπος ὕπαρξης πού ὁρίζεται ὡς πλήρωμα τοῦ ἀρεταϊκοῦ κατορθώματος, ὡς κατάκτηση τῆς προσωπικῆς ἐντελέχειας καί προφανῶς ὡς ὑπέρβαση τῆς συμβατικῆς διαβίωσης. Στό πλαίσιο τῆς πόλης ὁ πολιτικός βίος θεωρεῖται ὡς ἡ ἄριστη ἐπιλογή καί προοπτική, ἐνῶ ἀναβιβάζονται στήν κλίμακα τῶν ἀξιῶν οἱ πολίτες ἐκεῖνοι πού ἔχουν κατακτήσει τήν ἔννοια τοῦ ἀγαθοῦ, οἱ ὁποῖοι πρέπει νά χαρακτηρίζονται συγχρόνως καί γιά τήν αὐτάρκειά τους, δηλαδή γιά τήν ἀναγωγή τους σέ καταστάσεις πού ἀποκλείουν κάθε ἐλλειμματικό πνευματικό καί οἰκονομικό στοιχεῖο. Συγκεκριμένα, ἡ ὁλοκλήρωση τῆς ἀνθρώπινης ἐπικοινωνίας τελεῖται ἐντός καί διά τῆς πόλεως, ἡ ὁποία συγκροτεῖται ὡς πολλαπλῶν συνοχῶν συλλογικό μόρφωμα ἀπό ἐπιμέρους κῶμες. Ὁ Ἀριστοτέλης λοιπόν θεωρεῖ ὅτι στό πλαίσιο τῶν δομῶν καί τῶν δραστηριοτήτων τῆς πόλεως ἐπιτυγχάνεται σέ ὕψιστο βαθμό ὅ,τι ἀποτελεῖ κορυφαῖο κατόρθωμα γιά τόν ἄνθρωπο, νά καταστεῖ πολίτης μέ τήν εὐρεία σημασία τοῦ ὅρου, ἡ ὁποία δηλώνει μιά συνειδητή συμμετοχή σέ διεργασίες μέ σημασία. Ἀντιμετωπίζοντας βέβαια τό θέμα, ὡς συνεπής ἐμπειριστής, μέσα ἀπό μιά ρεαλιστική ἤ θετικιστική προοπτική, ἀναφέρει ὅτι ὁ ἀρχικός σκοπός τῆς σύστασης τῆς πόλης συνίσταται στήν διασφάλιση τῶν στοιχειωδῶν ἀναγκῶν τοῦ βίου. Ὡστόσο, ὁ αὐθεντικός λόγος τῆς διαμόρφωσής της εἶναι ἡ κατάκτηση τῆς εὐδαιμονίας.
 Θά μπορούσαμε μέ κάθε ἄνεση νά ὑποστηρίξουμε ὅτι στόν οἶκον καί στήν κώμην ἀναγνωρίζει ὁ φιλόσοφος μιά λανθάνουσα ἐν δυνάμει πολιτική κατάσταση, ἡ ὁποία μέσα ἀπό διαδοχικούς ἀναβαθμούς ἀποκτᾶ συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ της καί μέ τήν ἀνάδειξη τῆς πόλεως πραγματώνεται τόσο ὡς γενικός στόχος ὅσο καί στίς λεπτομέρειές της. Προεκτείνοντας θά σημειώσουμε ὅτι ὁ Σταγειρίτης φιλόσοφος ἀναβιβάζει τήν πόλιν στήν ἀνώτατη οἰκιστική βαθμίδα, ἐντός τῆς ὁποίας δέν φαίνεται νά εὐδοκιμοῦν οἱ κοινωνικοί ἐκεῖνοι ἀνταγωνισμοί πού προκύπτουν ἀπό ὑποκειμενιστικοῦ τύπου στρατηγικές, ἐνῶ ἐπίσης ἐνδιαφέρον προκαλεῖ ὅτι δέν ἀνάγονται τά περιουσιακά πιστοποιητικά στήν κλίμακα τῆς ὑποχρεωτικῆς προϋπόθεσης γιά τήν ἀπόκτηση πολιτικῶν δικαιωμάτων. Ἐπίσης, ἡ πόλις παρουσιάζεται ὡς ὁ θεσμικός ἄξονας πού ἀναπτύσσει τό ἐπικοινωνιακό πράττειν, τό ὁποῖο δέν ἐπικαθορίζεται ἀπό ἀτομικά συμφέροντα καί διαμορφώνεται μέ ὅρους ὀρθολογικότητας. Θά σημειώναμε ἐπιπλέον ὅτι διά τῆς πόλεως οἱ ἄνθρωποι δείχνουν ὅτι ἔχουν ἀξιοποιήσει ὅλα ἐκεῖνα τά μέσα πού θά ὁδηγήσουν στήν κατανόηση καί στήν πραγμάτωση τοῦ αὐθεντικοῦ περιεχομένου τῆς ἀλήθειας, δηλαδή τῆς κατά φύσιν κατάστασης.

Στό σημεῖο αὐτό ὁ φιλόσοφος φέρει στό προσκήνιο μέ πιό συστηματικές προσεγγίσεις τό ζήτημα περί τοῦ αὐθεντικοῦ περιεχομένου τοῦ ὅρου «φύσις», τήν ὁποία δέν ἀντιμετωπίζει ὑπό τά ἐμπειρικά ἐφαλτήρια μιᾶς ἐπιφανειακῆς φυσιοκρατίας. Γενικότερα πάντως στόν ἀρχαῖο ἑλληνικό στοχασμό μέ τόν ἀνωτέρω ὅρο γίνεται λόγος γιά τό πυρηνικό ἤ γιά τό πηγαίως ἐγγενές καί ὄχι τόσο γιά ὅ,τι ἐπιφαίνεται. Ἐξάλλου, διάχυτη ἦταν ἡ ἄποψη ὅτι τό φαίνεσθαι πολλάκις ἐπικαλύπτει καί δέν ἀποκαλύπτει τήν ἀλήθεια, τήν ὁποία ἀντιπροσωπεύει σέ ὀντολογικό ἐπίπεδο τό εἶναι. Θεωρεῖ λοιπόν ὁ Σταγειρίτης φιλόσοφος ὅτι ἡ πόλις εἶναι ἡ πραγματοποίηση τῶν φυσικῶν προδιαγραφῶν τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, δηλαδή ὁ εὐρύτερος παράγων πού ὁδηγεῖ μιά ἀρχική δυνατότητα στήν ἐνεργοποίησή της καί στήν ὁλοκλήρωσή της. Μέ ἄλλους λόγους, τό ἀνθρωπολογικό εἶναι ἐμπεριέχει ἐγγενῶς καί συστατικά τό πολιτικόν καί ἀνάμεσα στούς δύο ὅρους λειτουργεῖ ὁ παράγων τῆς ἀμοιβαίας ἀνατροφοδότησης. Ἑπομένως, τό ἄτομο ἐκεῖνο πού ἀποβλέπει μόνον σέ ὅ,τι ὁρίζει τόν ἰδιωτικό ἄξονα τῶν συμφερόντων του δείχνει ὅτι δέν ὑπερβαίνει τά ὅρια ἐκείνης τῆς συμπεριφορᾶς πού προκύπτει ὡς ἕνας συνδυασμός τῆς φυσικῆς ἀνάγκης μέ τόν ἐγωϊσμό. Πρόκειται γιά ἕνα εὐκαιριακό ἄτομο πού δέν ἔχει τά κριτήρια γιά νά κατανοήσει τίς κεφαλαιώδεις κατηγορίες τῆς ὕπαρξης καί γι’ αὐτό, ἄν τοῦ ἀποδοθεῖ ὁ ὅρος «πολίτης», πρόκειται γιά μιά πραγματολογική καί κατηγοριακή ἀντίφαση.
 Ὅθεν, ἐκ τῶν πυρηνικῶν ὑποστρωμάτων τους τό ἀνθρωπολογικό καί τό πολιτικό εἶναι ἤ καί τά δύο ὡς καθεαυτά θεμελιακά ἀρχέτυπα συμπλέουν, μέ ἀποτέλεσμα ἡ ὅποια σχάση τους ἤ διαφοροποίησή τους νά συνιστᾶ μιά παρά φύσιν κατάσταση. Ἐντός τοῦ πλαισίου τῆς πόλεως, ὁ Ἀριστοτέλης ἐκτιμᾶ ὅτι ἀναπτύσσονται οἱ προϋποθέσεις γιά νά πραγματοποιηθεῖ ὁ ἀνώτατος ὑπαρξιακός σκοπός. Καί ὡς τέτοιον θεωρεῖ τήν αὐτάρκεια, τήν ὁποία καί χαρακτηρίζει ὡς ἄκρως ἀγαθόν, κατάσταση πού, ἐκτός τῶν ἄλλων, περιλαμβάνει καί τό ἀρεταϊκό πλήρωμα.
 Μέσα ἀπό τίς ἀνωτέρω προτάσεις του, ὁδηγεῖται στήν τελική διαπίστωση, ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἐντός τῆς πόλεως ἐξασφαλίζει τό νόημα καί τίς προοπτικές τῆς ἐξέλιξής του. Μέ ἄλλους ὅρους, ἀποκτᾶ τήν αὐτογνωσία του. Ἄρα, ἡ πόλις συνιστᾶ τήν περιοχή ἡ ὁποία προσφέρει διέξοδο ἀνάπτυξης στίς ὀντολογικές προδιαγραφές τοῦ ἀνθρώπου. Ἔτσι, τίθεται στό περιθώριο ἡ δυνατότητα συγκρότησης μιᾶς αὐτόνομης καί αὐτοοριζόμενης ἀνθρωπολογίας. Κοινός ἐπίσης στόχος στήν ζωή τῆς πόλεως ἀποτελεῖ ἡ ἀναζήτηση καί ἐπιτέλεση τοῦ κοινοῦ συμφέροντος: «τὸ γὰρ ἄρχειν καὶ ἄρχεσθαι οὐ μόνον τῶν ἀναγκαίων ἀλλὰ καὶ τῶν συμφερόντων».
 Ὡστόσο, ἡ ἐδῶ πρόταση δέν ἀναφέρεται τόσο στήν λειτουργία τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καθεαυτῆς, ἀλλά στήν ἐπικύρωση ἤ στήν αἰτιολόγηση τοῦ σχετικῆς τάξης δουλοκτητικοῦ συστήματος, τό ὁποῖο υἱοθετεῖ ὁ Ἀριστοτέλης. Ἄρα, ὁ δοῦλος δέν μετέχει τῶν καταστάσεων τῆς αὐτάρκειας καί τῆς εὐδαιμονίας, τουλάχιστον ὡς πρός τήν πνευματική διάστασή τους, ἀλλά ἐντάσσεται στήν ἐργαλειακή ἴσως ἀγνωσία τοῦ ποιητικοῦ ὀργάνου, τοῦ ὑπηρετικοῦ τῶν στοχεύσεων τοῦ κυρίου. Σχολιάζοντας στήν εὐρύτερη συνάφειά τους τά ἀνωτέρω καί ἐπικεντρώνοντας τήν προσοχή του κυρίως στήν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας, ὁ Αὔγ. Μπαγιόνας παρατηρεῖ τά ἀκόλουθα: «Κατά τό μέτρο πού ὁ Ἀριστοτέλης ἀναφέρεται ρητά στήν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας στά Πολιτικά, τείνει νά τήν ταυτίσει μέ τήν ἰδιότητα τοῦ ἐλεύθερου πολίτη. Γι’ αὐτό καί τή συσχετίζει μέ τή διάκριση μεταξύ ἐλεύθερων καί δούλων. Στά Πολιτικά Α΄, 1, 1254α15 ὁ Ἀριστοτέλης ἀναφέρεται στούς ‘φύσει’ δούλους. Τέτοιοι εἶναι αὐτοί πού δέν ἀνήκουν στόν ἑαυτό τους ἀλλά ὑπάρχουν γιά χάρη ἄλλων. Οἱ φύσει δοῦλοι περιγράφονται ὡς ‘ἔμψυχα ὄργανα’ ἤ ὡς ‘κτήματα’ (Πολιτικά Α, 1, 1253β κ.ἑ.) τά ὁποῖα χρησιμεύουν γιά νά ἱκανοποιοῦνται οἱ ἀνάγκες τῶν κυρίων τους. Οἱ φύσει δοῦλοι δέν ἔχουν τή δυνατότητα τοῦ ‘προορᾶν τῇ διανοίᾳ’, δέν ἔχουν τή δυνατότητα νά συλλαμβάνουν σκοπούς καί νά ἀποφασίζουν νά τούς πραγματοποιήσουν. Μποροῦν ὅμως νά κατανοήσουν καί νά ἐκτελέσουν τίς ἐντολές τῶν ἀφεντικῶν τους (Πολιτικά Α΄, 1, 1254β, 20κ. ἑ.)».
 Καί μιά ἐπιπλέον ἐπισήμανση εἶναι ἀναγκαία: σέ μία ἑπόμενη θεματική ἑνότητα ὁ Ἀριστοτέλης διατυπώνει τήν ἐκτίμηση ὅτι δέν πρέπει νά ἀποτελέσει στόχευση τῆς νομοθεσίας τό συμφέρον, διότι ἀναδύονται κίνδυνοι ἠθικῆς καί πολιτικῆς τάξης: «περὶ δὲ τοῦ τοῖς εὑρίσκουσί τι τῇ πόλει συμφέρον ὡς δεῖ γίνεσθαί τινα τιμήν, οὐκ ἔστιν ἀσφαλὲς τὸ νομοθετεῖν, ἀλλ’ εὐόφθαλμον ἀκοῦσαι μόνον· ἔχει γὰρ συκοφαντίας καὶ κινήσεις, ἂν τύχῃ, πολιτείας».
 Ἀνεξάρτητα πάντως ἀπό τά ἀνωτέρω περί συμφέροντος, εἶναι προφανές ἐδῶ ὅτι ἡ μετάβαση πού προβάλλεται, ἀπό συλλογική βαθμίδα σέ συλλογική βαθμίδα εὑρίσκεται πλέον σέ ἕνα πιό προκεχωρημένο στάδιο ἀπό τό ἀρχαϊκό. Ὁ παράγων πού συνυφαίνεται στενά μέ τήν θεματική τῆς μελέτης μας εἶναι ὅτι ἀναδύεται σέ κεφαλαιώδη ἀξία ἡ ἐλευθερία ὡς ἀτομικό καί συλλογικό ἀγαθό, ἔστω καί ἄν ἔχει περιορισμένη ποσοτικά διάσταση.

Συστατικό στοιχεῖο τῆς ζωῆς στά ὅρια τῆς πόλεως ἀποτελεῖ βεβαίως καί ἡ ὀρθή χρήση τῆς προσωπικῆς ἰδιοκτησίας, οἰκονομικό κριτήριο πού συνδέεται μέ τήν αὐτάρκεια. Ἔχοντας ὑπόψη του τήν πρόταση περί τῆς ἀπόλυτης κοινοκτημοσύνης τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν πού εἶχε διατυπώσει ὁ Πλάτωνας ὡς στοιχείου πραγμάτωσης τῆς ἰδανικῆς πολιτείας, στόν διάλογό του Πολιτεία
, -θέση τήν ὁποία, σημειωτέον δέν ἐπαναλαμβάνει στό ἔργο του Νόμοι-, ὁ Ἀριστοτέλης φέρει πρός συζήτηση ὁρισμένες ἐκτιμήσεις πού κινοῦνται στήν περιοχή τοῦ ἐφαρμοστέου. Συγκεκριμένα, προτείνει τήν ἰδιοκτησία τῶν καλλιεργούμενων ἐκτάσεων καί τήν συμμετοχή ὅλων τῶν πολιτῶν στό ἐν λόγω οἰκονομικό ἐφόδιο, ἐνῶ γενικῶς δέν εἶναι ἀντίθετος μέ τήν κοινοκτημοσύνη τῶν παραγομένων ἀγαθῶν.
 Μέ τήν ἐφαρμογή τοῦ ἐν λόγῳ παραγωγικοῦ μοντέλου φαίνεται νά ἐκτιμᾶ ὅτι τό ἐνδιαφέρον τοῦ κατόχου μιᾶς ἰδιοκτησίας δέν στερεῖται περιεχομένου, ἀφοῦ τοῦ ἐξασφαλίζει τά, μιᾶς οὕτως εἰπεῖν κοινωνικά δικαιότερης σέ σχέση μέ τήν ὀλιγαρχική ἀριστοκρατία διαχείρισης, πρός τό ζῆν. Ταυτόχρονα ὅμως, καί ἡ προσφορά τῶν ἀγαθῶν σέ ὅλους συμβάλλει στήν κατάσταση ἡ ὁποία θά μποροῦσε νά ὁρισθεῖ ὡς ἁπτή ἔκφραση τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης,
 ἡ ὁποία ὑπερβαίνει σαφέστατα τήν ὑπηρετική μόνον μιᾶς περιορισμένης ἀριθμητικά δύναμης ἐξουσίας. Θά ὑποστηρίζαμε μάλιστα ὅτι ἡ διαχείριση τῶν οἰκονομικῶν μέσων πού προβάλλει ὁ Ἀριστοτέλης δέν προσομοιώνεται ἰδιαίτερα μέ ὅ,τι περιλαμβάνεται στόν κεφαλαιοκρατικό ἄξονα παραγωγῆς τῆς ἐλεύθερης οἰκονομίας. Τό κυρίως ἐνδιαφέρον πάντως προκαλεῖ τό ὅτι ὁ Σταγειρίτης φιλόσοφος ἀναφέρεται στήν κτήση μόνον τῶν ἀναγκαίων μέ ἕναν τρόπο πού τόν χαρακτηρίζει ‘κατά φύσιν’. Σημειώνει: «Ἕν μὲν οὖν εἶδος κτητικῆς κατὰ φύσιν τῆς οἰκονομικῆς μέρος ἐστίν, ὅτι δεῖ ἤτοι ὑπάρχειν ἢ πορίζειν αὐτὴν ὅπως ὑπάρχῃ ὧν ἔστι θησαυρισμὸς χρημάτων πρὸς ζωὴν ἀναγκαίων, καὶ χρησίμων εἰς κοινωνίαν πόλεως ἢ οἰκίας»,
 ἄν καί εὐθύς ἀμέσως θίγει τό ἐνδεχόμενο ἐμφάνισης προβλημάτων ἐξαιτίας τῆς λανθασμένης ἑρμηνείας –προφανῶς μέ ἀτομοκεντρικά κριτήρια- τοῦ ἀναγκαίου. Στήν ἐξέλιξη μάλιστα τῶν συλλογισμῶν του ὁ φιλόσοφος διευκρινίζει ἔτι περαιτέρω τίς ἐλεγκτικοῦ καί κανονιστικοῦ τύπου προτάσεις του: «Τῆς δ’ οἰκονομικῆς αὖ χρηματιστικῆς ἔστι πέρας· οὐ γὰρ τοῦτο τῆς οἰκονομικῆς ἔργον. Διὸ τῇ μὲν φαίνεται ἀναγκαῖον εἶναι παντὸς πλούτου πέρας, ἐπὶ δὲ τῶν γινομένων ὁρῶμεν συμβαῖνον τοὐναντίον· πάντες γὰρ εἰς ἄπειρον αὔξουσιν οἱ χρηματιζόμενοι τὸ νόμισμα».
 Καί καταλήγει ἐπισημαίνοντας ὡς ἀκολούθως τά αἴτια τῆς ἀνωτέρω παθογενοῦς κατάστασης: «Αἴτιον δὲ ταύτης τῆς διαθέσεως τὸ σπουδάζειν περὶ τὸ ζῆν, ἀλλὰ μὴ τὸ εὖ ζῆν· εἰς ἄπειρον οὖν ἐκείνης τῆς ἐπιθυμίας οὔσης, καὶ τῶν ποιητικῶν ἀπείρων ἐπιθυμοῦσιν».
 Ὁ κερδοσκοπικός πλοῦτος κινεῖται σαφῶς ἔξω ἀπό τόν ὁρίζοντα τῶν ἐνδιαφερόντων τοῦ Ἀριστοτέλη, ὁ ὁποῖος καί τόν τοποθετεῖ στήν περιοχή τοῦ ἀξιολογικά ἀρνητικοῦ, ὡς ἀνατρεπτικοῦ ἀντισώματος ἔναντι τῆς εὐδαιμονίας.

Ὡς βάση λοιπόν γιά τήν ἰσοκατανομή τῆς ἰδιοκτησίας ὁ Ἀριστοτέλης θέτει μιά ἀρεταϊκή ἰδιότητα, τήν φιλία. Πρόκειται κατά βάση γιά ἕναν τρόπο ζωῆς πού ὑπερβαίνει τό ἐπεκτατικό φρόνημα στήν περιοχή τοῦ κατέχειν καί ἀνάγει σέ μείζονα ἠθικό σκοπό –καί μάλιστα μέ προθεσιακό καί συνειδητό τρόπο- μιά ἀπό κοινοῦ διαχείριση τῶν περιουσιακῶν στοιχείων καί βεβαίως καί ποικίλων ἄλλων παραγόντων. Ἔτσι, ἀναδεικνύει τήν ἠθική ὡς πεμπτουσία τῶν οἰκονομικῶν δραστηριοτήτων καί, κατ’ ἐπέκταση, τοῦ ἴδιου τοῦ πολιτικοῦ συστήματος στό σύνολό του. Ἤ, δι’ ἀντιστροφῆς, ἐκτιμᾶ ὅτι μέσω τῆς φιλίας πραγματώνονται οἱ ἀνώτατοι πολιτικοί στόχοι, διερχόμενοι βεβαίως καί μέσα ἀπό τίς ἀρετές ἐκεῖνες πού ἔχουν σαφή κοινωνική κατεύθυνση. Τό ὅλο πάντως παράδειγμα πού συγκροτεῖται, πέραν τοῦ ὅτι ἔχει τά χαρακτηριστικά τοῦ συστήματος λόγω τῶν ποικίλων κλάδων μέ τούς ὁποίους ἐξακτινώνεται, λειτουργεῖ στόν ὁρίζοντα τῶν κανονιστικῶν προτάσεων. Εἶναι δεοντολογικῆς τάξης, πού ἀπορρέει μάλιστα ἀπό τήν ἀνταπόκριση σέ ὀντολογικά δεδομένα, τά ὁποῖα ὁρίζει ἡ φύσει κατάσταση τῆς πόλης. Ἤδη εὑρισκόμεθα ἐνώπιον τῆς ἀπόπειρας νά ἐντοπίσουμε ποιά ἀπό τά ἀνωτέρω συγγενεύουν μέ τό κείμενο τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Ἀπ. Παύλου, νά ἀνιχνεύσουμε μέ ἀφορμή τά ἱστορικά πρότερα πού ἔθεσε μέ τήν ἀκμαία γραφῖδα του ὁ Ἀριστοτέλης, τό ἄν καί σέ ποιό βαθμό συναντᾶται ὁ Ἑλληνισμός μέ τόν Χριστιανισμό τόν πρῶτο μ.Χ. αἰῶνα, μέ τήν καίρια αὐτή πρόκληση πού ἔθεσε ριζοσπαστικές κατευθύνσεις στό ἱστορικό συνεχές.

Β. Συστατικές δομές τῆς ζωῆς στήν Ἐκκλησία κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο

Ἔχοντας μιά διαφορετική θεωρητική ἀφορμή καί στόχευση, ὅπως θά μπορούσαμε εἰσαγωγικά νά ἐπισημάνουμε, ὡς πρός τά δομικά χαρακτηριστικά ἄρθρωσης καί ὡς πρός, μέ τήν εὐρεία ἔννοια τοῦ ὅρου, τίς ἀνθρωπολογικές καταγραφές ἡ Α΄ Πρός Κορινθίους ἐπιστολή τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ἀπό τήν πραγματεία του Ἀριστοτέλη, ἀποτελεῖ ταυτόχρονα ἕνα πολύτιμο μέσο πληροφοριῶν, ἔστω καί σέ ἀποσπασματική μορφή, γιά τίς θεμελιακές μορφές ὀργάνωσης τοῦ βίου τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου. Ἐπίσης, θά πρέπει, γιά λόγους γενικῆς πλαισίωσης τῶν ἐπικείμενων ἀναλύσεων, νά σημειώσουμε ὅτι ἕνα ἀπό τά κεφαλαιώδη χαρακτηριστικά τῆς θεολογίας τοῦ Παύλου ἀποτελεῖ ἡ ἄμεση ἤ ἡ ἀναζήτηση τῆς ἄμεσης ἐφαρμογῆς τῶν θέσεών του στήν πρακτική τῆς καθημερινῆς ζωῆς. Πρόκειται, ἑπομένως, γιά μιά συνθέτων προτυπώσεων καί ἀπολήξεων θεολογία, ἡ ὁποία τήν οὕτως εἰπεῖν θεωρητική βάση τήν μετεξελίσσει σέ αἴτημα διείσδυσης στά ἐνεργήματα, διά τῶν ὁποίων θά ἀποκτήσει τίς ἐπικυρώσεις της καί, κατ’ ἐπέκταση, τήν αὐτοσυνειδησία της. Στόν Παῦλο δέν συναντᾶμε μιά ἀφηρημένου τύπου βιοθεωρία, ἀλλά ἕνα δυναμοκρατικό σχῆμα ἀρχῶν πού διέπεται ἐσωτερικά ἀπό μιά διαλεκτική ἀναστοχαστική διαδικασία ὡς ἀλληλοπεριεχώρηση ἀνάμεσα στίς συλλήψεις τῶν νοητικῶν κέντρων τῶν ἀνθρώπων καί στίς ἐμπράγματες φανερώσεις τους. Εἶναι μάλιστα μιά διαλεκτική πού ἐξ ὁρισμοῦ ἐνέχει καί ἐξακτινώσεις συλλογικοῦ-ἐκκλησιαστικοῦ τύπου, οἱ ὁποῖες ἐμπεριέχουν ἑνότητες νοημάτων καί σημασιῶν ἤ ἀποτυπώνονται μέσω τῆς ἐκφορᾶς τους. Μέ ἄλλους λόγους, τά γεγονότα καί τά νοήματα-σημασίες ταυτίζονται. Οἱ κατηγορίες καθίστανται ἐν ταυτῶ τόσο ἱστορικές ὅσο καί γνωσιολογικές καί ἡ ἐν λόγω ταυτότητα συνιστᾶ μιά ἰδιαιτερότητα ὄχι συνήθη. Κατ’ ἐπέκταση, ὁ Ἀπόστολος φέρει ἀπό τήν πλευρά τῶν ἀποδεκτῶν ἐδῶ στό προσκήνιο πτυχές τῆς συνάντησης τοῦ Χριστιανισμοῦ μέ τόν Ἑλληνισμό, ἤ ἔστω ἀφορμές γιά ἀνίχνευση μιᾶς τέτοιας συνδιαδρομῆς.

1. Οἶκος-οἰκογένεια

Ἐάν ὁ Ἀριστοτέλης, συνδέοντας τό ἱστορικό μέ τό συστηματικό στοιχεῖο, ἀποδίδει συγκεκριμένο ἐννοιολογικό περιεχόμενο στούς ὅρους οἶκος καί οἰκία ἀλλά καί βαρύνουσα σημασία σέ ὅ,τι συντελεῖ στήν ὀρθή καί εὔρυθμη λειτουργία τους,
 θά μπορούσαμε νά ὑποστηρίξουμε ὅτι ὁ Ἀπόστολος Παῦλος προβαίνει σέ ἕνα περισσότερο καινοτόμο βῆμα στήν ἐπιστολή του. Ἐξετάζει, ὑπό τό πρίσμα θά λέγαμε μιᾶς διευρυμένης ἑρμηνευτικῆς, τό ἀμέσως προηγούμενο στάδιο, δηλαδή ὅ,τι συνιστᾶ καί ὁδηγεῖ στήν σύσταση τοῦ οἴκου καί στήν συγκρότηση τῆς οἰκογενείας καί εἰδικότερα στίς διανθρώπινες σχέσεις. Ὡστόσο, τό κριτήριό του δέν κινεῖται μόνον στά ὅρια τοῦ ἱστορικοῦ ἐμπειρισμοῦ. Προφανῶς στήν συνείδησή του ἐπικυριαρχεῖ ἡ βιβλική θεώρηση περί τῆς ἀνθρώπινης πτώσης ὡς ἀμαύρωσης τοῦ «κατ’ εἰκόνα» καί τῶν διαδικασιῶν πού ἀναλαμβάνονται γιά τήν θεραπεία καί τήν ὑπέρβασή της.
 Ἐμμέσως τουλάχιστον ἐπικαθορίζει τό ὅλο ζήτημα μιά γενικευμένη μεταπτωτικῆς τάξης ἀνθρωπολογία, ἡ ὁποία ὁριοθετεῖ καί τίς κανονιστικές προτάσεις περί ἀποκατάστασης. Μεταφέρει δηλαδή τόν ὅλο προβληματισμό του: α) στίς προσυλλογικές –μέ τήν ἐκκλησιαστική ἀναμφιβόλως σημασία τοῦ ὅρου- ἀνθρώπινες συνθῆκες, β) στό πλαίσιο τῶν ἀναγκῶν ἐντός τοῦ ὁποίου αὐτές διήγαγαν τόν βίο τους καί, γ) στήν ἐσωτερική ἔφεση γιά ἐπικοινωνία πού μέ λανθάνοντα τρόπο ὑπάρχει ἀκόμη καί στήν στοιχειώδη πνευματική συγκρότηση τοῦ κάθε ἀνθρώπου ἰδιαιτέρως. Πρόκειται γιά τρία στοιχεῖα τά ὁποῖα ἀπεγλωβίζουν τίς ἀναφορές του ἀπό ἕναν ἀνελαστικό θρησκευτικό ἰδεαλισμό καί ἀναδεικνύουν ὡς ἀναγκαία τήν ἀνάλυση τῶν πραγματικῶν δεδομένων. Τήν μέθοδό του θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσουμε καί ὡς φαινομενολογική, ὑπό τήν ἐξῆς προϋπόθεση: ἐπαναπροσδιορίζει τά ἑρμηνευτικά σχήματα τοῦ παρελθόντος καί προβαίνει στήν ἐπιλογή νέων, ἀφοῦ προηγουμένως ἔχει βαθύτατα κατανοήσει τά πνευματικά ἅλματα στά ὁποῖα μποροῦν νά τόν ὁδηγήσουν τά ἴδια τά γεγονότα. 

Εἰδικότερα, ὁ Ἀπ. Παῦλος στήν Κόρινθο ἀντιμετωπίζει δύο σοβαρές, γιά τά ἀρχικά καί μεταγενέστερα ἐντός τῆς Ἐκκλησίας κριτήριά του, κοινωνικές καταστάσεις στά θέματα τῶν διανθρωπίνων καί διαφυλικῶν σχέσεων. Ὡς προθεωρητικό βεβαίως καί ἐδῶ πλαίσιο εἶναι ἀναγκαῖο νά λάβουμε τήν διαμορφούμενη μέ βαθμιαῖο τρόπο νεοπαγή ἀνθρωπολογία καί ἠθική, θεωρητικοί κλάδοι πού ἔχουν ἀρχίσει νά διατυπώνουν ὁρισμένες ριζοσπαστικές προτάσεις ἀναφορικά μέ τό νόημα τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης ὡς ψυχικῆς καί ἐν ταυτῷ σωματικῆς πραγματικότητας, ὡς ἕνα θετικά ἀποτιμούμενο συναμφότερον. Πρῶτον, συναντᾶ ἕνα κοινωνικό περιβάλλον ὅπου συγκεκριμένες σωματικές λειτουργίες προσεγγίζονται μέ ἀπόλυτη ἐλευθεριότητα καί ἐκτός τοῦ χριστιανικοῦ ἠθικοῦ πλαισίου.
 Δέν θά ἦταν ἄστοχο ἄν ὑποστηρίζαμε ὅτι ἡ κατάφαση στήν ἠθική ἐλευθεριότητα συνιστᾶ ἔμπρακτη ἐφαρμογή τῶν θεωρητικῶν προτάσεων τῆς Σχολῆς τῶν Κυρηναϊκῶν, σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες ἡ σωματική ἠδονή ἀποτελεῖ τήν κορυφαία νοηματοδοτοῦσα στόχευση τῶν ἀνθρωπίνων δραστηριοτήτων.
 

Δεύτερον, ἀντιμετωπίζει μέ τήν κριτική πού προσιδιάζει τίς ἀσκητικές καί ἐγκρατευτικές τάσεις, οἱ ὁποῖες προσεγγίζουν τίς σωματικές λειτουργίες μέ μονοσήμαντη αὐστηρότητα ἤ καί μέ περιφρονητικό τρόπο, ὥστε νά καταλήγουν σέ μιά γενική θεώρηση μέ ἀποφθεγματικό χαρακτῆρα ὅπως ὅτι: «καλόν ἀνθρώπῳ γυναικός μή ἅπτεσθαι»
. Προφανῶς ἐδῶ θά πρόκειται γιά ἐπιβιώσεις πλατωνικῶν καί στωϊκῶν τουλάχιστον στοιχείων, οἱ θεωρητικές προκείμενες τῶν ὁποίων ἀπέδιδαν κεντρικό, ἐκτός τῶν ἀρεταϊκῶν ἐνεργημάτων, ἐνδιαφέρον σ’ ἕναν αὐστηρό ἠθικό συντηρητισμό, τροφοδοτικόν μάλιστα τῆς συνάντησης τοῦ ἀνθρώπου μέ τό θεῖον.
 Ἀλλά ἀκόμη καί ἄν ὑπό κοινωνικούς ἀποκλειστικά ὅρους ἐξετασθεῖ τό ζήτημα, ἀνταλακλᾶ τήν πρόθεση γιά μιά ὑπέρβαση τῶν αὐστηρά ὑποκειμενικῶν συνθηκῶν ἀπόλαυσης τῆς ἡδονῆς, γιά ἕναν μή ἐπικαθορισμό της ἀπό τήν περιπτωσιολογία. Ἡ ἀμφισημαντότητα πάντως ἤ ἡ πολυσημαντότητα πού ἐνδεχομένως θά εἶχε προκύψει, φέρει στό προσκήνιο μιά ποικιλία θεωρήσεων καί πρακτικῶν σχετικισμοῦ, μιά κοινωνία δηλαδή πού εὑρίσκεται σέ κινητικότητα καί δέν ὑπάγεται σέ ἕνα ἀποκλειστικό κανονιστικό μοντέλο ἑρμηνειῶν, ἀξιολογήσεων καί ἐνεργημάτων. Τό ὅτι μάλιστα οἱ ἀνωτέρω δύο καταστάσεις πού ἀνεφέρθησαν κινοῦνται μέ ὅρους ἀκραίας διαλεκτικῆς ἀντίθεσης, μᾶς φέρει ἐνώπιον μιᾶς κοινωνίας πού μπορεῖ ὡς πρός τίς πυρηνικές καταστάσεις της καί τίς δομές της νά ἀποτελεῖ ἴσως ἕνα ἀντιφατικό ἐσωτερικά κοινωνικό μόρφωμα. Διευρύνοντας ὅμως τίς ἑρμηνευτικές προσεγγίσεις θά λέγαμε ὅτι ἡ ἐν λόγω κοινωνία ἐν ταυτῷ φέρει στό προσκήνιο καί τρόπους ὕπαρξης οἱ ὁποῖοι θεῶνται τόσο μέ ἠθικά ὅσο καί μέ θρησκευτικῆς τάξης κριτήρια. Μιά τέτοια κατάσταση δέν εἶναι σέ κανένα βαθμό ἀμελητέα καί τό μόνο –ἐπίπονο ὡστόσο- πού ἀναμένει τόν Παῦλο δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά νά μετασχηματίσει τά κριτήριά της πρός μιά πιό ποιοτικά νοηματοδοτική ἀτμόσφαιρα, νά συγκροτήσει δηλαδή στήν περιοχή πού γεωγραφικά ἔχει παρουσιασθεῖ νέους κώδικες ἠθικῶν ἀποτιμήσεων καί θρησκευτικῶν ἀποβλέψεων. Βεβαίως θά τεθεῖ καί ἡ προοπτική περί διαλεκτικῆς σύνθεσης τῶν ἀνωτέρω, ἀλλά εἶναι ἐρευνητέον τό κατά πόσον ἕνας τέτοιος συναγελασμός ἀνταποκρίνεται στό μοντέλο πού εἰσηγεῖται ὁ Χριστιανισμός. Ἡ πολυκύμαντη κινητικότητα πού διακρίνει τόν ἑλληνιστικό κόσμο δέν εἶναι δυνατόν νά ἀποτελέσει γιά τόν Παῦλο ἕνα πλαίσιο ἀμετακίνητων λειτουργιῶν, διότι κάτι τέτοιο καταργεῖ αὐτομάτως τόν πρωτοποριακό πυρῆνα τοῦ εὐαγγελίου. Ὁ διάχυτος σχετικισμός ἀρχίζει νά ὑπάγεται στό ἱστορικό διϋλιστήριο μέ νέους κανονιστικούς ὅρους πού ἀρχίζουν βαθμιαία νά ἀποκτοῦν τά ἐννοιολογικά περιγράμματά τους.

Ἀναφορικά μέ τήν ἀνωτέρω λοιπόν πραγματικότητα, ὁ Ἀπόστολος δέν διατυπώνει κάποιες γενικές παρατηρήσεις καί συμβουλές, ἀλλά μέ τίς συγκεκριμένου περιεχομένου ὑποδείξεις καί προτάσεις του παρεμβαίνει στήν πυρηνική κατάσταση πού θά μπορούσαμε νά ὁρίσουμε ὡς μικρόκοσμο τῆς οἰκογένειας. Ἀνεξάρτητα μάλιστα ἀπό μιά θεολογική θέαση τοῦ ζητήματος, ἡ κίνηση τοῦ Παύλου μπορεῖ νά χαρακτηρισθεῖ, μέ κοινωνιολογικούς ὅρους, ὡς ρεαλιστική.
 Συγκεκριμένα, παρεμβαίνει σέ πρωτογενεῖς μορφές κοινωνικοῦ βίου, ὅπου οἱ συνθῆκες πού διαμορφώνονται, διακλαδίζονται καί διά μιᾶς εἰδικοῦ τύπου συναισθηματικῆς φόρτισης, ἡ ὁποία μπορεῖ νά προσλάβει, λόγῳ τῶν σχέσεων πού προτείνεται νά διέπουν τά μέλη μιᾶς οἰκογένειας σέ ἰδιαιτεροποίηση ἀπό τήν περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα τῆς ἐποχῆς, ἀπρόβλεπτες ὡς πρός τό κοινωνικό status μεταβολές. Κατά ποῖον τρόπον ἡ προτροπή πού διατυπώνεται ἐνέχει ὅρους διαλεκτικῆς ἤ συγκρουσιακῆς συνάντησης μέ τά ἰσχύοντα; Μήπως ἡ σύγκρουση μπορεῖ νά μετεξελιχθεῖ, διά τῶν ἀναγκαίων μετασχηματιστικῶν σταδίων, σέ διαλεκτική; Ἀλλά, καί στήν ἐδῶ περίπτωση οἱ ἴδιες οἱ προτροπές καθώς καί ἡ προβολή τοῦ προσωπικοῦ παραδείγματος τοῦ Παύλου περί ἐπιλογῶν διαβίωσης δέν μποροῦν νά ἑρμηνευθοῦν μονοσήμαντα στό πλαίσιο μιᾶς γενικευμένης ἤ καί ἀφηρημένης θεολογικῆς προβληματικῆς, καθώς ὁ Ἀπόστολος «εὐαγγελίζεται τή ριζική μεταμόρφωση τῆς κοινωνίας μέ ὅσα λέγει στό κήρυγμά του γιά τή λυτρωτική προσφορά τοῦ Χριστιανισμοῦ πρός τήν ἀνθρωπότητα καί γιά τήν εὐθύνη τοῦ ἀνθρώπου ἔναντι τοῦ συνανθρώπου του μέσα στήν κοινωνία».
 Ὅπως ἐπίσης μποροῦμε νά διαπιστώσουμε μέσα ἀπό τήν προσεκτική ἀνάγνωση τοῦ περιεχομένου τῶν προτροπῶν του, αὐτές συνιστοῦν τόν τρόπο ἔκφρασης τοῦ βαθύτατου σεβασμοῦ του στό πρόσωπο κάθε ἀνθρώπου, ἀνδρός καί γυναικός. Τό κριτήριό του διαμορφώνεται μέ βάση τά νέα ἀνθρωπολογικά θεμέλια πού ἀπό τό εὐαγγέλιο τῆς Καινῆς Διαθήκης -ἄν ὄχι ἤδη ἀπό τό βιβλίο τῆς Γενέσεως- ἔχουν διαμορφωθεῖ. Ἐπίσης, μέσα στόν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας ἡ γυναίκα δέν θά πρέπει σέ καμμία περίπτωση νά καθίσταται μέσο πράξεων πού θά ὁδηγοῦσαν στήν μείωση τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας. Ἐπιπρόσθετα, δέν ἀνήκει στόν ὁρίζοντα τοῦ ἠθικά ἀξιόλογου τό νά ἐντάσσεται ἡ γυναίκα σ’ ἕνα ἱεραρχικό μοντέλο καί νά εἶναι ὑποταγμένη στόν ἄνδρα, κατά τόν τρόπο πού περιέγραφε ὁ Ἀριστοτέλης, ἀκολουθώντας τίς ὀντολογικές βάσεις τῆς ἀνθρωπολογίας του πού θεωροῦσε ὅτι ἰσχύουν σχεδόν ἐξ ὁρισμοῦ. Δέν τήν ἀντιμετωπίζει δηλαδή ὁ Παῦλος ἐργαλειακά, ὑπό τήν προοπτική δηλαδή τῶν διεκπεραιώσεων συγκεκριμένου καί ἀνεξάρτητου ἀπό τίς οἰκεῖες της προθέσεις τύπου ἐπιλογῶν. Καί βέβαια ὄχι ἀνεξάρτητα ἀπό ὅ,τι ἡ ὀντολογική σύστασή της ὁρίζει ὡς «κατ’ εἰκόνα» Θεοῦ ὄν.
 Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ὡστόσο, καί ἴδια ἡ προτεινόμενη διαδικασία τῆς ἐγκράτειας στήν σύνδεσή της μέ τίς ἔννοιες τῆς ἐλευθερίας τῆς προσωπικῆς ἀποφάσεως καί τῆς προσευχῆς ἐπανεξετάζεται, χωρίς να παραβιάζονται τά ὅρια τῆς ἀνθρώπινης ἀνεξαρτησίας. Κεντρικό πάντως ἐνδιαφέρον προκαλεῖ τό γεγονός ὅτι ἡ ἀνωτέρω διαδικασία νοηματοδοτεῖται μέ νέο περιεχόμενο στήν λειτουργία τῆς προσευχῆς.
 Οἱ ἔννοιες μεταξύ τους δέν διαρθρώνονται μέ βάση τήν σχέση οὐσίας-συμβεβηκότων ἀλλά ἡ λειτουργία τοῦ συμβεβηκότος αἴρεται καί καθίσταται πρωτογενής οὐσιαστική ἰδιότητα καί ἔτσι οὐσία καί ἰδιότης, παρά τήν διάκρισή τους, ταυτίζονται μεταξύ τους. Ἡ σχέση τους, ἐπιπλέον, σαφέστατα καί δέν εἶναι ἀθροιστική. Τό ἀσκητικό-ἐγκρατευτικό δηλαδή μοντέλο χρήζει μιᾶς πιό διευρυμένης κατηγοριακῆς ἐπένδυσης, ὥστε νά συνδεθεῖ καί μέ ἀναγωγικοῦ τύπου προοπτικές, οἱ ὁποῖες διευρύνουν σαφῶς τόν ὁρίζοντα τῶν ἀνθρώπινων ἀναφορῶν.
 Διά τῆς προσευχῆς ἐξασφαλίζεται ἕνας ὑψηλός βαθμός αὐτοσυγκέντρωσης, ἡ ὁποία διαμορφώνει ἐνεργά ἀντισώματα στούς ἐρεθισμούς τῶν ἡδονιστικῶν προκλήσεων. Ἄρα, ἐγκράτεια καί προσευχή διαμορφώνονται ὑποχρεωτικά διά τῆς ἀμοιβαίας συνδρομῆς τους. Καθ’ ὅν χρόνον ἕνα ἄτομο ἐγκρατεύεται, ἐν ταυτῶ καί προσεύχεται. Ἡ ἐν λόγω σχέση λειτουργεῖ καί ἀντίστροφα καί τό μόνο πού ἑκάστοτε ἔχει σημασία -θεωρητική ἴσως- εἶναι ἡ ἀφορμή πού θά ἀναδείξει τήν ἐν λόγω ἀνθρωπολογική σύνθεση-ἑνότητα.

Οἱ ὑποδείξεις τοῦ Ἀποστόλου, ἐκτός τοῦ χαρακτῆρα τῶν πολλαπλῶν ἐπιλογῶν πού διά τῆς σήμανσής τους ἀναδεικνύουν, ἐντάσσονται ἀπό τόν ἴδιο καί σέ ἕνα ἀνώτερο ἐπίπεδο, δηλαδή σέ αὐτό τοῦ προσωπικοῦ χαρίσματος, ὡς δώρου τοῦ Θεοῦ: «ἕκαστος ἴδιον χάρισμα ἔχει ἐκ Θεοῦ, ὅς μέν οὕτως, ὅς δέ οὕτως»
. Ἡ θεία πρόνοια δηλαδή ἤ ἡ θεία δημιουργική ἀποκάλυψη στόν τομέα τῆς ἀνθρωπολογίας δέν κινεῖται μέ ὅρους ἰσοπεδωτικοῦ ταυτισμοῦ ἀλλά μέ τήν ἐπικυριαρχία τῶν ἀνεξάρτητων τροπικοτήτων-διαμορφώσεων, ἡ καθεμία ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι ἀνεπανάληπτη. Κατέχει τήν οἰκεία της ταυτότητα ὡς ἰδιαιτερότητα καί ἀναδεικνύει μιά ὁρισμένου τύπου ἑτερότητα ἔναντι τῶν ὑπολοίπων, μέ συνέπεια νά μήν εἶναι δυνατόν νά ἀποδοθεῖ κατηγοριακά σέ οἱαδήποτε ἄλλη. Στήν ἴδια προοπτική πιστεύουμε ὅτι ἐπισημαίνεται καί ἡ ἰσότητα τῶν δύο συζύγων, τόσο καταστατικά (ὡς ἐκ τῶν βιβλικῶν θεμελιώσεών της) ὅσο καί μέ ἐξακτινώσεις προοπτικά (ὡς ἐκ τοῦ ἐσχατολογικοῦ παραδείγματος πού ἔχει ἔλθει στήν ἐπιφάνεια καί τό ὁποῖο, παρά τόν κοινόν λόγον στόν ὁποῖο ὑπάγεται, ἰδιαιτεροποιεῖται κατά ὑποστατική περίπτωση). Συγκεκριμένα, ἐάν ἡ ἀπόφασή τους γιά τήν λειτουργία τοῦ ἐσώτατου πυρήνα τῆς ἑνώσεώς τους συνιστᾶ μέτρο ἐλευθερίας καί ἀλληλοσεβασμοῦ, ἡ ἴδια δυνατότητα μπορεί νά προεκταθεῖ καί στίς ὑπόλοιπες ἀποφάσεις τῆς κοινῆς συμβίωσής τους.
 Πρόκειται μάλιστα γιά τέτοιες ἀποφάσεις πού κατέχουν τίς προϋποθέσεις γιά νά συμβάλουν στήν εἰρηνική –ὄχι βέβαια ὑπό συμβατικούς ὅρους ἀπραξίας ἤ στρατηγικούς οὐδετερότητας- λειτουργία τῆς οἰκογένειας καί βεβαίως, κατ’ ἐπέκταση, τοῦ κοινωνικοῦ σώματος. 

Ἀπό τό σημεῖο αὐτό καί ὕστερα τό ζήτημα διευρύνεται πέρα ἀπό τά στενά ὅρια πού θά ἔθετε μιά τυπική καί ἐθνικῆς ἤ φυλετικῆς τάξης θρησκευτικότητα. Καίριο λοιπόν παράδειγμα τῆς ἀληθινῆς κατανόησης καί τῆς καινῆς καί ὑπερβατικῆς τῶν συμβάσεων ποιμαντικῆς συμπεριφορᾶς του, ἐκτιμοῦμε ὅτι ἀποτελεῖ ἡ θέση τοῦ Ἀποστόλου γιά τήν ἀποδοχή τοῦ συζύγου ἤ τῆς συζύγου ἐκείνης πού δέν ἀνήκει στόν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας ἀλλά καί γιά τήν στά ἐκκλησιαστικά δρώμενα ἀποδοχή τῶν τέκνων πού προέρχονται ἀπό ἕναν, αὐτοῦ τοῦ ἐν λόγω χαρακτῆρα, γάμο. Ἔτσι, ἐξαιτίας τῆς συμμετοχῆς τοῦ ἑνός στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας: «ἡγίασται γάρ ὁ ἄπιστος ἐν τῆ γυναικί, καί ἡγίασται ἡ γυνή ἡ ἄπιστος ἐν τῶ ἀνδρί∙ ἐπεί ἄρα τά τέκνα ὑμῶν ἀκάθαρτα ἐστι, νῦν δέ ἅγια ἐστιν».
 Ἡ χαρακτηριζόμενη ὡς θρησκευτική ἤ ὡς ἐθνική- φυλετική καθαρότητα δέν ἐπικαθορίζει πλέον τίς ἐντάξεις στήν νέων προοπτικῶν Ἐκκλησία. Τό μηχανιστικό μοντέλο τῶν ἀποτιμήσεων-κατηγοριοποιήσεων αἴρεται καί ἀντικαθίσταται ἀπό ἕνα προσωπικά δυναμοκρατικό. Καί τό μόνο πλέον κατηγόρημα πού μπορεῖ νά χρησμοποιηθεῖ εἶναι «τό ἐκκλησιαστικόν». Βεβαίως ἐννοεῖται ὅτι καί ὁ ἁγιασμός τῶν μή πιστῶν δέν τελεῖται μηχανιστικά, ἀλλά προϋποθέτει τό ἑδραῖο παράδειγμα τοῦ ἤδη πιστοῦ, τό ὁποῖο θά λειτουργήσει ὡς τροφοδοτοῦσα προτροπή γιά τήν μεταμόρφωσή τους σέ πιστά μέλη τῆς Ἐκκλησίας καί σέ ἡγιασμένους χριστιανούς. Σαφέστατα τά ἀνωτέρω ἐπικυρώνουν καί τόν χαρακτηρισμό τοῦ Παύλου ὡς ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν καί εὐρύτερα ὡς ἐκφραστή τοῦ χριστιανικοῦ εὐαγγελίου, ὡς τοῦ προσώπου πού προβάλλει ἐμφαντικά τήν οἰκουμενικότητα τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τόν χαρακτῆρα τοῦ ἐσχατολογικοῦ παραδείγματος τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία κατέχει ὅορυς δυνατότητας γιά οἱονδήποτε ἄνθρωπο, ἀρκεῖ βεβαίως νά ὑπάρχουν ὡς παράδειγμα οἱ πεπιστευκότες.
 Ἄξιο περαιτέρω ἐπισήμανσης μάλιστα εἶναι ἀπό πλευρᾶς θεολογίας τῆς ἱστορίας ἡ ἀδιαμφισβήτητη πραγματικότητα ἀνάμεσα στήν προτέρα κατάσταση καί στήν παροῦσα. Τά πάντα καθίστανται «καινά» διά τοῦ ἁγιασμοῦ, ὁ ὁποῖος ὡστόσο δέν λειτουργεῖ μηχανιστικά. Πρόκειται γιά κατάκτηση πού προκύπτει ἀπό τήν προσωπική συμμετοχή τῶν πιστῶν στήν προσφερόμενη Θεία χάρη.
 Ἰδιαίτερο μάλιστα ἐνδιαφέρον προκαλεῖ ἐκ νέου ἡ χρήση διατυπώσεων πού δηλώνουν τόν χρόνο, τήν ἱστορικοποίηση –ὡς ἑκάστοτε ἐπικαιροποίηση- δηλαδή τοῦ θείου σχεδίου διά τῆς συνεργίας τῶν ἀνθρώπων. Ἀπό πλευρᾶς φιλολογικῆς ἀνάλυσης, θά ἦταν ἐνδιαφέρον νά ἐπισημάνουμε ὅτι χρησιμοποιεῖται χρόνος παρακείμενος, ὁ ὁποῖος λειτουργεῖ ὑπό ὅρους τελεστικούς, οἱ ὁποῖοι ἔχουν τίς πηγές τους στό παρελθόν καί ἐκτείνονται ἐξακολουθητικά στό μέλλον. Ἐντασσόμενος μάλιστα ὁ παρακείμενος σέ μιά προοπτική ἑρμηνευτικῆς τάξης συνδέεται μέ ἕναν ἤδη διαμορφούμενο σχεδιασμό πού χρειάζεται τίς ἱστορικές ἀρθρώσεις-ἐπικυρώσεις του.

2. Τοπική χριστιανική κοινότητα-Ἐκκλησία

Ὅπως παρατηρήσαμε καί ἀνωτέρω, γιά τόν Ἀριστοτέλη ἡ πόλις-κράτος λογίζεται ὡς ὁ κατ’ ἐξοχήν χῶρος στόν ὁποῖο διαμορφώνονται οἱ ὅροι γιά νά γίνει ἐφικτή ἡ προσωπική εὐδαιμονία, ἡ ὁποία μάλιστα ἀποτελεῖ καί εἰδικό στόχο τοῦ ἀνθρώπου ἐκείνου πού εὑρίσκεται στήν πορεία γιά κατάκτηση τοῦ ἀρεταϊκοῦ πληρώματος καί τοῦ ἀγαθοῦ. Ὡς ἐκ τοῦ στενά λοιπόν ἤ διευρυμένα τελολογικοῦ χαρακτῆρα της προσλαμβάνει θετικό ἀξιολογικό κριτήριο ἡ ὕπαρξή της.
 Ἀντίστοιχα ὅμως καί ὁ Παῦλος, ὅπως σωστά κατά τήν γνώμη μας ἔχει ἐπισημαθεῖ, «ἦταν ἕνα πρόσωπο τῆς πόλεως. Ἡ πόλη ἀναπνέει μέσω τῆς γλώσσας του […] εἶναι φανερό ὅτι εὑρίσκεται περισσότερο στό σπίτι του μέ τήν χρήση τῶν στερεοτύπων τῆς ἑλληνικῆς ρητορικῆς, τά ὁποῖα σκιαγραφοῦνται ἀπό τό γυμναστήριο, τό στάδιο, τό ἐργαστήριο. Ἐπιπρόσθετα, ὁ Παῦλος ἀνήκει στά ἄτομα πού βασίζονται στήν πόλη γιά τήν ἐπιβίωσή τους».
 Ἔτσι, ὁ Ἀπόστολος, ἀνταποκρινόμενος στήν νοοτροπία τήν ὁποία βιώνει καί ἐκφαίνει, χρησιμοποιεῖ καί ὅρους μιᾶς οἱονεί πολιτικῆς θεωρίας στήν ἀνάπτυξη τῶν θέσεών του.
 Ἀποτιμώντας ὑπό μία γενική ὀπτική τήν ἀνωτέρω ἐπιλογή, θά ἐπισημαίναμε δύο δεδομένα, κεφαλαιώδη γιά τήν συνάντηση Ἑλληνισμοῦ-Χριστιανισμοῦ. Πρῶτον, οἱ ἑλληνικές κατηγορίες σκέψης ἐπιβιώνουν σ’ ἕνα νέο πολιτιστικό πλαίσιο καί σέ βάθος χρονικῆς ἀπόστασης καί ἔτσι ἀνατρέπουν ἕναν στερεότυπο ἱστορικό ἤ ἐθνικοφυλετικό μηχανισμό ταυτοτήτων πού ἐξαντλοῦνται στίς αὐτοαναφορές. Δεύτερον, τό συλλογικό μόρφωμα τῆς πόλεως, ὡς ἱστορικό προϊόν τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, ἀναβιώνει μέ τήν σημασία ἐκ νέου ἑνός τρόπου ζωῆς, δυναμικοῦ τουλάχιστον στό παρόν καί ἔτσι ἐξακολουθεῖ νά προσδιορίζει τήν διαμόρφωση τῶν κριτηρίων ἄρθρωσης τῶν ἐπιλογῶν, τῶν ἐπιχειρημάτων καί τῶν προοπτικῶν τῶν ἀτόμων ὡς ἐν δυνάμει ἤ ἐν πραγματώσει πολιτῶν. Ταυτόχρονα ὅμως συνδέοντας τούς πολιτικούς ὅρους μέ τό περιεχόμενο τοῦ μηνύματος τοῦ Χριστοῦ τούς προσδίδει ὄχι μόνον θεολογικό, μέ τήν στενή σημασία τοῦ ὅρου, περιεχόμενο ἀλλά καί τούς ἐντάσσει σέ μιά οἰκουμενική προοπτική. Πρόκειται πάντως γιά μία προοπτική πού δέν εἶναι ξένη πρός τό ἑλληνικό πνεῦμα γενικότερα, τό ὁποῖο, παρά τό ὅτι δέν μείωνε τήν σημασία τῶν τοπικῶν χαρακτηριστικῶν, ὑπερέβαινε κατά πολύ τόν ἐθνοκεντρισμό. Γιά παράδειγμα, ὁ Πλάτων, στούς ἐκτενεῖς διαλόγους του Πολιτεία καί Νόμοι, διατυπώνει πολιτικές προτάσεις πού ἀναφέρονται στόν πολίτη καί ὄχι σ’ ἕνα φυλετικό ὑποκείμενο πού θά αὐτοπροσδιοριζόταν μέσω ἑνός εἰδικοῦ τύπου κώδικα ἀξιῶν καί ἐθιμικῶν λειτουργιῶν.
 Ἀναμφίβολα ὡς κριτήριο εἶχε τήν πόλη τῶν Ἀθηνῶν, ἀλλά τῆς ἀπέδιδε χαρακτηριστικά μιᾶς κατά κάποιο τρόπο ὑπερβατολογικῆς τάξης, ὡς ἄνοιγμα τοῦ περιπτωσιακοῦ στό καθολικό καί ὡς αὐτοκατάργησή του ὡς πρός τήν σχετικότητά του. Ἐδῶ πάντως πρέπει νά διευκρινίσουμε ὅτι δέν εἶναι ὑποχρεωτικό νά προσεγγίσουμε τά ζητήματα μέσω τῆς τυπικῆς γλωσσικῆς ἀνάλυσης τῶν ἐννοιῶν πού χρησιμοποιοῦνται, ἀλλά σύμφωνα μέ ὁρισμένης ὑφῆς μετασημάνσεις. Συγκεκριμένα, μέ βάση τό ποιό περιεχόμενο τούς ἔχουν προσδώσει οἱ συντάκτες τους, ὡς πρός τό πλαίσιο δηλαδή τῆς ἔνταξής τους, ἀναφορᾶς τους ἤ ἀναγωγῆς τους. Καί οἱ ἐν λόγω μετασημάνσεις νομιμοποιοῦνται σχεδόν δι’ αὐτοματισμοῦ, ἐκ τοῦ ὅτι τά κείμενα ἀπό τά ὁποῖα ἀπορρέουν ἔχουν ἕναν σαφή τελολογικό προσανατολισμό, ὁ ὁποῖος οὕτως ἤ ἄλλως εἶναι μεταφυσικῆς τάξης ὡς σχέδιο καί ὡς πραγμάτωσή του. 

Στήν προοπτική λοιπόν τῶν ἐννοιῶν τῆς εἰρήνης καί τῆς ἑνότητας, οἱ ὁποῖες κατά βάση εἶναι ταυτόσημες ὡς πρός τό ἀποτέλεσμα πού προβάλλουν –ἐφόσον ἡ πρώτη ἀναφέρεται σέ μία εὐκταία κατάσταση, ἐνῶ ἡ δεύτερη σέ μιά ἤδη ὑπάρχουσα ἀλλά μέ τό ἴδιο περιεχόμενο–, προσεγγίζει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος τήν τοπική χριστιανική κοινότητα τῆς Κορίνθου (ὑπό ὅρους γενικευμένους ὡς πρός ἕναν συλλογικό ὀργανισμό) ὅπως ἐπίσης καί τίς λειτουργίες της (ὑπό ὅρους ἐξειδικευμένους, οἱ ὁποῖοι ἀξιολογοῦνται ὡς πρός τήν ἐφαρμογή τοῦ καθολικοῦ). Τό μοντέλο δηλαδή τῆς ἀναφορᾶς του κατά τό σύνολό του εἶναι κανονιστικό, ἤ τουλάχιστον προτρεπτικό. Ἐδῶ ὅμως χρειάζεται προσοχή. Δέν πρόκειται γιά μιά κανονιστικότητα πού συνδέεται μόνο μέ ἕνα μοντέλο παραδοσιακῆς παρακαταθήκης. Ἐντοπίζεται ἐπικαίρως ἐν τοῖς πράγμασιν διά μιᾶς ἑρμηνευτικῆς, καί σαφῶς μετα-αναλυτικῆς, ἀποτύπωσης τοῦ περιεχομένου τους. Τά ἴδια τά γεγονότα ἐπιβάλλουν τήν νέα ἑρμηνεία καί ἔτσι παραμένει στό προσκήνιο ἡ ἰδιότυπη φαινομενολογική προσέγγισή τους.

Ἤδη ἀπό τήν ἀρχή τῆς ἐπιστολῆς του ἀναφέρεται στίς διαιρέσεις πού ἔχουν ἀναφυεῖ μεταξύ τῶν μελῶν τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας. Τό ἐνδιαφέρον ἐδῶ εἶναι ὅτι, προτοῦ προβάλλει τίς δεοντολογικές προτάσεις πού συνδέονται μέ τίς ἀνωτέρω ἔννοιες, καταφεύγει στήν ἐμπειρική μέθοδο τῶν ἐπισημάνσεων καί ἔτσι δέν ἐκτρέπεται ἀπό τούς ὅρους τοῦ ρεαλισμοῦ ἤ τουλάχιστον τῆς ἀντικειμενικότητας. Ἡ ὅποια πρόταση διατυπωθεῖ, προϋποθέτει τήν αἴσθηση τοῦ ὑπάρχοντος καί τήν ἀνάλυση τῶν παραγόντων πού τό διαμόρφωσαν. Προφανῶς καί ἀντιλαμβάνεται τόν σχετικισμό στόν ὁποῖο ὑπόκεινται οἱ ἀνθρώπινες κατευθύνσεις, τήν ὄχι ἄνετη δηλαδή ἀφομοίωση ἑνός διϋλισμένου συστήματος κανόνων πού καί τό ἀληθές ἀποκαλύπτουν ἀλλά καί τήν ἀναγκαία μέθοδο γιά τήν κατά τό δυνατόν πλήρη ἀποτύπωσή τους ἐξασφαλίζουν. Εἰσδύοντας ὁ Παῦλος στόν ψυχολογικό κόσμο τῶν ἀνθρώπων, κατανοεῖ τήν ἀναγκαιότητα διέλευσής τους ἀπό συγκεκριμένα στάδια γιά νά ἀποβάλουν ἐπιλογές πού εἶχαν υἱοθετήσει καί νά ἀφομοιώσουν ὁρισμένες ἄλλες νεοπαγοῦς, καί ἐν ταυτῷ ἀποκαταστατικῆς, ὑφῆς. Πέραν δηλαδή τῶν γενικῶν ἀρχῶν που διέπουν τίς ἠθικές κατηγοριοποιήσεις του, μεταφέρει τήν συζήτηση καί στό πώς πρέπει νά διαρθρώνεται ἡ στάση ἀπέναντι στό συγκεκριμένο καί ἔτσι ἀποφεύγει τόν ἐγκλεισμό του σέ ἕναν δεοντολογικό ἰδεαλισμό, ὁ ὁποῖος ἐξουδετερώνει τό ἰδιαίτερο. Ὄθεν, θά λέγαμε ὅτι ὁ Παῦλος συγκροτεῖ στήν ἐπιστολή του τούς ὅρους τόσο μιᾶς διευρυμένης θεωρητικά ὅσο καί μιᾶς ἐφηρμοσμένης ἠθικῆς, καθώς, καί στήν ἐκτύλιξη τοῦ περιεχομένου της, ὁ ἄνθρωπος «ἀντιμετωπίζεται μέ τρόπο συνθετικό καί δυναμικό ὡς ζωντανή ὕπαρξη πού ἔχει ἱστορία μέ παρελθόν, παρόν καί μέλλον καί πού ἡ θέση του μέσα σ’ αὐτήν τήν ἱστορία εἶναι συνάρτηση τῶν σχέσεών του μέ τόν Δημιουργό του καί Σωτήρα Θεό».
 Σέ ἕνα δεύτερο μάλιστα ἐπίπεδο ἀνάλυσης ἐντοπίζεται ἡ ὑπόμνησή του ὅτι οἱ ἀτομικές προσπάθειες δέν θά πρέπει νά ἀκολουθοῦν τήν κατεύθυνση τῆς αὐτονόμησης, ἀλλά νά ἐντάσσονται στό εὐρύτερο πλαίσιο τῆς ἐκκλησιαστικῆς διακονίας, ἡ ὁποία πρέπει νά προσλάβει καί τίς θεσμικές κατοχυρώσεις της.
 Τό μοντέλο τῆς συλλογικότητας πού ἐδῶ προτείνεται σαφέστατα καί προσιδιάζει στίς νοηματοδοτήσεις πού ἀποδίδει ὁ Ἀριστοτέλης -ὅπως βεβαίως καί ὁ Πλάτων- στήν ἀτομική καί στήν δημόσια δράση, ὑπό τήν ρήτρα ὅτι τό κοινόν προηγεῖται ὀντολογικά καί ἀξιολογικά τοῦ ἰδιαίτερου. Ἔτσι, τίθεται στό περιθώριο ἡ πραξιακή αὐτοαναφορά ὡς νοηματική καί σημασιοδοτική τῶν ἀτόμων καί ἀναδεικνύεται ὡς μόνιμος ἐπικαθοριστικός παράγων ἡ συλλογικῆς τάξης ἀνατροφοδότηση.

Ὅπως καί ὁ Ἀριστοτέλης ὑπογραμμίζει τήν ἀνάγκη τῆς παρουσίας μιᾶς ἱεραρχίας ὡς συστατικοῦ λειτουργικοῦ στοιχείου γιά τήν ὁμαλή ἀνάπτυξη τοῦ δημοσίου καί τοῦ ἰδιωτικοῦ βίου στά ὅρια τῆς κώμης καί τῆς πόλεως, ἔτσι καί ὁ Παῦλος μεριμνᾶ γιά μιά ἀνάλογη κατάσταση μέσα στόν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας, ὡς θεανδρικοῦ ὅμως λειτουργικοῦ σώματος. Στίς ἐκτεταμένες ἀναφορές του στό περιεχόμενο τῆς ἐπιστολῆς, ὑπογραμμίζει μέ κανονιστικούς ὅρους τό βαθύτερο περιεχόμενο τῆς ἐννοίας τοῦ Ἀποστόλου καί τῆς διακονίας πού πρέπει νά ἀναλάβει στήν διάρθρωση καί λειτουργία τῆς Ἐκκλησίας. Ἐδῶ ὡστόσο διαφαίνεται μιά κεφαλαιώδης διαφορά, ἡ ὁποία ἔχει σχέση μέ τό πώς ἐκλαμβάνεται ἡ ἱεραρχία. Στό κείμενο τοῦ Ἀποστόλου ὁρίζεται ὡς μιά ἐνεργοποίηση τῶν πνευματικῶν κύρος ἐχουσῶν ἁρμοδιοτήτων γιά τήν λύτρωση τῶν οὕτως εἰπεῖν ὑφισταμένων, ὡς μιά ὑποταγή πού προσφέρει λύσεις ἀπελευθέρωσης στούς χρείαν ἔχοντες ἀπό τίς ἀναγκαιότητες πού ἐπιβάλλουν οἱ τρέχουσες συνθῆκες. Στόν Σταγειρίτη φιλόσοφο, τό σχῆμα τῶν σχέσεων εἶναι κατά μείζονα λόγο πολιτικῆς, μέ τήν αὐστηρή σημασία τοῦ ὅρου, τάξης καί τονίζεται ἡ ἀναγκαιότητα τῆς παρουσίας του γιά νά πραγματοποιηθεῖ μιά πολιτική ἐντελέχεια. Ἡ προβεβλημένη θέση τοῦ ἐπικεφαλῆς εἶναι κυρίαρχη. Ὡστόσο, οἱ σταθερές ἀναλογίες παραμένουν. Ἐάν λοιπόν γιά τόν Ἀριστοτέλη ἡ ἄσκηση τῆς ἐξουσίας στόν χῶρο τῆς πόλεως θά πρέπει νά ἔχει ὡς γενικό στόχο τήν ἀποφυγή τῆς πραγματοποίησης ἰδιοτελῶν συμφερόντων ἀλλά τήν ἐφαρμογή τῆς δικαιοσύνης καί τήν μέριμνα γιά ὅ,τι ὁρίζεται ὡς συλλογικό ἀγαθό καί τήν ὑπηρεσία τοῦ κοινοῦ συμφέροντος ἀπό τήν πλευρά τῶν ἀρχόντων, ἔτσι καί στήν θεώρηση τοῦ Παύλου οἱ Ἀπόστολοι εἶναι ὑπηρέτες καί βοηθοί τῶν ἀνθρώπων στήν κατανόηση τοῦ μηνύματος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τό ὁποῖο προφανῶς εὑρίσκεται ἔξω ἀπό τά ὅρια τοῦ ἀτομικοῦ ὠφελιμισμοῦ: «οὕτως ἡμᾶς λογιζέσθω ἄνθρωπος, ὡς ὑπηρέτας Χριστοῦ».
 

Ὡστόσο, στήν περίπτωση τῶν Ἀποστόλων τό ὅλο σχῆμα περί τῆς ὑπό τελικούς ὅρους λειτουργούσης ἀρχετυπίας προσλαμβάνει μιά ἐπιπλέον διάσταση, ἡ ὁποία εἶναι μείζονος σπουδαιότητος ὄχι μόνον ἐπειδή ὑπερβαίνει τά ὅρια τοῦ ἐνδοκοσμικοῦ ἀλλά καί ἐπειδή ἐν ταυτῷ καθίσταται προσλήψιμη ἀπό τήν ἄμεση αἰσθητηριακή ἐμπειρία καί ἄρα μεθέξιμη, προφανῶς βεβαίως ὑπό ὅρους. Σέ καμία περίπτωση δέν ὑπάρχει ἀπόλυτη ἐμφέρεια ἀνάμεσα στό ἀνθρώπινο καί στό θεῖο. Ὡς ἐκλεγμένοι μαθητές τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς αὐτόπτες μάρτυρες τῶν λόγων καί τῶν πράξεων Του, ὡς ἐμπειρίαν λαβόντες τῆς Ἀναστάσεώς Του, καί ὡς ἀποδέκτες τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἀποτελοῦν τό κύριο σημεῖο ἀναφορᾶς γιά τήν ἑνότητα ὅλης τῆς Ἐκκλησίας. Ἔχοντας μετάσχει δηλαδή σέ γεγονότα ὑπερφυσικῆς τάξης ἐκτυλιχθέντα σέ χωροχρονική κλίμακα μεταφέρουν τήν ἐν λόγῳ ἐμπειρία τους σέ κάθε ἐπιμέρους παροῦσα κατάσταση. Ἀλλά ὑπό ποίους ὅρους ἐννοεῖται ἡ ἑνότητα τήν ὁποία ἀντιπροσωπεύουν λόγῳ καί ἔργῳ; Οἱ Ἀπόστολοι ἔχουν ἀφομοιώσει τό περιεχόμενο μιᾶς παρουσίας πού ὑπερβαίνει τά ὑποκειμενικά κριτήρια θεώρησής τους καί τό ἔχουν ἑρμηνεύσει στό πλαίσιο τοῦ θείου σχεδιασμοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι διηνεκῶς ἀναλλοίωτος. Δέν καταργεῖται βεβαίως ὁ ἰδιαίτερος χαρακτήρας τῆς προσωπικότητάς τους, ἀλλά ἔχει τεθεῖ στήν ὑπηρεσία γιά μιά ἀντικειμενική πρόσληψη τοῦ καθολικοῦ μηνύματος, τό ὁποῖο εἶναι ἑνιαῖο καί δέν ὑπόκειται σέ ἀμφιρρέπειες καί σέ διεστῶσες πολυσημίες. Ὁ ἰδιαίτερος χαρακτήρας τῆς ἰδιότητας τῶν Ἀποστόλων εἶναι ἀπόρροια τοῦ γεγονότος ὅτι στό σύνολό τους ἔχουν καταστεῖ οἱ γνήσιοι διάδοχοι καί συνεχιστές τῆς μετάδοσης τοῦ εὐαγγελικοῦ μηνύματος.
 Ἡ ἐν λόγῳ γνησιότητα προκύπτει ὄχι διά μηχανιστικῶν αὐτοματισμῶν ἀλλά διά τῆς ἐνεργοποίησης τῆς ὕπαρξής τους, ἡ ὁποία ἔχει προκύψει ἀρχεγόνως ὡς ‘κατ’εἰκόνα’ Θεοῦ. Πρόκειται γιά μιά ἐνεργοποίηση πού συναντᾶ τόν φυσικό χῶρο της. Ἐκδηλώνεται ἀρχικά σέ κλίμακα θεωρίας καί μετεξελίσσεται σέ πράξη, ἀντιστεφομένης τῆς σχέσης ἐπαναληπτικά. Ἡ θέση λοιπόν τῶν Ἀποστόλων στίς δομικές καί ἐξακτινωτικές λειτουργίες τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ τήν ἐκδήλωση τῆς ἀληθινῆς μέριμνας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ γιά τήν συγκρότηση τῆς  νεοπαγοῦς γιά τό ἱστορικόν ἔθος τάξης τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ συλλογικοῦ σώματος. Καί κατ’ ἐξειδίκευσιν, ἡ ἀλήθεια, ὁ Χριστός καί ἡ Ἐκκλησία κατέχουν ὡς πρός τήν καθεαυτότητά τους ἑνότητα. Ἡ ἐν λόγῳ λοιπόν προϊστορική, ἱστορική καί μεταϊστορική ἑνότητα συντελεῖ ὥστε οἱ Ἀπόστολοι νά μήν ἀσκοῦν ἁπλᾶ μιά μονοσήμαντη κοσμική ἐξουσία, ὅπως τουλάχιστον προβάλλεται στήν ἀριστοτελική θεώρηση τῆς οἰκίας, τῆς κώμης καί σέ κάποιο βαθμό καί τῆς πόλης. Μιά τέτοια ἐξουσία ὡς ἐκ τῆς φύσεώς της ὑπόκειται σέ ἀλλοιώσεις, εἶναι μεταβλητή καί διέρχεται ἀπό μετεξελίξεις προκειμένου νά κατακτήσει τό πλήρωμά της, τό ὁποῖο μάλιστα ἐξ ὑπαρχῆς δέν εἶναι γνωστό. Ὅθεν δέν μπορεῖ νά κατέχει ἑνότητα, τουλάχιστον κατά τίς διαδικαστικές βαθμίδες ἀπό τίς ὁποῖες διέρχεται. Τήν κατακτᾶ σταδιακά, ἀνακαλύπτοντας τούς βαθύτερους πυρῆνες της. Βιώνοντας ἐπίσης τό κοινοτικό πνεῦμα κατά τήν συναναστροφή τους μέ τόν Ἰησοῦ Χριστό, μέ βάση τήν προβολή μέ ποικίλους τρόπους τοῦ μηνύματός διδασκαλία Του, οἱ Ἀπόστολοι θά τό μεταφέρουν κατά τήν διάρκεια τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου τους. Τήν ἑνότητα ἑνός ἀρχικοῦ μηνύματος ἐξακτινώνουν στόν χῶρο καί στόν χρόνο, ἐνδοκοσμικά σχήματα τά ὁποῖα ὡς ἐκ τῶν ὀντολογικῶν συστατικῶν καί δομῶν τους ὑπόκεινται σέ τροπικότητες. Μέ τήν ἀπορρόφηση λοιπόν τοῦ ἐν λόγῳ μηνύματος μετασχηματίζουν τό γίγνεσθαι σέ αὐθεντικό φορέα τοῦ εἶναι. Τό λογικό –καί πολλάκις ὀντολογικό- σχῆμα «ἕν-πλῆθος», ἀνακαλύπτει ἐδῶ τήν πλήρη ἐφαρμογή του. Τό πλῆθος δέν συνιστᾶ ἀκύρωση τοῦ ἑνός ἀλλά ἐπιβεβαίωσή του διά τῆς ἀναλλοίωτης μεταβίβασής του σέ νέες κατά περίπτωση συνθῆκες. Ἡ διακονία, ἑπομένως, τῶν Ἀποστόλων στό χῶρο τῶν τοπικῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων-τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν ἔχει ἰδιαίτερη θεολογική σημασία, καθώς εἶναι οἱ ἀληθινοί φορεῖς τῆς ἑνότητας τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητας στό ἱστορικό συνεχές. Ὡστόσο, ἐδῶ μποροῦμε νά συναντήσουμε, μέσα ἀπό τήν ὡρίμανση τῆς συλλογιστικῆς μας, παραλληλότητες μέ τίς ἀναλύσεις τοῦ Ἀριστοτέλη. Ἡ πόλη καί ὁ πολίτης στά Πολιτικά ὡς ἡ τελική ἔκφανση τῶν πολιτικῶν διεργασιῶν ἀνακτοῦν στήν πραγματικότητα μιά ἀρχική ἤ μιά προϋπάρχουσα ἑνότητα. Βεβαίως καί ἐδῶ τό ἱστορικό συνεχές ὑπόκειται σέ τομές καί σέ ἐξελίξεις, ἄλλά ἔρχεται διά τῆς διεύρυνσης τῆς αὐτοσυνειδησίας του νά ἱστορικοποιήσει ἕνα ὀντολογικό ἀρχέτυπο καί διά τῆς τελικῆς ἀφομοίωσης τοῦ ὁποίου νά ὑπερβεῖ τό ἴδιο τόν ἑαυτό του, δηλαδή νά ἀποϊστορικοποιηθεῖ. Καί στόν Ἀριστοτέλη καί στόν Παῦλο ἡ ἱστορία ἀναλαμβάνει τήν ἀπόπειρα νά ἀναλύψει τούς ὅρους πού τήν νοηματοδοτοῦν καί ἐν ταυτῷ τήν καταργοῦν.

Σημαντικό στοιχεῖο περί τοῦ ὁποίου ὁ Παῦλος προβαίνει σέ ἐκτεταμένη ἀναφορά στό περιεχόμενο τῆς ἐπιστολῆς, ἀποτελεῖ ἡ ἔμφαση στόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο πνευματικά ἐπικαθορίζεται ἡ καθ’ ἡμέραν κοινωνία τῶν χριστιανῶν τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου, ἡ ὁποία ἐκφαίνει ἕνα νέο μοντέλο συλλογικῆς ἄρθρωσης μέ τήν συμμετοχή στίς κοινές ὁμοτράπεζες συνάξεις. Ἐδῶ πρόκειται γιά μιά σαφή διαφοροποίηση συγκριτικά μέ τίς ἠθικές ἐπιλογές τῶν Κορινθίων τίς ὁποῖες εἶχε συναντήσει ὁ Παῦλος καί οἱ ὁποῖες συνιστοῦσαν κατάλοιπα τοῦ ἐθνικῶν καταβολῶν τρόπου ζωῆς. Τό νεοπαγές τοῦ συλλογικοῦ σχηματισμοῦ πού ἐμφανίζεται στίς πρῶτες τοπικές ἐκκλησίες διά τῆς διδασκαλίας του ἤ τῆς παρουσίας του ἔχει πλέον μεταφερθεῖ καί στόν εὐρύτερο ἐθνικό χῶρο. Ὅπως εἶναι ἱστορικά γνωστό, οἱ ὁμοτράπεζες συνάξεις ἀποτελοῦσαν τήν κορυφαία ἐκδήλωση στήν ζωή τῶν μελῶν τῶν πρώτων χριστιανικῶν κοινοτήτων. Στό πλαίσιό τους κεφαλαιοποιεῖται ἡ ἑνότητα σέ κλίμακα διαπροσωπικῶν ἀναφορῶν ἀλλά καί τελεῖται τό Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Παράλληλα ὡστόσο, ἡ κοινωνιολογική ἔρευνα ἔχει τονίσει ὅτι οἱ συλλογικές αὐτές ἑστιάσεις τῶν μελῶν τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας παρουσιάζουν πολλά κοινά ἐξωτερικά χαρακτηριστικά μέ τίς συνάξεις τοῦ ἰδίου χαρακτῆρα πού πραγματοποιοῦνταν στόν εὐρύτερο Ἑλληνορωμαϊκό χῶρο.
 Ἤδη ὁ Ἀριστοτέλης ἔχει προβεῖ σέ σχετική μνεία, ἀναφερόμενος στό πεδίο τῆς κοινῆς σίτισης ὡς κριτήριο γιά νά ἐπικυρώσει τήν πρώτη ἱστορική παρουσία τῶν συλλογικῶν σχέσεων. Καί στόν Πλάτωνα ἐπίσης συναντᾶμε ἀναφορές σέ κοινά συσίτια, σύναξη ἐνδεικτική τῆς κοινωνικῆς ἐξωστρέφειας πού χαρακτήριζε τούς Ἀρχαίους Ἕλληνες καί ἡ ὁποία μετεξελίχθη στίς ὥριμες ἐκφράσεις τῶν φιλοσοφικῶν συμποσίων, τά ὁποῖα μάλιστα προσέδιδαν μιά εὐρύτατη πνευματικότητα σέ διαδικασίες βρώσης καί πόσης. Ἰδιαίτερη μάλιστα σημασία εἶχαν προσλάβει τά συμπόσια στά ὁποῖα συμμετεῖχε ὁ Σωκράτης, ὡς βασικός πρωταγωνιστής καί μέ τήν διαλεκτική μέθοδό του ἀνανέωνε τήν κριτική σκέψη τῶν συμπολιτῶν του ἀναφορικά μέ θέματα ποικίλου ἐνδιαφέροντος.

Οἱ συγκεκριμένες συστάσεις τοῦ Ἀποστόλου Παύλου στό ἐνδέκατο κεφάλαιο τῆς ἐπιστολῆς του φανερώνουν ὅτι ἡ ὁμοτράπεζη σύναξη θά πρέπει νά κατανοεῖται ὄχι μόνον ὡς εὐκαιρία γιά τήν κάλυψη τῶν ὑλικῶν ἀναγκῶν, ἀλλά καί ὡς ἀφορμή ἔκφρασης τόσο τῆς κοινωνίας μεταξύ τῶν συνδαιτυμόνων ὅσο καί τῆς πίστης τους στόν Θεό.
 Καί ἐδῶ ἐντοπίζεται ἡ εἰδοποιός, θά λέγαμε, διαφορά ἀπό τά συμπόσια τῆς ἀρχαίας κοινωνίας, παρότι καί στίς δικές τους διαδικασίες ἐλάμβαναν χώρα σπονδές στούς θεούς, ἐνῶ ἡ παρουσία γιά παράδειγμα τοῦ Σωκράτη πολλάκις ἔφερε στό προσκήνιο ἀναφορές πρός θρησκευτικῆς τάξης ζητήματα.
 Ἡ ἐν λόγω πάντως θεολογική διεύρυνση στό πλαίσιο τῆς Ἐκκλησίας ὀφείλεται στό ὅτι μέ βάση καί τήν διδασκαλία τοῦ Ἀποστόλου ὑπογραμμίζεται ἐμφαντικά ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός μέ καίρια συλλογιστική ἄρθρωση ἀλλά κυρίως μέ τίς καθοριστικές πράξεις Του προσδίδει στήν ὁμοτράπεζη σύναξη, τήν κεντρική αὐτή ἐκδήλωση τῆς οἰκογενειακῆς καί κοινωνικῆς ζωῆς, ἕνα νέο περιεχόμενο. Πρόκειται γιά μιά προοπτική σαφῶς Θεανδρικῆς τάξης καί ἄρα νοηματοδοτούμενη διά τοῦ ἀναγωγισμοῦ της σέ μία πραγματικότητα πού ἀναμφίβολα τήν ὑπερβαίνει ἀλλά καί τῆς ὁποίας εἶχαν λάβει, ὡς πρός ἕνα διαφορετικό σκοποθετικό τελετουργικό, ἄμεση προσωπική ἐμπειρία οἱ κάτοικοι ἑνός διαφορετικοῦ γεωγραφικοῦ περιβάλλοντος καί σημειωτέον, μέ ἰδιαίτερο θρησκευτικό μοντέλο. Ὁ Παῦλος ἀναπροσαρμόζει δυναμικά σέ γεωγραφική κλίμακα ὅ,τι ἔχει προσλάβει ἀπό τίς διηγήσεις τῶν ὑπολοίπων Ἀποστόλων καί ἀπό ὅσα εἶχε γνωρίσει στίς τοπικές ἐκκλησίες τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου καί μεταφέρει τό νεοπαγές μοντέλο καί στήν τοπική Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου.  Ἔτσι, ἀνάγει καί ὁ ἴδιος τίς ὁμοτράπεζες συνάξεις σέ κορυφαῖο γεγονός τῆς χριστιανικῆς κοινότητας, καθώς, στό πλαίσιο μιᾶς σύναξης μέ παρόμοιο χαρακτῆρα ὅπως ἦταν ὁ Μυστικός Δεῖπνος, ὁ Ἰησοῦς τελεσιουργεῖ καί παραδίδει στούς μαθητές Του τό μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας, ὑπό τήν προοπτική τῆς διαχρονικά δυναμικῆς ἐπανάληψής του. Στήν πραγματικότητα, ἔρχεται στό προσκήνιο μιά ριζική μεταμόρφωση τόσο τῆς τελικῆς ἀναφορᾶς ὅσο καί τῆς σημασίας πού τήν ἐπενδύει. Βεβαίως, καί στήν ἀρχαιότητα τό μυστηριακό στοιχεῖο ἐπενέβαινε στίς δραστηριότητες ἀλλά δέν εἶχε ὡς ἐφαλτήριο τήν προσωπική κάθοδο τοῦ ὑπερφυσικοῦ στόν χῶρο τῆς ἄμεσης αἰσθητῆς ἐμπειρίας οὔτε ὡς στόχο εἶχε τήν μετοχή στό μυστήριο τῆς προσφορᾶς τοῦ Σώματος καί τοῦ Αἵματος τοῦ διά τῆς Σαρκώσεως καί Ἐνανθρωπήσεως Θείου Λόγου καί ἱστορικῶς φανερωθέντος Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Μέ τό εὐαγγέλιο τῆς Ἐκκλησίας διαμορφώνεται ἐπίσης ὁ οἰκουμενικός νόμος τῆς ἱστορίας, ὁ ὁποῖος δέν συνιστᾶ ἁπλῶς μία πρόοδο πρός μιά καινῆς τάξης ἐλευθερία ἀλλά κυρίως μιά αὐτοσυνειδησία τοῦ ἀνθρώπου ὡς ἐλευθέρου ὄντος. Προκειμένου νά προβοῦμε σέ μιά πιό αὐστηρή ὁριοθέτηση ἀνάμεσα στόν φιλόσοφο καί τόν ἀπόστολο, θά σημειώναμε ὅτι στόν Ἀριστοτέλη ἡ ἐλευθερία συνιστᾶ μιά κατηγορία κορυφαίας τάξης ἀλλά ὑπό συγκεκριμένους, ποσοτικούς ἔστω, περιορισμούς. Τελείως ἐνδεικτικά παραπέμπουμε στίς ἀκόλουθες ἐπισημάνσεις τοῦ Αὔγ. Μπαγιόνα, στίς ὁποῖες ἐντοπίζεται ἡ πρόοδος πού εἶχε ἐπιτελεσθεῖ στήν ἀρχαιότητα ἀναφορικά μέ τόν κώδικα τῶν πολιτικῶν ἀξιῶν: «Ἐφ’ ὅσον ἡ ἐλευθερία, δηλαδή ἡ ἰδιότητα τοῦ ἐλεύθερου πολίτη εἶναι ἀναγκαία καί ἐπαρκής προϋπόθεση γιά τήν συμμετοχή στό δημοκρατικό πολίτευμα, ἡ ἐλευθερία συνεπάγεται καί τήν ἰσότητα. Τό δημοκρατικό πολίτευμα, στήν κανονική του μορφή, προϋποθέτει ὅτι ὅλοι οἱ ἐλεύθεροι πολίτες εἶναι ἴσοι μεταξύ τους στόν βαθμό πού ὅλοι ἔχουν τήν ἰδιότητα τοῦ ἐλεύθερου πολίτη. Οἱ διαφορές καί ἀνισότητες, ὡς πρός τόν πλοῦτο, τήν παιδεία, τήν ‘ἀρετή’ κ.λ. δέν λαμβάνονται ὑπ’ ὅψιν καί δέν ἀποτελοῦν ἐμπόδιο γιά τό ‘κοινωνεῖν τῆς πολιτείας ὁμοίως».
 Τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν, ἀντίστοιχες  λειτουργίες συναντᾶμε καί στίς συνάξεις τῶν πρώτων τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, μέ πιό διευρυμένα μάλιστα τά κριτήρια συμμετοχῆς, ἤ πιό σωστά, μέ τήν προβολή ἑνός κριτηρίου ὡς ὑποχρεωτικοῦ: τῆς πίστης, καί συνεπαγωγικά μέ κατάργηση τῶν ὑπολοίπων στό σύνολό τους.

Βεβαίως, μέσα ἀπό μιά διερυμένη προσέγγιση τοῦ ζητήματος, ἡ μυστική διάσταση πού ἐπιφέρεται καί τελικά, ὀντολογικῶς καί σημασιολογικῶς, ἐπικαθορίζει τά τελούμενα καί τά νοούμενα δέν μπορεῖ νά θεαθεῖ ἀνεξάρτητα ἀπό τήν προοπτική τῆς θείας οἰκονομίας, τόσο στήν φυσική ὅσο καί στήν ὑπερφυσική ἀποκάλυψη. Ἐντάσσεται στήν προοπτική τοῦ θείου σχεδιασμοῦ καί σέ ἕναν περιορισμένο χῶρο καί χρόνο φέρει σέ συμπυκνωμένη κατάσταση τό ἄπειρο μυστήριο τῶν θεοφανειῶν. Ὅ,τι πλέον περιλαμβάνεται στήν τράπεζα ὡς βρώση καί πόση ἐμπεριέχει ἤδη τήν ἐκδήλωση τῶν θείων ἐνεργειῶν, τήν θεία καί ἐνεργό αἰτιότητα, ἡ ὁποία σέ οἰκουμενική κλίμακα ἔχει ἐκπέμψει τήν ἀγαπητική ἀναφορά της. Πρόκειται γιά ἕνα ἑρμηνευτικό παράδειγμα πού ἐνέχει στοιχεῖα μιᾶς εἰδικῆς κατεύθυνσης ὀντολογικῆς τάξης, κατά τέτοιο τρόπο πού σαφῶς τό διαφοροποιοῦν ἀπό τό ἀριστοτελικό. Χρήζει ἐπισήμανσης ἐδῶ, πρός ἀποφυγή παρερμηνειῶν, ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης καί ὁ Παῦλος συναντῶνται μέ, γλωσσικές τουλάχιστον, συμπτώσεις στίς ὀντολογικές προτυπώσεις τοῦ συλλογικοῦ σώματος. Ἀνάγονται σέ ἕνα ὑποστρωματικό εἶναι, τό ὁποῖο οὕτως εἰπεῖν ἀναλαμβάνει μέ ἐπίκαιρους βηματισμούς μία πορεία γιά τήν κοινωνικοποίησή του. Ἡ διαφορά τους ἐντοπίζεται στόν βαθμό μέ τόν ὁποῖο ἑρμηνεύουν τίς ἐν λόγῳ προτυπώσεις. Καί βεβαίως δέν πρέπει νά παραθεωροῦμε ὅτι ἀπό πλευρᾶς μιᾶς γενικευμένης ὀντολογίας ὁ καθείς ἐπιλέγει ἤ ἀκολουθεῖ ἕνα ἰδιαίτερο μοντέλο. Ὁ Ἀριστοτέλης τό δυϊστικό καί ὁ Παῦλος τό μονιστικό, μέ συνέπεια νά εἶναι διαφορετικῆς ἔντασης ὁ θεῖος ἐπικαθορισμός. Ἡ ὕλη στόν ἀρχαῖο ἑλληνικό στοχασμό ὑπάρχει ἀφ’ ἑαυτῆς, ἐνῶ στήν χριστιανική διδασκαλία εἶναι τό προϊόν τῆς προβολῆς τῆς Θείας δημιουργίας. Ἐπιπλέον, καί πάλι γιά λόγους ἱστορικούς καί πολιτιστικούς, εἶναι σαφής ἡ διαφορά τους στό πώς ἐκλαμβάνουν τίς θεοφάνειες. Κινοῦνται σέ διαφορετική κατεύθυνση ἀναφορικά μέ ὅ,τι θά ὁρίζαμε ὡς ὑλομορφισμό. Πρόκειται γιά ἕνα ζήτημα πού θά διευκρινισθεῖ ἀπό τήν χριστιανική θεολογία τούς ἀμέσως ἑπόμενους αἰῶνες μέσα ἀπό τήν συστηματική ἐπεξεργασία τῶν θείων ἐνεργειῶν.
 Στόν Παῦλο τό ζήτημα προτυπώνεται μέσα ἀπό τό κοσμολογικό ἤ κτισιολογικό παράδειγμα πού ἔχει ὡς μέλος τῆς Ἐκκλησίας καί ὡς Ἀπόστολος υἱοθετήσει. Καί δέν ἔχουμε παρά νά παραπέμψουμε στό χωρίο τῆς πρός Κολοσσαεῖς Ἐπιστολῆς του: «πρωτότοκος πάσης κτίσεως, ὅτι ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τά πάντα τά ἐν τοῖς οὐρανοῖς καί ἐπί τῆς γῆς, τά ὁρατά καί τά ἀόρατα […] τά πάντα διά αὐτοῦ καί εἰς αὐτόν ἔκτισται».
  Οἴκοθεν πλέον ἐννοεῖται τό ποιά θεολογική διάσταση θά ἀπέδιδε στό γεγονός τῆς βρώσης καί τῆς πόσης, ὡς διαμεσολαβητικῶν διαδικασιῶν γιά τήν διαλεκτική θείου-ἀνθρωπίνου. Πρόκειται γιά μιά συμμετοχή σέ θεοφάνειες οἱ ὁποῖες μάλιστα ἔχουν τύχει μιᾶς εἰδικῆς ἀνθρώπινης διεργασίας, ὥστε νά ἀποκωδικοποιηθοῦν σέ ἀνθρώπινα ἐμπειρικά καί συλλογιστικά σχήματα. Ἀλλά καί μέ μιά κρισιμότατη συνθετικῆς τάξης παράμετρο: στήν Θεία Εὐχαριστία συνοψίζεται ἡ συνάφεια τῆς φυσικῆς μέ τήν ὑπερφυσική Ἀποκάλυψη κατά τό ὑπόδειγμα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί προτυπωτικά συγκεφαλαιώνεται τό ἐσχατολογικό μυστήριο τῆς ὀγδόης ἡμέρας, τό κορυφωτικά καίριο γιά τήν σωτηριολογική ἀποκατάσταση τῆς ἀνθρωπότητας καί τῆς κτίσης στό σύνολό της. 

Τό ζήτημα ἐπίσης περί τοῦ πράττειν ὡς ἐφηρμοσμένης καί ἐξειδικευμένης προέκτασης τῆς ἀρχικῆς ἑνότητας προσλαμβάνει ἕνα περαιτέρω κανονιστικό περιεχόμενο. Ἔτσι, τόσο στήν ἔννοια ὅσο καί στήν πρακτική τῆς κοινοκτημοσύνης καί τῆς λογείας ὁ Παῦλος, μέ τήν προτροπή γιά τήν διεξαγωγή ἐράνου γιά τά μέλη μιᾶς τοπικῆς Ἐκκλησίας,
 ἡ ὁποία εὑρίσκεται σέ ἀπομεμακρυσμένη γεωγραφική ἀπόσταση, προσδίδει προκεχωρημένες ἐννοιολογικές καί σημασιολογικές θεολογικές διαστάσεις στήν συγκεκριμένη πρακτική. Καταρχάς, διαφοροποιεῖται οὐσιαστικά ἀπό τίς ἀντίστοιχες προσπάθειες τῶν ἐράνων πού πραγματοποιοῦνται στό εὐρύτερο κοινωνικό περιβάλλον τῆς ἐποχῆς του. Ὅπως ἔχει τονισθεῖ, «τό παύλειο πρόγραμμα τῆς λογείας φαίνεται ἐπηρεασμένο ἀπό τό φόρο τοῦ διδράχμου, ἐμφανίζει ὅμως ὁμοιότητες καί μέ τό μεταγενέστερο θεσμό τοῦ ἐράνου τῶν γραμμάτων. Οἱ ὁμοιότητες αὐτές περιορίζονται στόν τομέα τῆς ὀργάνωσης καί τῶν ἐξωτερικῶν, πρακτικῶν κυρίως, διακανονισμῶν. Τόσο ἡ προσδιοριστική γιά τή λογεία ὁρολογία, ὅσο καί ἡ ἔμφαση πού φαίνεται νά ἐπιχειρεῖ νά δώσει ὁ Παύλος στήν θεολογική της τεκμηρίωση, διαφοροποιοῦν σημαντικά τό παύλειο πρόγραμμα ἀπό κάθε γνωστή θρησκευτική καί κοινωνική ἐκδήλωση τοῦ περιβάλλοντος τοῦ ἀποστόλου».
 Ἐπιπλέον, ἐάν γιά τόν Ἀριστοτέλη ἡ κοινοκτημοσύνη τῶν ἀγαθῶν ἀπευθύνεται κυρίως πρός τούς φίλους, μέ τούς λόγους τοῦ Παύλου στόν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας ἡ ἐν λόγῳ οἰκονομική τουλάχιστον ἀμοιβαιότητα προσλαμβάνει ἐντυπωσιακά ἀνοίγματα. Ἀποτελεῖ βεβαίως καί αὐτή ἐκδήλωση τῆς πραγματικῆς ἑνότητας τῶν μελῶν τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, ἀλλά ἀρχίζει νά διευρύνεται ἄνευ ὅρων. Ἔτσι, ἡ συλλογή καί ἡ λογεία καθώς καί ἡ μέριμνα γιά τήν θεραπεία τῶν ἀναγκῶν τοῦ ἀδελφοῦ σέ τοπικό ἐπίπεδο προεκτείνονται ἀπό τό κανονιστικό μοντέλο πού προβάλλει ὁ Ἀριστοτέλης στήν ἐκδήλωση τοῦ ἀμερίστου ἐνδιαφέροντος, ὡς ὑπερβατικοῦ τῶν τοπικῶν ἐπικαθορισμῶν, στίς ἀνάγκες τοῦ ἀδελφοῦ σέ οἰκουμενικό ἐπίπεδο. Οἱ γνωσιολογικές, ἑπομένως, καί οἱ ἠθικές κατηγορίες οἰκοδομοῦνται ὑπό μιά ἰδιότυπη σχέση, ὑπερβατική μιᾶς τυπικῆς συνάφειάς τους μέ τά πρόσωπα καί τά πράγματα πού ἐμπεριέχονται στό ἐγγύς περιβάλλον. Δέν συνδέονται μέ ὅρους τυπικῆς ἀκολουθίας οὔτε ὑπό τήν σχέση αἰτίου-αἰτιατοῦ. 

Σύμφωνα μέ τίς προτρεπτικές προτάσεις τοῦ Παύλου, οἱ πληροφορίες περί τῶν, ἀκόμη καί τῶν ἐλαχίστων, ἀναγκῶν τῶν ἀδελφῶν ἐνεργοποιοῦν τόν ἠθικό κώδικα συμπεριφορᾶς σύμφωνα μέ τούς παραδοσιακούς καί ἐθιμικούς κανόνες καί τόν μετεξελίσουν σέ κλίμακα σχέσεων τέτοιων πού διεμβολίζουν τίς ἐθνικές καί φυλετικές ἀγκυλώσεις καί διαμορφώνουν ἐντασιακά ὑπερβάσεις. Μέ βάση τήν πολυδύναμη αὐτή παρουσία, οἱ ἀδελφοί-καί κλητοί ἅγιοι, τά μέλη τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου
 ἑνώνονται μέ τούς ἁγίους, τά μέλη τῆς Ἐκκλησίας τῶν Ἱεροσολύμων,
 καί ἐκφράζουν δυναμικά τήν ἑνότητα πού ἔχουν ἀφομοιώσει ἀκόμη καί στόν τομέα τῆς ἐπιβίωσης καί τῆς κάλυψης τῶν καθημερινῶν ὑλικῶν ἀναγκῶν.
 Τό νεοπαγές στοιχεῖο πού καί στίς δύο περιπτώσεις εἰσάγεται δέν εἶναι ἄλλο ἀπό τόν μή μονοσήμαντο περιορισμό τῶν ἐνδιαφερόντων στήν αὐτοσυντήρηση. Ἡ θεραπεία τοῦ ἐγωϊστικοῦ γονιδίου τίθεται στό περιθώριο καί ἔρχεται στό προσκήνιο ἡ μεταβολή τοῦ πλησίον ἐπί τά βελτίω ἀπό κάθε ἄποψη. Καί ἐδῶ θά ἐντόπιζαν τίς προεκτάσεις τους οἱ ἀριστοτελικές φιλοσοφικές θέσεις περί φιλίας. Πρέπει νά τονίσουμε ὡστόσο ὅτι ἡ ἀναφορά σέ ἑνότητα ἀκόμη καί στό πεδίο τῶν πρακτικῶν διαχειρίσεων εἰσάγει ἕναν προκεχωρημένο θεολογικό ρεαλισμό καί ἀπελευθερώνει ἀπό ἕναν ἀκραῖα πνευματοκρατικό θρησκευτικό ἰδεαλισμό.

Ἰδιαίτερα θά μποροῦσε νά συμβάλει στήν διερεύνηση τῶν ἀνωτέρω ἡ ἐφαρμογή τοῦ λογικοῦ σχήματος ὅλον-μέρη. Ἔτσι, τά χαρακτηριστικά τῆς κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας πρέπει νά ἀποτελοῦν ταυτόχρονα καί χαρακτηριστικά τῆς καθόλου Ἐκκλησίας, ὁπότε ἡ καθολικότητα ἐκφράζεται καί διά τῶν ἐπιμέρους. Ἀνεξάρτητα ἀπό τόν χῶρο καί τόν χρόνο ἵδρυσης μιᾶς τοπικῆς ἐκκλησίας, συγκεφαλαιώνονται στίς λειτουργίες της καί ἀποτυπώνονται στίς προβολές της τά οὕτως εἰπεῖν ἐκκλησιολογικά ἀρχέτυπα. Σημειωτέον, ἐπιπρόσθετα, γιά τήν ὁριοθέτηση τῶν συναφειῶν, ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης παρομοιάζει τήν πόλη μέ ἀνθρώπινο σῶμα καί μέ τά σωματικά μέλη τά ὁποῖα τό συναποτελοῦν φέροντας στό προσκήνιο ἔντονα τήν ἀρραγή ἑνότητα τοῦ ὅλου, παρά τήν ἱεράρχηση πού ἔχει ἀπέναντί τους μέ τά ἐπιμέρους, τονίζοντας ὅτι: «καὶ πρότερον δὲ τῇ φύσει πόλις ἢ οἰκία καὶ ἕκαστος ἡμῶν ἐστιν. τὸ γὰρ ὅλον πρότερον ἀναγκαῖον εἶναι τοῦ μέρους· ἀναιρουμένου γὰρ τοῦ ὅλου οὐκ ἔσται ποὺς οὐδὲ χείρ, εἰ μὴ ὁμωνύμως, ὥσπερ εἴ τις λέγοι τὴν λιθίνην διαφθαρεῖσα γὰρ ἔσται τοιαύτη, πάντα δὲ τῷ ἔργῳ ὥρισται καὶ τῇ δυνάμει, ὥστε μηκέτι τοιαῦτα ὄντα οὐ λεκτέον τὰ αὐτὰ εἶναι ἀλλ’ ὁμώνυμα. ὅτι μὲν οὖν ἡ πόλις καὶ φύσει καὶ πρότερον ἢ ἕκαστος, δῆλον· εἰ γὰρ μὴ αὐτάρκης ἕκαστος χωρισθείς, ὁμοίως τοῖς ἄλλοις μέρεσιν ἕξει πρὸς τὸ ὅλον, ὁ δὲ μὴ δυνάμενος κοινωνεῖν ἢ μηδὲν δεόμενος δι’ αὐτάρκειαν οὐθὲν μέρος πόλεως, ὥστε ἢ θηρίον ἢ θεός».
 Μέ τό ἀνωτέρω ἐδάφιο ἐπανερχόμεθα στήν πρωτοκαθεδρία τῆς ἑνότητας τήν ὁποία ἐκφράζει τό καθόλου ἤ τό γενικό, δηλαδή τό ὀντολογικά πηγαῖο. Ἰδιαίτερο μάλιστα ἐνδιαφέρον προκαλεῖ τό ὅτι ὁ λόγος τοῦ Ἀριστοτέλη εἶναι ὁριστικός ἕως ἀξιωματικός καί διατυπώνεται διά λογικῶν συνεπαγωγῶν πού ὁ ἴδιος θεωρεῖ ὅτι εἶναι ὀντολογικά ἀξιόπιστες, ἐφόσον τίς παρουσιάζει νά ἀντανακλοῦν τήν φυσική τάξη τῶν πραγμάτων. Δέν εἶναι ἀμελητέα, ἐπίσης, ἡ παρατήρησή του ὅτι, στήν περίπτωση πού θά ἀρθεῖ τό ὅλον ὡς ὀντολογικά πρότερον, αἴρεται κατά φυσική καί λογική ἀκολουθία ἡ αὐτάρκεια τοῦ ἀτόμου, τό ὁποῖο ἔτσι ὁδηγεῖται στόν ἐκμηδενισμό του. Θά σημειώναμε, ἐπιπλέον, ὅτι μέ τήν πρόταξη τῆς πόλεως ὁ Ἀριστοτέλης εἰσηγεῖται ἕναν ἰδιότυπο ρεαλισμό, ἐφόσον ἀποτυπώνει ἐπακριβῶς τό τί εἶναι ὁ ἄνθρωπος ὡς διακριτό μέγεθος ἔναντι τῶν ἐπιθετικῶν ἔμβιων ὄντων καί ἔναντι τοῦ Θεοῦ. Χρειάζεται ὡστόσο ἐδῶ νά φέρουμε στό προσκήνιο τῆς συζήτησης τό ὅτι ὁ Σταγειρίτης φιλόσοφος θέτει ὡς ἔσχατη κορύφωση τῶν ἠθικῶν –καί συνεπαγωγικά τῶν πολιτικῶν- στοχεύσεων τοῦ ἀνθρώπου τό θεῖον. Δέν ἔχουμε παρά νά μελετήσουμε τό ἕβδομο κεφάλαιο τοῦ δέκατου βιβλίου τῶν Ἠθικῶν Νικομαχείων καθώς καί τό τρίτο κεφάλαιο τοῦ ἑβδόμου βιβλίου τῶν Πολιτικῶν. Χωρίς νά ἐπιμείνουμε ἰδιαίτερα, δέν μποροῦμε νά παραβλέψουμε τό ὅτι ὁ φιλόσοφος προβάλλει ὡς ἑδραία νοηματοδότηση τοῦ ἀνθρώπου τό νά στοχεύει στό νά καταστεῖ ἀθάνατος, προκειμένου νά ἀνταποκριθεῖ στά ἐγγενῆ στοιχεῖα τοῦ ἑαυτοῦ του. Θά ἦταν ἐνδιαφέρουσα ἐδῶ μιά ἀνάγνωση τοῦ Ἀριστοτέλη ἀπό τήν πλευρά τῆς χριστιανικῆς θεολογίας, ὅσο καί ἄν ἡ ἱστορική ἀπόσταση θέτει ὁρισμένα ἐπιστημολογικῆς τάξης ἐμπόδια, ὄχι ὅμως ἀπαγορευτικά γιά τέτοιου εἴδους συνεξετάσεις.

Χρησιμοποιώντας μιά παρομοίωση μέ τόν ἴδιο χαρακτῆρα, ἡ θέση τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ὅτι: «καθάπερ γάρ τό σῶμα ἕν ἐστι καί μέλη ἔχει πολλά, πάντα δε τά μέλη τοῦ σώματος τοῦ ἑνός, πολλά ὄντα, ἕν ἐστι σῶμα, οὕτω και ὁ Χριστός και γάρ ἐν ἐνί Πνεύματι ἡμεῖς πάντες εἰς ἕν σῶμα ἐβαπτίσθημεν, εἴτε Ἰουδαῖοι, εἴτε Ἕλληνες εἴτε δοῦλοι εἴτε ἐλεύθεροι, καί πάντες εἰς ἕν Πνεῦμα ἐποτίσθημεν. . . Ὑμεῖς δέ ἔστε σῶμα Χριστοῦ καί μέλη ἐκ μέρους»,
 ἀνοίγει τά σημασιολογικά σύνορα καί τό ἐννοιολογικό περιεχόμενο πού εἶχε ἡ πόλη στήν ἀρχαία ἑλληνική ἐκδοχή της καί ἑνώνει τά μέλη τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας μέ τήν πηγή τῆς ὑπάρξεως τοῦ συλλογικοῦ σώματός τους, τόν Χριστό, ἀλλά καί μέ ὅλα τά μέλη τῶν ἄλλων τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Ἔτσι, προσδίδει οἰκουμενικά χαρακτηριστικά ἀκόμη καί σ’ αὐτήν τήν ἀρχαία ἑλληνική ἔννοια τῆς ἀνθρώπινης συμβίωσης. Σημειωτέον ὅτι ὁ Παῦλος ἀπό πλευρᾶς ἐκφραστικῆς καταφεύγει καί στόν ἀφηγηματικό λόγο, ὁ ὁποῖος συνεπικουρεῖ ὥστε νά καταστοῦν πιό εὔληπτα τά θέματα πού ἀναλύονται. Ἐπιπλέον, ἡ ἀφήγηση εἶναι ἀναγκαία, ἐκ τοῦ ὅτι τά θεολογικά ζητήματα καλύπτονται, κατά τό μάλλον ἤ ἧττον, ἀπό τόν ἀποφατισμό, ὁπότε χρησιμοποιεῖται καί μέ ἀλληγορικό-συμβολικό τρόπο. Ἔρχεται νά καλύψει τό κενό πού προκύπτει ἀπό τήν ἀδυναμία τοῦ ἐνδοκοσμικοῦ λόγου νά ἀναχθεῖ, ὡς ἐμπειρικῶς θεμελιούμενος, σέ ζητήματα ὑπερφυσικῆς τάξης. Δέν πρέπει μάλιστα νά διαφεύγει τῆς προσοχῆς ὅτι καί στά Συνοπτικά Εὐαγγέλια παρουσιάζεται ὁ Ἰησοῦς Χριστός νά ἀνακοινώνει τήν διδασκαλία Του καί μέ παραβολές. Ὡστόσο, τό σύνολο τῶν ἀνωτέρω πραγματώνεται στό μυστηριακό βάθος τοῦ βαπτίσματος, ὡς εἰσαγωγικοῦ ἐπανακαθορισμοῦ -λουτροῦ παλιγγενεσίας- τῆς ἑκάστοτε ἀνθρώπινης ὕπαρξης καί τῆς ἀνθρωπότητας ἐν γένει σέ μιά πνευματικῆς-ἐσχατολογικῆς βάσης προοπτική.

Ἐπιλογικά σχόλια

Καταλήγοντας, ἔχουμε τίς κειμενικές τουλάχιστον προϋποθέσεις γιά νά σημειώσουμε πώς ἡ καινοτομία στήν θεολογική σκέψη τοῦ Ἀπ. Παύλου συνίσταται στό ὅτι διαφοροποιεῖ συνεχῶς τήν σημασιολογική δυναμική τῶν ὅρων καί τῶν ἐννοιολογικῶν σχημάτων πού χρησιμοποιοῦνται στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσμο καί ἐνσταλάζει στόν πυρῆνά τους ποιμαντικό ἀλλά ταυτόχρονα οἰκουμενικό χαρακτῆρα καί διαχρονική προοπτική πιό γενικευμένης τάσης.
 Ἔτσι, μέ τήν ἐν λόγῳ διεύρυνση τό ἄτομο πού ἐξαντλοῦσε τό νόημα τῆς παρουσίας του στά στενά ὅρια τῆς πόλεως –παρά τό ὅτι οἱ ἀρχές πού ἐμβίωνε ἦσαν οἰκουμενικές- καθίσταται πλέον μέλος τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ὅμως ταυτόχρονα ἔχει καθολικό χαρακτῆρα. Ἐπίσης, τό ἄτομο ὡς πρόσωπο μετεξελίσσεται ἐντός τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητας σέ ἀδελφό καί εὑρίσκεται σέ ἄμεση κοινωνία καί πραγματική ἑνότητα μέ τούς λοιπούς πνευματικούς ἀδελφούς, ἀκόμη καί μέ τά μέλη τῶν νεωστί ἱδρυμένων ἐκκλησιῶν σέ οἱονδήποτε τόπο. Τό ἐν λόγῳ ὑπαρξιακό καί κοινωνικό ἄνοιγμα δέν γίνεται ὑπό τό ὅραμα ἑνός ἁπλοῦ κοσμοπολιτισμοῦ, ἤ μιᾶς μονοσήμαντης παγκοσμιοποίησης πού διακινεῖ κοινά συμφέροντα, ἀλλά ἔχει ὡς ἐφαλτήριο τήν μεταποίηση τῆς καταστατικῆς θέσης καί τῶν ὁριζόντων ἀναφορᾶς τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας. Σύμφωνα καί μέ τούς λόγους τοῦ Ἀποστόλου, στήν καινή τάξη πραγμάτων, οἱ χριστιανοί ἀδελφοί καλοῦνται καί κλητοί ἅγιοι: «σύν πᾶσι τοῖς ἐπικαλουμένοις τό ὄνομα τοῦ Κυρίου ἡμῶν Χριστοῦ ἐν παντί τρόπῳ αὐτῶν τε καί ἡμῶν».
 Ὁ πολίτης λοιπόν τῆς ἑλληνορωμαϊκῆς πόλεως ἀλλά καί κάθε πόλεως διαχρονικά, ὡς μέλος τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας, καθίσταται ταυτόχρονα καί ὁ πολίτης τοῦ κόσμου, ὁ οἰκουμενικός χριστιανός πολίτης, παρά τό ὅτι τό ὅλο παράδειγμα συγκρότησης καί δράσης εἶναι «οὐκ ἐκ τοῦ κόσμου τούτου». Θά προσθέταμε ὅτι διαμορφώνει τό νέο ἱστορικό ὑποκείμενο καί ἐπικυρώνει ἐπικαίρως ἐν τῷ προσώπῳ του τό εὐαγγέλιο τοῦ μηνύματος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Ἀναφορικά, τέλος μέ τό ἐπιστημονικό καί κατ’ ἐπέκταση, τό ἑρμηνευτικό μοντέλο πού διέπει τόν Ἀριστοτέλη καί τόν Παῦλο, ἔχουμε νά σημειώσουμε τά ἀκόλουθα: ὁ Ἀριστοτέλης ἀκολουθεῖ τήν ἀναλυτική μέθοδο παρουσίασης τῶν σταδίων ἀπό τά ὁποῖα διέρχεται ἡ ἀνθρώπινη δραστηριότητα ὑπό τήν προοπτική τῶν συλλογικῶν σχηματισμῶν. Ἄρα, θά μπορούσαμε ἄνετα νά τήν χαρακτηρίσουμε καί ὡς γενετική, ἡ ὁποία φέρει στό φῶς τήν βαθμιαία κοινωνικοποίηση καί ἱστορικοποίηση τοῦ ἀνθρώπου. Ὡστόσο, ἐδῶ χρειάζεται ἰδιαίτερη προσοχή. Ὁ φιλόσοφος, ὡς γνήσιος μεταφυσικός ἀναδεικνύει μιά ἰδιότυπη σχέση τῆς ἱστορίας μέ τήν ὀντολογία, τό προϊόν τῆς ὁποίας δέν εἶναι ἄλλο παρά μιά ἀνατρεπτική θέαση τῆς διαδικασίας τῆς ἐξέλιξης ὡς τυπικῆς μετάβασης ἀπό τό πρότερον στό ὕστερον μέσα ἀπό τήν ἀνάδυση νέων συμβάντων. Ἔρχεται στό προκήνιο μιά νέα ἑρμηνεία. Ἔτσι, ὅ,τι τελικά προκύπτει, συνιστᾶ μιά ριζική ἀντιμεταχώρηση καί τό ἔσχατο ἱστορικά ἀναδεικνύει τό πρότερον ὀντολογικά καί λογικά, ὁπότε ἡ γενετική διαδικασία προσλαμβάνει μιά διάσταση πλήρους ἀντιστροφῆς. Στό σημεῖο αὐτό ὁ Fr. Wolff ἐπισημαίνει ὅτι: «Ἡ γενετική διαδικασία ἐξελίσσεται ἀντίστροφα πρός τήν πραγματικότητα, γιατί ἡ ἀρχή πού κατευθύνει τό γίγνεσθαι εἶναι τό τέλος του· κάθε ὑπαρκτό ὄν, μέ τήν ἱστορία πού διαγράφει στήν διάρκεια τῆς ὕπαρξής του, φέρνει στό φανερό αὐτό πού δυνητικά ἔχει μέσα του, πραγματοποιεῖ τήν φύση του, ἤ κατά τόν Χέγκελ, πραγματοποιεῖ τήν ἰδέα του.·Κάθε ὄν ἀπό τήν φυσική του τάση γίνεται αὐτό πού εἶναι· καί μόνο εἶναι ὅ,τι εἶναι, ὅταν πάψει νά γίνεται».
 Ἡ ἑρμηνεία πού υἱοθετεῖ ὁ Ἀριστοτέλης ἐπιβάλλει καί μιά διαφοροποίηση τῶν μεθοδολογικῶν διαδρομῶν, ἀναφορικά μέ ὅ,τι θά ἐρευνούσαμε ὡς ἐξέλιξη.

Μεταφέροντας τήν συζήτηση στόν Ἀπ. Παῦλο, ἔχουμε νά παρατηρήσουμε ὅτι καί ὁ ἴδιος κινεῖται σέ μιά ἰδιότυπη λειτουργία τοῦ ἀρνητικοῦ. Μέ βάση τό ὑπερφυσικῆς τάξης δεδομένο ὅτι ἡ Ἐκκλησία προώρισται ἀπό καταβολῆς κόσμου, μποροῦμε ἄνετα νά ὑποστηρίξουμε πώς ἡ ἱστορική διαδρομή δέν εἶναι παρά μιά ἀνάκτηση τοῦ παρελθόντος σέ ὅ,τι συμβατικά θά ὀνομάζαμε ὡς μέλλον. Ἡ πορεία λοιπόν τῆς ἀνθρωπότητας δέν κατανοεῖται παρά μόνον ὡς βαθμιαία πραγμάτωση τῆς λογικῆς καί τῆς ἐλευθερίας ἀπό κάθε ἀτομοκεντρικό θέλημα, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν κεφαλαιώδεις ὅρους τοῦ «κατ’ εἰκόνα». Χωρίς ἀμφιβολία, ὁ κάθε ἄνθρωπος μέσα στό ἱστορικό συνεχές εἶναι καί προϊόν τῶν κατά περίπτωση εἰδικῶν συνθηκῶν. Ὡστόσο, ὡς φορέας τοῦ «κατ’ εἰκόνα» ἔχει τίς προϋποθέσεις νά ἀρθεῖ στό ἐκεῖθεν ἔναντι τῶν προσκαίρων γνωρισμάτων-συμβεβηκότων του. Συνειδητοποιώντας καί διευρύοντας τό ἐντός του θεῖο παράδειγμα, βαθμιαίως ὑπερβαίνει ἤ ἀκόμη καί καταργεῖ τούς ἐξωτερικούς –καί ἀρνητικούς κατά βάση ὡς πρός ὅ,τι ὀντολογικά εἶναι -ἐπικαθορισμούς καί αὐτοπραγματώνεται ἐντός τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος ὡς λογική, ὡς ἐλευθερία καί ὡς ἐπικοινωνία. Μέ τό θεανδρικό ἀρχέτυπο πού προβάλλει ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ ἄνθρωπος ὑψώνεται στό ἐπίπεδο τῶν δυνατοτήτων του, κινητοποιεῖ τήν ἱστορία πρός μιά εἰδική κατεύθυνση καί φέρει μέ ἔνταση ποιοτικῆς καί ποσοτικῆς διεύρυνσης στό προσκήνιο τίς οἰκουμενικές καί ἀντικειμενικές ἀρχές τοῦ Θείου Λόγου ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι. Ἔτσι, ἀποκαλύπτει τό εἶναι του καί θέτει στό περιθώριο τά ὅποια συμβεβηκότα τοῦ ἔχουν ἀναπτύξει ἀρνητικά ἀναχώματα γιά μιά τέτοια ἀποκάλυψη. Τηρουμένων αὐστηρά τῶν ἀναλογιῶν, παραπέμπουμε ἐκ νέου στόν Fr. Wolff: «Ὅσο τείνει τό ὄν νά μήν εἶναι ἄλλο παρά μόνον ὁ ἑαυτός τους τόσο κατατείνει συγχρόνως νά ἐξαλείψει τίς ἀπειράριθμες σχέσεις τους μέ τά συμβεβηκότα, πού τό ἀποχωρίζουν ἀπό τόν ἑαυτό του. Ἀφοῦ λοιπόν τό «εἶναι» κάθε συμβεβηκότος ἔγκειται στή σχέση του μέ κάποιο ἄλλο «εἶναι», ἡ ὕπαρξη ἡ ἴδια τῆς σχέσης δέν εἶναι δυνατή παρά μέ τήν προϋπόθεση ὅτι ἐπιστρέφει τελικά στόν ἑαυτό της, σέ κάποιο σημεῖο, σέ ἕνα ὄν –τήν οὐσία- πού ὑπάρχει ἀποκλειστικά καί μόνο καθαυτό».
 Τό ὅποιο λοιπόν κανονιστικό σχήμα προτείνει ὁ Παῦλος στήν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου δέν εἶναι δυνατόν νά μήν συνδεθεῖ καί μέ τό περί μετανοίας εὐαγγέλιο, ὡς ἐφαλτήριο γιά τήν αὐτοκατανόηση τόσο ὡς πρός τίς πρότερες ἀρνητικές ἐπιλογές ὅσο καί ὡς πρός τίς ἐπιγενόμενες ἀποκαταστατικές. Ἀπό τίς οἰκεῖες του διαδρομές ὁ Ἀριστοτέλης εἰσηγεῖται τό μοντέλο τῆς εὐδαιμονίας, ἡ ὁποία δηλώνει ἀκριβῶς τό τελολογικό πλήρωμα τόσο τοῦ ἀτόμου ὡς πολίτη ὅσο καί τῆς πόλης. Ἐν συνόψει: ἡ ἐλευθερία πού εἰσηγοῦνται καί οἱ δύο πρωταγωγιστές τῆς μελέτης μας εἶναι τόσο τοῦ στοχασμοῦ ὅσο καί τοῦ πράττειν. Εἰδάλλως, παραμένει τό ἀρνητικό στό διηνεκές. Στούς παραλῆπτες τῶν προτάσεών τους ἐπαφίεται ἡ διεκπεραίωσή τους, ὥστε τό ἱστορικό νά ἀποκτήσει συνείδηση τοῦ ἑαατοῦ του καί νά καταστεῖ μεταϊστορικό, ἤ, ἐπί τό χριστιανικότερον, ἐσχατολογικό στήν προοπτική τῆς Ὄγδοης Ἡμέρας.

Summary

The parallel examination between the biblical texts and the Greco-Roman literature constitutes a significant and fruitful research field in the New Testament scholarship. By utilizing various methods of investigation, as for example literary, historical-critical, sociological, rhetorical, and socio-rhetorical, scholars attempt to examine and analyze different aspects of the historical, sociological as well as the literary background and environment of the New Testament books. 

In this context, by using the Aristotle’s treatise Politics and Paul’s First Epistle to the Corinthians as study case, this paper has a twofold aim: Firstly, to examine in parallel and understand the content of the constituent structure and the fundamental forms that compose social life in Aristotle’s treatise, as well as the content of the structures that compose life in Church in Paul’s Epistle. Secondly, our examination mainly focuses in the following questions. Α) Does the structure of life inside the Church as it is described in Paul’s First Epistle to the Corinthians make an exclusive reference within the boundaries of the Christian community or the propositions of the Apostle could acquire diachronically a broader anthropological and social perspective? B) Does the structure of the Christian Church has the potential to offer a notional and semantic implication concerning the theoretical content as well as a realistic proposition of the implementation of the new principles or furthermore an essential improvement in reference to the desirable structures of the organization of human society as they are described in Aristotle’s treatise? 

O απ. Παύλος και το ζήτημα της δουλείας (Α Κορ 7, 20-21)
Χαράλαμπος Γ. Ατματζίδης
Ο απ. Παύλος αναφέρεται στις επιστολές του
 πολλές φορές στους δούλους  και γενικά στο σύστημα της δουλείας. Μεταξύ των αναφορών αυτών σημαντική θέση κατέχει η σχετική ρήση του αποστόλου στο Α Κορ 7,20-21
 στη δυνατότητα του δούλου να αποκτήσει την ελευθερία του. Το κύριο ερώτημα εδώ είναι: ο Παύλος συμβουλεύει τους δούλους να ασκήσουν το δικαίωμα, που τους παρέχει ο νόμος, να αποκτήσουν την ελευθερία τους ή να παραμείνουν στην κατάσταση της δουλείας; Παρεπόμενα και σχετικά με το θέμα ερωτήματα είναι τα ακόλουθα: Ποσό σημαντικό και χρήσιμο ήταν για ένα δούλο της εποχής της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας να αποκτήσει την ελευθερία του; μήπως η κατάσταση της δουλείας σε πολλές περιπτώσεις ήταν προτιμητέα της ελευθερίας; ποιο ρόλο διαδραμάτιζε ο θεσμός της απελευθέρωσης (manumissio) στη λειτουργία του όλου συστήματος που διείπε την ρωμαϊκή κοινωνία; Ποια ήταν η στάση επιφανών εκπροσώπων του ελληνορωμαϊκού πνεύματος απέναντι στη δουλεία; διαφοροποιείται ή όχι ο απ. Παύλος ως πνευματικός ταγός της χριστιανικής κοινότητας και φορέας μιας νέας κοσμοθεωρίας με τη θέση του για τη δουλεία από την πνευματική ηγεσία της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας; 

Για να απαντήσουμε  στα παραπάνω ερωτήματα θα προβούμε αρχικά σε μια συνοπτική ανάλυση της ενότητας του Α Κορ 7,20-21. Στη συνέχεια θα στραφούμε στην εξέταση κοινωνικών παραμέτρων της εποχής, σχετικών με το θέμα της δουλείας. Στην προσπάθειά μας αυτή πολύτιμος βοηθός μας θα είναι αρχαιολογικά ευρήματα και θέσεις ποιητών και συγγραφέων που με τον τρόπο τους φωτίζουν τη θέση της δουλείας στην εποχή.  Ξεχωριστή θέση στην έρευνά μας κατέχει η ανίχνευση των θέσεων της ελληνορωμαϊκής φιλοσοφίας γενικά και της φιλοσοφίας του δικαίου ειδικότερα για τη δουλεία. Σε μια βέβαια σύντομη εισήγηση, όπως η προκείμενη, επιβάλλεται περιορισμός του εξεταζόμενου υλικού. Ως προς τη φιλοσοφία θα αναφερθούμε κατά τρόπο λακωνικό στις αντιλήψεις περί δουλείας του Αριστοτέλη, του Σενέκα και έγκριτων Ρωμαίων νομομαθών. Με τη βοήθεια όλων αυτών θα επιχειρήσουμε να δούμε, ποια στάση  κρατά ο απ. Παύλος στο συγκεκριμένο χωρίο ως προς το τότε υπάρχον κοινωνικό σύστημα
. Δεν θα επεκταθούμε σε άλλα χωρία άλλων επιστολών, πρωτοπαύλειων, δευτεροπαύλειων ή τριτοπαύλειων, ούτε θα εξετάσουμε όλα εκείνα τα χωρία, στα οποία η δουλεία χρησιμοποιείται από τον Παύλο μεταφορικά. Μας ενδιαφέρει τι πιστεύει εκείνο το χρονικό διάστημα ο Παύλος και όχι αν εκείνη την αντίληψη του τη διαφοροποίησε ή όχι αργότερα, ο ίδιος ή η «σχολή» του. 

Ι

Η ισοσθένεια των ερμηνειών του Α Κορ 7,20-21 

Οι στίχοι που μας ενδιαφέρουν εντάσσονται στην ενότητα Α Κορ 7,17-21, την οποία θα μπορούσαμε να τιτλοφορήσουμε ως: «Προτροπή  για παραμονή των χριστιανών στο status quo». Ο Παύλος με το απόσπασμα αυτό απομακρύνεται ελαφρά από το κυρίως θέμα της ευρύτερης ενότητας (7,1-40), που είναι ο γάμος, η αγαμία και η χηρεία, αποσκοπώντας όμως να ενισχύσει όσα υποστηρίζει σε αυτή
. 

Στο 7,1-16.17 επισημαίνει ότι η προσχώρηση στη νέα πίστη δεν αναιρεί τις ήδη υπάρχουσες γαμικές ή μη σχέσεις. Για να ενισχύσει τη θέση του ο Παύλος επαναλαμβάνει τρεις φορές την προτροπή να παραμένει ο καθένας στην κατάσταση που βρισκόταν κατά την κλήση του στη νέα πίστη (7,17.20.24). Στον στίχο 17 π.χ. αναφέρει κατά τρόπο αυθεντικό: «Εἰ μὴ ἑκάστῳ ὡς ἐμέρισεν ὁ κύριος, ἕκαστον ὡς κέκληκεν ὁ θεός, οὕτως περιπατείτω. καὶ οὕτως ἐν ταῖς ἐκκλησίαις πάσαις διατάσσομαι». Η προτροπή αυτή έχει διττή σημασία
. Αφενός αποθαρρύνει με θεολογικά επιχειρήματα τους πιστούς να υιοθετήσουν αποκλειστικά την αποχή από τις σεξουαλικές σχέσεις ή από τον γάμο (1-17). Αφετέρου ο απόστολος υπογραμμίζει έμμεσα την προτίμησή του προς την αγαμία σε περιπτώσεις ήδη άγαμων ή χηρών. 

Ο Παύλος, για να διευκρινίσει και να στεριώσει τη θέση του ότι οι πιστοί χριστιανοί θα πρέπει να παραμείνουν στην κατάσταση, στην οποία βρίσκονταν κατά την κλήση τους, παραθέτει δύο παραδείγματα. Αυτά αναφέρονται στη διαφορά που υπάρχει μεταξύ εθνικών και Ιουδαίων και ελευθέρων και δούλων
.  Στο πρώτο παράδειγμα, γίνεται λόγος για την κλήση των Ιουδαίων στην περιτομή και των εθνικών στην ακροβυστία · στο δεύτερο παράδειγμα γίνεται αναφορά μόνον στην κλήση από τον Θεό των δούλων στη δουλεία. Στο παράδειγμα αυτό προστίθεται η επίμαχη φράση για τη δυνατότητα να επιχειρήσει ο χριστιανός δούλος να αποκτήσει την ελευθερία του (στιχ. 21β). Η προσθήκη αυτή του Παύλου φανερώνει ότι ο απόστολος νιώθει την ανάγκη να διευκρινίσει τη θέση του ως προς το θέμα της δουλείας. Φαίνεται ότι δεν του αρκεί να δηλώσει απλώς ότι οι πιστοί δούλοι πρέπει να παραμείνουν δούλοι και μετά την προσχώρησή τους στη χριστιανική πίστη. Θα πρέπει  επίσης να σημειωθεί ότι το δεύτερο παράδειγμα, χωρίς να στερείται της θεολογικής του σημασίας, ιδίως αν συνδυαστεί με άλλες ρήσεις του Παύλου, έχει έντονο κοινωνικό χαρακτήρα. Και αυτό γιατί αναφέρεται, έστω με αφορμή τη διατύπωση μιας γενικής θέσης, σε ένα βασικό θεσμό της ρωμαϊκής κοινωνίας, το θεσμό της δουλείας, ο οποίος διαδραμάτιζε σημαντικό ρόλο και στην κοινωνία της Κορίνθου. Θα πρέπει να επισημάνουμε ότι πολλοί κάτοικοι της Κορίνθου ήταν απελεύθεροι, τους οποίους, σύμφωνα με τον Στράβωνα, εγκατέστησε ο Ιούλιος Καίσαρας στην «ἑρήμη μείνασα» πόλη
. Στην επιστήμη συζητείται, εάν η αναφορά αυτή του Παύλου γίνεται, επειδή υπάρχει σχετικό ερώτημα των χριστιανών της Κορίνθου. Επίσης η φράση αυτή του Παύλου συνδέεται από πολλούς με το παραδεδομένου υλικό του Γαλ 3,28
. 

Επιχειρώντας μια συνοπτική ανάλυση των λόγων του Παύλου για τη δουλεία (7,20-24) θα επισημάνουμε ένα, κατά τη γνώμη μας, κύριο χαρακτηριστικό τους
, ότι αυτοί είναι αμφίσημοι. Στον στίχο 20 ο Παύλος επανέρχεται σε όσα ανέφερε στον στίχο 17, δηλαδή τονίζει ότι «ἕκαστος ἐν τῇ κλήσει ᾗ ἐκλήθη ἐν ταύτῃ μενέτω». Ο στίχος έχει διττή σημασία. Αναφέρεται τόσο στην κλήση να εξακολουθήσει ο δούλος χριστιανός να μένει σταθερός στη νέα του πίστη, όσο και στην προτροπή να παραμείνει στην κοινωνική θέση, στην οποία βρισκόταν κατά την μεταστροφή του στη νέα πίστη. Η προτροπή αυτή του Παύλου μπορεί, επίσης, να ερμηνευτεί διττά. Από τη μια μεριά είναι δυνατόν να φανερώνει τη θέληση του Παύλου να εμποδίσει οποιαδήποτε κοινωνική αλλαγή. Από την άλλη μεριά μπορεί αυτή να θέλει να δείξει ότι κάθε κατάσταση, στην οποία καλείται ο άνθρωπος από τον Θεό, είναι  πρόσφορη για να εκδηλώσει ο πιστός την αφοσίωσή του και την λατρεία του προς τον Θεό
. Στον στίχο 21 ο Παύλος εξειδικεύει τη δίσημη αυτή θέση του προσθέτοντας: «δοῦλος ἐκλήθης, μή σοι μελέτω». Καλείται, δηλαδή, ο χριστιανός δούλος να μη νοιάζεται γι’ αυτό. Ακριβέστερα η έγνοια αυτή δεν πρέπει σε καμιά περίπτωση να τον κατακυριεύσει. Υπάρχουν σημαντικότερα να σκεφτεί
. Η εξήγηση βέβαια αυτή βοηθά να υπερβούμε τον σκόπελο, για το τι πρεσβεύει ο απόστολος σχετικά με τη δουλεία, αλλά παράλληλα η φράση «μή σοι μελέτω» μας υπενθυμίζει ανάλογες ρήσεις του Επίκτητου, οι οποίες σκόπευαν στην επίτευξη της εσωτερικής ηρεμίας του ανθρώπου
, η οποία ηρεμία δεν είχε τίποτε να κάνει με το περιβάλλον. 

Το δεύτερο τμήμα του στίχου 21 είναι καθοριστικό: «ἀλλ᾽ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι». Η φιλολογική ανάλυση του στίχου αυτού δεν μας βοηθά να προσδιορίσουμε ικανοποιητικά, αν το απαρέμφατο «χρῆσαι» συνδέεται με τη δουλεία ή την ελευθερία
. Συγκεκριμένα εάν ο σύνδεσμος «ἀλλά» στον στίχο 21β εισάγει μια αντιθετική πρόταση, τότε στο στίχο εννοείται ότι οι χριστιανοί δούλοι πρέπει να προτιμήσουν την ελευθερία, αν τους δοθεί η δυνατότητα απόκτησής της
. Αν ο σύνδεσμός «ἀλλά» έχει επιτατική σημασία, τότε ο Παύλος φαίνεται να καλεί τους πιστούς δούλους, ακόμη και στην περίπτωση που θα τους δοθεί η δυνατότητα να αποκτήσουν την ελευθερία τους, να παραμείνουν στην πρότερή τους κατάσταση
. Έτσι ερμηνεύει το χωρίο και ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος, ο οποίος αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «ἀλλ᾽ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι · τουτέστι, μᾶλλον δούλευε. Καὶ τί δήποτε τὸν δυνάμενον ἐλευθερωθῆναι κελεύει μένειν δοῦλον; Θέλων δεῖξαι, ὅτι οὐδέν βλάπτει ἡ δουλεία, ἀλλά καὶ ὠφελεῖ»
. Η τελευταία εξήγηση συνδυάζεται καλύτερα και με την όλη συνάφεια Α Κορ 7,17-24, όπου ο Παύλος με τη χρήση του ρήματος «μένω» (Α Κορ 7,20.24 · βλ. και Α Κορ 7,8.11.40) προτρέπει τους πιστούς να παραμείνουν στην εκάστοτε κλήση τους («κλῆσις»: Α Κορ 7,20 · «καλέω»: Α Κορ 7,15. 17 («κέκληκεν»). 18 («ἐκλήθη», «κέκληται»). 20 («ἐκλήθη») · 21 («ἐκλήθης») · 22 («κληθείς») · 24 («ἐκλήθη»). Ακόμη η επεξηγηματική πρόταση στο στίχο 22 («ὁ γὰρ ἐν κυρίῳ κληθείς δοῦλος ἀπελεύθερος κυρίου ἐστίν, ὁμοίως ὁ ἐλεύθερος κληθείς δοῦλος ἐστιν Χριστοῦ») φαίνεται να συνηγορεί προς την τελευταία θέση. Παρόλα αυτά και τα επιχειρήματα της πρώτης θέσεις είναι πολλά και εξίσου πειστικά
. 

Τα φιλολογικά επιχειρήματα και των δύο θέσεων είναι εξίσου ισχυρά, θα μπορούσαμε μάλιστα να ισχυριστούμε ότι εδώ επαληθεύεται η πυρρώνεια σκεπτική αρχή της «ἰσοσθενείας», της ισότητας δηλαδή ως προς την αξιοπιστία των ισχυρισμών
. Αν μάλιστα υιοθετήσουμε και την επόμενη σκεπτική αρχή «τῆς ἐποχῆς», χάρη της οποίας ούτε αρνούμαστε κάτι ούτε το βεβαιώνουμε
, τότε θα ήταν σκόπιμο, αφού αποδεχθούμε την ακρίβεια και των δύο φιλολογικών ερμηνειών, να αναζητήσουμε άλλους τρόπους κατανόησης του χωρίου. Θα πρέπει, δηλαδή, να προσεγγίσουμε το θέμα λαμβάνοντας υπόψη και άλλες παραμέτρους του θέματος, όπως  κοινωνικές
, φιλοσοφικές
, πολιτισμικές
 αρχαιολογικές
. Ο θεσμός της δουλείας είναι στενά συνδεδεμένος με τις αρχαίες κοινωνίες, στην περίπτωση μας με την ελληνορωμαϊκή κοινωνία και συγκεκριμένα με εκείνη της Κορίνθου. Ο εναγκαλισμός αυτός μεταξύ της δουλείας και της ελληνορωμαϊκής κοινωνίας χαρακτηρίζεται και από μια πολυπλοκότητα, η οποία δεν μας επιτρέπει να προβαίνουμε σε ρομαντικές απλουστεύσεις. 

ΙΙ

Ο θεσμός της δουλείας και η κοινωνία της Κορίνθου 

Θα αρχίσουμε να παρουσιάζουμε την πολυπλοκότητα της ρωμαϊκής κοινωνίας σε σχέση με τη δουλεία με τη βοήθεια τριών αρχαιολογικών ευρημάτων που υπάρχουν στην αρχαία ρωμαϊκή αγορά της Κορίνθου και συνδέονται με έναν επιφανή κάτοικό της, τον Gn. (Gnaeus) Babbius Philinus. 
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	Εικόνα 1:

Κόρινθος, 

Το μνημείο του Babbius   




Πρόκειται για μια κρήνη (κρήνη του Ποσειδώνα), που αναφέρει ο Παυσανίας
 και η οποία υπήρχε στο δυτικό τμήμα της αγοράς δίπλα στο λεγόμενο μνημείο του Babbius (εικόνα 1). Κατασκευάστηκε την περίοδο της βασιλείας των αυτοκρατόρων Αυγούστου και Τιβερίου και αποδίδεται στον Babbius, επειδή το όνομα του είναι χαραγμένο στη βάση του υπάρχοντος δελφινιού. 

Δίπλα στην κρήνη  υπάρχει το μνημείο του Babbius (εικόνα 1), ένα μικρό κυκλικό οικοδόμημα, το οποίο δεν αναφέρεται από τον Παυσανία και φέρει δύο επιγραφές (εικόνα 2). Στην αρχαία Κόρινθο βρέθηκε επίσης μια μαρμάρινη βάση (εικόνα 3),  στην οποία αναγράφεται το όνομα του Babbius.  
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           Εικόνες 2, 3:  Κόρινθος, δύο επιγραφές του Babbius        

Το μικρό αυτό κυκλικό κτίριο της εικόνας 2 κατασκευάστηκε το 20-30 μ.Χ. και πιθανολογείται ότι ήταν αφιερωμένο στην θεά Αφροδίτη. Κατ’ άλλους πρέπει να ανήκε σε μια ομάδα κτιρίων που ήταν αφιερωμένα σε όλους τους θεούς
. Αποτελείται από μια σειρά οκτώ κορινθιακών κιόνων, οι οποίοι εδράζονται σε τετράγωνους κιονοστάτες και στηρίζουν τη στέγη, επί της οποίας είναι τοποθετημένο ένα μαρμάρινο κουκουνάρι. Σε δύο σημεία του οικοδομήματος, στη στεφάνη της στέγης του και στη βάση του, υπάρχει ή ίδια επιγραφή. Αυτή είναι γραμμένη στα λατινικά και αναφέρει: «Gn(aeus) Babbius Philinus aed(ilis) pontif(ex) q(uaestor) s(ua) p(ecunia) f(aciendum) c(uravit) idemque II vi p(osuit) ή p(robavit)» («O Γναίος Βάββιος Φιλίνος, αγορανόμος και ποντίφικας, χρηματοδότησε την κατασκευή αυτού του μνημείου, και το εγκαινίασε με την επίσημη ιδιότητα του ανώτερου αξιωματούχου της πόλης»). Τέλος, στη μαρμάρινη βάση υπάρχει επιγραφή που αναφέρει το όνομα Babbius και το όνομα του θεού Ποσειδώνα  [Cn(aeus) Babbius Philinus Neptuno sacr(um)]
.
Ο Gn. (Gnaeus) Babbius Philinus ήταν πιθανότατα ένας από τους απελεύθερους αποίκους που εγκαταστάθηκαν στην πόλη, τον πρώτο μ.Χ. αιώνα. Πουθενά δεν αναφέρεται ρητά ότι ήταν απελεύθερος. Όμως η μη αναγραφή στην επιγραφή του ονόματος του πατέρα του και ο χαρακτηρισμός Philinus αποτελούν ισχυρές ενδείξεις ότι ήταν πρώην δούλος και στη συνέχεια απελεύθερος. Υπήρξε, όμως, εξέχον μέλος της αριστοκρατίας της πόλης, έλαβε το αξίωμα του αγορανόμου (aedilis), έγινε ανώτερος άρχοντας της πόλης (duumvir) και ανώτερος ιερατικός λειτουργός (pontifex). Την εποχή του αυτοκράτορα Τιβερίου χρηματοδότησε την κατασκευή του κυκλικού οικοδομήματος, που περιγράψαμε παραπάνω
.

Η αξιοζήλευτη αυτή σταδιοδρομία του Babbius πρέπει να ήταν ένα φαινόμενο που σφράγισε την πόλη της Κορίνθου. Ένας δούλος κατορθώνει, αξιοποιώντας τις ευκαιρίες που του δίδονται στη ρωμαϊκή κοινωνία, να αποκτήσει την ελευθερία του, να ανέλθει σε ανώτερα διοικητικά και  θρησκευτικά αξιώματα και να καταστεί ευεργέτης της πόλης. Η περίπτωσή του διαφημίζει με τον καλύτερο τρόπο το κράτος της Ρώμης, το οποίο φαίνεται ότι παρέχει στον οποιονδήποτε ίσες ευκαιρίες οικονομικής και κοινωνικής ανόδου. Το φαινόμενο Babbius αποδεικνύει με τον καλύτερο τρόπο, πώς  ο θεσμός της δουλείας εντάχθηκε στο όλο σύστημα της ρωμαϊκής κοινωνίας και πώς αυτή κατόρθωσε να δημιουργήσει ένα δαιδαλώδη και πολύπλοκο μηχανισμό, στον οποίο ενέταξε ωραιοποιημένο τον απάνθρωπο θεσμό της δουλείας. Ο απ. Παύλος, αναφερόμενος στο Α Κορ 7, 21-22 στη δουλεία, φαίνεται σαν να προκαλείται να πάρει θέση για το θέμα αυτό ως αρχηγός της νέας χριστιανικής κοινότητας. Για να κατανοήσουμε όμως καλύτερα την αντίδραση του αποστόλου, θεωρούμε ότι πρέπει να αναφέρουμε και άλλα παραδείγματα σχετικά με τη ρωμαϊκή κοινωνία και το θεσμό της δουλείας.

ΙΙΙ

Δουλεία και ένδυση 

Θα συνεχίσουμε, λοιπόν, την αναφορά μας στη ρωμαϊκή κοινωνία εξετάζοντας ένα φαινομενικά ήσσονος σημασίας θέμα, αυτό της ένδυσης. Αναμενόμενο θα ήταν η ένδυση να απεικονίζει την κοινωνική διαστρωμάτωση της ρωμαϊκής κοινωνίας. Είναι όμως αξιοπρόσεκτο ότι σε πολλά από τα αρχαιολογικά ευρήματα της ελληνορωμαϊκής εποχής, ιδίως επιτύμβιες στήλες,  στα οποία αναπαριστώνται στιγμές από την καθημερινή ζωή, δεν μπορούμε να παρατηρήσουμε στοιχεία που θα διέκριναν τους ανθρώπους σε κυρίους και δούλους. Παραθέτω μερικά από τα ευρήματα αυτά
: 

Το πρώτο απεικονίζει μια σκηνή από τη σκληρή αγροτική ζωή της εποχής.
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	Εικόνα 4: 

München, Staatliche Antikensammlungen und Glyptothek. (L. Schumacher, Sklaverei in der Antike, Abb. 135)


Όπως  είναι γνωστό σε σκληρές εργασίες απασχολούνταν τόσο ελεύθεροι όσο και δούλοι. Σύμφωνα με τον L. Schumacher στην ανάγλυφη αυτή πλάκα από την πρώιμη εποχή της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας αναπαριστάται ένας άνδρας, ο οποίος ακολουθεί  φορτωμένος και σκυμμένος μια αγελάδα. Κρατά στο ένα του χέρι ένα βαρύ καλάθι και στο άλλο ένα ραβδί από το οποίο κρέμεται δεμένος ένας λαγός. Η αγελάδα είναι φορτωμένη με δύο πρόβατα που είναι δεμένα από τα πόδια. Στο φόντο υπάρχει ένα ιερό και ένα δένδρο που διαπερνά μια από τις θύρες του. Το αξιοσημείωτο είναι ότι η ενδυμασία του άνδρα και το καπέλο που φέρει δεν σχετίζονται με την κοινωνική του θέση αλλά με το επάγγελμά του. Έτσι είναι δύσκολο να αναγνωριστεί, αν ο άνδρας είναι ένας απλός δούλος (servus), ένας δούλος–επιστάτης (vilicus) ή ένας αγρότης που μεταφέρει τα προϊόντα του στη τοπική αγορά. Όπως επισημαίνεται, ακόμη και αν ο γλύπτης ήθελε να αναπαραστήσει εδώ ένα δούλο επιστάτη (vilicus), η περιγραφή του ανθρώπου θα ήταν ή ίδια
. Πέρα όμως από τα σχετικά με την ένδυση, μπορούμε, επίσης, μέσα από την εικόνα να διαμορφώσουμε άποψη για τη σκληρή ζωή των ανθρώπων της υπαίθρου, ελευθέρων και δούλων. 

Στην επόμενη εικόνα μιας επιτύμβιας στήλης (εικόνα 5) παρατηρούμε ότι και τα τρία πρόσωπα φορούν την τήβεννο (togati), αν και είναι βέβαιο ότι τουλάχιστον οι δύο από τους τρεις άνδρες ήταν δούλοι.
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	Εικόνα 5:

 Capua, Museo Prov. Campano 

(L. Schumacher, Sklaverei in der Αntike, Abb. 29)




Ο L. Schumacher περιγράφοντας την στήλη παρατηρεί ότι το μνημείο αυτό τοποθετήθηκε αναμνηστικά κατά την ύστερη Δημοκρατία από κάποιον Barnaius για τον ίδιο και για τους δύο αδελφούς του Salama και Sabbio. Στην επιγραφή αναφέρεται: “Barnaeus soc(iorum) / vices (imae) liber (tatis servus) sibi et /fratrib(us) suis v(ivus) fecit – O Barnaeus, δούλος των μελών της κοινότητας της σχετικής με το πέντε τοις εκατό από τον φόρο για τις απελευθερώσεις δούλων, κατασκεύασε (αυτό το μνημείο) για τον εαυτό του και για τους αδελφούς του”. Από τους αναφερόμενους αδελφούς ο Salama απεβίωσε σε ηλικία 25 ετών, ενώ ήταν δούλος. Στην επιγραφή αναφέρεται ότι ο  Salama soc(iorum) / vicens(imae) liberta(tis) / ser(vus) vix(it) ann(os) XXV. Επίσης για τον Sabbio αναφέρεται ότι ήταν δούλος της εν λόγω εταιρείας εκμισθωτών: Sabbioni soc(iorum) / vicens(imae) libertatis / servo 
. 
Στην επόμενη επιτύμβια στήλη (εικόνα 6) απεικονίζονται δύο παιδιά που φορούν τήβεννο. Την επιτύμβια στήλη χρηματοδότησε, σύμφωνα με την επιγραφή, η Publicia Glypte κατά την εποχή του Αδριανού στη Ρώμη.
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	Εικόνα 6:

Rom, DAI, 

(L. Schumacher, Sklaverei in der Antike, Abb. 123)


Πάνω από τα δύο παιδιά υπάρχει μια μυθολογική σκηνή, στην οποία εικονίζεται ο γιος του Ηρακλή Τήλεφος που θηλάζει από μια ελαφίνα. Κάτω από τα δύο παιδιά υπάρχει η δίστηλη επιγραφή, που τα ταυτοποιεί. Στην αριστερή στήλη αναφέρεται ότι ο Νίκων, ό γλυκύτατος γιος της (filius dulcissimus) πέθανε, όταν ήταν έντεκα μηνών και οκτώ ημερών, και στην δεξιά ότι ο Ευτυχής, ο οικογενής δούλος (verna), πέθανε σε ηλικία ενός έτους, πέντε μηνών και δέκα ημερών. Και οι δύο φέρουν τον χιτώνα (tunica) και την τήβεννο (toga) και κρατούν στα χέρια τους ένα ειλητάριο. Κάτω και ανάμεσα στα πόδια τους απεικονίζεται ένα κυκλικό κυτίο (scrinium). Η απεικόνιση φαίνεται να εκφράζει τις προσδοκίες που είχε η Publicia Glypte. Η υπόθεση ότι και ο Ευτυχής ήταν γιος της Publicia, τον οποίο αυτή γέννησε, όταν ήταν ακόμη δούλη, δεν ευσταθεί βιολογικά. Η διαφορά ηλικίας  μεταξύ των δύο παιδιών, όπως προκύπτει από την επιγραφή, είναι έξι μήνες. Για να μπορέσει όμως  να επιζήσει κάποιο παιδί (στην προκειμένη περίπτωση ο Νίκων) μετά από πρόωρο τοκετό θα πρέπει να είχε μεσολαβήσει χρονικό διάστημα μεγαλύτερο των έξι μηνών. Έτσι πιθανότερο είναι ο μικρός Ευτυχής να ήταν οικογενής δούλος (verna), που γεννήθηκε από μια δούλη στον οίκο της Publicia και μεγάλωσε μαζί με γιο της τον Νίκωνα. Το ότι τα δύο παιδιά απεικονίζονται ως ίσα σχετίζεται με τον κοινό πρόωρο θάνατό τους και όχι με την νομική τους κατάσταση. Ο Νίκων ήταν ένας γιος γεννημένος ελεύθερος (ingenuus) και o Ευτυχής ένας οικογενής δούλος (verna). Οπτικά όμως δεν μπορούμε να τους ξεχωρίσουμε
. Η επιτύμβια αυτή στήλη μας προβάλλει μια ιδιαίτερα ανθρώπινη κατάσταση. Μας προβάλλει έμμεσα στιγμές από  την κοινή «οικογενειακή» ζωή των κυρίων με τους δούλους τους και τις ιδιαίτερα στενές και τρυφερές σχέσεις που αυτοί ανέπτυσσαν στην κοινή ζωή τους. 

Βέβαια έχουμε και περιπτώσεις, στις οποίες η ενδυμασία πρόδιδε την κοινωνική ή δικαϊκή κατάσταση ενός προσώπου. Αυτό φαίνεται στην περίπτωση του πίλου (pileus), του κωνοειδούς καλύμματος της κεφαλής, που έφεραν οι εργάτες, οι τεχνίτες και οι ναυτικοί. Ο pileus όμως ήταν και σύμβολο της ελευθερίας. Γι αυτό τον φορούσαν οι δούλοι κατά την απελευθέρωσή τους και κατά τη διάρκεια των Σατουρναλίων
. Το τελευταίο είναι πολύ σημαντικό και θα μας απασχολήσει  παρακάτω. Στην εικόνα 7  παρατηρούμε μια επιτύμβια στήλη από το Carnutnum κοντά στη Βιέννη, αφιερωμένη από έναν στρατιώτη, πρώην δούλο. 
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	Εικόνα 7:

Petronel, Museum Carnuntinum

(L. Schumacher, Sklaverei in der Antike, Abb. 84)


Στο κάτω μέρος της στήλης και κάτω από τον pileus αναγράφεται ότι αυτός αποτελεί σύμβολο ελευθερίας (L[ibertas] P[ublica])
. Η στήλη παράλληλα και με έμμεσο τρόπο μας παρουσιάζει και τις δυνατότητες κοινωνικής ανέλιξης που είχε ένας δούλος στη ρωμαϊκή κοινωνία.

Στις παραπάνω απεικονίσεις (εικόνες 4-7) διαπιστώσαμε ότι η ενδυμασία δεν αποτελούσε πάντα στοιχείο, το οποίο φανέρωνε την κοινωνική θέση ενός προσώπου. Έτσι, αν και η τήβεννος (toga) θεωρούνταν μέρος της ενδυμασίας των ελευθέρων πολιτών
, έχουμε επιτύμβιες στήλες που αναπαριστούν δούλους να φορούν την τήβεννο.  Η ενδυμασία, λοιπόν, δεν αποτελεί για την εποχή ασφαλές κριτήριο για τον προσδιορισμό της κοινωνικής ή δικαϊκής θέσης των ανθρώπων. Ο Σενέκας αναφέρει χαρακτηριστικά ότι αποφασίστηκε από τη Γερουσία να ενδύονται διαφορετικά οι δούλοι από τους ελεύθερους. Ο στωικός φιλόσοφος επισημαίνει όμως τον μεγάλο κίνδυνο να φανεί το μεγάλο πλήθος των δούλων στη ρωμαϊκή κοινωνία
. Επίσης με τη βοήθεια των εικόνων αναγνωρίσαμε και πτυχές από τη ζωή των δούλων και από τη θέση τους στη ρωμαϊκή κοινωνία. Τα παραπάνω δείχνουν ότι, αν και η ύπαρξη κοινωνικών τάξεων στη ρωμαϊκή αυτοκρατορία είναι δεδομένη, εντούτοις υπάρχει μια σχετική ανοχή που επιτρέπει ακόμη και σε δούλους, απελεύθερους ή άλλους υπηκόους της Ρώμης να διασπούν τα κοινωνικά αυτά στεγανά. 

Ο θεσμός της δουλείας και το ρωμαϊκό δίκαιο 

Η πολυπλοκότητα που διακρίνει τη δομή της ρωμαϊκής κοινωνίας σε σχέση με τη δουλεία δε εξαντλείται βέβαια με τα παραδείγματα αυτά. Υπάρχουν, επίσης, θεσμοί που φανερώνουν ότι θα ήταν αρκετά απλοϊκό να επιχειρούσε κάποιος να διαχωρίσει τους κατοίκους της αυτοκρατορίας απλώς σε ελεύθερους και δούλους. Αυτό φαίνεται και στο ρωμαϊκό δίκαιο. Στον στυλοβάτη αυτό του ρωμαϊκού κράτους υπάρχουν πολλές διατάξεις, οι οποίες καθορίζουν εξαντλητικά την νομική κατάσταση των δούλων, τα δικαιώματά τους και τις υποχρεώσεις τους. Μία από αυτές έδινε τη δυνατότητα σε ελευθέρους πολίτες να προτιμούν την κατάσταση της δουλείας από αυτή της ελευθερίας. Το (Ρωμαϊκό) Αστικό Δίκαιο, 1, 3, 4 όριζε ότι «...ο οποιοσδήποτε ελεύθερος άνδρας, ο οποίος είναι μεγαλύτερος των είκοσι ετών, μπορεί να πωλήσει τον εαυτό του, ώστε να συμμετέχει στη διαπραγμάτευση της τιμής»
. Ο Petronius, Satyrica 57,4-6, μας δίνει ένα παράδειγμα εφαρμογής του παραπάνω νόμου. Αναφέρεται σε έναν αλλοδαπό (peregrinus) από την Καμπανία, ο οποίος γίνεται δούλος με τη θέλησή του, αποσκοπώντας  με την μελλοντική του απελευθέρωση να αποκτήσει και το δικαίωμα του Ρωμαίου πολίτη. Ο απελεύθερος, λοιπόν, ως Ρωμαίος πολίτης που ανήκει στην τάξη των ιππέων, κομπάζει για ό,τι πέτυχε και, μεταξύ άλλων, λέει: «...εγώ, θέλησα να γίνω δούλος και να γίνω Ρωμαίος πολίτης παρά να πληρώνω φόρους (ως αλλοδαπός)»
. Το σύστημα της Ρώμης, λοιπόν, επέτρεπε και μάλλον ενθάρρυνε την ιδιότυπη αυτή κοινωνική κινητικότητα των υπηκόων του από την κατάσταση της ελευθερίας σε εκείνη της δουλείας και το αντίστροφο. Ταυτόχρονα αποκάλυπτε την ευελιξία του και εξασφάλιζε τη οικονομική του άνθηση και τη διατήρησή του. Αυτός είναι ο λόγος που ο G. Alföldy, πολύ εύστοχα, χαρακτήρισε «την απελευθέρωση των δούλων ως τροποποιημένη μορφή της δουλείας»
. Την ευελιξία αυτή του συστήματος παρουσιάζει και η επόμενη επιγραφή από την Ραβέννα, του πρώτου μισού του πρώτου μ.Χ. αιώνα (CIL XI 137): Σε αυτή αναφέρεται: «(εγώ) Ο Γάιος Ιούλιος Μυγδόνιος, Πάρθος την καταγωγή, γεννημένος ελεύθερος, ως έφηβος αιχμαλωτίστηκα και πουλήθηκα (ως δούλος) στη ρωμαϊκή επικράτεια. Αφού με τη βοήθεια της ειμαρμένης έγινα Ρωμαίος πολίτης, έδωσα εντολή να κατασκευασθεί αυτή η σαρκοφάγος, όταν ήμουν πενήντα χρόνων. Από την παιδική μου ηλικία κόπιασα να ζήσω μέχρι τα βαθιά γεράματα. Τώρα με τη θέλησή μου παραιτούμαι. Πέτρα, μέσα σου θα απαλλαγώ από όλες μου τις έγνοιες»
. Βλέπουμε λοιπόν ότι η ρωμαϊκή κοινωνία προσάρμοσε το θεσμό της δουλείας στις ανάγκες της, πρόσφερε στους παλιούς και νέους υπηκόους της διάφορες δυνατότητες λειτουργίας τους σε αυτή και παράλληλα αποκόμισε σημαντικά κοινωνικά, οικονομικά, στρατιωτικά και άλλα οφέλη.

Δουλεία και λατρείες

Η ευελιξία που επιδείκνυε το κράτος και η κοινωνία της Ρώμης ως προς το θέμα της δουλείας φαίνεται και από τη δυνατότητα που παρείχε στους δούλους να συμμετέχουν σε λατρείες. Μια από αυτές ήταν τα Compitalia, τα οποία θα προσεγγίσουμε με τη βοήθεια μιας εικόνας από τη Δήλο, που κατά τη ρωμαϊκή εποχή υπήρξε μεγάλο δουλεμπορικό κέντρο
. Η εικόνα πιθανολογείται ότι φιλοτεχνήθηκε κατά την εποχή της Δημοκρατίας. Σε αυτή απεικονίζονται πέντε πρόσωπα, τα οποία συμμετέχουν σε μια θυσία χοίρου κατά τον εορτασμό της γιορτής της αφιερωμένης στους εφέστιους θεούς (Lares) στις τριόδους (compitia), τα Compitalia.

	[image: image8.jpg]



	Εικόνα 6:

Exploration arch. de Délos, 

(L. Schumacher, Sklaverei in der Antike, Abb. 121)


Οι αγροτικές αυτές γιορτές σχετίζονταν με ενώσεις (collegia compitalicia), οι οποίες λάτρευαν αρχικά οικογενειακές θεότητες σε σημεία όπου διασταυρώνονταν μεγάλες οδοί. Με την πάροδο του χρόνου οι γιορτές αυτές, επειδή συνήθως ο κύριος των αγροκτημάτων κατοικούσε μακριά από αυτά, γιορτάζονταν από το υπηρετικό προσωπικό και από τους δούλους
. Το χαρακτηριστικό αυτό στοιχείο, διατηρήθηκε και την εποχή του Αυγούστου, όταν στη γιορτή αυτή ενσωματώθηκε και η λατρεία του αυτοκράτορα. Ας σημειωθεί ότι η γιορτή αυτή ακολουθούσε λίγες μέρες μετά τον εορτασμό των Σατουρναλίων (Saturnalia), στην οποία έχουμε επίσης μαζική συμμετοχή των δούλων. Στην παραπάνω λοιπόν εικόνα, κατά τον L. Schumacher, ένας υπηρέτης της θυσίας (limocinctus) οδηγεί τον χοίρο προς το θυσιαστήριο, κάτω από τη μουσική υπόκρουση ενός αυλού που παίζει ο αριστερά από τον υπηρέτη απεικονιζόμενος αυλητής (tibicen). Δεξιά από τον βωμό και στραμμένοι προς αυτόν βρίσκονται τρεις άνδρες, οι οποίοι φέρουν περιπόρφυρη τήβεννο (toga praetexta). Σύμφωνα με την παραπάνω αναφερθείσα δομή των συμμετεχόντων στην απεικόνιση της γιορτής από τη Δήλο πρέπει οι τηβεννοφόροι να είναι δούλοι ή απελεύθεροι που φέρουν την τήβεννο ως οι προεξάρχοντες της γιορτής (viri magistri). Η εναλλακτική θέση ότι οι τρεις απεικονιζόμενοι είναι ο αρχηγός της οικογένειας (pater familias) με δύο γιους του, δεν πρέπει να ευσταθεί, γιατί δεν μας παραδίδεται κάποια αναφορά ότι λάμβαναν μέρος στα Compitalia πρόσωπα που ανήκαν στον παραπάνω κοινωνικό κύκλο. Μόνο μια εξαίρεση υπάρχει, η οποία κατά τον L. Schumacher επιβεβαιώνει τον κανόνα
. Από «την ανάγνωση» της επιγραφής προκύπτει, επίσης, ότι οι δούλοι συμμετέχουν σε θρησκευτικές τελετές και λατρεύουν τους ίδιους θεούς με τους κυρίους τους. 

Απέναντι, λοιπόν, στη θρησκεία επικρατεί μια ιδιότυπη κοινωνική ισότητα. Για να ενισχύσουμε τη διαπίστωση αυτή παραθέτουμε ακόμη ένα σχετικό παράδειγμα, το οποίο συνοδεύουμε και με αναφορές από τη λογοτεχνία της εποχής. Θεωρούμε ότι οι πληροφορίες αυτές θα μας βοηθήσουν, να προσεγγίσουμε καλύτερα το νόημα του Α Κορ 7,21εξ. Το δεύτερο παράδειγμα μας αναφέρεται στα Saturnalia (Σατουρνάλια), τη γιορτή προ τιμή του Saturnus (Κρόνος). Χαρακτηριστικό της γιορτής είναι ότι κατά τη διάρκειά της αναστελλόταν η ταξική διάκριση των ανθρώπων σε ελεύθερους και δούλους. Όλοι φορούσαν τον παραπάνω αναφερθέντα pileus, σύμβολο ελευθερίας, και συνηθιζόταν να συμμετέχουν όλοι, κύριοι και δούλοι, σε κοινά τραπέζια ή να τρώνε οι δούλοι παρουσία των κυρίων τους
. Έτσι δεν είναι υπερβολικό να ισχυριστεί κανείς ότι τα Σατουρνάλια, εκτός του ότι θεωρούνταν ως η γιορτή των δούλων, αποτελούσαν μια προσωρινή ανατροπή της ρωμαϊκής ταξικής κοινωνίας και μια προβολή  μιας αταξικής κοινωνίας. Η ιδεατή αυτή κοινωνία τονίζεται από διάφορους συγγραφείς
 ότι υπήρχε την εποχή που βασίλευσε ο Saturnus, ο πρώτος βασιλιάς του Λάτιου και ταυτίζεται με την χρυσή εποχή, κατά την οποία εμφανίστηκε ο πολιτισμός. Η ουτοπία αυτή προβλήθηκε για λόγους προπαγανδιστικούς και εορταζόταν ιδιαίτερα κατά την εποχή του Αυγούστου
. Με τη γιορτή ασχολήθηκε και η λογοτεχνία. Ο ποιητής Q. Horatius Flaccus (Ορατός, 65-8 π.Χ), Sermones, 2,7-5.116-118 αφιέρωσε ένα ποίημά του στα Σατουρνάλια, στο οποίο επιτρέπει στον δούλο Davus να ομιλήσει ελεύθερα, επειδή είναι η γιορτή των Σατουρναλίων. Ο Davus, λοιπόν, αρπάζει την ευκαιρία και ομιλεί ελεύθερα και άφοβα: «Εδώ και πολύ καιρό περίμενα να σου μιλήσω, δεν τολμούσα όμως, επειδή είμαι ένας δούλος» Ακολουθεί η προτροπή: «age liberταte Decembri, quando ita maiores voluerunt, utere: narra», δηλαδή «εμπρός, επειδή αυτό θέλουν και οι πρόγονοί μας, αξιοποίησε την ελευθερία του Δεκεμβρίου (εννοείται της γιορτής των Σατουρναλίων) και μίλα». Αξιοπρόσεκτη είναι η προτροπή που εκφράζεται με το ρήμα «utere», που μας θυμίζει την αντίστοιχη προτροπή, η οποία εκφράζεται με τη χρήση του ρήματος «χρῆσαι» στη φράση «μᾶλλον χρῆσαι» που παραθέτει ο Παύλος στο Α Κορ 7,21. Επίσης πρέπει να σημειωθεί ότι και στις δύο περιπτώσεις και ιδίως μέσα από τα προτρεπτικά λόγια φαίνεται σαν να προβάλλει έντονα η επιθυμία να μην λησμονούν οι άνθρωποι ότι υπάρχουν ή μπορούν να υπάρξουν και δικαιότερες κοινωνίες. Η επιθυμία όμως αυτή εκφράζεται καλύτερα στη συνέχεια του κειμένου του Οράτιου. Εκεί υπάρχει μια εκτενής αναφορά, επηρεασμένη από τη στωική φιλοσοφία, στην οποία περιγράφονται οι ανθρώπινες αδυναμίες του κυρίου του δούλου. Αυτές αποσκοπούν να ελαχιστοποιήσουν τη διαφορά μεταξύ κυρίου και δούλου και να την παρουσιάσουν σαν μια κοινωνική σύμβαση. Στο τέλος περιγράφεται ο εκνευρισμός και η αντίδραση του κυρίου, που οργισμένος φωνάζει: «φέρτε μου μια πέτρα ·  προς τι τη χρειάζεσαι;  φέρτε μου βέλη · αυτός ο άνθρωπος ή είναι τρελός ή στιχουργεί. Εξαφανίσου αλλιώς θα γίνεις ο ένατος δούλος στο κτήμα μου στη Σαβίνη»
. Η επαναφορά στην πραγματικότητα είναι σκληρή και βίαιη. Φαίνεται ότι η κοινωνική ισότητα γίνεται αποδεκτή μόνον ως διάλειμμα, που το διαδέχεται η πραγματικότητα, και αποδεικνύεται ουτοπική. Το παραπάνω καθρεφτίζεται ξεκάθαρα και σε όσα ο M. Valerius Martialis (περίπου 40-102 μ.Χ.), 14,79 με αφορμή τα Σατουρνάλια αναφέρει ειρωνικά: «Ένα μαστίγιο (φέρτε μου). Παίξτε – παίξτε μα όχι για πολύ αχαλίνωτοι δούλοι. Μου φαίνεται ότι  όλο κι όλο έχετε μόνο πέντε μέρες»
. Από τα παραπάνω φαίνεται ότι η συμμετοχή των δούλων και απελεύθερων στις γιορτές δεν σήμαινε και την ανατροπή των κοινωνικών τάξεων σε όλες τις λατρείες. Αντίθετα, επισημαίνεται ότι «οι πιστοί των ανατολικών λατρειών...ανήκουν στις τάξεις των σκλάβων και των απελεύθερων. Αντίθετα από τις μαρτυρίες επιγραφών, παρατηρούμε την έλλειψη οπαδών από τα μέλη της αριστοκρατίας, η οποία τηρεί μια ιδιαίτερα επιφυλακτική στάση από την αρχή της εμφάνισης των ξένων λατρειών»
. Στη ρωμαϊκή κοινωνία διατηρούνται, λοιπόν, τα κοινωνικά στεγανά. 

Και όμως  η παραπάνω αναφορά μας στα Compitalia και τα Σατουρνάλια και η όλη μεταφορά του δεύτερου θρησκευτικού θεσμού στη λογοτεχνία φανερώνουν ότι στη ρωμαϊκή κοινωνία «συζητείται» το πρόβλημα των κοινωνικών στεγανών. Γίνεται αντιληπτό ότι η δουλεία ως κοινωνικό φαινόμενο είναι αποδεκτή για λόγους συμβατικούς, που εξυπηρετούν τις ταξικές ανάγκες της τότε κοινωνίας. 

Μορφές αμφισβήτησης του συστήματος της δουλείας

Εξακολουθεί, βέβαια να υφίσταται και το σκληρό πρόσωπο της δουλείας, που μας το καταγράφει κατά τρόπο ρεαλιστικό ο Apuleius (Απουλήιος, δεύτερος αιώνας μ.Χ.) στο έργο του Μεταμορφώσεις 9,12 . Εκεί περιγράφει τις απάνθρωπες σκηνές διαβίωσης των δούλων που εργάζονται σε έναν μύλο
. Ταυτόχρονα όμως υπάρχει και η αντίληψη για μια δικαιότερη και χωρίς διακρίσεις κοινωνία. Πραγματικότητα και ουτοπία συνυπάρχουν στη σκέψη και στην καρδιά των ανθρώπων.

Θα μπορούσε όμως να προβληθεί το ερώτημα. Μήπως η απελευθέρωση του δούλου έλυε τα προβλήματά του. Έχουμε πλήθος παραδειγμάτων, που δείχνουν ότι πράγματι οι απελεύθεροι απολάμβαναν πολλά αγαθά που προέκυπταν από την απελευθέρωσή τους και κατόρθωναν να εξομοιωθούν σχεδόν πλήρως με τους εκ γενετής πολίτες της Ρώμης. Αντιπροσωπευτικό παράδειγμα αποτελεί ο αναφερθείς παραπάνω απελεύθερος Babbius από την Κόρινθο. 

Έχουμε όμως και παραδείγματα που τονίζουν ότι ούτε η απελευθέρωση του δούλου έλυε τα προβλήματα του. Η κοινωνία συνέχιζε την πορεία της διατηρώντας τα κύρια χαρακτηριστικά της. Σε μια επιτύμβια στήλη από την Συρία αναφέρεται ότι «η δούλη Ζωσίμη ήταν πριν το θάνατό της δούλη, μόνο ως προς το σώμα της, μετά το θάνατό της όμως απελευθερώθηκε και αυτό το σώμα» (GVI 1714)
. Ο δε Επίκτητος στις Διατριβές του περιγράφει γλαφυρά τα προβλήματα που έφερε η απελευθέρωση από τη δουλεία σε έναν απελεύθερο. Αναφέρει χαρακτηριστικά: «Ο δούλος εύχεται να τον αφήσουν αμέσως ελεύθερο. για ποιο λόγο; Νομίζετε πως θέλει να δώσει τα χρήματα στους φοροεισπράκτορες του πέντε τοις εκατό; 
 Όχι · είναι που φαντάζεται πως, μέχρι τώρα, εμποδίζεται και δυστυχεί, επειδή δεν κατάφερε να αποκτήσει την ελευθερία του. ῾ Αν αφεθώ ελεύθερος ᾽ λέει, ῾ αμέσως όλα θα γαληνέψουν, σε κανένα δε θα δίνω προσοχή, σε όλους θα μιλώ ως ίσος και όμοιος, θα πηγαίνω όπου θέλω, θα έρχομαι όταν θέλω και όπου θέλω ᾽. Μετά απελευθερώνεται και, αμέσως, επειδή δεν έχει πού να πάει, ψάχνει να βρει κάποιον να κολακεύει, σε κάποιου το σπίτι να δειπνήσει · κατόπιν, είτε εκπορνεύεται και υποφέρει τα πάνδεινα, και, ακόμη κι αν βρει κάποιο παχνί για να φάει, έχει πέσει σε σκλαβιά πολύ πιο δυσβάσταχτη από την προηγούμενη, είτε, και να πλούτιζε ακόμα, άνθρωπος χυδαίος καθώς είναι, ερωτεύεται κάποια παιδούλα και, δυστυχισμένος, κλαίει δυνατά και ποθεί τη σκλαβιά. ῾ Γιατί τι κακό είχα όπως ήμουνα; Άλλος με τάιζε, άλλος με φρόντιζε στην αρρώστια, κι εγώ τον υπηρετούσα σε λίγα πράγματα. Τώρα ο δυστυχής, τί τραβάω, που είμαι δούλος σε περισσότερους από έναν;...»
. Τα δύο παραπάνω κείμενα είναι ιδιαίτερα απαισιόδοξα ως προς το θέμα του θεσμού της απελευθέρωσης των δούλων. Δεν υπάρχει καμιά αμφιβολία όμως ότι πολλές φορές η τύχη των απελεύθερων θα μπορούσε να είναι αυτή που αναφέρει ο Επίκτητος. Ας μη λησμονούμε ότι και ο ίδιος ο φιλόσοφος υπήρξε δούλος και γνώριζε εξ ιδίας πείρας τα πράγματα. Επίσης ότι ο ίδιος ήταν θιασώτης της άποψης ότι αξίζει κανείς να ακολουθεί αγόγγυστα το πεπρωμένο. Αυτός ήταν και ο λόγος που συμβούλευε: «...Γιατί, όπου και αν στραφείς, έγινες δούλος, υποτάχθηκες, έτοιμος να σε εμποδίσουν, να σε εξαναγκάσουν, και πέρασες ολοκληρωτικά στον έλεγχο των άλλων. Να έχεις, όμως πρόχειρο το λόγο του Κλεάνθη : Οδήγησε με Δία κι εσύ Πεπρωμένο»
. Η φράση αυτή του Επίκτητου θυμίζει το παύλειο «δοῦλος ἐκλήθης, μή σοι μελέτω · ἀλλ᾽ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι. ὁ γὰρ ἐν κυρίῳ κληθείς δοῦλος ἀπελεύθερος κυρίου ἐστίν, ὁμοίως ὁ ἐλεύθερος κληθείς δοῦλος ἐστίν Χριστοῦ» (Α Κορ 7, 21-22)
. Η φαταλιστική όμως αντίληψη δεν πρέπει να μας κάνει να λησμονούμε την περίπτωση του απελεύθερου Babbius, ο οποίος μαζί με πολλούς άλλους απελεύθερους αποδείκνυε έμπρακτα τα πλεονεκτήματα του θεσμού της απελευθέρωσης των δούλων. 

Η αμφισβήτηση της πραγματικής αξίας των θεσμών που ίσχυαν στη ρωμαϊκή κοινωνία και η αναζήτηση άλλων αξιών καθρεφτίζεται, επίσης, σε όσα ειρωνικά αναφέρει ο M. Valerius Martialis, 2,29 για έναν απελεύθερο πρώην σημαδεμένο στο μέτωπο δούλο, ο οποίος καυχάται για την κοινωνική του θέση και τα πλούτη του: «Rufus, βλέπεις εκείνον τον άνδρα που κάθεται στην πρώτη  σειρά του θεάτρου και φθείρει τη θέση; βλέπεις το χέρι του που λαμπυρίζει μέχρις εδώ από το στολισμένο με σαρδόνιο δακτυλίδι του; βλέπεις το επανωφόρι του που έχει καταπιεί ποσότητες από πορφύρα της Τύρου; και την τήβεννό του που λαμποκοπά σαν απάτητο χιόνι; τα αλειμμένα με αρωματικό λάδι μαλλιά του, που ευωδιάζουν όλο το θέατρο; και τα αποτριχωμένα χέρια του που λαμποκοπούν λεία όπως είναι;...και το περίτεχνο, λαμπερό και εντυπωσιακό φτιασίδωμα του μετώπου του; Δεν αναγνωρίζεις ποιος είναι; Αφαίρεσε το φτιασίδωμα και διάβασε (εννοεί δες το σημάδι του δούλου στο μέτωπό του)»
. Οι άνθρωποι, λοιπόν, όπως έμμεσα φανερώνεται και από τις γεμάτες ειρωνεία φράσεις του M. Valerius Martialis, ούτε παραγνωρίζουν τα όποια θετικά στοιχεία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ούτε κλείνουν τα μάτια στο σκληρό της πρόσωπο. Αντίθετα ενσυνείδητα αναζητούν τα πνευματικά εκείνα στηρίγματα, τις αρχές εκείνες, με τη βοήθεια των οποίων θα μπορούσαν κτίσουν τη δικαιότερη κοινωνία που θέλουν. Η φιλοσοφία γενικά και η φιλοσοφία του δικαίου ειδικότερα τους βοηθά στην αναζήτηση αυτή. Θεωρώ ότι η φιλοσοφική αυτή προβληματική συνδέεται στενά με τη θέση του Παύλου στο Α Κορ 7, 21 εξ.

Ο θεσμός της δουλείας και η φιλοσοφία για το φυσικό δίκαιο 

Θα πρέπει να προσθέσουμε ότι ονομαστοί φιλόσοφοι ασχολήθηκαν με τον θεσμό της δουλείας και πέτυχαν να αποδομήσουν την αξία του ως θεσμού, σε θεωρητικό βέβαια επίπεδο. Συνέβαλλαν, επίσης, τα μέγιστα στη διαμόρφωση της αντίληψης ότι ο θεσμός της δουλείας δεν έχει θέση σε μια δίκαιη κοινωνία και επηρέασαν κατά τη γνώμη μου, και τον απόστολο Παύλο. Η σχέση της ελληνορωμαϊκής φιλοσοφίας και του Παύλου ως προς το θέμα της δουλείας οφείλω να ομολογήσω ότι εξετάστηκε αρκούντως από πολλούς και ικανότατους ερευνητές. Σε ότι αφορά όμως τη φιλοσοφία του δικαίου και τη δουλεία στον Παύλο δεν υπάρχει σχετική, από όσο γνωρίζω, έρευνα. Θα αναφερθώ στη συνέχεια και στα δύο κατά τρόπο συνοπτικό. 

Από την αρχή θα πρέπει να τονιστεί ότι στη διαπραγμάτευση του θέματος της δουλείας και την αξιολόγησή της ως θεσμού σημαντικό ρόλο διαδραματίζει η έννοια του φυσικού δικαίου. Αυτήν προβάλλουν οι φιλόσοφοι και οι νομικοί ως την υπέρτατη αρχή, που οριοθετεί τη φύση του ανθρώπου, και με τη βοήθειά της επιχειρούν να απαξιώσουν το θεσμό της δουλείας.   

Αρχίζουμε τη διαπραγμάτευση του θέματος με όσα ο Αριστοτέλης αναφέρει για αυτό. Eίναι γνωστό ότι ο Μακεδόνας φιλόσοφος χαρακτήρισε τον δούλο ως «ἔμψυχον ὄργανον». Συγκεκριμένα στο όγδοο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων
, διαπραγματεύεται το θέμα της φιλίας και φθάνοντας στο συσχετισμό φιλίας και δικαιοσύνης αναφέρει ότι «η φιλία και η δικαιοσύνη αναφέρονται στα ίδια πράγματα και στα ίδια πρόσωπα»
. Η θέση αυτή προϋποθέτει μια ευνομούμενη πολιτεία, για αυτό σημειώνει  ότι «...είναι στη φύση των πραγμάτων να είναι τόσο μεγαλύτερη η αξίωση για δικαιοσύνη όσο μεγαλύτερη είναι και η φιλία διότι δικαιοσύνη και φιλία έχουν να κάνουν με ίδια πρόσωπα και αναφέρονται στο ίδιο πεδίο εφαρμογής»
. Λίγο παρακάτω υπάρχει η τοποθέτησή του για τους δούλους και τη δουλεία, όπου  αναφέρει: «Στις παρεκβάσεις των πολιτευμάτων, όπως ακριβώς η δικαιοσύνη, έχει και η φιλία λίγη αξία και βέβαια λιγότερη στη χειρότερη (μορφή των πολιτευμάτων) · στο τυραννικό πολίτευμα καμιά ή μικρή μόνο αξία έχει η φιλία. Πράγματι, στα πολιτεύματα, στα οποία δεν υπάρχει κανένα κοινό σημείο επαφής  μεταξύ του άρχοντα και του αρχόμενου ούτε φιλία είναι δυνατόν να υπάρχει, ούτε δικαιοσύνη. Όπως δεν υπάρχει φιλία του τεχνίτη προς το εργαλείο που χρησιμοποιεί για την εργασία του ούτε της ψυχής προς το σώμα, ούτε του κυρίου προς τον δούλο. Πράγματι, όλα αυτά είναι ωφέλιμα για εκείνους που τα χρησιμοποιούν, όμως δεν υπάρχει φιλία ούτε δίκαιο προς τα άψυχα πράγματα. Ούτε άλλωστε προς το άλογο ή το βόδι ούτε ακόμη και προς τον δούλο ως δούλο, διότι δεν υπάρχει κανένα κοινό σημείο μεταξύ του δούλου κι εκείνου που τον χρησιμοποιεί. Ο δούλος είναι λοιπόν ένα έμψυχο εργαλείο («ἔμψυχον ὄργανον») και το εργαλείο είναι ένας άψυχος δούλος. Επομένως, δεν υπάρχει φιλία προς τον δούλο ως δούλο αλλά μόνον ως άνθρωπο. Διότι φαίνεται ότι υπάρχει κάποιο είδος δικαιοσύνης μόνον στις σχέσεις κάθε ανθρώπου με κάθε άλλον που μπορεί να συμμετέχει σε κάποια νομική σχέση ή σε κάποια σύμβαση, και κάποια, βέβαια, μορφή φιλίας υπάρχει για κάθε ον στο μέτρο που είναι άνθρωπος»
. Από το παραπάνω κείμενο εξάγεται αβίαστα η αντίληψη του Αριστοτέλη για τους δούλους και τη δουλεία. Θα πρέπει όμως να τονιστεί ότι εδώ το κύριο θέμα είναι η σχέση που έχει η φιλία και η δικαιοσύνη στα πολιτεύματα. Η δουλεία αναφέρεται σαν ένα παράδειγμα. Επίσης είναι προφανές ότι στο σημείο αυτό ο Αριστοτέλης δεν αναφέρεται σε κάποια ιδανική πολιτεία αλλά στις υπάρχουσες μορφές πολιτευμάτων και σε θεσμούς που ισχύουν σε αυτές. Επίσης δεν αμφισβητεί κάποιον από αυτούς. Αντίθετα ο φιλόσοφος παραλληλίζοντας το θεσμό της δουλείας με την πραγματικότητα του τεχνίτη και των εργαλείων που αυτός χρησιμοποιεί στην εργασία του αποδέχεται τη δουλεία ως μια πραγματικότητα σε όλες τις κοινωνίες. Επίσης δεν προβαίνει στο σημείο αυτό σε κάποια ποιοτική αξιολόγηση του θεσμού ούτε βέβαια τον απορρίπτει
. Υπάρχει όμως και η παρατήρηση ότι μπορεί να υπάρξει φιλία και μεταξύ του κυρίου και του δούλου, επειδή και οι δύο είναι άνθρωποι.  

Σε άλλα κείμενά του ο Μακεδόνας φιλόσοφος αναφερόμενος σε κοινωνικές και πολιτειακές αξίες αξιολογεί τη δουλεία σε σχέση με αυτές. Ακριβέστερα εξετάζοντας το φυσικό και το θετικό δίκαιο αξιολογεί τη δουλεία σε σχέση με αυτά. Αρχικά τονίζει ότι «...του πολιτικού (θετικού) δικαίου ένα μέρος είναι φυσικό και ένα άλλο νομικό, και είναι φυσικό (δίκαιο) αυτό που ισχύει παντού το ίδιο, ανεξάρτητα από τη γνώμη του ενός ή του άλλου · νομικό (δίκαιο) πάλι (είναι)  εκείνο ακριβώς που δεν έχει αρχικά σημασία, αν είναι έτσι ή αλλιώς, αλλά που αποκτά σημασία αφότου θεσμοθετηθεί»
. Δεν θα ασχοληθούμε με το ότι στο σημείο αυτό ο Αριστοτέλης δεν κάνει σαφή διάκριση μεταξύ φυσικού και θετικού δικαίου. Αυτό που μας ενδιαφέρει είναι η αναφορά από τον φιλόσοφο της ύπαρξης του φυσικού δικαίου, το οποίο ισχύει παντού και δεν εξαρτάται από τις θελήσεις των ανθρώπων. Επίσης  στο απόσπασμα αυτό ο Αριστοτέλης δεν αποδέχεται ακριβώς ότι το φυσικό δίκαιο είναι αμετάβλητο. Η θέση του όμως πλησιάζει την αντίληψη που επικράτησε για το φυσικό δίκαιο, ότι δηλαδή αυτό αποτελεί το «εκ της θείας προνοίας προερχόμενον, το αιώνιον και αμετάβλητο δίκαιον, το επί πάσης χώρας και επί όλων ανεξαιρέτως των ανθρώπων εφαρμοζόμενον»
. Η αντίληψη αυτή καθιερώθηκε και αναφέρεται σε λογοτεχνικά κείμενα, όπως η Αντιγόνη του Σοφοκλή, στο οποίο η ομώνυμη ηρωίδα απαντά στον Κρέοντα ότι δεν είναι δυνατόν οι εντολές του να καταργήσουν τους άγραφους θεϊκούς νόμους, γιατί αυτοί «θα ζούνε πάντα, και πότε πρωτογίνηκαν κανένας δεν το ξέρει»
. Το ίδιο θα δούμε παρακάτω ότι ισχύει και στο ρωμαϊκό δίκαιο. 

Ο Αριστοτέλης αναφέρεται και στη Ρητορική του για το φυσικό δίκαιο. Εκεί επισημαίνει την ύπαρξη δύο νόμων, του θετικού, τον οποίο ονομάζει «ἴδιον νόμον» και του φυσικού, τον οποίο ονομάζει «κοινόν νόμον»
. Επισημαίνει ακόμη ότι ο «κοινός νόμος» είναι εκείνος που διέπεται από τους φυσικούς νόμους («κοινόν δὲ τὸν κατά φύσιν»). Για να επιβεβαιώσει την απόλυτη ισχύ του φυσικού νόμου επικαλείται την παραπάνω αναφερθείσα θέση του Σοφοκλή. Επίσης στηρίζεται στη ρήση του προσωκρατικού φιλοσόφου Εμπεδοκλή, ότι «ο γενικός αυτός νόμος (δηλαδή ο φυσικός νόμος) απλώνεται πανίσχυρος και ολόλαμπρος στον πλατύ ουρανό». Τέλος, ολοκληρώνει με μια ρήση του σοφιστή και ρήτορα Αλκιδάμαντα
, ότι «ο Θεός άφησε όλους τους ανθρώπους ελεύθερους και η φύση δεν έπλασε κανένα δούλο». Η ριζοσπαστική αυτή θέση του Αλκιδάμαντα που φαίνεται, όπως θα δούμε παρακάτω, να υιοθετεί και ο Αριστοτέλης, υπογραμμίζει ότι ο φυσικός νόμος αναγνωρίζει την ισότητα όλων των ανθρώπων, επομένως απορρίπτει τη δουλεία. Αξιοσημείωτη είναι η παρατήρηση του Γ. Κορδάτου που σχολιάζοντας την παραπάνω ρήση υποστηρίζει ότι με αυτή ο ρήτορας δεν υποστηρίζει την κατάργηση της δουλείας, «...γιατί τοιαύτη αντίληψις περί καταργήσεως της δουλείας δεν ήτο δυνατόν να σχηματισθή κατά την εποχήν εκείνην. Το νόημα της ανωτέρω φράσεως του Αλκιδάμαντος είναι άλλο. Οι περί τον Ισοκράτην υποστήριζαν φιλοσπαρτιατικήν πολιτικήν και αντετάσσοντο εις την υποστήριξιν των Μεσσηνίων, ισχυριζόμενοι ότι οι Μεσσήνιοι εγεννήθησαν δούλοι και με δούλους δεν αξίζει να ασχολούνται οι Αθηναίοι. Την άποψιν (του) αυτή ετόνισεν ο Αλκίδαμας εις τον «Μεσσηνιακό» του λόγον»
. Η παραπάνω ερμηνεία του Κορδάτου φαίνεται επιτυχής. Παράλληλα, όμως, υφίσταται και η αρχή ότι μπορεί με βάση τους υπάρχοντες νόμους να ισχύει ο διαχωρισμός των ανθρώπων σε ελεύθερους και δούλους, με βάση όμως τον υπέρτερο φυσικό νόμο δεν υπάρχει τέτοιος διαχωρισμός. 

Στα Πολιτικά του ο Αριστοτέλης γίνεται πιο ξεκάθαρος. Αναφέρει ότι «...για άλλους η εξουσία επί των δούλων είναι παρά φύση, διότι συμβατικά (σύμφωνα με το θετικό δίκαιο) ο ένας είναι δούλος και ο άλλος ελεύθερος. Επειδή όμως η φύση (ο φυσικός νόμος) αποκλείει μια τέτοια διάκριση, για αυτόν το λόγο η υπάρχουσα διάκριση είναι άδικη, επειδή είναι βίαιη (έρχεται σε αντίθεση με τη φύση)»
. Σύμφωνα, λοιπόν, με το κείμενο αυτό ό,τι αντιτίθεται στον φυσικό νόμο είναι άδικο.

Εξετάζοντας όλα τα παραπάνω κείμενα είναι δύσκολο να παραβλέψουμε την επιρροή που αυτά άσκησαν στη διαμόρφωση της έννοιας του φυσικού δικαίου, όπως αυτή οριοθετείται στο ρωμαϊκό δίκαιο. Για το αντικείμενο αυτό θα μιλήσουμε παρακάτω, αφού, πρώτα και εν συντομία, αναφερθούμε σε ένα σύγχρονο με τον Παύλο φιλόσοφο, τον L. Annaeus Seneca, ο οποίος ασχολήθηκε διεξοδικά με τη δουλεία και το φυσικό δίκαιο στο έργο του De beneficiis.  Θα αναφέρουμε λίγες μόνον φράσεις από το έργο αυτό, οι οποίες όμως αρκούν για να κατανοήσουμε τις θέσεις του Ρωμαίου φιλόσοφου. Στο De beneficiis 3,18,2 αναφέρει ότι: «Όποιος αμφισβητεί ότι ένας δούλος μπορεί να ευεργετήσει τον κύριό του δεν γνωρίζει το δίκαιο που διέπει τον άνθρωπο. Αυτό που έχει σημασία είναι το φρόνημα που κάθε άνθρωπος έχει, καθώς ευεργετεί, και όχι η κοινωνική του θέση. Κανένας δεν αποκλείεται από την αρετή. Σε όλους είναι αυτή προσιτή, κανέναν αυτή δεν αποκλείει, όλους τους προσκαλεί κοντά της, γεννημένους ελεύθερους, απελεύθερους, δούλους, βασιλείς και εξόριστους»
. Η αναφορά του L. Annaeus Seneca στο δίκαιο που διέπει τον άνθρωπο (ius humani) μας θυμίζει όσα αναφέρει ο Αριστοτέλης για τον «κοινόν νόμον», ή αλλιώς τον «κατά φύσιν» νόμο, ο οποίος είδαμε ότι διέπει τις σχέσεις των ανθρώπων και ταυτίζεται με το φυσικό δίκαιο. Όπως κατά τον Αριστοτέλη  είναι δυνατή, βάσει του φυσικού δικαίου, η φιλία ενός δούλου με τον κύριό του, έτσι κατά τον L. Annaeus Seneca είναι δυνατόν, βάσει του φυσικού δικαίου, ο δούλος να ευεργετεί τον κύριό του. Ο Ρωμαίος φιλόσοφος σημειώνει μάλιστα ότι ο δούλος  παρέχει την ευεργεσία του «όχι ως δούλος προς τον κύριό του, αλλά ως άνθρωπος προς άνθρωπο»
. Η «ανθρωπότητα» που χαρακτηρίζει ελεύθερους και δούλους ανατρέπει τον «απάνθρωπο» διαχωρισμό των ανθρώπων σε δούλους και ελεύθερους. Οι άνθρωποι είναι δυνατό να υποχρεωθούν να αλλάξουν κοινωνική θέση, η «ανθρωπότητά» τους όμως δεν εξαλείφεται. Το φαινόμενο αυτό αναδεικνύεται σύμφωνα με τον Ρωμαίο φιλόσοφο κατά τον πόλεμο και την υποδούλωση των ηττημένων. Με αφορμή λοιπόν τις πολεμικές συγκρούσεις των Ρωμαίων και των Γερμανικών φύλων ο L. Annaeus Seneca αναφέρει: «Θα πρέπει να λάβεις υπόψη σου, όταν προσφωνείς τον δούλο σου, ότι και αυτόν ανθρώπινος σπόρος τον γέννησε όπως και εσένα, ότι και αυτός χαίρεται τον ίδιο ήλιο με εσένα, αναπνέει όπως εσύ, ζει και πεθαίνει όπως εσύ. Έτσι είναι δυνατό εσύ να τον δεις σαν ελεύθερο και εκείνος εσένα σαν δούλο. Μετά την ήττα που υπέστη ο Varus
 πολλοί πολεμιστές, ευγενικής καταγωγής, που έλαβαν μέρος στη μάχη (και συνελήφθησαν αιχμάλωτοι)... κατάντησαν να γίνουν βοσκοί και φύλακες σπιτιών. Εμπρός λοιπόν, υποτίμησε ένα τέτοιο άνθρωπο που εξαιτίας της μοίρας βρέθηκε σε μια κατάσταση στην οποία μπορεί να βρεθείς και εσύ»
. Ο L. Annaeus Seneca πολύ πετυχημένα προβάλλει το παραπάνω επιχείρημα για να τονίσει την κοινή καταγωγή όλων των ανθρώπων, γιατί αυτό αποδεικνύει πόσο ανατρέψιμο είναι το επιχείρημα ότι οι άνθρωποι γεννιούνται ελεύθεροι και δούλοι. Επίσης γνωρίζει πολύ καλά, ότι η δυνατότητα υποδούλωσης λόγω πολέμου απασχολούσε ιδιαίτερα τους Ρωμαίους, οι οποίοι συνειδητοποιούσαν ότι και οι ίδιοι ήταν δυνατό να περιπέσουν στην κατάσταση της δουλείας. Ο Ρωμαίος φιλόσοφος όμως προχωρεί ακόμη βαθύτερα στο θέμα ισχυριζόμενος, στο De beneficiis 3,20,1, ότι «το σώμα του δούλου εξουσιάζεται και ανήκει στον κύριό του, το πνεύμα του δούλου όμως εξουσιάζεται από το δικό του δίκαιο (sui juris)». Το πνεύμα είναι ελεύθερο και τόσο ευκίνητο, που δεν μπορεί κανείς κύριος να το φυλακίσει ούτε να το εμποδίσει να βαδίσει προς την αιωνιότητα
. Αν θα θέλαμε να συνοψίσουμε σε μια φράση τη θέση του L. Annaeus Seneca για τη δουλεία σε σχέση με το φυσικό δίκαιο θεωρούμε ότι αρκεί να παραθέσουμε την παρακάτω από το De beneficiis 3,28,1: «Όλοι οι άνθρωποι έχουν την ίδια αρχή και καταγωγή. Κανείς δεν έχει ευγενέστερη καταγωγή. Αυτό που διαφοροποιεί τους ανθρώπους είναι η ποιότητα του χαρακτήρα τους και το φρόνημά τους»
. 

Η παραπάνω αντίληψη της ελληνορωμαϊκής φιλοσοφίας για το φυσικό δίκαιο
 και για την υπερέχουσα θέση που αυτό κατέχει στο σύστημα αξιών, υιοθετήθηκε από τους Ρωμαίους νομικούς, όπως ο Domitius Ulpianus (3ος  αιώνας μ.Χ.). Κατόπιν η αρχή περί φυσικού δικαίου εντάχθηκε ποικιλότροπα στο Ρωμαϊκό δίκαιο, δηλαδή είτε στα προοίμια των διατάξεων του είτε στις διατάξεις του. Ήδη στο πρώτο βιβλίο των Institutiones του Corpus Iuris Civilis συναντούμε κωδικοποιημένη την αντίληψη του Ulpianus για το φυσικό δίκαιο. Εκεί, στο προοίμιο, καθώς γίνεται αναφορά στο φυσικό δίκαιο, στο δίκαιο των εθνών και στο αστικό δίκαιο (De iure naturali et gentium et civili) επισημαίνεται ότι «Το φυσικό δίκαιο είναι αυτό που η φύση δίδαξε σε όλα τα έμβια όντα. Γιατί το δίκαιο αυτό δεν προσιδιάζει μόνον στο ανθρώπινο είδος αλλά σε όλα τα έμβια όντα που υπάρχουν (γεννιούνται) στον ουρανό, στη γη και στο νερό.  Από τον νόμο αυτόν πηγάζει η σύνδεση του άνδρα με τη γυναίκα, που εμείς αποκαλούμε γάμο, και η τεκνοποιία και η ανατροφή των παιδιών: Διότι βλέπουμε ότι και τα υπόλοιπα έμβια όντα ανήκουν στην ομάδα αυτών που αποτιμώνται με βάση την εμπειρία που έχουν για τον φυσικό νόμο»
. Ο φυσικός νόμος, λοιπόν υπερέχει όλων. Αποτελεί την αρχή που διέπει τα πάντα και φυσικά όλα τα έμβια όντα. Σύμφωνα με αυτόν όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι και δεν είναι δυνατή οποιαδήποτε διάκριση σε ελεύθερο και δούλο. Η τελευταία αποτελεί παρέκκλιση του φυσικού νόμου. Ο Ulpianus επισημαίνει ότι «σύμφωνα με το αστικό δίκαιο οι δούλοι θεωρούνται ότι δεν είναι πρόσωπα. Αυτό όμως δεν ισχύει ως προς το φυσικό δίκαιο, σύμφωνα με το οποίο όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι»
.  

Οι Ρωμαίοι νομικοί και το Ρωμαϊκό δίκαιο συχνά επισημαίνουν την ισότητα που το φυσικό δίκαιο αναγνωρίζει σε όλους τους ανθρώπους. Αυτός είναι και  ο λόγος που πολλές φορές νιώθουν την ανάγκη να «απολογηθούν» για την παρέκκλιση από τις αρχές του φυσικού νόμου. Έτσι στο προοίμιο των διατάξεων για την απελευθέρωση των δούλων προβαίνουν σε μια ιστορική αναδρομή με την οποία επιχειρούν να εξηγήσουν, πώς προέκυψε η δουλεία και οι νόμοι για την απελευθέρωση των δούλων, αυτή η παρέκκλιση από τις αρχές του φυσικού δικαίου. Συγκεκριμένα αναφέρεται ότι «ως απελεύθεροι ορίζονται όσοι απαλλάσσονται από την δικαϊκά καθορισμένη δουλεία. Η απελευθέρωση (manumissio) είναι η παροχή της ελευθερίας. Διότι για όσο χρόνο είναι κάποιος δούλος, βρίσκεται στα χέρια (manus) και υπό την εξουσία του κυρίου του. Όταν όμως ο δούλος παύσει να βρίσκεται στα χέρια του κυρίου του (manumissus), τότε απελευθερώνεται από την εξουσία του κυρίου του. Η διάταξη αυτή πηγάζει από το δίκαιο των εθνών. Σύμφωνα όμως με το φυσικό δίκαιο όλοι έχουν γεννηθεί ελεύθεροι και όπως σύμφωνα με αυτό ήταν άγνωστος ο θεσμός της δουλείας έτσι ήταν άγνωστη και η διάταξη που προβλέπει την απελευθέρωση των δούλων. Όταν όμως σύμφωνα με το δίκαιο των εθνών (ius gentium) καθιερώθηκε η δουλεία, τότε καθιερώθηκε και ο ευεργετικός νόμος της απελευθέρωσης. Έτσι, ενώ αρχικά όλοι μας αποκαλούμασταν άνθρωποι,  με την εφαρμογή του δικαίου των εθνών θεσπίστηκαν τρεις κατηγορίες ανθρώπων: οι ελεύθεροι και σε αντίθεση με αυτούς οι δούλοι και σαν τρίτη κατηγορία οι απελεύθεροι, αυτοί δηλαδή που δεν ήταν πλέον δούλοι»
. Στο κείμενο αυτό εξηγείται ιστορικά η εμφάνιση της δουλείας ως αναγκαίας, ενώ παράλληλα αναγνωρίζεται ότι το φυσικό δίκαιο εκφράζει την ιδεατή έννομη τάξη, σύμφωνα με την οποία δεν υπάρχει η διάκριση των ανθρώπων σε ελεύθερους και δούλους. Η παραπάνω «απολογητική» τάση φαίνεται και στο ακόλουθο παράδειγμα. Στις Institutiones 1,3 γίνεται λόγος για τους ελεύθερους και τους δούλους ως τα πρόσωπα, τα οποία είναι τα αντικείμενα  του δικαίου και διευκρινίζεται η προέλευση του ονόματος «servus», που στα λατινικά σημαίνει «δούλος»
. Σημειώνω ότι στα λατινικά το ρήμα «servo» σημαίνει, μεταξύ άλλων, «σώζω». Αναφέρεται στην παραπάνω  διάταξη: «Οι δούλοι ονομάστηκαν servi, επειδή στον πόλεμο οι αυτοκράτορες πουλούσαν τους αιχμαλώτους ως δούλους και έτσι τους έσωζαν (servare) και δεν τους σκότωναν»
. Στη φράση αυτή αναγνωρίζεται ότι ο θεσμός της δουλείας έσωζε τουλάχιστον τους αιχμαλώτους από τον θάνατο. Όπως εύστοχα σημειώνεται η έστω και με τη μορφή της δουλείας σωτηρία του αιχμαλώτου αποτελούσε για την εποχή εκείνη και τις άγριες συνήθειες που επικρατούσαν κατά τον πόλεμο «μια σημαντική πρόοδο για την ανθρωπότητα...Οι αιχμάλωτοι πολέμου με την (ιδιότυπη αυτή) σωτηρία τους παρέμεναν στη ζωή και είχαν τη δυνατότητα και την ελπίδα να αποκτήσουν την ελευθερία τους...Βέβαια η δυνατότητα αυτή να διατηρηθούν στη ζωή δεν ήταν ακριβώς η ελευθερία για όλους τους ανθρώπους που πρέσβευε το φυσικό δίκαιο. Ήταν όμως ένα βήμα προς την κατεύθυνση αυτή, (δηλαδή προς την επανέναρξη της εφαρμογής  των αρχών του φυσικού δικαίου)»
. Στο Ρωμαϊκό δίκαιο υπάρχουν και πολλές άλλες επιμέρους διατάξεις, με τις οποίες επιχειρείται να βελτιωθεί η θέση των δούλων και αναγνωρίζονται σε αυτούς διάφορες μορφές δικαιωμάτων
. 

ΙV

Ο απ. Παύλος απέναντι στη δουλεία  

Μετά την παραπάνω ανάλυση κύριων θεμάτων σχετικών με τη δουλεία μπορούμε να επιστρέψουμε στο αρχικό μας κεντρικό ερώτημα για τη στάση του Παύλου απέναντι στη δουλεία και να απαντήσουμε. 

Διαπιστώσαμε την ισοσθένεια των φιλολογικών ερμηνειών του Α Κορ  7, 21-22. Η φιλότιμες και επιστημονικά επαινετές προσπάθειες των ερευνητών να εξηγήσουν τη στάση του Παύλου απέναντι στον θεσμό της δουλείας στο συγκεκριμένο χωρίο δεν στάθηκαν δυνατό να μας διαφωτίσουν ικανοποιητικά για το θέμα. Η εξέταση όμως και των φιλοσοφικών, νομικών, κοινωνικών και των άλλων σχετικών με το πρόβλημα παραμέτρων θεωρούμε ότι διαλεύκανε  το ζήτημα. 

Είδαμε, λοιπόν, την πολυπλοκότητα που χαρακτήριζε την ρωμαϊκή κοινωνία γενικότερα και τη δυνατότητά της να προσαρμόζεται στις εκάστοτε ανάγκες. Επισημάναμε επίσης, πώς αυτή κατόρθωσε να ενσωματώσει τον απάνθρωπο θεσμό της δουλείας και να τον χρησιμοποιήσει προς όφελος της. Πέτυχε να μετατρέψει ένα καίριο μειονέκτημα της σε πλεονέκτημα. Ενέταξε στο σύστημά της το θεσμό της δουλείας και με τις κατάλληλες νομικές, οικονομικές και άλλες παρεμβάσεις κατέστησε τον θεσμό της δουλείας στυλοβάτη του όλου συστήματός της. 

Αυτή είναι η πραγματικότητα που έχει να αντιμετωπίσει ο Παύλος στην Κόρινθο και είναι, κατά τη γνώμη μας, αρκετά δύσκολο να την αγνοήσει. Είναι βέβαιο ότι δεν επιθυμεί την απομόνωση ή την σύγκρουση της νεοσύστατης χριστιανικής κοινότητας με την υπόλοιπη κοινωνία της πόλης  και ακόμη περισσότερο με το ρωμαϊκό κράτος. Αντίθετα οι πιστοί της κοινότητάς του στην Κόρινθο πρέπει να ενταχθούν στην τοπική κοινωνία διατηρώντας βέβαια την ιδιοπροσωπία τους. 

Διαπιστώσαμε, όμως, ότι ο θεσμός της δουλείας αμφισβητείται  και εν μέρει μεταλλάσσεται με την υιοθέτηση διάφορων μέτρων και μέσα από διάφορες καθημερινές κοινωνικές εκδηλώσεις. Η μετάλλαξη αυτή πάντα αποβαίνει προς όφελος της καθεστηκυίας ρωμαϊκής τάξης αλλά παράλληλα βελτιώνει και τη θέση των δούλων. Είδαμε, επίσης, ότι ακόμη και οι πνευματικοί ηγέτες  της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, όπως παλαιότερα και της ελληνικής, τόνιζαν και καυτηρίαζαν στα συγγράμματά τους την παθολογία του ρωμαϊκού συστήματος. Εντούτοις ποτέ δεν αμφισβήτησαν τη δουλεία στην πράξη. Η χρησιμότητά της για την ρωμαϊκή κοινωνία ήταν τόσο μεγάλη που κανείς δεν τολμούσε να ζητήσει την κατάργησή της. 

Θεωρούμε ότι και ο Παύλος κινείται στο ίδιο επίπεδο. Κατακρίνει τη δουλεία, έμμεσα και με διάφορους τρόπους, π.χ. στο Γαλ 3,28, δεν τολμά όμως να ζητήσει την κατάργησή της. Αντίθετα με παραινέσεις προς τα μέλη της κοινότητας του προσπαθεί να βελτιώσει την κατάσταση των δούλων. Σε ότι αφορά την περίπτωση της Κορίνθου υπενθυμίζουμε τα παρακάτω: Αυτή έχει τα χαρακτηριστικά μιας τυπικής ρωμαϊκής πόλης τη εποχής, επιπλέον είναι λιμάνι, πλούσια και κοσμοπολίτικη
. Οι δούλοι και οι απελεύθεροι συνυπάρχουν με τους ελεύθερους πολίτες και έχουν ενταχθεί με επιτυχία στον κοινωνικό ιστό της πόλης, όπως αποδεικνύεται και από τη δράση του απελεύθερου Babbius. O απ. Παύλος ζώντας για αρκετό χρονικό διάστημα στην πόλη (Πρ 18,11) πρέπει να έλαβε γνώση του «λαμπρού» αυτού παραδείγματος, που αποδείκνυε την ευελιξία της ρωμαϊκής κοινωνίας και την δυνατότητα που αυτή έδινε ακόμη και στους δούλους να κοινωνικοποιηθούν. Άραγε μπορεί κανείς να φαντασθεί τον Παύλο ή οποιονδήποτε άλλον να επιχειρεί να αποτρέψει έναν δούλο στην Κόρινθο να επωφεληθεί του ονείρου να γίνει ελεύθερος και να προσμένει από τον υποψήφιο απελεύθερο να υιοθετήσει τις θέσεις του; Παρόλο που και στην Κόρινθο γνώριζαν ότι η απελευθέρωση από τη δουλεία δεν έλυε τα προβλήματα, αυτή ήταν όμως μια λύση που μπορούσε να βελτιώσει την κοινωνική και οικονομική θέση του απελεύθερου. Χειροπιαστή απόδειξη ο Babbius. 

Ο Παύλος, λοιπόν, πρέπει να επιλέξει. Ή θα ζητήσει πλήρη ανατροπή της υπάρχουσας κατάστασης ή θα συμβιβαστεί. Κατά τη γνώμη μας επιλέγει το δεύτερο. Δεν αποποιείται τα της ουράνιας, ιδεατής εν Χριστώ πολιτείας (Φιλ 3,20). Απλώς προσεγγίζει τις υπάρχουσες κρατούσες αντιλήψεις με χριστιανικό τρόπο. Φαίνεται να γνωρίζει τη θέση των παλαιότερων και των συγχρόνων με αυτόν φιλοσόφων περί φυσικού νόμου ( Ρωμ 2,15). Ακόμη είναι βέβαιο ότι και για τον ίδιο ισχύει η αρχή ότι οι άνθρωποι πρέπει να υπακούουν στους νόμους του κράτους (Ρωμ 13). Γνωρίζει ότι οι σύγχρονοι με αυτόν διανοητές δεν απορρίπτουν στην καθημερινή ζωή τη δουλεία, αλλά προσπαθούν με νουθεσίας και νομικές παρεμβάσεις να βελτιώσουν και να εξανθρωπίσουν κατά το δυνατόν τον απάνθρωπο θεσμό της δουλείας. Ο απ. Παύλος υιοθετεί τα παραπάνω και τα εκχριστιανίζει. Στη θέση του φυσικού δικαίου τοποθετεί τον Κύριο (Γαλ 3,28). Δεν απορρίπτει στην καθημερινή ζωή τη δουλεία, άλλα προτρέπει οι άνθρωποι να επιχειρούν να βελτιώσουν τη θέση τους μέσα στο υπάρχον εν πολλοίς άδικο αλλά αναπόφευκτο σύστημα. Η πρόσκλησή του Παύλου με τη φράση «μάλλον χρῆσαι» δεν είναι ένα προσκλητήριο προς την ελευθερία, αλλά μια συνειδητή αποδοχή του συστήματος. Είναι νομιμόφρων ο Παύλος και καλεί και τα μέλη της κοινότητάς του να είναι νομιμόφρονα. Αν οι πιστοί αδράξουν την ευκαιρία και απελευθερωθούν, ουσιαστικά θα εκμεταλλευθούν μια δυνατότητα που τους  παρέχει το σύστημα. Θα εξακολουθούν να μένουν στο σύστημα. Αρχικά η αρχή «ἕκαστος ἐν τῇ κλήσῃ  ᾗ ἐκλήθη, ἐν ταύτῃ μενέτω» (Α Κορ 7,20) φαίνεται να ανατρέπεται με την πρόσκληση του Παύλου «ἀλλ᾽ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι» (Α Κορ 7, 21). Όμως η ελευθερία που παρέχεται στον απελεύθερο βρίσκεται στα πλαίσια του συστήματος, που έτσι σταθεροποιείται και αναπαράγεται. Η ελευθερία δεν είναι εν Χριστώ ελευθερία, ούτε καν ελευθερία, η οποία απορρέει  από το φυσικό δίκαιο, αλλά είναι ελευθερία προσδιορισμένη από το θετικό δίκαιο της Ρώμης. Οι χριστιανοί δούλοι, όπως και οι άλλοι όμοιοί τους στο Ρωμαϊκό κράτος απελευθερώνονται και αλλάζουν απλώς ρόλους. Το ρωμαϊκό κοινωνικό οικοδόμημα παραμένει όρθιο και ασάλευτο. Βέβαια θεωρητικά υπάρχει η δυνατότητα να απελευθερωθούν όλοι και ίσως θα ισχυριστούν ορισμένοι ότι μπορεί αυτό να ήθελε και ο Παύλος. Αυτό είναι όμως μια απλή υπόθεση και μάλιστα αρκετά ρομαντική. Γιατί δεν πρέπει να λησμονούμε ότι οι ελέγχοντας τότε το σύστημα δεν θα επέτρεπαν να συμβεί κάτι τέτοιο. 

Θα μπορούσαμε, επίσης, να ισχυριστούμε ότι ο απ. Παύλος με τη στάση του απέναντι στη δουλεία υπέδειξε στα μέλη της νέας κοινότητας  την στάση που έπρεπε αυτά να κρατήσουν μέσα στη ρωμαϊκή κοινωνία. Αντικειμενικοί τους σκοποί έπρεπε να ήταν η κοινωνική ένταξη και όχι η περιθωριοποίηση τους, η αναγνώριση της υπάρχουσας νομιμότητας και όχι η αμφισβήτησή της και η όσο το δυνατόν μεγαλύτερη δυνατή εκμετάλλευση των δυνατοτήτων που πρόσφερε το σύστημα για μια περισσότερο ανθρώπινη κοινωνία. Θεωρούμε ότι η κοινότητα αντιλήφθηκε τις προθέσεις του πνευματικού της αρχηγού. Αν ξεφυλλίσουμε τις δευτεροπαύλειες και τις τριτοπαύλειες επιστολές και αναγνώσουμε απλώς τις αναφορές τους στη δουλεία και σε άλλους κοινωνικούς θεσμούς θα αντιληφθούμε ότι οι μαθητές του Παύλου και οι κοινότητες του ακολούθησαν τις συμβουλές του
. 

Ολοκληρώνουμε με μια τελευταία υπόθεση. Μήπως ο απ. Παύλος δεν είναι απλώς πραγματιστής, αλλά σαν πιστός χριστιανός θεωρεί ότι το να επιχειρήσει κάποιος δούλος να αποκτήσει την ελευθερία του είναι ανώφελο. Διότι, όπως έχει επισημανθεί «Ο Παύλος αδιαφορεί δια την κοινωνική θέσιν των πιστών και την επί τα βελτίω μεταβολήν ταύτης, όχι διότι έχει στραμμένα τα βλέμματα εις μεταφυσικήν τινά πραγματικότητα, αλλά διότι αναμένει την άρσιν πάσης διακρίσεως εις το εγγύς μέλλον υπό του ερχομένου Κυρίου»
. Την παραπάνω θέση ενισχύουν όσα ο Παύλος αναφέρει παρακάτω στο Α Κορ 7,29-32. Πάλι όμως και στην περίπτωση αυτή το σύστημα παραμένει αλώβητο. Ο Παύλος ουσιαστικά προτείνει στον χριστιανό δούλο να δραπετεύσει από την πραγματικότητα, να εγκαταλείψει την δυνατότητα βελτίωσης των συνθηκών της ζωής του χάριν μιας, έστω και σύντομης, αναμονής. Και αν ήθελε ο  Παύλος να πει κάτι τέτοιο, τότε ως προ τι χρειαζόταν να προσθέσει την επίμαχη φράση «ἀλλ᾽ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι». Η προτροπή να παραμένει κανείς στην κατάσταση που βρίσκεται αρκούσε. Αντίθετα, θεωρούμε ότι η προσθήκη της φράσης αυτής προδίδει όλη την αγωνία ενός ποιμένα, που αγωνίζεται να βρει τη χρυσή τομή σε ένα ακανθώδες κοινωνικό πρόβλημα που αντιμετωπίζει η νεοσύστατη κοινότητά του. 

Summary

“Apostle Paul and Slavery (1 Cor 7,20-21)”

¶  Apostle Paul is reported in his letters many times about slaves and slavery. ¶Between this reports important place possesses the 1 Cor 7,20-21, which refers to the possibility of slave of attaining his freedom. ¶ In our present proposal we begin with the historic-critical analysis of 1 Cor 7,20-21. Afer that we mention archaeological discoveries ad texts of the Greek-Roman period, and we will attempt to show fist the complexity of the roman society. ¶Second, we will attempt to show that Paul has similar thesis for the slavery with the philosophers and the legists of that time. 

¶Paul so much in Corinth what elsewhere faces the reality with regard to the slavery, and he is, at our opinion, enough difficult for him it to ignores. ¶It is certain that he does not wish the isolation or the conflict of the newly established Christian community with the rest society of the city and still more with the roman state. ¶On the contrary the Christians of Corinth should include in the local society maintaining of course their identity. ¶ 

We consider that also Paul functions as the mentioned intellectuals leaders of the Greek-roman world. 

¶He blames the slavery, indirectly and with various ways, for example Gal 3,28, but does not dare however to ask the abolition of slavery. ¶Contrary he tries to improve the situation of slaves through exhortations to the members of his community. 

¶More specifically for the case of Corinth we remind below: ¶That town had the characteristics of a roman city, moreover had harbour, and it was rich and cosmopolitan. ¶Also, the slaves and the freedmen coexist with the free citizens and they have been included with success in the social web of the city (remarkable example the freedman Babbius). 

¶Payl Paul living for enough time in the city (Acts 18,11) should be informed of the example of Babbius, that proved the flexibility of roman society and the possibility that the society gave even in the slaves to be socialized. We can’t imagine, that ¶Can we Paul or any other could attempt to keep slaves from the opportunity to become free. That was the dream of the slaves, even they also knew that the release by the slavery didn’t solve the problems, this was however a solution that could improve the social and economic state of freedman.

Paul therefore, should choose. Either ¶it will ask the complete inversion of existing situation or will be compromised. ¶At our opinion it selects second. He didn’t renounce the heaven state of Christ (Phil 3,20). Simply approaches the existing situation with a Christian way. ¶It appears to know the view of the philosophers about the natural law (Rom 2,15). He also accepts that persons should obey the laws of the state (Rom 13). He also knows that the contemporary intellectuals do not reject in the daily life the slavery, but they try with exhortations and laws that govern the slavery to mitigate the inhuman institution of slavery. Paul¶Paul  adopts the ideas of the philosophers and legists and he Christianizes them. ¶In the place of natural law he places Jesus Christ (Lord) (Gal 3,28). He does not reject in the daily life the slavery, but also he prompts the persons to improve their place in the existing, mainly unjust, but unavoidable system. 

Paul’s call¶Pauls “μᾶλλον χρῆσαι” it is not a prompt for freedom, but a conscious acceptance of the roman social system. Paul is loyal citizen  ¶ and he calls also the members of his community to be loyal citizens ¶. ¶If Christian slaves choose to be free essentially they will use a possibility that the roman social system provides for them. But t¶hey will continue to remain in the system. ¶The principle “Every one should remain in the state in which he was called” [«ἕκαστος ἐν τῇ κλήσῃ  ᾗ ἐκλήθη, ἐν ταύτῃ μενέτω» (Α Κορ 7,20)] appear with a momentary look that is reversed with Paul’s call “But if you can gain your freedom, avail yourself of the opportunity” [«ἀλλ᾽ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι» (Α Κορ 7,21)]. ¶  But the freedom that is provided in the freedman ia found in the frames of the system, that thus is stabilised and renewed. ¶The freedom is not a freedom “in Christ”, not even a  freedom that arises from the natural law, but a freedom determined from the positive law of Rome. ¶Christian slaves are released in the roman social system and, simply, they change roles. ¶The system still remains. 

¶Of course theoretically exists the possibility all the slaves to be released and perhaps somebody will claim that is that Paul wants. ¶This is however a hypothesis and in particular enough romantic. ¶Because it should not be forgotten that the system would not allow happens something of the kind. ¶ 

We could, also, claim that Paul with his attitude opposite the slavery indicated to the members of the new Christian community the attitude that should they have kept in the roman society. ¶Their objective aim should have been the social integration and no their marginalisation, the recognition of existing legality and no the dispute of the legality. ¶We consider that the new community conceive the intentions of her leader. If we see what the deutero-pauline letters reports about slavery and other social institutions we will conceive that the followers of Paul followed his advices.
ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΠΑΥΛΕΙΑΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ
Πέτρος Βασιλειάδης

Ο α​πό​στο​λος Παύ​λος εί​ναι ο πρώ​τος και κα​τά πολ​λούς σπου​δαι​ό​τε​ρος χρι​στια​νός θε​ο​λό​γος. Εί​ναι ο μό​νος α​πό την πρώ​τη γε​νιά του Χρι​στι​α​νι​σμού, που έ​χει α​να​πτύ​ξει  δι​κή του συγ​κρο​τη​μέ​νη, αν και ό​χι ο​λο​κλη​ρω​μέ​νη, θε​ο​λο​γι​κή ά​πο​ψη σε μια ποι​κι​λί​α θε​ω​ρη​τι​κών (θε​ο​λο​γι​κών) και πρα​κτι​κών (η​θι​κών) θε​μά​των. Γι’ αυ​τόν, άλ​λω​στε, το λό​γο οι ε​πι​στο​λές του γρή​γο​ρα α​να​γνω​ρί​στη​καν ως αυ​θεν​τί​α στη με​τα​γε​νέ​στε​ρη Εκ​κλη​σί​α, σε ση​μεί​ο μά​λι​στα να θε​ω​ρεί​ται ως ο «πρώ​τος» με​τά τον «Έ​να» (Χρι​στό). 

Η «παύ​λεια θε​ο​λο​γί​α» στη σύγ​χρο​νη εκ​δο​χή της, ως α​νε​ξάρ​τη​το δη​λα​δή γνω​στι​κό αν​τι​κεί​με​νο, α​πο​τε​λεί τμή​μα της «βι​βλι​κής θε​ο​λο​γί​ας» ή α​κρι​βέ​στε​ρα της «θε​ο​λο​γί​ας της Και​νής Δι​α​θή​κης». Ως εκ τού​του, έ​χει ε​πη​ρε​α​στεί κα​τά βά​ση α​πό τη νεώτερη ε​ξέ​λι​ξη της βι​βλι​κής ε​πι​στή​μης στο σύ​νο​λό της.
 Υ​π’ αυ​τήν την έν​νοι​α ε​πι​στη​μο​λο​γι​κά οι α​παρ​χές της α​ναμ​φι​σβή​τη​τα α​νά​γον​ται στο Γερ​μα​νι​κό Προ​τε​σταν​τι​σμό. Υ​πήρ​ξε, δη​λα​δή, α​πόρ​ροι​α της αν​τί​δρα​σης της Ορ​θό​δο​ξης (Λου​θη​ρα​νι​κής και Με​ταρ​ρυθ​μι​σμέ​νης) Προ​τε​σταν​τι​κής Σχο​λής σκέ​ψης προς το σχο​λα​στι​κι​σμό, πα​ράλ​λη​λα ό​μως και προ​φα​νής α​πό​πει​ρα δη​μι​ουρ​γί​ας συ​στη​μα​τι​κής θε​ο​λο​γί​ας, βα​σι​σμέ​νης α​πο​κλει​στι​κά στην Α​γί​α Γρα​φή (sola scri​ptura). Υ​πο​στη​ρί​ζε​ται, μάλι​στα, ευ​ρύ​τα​τα ό​τι υ​πήρ​ξε καρ​πός δυ​ο ου​σι​α​στι​κών πα​ρα​γόν​των: του ευ​σε​βι​σμού (pietismus) και του Δι​α​φω​τι​σμού. Ο πρώ​τος πα​ρά​γων δεν εί​χε ου​σι​α​στι​κή ε​πί​δρα​ση στις βι​βλι​κές σπου​δές. α​πλώς ε​πέ​δρα​σε ως αν​τί​δο​το στη συ​στη​μα​τι​κή ρω​μαι​ο​κα​θο​λι​κή θε​ο​λο​γί​α του μεσαίωνα και έβλεπε στην παύ​λεια θε​ο​λο​γί​α τη θέρ​μη της πί​στε​ως, της υ​πο​κει​με​νι​κής εμ​πει​ρί​ας, σε αν​τί​θε​ση με την ψυ​χρό​τη​τα της αν​τι​κει​με​νι​κής δογ​μα​τι​κής δι​δα​σκα​λί​ας (πρβλ. τη δι​α​λε​κτι​κή fides quae creditur - fides qua creditur). Ο Δι​α​φω​τι​σμός, αν​τί​θε​τα, ε​πέ​δρα​σε κα​θο​ρι​στι​κά κα​θ’ ό​λη την πε​ρί​ο​δο της νεωτερικότητας (δηλαδή του μον​τερ​νι​σμού), και συνέχισε να επιδρά μέχρι και πρό​σφα​τα. Για τη νεωτερικότητα (δηλαδή τις θεμελιώδεις αρχές του Δι​α​φω​τι​σμού) το «βι​βλι​κό» ε​θε​ω​ρεί​το, αλ​λά και συ​νε​χί​ζει μέ​χρι και σή​με​ρα να θε​ω​ρεί​ται, συν​δε​ό​με​νο με κεί​με​να, με γε​γο​νό​τα, με την ι​στο​ρί​α. Ι​δι​αί​τε​ρα οι παύ​λειες επιστολές,​ ως τα αρχαιότερα ι​στο​ρι​κά κεί​με​να – σε αν​τί​θε​ση με τη δογ​μα​τι​κή θε​ο​λο​γί​α, που εκλαμβάνονταν ως καρ​πός θε​ω​ρη​τι​κής (φι​λο​σο​φι​κής και σε ορισμένες περιπτώσεις μεταφυσικής) ως ε​πί το πλεί​στον ε​να​τέ​νι​σης – θεωρήθηκαν το ιδανικότερο σημείο εκκίνησης σε μια προ​σπά​θεια ι​στο​ρι​κής κα​τά βά​ση κα​τα​ξί​ω​σης και τε​κμη​ρί​ω​σης της χρι​στι​α​νι​κής πί​στε​ως.
 Α​πό τον 19ο μά​λι​στα αι., και μέ​χρι την ε​πα​να​φο​ρά στο προ​σκή​νιο της ε​σχα​το​λο​γί​ας στην και​νο​δι​α​θη​κι​κή έ​ρευ​να α​πό τους J. Wess
 και A. Schweitzer,
 ό​λες οι βιβλικές επιστημονικές μελέτες – από δι​α​φο​ρε​τι​κή βέβαια οπτική γωνία η καθεμιά και από δι​α​φο​ρε​τι​κές φι​λο​σο​φι​κές προ​ϋ​πο​θέ​σεις – α​πο​τε​λούν α​πό​πει​ρα πει​στι​κής α​πάν​τη​σης α​πό την πλευ​ρά του χρι​στι​α​νι​σμού στην πρό​κλη​ση του ρα​σι​ο​να​λι​σμού. 

Αν​τί​θε​τα, στα πλαί​σια της Ορ​θό​δο​ξης θε​ο​λο​γί​ας η επιφυλακτικότητα συ​στη​μα​τι​κής κα​τα​γρα​φής συγ​κε​κρι​μέ​νης, ι​στο​ρι​κά τε​κμη​ρι​ω​μέ​νης, «θε​ο​λο​γί​ας του α​πο​στό​λου Παύ​λου», αλλά και γενικότερα της Κ.Δ., εν​το​πί​ζε​ται σε δύο αίτια. 

(α) στην πα​γι​ω​μέ​νη αν​τί​λη​ψη πε​ρί α​πο​κλει​στι​κό​τη​τας της «δογ​μα​τι​κής» θε​ο​λο​γί​ας, η ο​ποί​α α​πό την ί​δρυ​ση και ορ​γά​νω​ση των σύγ​χρο​νων θε​ο​λο​γι​κών σχο​λών έ​χει μο​νο​πω​λή​σει την έκ​φρα​ση, δι​α​τύ​πω​ση και κα​τα​γρα​φή της «θε​ο​λο​γί​ας» της Εκ​κλη​σί​ας. Γι’ αυ​τό, άλ​λω​στε, και η τρο​μα​κτι​κή ε​ξέ​λι​ξη της βι​βλι​κής ε​πι​στή​μης πο​τέ ​​δεν ε​πη​ρέ​α​σε τη νε​ώ​τε​ρη Ορ​θό​δο​ξη εκ​κλη​σι​α​στι​κή πραγ​μα​τι​κό​τη​τα, η ο​ποί​α πάν​το​τε την αν​τι​με​τώ​πι​ζε με κα​χυ​πο​ψί​α, αν ό​χι και με α​πέ​χθεια και αν​τι​πά​θεια. Και ό​μως, θε​ο​λο​γι​κά το με​γα​λύ​τε​ρο μέ​ρος της Ορ​θό​δο​ξης θε​ο​λο​γί​ας, του​λά​χι​στον της θε​ο​λο​γί​ας του ι​ε​ρού Χρυ​σο​στό​μου, βα​σί​ζε​ται στην εν πολ​λοίς πρω​το​πο​ρια​κή θε​ο​λο​γι​κή σκέ​ψη του α​πο​στό​λου Παύ​λου.

(β) στη διαμορφωθείσα αν​τί​λη​ψη της δι​α​λε​κτι​κή αντιπαράθεσης ιστο​ρι​κού-χα​ρι​σμα​τι​κού τρό​που έ​ρευ​νας, α​νά​λυ​σης και γνώ​σης του θε​ο​λο​γι​κού ε​πι​στη​τού, η ο​ποί​α ε​πι​βλή​θη​κε στα​δια​κά α​πό την ε​πο​χή του Δι​α​φω​τι​σμού και της καν​τια​νής κρι​τι​κής του κα​θα​ρού λό​γου, ό​πως συ​νέ​βη άλ​λω​στε και με το σύ​νο​λο των κλάδων της θεολογικής επιστήμης.
 

 Επειδή, λοιπόν, η βασική πηγή της χρι​στι​α​νι​κής θε​ο​λο​γί​ας τυ​χαί​νει να εί​ναι η παύ​λεια θε​ο​λο​γί​α, οι παραπάνω ε​ξέ​λι​ξεις ε​πη​ρέ​α​σαν κα​τα​λυ​τι​κά τις παύλει​ες σπου​δές, χω​ρίς να α​γνο​εί​ται, βέ​βαια, ό​τι προς την κα​τεύ​θυν​ση αυ​τή συ​νέ​βα​λε και ο ευ​ρύ​τα​τος προ​βλη​μα​τι​σμός που α​να​πτύ​χθη​κε στους κόλ​πους του Προ​τε​σταν​τι​σμού, ο ο​ποί​ος με την α​πο​δο​χή της α​το​μο​κρα​τί​ας (individualismus), αλ​λά και την υι​ο​θέ​τη​ση στα πρώ​τα του βή​μα​τα της θε​ω​ρί​ας της sola scriptura, ο​δή​γη​σε στην αποδοχή των επιστημολογικών αρχών της νε​ω​τε​ρι​κό​τη​τας, κύ​ριο ε​πι​στη​μο​νι​κό ερ​γα​λεί​ο της ο​ποί​ας υ​πήρ​ξε η ι​στο​ρι​κή κρι​τι​κή (historical criticism).

Για να κατανοήσουμε καλύτερα τις σύγχρονες προσεγγίσεις της παύλειας θεολογίας είναι απαραίτητο να δούμε εν συντομία τις απαρχές της νεώτερης έρευνας στην παύλεια θεολογία. 

ΟΙ ΑΠΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΣΤΗΝ ΠΑΥΛΕΙΑ ΘΕΟ​ΛΟΓΙΑ

(i) Η νεώτερη, λοι​πόν, συ​στη​μα​τι​κή έκ​θε​ση της παύ​λειας θε​ο​λο​γί​ας, 
 α​νά​γε​ται στα μέ​σα του 19ου αι. με το υ​πό ε​γε​λια​νή ε​πί​δρα​ση ε​πι​στη​μο​νι​κό έρ​γο του F. C. Baur (1792-1860), ο οποίος καθιέρωσε την έμφαση στη θε​ο​λο​γί​α της ι​στο​ρί​ας. Ο Baur ή​ταν ο πρώ​τος που α​νέ​λυ​σε τη δυ​να​μι​κή της θε​ο​λο​γι​κής σκέ​ψης του Παύ​λου, με βά​ση το ε​γε​λια​νό σχή​μα «θέ​ση-αντίθε​ση-σύν​θε​ση», υ​πο​στη​ρί​ζον​τας ό​τι η θε​ο​λο​γι​κή ε​ξέ​λι​ξη του αρ​χέ​γο​νου χρι​στι​α​νι​σμού έ​χει τις α​παρ​χές της στο ε​πει​σό​διο της Αν​τι​ό​χειας (Γαλ 2,11-16), μέ​σα α​πό το ο​ποί​ο πρέ​πει να κα​τα​νο​η​θεί ε​πί​σης και η δι​α​μά​χη με​τα​ξύ των με​ρί​δων του Κη​φά και του Παύ​λου στην Κό​ριν​θο (Α΄ Κορ 1,12).  Κατά τον Baur η διαμάχη του ε​θνι​κο​χρι​στι​α​νι​σμού, τον ο​ποί​ο εκ​προ​σω​πού​σε ο Παύ​λος, και του ι​ου​δαι​ο​χρι​στι​α​νι​σμού, τον ο​ποί​ο εκ​προ​σω​πού​σε ο Πέ​τρος, οδήγησε στη σύνθεση της θε​ο​λο​γί​ας της Εκ​κλη​σί​ας, μια έκ​φρα​ση της ο​ποί​ας δι​α​φαί​νε​ται στις Πρά​ξεις των Αποστόλων. Ουσιαστικά, λοιπόν, ο α​πό​στο​λος Παύ​λος ήταν εκείνος που δι​α​μόρ​φω​σε την ε​ξέ​λι​ξη και κα​θό​ρι​σε το θε​ο​λο​γι​κό χα​ρα​κτή​ρα της α​νερ​χό​με​νης χρι​στι​α​νι​κής Εκ​κλη​σί​ας.
 Έτσι, η παύ​λεια θε​ο​λο​γί​α κα​τα​νο​ή​θη​κε αρ​χι​κά ως η α​φορ​μή των θε​ο​λο​γι​κών α​ντιπαραθέσε​ων. Για το λόγο αυτό και μόνη η περιγραφή της παύ​λειας θε​ο​λο​γί​ας μέσα από αυτή την οπτική γωνία ήταν αρκετή να προκαλέσει έντονες  θε​ο​λο​γι​κές συ​ζη​τή​σεις και θύελλα αντιδράσεων. 

Μολονότι η διαμάχη αυτή κράτησε λίγο παραπάνω από έναν αι​ώ​να, μέχρι το 180 περίπου μ.Χ. πριν από τον θρίαμβο της αρχέγονης Ορθόδοξης Καθολικής Εκκλησίας επί των Ι​ου​δαι​ο-χρι​στι​α​νι​κών με​ρί​δων, η στά​ση αυ​τή των κο​ρυ​φαί​ων α​πο​στό​λων, και κυ​ρί​ως ε​κεί​νη του Παύ​λου κα​τά του Πέ​τρου, ή​ταν ε​κεί​νη που στην ου​σί​α δι​και​ο​λό​γη​σε τη με​τα​γε​νέ​στε​ρη στά​ση του Λου​θή​ρου ε​ναν​τί​ον της με​σαι​ω​νι​κής Κα​θο​λι​κής Εκ​κλη​σί​ας. Με αυ​τόν τον τρό​πο η θε​ο​λο​γί​α του Παύ​λου για εκ πί​στε​ως δι​καί​ω​ση, όπως αρχικά εκφράσθηκε με την αν​τί​θε​ση προς την ι​ου​δα​ϊ​κή α​παί​τη​ση για τή​ρη​ση της πε​ρι​το​μής και του Νό​μου, έ​γι​νε το δι​α​κρι​τι​κό χα​ρα​κτη​ρι​στι​κό της προ​τε​σταν​τι​κής θε​ο​λο​γί​ας.

(ii) Με​τά τον Baur το κέν​τρο βάρους της παύλειας θεολογίας με​τα​το​πί​στη​κε στο πλαί​σιο των ε​πι​δρά​σε​ων των μυ​στη​ρια​κών λα​τρει​ών, ό​πως αυ​τές α​να​πτύ​χθη​καν μέ​σα στο ευ​ρύ​τε​ρο ελ​λη​νι​στι​κό πε​ρι​βάλ​λον. Αυ​τή ή​ταν η πε​ρί​ο​δος (συμ​πε​ρι​λαμ​βα​νο​μέ​νου του τέ​λος του 19ου και των αρ​χών του 20ου αι​ώ​να) που χα​ρα​κτη​ρί​ζε​ται α​πό τα εν​δι​α​φέ​ρον​τα της Θρη​σκει​ο-ιστορικής Σχολής (Religionsgeschichte). Η ε​πι​στη​μο​νι​κή, ως εκ τού​του, κα​τα​νό​η​ση της θεολογίας του Παύλου, και συγκεκριμένα εκείνη του Βά​πτι​σματος και της Ευ​χα​ρι​στί​ας, άρχισε να εκλαμβάνεται ως απόρροια της συνάντησης της απομακρυνόμενης από τον κλασικό ιουδαϊσμό νέας θρησκείας με τις σύγχρονες μυστηριακές λατρείες της εποχής της. Σε πολ​λές, μά​λι​στα, πε​ρι​πτώ​σεις γινόταν λόγος όχι απλώς για α​να​λο​γί​α, αλ​λά για γε​νε​α​λο​γί​α, για ου​σι​α​στι​κό δηλαδή δανεισμό. Καταλυτική σ’​ αυ​τή τη σχο​λή σκέψεως υπήρξε η επίδραση που άσκησε το έργο του Wilhelm Bousset, ο ο​ποί​ος υ​πο​στή​ρι​ζε ό​τι η χρι​στο​λο​γί​α του α​πο​στό​λου Παύ​λου ε​πη​ρε​ά​στη​κε α​πο​φα​σι​στι​κά α​πό την λα​τρευ​τι​κή τι​μή του Ι​η​σού Χριστού ως «Κυ​ρί​ου».
 Γε​νι​κά η τά​ση αυ​τή στην ε​πι​στη​μο​νι​κή έ​ρευ​να της θε​ο​λο​γί​ας του α​πο​στό​λου Παύ​λου ε​ξο​βέ​λι​ζε κά​θε τι μυ​στη​ρια​κό ως δά​νει​ο των σύγ​χρο​νων του αρ​χέ​γο​νου χρι​στι​α​νι​σμού μυ​στη​ρια​κών λα​τρει​ών, α​να​δει​κνύ​ον​τας μό​νο την η​θι​κή πλευρά της δι​δα​σκα​λί​ας του αποστόλου των εθνών.

(iii) Με​γα​λύ​τε​ρη, εντούτοις, επίδραση από όλους τους παραπάνω άσκησε ο Rudolf Bultmann (1894-1976), ο οποίος υποστήριξε ότι η παύ​λεια χρι​στο​λο​γί​α εί​χε δι​α​μορ​φω​θεί κα​τά έ​να με​γά​λο μέ​ρος α​πό τον πρώ​ι​μο γνω​στι​κι​σμό, συγ​κε​κρι​μέ​να α​πό έ​ναν προ​χρι​στι​α​νι​κό γνω​στι​κό μύ​θο πε​ρί ε​νός Λυτρωτή
 Στα μέσα του 20ου αι​ώ​να αυ​τή η θε​ω​ρί​α ή​ταν το κύ​ριο αν​τι​κεί​με​νο της παύ​λειας ε​πι​στη​μο​νι​κής έ​ρευ​νας. Το εν​δι​α​φέ​ρον μά​λι​στα για την α​κρι​βή δι​α​τύ​πω​ση του γνω​στι​κού αυ​τού μύ​θου ε​νί​σχυ​σε και η α​να​κά​λυ​ψη των γνω​στι​κών χει​ρο​γρά​φων του Nag Hammadi, μο​λο​νό​τι ό​λο και πε​ρισ​σό​τε​ροι επιστήμονες που ειδικεύονται στην παύ​λεια θε​ο​λο​γί​α α​να​γνω​ρί​ζουν ό​τι ο μύ​θος αυ​τός δεν εί​ναι πα​ρά μια α​πλή υ​πό​θε​ση.
Κατά την πρώιμη αυτή περίοδο ε​πι​στη​μο​νι​κής έ​ρευ​νας της παύ​λειας θε​ο​λο​γί​ας έ​νας αριθμός βιβλικών θεολόγων υποστήριζε ότι η θε​ο​λο​γί​α του Παύ​λου βρι​σκό​ταν σε κά​ποι​α α​πό​στα​ση, αν ό​χι με​τα​τό​πι​ση, α​πό το κή​ρυγ​μα του Ι​στο​ρι​κού Ι​η​σού, και ό​τι η ε​ξελ​λη​νι​σμέ​νη θε​ο​λο​γι​κή του σκέ​ψη πο​λύ λί​γο σχε​τί​ζε​ται με την προ​η​γη​θεί​σα ι​ου​δα​ϊ​κής υ​φής δι​δα​σκα​λί​α του Ι​στο​ρι​κού Ιησού. 

Ιδιαίτερα κατά τον 20ο αι. δύ​ο ή​ταν τα θέ​μα​τα που δη​μι​ούρ​γη​σαν έντονο ενδιαφέρον  στη βιβλική έ​ρευ​να. (α) Το πρώτο ήταν το ζήτημα κατά πόσο η θε​ο​λο​γί​α του α​πο​στό​λου Παύ​λου ε​ξε​λί​χθη​κε κα​τά την πε​ρί​ο​δο της συγ​γρα​φής των ε​πι​στο​λών του. Και σημείο αιχμής ήταν η παύ​λεια ε​σχα​το​λο​γί​α με κύ​ριο ε​ρώ​τη​μα το αν η παύ​λεια θε​ο​λο​γί​α ε​ξε​λί​χθη​κε ση​μαν​τι​κά α​νά​με​σα στο Α΄ Θεσ. 4 και στο Α΄ Κορ. 15 και κυ​ρί​ως το Β΄ Κορ. 5.
 Πολλοί μάλιστα υ​πο​στή​ρι​ξαν ότι η ύστερη θε​ο​λο​γί​α του α​πο​στό​λου ήταν συνέπεια της κα​θυ​στέ​ρη​σης της πα​ρου​σί​ας. Το θέ​μα της ε​ξέ​λι​ξης πε​ρι​ε​λάμ​βα​νε ε​πί​σης το ζή​τη​μα της πα​τρό​τη​τας των με​τα​γε​νέ​στε​ρων ε​πι​στο​λών του corpus paulinum. Το ερώτημα που ε​πι​τα​κτι​κά ε​τί​θε​το ήταν αν μπο​ρού​σε η παύ​λεια θε​ο​λο​γι​κή σκέ​ψη και πράξη να εί​χε ε​ξε​λι​χθεί σε τέ​τοι​ο βαθ​μό κα​τά τη διά​ρκεια της ζω​ής του ώ​στε να ε​ξη​γεί​ται το δι​α​φο​ρε​τι​κό πε​ρι​ε​χό​με​νο, αλ​λά κυ​ρί​ως ο δι​α​φο​ρε​τι​κός χα​ρα​κτή​ρας των Ποι​μαν​τι​κών Ε​πι​στο​λών, τό​σο στη θε​ο​λο​γί​α ό​σο και στη γλώσ​σα και στη μορ​φή.

(β) Το δεύτερο θέ​μα που α​πα​σχό​λη​σε την έ​ρευ​να της θε​ο​λο​γί​ας του α​πο​στό​λου Παύ​λου ή​ταν κα​τά πό​σο εί​ναι δυ​να​τή η α​να​γνώ​ρι​ση κά​ποι​ας δι​ή​κου​σας έν​νοι​ας στη θε​ο​λο​γί​α του, γύ​ρω α​πό την ο​ποί​α α​να​πτύσ​σον​ται ό​λα τα υ​πό​λοι​πα θέματα με τα οποία καταπιάνεται. Στο σημείο αυτό η ε​πι​στη​μο​νι​κή συ​ζή​τη​ση πε​ρι​ε​στρά​φη γύ​ρω α​πό δι​ά​φο​ρες ε​ναλ​λα​κτι​κές προ​τά​σεις: αν​θρω​πο​λο​γί​α ή χρι​στο​λο​γί​α, δι​καί​ω​ση εν Χρι​στώ ή κα​ταλ​λα​γή. 
ΟΙ ΝΕΩΤΕΡΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΗΣ ΠΑΥ​ΛΕΙΑΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ

Όλα αυτά μέχρι το τελευταίο τέταρτο του 20ο αι., που χαρακτηρίζεται ευρύτατα,
 σταθμός στην επιστήμη της παύ​λειας θε​ο​λο​γί​ας. Ή​ταν η πε​ρί​ο​δος κα​τά την ο​ποί​α η βι​βλι​κή ε​πι​στή​μη προ​σέ​λα​βε δη​μι​ουρ​γι​κά, και εν μέ​ρει υι​ο​θέ​τη​σε, μια με​γά​λη ποι​κι​λί​α νέ​ων με​θό​δων και κρι​τι​κών προ​σεγ​γί​σε​ων, ό​πως η «νέ​α φι​λο​λο​γι​κή κρι​τι​κή» (New Literary Criticism)
 και κυ​ρί​ως η «κοι​νω​νι​ο​λο​γί​α» (so​cio​logy) και η «πο​λι​τι​στι​κή αν​θρω​πο​λο​γί​α» (cultural anthropology). 

Η κοι​νω​νι​ο​λο​γί​α και πο​λι​τι​στι​κή αν​θρω​πο​λο​γί​α, αν και προ​έρ​χον​ται α​πό τα σπλά​χνα της νε​ω​τε​ρι​κότητας, ή​ταν οι ε​πι​στή​μες που έ​φε​ραν τα πά​νω κά​τω στις αν​θρω​πι​στι​κές ε​πι​στή​μες, ε​πη​ρε​ά​ζον​τας κα​τα​λυ​τι​κά και τη γε​νι​κό​τε​ρη θε​ο​λο​γι​κή έ​ρευ​να. Δεν εί​ναι μό​νον η α​να​γνώ​ρι​ση της στε​νής σχέ​σης λα​τρεί​ας και πο​λι​τι​σμού (cult-culture), αλ​λά κυ​ρί​ως η α​νά​δει​ξη της λει​τουρ​γι​κής έκ​φρα​σης των κά​θε λο​γής θρη​σκευ​τι​κών συ​στη​μά​των (και ε​πο​μέ​νως και του χρι​στι​α​νι​σμού) α​πό δευ​τε​ρεύ​ον και πε​ρι​θω​ρια​κό σε πρω​τεύ​ον και ου​σι​α​στι​κό στοι​χεί​ο για την α​νά​δει​ξη της ταυ​τό​τη​τάς τους. Η τρο​μα​κτι​κή πρό​ο​δος της ε​πι​στη​μο​νι​κής έ​ρευ​νας πε​ρί την Ευ​χα​ρι​στί​α, α​κό​μη και α​πό κλα​σι​κούς Προ​τε​στάν​τες, τό​σο σε βι​βλι​κό
 ό​σο και σε συ​στη​μα​τι​κό ε​πί​πε​δο,
 και η α​νά​δει​ξή της «ευ​χα​ρι​στια​κής θε​ο​λο​γί​ας» σε βα​σι​κό ερ​γα​λεί​ο θε​ο​λο​γι​κής προ​σέγ​γι​σης – και δεν α​να​φέ​ρο​μαι μό​νο στον οι​κου​με​νι​κό θε​ο​λο​γι​κό δι​ά​λο​γο – συ​νε​τέ​λε​σε στο να θε​ω​ρεί​ται πλέ​ον α​πα​ραί​τη​τη μέ​θο​δος α​κό​μη και στις πα​ρα​δο​σια​κές λε​γό​με​νες Εκ​κλη​σί​ες.

(i) Στις αρ​χές της δε​κα​ε​τί​ας του 1970 ο Gerd Theissen πα​ρου​σί​α​σε μια σει​ρά α​πό ρω​μα​λέ​ες με​λέ​τες, κυ​ρί​ως στην Α΄ προς Κο​ριν​θί​ους, οι ο​ποί​ες άλ​λα​ξαν σε με​γά​λο βαθ​μό τη γε​νι​κό​τε​ρη αν​τί​λη​ψη για το πλαί​σιο α​νά​γνω​σης των παύ​λει​ων δε​δο​μέ​νων.
 Σή​με​ρα πλέ​ον εί​ναι ευ​ρύ​τε​ρα α​πο​δε​κτό ό​τι η κα​τά​στα​ση στην ο​ποί​α α​να​φέ​ρε​ται ο α​πό​στο​λος Παύ​λος, ό​σο και η α​πάν​τη​σή του σ' αυ​τήν, κα​θο​ρί​ζε​ται α​πό κοι​νω​νι​κούς μάλ​λον πα​ρά α​πό θε​ο​λο​γι​κούς πα​ρά​γον​τες. Κα​τά συ​νέ​πεια, ό​,τι προ​η​γου​μέ​νως θεωρούσαμε ως «θε​ο​λο​γι​κές αν​τι​πα​ρα​θέ​σεις» (π.χ. με​τα​ξύ του Παύ​λου και των γνω​στι​κών αν​τι​πά​λων του γύ​ρω α​πό το θέ​μα της σο​φί​ας ή της Ευ​χα​ρι​στί​ας) σήμερα πλέον πιστεύεται ότι οφείλεται πε​ρισ​σό​τε​ρο σε αν​τι​θέ​σεις ή εν​τά​σεις με​τα​ξύ κοινωνικών στρωμάτων, πλου​σί​ων και φτω​χών, ι​σχυ​ρών και των α​δυ​νά​των. 

Το έργο του Theissen προκάλεσε ένα νέο γύρο έρευ​νας, που με τη σειρά του έφερε νέες απόψεις  για τους παράγοντες που διαμόρφωσαν την πρακτική θεολογία του αποστόλου Παύλου. Έτσι, ο Ronald F. Hock
 προεξέτεινε τις συνέπειες της συνειδητής επιλογής του αποστόλου Παύ​λου να υιοθετήσει για την επιβίωσή του το επάγγελμα του σκηνο​ποιού, ενώ οι S. S. Bartchy
 και D. B. Martin
 διαφώτι​σαν όχι απλά την πραγμα​τικότητα της δουλείας, αλλά και  την έννοια που είχαν οι οδηγίες του Παύ​λου στους δού​λους, καθώς και η χρήση από την πλευρά του μεταφορικών εκ​φράσεων που αναφέρονται στη δουλεία. Ο Bengt Holmberg
 αποσαφήνισε τη γλώσσα και την πρα​γματι​κό​τητα της ισχύος και της αυθε​ντίας του λειτουργήματος του Παύλου, ο Bruce J. Malina
 έδειξε πόσο σχετικές στην εξήγηση ήταν οι τυ​πικές αρχαίες σχέσεις μεταξύ της τιμής και της αισχύνης και ο Pe​ter Marshall
  ανέλυσε τις οι​κο​νομικές σχέσεις του Παύ​λου με τους Κορινθίους με όρους φιλίας. Τέλος, ο John  K. Chow
 απέδειξε πόσο καλύτερα κατα​νοούνται οι συμβουλές του Παύλου στο υπόβαθρο του κοινωνικού συστήματος της επο​χής, που ως γνωστό ήταν δομημένο στις σχέσεις προ​στάτη-προστατευομένου. Ε​ξί​σου ση​μαν​τι​κή με τη συμ​βο​λή του Theissen ήταν από την άλλη πλευρά του Ατ​λαν​τι​κού και η μο​νο​γρα​φί​α του Wayne Meeks, The First Urban Christians, που α​πο​τε​λεί ώ​ρι​μη σύν​θε​ση και πα​ρα​δειγ​μα​τι​κή θέ​ση τού τί μπορεί να είναι χρήσιμο στην παύ​λεια έ​ρευ​να (πε​ρι​λαμ​βα​νο​μέ​νης και της θε​ο​λο​γί​ας του) α​πό αυ​τήν την ο​πτι​κή γω​νία.

 (ii) T​ην ί​δια ακριβώς πε​ρί​ο​δο εκ​δη​λώ​νε​ται προ​σέγ​γι​ση των επιστολών του Παύ​λου μέ​σω της αρ​χαί​ας ρη​το​ρι​κής. Η ερ​γα​σί​α του Hans Dieter Betz στην προς Γα​λά​τας (1979), ό​που με ό​ρους της ρη​το​ρι​κής α​νέ​λυ​σε το πε​ρι​ε​χό​με​νο της ε​πι​στο​λής, ά​νοι​ξε μια νέ​α προ​ο​πτι​κή στις παύ​λει​ες σπου​δές. Οι α​να​λυ​τές και υ​πο​μνη​μα​τι​στές του έρ​γου του α​πο​στό​λου Παύ​λου τον τε​λευ​ταί​ο και​ρό ό​λο και πε​ρισ​σό​τε​ρο χρη​σι​μο​ποι​ούν τα αρ​χαί​α ρη​το​ρι​κά εγ​χει​ρί​δια, α​νοί​γον​τας έ​τσι γό​νι​μο δι​ά​λο​γο για τις κα​τη​γο​ρί​ες της ρη​το​ρι​κής, τις οποίες πι​θα​νώς χρη​σι​μο​ποίησε στις ε​πι​στο​λές του και ο απόστολος Παύ​λος: Τρεις είναι οι κα​τη​γο​ρί​ες της ρη​το​ρι​κής που προ​σά​γον​ται προ​κει​μέ​νου να α​πο​κω​δι​κο​ποι​η​θούν τα λε​κτι​κά σχή​μα​τα των ε​πι​στο​λών του: (α) οι δι​κα​νι​κές, α​να​φε​ρό​με​νες στην α​ξί​α του πα​ρελ​θόν​τος, (β) οι συμ​βου​λευ​τι​κές, που συ​νη​θί​ζον​ταν ως προ​τρε​πτι​κές για το μέλ​λον, και (γ) οι ε​πι​δει​κτι​κές, που συ​χνά εί​χαν ως στό​χο τον έ​παι​νο ή την κα​τη​γο​ρί​α κά​ποι​ου.

Ε​πι​χει​ρών​τας μια α​ξι​ο​λό​γη​ση των δύ​ο αυ​τών νέ​ων προ​σεγ​γί​σε​ων δεν μπο​ρεί κα​νείς παρά να συμ​φω​νή​σει με την ε​κτί​μη​ση του James Dunn ό​τι δεν πρό​κει​ται για με​τα​τρο​πή της θε​ο​λο​γί​ας του Παύ​λου σε κοι​νω​νι​ο​λο​γί​α ή φιλολογία, αλλά για τεράστια συμβολή στην α​να​γνώ​ρι​ση της δυ​να​μι​κής του Παύ​λου τό​σο ως κή​ρυ​κα και ποι​μέ​να, ό​σο και ως θεολόγου. Όποια κι αν εί​ναι η συμ​βο​λή των συγ​κε​κρι​μέ​νων αυ​τών με​λε​τών, γε​γο​νός εί​ναι ό​τι βο​η​θούν α​πό κοι​νού στην α​πο​τρο​πή ο​ποι​ασ​δή​πο​τε ε​πι​στρο​φής στην κα​τα​νό​η​ση της θε​ο​λο​γί​ας του Παύ​λου ως ε​νός α​πλού ι​δε​α​λι​στι​κού συστήματος.

(iii) Εξίσου σημαντική για την παύ​λεια θε​ο​λο​γί​α ή​ταν η εκ νέ​ου α​να​κά​λυ​ψη του ι​ου​δα​ϊ​κού χα​ρα​κτή​ρα της σκέ​ψης του «απο​στό​λου των Ε​θνών». Για πολλούς αι​ώ​νες κλει​δί για την κα​τα​νό​η​ση της παύ​λειας σκέψης ήταν η αντίθεση α​νά​με​σα στο Νό​μο και το Ευ​αγ​γέ​λιο. Στην προ​τε​σταν​τι​κή θε​ο​λο​γί​α ιδιαίτερα, αλ​λ’ ό​χι μό​νον σ’ αυ​τήν, η παύ​λεια δι​δα​σκα​λί​α πε​ρί της εκ πί​στε​ως δι​και​ώ​σε​ως (ευ​αγ​γέ​λιο) αν​τι​με​τω​πί​στη​κε και προσ​δι​ο​ρί​στη​κε σε αν​τί​θε​ση με τη δι​καί​ω​ση εξ έρ​γων (Νό​μος). Για πολ​λά χρόνια, όπως πρωτοποριακά  υποστήριξε ο K. Stendahl,
 η παύ​λεια θε​ο​λο​γί​α στο σύ​νο​λό της αν​τι​με​τω​πι​ζό​ταν ως η κλασικότερη αν​τί​θε​ση α​νά​με​σα στο χρι​στι​α​νι​σμό (ευ​αγ​γέ​λιο) και τον ι​ου​δα​ϊ​σμό (νό​μος). Το 1977 ό​μως ο E. P. Sanders α​πέ​δει​ξε πει​στι​κά ό​τι η πα​ρα​δο​σια​κή αυ​τή προ​τε​σταν​τι​κή ά​πο​ψη για τον αρ​χαί​ο Ι​ου​δα​ϊ​σμό ή​ταν λαν​θα​σμέ​νη.
 Κατά τον Sanders ο Ιουδαϊσμός εξ αρχής ήταν θρησκεία χάριτος, όχι όμως σε προ​σωπικό επίπεδο, αφού ο χα​ρα​κτή​ρας που κυ​ρια​ρχεί στο σύ​νο​λο της ι​στο​ρί​ας της Π.Δ., α​πό την α​πε​λευ​θέ​ρω​ση από την δουλεία της Αιγύπτου μέ​χρι και τις κα​θη​με​ρι​νές και ε​τή​σιες θυ​σί​ες, ό​λα σχετίζονταν με το πρό​βλη​μα της συλ​λο​γι​κής α​μαρ​τί​ας. Μέ​σα σε αυ​τό το πρό​τυ​πο θρη​σκεί​ας, ο ρό​λος του Νό​μου δεν ή​ταν να ε​πι​τρέ​πει στον κα​θέ​να χω​ρι​στά να πε​τύ​χει την α​πο​δο​χή α​πό τον Θε​ό και να γί​νει μέ​λος της Δι​α​θή​κης του, αλ​λά να ο​δη​γεί ε​κεί​νους που ή​ταν ή​δη λα​ός του Θε​ού σε έ​ναν τρό​πο ζω​ής σύμ​φω​να με τον ο​ποί​ο έ​πρε​πε να ζουν ως τέ​κνα Θε​ού. Η παλαιά ​ερμηνεία των θέσεων του Παύλου για τον Ιουδαϊσμό ήταν πε​ρισ​σό​τε​ρο α​πόρροι​α της πο​λε​μι​κής της Με​ταρ​ρύθ​μι​σης πα​ρά ένα ε​πι​στη​μο​νι​κό συμ​πέ​ρα​σμα με​τά α​πό κρι​τι​κή με​λέ​τη των ι​ου​δα​ϊ​κών κει​μέ​νων.
 Α​πο​φα​σι​στι​κή στο ση​μεί​ο αυ​τό υ​πήρ​ξε η α​να​γνώ​ρι​ση ό​τι η με​τα​στρο​φή του Παύ​λου δεν ή​ταν μια με​τα​στρο​φή α​πό τον «Ι​ου​δα​ϊ​σμό» του πρώ​του αι​ώ​να, ό​πως ε​μείς σή​με​ρα θα κα​θο​ρί​ζα​με τον ό​ρο. Μάλ​λον ή​ταν με​τα​στρο​φή μέ​σα στον Ι​ου​δα​ϊ​σμό, ή α​κρι​βέστερα, με​τα​στρο​φή α​πό μια σέ​κτα του Ι​ου​δα​ϊ​σμού σε μιαν άλ​λη, α​πό τον Φα​ρι​σα​ϊ​κό Ι​ου​δα​ϊ​σμό στη σύλ​λη​ψη ε​νός Ισ​ρα​ήλ πε​ρισ​σό​τε​ρο α​νοι​χτού προς τους ε​θνι​κούς. Άλλωστε, ο Παύ​λος δεν θε​ω​ρού​σε τον ε​αυ​τό του ως α​πο​στά​τη, αλ​λά ως από​στο​λο.
 

Για τον απόστολο Παύ​λο, λοι​πόν, η Εκ​κλη​σί​α δεν προσ​δι​ο​ρί​ζε​ται α​πό την αν​τί​θε​σή της προς τον Ισ​ρα​ήλ, αλ​λά α​πό την α​να​φο​ρά της στην κλη​ρο​νο​μιά και στο α​πο​στο​λι​κό χρέ​ος του Ισ​ρα​ήλ. Στο συμπέρασμα αυτό οδήγησε και η επανεξέταση από τη σύγχρονη βιβλική επιστήμη του Ρωμ. 9-11, στο οποίο είναι εμφανές ότι δεν πρόκειται για αντιπαράθεση Ισραήλ και Εκκλησίας, όπως είχε παραδο​σια​κά για αιώνες υποστηριχθεί, αλλά για την πιστότητα του Θεού στον Ισραήλ. Η ελ​πίδα του Παύλου δεν ήταν ένας χριστιανισμός δια​φορετικός από τον Ισραήλ, αλλά ένας αυθεντικός Ισραήλ, στον οποίο οι εθνικοί ήταν αναπόσπαστο μέρος.

(iv) Σ΄ αυτήν ακριβώς τη συνάφεια ένας άλλος εξωτερικός παράγων ήρθε να επηρεάσει την επαναδιατύπωση της παύλειας θεολογίας. Και αυτός ήταν η χαρισματική ανανεωτική κίνηση εντός και εκτός των παραδοσιακών χριστιανικών εκκλησιών και ομολογιών. Αυτό έστρεψε την προσοχή σε έναν αριθμό χαρακτηριστικών της,  τα οποία μέχρι τότε είχαν παραμεριστεί. (α) Το ένα ήταν η δωρεά του Αγίου Πνεύματος ως ουσιαστικότερου παράγοντος από ό,τι το βάπτισμα και πολύ συχνότερου από ό,τι η δικαίωση στην παύλεια θεολογία περί μεταστροφής και εισδοχής στην Εκκλησία. Και όπως υποστήριξε ο James Dunn, αυτό το χαρακτηριστικό περιέργως δεν έχει ασκήσει ουσιαστική επίδραση στο σύγχρονη οικουμενικό διάλογο.  (β) Ένα δεύτερο χαρακτηριστικό ήταν η σημασία της ίδιας της θρησκευτικής εμπειρίας του Παύλου στην διαμόρφωση του βασικού και ιδιαίτερου χαρακτηριστικού λεξιλογίου του – συμπεριλαμβανομένων βασικών όρων «χάρις» και «αγάπη», και σημαντικών εκφράσεων όπως «εν Χριστώ» και «Χριστός εν εμοί». Το γεγονός ότι γίνεται εύκολα κατάχρηση μιας τέτοιας «εμπειρικής θεολογίας» (όπως εύκολα αποδεικνύει η ιστορία) είχε ως αποτέλεσμα να υποβαθμιστεί αυτή η διάσταση της θεολογίας του Παύλου. (γ) Το τρίτο, τέλος, χαρακτηριστικό – στενά συνδεδεμένο με τα δύο πρώτα – ήταν ότι ο Παύλος κατανόησε την κύρια μεταφορική εικόνα που χρησιμοποίησε για την εκκλησία (την εικόνα σώμα του Χριστού) με όρους χαρισματικής κοινότητας, και τα χαρίσματα του Πνεύματος ως ποικίλα  λειτουργήματα τα οποία συγκροτούν το ένα σώμα της Εκκλησίας. Η παύλεια αυτή περί Αγίου Πνεύματος θεολογία τείνει να ανατρέψει και την παραδοσιακή αντίληψη περί μυστηρίων, συμπεριλαμβανομένης και της ιερωσύνης.  

(v) Τέλος μια άλλη ε​ξέ​λι​ξη, που α​ναμ​φί​βο​λα ε​πη​ρέ​α​σε την έ​ρευ​να της παύ​λειας θε​ο​λο​γί​ας, ή​ταν το κοι​νω​νι​κο-ι​στο​ρι​κό και δι​α​νο​η​τι​κό κί​νη​μα, το ο​ποί​ο α​πο​κα​λεί​ται με​τα​νε​ω​τε​ρι​κό​τη​τα (postmo​dernity). Με τη με​τα​νε​ω​τε​ρι​κό​τη​τα άρχισε μια νέα εποχή και στην βιβλική επιστήμη, στην οποία πλέον γίνεται λόγος για «τέλος»,
 ή ακόμη και για «δια​νο​η​τι​κή και ηθική χρε​ο​κο​πί​α»,
 της κλασικής ι​στο​ρι​κο-κριτικής μεθόδου του 19ου και 20ου αι.
 Στην εισαγωγή του συλλογικού τόμου με τίτλο The Postmodern Bible γίνεται σαφής αναφορά σε «έκλειψη» της προ​τε​ραι​ό​τη​τας της κλασικής ιστορικής προσέγγισης σε κάθε σοβαρή ε​πι​στη​μο​νι​κή ενασχόληση με τη Βίβλο.
 Δεν θα επεκταθώ περισσότερο στην εξέλιξη αυτή, το έχω άλλωστε κάνει σε αρκετές μου μελέτες, θα αναφερθώ μόνον στην πρόσφατη πολύ ενθαρρυντική ενασχόληση του εκ των κορυφαίων μετανεωτερικών  φιλοσόφων Jacques Derrida, ο οποίος κάνει λόγο για τον «φίλο» Παύλο (My Friend Paul).
ΠΡΟΣ ΜΙΑ «ΑΛΛΑΓΗ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΟΣ» ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ της ΠΑΥΛΕΙΑΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ

Όλες αυτές οι εξελίξεις στην παύλεια θεολογία σηματοδοτούν αναμφισβήτητα μια «αλλαγή παραδείγματος», για να χρησιμοποιήσω την ορολογία του Thomas Kuhn,
 στην προσέγγιση της παύλειας θεολογίας. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα το τελευταίο τέταρτο του 20ου αιώνα να έχει αναζωπυρωθεί η συζήτηση γύρω από τη θεολογία του Απ.  Παύλου σε τόσο μεγάλο βαθμό που λίγοι θα μπορούσαν να φανταστούν παλιότερα. Τα αρχαιότερα, λοιπόν, κείμενα της χριστιανικής γραμματείας, οι επιστολές του Αποστόλου Παύλου, εισέρχονται στον 21ο αιώνα δυναμικά με ρωμαλέες μάλιστα προτάσεις και ερμηνείες σε διάφορα θεολογικά, εκκλησιαστικά και ηθικά θέματα. Η αναγνώριση του εσχα​το​λο​γι​κού χαρακτήρα του αρχέγονου χρι​στι​α​νι​σμού, πα​ράλ​λη​λα με την α​να​γνώ​ρι​ση της σημασίας των αρχέγονων η​μι- ή και ε​ξω- κα​νο​νι​κών πα​ρα​δό​σε​ων και κει​μέ​νων (ι​δί​ως της Πη​γής των Λο​γί​ων [Q] και του κα​τά Θω​μάν Ευ​αγ​γε​λί​ου), αποτελούν πλέον όχι μόνον θεμιτά αλλά και άκρως απαραίτητα στοιχεία για την α​κρι​βή δι​α​τύ​πω​ση της παύ​λειας θε​ο​λο​γί​ας, η οποία στην ουσία ανατρέπει την μέχρι σήμερα καθιερωμένη ερμηνεία της τεράστιας συμβολής του αποστόλου των εθνών. 

Η βι​βλι​κή ε​πι​στή​μη, άλ​λω​στε, άρχισε αργά αλλά σταθερά να κα​τα​λή​γει στο συμ​πέ​ρα​σμα, ό​τι προ​η​γή​θη​κε η ε​σχα​το​λο​γι​κή εμ​πει​ρί​α της Εκ​κλη​σί​ας, βι​ού​με​νη πε​ρί την ευ​χα​ρι​στια​κή τρά​πε​ζα ως προ​λη​πτι​κή φα​νέ​ρω​ση της Βα​σι​λεί​ας του Θε​ού και ως κοι​νω​νί​α των ε​σχά​των, και α​κο​λού​θη​σε η κα​τα​γρα​φή της ως χαρμόσυνης είδησης (ευ-αγ​γέ​λιον). Το «ευ​χα​ρι​στια​κό» αυ​τό πα​ρά​δειγ​μα ε​πα​να​φέ​ρει πά​λι το κέν​τρο βά​ρους α​πό το μή​νυ​μα στην εμ​πει​ρί​α, α​πό τη χρι​στο​λο​γί​α (και φυ​σι​κά α​πό τη σω​τη​ρι​ο​λο​γί​α) στην ε​σχα​το​λο​γί​α, και τέ​λος α​πό τον Χρι​στό, ως κέν​τρο και φο​ρέ​α της Βα​σι​λεί​ας του Θε​ού, σ’ αυ​τό κα​θαυ​τό το γε​γο​νός της Βα​σι​λεί​ας του Θε​ού, στην έν​νοι​α δη​λα​δή της κοι​νω​νί​ας,
 χω​ρίς παρόλα αυτά να αναιρείται η χριστο​κεν​τρι​κό​τη​τα.

Με αυτόν ως «κανόνα εν​τός του κα​νό​να» (Kanon im Kanon) η παύ​λεια θε​ο​λο​γία κατανοείται σε εντελώς νέα πλαίσια.
 Ενώ προηγουμένως, υπό την επίδραση της παλαιότερης ανάγνωσης των παύλειων δεδομένων, τα πάντα περιπλέκονταν γύρω από το αξίωμα της αποκλειστικότητας της σωτηριολογικής θεώρησης των χριστιανικών απαρχών, σήμερα δειλά-δειλά αλλά σταθερά αναγνωρίζεται η εσχατολογική τους διάσταση. Μέχρι και πρόσφατα η επιστημονική κοινότητα ήταν σχεδόν πεπεισμένη ότι η πρωτοχριστιανική θεολογική παράδοση ακολούθησε τη διαδρομή: Σωτηριολογική (αποκλειστικά) κατανόηση της αποστολής του Ιησού του από Ναζαρέτ→Παύλος→μετα-παύλειος χριστιανισμός (Ευαγγέλια: κατά Μάρκον κλπ. – κατά Ιωάννην) →και στη συνέχεια η καθολική/ορθόδοξη εκκλησιαστική χριστιανική παράδοση). Σήμερα, αντίθετα, (με δεδομένη την προτεραιότητα της εσχατολογικής διδασκαλίας του από Ναζαρέτ Ιησού, όπως αυτή εκδηλώνονταν και εκπληρώνονταν μέσα από τα εσχατολογικά «κοινά δείπνα», και συνεχίζονταν με τη συνακόλουθη «ευχαριστιακή» πρακτική της αρχέγονης χριστιανικής κοινότητας.) η αρχέγονη χριστιανική φιλολογική παραγωγή πιστεύεται από πολλούς – μεταξύ των οποίων και ο ομιλών – ότι ακολούθησε τις εξής δύο διαδρομές:

 (α) Πηγή των Λογίων (Q) → επιστολή Ιακώβου → Διδαχή → κατά Θωμάν .....και στη συνέχεια οι περιθωριακές χριστιανικές ομάδες, και αργότερα οι Γνωστικές κυρίως χριστιανικές κοινότητες.

(β) Παύλος → κατά Μάρκον → Πράξεις....και στη συνέχεια η αρχέγονη χριστιανική Ορθοδοξία.

Είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα η διαπίστωση ότι η μετέπειτα Ορθόδοξη/Καθολική χριστιανική Εκκλησία διέσωσε τόσο το ευχαριστιακό/ εσχατολογικό στοιχείο, ιδιάζον χαρακτηριστικό της πρώτης διαδρομής, όσο και το σωτηριολογικό/χριστολογικό, γύρω από το οποίο κυρίως αναπτύχθηκε η δεύτερη διαδρομή.

Θεωρώ πολύ σημαντικά τα ευρήματα ορισμένων ανθρωπολόγων, ότι στο ισραηλιτικό θρησκευτικό σύστημα (και σε όλες γενικά τις κοινωνίες και τα θρησκευτικά συστήματα) η σχέση μεταξύ τελετουργίας (ritual) και ιστορίας (story) είναι θεμελιώδους σημασίας. Η κατ’ εξοχήν ιστορική παράδοση των Ιουδαίων, η έξοδος από την Αίγυπτο, όπως είναι γνωστό βιώνονταν τελετουργικά κατά τη σπουδαιότερη εορτή του Ισραήλ, το Πάσχα. Αλλά και η κύρια υπόσχεση του Γιαχβέ στο λαό του, η μονομερής δηλαδή διαθήκη που συνήψε με τους απογόνους του Ιακώβ (Ισραήλ), βιώνονταν κατά τις τελετουργίες και τις προσφορές κατά τη διάρκεια του ετήσιου εορταστικού κύκλου των Εβραίων. Σε όλες της τις μορφές (Ησαϊκή, Δανιήλια, Ενωχική ή Κουμρανική) αυτή η ελπίδα έμενε ζωντανή και λειτουργούνταν ή τελετουργούνταν γύρω από τα κοινά δείπνα ως πρόγευση της έλευσης του μεσσιανικού δείπνου με τον κεχρισμένο ιερέα και/ή τον κεχρισμένο βασιλέα.   

Επίσης, είναι πλέον επιβεβαιωμένο ότι ο Ιστορικός Ιησούς τελούσε κοινά δείπνα με τους μαθητές και τους φίλους του, όπως επίσης ότι και οι αρχέγονες χριστιανικές κοινότητες τελούσαν κοινά δείπνα ως πρόγευση της εσχατολογικής/ μεσσιανικής πραγματικότητας. Πρόσφατες μελέτες για την αυθεντική μορφή των ευχαριστιακών διηγήσεων της Κ.Δ. έχουν δείξει ότι το τελευταίο δείπνο του Ιησού, όπως εξάλλου και τα υπόλοιπα κοινά δείπνα, θα πρέπει να κατανοούνται μάλλον με εσχατολογικό παρά με σωτηριολογικό υπόβαθρο, ως πρόγευση δηλαδή του εσχατολογικού δείπνου του Κυρίου, του δείπνου της Βασιλείας του Θεού. Οποιαδήποτε σωτηριολογική σημασία αποδόθηκε αργότερα σε αυτά, αυτή κατανοούνταν κυρίως μόνο μέσα σε αυτήν την εσχατολογική προοπτική, ποτέ έξω από αυτήν.

Δεν είναι μόνον (α) ο εμφανέστατος εσχατολογικός προσανατολισμός των «ιδρυτικών λογίων» σε όλες τους τις εκδοχές (Mάρκεια/Mατθαιική και Παύλεια/Λουκάνεια). Είναι επίσης εμφανές ότι (β) το λόγιο του ποτηρίου στη αρχαιότερη μορφή του δεν  επικεντρωνόταν στο περιεχόμενο του ποτηρίου (τον οίνο, και ευρύτερα μέσω της θυσιαστικής έννοιας του αίματος του Ιησού, στη σωτηριολογική του σημασία), αλλά στο ποτήριο ως σύμβολο της νέας διαθήκης.
 Τέλος, πάνω απ’ όλα, (γ) ο άρτος στο αυθεντικό του νόημα δε συνδεόταν αρχικά με το σταυρωμένο σώμα του Ιησού, αλλά είχε εκκλησιολογική  σημασία, ξεκίνησε δηλαδή ως σύμβολο της εσχατολογικής κοινότητας. Ο Justin Taylor έχει υποστηρίξει με αρκετή πειστικότητα την εσχατολογική σημασία της «κλάσης του άρτου» στον αρχέγονο Χριστιανισμό.
 Και είναι πολύ πιθανό το ενδιάμεσο στάδιο κατά την εννοιολογική διαδρομή να ήταν η παύλεια (εκκλησιολογική, μα συνάμα και ευχαριστιακή) εικόνα «σω/μα Χριστου/».
Στη συνείδηση των χριστιανών η ιστορία του πάθους και του θανάτου του Ιησού παρέμεινε ζωντανή, αλλά για πολύ καιρό ρευστή ως προς την τελική της περιγραφή. Μαρτυρία για αυτό αποτελούν οι διαφορετικές εκδοχές της διήγησης του Πάθους στα Ευαγγέλια, εξαιτίας της προφορικής παράδοσης της διήγησης στις πρωτοχριστιανικές λατρευτικές συνάξεις. Καθώς οι πρώτοι πιστοί διάβαζαν ξανά και ξανά τις σχετικές (προφητικές) περικοπές της Π.Δ. στις λατρευτικές τους συνάξεις, και στη συνέχεια επανελάμβαναν την ιστορία του θανάτου του Ιησού, η ιστορία αυτή εμπλουτίζονταν με περισσότερες πληροφορίες και από τη Γραφή και το σχετικό φυσικά λεξιλόγιο.

Σ’ αυτό ακριβώς το στάδιο η θεολογική ερμηνεία του θανάτου του Ιησού από τον Παύλο με τη βοήθεια της περίφημης σταυρικής θεολογίας του – την οποία θα πρέπει να αναγνωρίσουμε ως τη σπουδαιότερη συμβολή του στην αρχέγονη (και όχι μόνο) χριστιανική θεολογία – έπαιξε καταλυτικό ρόλο. Με δεδομένο το γεγονός ότι, ιστορίες είναι εκείνες που δημιουργούν έθνη, και ακριβέστερα ιστορίες που λειτουργούν ως ιδρυτικό συστατικό κάθε θρησκευτικού συστήματος, η ιστορία του πάθους του Ιησού, του θανάτου και της αναστάσεώς του – και κατ’ επέκταση οι ευαγγελικές διηγήσεις – αποδείχθηκαν εξέχοντα συστατικά για τη χριστιανική θρησκεία, με τα οποία η αρχική αυθεντική της εσχατολογική διάσταση κατόρθωσε να επιβιώσει, αλλά (και ως ευχαριστιακή λατρευτική πρακτική) να έχει μια διαρκή και αποφασιστική επίδραση κατά την πορεία της ιστορίας της. Η νέα εσχατολογική κοινότητα, που εξέφραζε την ταυτότητά της στη λατρευτική πρακτική του μυστηρίου της Θείας Ευχαριστίας, μόνον μέσω μιας τέτοιας εκδοχής της ιστορίας, δηλαδή της διηγήσεως του Πάθους, θα μπορούσε να τραφεί και να καλλιεργηθεί, μιας εκδοχής η οποία κατά βάση απέρρεε από τη λειτουργία, και η οποία τελικά είχε τις ρίζες της στην πρακτική των δείπνων του Ιησού. 
Η παύλεια θεολογία του σταυρού, και η σωτηριολογική ερμηνεία του θανάτου του Ιησού, στην πορεία της ιστορίας τελικά επεσκίασαν την προγενέστερη εσχατολογική και ευχαριστιακή κατανόηση της χριστιανικής ταυτότητας. Κατά μια παράξενη σύμπτωση, η ίδια διαδικασία φαίνεται να ακολουθήθηκε και κατά την κατανόηση του ίδιου μυστηρίου της Θείας Ευχαριστίας, όπου για ένα πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα τα περσοναλιστικά και σωτηριολογικά στοιχεία επεσκίασαν τα κατά πολύ σημαντικότερα εσχατολογικά και εκκλησιολογικά. όχι βέβαια ως επιπρόσθετα παρεκκλίνοντα εκ της ουσίας στοιχεία, αλλά ως η απαραίτητη διαδικασία διάσωσης της ουσίας. Άσχετα αν στην πράξη μέχρι και σήμερα πάμπολλοι, ανεξαρτήτως ομολογιακής παραδόσεως, συνεχίζουν να εκλαμβάνουν περσοναλιστικά το μυστήριο par excellence της Εκκλησίας.
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NEW PERSPECTIVES IN PAULINE THEOLOGY
St. Paul the Apostle is the first, and some the greatest, Christian theologian of Christianity, to the point of being considered the “first” after the “One” (Christ). To correctly assess the “Pauline Theology” nowadays, one has to reconsider old-fashioned prejudices, mainly caused by a number of factors in the post-Enlightenment and post-Reformation period. The paper very briefly examines (a) the origins of the Pauline research, and of the discipline of “Pauline Theology” (F. C. Baur, Religionsgeschichte and W. Bousset, R. Bultmann etc), mainly insisting in (b) the new developments in the last quarter of the 20th century, with the widespread influence of new hermeneutical disciplines (New Literary Criticism, and mainly Sociology and Cultural anthropology). The contribution of Gerd Theissen, Bruce J. Malina, Wayne Meeks, as well as of Hans Dieter Betz, but also of E. P. Sanders and James Dunn, led to new “perspectives” in dealing with the Pauline theology. These perspectives are totally different from the old ones, underliningn the Jewish and not “apostate” character of St. Paul and his teaching. In addition, the Pneumatological dimension, the post-modern interest with the late postmodern philodopher Jacques Derrida, (see My Friend Paul), provided new interest in the discipline of the Pauline Theology.

The paper concludes with a new scholarly proposal, a new “paradigm shift” in Pauline Theology, which is based on the recognition of the eschatological character of Early Christianity, as well as on the importance of the extra- and/or semi-canonical literature (Q and the Gospel of Thomas). This paradigm changes completely the understanding of Paul’s theological contribution. Being labeled as a “Eucharistic” understanding of the Great Apostle, this view does not ignore his “theologia crucis”, but it places more emphasis on his “ecclesiological”, and consequently less underlining on his “personalistic”, contribution. 

Η αθλητική ορολογία του Αποστόλου Παύλου

στην πρώτη  προς  Κορινθίους  επιστολή
Ιωάννη  Λ.  Γαλάνη

Καθηγητή της Θεολογικής Σχολής

του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης

Οι αθλητικοί αγώνες και ο αθλητισμός άνθισαν και εξελίχτηκαν στην αρχαία Ελλάδα και έγιναν στοιχείο της κοινωνικής ζωής. Είχαν θρησκευτικό και πανηγυρικό χαρακτήρα γι’ αυτό και είναι γνωστοί ως  «πανηγύρεις». Ο Δημοσθένης π.χ. χαρακτηρίζει τους τέσσερις πανελλήνιους αγώνες, δηλαδή τα Ολύμπια, τα Πύθια, τα ΄Ισθμια και τα Νέμεα ως «πανηγύρεις» (Cor 91.8). Toν ίδιο χαρακτηρισμό έχει και ο Αριστοτέλης για τα Ίσθμια.

      Οι αγώνες τελούνταν για να τιμηθεί κάποιος θεός ή ήρωας ή να πανηγυριστεί κάποιο σημαντικό γεγονός. Τα Ολύμπια και τα Νέμεα τελούνταν προς τιμήν του Δία, Τα Πύθια προς τιμήν του Απόλλωνα και τα Ίσθμια προς τιμήν του Ποσειδώνα. Όταν αυτοί οι μεγάλοι αγώνες έγιναν πανελλήνιος θεσμός και προκαλούσαν το ενδιαφέρον όλων, καθιερώθηκε ο αθλητισμός και η σωματική άσκηση  σε συνδυασμό με τη μουσική και το χορό ως βασικά στοιχεία της παιδείας των νέων. Τα στάδια, τα γυμναστήρια και οι παλαίστρες ήταν οι χώροι, όπου  σύχναζαν όχι μόνον οι νέοι αλλά και οι ηλικιωμένοι πολίτες. Ο ιδανικός πολίτης έπρεπε να συνδυάζει σωματική ευρωστία και ψυχική καλλιέργεια.

       Η αθλητική ορολογία ήταν γνωστή, εύχρηστη και κατανοητή από μικρούς και μεγάλους. Λόγω του χαρακτήρα της  μπορούσε να χρησιμοποιηθεί όχι μόνο κυριολεκτικά αλλά και μεταφορικά. Η μεταφορική χρήση αθλητικών όρων συμβαίνει πολύ συχνά και σήμερα. Συχνά ακούγονται φράσεις, όπως: έκανε αγώνα δρόμου, η πορεία του ήταν ένας μαραθώνιος, ανέβασε τον πήχη ψηλά, του έριξε το μπαλάκι, κέρδισε με χτυπήματα κάτω από τη μέση κ.π.ά.     

      Η χρήση αθλητικών όρων δεν μπορούσε να απουσιάζει   από τις επιστολές του Παύλου, γιατί  ήταν και αυτός, όπως όλοι, καλός γνώστης των αθλητικών θεμάτων και γεγονότων, καθώς και της σχετικής ορολογίας. Είναι πολύ πιθανό να υπήρξε και ο ίδιος θεατής αθλητικών αγώνων. Στις επιστολές του, με εξαίρεση μόνο την Β΄ Κορ, την προς Τίτον και την προς Φιλήμονα, χρησιμοποιεί αθλητικές παραστάσεις και όρους. Αυτό συμβαίνει σε μεγάλο βαθμό στην Α΄ Κορ και στις δύο προς Τιμόθεον επιστολές  όπου ο Παύλος χρησιμοποιεί τα ουσιαστικά άθληση, πάλη, γυμνασία, στάδιο, νίκη, στέφανος, βραβείο, δρόμος, κόπος, αγών κλπ, καθώς και τα ρήματα τρέχω, θηριομαχώ, πυκτεύω(=πυγμαχώ), υπωπιάζω(= ταλαιπωρώ το σώμα μου με την άσκηση), καταλαμβάνω κ.λ.π. Όλα αυτά τα χρησιμοποιεί άλλοτε κυριολεκτικά και άλλοτε μεταφορικά.

       Ο Απόστολος Παύλος στις περιοδείες του επισκέφτηκε πόλεις του μικρασιατικού και του ελλαδικού χώρου, όπου τελούνταν διάφοροι αθλητικοί αγώνες είτε με τοπικό χαρακτήρα είτε κατ’ απομίμηση των γνωστών τεσσάρων πανελληνίων αγώνων, οι οποίοι ήταν τα Ολύμπια, τα Νέμεα, τα Ίσθμια και τα Πύθια. Ο Παύλος επισκέφτηκε ή και παρέμεινε σε πολλές πόλεις με αθλητική δραστηριότητα, όπως είναι η Δαμασκός, η Αντιόχεια η ΄Εφεσος. Το φαινόμενο αυτό ήταν περισσότερο συνηθισμένο στις πόλεις του ελλαδικού  χώρου, στις οποίες ο Παύλος κήρυξε το ευαγγέλιο του Χριστού, δηλαδή τους Φιλίππους, την Αμφίπολη, τη Θεσσαλονίκη, τη Βέροια, την Αθήνα, την Κόρινθο και ίσως  και τη Νικόπολη της Ηπείρου. Στις πόλεις αυτές τελούνταν τοπικοί αγώνες, όπως είναι τα Βρασίδια, τα ΄Ακτια, τα Ελευσίνια, τα Σεβάστεια κ.ά.

        Μία από τις πόλεις με μακρά παράδοση αθλητικών αγώνων, την οποία επισκέφτκε και στην οποία παρέμεινε για αρκετό χρονικό διάστημα ο Παύλος, είναι η Κόρινθος. Η πόλη αυτή  είχε δικούς της αγώνες, τα ΄Ισθμια, οι οποίοι είχαν εξελιχτεί σε πανελλήνιους. Θεσμοθετήθηκαν κατ’ απομίμηση των Ολυμπιακών αγώνων και τελούνταν στον Ισθμό κάθε δύο ή τρία χρόνια προς τιμήν του Ποσειδώνα  σε ανάμνηση, κατά μια παράδοση, του συμβιβασμού του με τον Ήλιο, με τον οποίο ήταν σε διαμάχη για την κυριότητα της Κορίνθου. Οι αγώνες αυτοί ήταν γνωστοί και στην εποχή του Παύλου, όπως αυτό προκύπτει από πληροφορίες του Πλουτάρχου, του Επικτήτου, του Δίωνα του Χρυσοστόμου κ.ά. Γνωστοί την ίδια εποχή ήταν και οι γειτονικοί  αγώνες, τα Νέμεα, οι οποίοι τελούνταν κάθε δύο χρόνια στην κοιλάδα της Νεμέας και ήταν αφιερωμένοι στο Δία. Η χρήση επομένως αθλητικών όρων και παραστάσεων στην Α΄ Κορ  πρέπει να οφείλεται τόσο στις αθλητικές γνώσεις του Παύλου όσο και στην πρόσφατη και άμεση εμπειρία του από την παρακολούθηση ενδεχομένως των Ισθμίων κατά το διάστημα τη 18μηνης παραμονής του στην Κόρινθο. Είναι επίσης πιθανό η χρήση αυτή να οφείλεται και στη δεκτικότητα των Κορινθίων, οι οποίοι ήταν καλοί γνώστες ακόμη και λεπτομερειών γύρω από τα αθλητικά αγωνίσματα.

       Τα έπαθλα των αγώνων αρχικά ήταν στεφάνια από κλαδιά ελιάς, δάφνης, πεύκου και σέλινου. Αργότερα όμως προστέθηκαν και χρηματικά έπαθλα, τα οποία είχαν ως συνέπεια να αλλοιωθεί ο χαρακτήρας των αγώνων. Σε πολλά μέρη οι αγώνες έχασαν τη θρησκευτική τους διάσταση και περιορίστηκαν σε ένα ψυχαγωγικό θέαμα με ελαφρά αλλά και πολύ σκληρά αθλήματα και με πλούσια και ανεξέλεγκτη εμπορική εκμετάλλευση. Οι παράγοντες των αγώνων, άμεσοι και έμμεσοι, άρχισαν να είναι άδικοι και να νοθεύουν τους αγώνες με αποτέλεσμα να επεκταθεί η διαφθορά τους και να οδηγηθούν στην παρακμή. Χαρακτηριστικό είναι αυτό που γράφει ο Πλούταρχος για κάποιο σοφό Ηλείο, ο οποίος, όταν ρωτήθηκε: πως θα μπορούσαν οι αγωνοθέτες να είναι δικαιότεροι, απάντησε ότι αυτό θα ήταν δυνατό μόνον αν δεν αγωνιζόταν κανένας αθλητής από την Ηλεία (133 1000 Α.9).

      Ο Απ. Παύλος, όταν χρησιμοποιεί στην Α΄ Κοριθίους αθλητικές εικόνες και αθλητική ορολογία είτε κυριολεκτικά είτε μεταφορικά, δεν κάνει καμία νύξη για  τη νόθευση των αγώνων, ίσως επειδή αυτό δεν υπηρετεί το σκοπό του. Η ορολογία και οι παραστάσεις που  χρησιμοποιεί προέρχονται από αγώνες δρόμου, πάλης, πυγμαχίας και θηριομαχίας. Μία από τις άμεσες αναφορές του σε αθλητική παράσταση είναι στην Α΄Κορ  (9,24), όπου γράφει: «Ουκ οίδατε ότι οι εν σταδίω τρέχοντες πάντες μεν τρέχουσιν είς δε λαμβάνει το βραβείον;». Υπενθυμίζει στους Κορινθίους παραλήπτες της επιστολής του μια παράσταση αγώνα, την πιο γνωστή σε όλους, την οποία θεωρεί πολύ γνωστή και στους Κορίνθιους («ουκ οίδατε»;). Την αθλητική σκηνή τη μεταφέρει στο πνευματικό στάδιο με την προτροπή προς τους χριστιανούς της Κορίνθου: «ούτω τρέχετε ίνα καταλάβητε» (9,24). Δηλαδή παρομοιάζει την πορεία των πιστών με αγώνα δρόμου και με τελικό σκοπό το βραβείο της νίκης. 

       Η βασική διαφορά μεταξύ των δρομέων αθλητών του στίβου και των αγωνιζομένων στον πνευματικό στίβο χριστιανών είναι ότι σε εκείνους κερδίζει το βραβείο μόνον αυτός που τερματίζει πρώτος, ενώ ο Παύλος αφήνει να εννοηθεί ότι οι αγωνιζόμενοι στο νέο στίβο χριστιανοί  κερδίζουν όλοι, αρκεί να τρέξουν και να τερματίσουν.    

        Στην ίδια επιστολή ο Παύλος γράφει  και για την προετοιμασία των αθλητών πριν από τον αγώνα∙ λέγει  τα ακόλουθα: «πας ο αγωνιζόμενος πάντα εγκρατεύεται, εκείνοι μεν ουν ίνα φθαρτόν στέφανον λάβωσι, ημείς δε άφθαρτον» (9,25). Είναι γνωστό ότι για κάθε αθλητικό αγώνα υπήρχε και υπάρχει η σχετική προετοιμασία των αθλητών. ΄Επρεπε πριν από τον αγώνα οι αθλητές να προσέχουν τη διατροφή τους, να γυμνάζονται καθημερινά, να αποφεύγουν τις καταχρήσεις και γενικά να ζουν κατά τρόπο που να τους διατηρεί σε σωματική και ψυχική ετοιμότητα. Το στοιχείο αυτό ο Παύλος το μεταφέρει και στον εαυτό του λέγοντας: «εγώ τοίνυν  ούτω τρέχω ως ουκ αδήλως» (9,26). Δηλαδή φροντίζει να είναι πάντοτε σε ετοιμότητα και προσηλωμένος στο σκοπό του, ο οποίος είναι ο τερματισμός, χωρίς όμως αυτό να σημαίνει ότι πρέπει να τερματίσει πρώτος. Είναι αρκετό τόσο  για εκείνο όσο και για τους πιστούς να αγωνιστούν και να τερματίσουν.

       Στο ίδιο σημείο, πάντοτε της ίδιας επιστολής του, ο Παύλος επικαλείται και άλλο παράδειγμα, από το άθλημα της  πυγμαχίας αυτή τη φορά, για να στηρίξει τη διδασκαλία του∙ γράφει «ούτω πυκτεύω, ως ουκ αέρα δέρων» (9,26). Δηλαδή λέγει ότι «έτσι πυγμαχώ και όχι σαν τον πυγμάχο αθλητή που δίνει γροθιές στον αέρα χωρίς να βρίσκουν το πρόσωπο του αντιπάλου». Αναφερόμενος στη σχετική προετοιμασία για τον αγώνα της πυγμαχίας προσθέτει στα παραπάνω: «αλλ’ υπωπιάζω μου το σώμα και δουλαγωγώ, μήπως άλλοις κηρύξας αδόκιμος γένωμαι» (9,26-27). Δηλαδή, για να βρίσκουν το στόχο τους τα χτυπήματα του «πυγμάχου» Παύλου και να μην είναι στον αέρα, δηλαδή άστοχα, χρειάζονται επίπονες σωματικές ασκήσεις και σκληρή προπόνηση. Όλα αυτά σημαίνουν ότι η χριστιανική ζωή είναι ένας δύσκολος και σκληρός αγώνας και ότι αυτός, ο οποίος κηρύττει, πρέπει να έχει και ανάλογη συμπεριφορά, για να μην κριθεί ακατάλληλος και τα κηρύγματά του να βρίσκουν το στόχο τους στις καρδιές των ακροατών του.

       Στην Α΄ Κορ υπάρχει και μια ακόμη αναφορά σε αγώνισμα∙ ο Παύλος γράφει τα εξής: «… ει κατ’ άνθρωπον εθηριομάχησα εν Εφέσω, τί μοι το όφελος; …» (16,32). Υπάρχουν αμφιβολίες αν η θηριομχία στο σημείο αυτό είναι πραγματικό γεγονός ή η λέξη  χρησιμοποιείται μόνο μεταφορικά. Το δεύτερο φαίνεται πιο πιθανό. Ίσως να εννοεί με αυτή τις ανυπέρβλητες δυσκολίες που συνάντησε το κήρυγμά του στην Έφεσο και το σκληρό αγώνα που έκανε για να τις αντιμετωπίσει και να κάνει γνωστό το κήρυγμά του. Είναι πιθανό να υπαινίσσεται και τη φυλάκισή του στην πόλη αυτή.  Πάντως το «εθηριομάχησα» είναι ακόμη ένας αθλητικός όρος, τον οποίο ο Παύλος χρησιμοποιεί στην ίδια επιστολή. Υπάρχουν πληροφορίες ότι από τα πρώτα χριστιανικά χρόνια στους αγώνες της Κορίνθου, τα Ίσθμια, προστέθηκαν,  κατά ρωμαϊκή επίδραση, και θηριομαχίες.    

       Μεταφορική χρήση αθλητικών όρων και παραστάσεων δεν κάνει μόνον ο Παύλος. Πολλοί στην εποχή του λειτουργούν κατά τον ίδιο τρόπο, δηλαδή μεταφέρουν τους αθλητικούς αγώνες στους αγώνες της αρετής. Μεταξύ αυτών είναι οι Πλούταρχος, Δίων ο Χρυσόστομος,  Επίκτητος και  Φίλων. Ο Δίων ο Χρυσόστομος π.χ., αναφερόμενος  στους Ισθμιακούς αγώνες, γράφει: «ο δε ανήρ γενναίος ηγείται τους πόνους ανταγωνιστάς μεγίστους  και τούτοις αεί φιλεί μάχεσθαι … ουχ’ υπέρ σελίνου,  ώσπερ οι αίγες, ουδέ κοτίνου και πίτυος αλλ’ υπέρ ευδαιμονίας και αρετής» (Ορ VIII 280). Ο Επίκτητος παραλληλίζει τους αθλητές βαρέων αθλημάτων, όπως είναι οι πυγμάχοι και οι παγκρατιστές, με τον καθημερινό αλλά ενάρετο αγώνα λέγοντας ότι «μέγας ο αγών εστιν, θείον το έργον, υπέρ βασιλείας, υπέρ ελευθερίας, υπέρ ευροίας(=καλής πορείας), υπέρ αταραξίας. Του θεού μέμνησο, εκείνον επικαλού βοηθόν και προστάτην» (001 2.18.22.6). 

       Από όσα με πολλή συντομία παρουσιάσαμε, διαπιστώνεται ότι  ο Παύλος στην Α΄ Κορ αντλεί τις αθλητικές εικόνες και την αθλητική ορολογία από τους ελληνικούς αγώνες γενικά αλλά κυρίως από τους αγώνες των Ισθμίων, για να παρομοιάσει και σε μερικές περιπτώσεις να συγκρίνει γεγονότα της δικής του δράσης, ώστε να κάνει κατανοητή τη διδασκαλία του. 

       Ο Παύλος δεν κάνει κριτική, θετική ή αρνητική, στους αγώνες, όπως κάνουν διάφοροι συγγραφείς της εποχής του. Ο Φίλων π.χ. αμφισβητεί την ιερότητα των αγώνων, και κυρίως των Ισθμίων, και καταφέρεται εναντίον των σκληρών αθλημάτων, όπως είναι η πάλη το παγκράτιον και  η πυγμαχία. Δεν μπορεί να δεχτεί να παίρνουν βραβεία όσοι έχουν ατσάλινες γροθιές και συντρίβουν τα πρόσωπα και τα κεφάλια των αντιπάλων τους. Επίσης θεωρεί γελοίο για τους «ευ φρονούντας» να διαγωνίζονται στην ταχύτητα των ποδιών κλπ (Agr 115,2). Ο Σενέκας κατακρίνει τα αιματηρά αθλήματα. Το ιδιο κάνει και ο Επίκτητος, ο οποίος χαρακτηρίζει σαπρούς τους πυγμάχους, τους παγκρατιστές και τους μονομάχους. Ο Πλούταρχος γράφει ότι ο Ευριπίδης έλεγε ότι πολλά κακά συμβαίνουν στου ΄Ελληνες και το χειρότερο από όλα είναι το γένος των αθλητών. Ο Βιτρούβιος εκπλήσσεται, όταν σκέπτεται τις τιμές και τα προνόμια, τα οποία απολαμβάνουν οι νικητές αθλητές, ενώ οι συγγραφείς, οι  οποίοι προσφέρουν πιο σημαντικές υπηρεσίες, παραμελούνται.

       Η χρήση από τον Παύλο αθλητικών όρων και παραστάσεων στην Α΄ Κορ  τόσο  σε σχέση με τους δικούς του αγώνες όσο και τους αγώνες των πιστών έχει δύο κεντρικά σημεία: α) όλοι οι χριστιανοί πρέπει να αγωνίζονται και όλοι  πρέπει  να τερματίζουν στον αγώνα που διεξάγουν, για να λάβουν, επίσης όλοι, το άφθαρτο βραβείο της νίκης και β) ο κάθε πιστός χρειάζεται για τον αγώνα του σωστή προετοιμασία, ετοιμότητα και προσήλωση στον τερματισμό

SUMMARY
The athletic games have always been a very important and generally acceptant social and religious event. Apostle Paul must have been aware of athletic issues, äs it is shown by the use of athletic terms in his epistles. This is due to the fact that he was a spectator of athletic evens in eitles, whicb he visited during his tours, and especially in eitles to which he sent his epistles.
Paul uses athletic terminoiogy, sometimes with literal meaning and other metaphorically in almost all of his Epistles except from 2 Kor, Tit, Phil. The terms he usually uses come from running, wrestling and boxing games or from fights with wild animals. Most of the athletic pictures and representations, äs well äs the athletic terms either with metaphoricäl or literal meaning, are mcluded in his \ Kor (9,24-27. 15,32 a.o.). TTne recievers of this epistle could understand Paul's athletic terminoiogy since the populär garnes, Isthmia, took place in their city.
Many of Paul references to Sports have to do with his own struggles. He wants to stress two main points a) all Christians must struggle and they all must finish In order to receive the victory price and b) the athlets' training is temporary and it only helps wem to be weJj prepared for the game. wher* on the other band the Christians' training, which is faith and piety, has constant and permanent nature and prepares them to win the unfading garland of glory..  
ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣ ΚΟΡΙΝΘΙΟΥΣ ΕΠΙΣΤΟΛΩΝ ΤΟΥ ΠΑΥΛΟΥ ΓΙΑ ΤΗ ΘΕΣΗ ΚΑΙ ΤΟΝ ΡΟΛΟ ΤΗΣ ΓΥΝΑΙΚΑΣ ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ

Κωνσταντίνου Ν. Γιοκαρίνη, Δρ.Θ.

ΠΡΟΛΟΓΟΣ


Ἡ Θεολογία μέ τήν ἒναρξη τῆς τρίτης χιλιετίας καλεῖται νά δώσει ἀπαντήσεις σέ σοβαρά προβλήματα, πού δημιούργησαν καί συσσώρευσαν οἱ παγκόσμιες ἐξελίξεις σέ ἐπίπεδο ἐπαναπροσδιορισμοῦ τῶν διαπροσωπι-  κῶν σχέσεων τῶν ἀνθρώπων, ἀναδιάρθωσης τῶν θεσμῶν, ἀναδόμησης τῶν κοινωνιῶν καί διαμόρφωσης καί ἀναψηλάφισης τῶν ὑπαρξιακῶν ἀνησυ-  χιῶν τοῦ ἀνθρώπου στό πλαίσιο τῶν πολυθρησκευτικῶν κοινωνιῶν.


Ὁ χριστιανικός κόσμος ὀφείλει ν’ ἀνταποκριθεῖ στίς προκλήσεις τῶν διεθνῶν ἐξελίξεων καί συγκυριῶν, πού παράγουν ἓνα εὐρύ φάσμα προβλημάτων πολυεπίπεδης δυναμικῆς.


Ἡ Ἐκκλησία ὡς ἀποδέκτης τῶν προκλήσεων καί στό πλαίσιο τῆς σωτηριώδους ἀποστολῆς της καλεῖται ν’ ἀσκεῖ ἓνα διαχρονικό θεραπευτικό ἒργο τῶν ὑπαρξιακῶν ἀναγκῶν μιᾶς ἱστορούμενης πορείας τῶν μελῶν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, εὐαισθητοποιούμενη ἀπό κάθε μορφή πρόκλησης τῶν ἐξελίξεων τῆς ἱστορικῆς τους διαδρομῆς, ἐφ’ ὃσον αὐτή προκαλεῖ περιδίνηση καί στό ὀντολογικό γίγνεσθαι τῆς παγκόσμιας κοινότητας.


Τό θέμα τῆς διάκρισης τῶν φύλων, τῶν κοινωνικῶν στερεοτύπων αὐτῶν καί τῶν διαφυλικῶν σχέσεων τοῦ ἂνδρα καί τῆς γυναίκας ἒχει ἀναδειχθεῖ σέ ἓνα ἀπό τά πλέον σύνθετα καί πολυεπίπεδα σύγχρονα θέματα, γεγονός τό ὁποῖο ἀπαιτεῖ μία πολυπρισματική  προσέγγιση. Κατά συνέπεια, αὐτή δέν ἦταν δυνατόν νά μήν ἐπεκταθεῖ  καί στήν Ἐκκλησία ὡς κοινωνίας προσώπων στό πλαίσιο μιᾶς συνεχῶς μεταβαλλόμενης κτιστῆς πραγματικότητας.  


Στή βιβλική ἀνθρωπολογία καταγράφονται τά δομικά του στοιχεῖα τοῦ θέματος τῆς ἒμφυλης ὓπαρξης τοῦ ἀνθρώπου, τά ὁποῖα καί προσδιορίζουν κατά τρόπο σαφῆ τίς προοπτικές τῆς προσέγγισής του. Τά ἐν λόγῳ στοιχεῖα, ὃπως αὐτά καταγράφονται στίς δύο ἀφηγήσεις τῆς Γένεσης, ὂχι μόνον θά προσανατολίσουν, ἀλλά καί θά ὁριοθετήσουν τήν ἑρμηνευτική ἐπεξεργασία τους, τά ἀποτελέσματα τῆς ὁποίας θά συμβάλλουν στή διαμόρφωση πολυεπίπεδων ἀξιολογικῶν κρίσεων. Οἱ κρίσεις αὐτές θά ἀποβοῦν ὂχι μόνον καθοριστικές τῆς θέσης καί τοῦ ρόλου τοῦ διφυλικοῦ ἀνθρώπου στην ἱστορική διαδρομή του, ἀλλά  καί ρυθμιστικές τῶν διαφυλικῶν σχέσεων αὐτοῦ. 


Ἡ διάκριση τοῦ ἀνθρώπου σέ δύο μορφές ὓπαρξης, ὡς ἂρρενος καί θήλεος, συνιστᾶ τήν πλέον αἰσθητή παρουσία τῆς διαίρεσης τοῦ κτιστοῦ κόσμου ὡς βιούμενης ἂμεσα πραγματικότητας, ἡ ὁποία ἐνισχύθηκε καί παγιώθηκε θεσμικά στό πλαίσιο τῶν ἀρρενοκρατικῶν κοινωνικῶν δομῶν.


 Ἡ θεολογική ἀνθρωπολογία στήν προσπάθειά της γιά ἀναζήτηση τρόπων ὑπέρβασης τῆς σχάσης τῆς ἀνθρώπινης φύσης καί τήν πραγμάτωση τῆς ἐν Χριστῶ ἑνότητας στή μεταπτωτική περίοδο, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση κοινωνικο-οικονομικῶν δομολειτουργικῶν κριτηρίων διαμόρφωσε ἀντιλή- ψεις καί ἀνέπτυξε θέσεις ἀλλοιωτικές καί παραμορφωτικές θεμελιωδῶν ὀντολογικῶν ἀρχῶν τῶν μελῶν τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ.


Σκοπός τῆς παρούσας εἰσήγησης εἶναι ν’ ἀναδείξει σημεῖα ἒντονου προβληματισμοῦ, τά ὁποῖα παράγει ἡ διαίρεση τῆς ἀνθρώπινης φύσης σε δύο μορφές ἢ σχήματα καί νά ἐκδιπλώσει πτυχές τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας, πού προβληματίζουν τόν πιστό τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Πιστεύω ὃτι ἡ Ἐκκλησία ὡς ζῶν ὀργανισμός ὀφείλει νά ἒχει τήν ἀναγκαία εὐαισθησία καί ἑτοιμότητα
 πρός ἀντιμετώπιση τῶν σύγχρονων προβλη- μάτων τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ καί ὃτι διαθέτει τήν ἀπαιτούμενη νηφαλιότητα, ὣστε νά καταθέτει τή μεταμορφωτική μαρτυρία της σ’ἓνα κόσμο πάσχοντα.


Ἡ διαίρεση τῆς ἀνθρώπινης φύσης σε δύο μορφές ὓπαρξης τήν ἂρρενα και τη θήλεια, συνεχίζει νά δυναμιτίζει τις διαφυλικές σχέσεις, οἱ ὁποῖες διατηροῦν τόν πολωτικό τους χαρακτήρα καί συντηροῦν τήν παρουσία τοῦ δαιμονικοῦ στοιχείου, γιατί αὐτο-προσδιορίζονται ἀπό τήν ἐξουσιαστική κυριαρχία καί ἐπικράτηση τοῦ ἑνός φύλου ἐπί τοῦ ἂλλου. 


Ἡ Ἐκκλησία, παρά τον ἐσχατολογικό χαρακτήρα αὐτῆς δεν παύει νά εἶναι ἡ ἱστορούμενη Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Ἡ διφυλική παρουσία καί λει- τουργία τοῦ ἀνθρώπου ἒχει τη δική της δυναμική μαρτυρία στήν ἱστορική διαδρομή τῆς Ἐκκλησίας, γεγονός τό ὁποῖο δικαιολογεῖ τήν ἀναζήτηση τῆς θεολογικῆς σημασίας και τοῦ ρόλου τοῦ φύλου ὡς στοιχείου ὑπαρκτικοῦ αὐτοπροσδιορισμοῦ, ὃταν μάλιστα αὐτό, παρά τόν σαφῶς βιολογικό χαρακτήρα του, προσλαμβάνει ὀντολογικό περιεχόμενο.


 Ὁ θεολογικός λόγος ὡς ἐκφαντορικός τῆς συνείδησης τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι προϊόν μιᾶς κριτικῆς μελέτης ἢ ἑρμηνείας τῆς Παράδοσης αὐτῆς, ἀλλά προβολικός τῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς Εὐχαριστιακῆς Κοινότητας. Καί ὁ ρόλος τῆς θεολογίας εἶναι χειραγωγικός πρός τήν κατεύθυνση τῆς ὑλοποίησης τῆς ἐσχατολογικῆς ταυτότητας τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ὀντολογική μαρτυρία τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἐγγυητοῦ τοῦ Ὀρθοδόξου φρονήματος στό πλαίσιο τῆς εἰσβολῆς τῶν ἐσχάτων στήν Ἱστορία. Ἒτσι μόνον ἡ θεολογία μπορεῖ νά εἶναι ἒκφραση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τό ὁποῖον «ὃλον συγκροτεῖ τόν θεσμόν τῆς Ἐκλησίας».

Ἀτυχῶς, ὁ θεολογικός λόγος ἐπί τοῦ θέματος τῆς ἒμφυλης παρουσίας καί λειτουργίας τοῦ ἀνθρώπου ἐμφανίζεται συνήθως δογματικός καί διεκδικεῖ τήν ἰσχύ ἑνός ἱεροφαντικοῦ μονολόγου. Καί ἐνῶ ἡ χριστιανική πίστη εἶναι δομημένη σέ μία ὀντολογία, πού ἒχει ὡς βάση τήν ἀπερίσταλτη ἑτερότητα τοῦ προσώπου, ἡ ὁποία συνιστᾶ καί τό μοναδικό κριτήριο διαφορᾶς τῶν μελῶν τῆς εὐχαριστιακῆς κοινότητας, ἐκπίπτει, τελικά, σέ μία «ὀντολογία» τοῦ φύλου. Προκειμένου δέ αὐτή νά διακδικήσει κῦρος καί ἰσχύ προβαίνει σέ ἐπικίνδυνες ἀναγωγές ἀνθρωπολογικοῦ χαρακτήρα στή Θεότητα ἢ ὑπαγωγές τῆς θεότητας σέ μορφές μερισμοῦ τῆς ἀνθρωπότητας.

Εἰσαγωγή

Τό θέμα τῶν δύο φύλων κατέχει κεντρική θέση σέ ὃλο τό φάσμα τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης.Ἡ ἑνότητα τοῦ ἀνθρώπου καί αὐτοῦ μετά τοῦ Θεοῦ ὡς προοπτική τῆς θεοειδοῦς δημιουργίας του, καθίσταται ὀντολογικός στόχος τοῦ ἀνθρώπου καί συνιστᾶ τόν μοναδικό λόγο τῆς θείας ἐνανθρώπησης, ὃπως ἐπίσης αὐτῆς καθεαυτῆς τῆς ὓπαρξης καί λειτουργίας τῆς Ἐκκλησίας.Ἡ ἀρχή τοῦ ἑνισμοῦ ὃπως τήν διατυπώνει ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος: «Εἷς ποιητής ἀνδρός καί γυναικός, εἷς χοῦς, ἀμφότεροι εἰκών μία, νόμος εἷς, θάνατος εἷς, ἀνάστασις μία»
 συνιστᾶ τόν θεολογικό ἂξονα τῆς Δημιουργίας καί τῆς θείας ἐνανθρώπησης. Ἡ ὀντολογική ἑνότητα σηματοδοτεῖ τήν πορεία τῆς θεολογικῆς ἒρευνας καί ἀποτελεῖ τό μοναδικό πλαίσιο θεώρησης καί προσέγγισης τῆς ὃποιας προβληματικῆς ἐμφανίζεται στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας.


Σήμερα, δύο θέματα ἐκκλησιολογικοῦ χαρακτήρα, μέ διαστάσεις πού ἐκτείνονται σέ ὃλο τό φάσμα τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης, ἒχουν τεθεῖ ἐνώπιον τῆς Ἐκκλησίας: α) τό θέμα τοῦ ἐπιτρεπτοῦ ἢ μή τῆς εἰσόδου τῆς γυναίκας στό μυστήριο τῆς ἱερωσύνης καί β) κατ’ἐπέκταση, ἡ συμμετοχή τῆς γυναίκας στά κέντρα λήψης ἀποφάσεων γιά τή ζωή καί τή μαρτυρία τῆς Ἐκκλησίας στόν κόσμο.


Ἡ ἀναζήτηση πληροφοριῶν γιά τή θέση καί τό ρόλο τῆς γυναίκας στα καινοδιαθηκικά κείμενα, τίς πηγές γιά τή ζωή καί λειτουργία τῆς ἀρχέγονης Εκκλησία δέν συμβάλλει πάντοτε στήν ἐπίλυση τοῦ πρόβληματος, λόγῳ διαφοροποιούμενων ἑρμηνευτικῶν προσεγγίσεων. Γιά παράδειγμα, οἱ επιστολές τοῦ Παύλου καί οἱ Πράξεις παρέχουν ἐρείσματα ἀντιφατικῶν συμπερασμάτων. 



Τό παρόν διεθνές ἐπιστημονικό Συνέδριο ἒχει ὡς θεματικό ἂξονα αὐτοῦ «Παῦλος καί Κόρινθος. Οἱ πρός Κορινθίους ἐπιστολές». Ἀνταποκρινόμενος στούς σκοπούς τοῦ Συνεδρίου θά παρουσιάσω τίς σημαντικότερες ἐπιδράσεις τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν στό πρῶτο ἐκ τῶν προαναφερθέντων σύγχρονων προβληματων, λόγῳ ἐλλείψεως χρόνου, τό ὁποῖο ἒχει προκαλέσει σοβαρούς κλυδωνισμούς στίς σχέσεις τῶν χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν, μέ ἀποτέλεσμα νά ἐπιβαρυνθεῖ τό κλίμα προσέγγισης καί συνεργασίας αὐτῶν.

Οἱ ἐπιδράσεις τῶν ἀντιλήψεων τοῦ  Ἀπ. Παύλου

γιά τή θέση και τό ρόλο τῆς γυναίκας στη σύγχρονη Ἐκκλησία


 Τό θέμα τῆς ἱερωσύνης τῶν γυναικῶν ἐμφανίζεται ὡς ἡ νέα σημαντική πρόκληση περαιτέρω διεύρυνσης τοῦ μερισμοῦ τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ, μέ ἀποτέλεσμα ἡ προσδοκία αὐτοῦ, «ἳνα πάντες ἓν ὦσιν», παρά τή σταυρική Του θυσία, τήν ἱστορική συστατική πράξη τῆς ἱερωσύνης, νά ἐμφανίζεται μετά πάροδο 2.000 ἐτῶν ὡς ἐσχατολογικό ὃραμα.


Στό πλαίσιο τῆς ἐπιχειρηματολογίας τῶν Ἐκκλησιῶν γιά τόν ἀποκλεισμό τῆς γυναίκας ἀπό τή μυστηριακή ἱερωσύνη συχνά γίνεται προσφυγή στίς θέσεις τοῦ Ἀπ. Παύλου, ὃπως αὐτές διατυπώνονται στίς ἐπιστολές του καί ἰδιαίτερα στήν Α’ πρός Κορινθίους 11:1-16 καί 14:34-35. 


Οἱ συστάσεις πού καταγράφονται στίς ἐπιστολές του ὃπως:

α) περί καλύπτρας (11:5) τῆς γυναίκας κατά τις εὐχαριστιακές συνάξεις, 

β) περί ὑποταγῆς  αὐτῆς στόν ἂνδρα  (1. Κορ. 11:10. 14:34-35. 1 Τιμ.2:11 καί ἑξῆς.Τιτ.2:5) καί, 

γ) περί σιγῆς αὐτῆς (14:34-35), ὁδηγοῦν σέ ἒντονο προβληματισμό τόν ἐρευνητή, γιατί στό πλαίσιο αὐτῶν διατυπώνονται σημαντικές θεολογικές θέσεις, οἱ ὁποῖες παράγουν σοβαρά θεολογικά ἀδιέξοδα. 


Προβάλλουν, ὡς γνωστόν, τά στοιχεῖα τῆς ἐξουσίας τοῦ ἂρρενος καί τῆς ὑπεξουσιότητας τῆς θήλεος ἀνθρώπου, μέ ἀφορμή τά δρώμενα στίς λατρευτικές συνάξεις τῶν Κορινθίων. 

Προφανῶς οἱ θέσεις του Παύλου στήν Α’ πρός Κορινθίους ἐπιστολή γιά τη θέση και το ρόλο της γυναίκας, στόχευαν σέ μία διορθωτική παρέμβαση γιά ἐκτροπές πού παρατηρήθηκαν στίς εὐχαριστιακές Συνά- ξεις τῶν πιστῶν.  Ὃμως, οἱ διατυπούμενες θέσεις τοῦ Ἀπ. Παύλου, παρά το γεγονός ότι προκλήθηκαν ἀπό περιστασιακούς λόγους γιά θέματα λατρευτικῆς ζωῆς καί τάξης τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου διεκδικοῦν διαχρονική ἰσχύ, ἂν ληφθεῖ ὑπ’ὂψη ἡ ἀξιοποίηση τῶν ἐπιχειρημάτων τοῦ Παύλου ἀπό μέρους τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, σήμερα, γιά τό ἀποκλεισμό τῆς γυναίκας ἀπό τήν μυστηριακή ἱερωσύνη, ὃπως αὐτά καταγράφονται στή Διακήρυξη Inter Insigniores.


Ὁ Ἀπ. Παῦλος, ἐκκινεῖ ἀπό τήν ἀποδιδόμενη στίς γυναῖκες διασάλευση της λατρευτικῆς ζωῆς, στήν Ἐκκλησία της Κορίνθου, στό πλαίσιο τῆς ὁποίας ἐμφανίσθηκε μία τάση ἀπό μία μερίδα πιστῶν γιά ἐξίσωση τῶν δύο φύλων κατά τήν προσευχή ἢ τήν προφητεία. 


Στοιχεῖα ἐξωτερικῆς ἐμφάνισης τῶν δύο φύλων, τά ὁποῖα, κατά τά ἢθη τῆς ἐποχῆς τοῦ Παύλου, εἶναι δηλωτικά ἢ ἀποκαλυπτικά τῆς ἠθικῆς ὑπόστασης ἢ τῶν ἰδιαιτεροτήτων
 τῶν δύο φύλων, καθίστανται κριτήρια ὂχι μόνον λατρευτικῆς εὐπρέπειας, ἀλλά καί ρύθμισης τῶν διαφυλικῶν σχέσεων. Εἶναι σημαντικό στό σημεῖο αὐτό νά τονίσθεῖ, ὃτι ὁ Παῦλος τίς διαφυλικές σχέσεις τίς κατανοεῖ καί τίς προβάλλει πάντοτε στό πλαίσιο τοῦ γάμου, γιατί τό: «ἓσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν» συνιστᾶ γιά τόν Παῦλο ὑπαρξιακή στοχοθεσία τοῦ ἒμφυλου ἀνθρώπου, παρά τίς προσωπικές του ἀσκητικές τάσεις, κατ’ἐπιταγή τῆς ἀρχῆς τοῦ ἑνισμοῦ, ὃπως αὐτή κατανοεῖται στό πλαίσιο τοῦ ἁγιοτριαδικοῦ δόγματος, τοῦ Θεοῦ ὡς ἀρχῆς καί τέλους τῆς δημιουργίας. 


Γιά τόν λόγο αὐτό ὁ Παῦλος  ἐπιχειρεῖ να θεμελιώσει τήν ἀποκατά- σταση τῆς ἑνότητας τῆς «ἐσχισμένης» φύσης τοῦ ἑνός ἀνθρώπου, μέ προσφυγή στή δημιουργία καί τήν ὀντολογία τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία ὃμως, σέ τελευταία ἀνάλυση, εἰσάγει καί στοιχεῖα «ὀντολογίας» τοῦ φύλου.Τό γεγονός αὐτό συνιστᾶ ἀπόπειρα ὑπέρβασης τῶν χωροχρονικῶν ὁριοθετήσεων ἐκφορᾶς τῶν ποιμαντικῶν ὁδηγιῶν τοῦ Παύλου καί διαμορφώνει συγκεκριμένο κανόνα γιά τή ζωή καί τήν ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας.


Ὁ Παῦλος στίς ἐπιστολές του υἱοθετεῖ συγκεκριμένη δομή. Ὃταν  θέλει νά ἀναφερθεῖ σέ κάποιο θέμα, ἀφοῦ προβεῖ στή διατύπωσή του, ἐπικαλεῖται σωρευτικά διαφόρους λόγους, συνδεόμενους ἂμεσα ἢ ἒμμεσα μέ αὐτό, οἱ ὁποῖοι ὃμως διεκδικοῦν τό κῦρος τοῦ ἀποκαλυπτικοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ.

Περί καλύπτρας


Ἂς δοῦμε ὃμως πῶς χειρίζεται τό θέμα τῆς καλύπτρας. 


Προκειμένου νά κατοχυρώσει τό ἀκάλυπτο τῆς κεφαλῆς τοῦ ἂνδρα κατά τήν προσευχή, μία πρακτική συνδεόμενη μέ τά λατρευτικά ἢθη τῆς Συναγωγῆς καί τά ἰσχύοντα στό πλαίσιο τῆς ἑλληνορωμαϊκῆς πολιτισμικῆς παράδοσης, ἐπικαλεῖται τό ἁγιοτριαδικό ὀντολογικό ἀρχέτυπο τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου. Καί, στή συνέχεια, διαμορφώνει μία κλιμα- κούμενη ἐπιχειρηματολογία, μέ ἁγιογραφική θεμελίωση, ἐπαναλαμβάνοντας ὃ,τι διδασκόταν γιά τό θέμα αὐτό ἀπό τή ραββινική θεολογία τῆς ἐποχῆς του. 


Τό πρόβλημα ὃμως εἶναι σοβαρό, γιατί τό θέμα τίθεται ὂχι μόνον ἀπό τήν ἂποψη  τῆς ἐν Χριστῶ ἢ ἐν Πνεύματι ἰσότητας τοῦ ἂνδρα μέ τή γυναῖκα, ἀπό τή χαρισματική δηλαδή ἂποψη, ἀλλά καί ἀπό τήν ἂποψη τῆς φυσικῆς ἰσότητας τῶν  δύο φύλων. Ἒτσι, τίθεται τό εὒλογο ἐρώτημα: Γιατί ὁ ἂνδρας πρέπει νά προσεύχεται μέ ἀκάλυπτη τήν κεφαλή; 

Ἡ ἀπάντηση στήν ἐρώτηση αὐτή ἲσως συμβάλλει στήν κατανόηση τῆς ἂρσης τῆς ὑποχρέωσης: «ἀνήρ οὐκ ὀφείλει κατακαλύπτεσθαι τήν κεφαλήν»(11:7).Ὁ Παῦλος πραγματοποιεῖ τήν προσέγγιση τοῦ θέματος στή βάση τῶν δύο ἀφηγήσεων τῆς Γένεσης.


Πρωτίστως προσφεύγει στό ἁγιοτριαδικό ἀρχέτυπο τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου, προκειμένου νά θεμελιώσει μία αἰτιώδη σχέση ὓπαρ- ξης τῶν δύο φύλων: «Θέλω δέ ὑμᾶς εἰδέναι ὃτι παντός ἀνδρός ἡ κεφαλή Χριστός ἐστιν, κεφαλή δέ γυναικός ὁ ἀνήρ, κεφαλή δέ τοῦ Χριστοῦ ὁ Θεός»(11:3). Ὁ στόχος καί σκοπός τοῦ στίχου εἶναι ἡ προβολή τῆς  ἀρχῆς
 τοῦ ἂρρενος, ὡς στοιχείου τοῦ «αὐθεντεῖν» ἐπί τοῦ θήλεος. 


Γιά τήν ἐνίσχυση καί κατοχύρωση τῆς θέσης αὐτῆς ἐπικαλεῖται τούς ἑξῆς τρεῖς λόγους : 

α) ὃτι ὁ ἂρρην ἂνθρωπος δημιουργήθηκε ὡς «εἰκών
 καί δόξα Θεοῦ», β) ὃτι αὐτός εἶναι τό αἲτιο-πηγή ζωῆς τῆς θήλειας ἀνθρώπου: «Οὐ γάρ ἐστιν ἀνήρ ἐκ γυναικός, ἀλλά γυνή ἐξ ἀνδρός» καί γ) ὃτι ἡ ὓπαρξη αὐτοῦ εἶναι καί ὁ σκοπός τῆς δημιουργίας τῆς γυναίκας: «Οὐκ ἐκτίσθη ἀνήρ διά τήν γυναῖκα, ἀλλά γυνή διά τον  ἂνδρα».

Καί τά τρία στοιχεῖα, εἶναι καθοριστικῆς σημασίας γιά τόν προσδιορισμό τῆς θέσης ἀρχῆς καί ἐξουσίας, τήν ὁποία κατέχει ὁ ἂνδρας. Στό πλαίσιο ὃμως αὐτῶν δομεῖται μία «ὀντολογία» τῶν φύλων, τῶν δερμάτινων χιτώνων, ἐφ’ὃσον προσδιορίζεται τό πῶς τῆς ὓπαρξης τοῦ ἂρρενος και τοῦ θήλεος ἀνθρώπου, ἡ ὁποία ὃμως, σέ τελευταία ἀνάλυση, καταλύει τά ἀρχέτυπα δημιουργίας του ἀνθρώπου . 

Κατά συνέπεια ἐκ τῶν προαναφερθέντων κλιμακούμενων ἐπιχει- ρημάτων τοῦ Ἀπ. Παύλου παράγονται σημαντικοί θεολογικοί προβλη- ματισμοί, ὃπως π.χ., 

α) κατά πόσον ἡ θήλεια μορφή τοῦ ἀνθρώπου ὑπάρχει ὡς κατ’εἰκόνα Θεοῦ, ἐφ’ὃσον «ἡ γυνή δόξα ἀνδρός ἐστιν». Μήπως θά πρέπει νά ἀναζητηθεῖ κάποιο ἂλλο ἀρχέτυπο δημιουργίας τῆς γυναίκας; Ἀλλά αὐτό ἀντιβαίνει καί ἀποδομεῖ τήν μία καί μοναδική εἰκόνα τοῦ Θεοῦ
. 

β) Μήπως ἡ ἑνοείδεια τοῦ ἀνθρώπου, ἂρρενος καί θήλεος καταλύεται; Ἂν ὂχι, πῶς, τότε, τό θῆλυ καθίσταται δοξαστική ἀνταύγεια τῆς εἰκόνας τοῦ ἂρρενος ἢ ἀπείκασμα τῆς εἰκόνας τοῦ ἂρρενος, ἂν καί αὐτό φέρει τό κατ’εἰκόνα; 

Ἓνα ἂλλο ἐρώτημα, τό ὁποῖο κατέχει κεντρική θέση στό ἂξονα τῆς ἐπιχειρηματολογίας τοῦ Παύλου εἶναι κατά πόσον ὁ πρωτάνθρωπος Ἀδάμ, τόν ὁποῖο ὁ Παῦλος ἀποδέχεται
 ὡς συλλογική προσωπικότητα
 σέ ἀντιστοίχιση μέ τό Χριστό-ἒσχατο Ἀδάμ, ἦταν ἒμφυλος ἢ ἂφυλος, ὣστε νά διεκδικεῖ τό προβάδισμα στή δημιουργία, γιατί σύμφωνα μέ τήν ἀφήγηση του Α΄κεφ. τῆς Γένεσης ἡ διαίρεση ἢ ἡ διάκριση τοῦ ἀνθρώπου σέ δύο μορφές, τήν ἂρρενα καί τήν θήλεια, συνιστοῦν ταυτόχρονη ἐνέργεια, ἐπιβεβαιούμενη ἀπό τόν Κύριον «οὐκ οἲδατε ὃτι ἀπ’ ἀρχῆς ἀρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς» (Ματ.19:5).  

Ὑπέρ τῆς θέσης αὐτῆς συνηγορεῖ τό γεγονός, ὃτι ἡ ἒννοια τοῦ ἂρρενος ἂνθρώπου ὡς διαφοροποιούμενης καί διακριτῆς σωματικά ὀντότητας προϋποθέτει τήν ταυτόχρονη ὓπαρξη τοῦ ἀντιθέτου, ἢτοι τοῦ θήλεος, γιά νά εἶναι: α) ὑπαρκτές καί β) συγκρίσιμες ὀντικές ἒννοιες. Πέραν τούτου ὃμως, θά πρέπει νά ληφθεῖ ὑπ’ὂψη καί κάτι ἂλλο, ὃτι ὁ Θεός, κατά τήν πραγμάτωση τῶν βουλητικῶν Του ἐνεργειῶν, δέν τελεῖ ὑπό τούς ὃρους τῆς ἀκολουθίας τοῦ χρόνου, ὣστε νά τίθεται θέμα πρώτου καί δεύτερου. 

Ἡ διήγηση τοῦ Β΄ κεφ. τῆς Γένεσης σαφῶς ἐξυπηρετεῖ συγκε- κριμένους  διδακτικούς στόχους τοῦ συγγραφέα της, ἰδιαίτερα δέ πρός τήν κατεύθυνση νά κατάστήσει νοητικά βατή τήν ἒννοια τοῦ ὁμουσίου
 τῆς διφυλικῆς παρουσίας τοῦ ἀνθρώπου. Ταυτόχρονα ὃμως προσφέρεται ἡ δυνατότητα στόν ἂνθρωπο τῆς πρόσκτησης αὐτογνωσίας καί ὑπαρκτικῆς αὐτοσυνειδησίας, ἒτσι, ὃπως τήν ἐκφράζει ὁ Ἀδάμ (=χοϊκός)
, ἀναφω- νώντας στή θέα τῆς Εὒας: «αὓτη σάρξ ἐκ τῆς σαρκός μου καί ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων μου».


Ἡ προσφυγή τοῦ Παύλου στήν ἀφήγηση τροῦ Β’ κεφ. τῆς Γένεσης, γιά νά κατοχυρώσει τό προβάδισμα καί τήν ὑπεροχή τοῦ ἂνδρα: «Οὐ γάρ ἐστιν ἀνήρ ἐκ γυναικός, ἀλλά γυνή ἐξ ἀνδρός», εἰσάγει ἓνα νέο κριτήριο «ὀντολογίας» τῶν φύλων καθ’ὃτι προβάλλεται ὁ ἀνδρας ὡς «αἲτιον» δημιουργίας τῆς γυναίκας. Ἡ θέση αὐτή ἐμφανίζει μία ἐγγενὴ ἀδυναμία καθ’ὃτι αἲτιο δημιουργίας τῆς γυναίκας δέν ὑπῆρξε ὁ Ἀδάμ (=χοϊκός ἢ ἂνδρας), ἀλλά ἡ βουλητική ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ:  «ποιήσωμεν αὐτῶ βοηθόν κατ’αὐτόν». Ὁ Παῦλος κατανοεῖ τήν ἀδυναμίαν αὐτή καί σπεύδει νά ἀναδιπλωθεῖ, μέ τήν προσθήκη: «τά δέ πάντα ἐκ Θεοῦ», χωρίς βέβαια νά μεταβάλεται ἡ σημειολογία τῆς ἀρχικῆς του θέσης. Καί ἐνῶ θα ἀνέμενε κανείς κάποια διευκρίνιση ἀπό μέρους τοῦ Παύλου πρός ἂρση μιᾶς προ- φανοῦς ἀντιφατικότητας
, αὐτό ὃμως δέν συμβαίνει, γιατί θά ἀκύρωνε τόν κατ’ἀναγωγή ἀναλογικό συσχετισμό του: «κεφαλή δέ γυναικός ὁ ἀνήρ». 

Ἒτσι, τελικά, ἡ πρόκληση τῆς καλύπτρας τῶν Κορινθίων γυναικῶν   ἀναδεικνύεται σέ βάση κατοχύρωσης τῆς ἀρχῆς καί ἐξουσίας τοῦ ἂνδρα ἒναντι τῆς γυναίκας,   γιατί:


1) ὑπάρχει ὡς «εἰκών καί δόξα Θεοῦ», ἐνῶ «ἡ γυνή δόξα ἀνδρός ἐστιν», ἐπειδή, μέ τήν πλάση αὐτῆς ἀπό τήν πλευρά τοῦ ἂνδρα ἐλαμπρύν- θη ἡ γυναῖκα ἀπό τήν ἀντανάκλαση τῆς δόξας τοῦ ἂνδρα. 

 2) «οὐκ ἒστιν ἀνήρ ἐκ γυναικός, ἀλλά γυνή ἐξ ἀνδρός»

3)  ἡ γυναῖκα πλάσθηκε προς χάρη τοῦ ἂνδρα ὡς βοηθός αὐτοῦ,

4) ὃταν δημιουργήθηκε ἡ γυναίκα, ὁ ἂνδρας εἶχε ἢδη ἡγεμονική καί ἐξουσιαστική παρουσία στή Δημιουργία καί,τελικά, διά ταῦτα ὁ ἂνδρας δεν ὑποχρεοῦται νά καλύπτει τήν κεφαλή του.


Στή συνέχεια ὃμως εἶναι ἐμφανής ἡ αἲσθηση τοῦ Παύλου, ὃτι ἡ ἐπιχειρηθεῖσα θεολογική στήριξη τοῦ ἒθους τῆς καλύπτρας δέν παρέχει ἱκανοποιητική ἀπάντηση σέ ἐρωτήματα, πού ἀπορρέουν ἀπό τά κείμενα τῆς  Βιβλικῆς ἀνθρωπολογίας, ὃπως:  


α) Γιατί ἓνας ἂνδρας εἶναι ἀσεβής ἂν προσεύχεται μέ καλυμμένη τήν κεφαλή, ἐνῶ μία γυναῖκα εἶναι ἀσεβής, ὃταν προσεύχεται μέ ἀκάλυπτη τήν κεφαλή;  


β) Πῶς ἡ ἀπουσία τῆς καλύπτρας συνιστᾶ στοιχεῖο ὑπαρξιακῆς σημειολογίας καί καθιστᾶ ἂσεμνη ἢ ἀπρεπῆ τήν παρουσία τῆς γυναίκας κατά τήν προσευχή καί κατά συνέπεια συνιστᾶ ἀσέβεια πρός τόν Θεό;   


γ) Πῶς τό ἲδιο στοιχεῖο, ἡ κεφαλή στόν ἂνδρα καί στή γυναῖκα, καλυπτόμενη ἢ μή καλυπτόμενη, μεταλλάσσει ἠθική ὑπόσταση, μέ βάση τό φῦλο, ὃταν μάλιστα διακηρύσσεται ὃτι : ”τό σῶμα ὑμῶν (ἀνδρῶν καί γυναικῶν) ναός τοῦ ἐν ὑμῖν ἁγίου Πνεύματος ἐστιν, οὗ ἒχετε ἀπό Θεοῦ, καί οὐκ ἒστε ἑαυτῶν, ἠγοράσθητε γάρ τιμῆς”
 ;


δ) Πῶς κατανοεῖται ἡ τιμή τῆς “ἐξαγορᾶς” διά τοῦ Σταυροῦ καί ποῖα τά ἀποτελέσματα τῆς “ἐξαγορᾶς”, ὃταν γίνεται ἐπίκληση τοῦ νόμου; Μήπως τά ἀποτελέσματα αὐτῆς συνιστοῦν ἐσχατολογική προσδοκία ἢ μεταθανάτιο ὃραμα;


Ὁ Παῦλος αἰσθάνεται τόν ἀσθενῆ χαρακτῆρα τῶν ἐπιχειρημάτων του καί ἐπιχειρεῖ τή διατήρηση κάποιας ἰσορροπίας λέγοντας: “Πλήν οὒτε ἀνήρ χωρίς γυναικός οὒτε γυνή χωρίς ἀνδρός ἐν Κυρίῳ”. Καί, ὁλοκλη- ρώνοντας τό σκεπτικό περί καλύπτρας, ἐπιδιώκει τήν ἀποκλιμάκωση τῆς ἒντασης τῆς «ὀντολογικῆς» διαφορᾶς τῶν δύο φύλων λέγοντας: “ὣσπερ γάρ ἡ γυνή ἐκ τοῦ ἀνδρός, οὓτω καί ὁ ἀνήρ διά γυναικός, τά δέ πάντα ἐκ τοῦ Θεοῦ”. Ἀλλά καί πάλι μέ τό «διά» συντηρεῖται ἡ ὑπεροχικότητα τοῦ ἂρρενος
, ἐφ’ὃσον ὁ ἂνδρας προβάλλεται ὡς πηγή προέλευσης τῆς γυναίκας. Ἡ διάκριση ὃμως τῶν φύλων ἒχει ἢδη καταργηθεῖ διά τῆς ἂσπορης σύλληψης, στό πρόσωπο τῆς Θεοτόκου, τοῦ Ἰησοῦ γεννηθέντος «ἐκ Πνεύματος Ἁγίου καί Μαρίας τῆς Παρθένου» καί τῆς κατά τόν τρόπο αὐτό ἐκπλήρωσης τοῦ παλιοδιαθηκικοῦ  μηνύματος ( Γεν. 3:15).


Ἐπειδή ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἀφήνονται περιθώρια ἀμφισβήτησης ἢ προβληματισμοῦ στούς ἀποδέκτες τῆς ἐπιστολῆς του, γιατί εἶναι ἐμφανής ἡ ἀπόρροια τῆς ἐπιχειρηματολογίας του ἀπό τήν πρόκληση τῆς κυρίαρχης νοοτροπίας, ἡ ὁποία διαμορφώθηκε ὑπό τήν ἐπίδραση ἐξωχριστιανικῶν θρησκευτικῶν καί πολιτισμικῶν ἀντιλήψεων, ὁ Παῦλος, ἐπειχειρεῖ  τόν τερματισμό μιᾶς ἂγονης ἀντιπαράθεσης, προσθέτοντας: ”εἰ τις δοκεῖ φιλόνεικος εἶναι, ἡμεῖς τοιαύτην συνήθειαν οὐκ ἒχομεν, οὐδέ αἱ ἐκκλησίαι τοῦ Θεοῦ”
. 


Ἀτυχῶς ὃμως, το θέμα τῆς καλύπτρας, μέ τή θεμελίωσή του στήν ἀφήγηση τοῦ Βιβλίου τῆς Γένεσης περί δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου, ἐμφανίζεται, ὃτι προσδίδει διαχρονική ἰσχύ σέ μία πρακτική λατρευτικῆς τάξης, ραββινικῆς καταγωγῆς καί, ὃτι συμβάλλει στήν ἀνάδειξη μιᾶς ἀδιαμφιβήτητης ἰσχῦος τῆς υπεροχικότητας τοῦ ἂρρενος ἒναντι τοῦ θήλεος, ἀποκλειόμενης ὁποιασδήποτε ἐνδεχόμενης μεταβλητότητας γιά αὐτονόητους λόγους.


Βέβαια, τό θέμα εἶναι κατά πόσον ἡ παύλεια αὐτή θεολογική διέξοδος, ἀμφισβητούμενη ἐνίοτε γιά τή γνησιότητά της, εἶναι ὑποχρε- ωτική γιά τή χριστιανική θεολογία ἐσαεί, ἐφ’ ὃσον: α) εἶναι, ἀποδεικτικά, ἀποτέλεσμα τῶν ραββινικῶν ἐπιδράσεων τῆς ἐποχῆς του, β) ἡ χριστιανική δογματική διάσταση τοῦ ὃλου θέματος καί τῶν ἐπί μέρους στοχείων αὐτοῦ καταγράφεται σαφῶς (Γαλ. 3:28) καί γ) οἱ συστάσεις τοῦ Παύλου στόχευαν στή ρύθμιση μιᾶς ἀταξίας στό πλαίσιο τῆς λατρευτικῆς ζωῆς τῆς συγκεκριμένης Ἐκκλησίας τῶν Κορινθίων περιστασιακοῦ χαρακτήρα. 

Περί σιγῆς καί ὑποταγῆς τῆς γυναίκας

A’ Koρ. 14: 34. «…αἱ γυναῖκες ἐν ταῖς ἐκκλησίαις σιγάτωσαν, οὐ γάρ ἐπιτρέπεται αὐταῖς λαλεῖν. ἀλλά ὑποτασσέσθωσαν, καθώς καί ὁ νόμος λέγει». Ὁ στίχος αὐτός  σέ συνδυασμό μέ τό στίχο τῆς Α’΄ Τιμ.2:11 «…γυνή ἐν ἡσυχίᾳ μανθανέτω ἐν πάσῃ ὑποταγῆ. Διδάσκειν δέ γυναικί οὐκ ἐπιτρέπω, οὐδέ αὐθεντεῖν ἀνδρός…», καθιστᾶ σαφῆ τόν ἀποκλεισμό τῆς γυναίκας ἀπό τό διδακτικό τῆς Ἐκκλησίας, τό ὁποῖο μάλιστα συνιστᾶ  καί τή βασική ἐντολή τοῦ Κυρίου πρός τους Ἀποστόλους «πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τά ἒθνη, διδάσκοντες….». Βέβαια, ἡ ἐντολή περί σιγῆς τῶν γυναικῶν βρίσκεται σέ πλήρη ἀντίφαση, μέ τήν ἀναφορά τῆς γυναίκας «προσευχομένης ἢ προφητεύουσας»


 Παρά ταῦτα θέση αὐτή προβάλλεται ὡς ἓνα ἐκ τῶν ἐπιχειρημάτων τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας γιά τό ἀποκλεισμό τῆς γυναίκας ἀπό τήν μυστηριακή ἱερωσύνη. Βέβαια, ἡ ρητή ἀπαγόρευση τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας παραπέμπει γιά τή θεμελίωσή της καί πάλι στή δημιουργία τῶν πρωτοπλάστων καί στίς ἐξελίξεις τῆς σχέσης αὐτῶν στό πλαίσιο τῆς προπτωτικῆς κατάστασης τους, «…Ἀδάμ γάρ πρῶτος ἐπλάσθη, εἶτα Εὒα» καί «Ἀδάμ οὐκ ἠπατήθη, ἡ δέ γυνή ἐξαπατηθεῖσα ἐν παραβάσει γέγονεν». Περιέργως ὃμως ἀποσιωπᾶται ἡ νίκη τῆς γυναίκας κατά τοῦ διαβόλου (Γεν. 1:27). 

 Ἒτσι, στήν ἀνωτέρω ἐπιχειρηματολογία τοῦ Παύλου οἱ Πατέρες ἐπισημαίνουν τά ἑξῆς στοιχεῖα: α) τή φυσική τάξη, β) τήν εὐήθεια τῶν γυναικῶν καί γ) τήν ὑποδεέστερη φύση αὐτῶν. Αὐτά μέ δεδομένο τό γεγονός ὃτι ἡ γυναίκα εἶναι «ἀσθενέστερον σκεῦος» (1 Πετρ.1-7)
 καί κατά ἒνιους Πατέρες ὡς «…πολλῶ ἐλάττῳ λαχοῦσαν φύσιν (ἡ γυνή)» ὀφείλει  «ἐξουσίαν ἐχέτω ἐπί τῆς κεφαλῆς...” 
. 

Βέβαια, οἱ Πατέρες στίς ἑρμηνευτικές προσεγγίσεις τῶν παύλειων θέσεων διαφοροποιοῦνται. Ὁ ἱ. Χρυσόστομος λέγει:  «Καί τι δήποτε ἐν τοσαύτῃ κατέστησεν αὐτάς ὑποταγῆ; γιατί  τό γένος τῶν γυναικῶν εἶναι ὂχι μόνον «ἀσθενέστερον, ἀλλά καί εὐρίπιστον (ἂστατον) καί κοῦφον (   ). Γι’αὐτό, «εἰ δέ ἐρωτᾶν (τάς γυναίκας) οὐ χρή, πολλῶ μᾶλλον ἁπλῶς λαλεῖν οὐ θέμις». 

Βέβαια, θά μποροῦσε νά παρατηρήσει κανείς στό σημεῖο αὐτό, ὃτι τα ἀνωτέρω χαρακτηριστικά , «ἂστατον καί κοῦφον» δέν ἐντοπίζονται καί δέν ἐξιδιάζονται μόνον στίς γυναῖκες
 ὡς ἀναγνωριστικά στοιχεῖα τοῦ φύλου τους ἢ ὡς δεδομένα τῆς ἰδιοπροσωπίας τους
, γεγονός πού ἒχει προκαλέσει ἒντονο ἀντίλογο, ὃπως αὐτός ἐκφράζεται ἀπό τόν Δίδυμο τόν Τυφλό
.


Ὁ ἱ.Χρυσόστομος στίς ἀνθρωπολογικές προσεγγίσεις του ἐμφανί- ζεται ἐπηρεασμένος ἀπό τίς παύλειες καί τις πλατωνικές θέσεις περί τῶν δύο φύλων. Εἰδικότερα, ὃταν ἀναφέρεται στίς διαπροσωπικές σχέσεις τῶν δύο φύλων λέγει: ”ὁ μέν γάρ ἂρχει, ἡ δέ ὑποτέτακται, καθώς καί ὁ Θεός ἐξ ἀρχῆς πρός αὐτήν φησί “πρός τόν ἂνδρα σου ἡ ἀποστροφή σου”
. Ὃμως, ὃταν ἐπικαλεῖται τό “ἐξ ἀρχῆς”
ὁ Θεός ἒθεσε τήν γυναῖκα στήν ὑποταγή τοῦ ἂνδρα, σαφῶς, δέν μπορεῖ νά ἀναφέρεται στήν πρωτολογία, ἀλλά στά ἀποτελέσματα τῆς πτώσης. 


 Ἑπομένως ἡ ἒννοια τῆς ὑποταγῆς τῆς γυναίκας στόν ἂνδρα δέν ἀνταποκρίνεται στά δεδομένα τῆς καινῆς κτίσης
, ἡ ὁποία ἐπανα- προσδιορίζει τίς διανθρώπινες καί τίς διαφυλικές σχέσεις καί προσφέρει τήν καταλλαγή καί τήν ἑνότητα.Καί τά τρία ἐπιχειρήματα τῆς παύλειας θεολογικῆς ἀντίληψης δέν εἰσηγοῦνται μόνον τήν ὑπεροχική θέση καί τόν ρόλο τοῦ ἂνδρα στό ἐπίπεδο τῆς λατρευτικῆς ζωῆς, ἀλλά, κατ’ ἐπέκταση καί στό ἐπίπεδο τῶν διαπροσωπικῶν σχέσεων τῶν δύο φύλων, παρά τίς περί τοῦ ἀντιθέτου διατυπούμενες ἀπόψεις ἑρμηνευτῶν ἢ σχολιαστῶν. Ἡ συμπερασματική ἀπόφανση τοῦ Ἀπ. Παύλου, μέ βάση τίς προαναφερ- θεῖσες διακηρύξεις του: “διά τοῦτο ὀφείλει ἡ γυνή ἐξουσίαν ἒχειν ἐπί τῆς κεφαλῆς» ἐπισφραγίζει τόν ἐξουσιαστικό ρόλο τοῦ ἂνδρα ἐπί τῆς γυναίκας, παρά τήν ἐπιχειρούμενη ἂμβλυνση τυχόν ἀρνητικῶν ἐντυπώ- σεων( 1 Κορ. 11:11-12 και 16).


Βέβαια, τό ὃλο θέμα ἒχει προκαλέσει μία ὑπερπαραγωγή ἑρμη- νευτικοῦ ὑλικοῦ, μέσα ἀπό τό ὁποῖο διαμορφώνονται δύο θέσεις: α) ὃτι ὁ Παῦλος στήν Α’ Κορινθίους ἐμφανίζεται φορέας ραββινικῶν καταβολῶν καί προκαταλήψεων, οἱ ὁποῖες ὃμως αἳρονται μέ τή διακήρυξη τῆς πρός Γαλ.3:28 και β) ὃτι οἱ στίχοι τῆς Α’ Κορ. 11:11-16 εἶναι ἀμφισβητούμενοι ὡς μή συμβατοί, μέ τή διακήρυξή του, γεγονός τό ὁποῖο ἐνισχύεται ἀπό τήν ἀποδιδόμενη τιμή στίς συνεργάτιδές του
 κατά τήν ἂσκηση τοῦ ἀποστο- λικοῦ του ἒργου.


Ἡ ὑποταγή τῆς γυναίκας στόν ἂνδρα δέν δηλώνει τήν ἀνάδειξη τοῦ ἂνδρα ἀπό μέρους  τοῦ Θεοῦ σέ ἐξουσιαστή τῆς γυναίκας,  ὁ ὁποῖος ἀσκεῖ δεσποτεία ἐπί τῆς γυναίκας. Ἀντίθετα, δηλώνει τόν κλονισμό καί τήν κρίση τῶν διαπροσωπικῶν σχέσεων τῶν ἒμφυλων ἀνθρώπων, ἡ ὁποία τούς ὁδήγησε σέ μία συγκρουσιακή τροχιά στό πλαίσιο τῆς μεταπτωτικῆς διαδρομῆς τους. Κατά τοῦτο δέ συνειδητοποιεῖται ἡ ἀμαύρωση τῆς εἰκόνας
 τοῦ Θεοῦ στόν ἂνθρωπο ὡς έκπτωση τῆς κοινωνίας ἀγάπης στό επίπεδο του στασιασμοῦ, ὡς κατάλυση τοῦ δεσμοῦ τῆς ἑνότητας καί τῆς εἰρήνης καί ἐμφάνιση τῆς διαίρεσης, τῆς σύγκρουσης καί τῆς διαπάλης. 


Δέν εἶναι δυνατόν ὁ Θεός ν’ ἀξιώνει στίς εὐχαριστιακές συνάξεις τῶν πιστῶν, στό πλαίσιο τῶν ὁποίων προγευόμεθα τήν ἐσχατολογική διάσταση τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, τήν προβολή τῆς παρουσίας τῆς ἁμαρτίας διά συμβόλων ἒκφρασής της, δηλαδή τῆς ἀρχῆς τοῦ ἂνδρα μέ τό ἀκάλυπτο τῆς κεφαλῆς του καί τῆς ὑποταγῆς καί ὑπεξουσιότητας τῆς γυναίκας μέ τήν καλύπτρα, στοιχεῖο πού παραπέμπει στα δεδομένα τῆς πτώσης. Ἰδιαίτερα δέ, ὃταν “ὃσοι εἰς Χριστόν ἐβαπτίσθησαν Χριστόν ἐνεδύθησαν” καί, ὃταν «οὐκ ἒνι ἀρσεν καί θῆλυ ἐν Χριστῶ πάντες ἓν ἐσμέν», γεγονός τό ὁποῖο δηλώνει ἀποκατάσταση τῆς ὀντολογικῆς ἑνότητας καί δέν ἀφήνει περιθώρια ἐκφορᾶς ἀξιολογικῶν συγκρίσεων με κριτήριο τούς «δερμάτινους χιτῶνες» σ’ἓνα πλαίσιο θεοειδοῦς ὑπαρκτικῆς ἀλληλοπεριχώρησης  «ὁ τρώγων μου σάρκα καί πίνων μου το αἷμα ἐν ἐμοί μένει κἀγώ ἐν αὐτῶ» (Ἰωάν 6:56). 


Σέ ἀντίθετη περίπτωση, τίθεται ἓνα βασικό θεολογικό ἐρώτημα: Πῶς πρέπει νά κατανοηθεῖ ἡ ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῶν πάντων στό θεανδρικό πρόσωπο τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ Λόγου, ὃταν ἀξιώνεται ἡ προβολή τῶν συμβόλων τῆς διαίρεσης ἐντός τῆς Ἐκκλησίας καί δή στό πλαίσιο της Θείας Εὐχαριστίας
, πού συνιστᾶ τήν πλέον δυναμική μέθεξη τοῦ πιστοῦ στό μυστήριο μιᾶς ὀντολογικῆς ἓνωσης “ὡς μέλος μέλους” τοῦ Σώματος τῆς Ἐκκλησίας, τοῦ ὁποίου κεφαλή εἶναι μόνον ὁ Χριστός; Διαίρεση καί ἑνότητα δέν εἶναι δυνατόν νά συνυπάρχουν, ὃταν τό ἓνα ἀποκλείει ἐκ προοιμίου τό ἂλλο. 

Ἀκόμη δέ, ἡ πρόσληψη τῆς εἰδικῆς ἱερωσύνης, τῆς ὁποίας ἡ ἱστορική σύσταση ἒλαβε χώρα ἐπί τοῦ Σταυροῦ ὡς θυσίας καταλλαγῆς, πῶς εἶναι δυνατόν νά τελεῖ ὑπο τόν ὂρο τοῦ φύλου; Ἓνα ἐρώτημα ζωτικῆς σημασίας, τό ὁποῖο ἀπορρέει ἀπό τό δόγμα τῆς Χαλκηδόνας εἶναι : ὁ ἐνσαρκωθείς Θεός Λόγος τί προσέφερε ἐπί τοῦ σταυροῦ τήν τέλεια ἀνθρώπινη φύση ἢ τήν διηρημένη - ἂρρενα μορφή της; 

 Ἐάν ἡ ἀπάντηση εἶναι :«τό ἀπρόληπτον καί ἀθεράπευτον, ὃ δέ ἣνωται Θεῶ, τοῦτο καί σώζεται»
, πρός τί ἡ ἐπίκληση τῆς ἂρρενας μορφῆς τοῦ ἐνανθρωπήσαντος ὡς κριτηρίου γιά τήν πρόληψη τῆς Χάρης τῆς ἱερωσύνης; Ἲσως ὁ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής δίνει τήν ὀρθή ἀπάντηση : «…τους πολλούς σάρκα καί οὐ Λόγον ὁρᾶν δοκεῖν καί εἰ κατά ἀλήθειαν ἒστι Λόγος»


Εἶναι ἐμφανές, ὃτι ὁ τρόπος παρουσίασης τῆς θέσης καί τοῦ ρόλου τῆς γυναίκας στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας  στό πλαίσιο τῶν ἐπιστολῶν του δημιουργεῖ ἒντονο προβληματισμό στή σύγχρονη θεολογική σκέψη, γιατί τό θέμα ἀναδεικνύεται σέ κριτήριο συντήρησης τῆς διαίρεσης ὂχι μόνο σέ ἐπίπεδο κοινωνικῶν δομῶν, ἀλλά καί σέ ἐπίπεδο ὀντολογίας τοῦ ἒμφυλου ἀνθρώπου ὡς προσώπου. Γι’αὐτό ἡ ἑρμηνευτική προσέγγιση ἐνίων θέσεων δέν θά πρέπει νά ἀγνοεῖ τόν περιστασιακό καί ποιμαντικό χαρακτήρα τῆς συγγραφῆς τῶν ἐπιστολῶν.

 Ἡ ἀπόδοση τῆς ἀρχῆς στό ἂρρεν φῦλο στό πλαίσιο τῆς δημόσιας λατρείας τῶν χριστιανῶν πρός εἰκονισμό τῆς ἑνότητας στό Θεό, ὃπως ὑποστηρίζεται
 προβάλλει μία ἀντίληψη περί Θεοῦ ἒντονα φορτισμένη μέ ἂρρενα στοιχεῖα.


Ἀσφαλῶς, στό σύνολο τῆς παύλειας θεολογίας κατοχυρώνεται ἡ ἰσότητα τῶν δύο φύλων, τό ὁμότιμο αὐτῶν ἐν Χριστῶ. Ἡ ὃποια δέ παραγόμενη ἐντύπωση ὑποτίμησης τῆς γυναίκας στά κείμενα τοῦ Ἀπ. Παύλου θά πρέπει ν’ ἀξιολογηθῆ, μέ τά συναφῆ χωροχρονικά στοιχεῖα πού ὑπαγόρευσαν τή συγγραφή τους.


Εἶναι σημαντικό στό σημεῖο αὐτό νά τονισθεῖ, ὃτι ὁ Παῦλος στήν ἐκτενῆ ἀναφορά του περί χαρισμάτων (Α΄Κορ. 12) δέν κάνει καμία μνεία τοῦ στοιχείου τοῦ φύλου ὡς κριτηρίου πρόσληψης αὐτῶν. Ἀντίθετα, ὑπάρχει παρώθηση ἐκ μέρους του πρός πάντες: «ζηλοῦτε τά χαρίσματα τά μείζονα»(12:31), κορυφαῖο τῶν ὁποίων εἶναι αὐτό τῆς μυστηριακῆς ἱερωσύνης.


Ταυτόχρονα, παρατηροῦμε, ὃτι, ἐνῶ οἱ δωρεές τοῦ Ἁγίου Πνεύ- ματος ἐμφανίζουν μία ποικιλία, πηγή ἒχουν τό ἓνα Πνεῦμα καί τόν Ἓνα Θεό, ὁ Ὁποῖος διά τῶν ἁγιοπνευματικῶν δωρεῶν Του δέν εἰσάγει τόν μερισμό, ἀλλά διασφαλίζει τήν ἑνότητα τῶν μελῶν τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ, τῆς Ἐκκλησίας, τά ὁποῖα “ἐν ἑνί πνεύματι... εἰς ἓν σῶμα ”ἐβαπτί- σθησαν“ εἲτε Ἰουδαῖοι, εἲτε Ἓλληνες, εἲτε δοῦλοι εἲτε ἐλεύθεροι καί πάντες (ἂρρενες καί θήλεις) ἓν πνεῦμα ἐποτίσθησαν
.


Ἐξάλλου ἡ ἐπίκληση τοῦ φύλου ὡς ἀπαγορευτικοῦ στοιχείου παροχῆς χαρισματικῶν λειτουργιῶν σέ μέλη τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ Σώματος,  ὃπως π.χ. τῆς ἱερωσύνης στά θήλεα μέλη αὐτοῦ, ἐμφανίζεται ὡς ἀκυρωτική τῆς λειτουργίας τοῦ Παρακλήτου, παρά τό γεγονός ὃτι «τό Πνεῦμα ὃπου θέλει πνεῖ». Ταυτόχρονα ὃμως καταλύεται ἡ ὀντολογική ἑνότητα τοῦ ἒμφυλου ἀνθρώπου, μέ ἀποτέλεσμα τήν συμπερίληψη τοῦ ἂρρενος φύλου στά συστατικά στοιχεῖα τῆς τέλειας ἀνθρώπινης φύσης τοῦ ενσαρκωθέντος Θεοῦ Λόγου, γεγονός τό ὁποῖο βρίσκεται σέ πλήρη σύγκρουση μέ τό δόγμα τῆς Χαλκηδόνας
 καί τήν ἀρχή τοῦ ἑνισμοῦ τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης, καθιστώντας, τελικά, τήν ἑνωποιό δράση τοῦ Πνεύματος μεριστική (!).


Κατά συνέπεια τό φῦλο ὡς δηλωτικό τῆς σχάσης
 τῆς ἀνθρώπινης φύσης, δέν εἶναι δυνατό νά ἐνταχθεῖ στίς προῢποθέσεις γιά τήν πρόσληψη τῆς εἰδικῆς ἱερωσύνης, γιατί ἡ σύσταση καί ἡ λειτουργία της συνιστᾶ τήν ἐπιβεβαίωση τῆς καταλλαγῆς καί τῆς ὀντολογικῆς ἑνότητας
 τοῦ κόσμου στό θεανδρικό πρόσωπο τοῦ Σαρκωθέντος Θεοῦ Λόγου. 

Ἀκόμη, μέ τήν ἐμμονή στή θέση αὐτή, ἡ διαίρεση τῆς μιᾶς ἀνθρώπινης φύσης, προβάλλεται στό πλαίσιο τῆς εὐχαριστιακῆς σύναξης, ἡ ὁποία ἀπό τή φύση της εἶναι, ἀφ’ ἑνός  ἡ τεκμηρίωση καί ἀφ’ἑτέρου ἡ μοναδική ἐμπειρία τῆς ὀντολογικῆς ἑνότητας
 τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας, τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ, ὃπου ἓκαστος ὡς μέλος μέλους συνειδητοποιεῖ τήν ἐν Χριστῶ ὐπόστασή του
. 


Ὃταν, λοιπόν, ἡ σύσταση καί ἡ λειτουργία τῆς ἱερωσύνης εἶναι ἀπό τή φύση της ἑνοποιός, δέν εἶναι δυνατό ἡ πρόσληψή της νά ἐξαρτᾶται ἀπό στοιχεῖα, πού καταγράφουν καί συντηροῦν τή διαίρεση τοῦ ἀνθρώπου.


Τό ὀργανωτικό σχῆμα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ Σώματος ὡς  ἐπακολού- θημα τῆς  ἱστορικῆς διαδρομῆς του ἒχει σαφῶς μεταβλητό χαρακτήρα. Ὁ Κύριος δέν ἐγκατέστησε καμία ἱεραρχία, μέ κριτήρια ἀνατομικά. Ὁ Παράκλητος, τό Πνεῦμα τῆς Ἀληθείας, μένει στήν Εκκλησία γιά νά φωτίζει τήν ἐσχατολογική πορεία της στό χῶρο καί τόν χρόνο καί νά χαριτώνει κατά τό μέτρο τῆς πίστεως ὃσους «εἰς Χριστόν ἐβαπτίσθησαν καί Χριστόν ἐνεδύθησαν», χωρίς τίς διακρίσεις τῆς διαίρεσης τοῦ ἒθνους, τῆς φυλῆς καί τοῦ φύλου. Ἡ ἓνωση με τό Χριστό προϋποθέτει τήν ἂρση κάθε μορφῆς σχάσης.  

Ἡ Εκκλησία δέν μπορεῖ νά ἐγκλωβίζεται στά διαιρετικά ἀδιέξοδα μιᾶς σπαρασσόμενης ἀπό πάθη κοινωνίας καί στίς ἀγκυλώσεις τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος. Δέν μπορεῖ ν’ἀναφέρεται, σήμερα, σέ «καινή γῆ» καί καινόν οὐρανόν», ὃταν δέν συμβάλλει στήν  ἀπέκδυση «τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου», πού στασιάζει, συγκρούεται καί εἰσέρχεται σέ μία πρακτική συνεχοῦς διαπάλης γιά διατήρηση καί διεκδίκηση ὑπεροχῆς καί ἐξουσίας ἒναντι τοῦ ἀδελφοῦ του ὂχι μόνον σέ ἐπίπεδο ὑλικῶν ἀγαθῶν, ἀλλά καί ἁγιοπνευματικῶν κατακτήσεων καί χαρισμάτων. 

Τό γεγονός αὐτό τήν ἐντάσσει στούς θεσμούς δοσμένης κοσμικῆς κοινωνίας νομῆς ἐξουσίας, στούς ὁποίους ἀποτυπώνεται ἡ πτωτική παθογένεια. Κατά συνέπεια, ἡ Ἐκκλησία ἀποβάλλει τά λυτρωτικά στοιχεῖα τῆς ἀνακεφαλαίωσης τῶν πάντων, ἀκυρώνοντας ἒτσι τήν ἐσχατολογική στοχοθεσία τῆς ὓπαρξης καί λειτουργίας αὐτῆς. Ἡ παράδοση τῆς Ἀλήθειας εἶναι μία συνεχής σάρκωση στή ζωή κάθε ἐποχῆς, ἡ πρόσληψη τῆς ὁποίας προϋποθέτει τήν  προφητική ( κριτική) και εὐχαριστιακή προσέγγισή της σ’ἓνα κλῖμα συνεχοῦς διαλόγου.Ἒτσι, μόνον εἶναι δυνατή ἡ μεταμόρφωση τοῦ κόσμου.

Ἲσως θά πρέπει οἱ θέσεις τοῦ Απ. Παύλου γιά τόν ἒμφυλο ἂνθρωπο στίς πρός Κορινθίους ἐπιστολές του, νά γίνουν κατανοητές στό πλαίσιο τῶν δεδομένων τῆς ἐποχῆς τῆς συγγραφῆς τους.
SUMMARY

The subject of gender appears to be a central issue in Christian anthropology. It is substantial part of man’s creation and it follows the triune archetype of a human being created “in the image and likeness“of God. This fact is not a result of a human scientific research, but a given revelation of God. So, the first outcome theological principle is that all human beings men and women, we are created in the image of God, as affirmed in Genesis 1:26-27. Therefore, woman is an image of God, and denying that a woman can act in the person of Christ is a denial that she images the divine. This is a foundamental and undeniable principle of the Orthodox Theology and it is a presupposition in the context of Christology and Sotiriology. As the Cappadocian Fathers said: "What is not assumed is not saved".
Consequently, any reference to the gender of the human being has to be based to the principle of “oneness” as Gregory of Nazianzus expresses in the most comprehessive way “One Creator of man and woman, both one image, one law, one death, one resurection”
.

Today, two issues of ecclesiological nature and great importance are challenging the attention of contemporary Christian Church: a) the issue, wheather is permissible for women to be accepted in the ministerial priesthood or not and b) as extension, the participation of women in those ecclesiastical institutions, which can take decisions in matters concerning the life and action of the Church.

Participating in the International Conference of Corinth, I tried to present the subject: “Influences of Apostle Paul Letters to Corithians for the position and the role of woman in the context of the contemporary Church”.
Approaching, the conditions of woman’s participation in the worship as 1 Corinthians 11:1-16 and 14: 34-35, I focus the attention of the reader into three points: a) in the imperative necessity every woman to have covered her head with «καλύπτρα» (11:5) in Eucharistic Synaxis, b) in subjectiveness of woman to man (11:10. 14:34-35 -  1 Tim.2:11 Tit.2:5) and c) in the silence of woman.

The above three conditions have been combined with the texts of 1 Timothy 2:7-15 by the Roman Catholic Church in order as an indication that God's will is for women to refrain from teaching or leading (having authority) within the church community. These two functions are to be reserved for the men. Therefore, no woman should be "ordained" or given a position of authority within the church at any time. They believe that it continues to speak authoritatively to all times and cultures as a theological or ethical norm.

In my view there is no prohibition against women's ordination in these passages when they are understood within their historic context. Any effort to establish the superiority of man over the woman and to place him in the position of authority introduces an attempt to construct an “ontology” of gender (“τῶν δερμάτινων χιτώνων»), a view which overrules the teaching of “person”. Man and woman were both created in the "image of God", equal in dignity and status. God has revealed himself as one God existing in three persons dwelling together in perfect unity and partnership. Adam and Eve were created to reflect this image through their partnership in taking dominion over creation (the dominion mandate) and populating the earth (the domestic mandate). They had a shared leadership responsibility using their complementary spiritual gifts to carry out these God-given tasks (see Gen.1:26-27). There is no subordination of the woman before the fall.

Unfortunately, both Adam and Eve disobeyed God's command and this sin damaged God's creation and dramatically affected our world and especially human relationships. "Gender Wars" and the "battle of the sexes" entered humanity. Mindsets like male chauvinism and then, more recently, the rise of secular feminism, demonstrate this tension. The fall brought division and dominance, which resulted in a broken, fractured relationship that left partnership behind and established hierarchy in its place. Before sin, man and woman ruled together. After the fall, man would "rule" over the woman (Gen.3:16-19). Male dominated societies are not part of God's original society; they are a result of the curse. The image of God is "male and female" (Gen.1:27), not male over female or vice versa.

The divine incarnation of the second person of the Holy Trinity is the recapitalization of the entire Creation. The church, God's new community, gets back to the principles established in creation - partnership in ministry. At Pentecost, the Holy Spirit was poured out on men and women, old and young (Acts 2). The one hundred and twenty disciples who gathered together for prayer in the upper room were both men and women. The Spirit was poured out on all of them. All can receive and minister in the power of the Spirit regardless of gender.

All can receive and minister in the power of the Spirit regardless of gender. We are a new creation and a new community of the redeemed in which all distinctions based on gender and age are laid aside.
Η ΣΥΝΔΡΟΜΗ ΤΗΣ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΣΤΗΝ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ ΔΡΑΣΗΣ ΤΩΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ ΤΗΣ ΚΟΡΙΝΘΟΥ

Μ. Γκουτζιούδη

(Δρ. Θεολογίας)

Είναι γενικά αποδεκτό σήμερα ότι οι δύο επιστολές του Παύλου προς τους Κορινθίους αποτελούν το πιο ελκυστικό παράθυρο μέσα από το οποίο μπορεί κανείς να πάρει μια εικόνα από τη δράση του αποστόλου και τη ζωή μιας χριστιανικής κοινότητας στα μέσα του 1ου αι. μ.Χ. Κατά τη διάρκεια του περασμένου αιώνα οι βιβλικοί ερευνητές εμπλούτισαν τις γνώσεις τους για τον κόσμο του απ. Παύλου και των Κορινθίων, όχι μόνο από τις μαρτυρίες των Α΄ και Β΄ προς Κορινθίους επιστολών, αλλά και από την αρχαία ελληνική και λατινική γραμματεία που αναφέρεται στην πόλη της Κορίνθου. Είμαστε καλύτερα ενημερωμένοι για την εκκλησία της Κορίνθου από οποιαδήποτε άλλη χριστιανική κοινότητα κατά τα πρώτα χρόνια της διάδοσης του χριστιανισμού.

Είναι επίσης γεγονός ότι χωρίς τα ευρήματα των ανασκαφών που από το 1896 μέχρι σήμερα συνεχίζονται από την Αμερικανική Αρχαιολογική Σχολή Κλασικών Σπουδών της Αθήνας, η παραπάνω εικόνα θα ήταν ολότελα θαμπή. Σήμερα, μετά από μακρόχρονη δουλειά (1988-1992) της επιστημονικής ομάδας του Μουσείου του Πανεπιστημίου της Πενσυλβανίας, είναι προσιτή η ψηφιακή απεικόνιση και μελέτη των αρχαιολογικών ευρημάτων της αρχαίας Κορίνθου
. Η ομάδα αυτή δούλεψε αρκετά καλοκαίρια με τη βοήθεια ειδικών τοπογραφικών μηχανημάτων, Η/Υ και ειδικών σχεδιαστικών προγραμμάτων (AutoCAD, DCA και GIS) και κατασκεύασε ειδικούς χάρτες και κατόψεις των μνημείων. Αυτό το υλικό είναι διαθέσιμο μέσω της ιστοσελίδας του Corinth Computer Project
. Χάρη στην χρήση των στρώσεων που αποτυπώθηκαν με το AutoCAD μπορεί σήμερα κανείς να δει ποια τμήματα από τα μνημεία που θέλει να μελετήσει ανήκουν στην εποχή που τον ενδιαφέρει αφαιρώντας όλα τα μεταγενέστερα. Ιδιαίτερα χρήσιμο ακόμη και για τον βιβλικό μελετητή που επιθυμεί απλώς να δει τον χώρο της αγοράς της αρχαίας Κορίνθου την εποχή του Παύλου
. Δεν είναι τυχαίο ότι στο CD-ROM που εκδόθηκε από τον H. Koester
 ως προϊόν μιας μελέτης του Πανεπιστημίου του Harvard με φωτογραφικό υλικό από τις χριστιανικές κοινότητες της Ελλάδας και της Μ. Ασίας, η Κόρινθος καλύπτεται με 100 διαφάνειες, καταλαμβάνοντας ποσοτικά τη δεύτερη θέση μετά την Έφεσο.

Με όλο αυτό το βοηθητικό υλικό που υπάρχει στη διάθεσή μας σε συνδυασμό με τις Α΄ και Β΄ Κορινθίους αποτελεί πλέον πρόκληση να επιχειρήσουμε να σχηματίσουμε μία εικόνα της πόλης που γνώρισε ο Παύλος και να προσπαθήσουμε να κατανοήσουμε ορισμένα από τα λεγόμενά του, αν βρεθούμε μπροστά από τους χώρους της εποχής του και τα ευρήματα των ανασκαφών. Το ενδιαφέρον των βιβλικών θεολόγων εστιάζεται στη ρωμαϊκή Κόρινθο, η οποία ιδρύθηκε το 44 π.Χ. από τον Ιούλιο Καίσαρα ως ρωμαϊκή αποικία για περίπου 16.000 άποικους με την ονομασία Colonia Laus Iulia Corinthiensis. Η πόλη της Κορίνθου, την οποία επισκέφτηκε ο Παύλος
, επανιδρύθηκε πάνω στα ερείπια της ελληνικής πόλης μετά την ολική καταστροφή της από το Λεύκιο Μόμμιο το 146 π.Χ. Μία πολύγλωσση, πολυθεϊστική και κοσμοπολίτικη κοινωνία στην οποία διακινούνταν ελεύθερα αγαθά και ιδέες αποτελούσε επιθυμητό τόπο για περιηγητές, εμπόρους και ναυτικούς από όλες τις περιοχές της Μεσογείου. Στη νέα πόλη εγκαταστάθηκαν οικογένειες βετεράνων του στρατού και απελεύθεροι. Στην εποχή του Παύλου η Κόρινθος ήταν πρωτεύουσα της Αχαΐας και σημαντικότατο εμπορικό κέντρο. Η στρατηγική της θέση ενισχύονταν από δύο επίνεια, το Λέχαιο στα βόρεια, στον Κορινθιακό κόλπο (3 χλμ.) και τις Κεγχρεές στα ανατολικά, στο Σαρωνικό (9 χλμ.), ελέγχοντας έτσι το εμπόριο μεταξύ Ιταλίας και Μ. Ασίας. Η Αχαΐα ήταν ρωμαϊκή επαρχία από το 21 π.Χ. Ο Τιβέριος την έθεσε υπό τον άμεσο αυτοκρατορικό του έλεγχο, ενώ το 44 μ.Χ. ο Κλαύδιος την έθεσε και πάλι υπό τη δικαιοδοσία της συγκλήτου. 
Αν περιηγηθούμε στο σημερινό αρχαιολογικό χώρο της αρχαίας Κορίνθου σίγουρα θα εντυπωσιαστούμε από τον αριθμό των διατηρημένων μνημείων. Ο εντυπωσιασμός σίγουρα θα είναι μεγαλύτερος αν σκεφτούμε ότι τα περισσότερα από αυτά υπήρχαν ή κατασκευάζονταν κατά την πρώτη διαμονή του Παύλου στην πόλη. Αυτά είναι: ο αρχαϊκός ναός που είναι από τους παλαιότερους στην Ελλάδα. Η Ιερή Κρήνη, η κρήνη της Γλαύκης και λίγο πιο πίσω ένας ναός αφιερωμένος στην Ήρα Ακραία. Μπροστά από το ναό διερχόταν ο δρόμος προς τη Σικυώνα. Η Βόρεια Ρωμαϊκή Αγορά, η οποία βρίσκεται βορείως του αρχαϊκού ναού, περιβάλλονταν από εμπορικά καταστήματα και οικοδομήθηκε κατά το πρώτο μισό του 1ου αι. μ.Χ
. Το αρχαίο θέατρο κτίστηκε αρχικά τον 5ο αι. π.Χ., αλλά σχεδιάστηκε και ανακατασκευάστηκε πολλές φορές από τους Ρωμαίους. Σήμερα βρίσκεται έξω από τον αρχαιολογικό χώρο, κάτω ακριβώς από ένα μεταγενέστερο ωδείο. Η αγορά της πόλης έχει κατασκευαστεί με καθαρά ρωμαϊκά πρότυπα. Στο δυτικό τμήμα της υπάρχουν τα υπολείμματα διαφόρων ναών (D, K, G, F), η κρήνη του Ποσειδώνα και το μνημείο του Βαββίου. Πάνω από την αγορά ανεβαίνοντας στον Ακροκόρινθο υπήρχε ο ναός της Δήμητρας και της Κόρης. 

Η οδός Λεχαίου, ο πλέον καλοδιατηρημένος δρόμος της αρχαίας πόλης, οδηγούσε τον επισκέπτη από το λιμάνι του Λεχαίου στο πρώτο επίπεδο της αγοράς και από τα Προπύλαια αυτός εισερχόταν στο δεύτερο επίπεδο. Από τη μία πλευρά της οδού Λεχαίου υπήρχαν δημόσια λουτρά, καταστήματα και ο περίβολος του Απόλλωνα, ενώ λίγο πιο πάνω βρισκόταν η κρήνη Πειρήνη. Από την άλλη πλευρά, υπήρχαν καταστήματα και μια μακρόστενη Βασιλική που είχε κατασκευαστεί από τους Ρωμαίους. Από τα Προπύλαια στη δυτική πλευρά υπάρχουν τα βορειοδυτικά καταστήματα και πίσω τους τα ερείπια μιας στοάς που κατασκευάστηκε στα χρόνια του Αυγούστου. Στο ανατολικό τμήμα της αγοράς υπήρχε η Ιουλία Βασιλική και δίπλα σε αυτή το λεγόμενο νοτιοανατολικό οικοδόμημα με διοικητική χρησιμότητα. Στο κέντρο της αγοράς υπήρχε το Βήμα, το οποίο περιβάλλονταν και στις δύο πλευρές του από καταστήματα
. Στο δυτικό άκρο υπήρχε ένα τριθάλαμο οικοδόμημα. Πίσω από το Βήμα υπήρχε άλλη μια στοά (νότια στοά) και στο δυτικό άκρο τα δυτικά καταστήματα. Στο δυτικότερο άκρο βρίσκονται τα ερείπια του ναού της Οκταβίας. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι τα σημαντικότερα αστικά, διοικητικά, εμπορικά και θρησκευτικά οικοδομήματα λειτουργούσαν σε αυτόν το χώρο. 

Εκτός του χώρου της αγοράς υπήρχε στα βόρεια το Ασκληπιείο, το Γυμνάσιο της πόλης και ένα αμφιθέατρο περίπου 1 χλμ. βορειανατολικά της αγοράς. Στα βόρεια και στα ανατολικά, εκτός των τειχών της αρχαίας πόλης ανακαλύφθηκαν διάφοροι τάφοι και ένα μεγάλο νεκροταφείο το οποίο χρησιμοποιούνταν κατά τη ρωμαϊκή περίοδο.  

Χώροι και μνημεία που αναφέρονται στην Κ.Δ.

Οι επαρχίες της αυτοκρατορίας διοικούνταν από Ρωμαίο ανθύπατο που εκλέγονταν από τη σύγκλητο με ετήσια θητεία, η οποία άρχιζε την 1η Ιουλίου κάθε χρόνο. Σύμφωνα με τις Πράξεις (18:12-17) ανθύπατος κατά την πρώτη επίσκεψη του Παύλου στην Κόρινθο ήταν ο Γαλλίων, αδελφός του φιλοσόφου Σενέκα. Το περιστατικό της αντίδρασης των Ιουδαίων της πόλης και η μεταφορά του Παύλου μπροστά του δεν έλαβε χώρα στην πραγματικότητα στο σημερινό Βήμα, αλλά στο κτήριο της Ιουλίας Βασιλικής στη νοτιοανατολική πλευρά της αγοράς, ή στη Βασιλική της Οδού Λεχαίου. Η αναφορά των Πράξεων στο όνομα του Ρωμαίου διοικητή αποτέλεσε τη βάση για τη χρονολόγηση της πρώτης παραμονής του Παύλου στην Κόρινθο (50-51 μ.Χ.)
 αλλά και γενικά της παύλειας ιεραποστολικής δραστηριότητας. Στο Μουσείο των Δελφών φυλάσσεται μια επιγραφή στην οποία αναφέρονται τα ονόματα του αυτοκράτορα Κλαυδίου και του Γαλλίωνα. Πρόκειται για επιστολή του Κλαυδίου στους Δελφούς που αργότερα χαράχτηκε και τοποθετήθηκε στον εξωτερικό τοίχο του ναού του Απόλλωνα
. 

Στην μικρή πλατεία ανατολικά του θεάτρου ανακαλύφθηκε μια επιγραφή στα λατινικά που αναφέρεται σε κάποιον Έραστο. Στο Ρωμ. 16:23 ο Παύλος απευθύνει χαιρετισμούς στον Έραστο, τον οικονόμο της πόλεως της Κορίνθου και πάλι το όνομα αυτό απαντάται στα Πραξ. 19:22 και Β΄ Τιμ. 4:20. Οι οικονόμοι ήταν δύο και ήταν υπεύθυνοι για το εμπόριο και τη διακίνηση των αγαθών της αγοράς. Η επιγραφή τοποθετήθηκε προς τιμή του Εράστου που με δικά του έξοδα πλακόστρωσε την πλατεία στα ανατολικά του θεάτρου ως ανταπόδοση για τη διοικητική του θέση, χρονολογείται στο β΄ μισό του πρώτου αιώνα και η πιθανότητα να πρόκειται για ένα από τα μέλη της χριστιανικής κοινότητας της Κορίνθου φαίνεται δυνατή
, αν και δεν μπορεί να αποδειχθεί.

Στον περίβολο του Απόλλωνα ανακαλύφθηκαν δύο επιγραφές οι οποίες περιέχουν τη λέξη macellum
. Η κρεαταγορά της πόλης λοιπόν, στην οποία αναφέρεται ο Παύλος σχετικά με τα ειδωλόθυτα (Α΄ Κορ. 10:25), φαίνεται ότι βρισκόταν στον χώρο του περιβόλου του Απόλλωνα στην ανατολική πλευρά της Οδού Λεχαίου. 

Σύμφωνα με τις Πράξεις στην Κόρινθο υπήρχε ιουδαϊκή κοινότητα (18:6). Στην Κόρινθο ο Παύλος μετά την απόρριψή του από τους Ιουδαίους αποφασίζει για πρώτη φορά να στραφεί πλέον στους εθνικούς. Η αρχαιολογική σκαπάνη έφερε στο φως δύο μαρμάρινες αποσπασματικές στήλες που φανερώνουν την ιουδαϊκή παρουσία στην πόλη
. Στην πρώτη υπάρχει η αποσπασματική επιγραφή συναγωγή Εβραίων και στη δεύτερη τελετουργική διακόσμηση με τρεις επτάφωτες λυχνίες, κλαδιά φοίνικα και κίτρου. Η χρονολόγησή τους όμως, τις τοποθετεί σε μια μεταγενέστερη εποχή (4ο-5ο αι. μ.Χ.) και δεν μπορούν να ανήκουν στη συναγωγή της εποχής του Παύλου.

Στις Πράξεις αναφέρεται το ανατολικό λιμάνι της Κορίνθου, οι Κεγχρεές (Πραξ. 18:10), ενώ στο Ρωμ. 16:1 ο Παύλος συστήνει τη Φοίβη, η οποία προέρχονταν από την εκκλησία των Κεγχρεών. Στις Κεγχρεές η αρχαιολογική έρευνα έχει φέρει στο φως ερείπια από τους δύο μόλους του αρχαίου λιμανιού
. Στο βόρειο υπάρχουν ερείπια από ναό της Αφροδίτης, ενώ στο νότιο ερείπια ναού της Ίσιδας και από μία μεταγενέστερη χριστιανική βασιλική. Από τη νότια αποβάθρα εκτείνονται προς την ενδοχώρα αποθήκες (horrea), ενώ στην όχθη μεταξύ των δύο μόλων υπήρχαν εμπορικά κτίρια που φαίνεται ότι λειτουργούσαν ως ταβέρνες ή καταστήματα του λιμανιού. Αν ο Παύλος έφτασε στην Κόρινθο δια θαλάσσης, θα πρέπει να αποβιβάστηκε στις Κεγχρεές και να μπήκε στην πόλη περνώντας από την κεγχρεατική πύλη στην περιοχή Κράνειο και ακολουθώντας τη συγκεκριμένη διαδρομή να έφτασε στην αγορά από τα νότια.
Χώροι που αποτελούν πιθανό υπόβαθρο συγκεκριμένων χωρίων από τις Α΄ και Β΄ Κορινθίους

Στις επιστολές του Παύλου διακρίνονται φράσεις οι οποίες απηχούν παραστάσεις από την καθημερινή ζωή στην Κόρινθο. Στα χρόνια της παραμονής του Παύλου στην πόλη συνεχιζόταν η έντονη οικοδομική δραστηριότητα που είχε αρχίσει νωρίτερα από τους Ρωμαίους και η τροποποίηση ή επανασχεδίαση παλαιότερων κτισμάτων για να καλυφθούν οι νέες ανάγκες της καθημερινής ζωής των πολιτών της Κορίνθου
. H ανοικοδομητική αυτή έκρηξη δεν μπορεί να μην βρίσκεται στο υπόβαθρο των όσων αναφέρει ο Παύλος στα Α΄ Κορ. 3:10-15, αφού και μόνο μια απλή διάβαση μέσα από τον κεντρικό χώρο της αγοράς θα αρκούσε για να του τραβήξει την προσοχή.

Η Κόρινθος ήταν πασίγνωστη στον αρχαίο κόσμο για τα εργαστήρια χαλκού που διέθετε. Σε αυτά κατασκευάζονταν πολλά είδη οικιακής χρήσης τα οποία ήταν εξαιρετικής ποιότητας. Πιστεύεται ότι αυτή η ειδική κατάσταση απηχείται πίσω από τα λεγόμενα των Β΄ Κορ. 3:18 (katoptrizo,menoi) και Α΄ Κορ. 13:12 (diV evso,ptrou)
. Δείγμα καθρέπτη από χαλκό φυλάσσεται σήμερα στο μουσείο της αρχαίας Κορίνθου. Το πλούσιο έδαφος της Κορίνθου συνέβαλλε στην ενίσχυση της οικονομικής ευρωστίας της πόλης που δεν πλούτιζε μόνο από το εμπόριο
. Πιστεύεται ότι οι μεταφορές που χρησιμοποιεί ο Παύλος στις δύο επιστολές του προς τους Κορινθίους (Α΄ Κορ. 9:9-11) δεν είναι τυχαίο. Έχει υποστηριχθεί ότι στο Β΄ Κορ. 9:6 η γεωργική μεταφορά που χρησιμοποιείται προέρχεται από αυτό το γεγονός. Ξεχωριστή φήμη κατείχε επίσης η Κόρινθος για την παραγωγή κεραμικών. Τα πήλινα σκεύη αλλά και τα ειδώλια που έχουν ανακαλυφθεί είναι πολυάριθμα και προϊόντα των τοπικών εργαστηρίων. Ίσως στο Β΄ Κορ. 4:7 η φράση evn ovstraki,noij skeu,esin να δηλώνει μια τοπική συνήθεια, αλλά και την αφθονία των πήλινων οικιακών σκευών στις οικίες της Κορίνθου. 

Όλα τα παραπάνω υπογραμμίζουν την πλεονεκτική οικονομική θέση της ρωμαϊκής Κορίνθου. Ενδείξεις για αυτό έχουμε και από τις επιστολές. Οι Κορίνθιοι προσφέρθηκαν να τον στηρίξουν οικονομικά (Β΄ Κορ. 11:7), ο Παύλος δεν θεωρούσε ότι η βοήθεια προς την κοινότητα των Ιεροσολύμων θα επιβάρυνε τους χριστιανούς της Κορίνθου (Α΄ Κορ. 16:1-4, Β΄ Κορ. 8:10-15)
 σε αντίθεση με εκείνους της Μακεδονίας (Β΄ Κορ. 8:1-7), ενώ η οικονομική δυνατότητα φαίνεται ότι διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στα όσα λέγονται στα Α΄ Κορ. 8-10 για τα ειδωλόθυτα και τη βρώση τους
.

Τα Ίσθμια, οι γνωστοί στην αρχαιότητα πανελλήνια αθλητική διοργάνωση προς τιμή του Ποσειδώνα, κατά την εποχή του Παύλου διοργανώνονταν και πάλι από την Κόρινθο, αφού για ένα διάστημα οι αγώνες διοργανώνονταν από τη Σικυώνα. Ίσως ο απόστολος, ο οποίος παρακολούθησε τους αγώνες του 51 μ.Χ., έχει την παράσταση του μουσικού διαγωνισμού κατά τα Ίσθμια στο Α΄ Κορ. 14:7-9, όπου κάνει λόγο για διάφορα μουσικά όργανα. Ακόμη πιθανότερο είναι τα Ίσθμια να αποτελούν το υπόβαθρο της αθλητικής παράστασης του Α΄ Κορ. 9:24-27, ακόμη και της θηριομαχίας που αναφέρεται στο 15:32
. Έχει υποστηριχθεί ότι εξαιτίας των αγώνων αυτών, που είχαν τη δεύτερη θέση μετά τους Ολυμπιακούς σε σημασία, ο Παύλος διάλεξε την Κόρινθο για τα ιεραποστολικά του σχέδια
.

Στο Α΄ Κορ. 4:9 ο Παύλος χρησιμοποιεί μία μεταφορά της οποίας το υπόβαθρο έχει συζητηθεί αρκετά στη σύγχρονη έρευνα. Η φράση w`j evpiqanati,ouj( o[ti qe,atron evgenh,qhmen tw/| ko,smw| παραπέμπει σε κάποιο δημόσιο θέαμα της ρωμαϊκής κοινωνίας που συνεπάγονταν θανάτωση. Ως πιθανό υπόβαθρο της μεταφοράς προτείνονται συνήθως οι αγώνες των μονομάχων στην αρένα
, μία θριαμβευτική πομπή
 ή κάποια θεατρική παράσταση
. Πιθανότερη φαίνεται η πλέον πρόσφατη υπόθεση που δέχεται ως πιθανό υπόβαθρο τον τρόπο εκτέλεσης των κατάδικων εγκληματιών (noxii) από τους Ρωμαίους
. Η φράση δηλώνει τη θανάτωση ως δημόσιο θέαμα ατίμωσης και δεν μπορεί να συνδέεται με τους μονομάχους. Αυτού του είδους τα θεάματα μαρτυρούνται από τη γραμματεία της εποχής και στη ρωμαϊκή Κόρινθο και λάμβαναν χώρα σε θέατρα, στάδια ή αμφιθέατρα. Οι κατάδικοι σκλάβοι, αποστάτες, εγκληματίες, κλπ. σταυρώνονταν, καίγονταν ζωντανοί ή ρίχνονταν στα θηρία για τροφή. Ας σημειωθεί δε, ότι το evpiqanati,ouj είναι άπαξ λεγόμενο στην Κ.Δ., ενώ στο κείμενο των Ο΄ χρησιμοποιείται μία μόνο φορά στο Βηλ και Δράκων 31 για τα σώματα εκείνων οι οποίοι ρίχνονταν για τροφή στα λιοντάρια. Το αρχαίο θέατρο και πιθανότερα το αμφιθέατρο της αρχαίας Κορίνθου, όπως μας πληροφορεί ο Δίων Χρυσόστομος (Or. 31, 121), αποτελεί το χώρο, όπου διαδραματίζονταν τέτοια θεάματα. Το Β΄ Κορ. 2:14 μπορεί επίσης να αναφέρεται σε μία θριαμβευτική πομπή χωρίς όμως ατιμωτική θανάτωση.

Οι πολλές και διαφορετικές γλώσσες για τις οποίες ο Παύλος κάνει λόγο στο Α΄ Κορ. 14:10-11 δεν μπορεί να μη συνδέονται με το κοσμοπολίτικο χαρακτήρα της Κορίνθου. Ο πληθυσμός της πόλης γύρω στο 50 μ.Χ. δεν αποτελούνταν μόνο από Ρωμαίους και Έλληνες, αλλά και από Σύριους, Αιγύπτιους και Ιουδαίους. Η φράση «w[sper eivsi.n qeoi. polloi. kai. ku,rioi polloi,» δεν μπορεί να είναι άσχετη με την αίσθηση που προκαλούσαν στους πολίτες οι ναοί και τα τεμένη της Κορίνθου
. Υπήρχαν ναοί για όλες τις θεότητες. Η Αφροδίτη διέθετε δύο μικρούς στην Πόλη από τους οποίους ο ένας βρισκόταν στην κορυφή του Ακροκορίνθου. Από το ναό αυτόν έχει διασωθεί μόνο το κρηπίδωμά του, ενώ η πληροφορία του Στράβωνα (Γεωγραφικά, 8, 6, 20) για χίλιες ιερόδουλες που κατοικούσαν σε αυτόν δεν μπορεί να ευσταθεί
. Το φαινόμενο της πορνείας όμως σε σύνδεση ή όχι με τη λατρεία της Αφροδίτης παρατηρούνταν ακόμη στην πόλη, όπως λέγεται στο Α΄ Κορ. 6:12-20. Το φαινόμενο οι γυναίκες να προφητεύουν με ακάλυπτη κεφαλή (Α΄ Κορ. 11:5-16) πιθανώς να έχει παράλληλα στις λατρείες του Διονύσου και της Ίσιδας
 που ήταν δημοφιλείς στην περιοχή.

Στα βόρεια της αγοράς έχει ανακαλυφθεί το Ασκληπιείο (προέρχεται από τον 5ο αι. π.Χ. και βρισκόταν σε χρήση μέχρι τον 4ο αι. μ.Χ.). Ίσως η φράση του Β΄ Κορ. 12:9 να αποτελεί επίδραση του τελετουργικού τυπικού που ακολουθούνταν στο άβατο του Ασκληπιείου για τη θεραπεία των πιστών. Πιστεύεται ότι ο Παύλος γνώριζε τις πρακτικές των Ασκληπιείων διότι αν εμπιστευτούμε το Πραξ. 17:22-23 συνήθιζε να επισκέπτεται τους ναούς των πόλεων που περιόδευε. Επομένως η εικόνα του σώματος με τα διάφορα μέλη Α΄ Κορ. 12:14-25 μπορεί να προέρχεται από το παραπάνω υπόβαθρο
. Στο χώρο του Ασκληπιείου λειτουργούσαν και τραπεζαρίες όπου προσφέρονταν διάφορα τελετουργικά γεύματα. Συνεπώς ο χώρος μπορεί να αποτελεί το υπόβαθρο της φράσης evn eivdwlei,w| katakei,menon στο Α΄ Κορ. 8:10
.
Στο Α΄ Κορ. 6:1-11 γίνεται λόγος για παραπομπή κάποιων μελών στα δικαστήρια της πόλης από κάποια άλλα μέλη της εκκλησίας
. Στην αγορά της πόλης υπάρχουν τα ερείπια δύο βασιλικών που λειτουργούσαν την εποχή του Παύλου ως δικαστήρια. Πρόκειται για την Ιουλία Βασιλική στο ανατολικό τμήμα της αγοράς και τη Βασιλική της Οδού Λεχαίου. Το υπόβαθρο των παραπάνω στίχο μπορεί να αποτελούν και τα δύο κτήρια όπου επιλύονταν οι δικαστικές υποθέσεις των πολιτών της Κορίνθου.

Πέρα από τα δημόσια οικοδομήματα, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν οι ιδιωτικές οικίες. Μία ρωμαϊκή βίλα του 1ου αι. μ.Χ. που ανακαλύφθηκε (1962-1964) στην περιοχή Αναπλογά
, περίπου 750 μ. νοτιοδυτικά της αγοράς και που πιθανότατα υπήρχε την εποχή του Παύλου, έκανε τους καινοδιαθηκολόγους να δουν σε αυτή έναν πιθανό χώρο συγκέντρωσης των πιστών της εκκλησίας της Κορίνθου, αφού τέτοια σπίτια με μωσαϊκά δάπεδα σαν αυτό που αποκαταστάθηκε, θα μπορούσαν να κατέχουν τα πλουσιότερα μέλη της και να παρέχουν κάποιους από τους χώρους για τις λατρευτικές ανάγκες
. Σε αυτό το πλαίσιο επιχειρήθηκε κατά το παρελθόν να εξηγηθούν οι διαιρέσεις στην εκκλησία σχετικά με την τέλεση του Κυριακού Δείπνου (Α΄ Κορ. 11:17-34). Ως πιθανό υπόβαθρο του συχνά προτείνονταν η οικία ενός πλουσίου μέλους της τοπικής εκκλησίας σαν αυτή της Αναπλογάς με atrium (χώρος υποδοχής) και triclinium (τραπεζαρία). Από τους υπολογισμούς των αρχαιολόγων η τραπεζαρία δεν θα μπορούσε να εξυπηρετήσει πάνω από εννέα άτομα που ήταν και ο πλέον συνηθισμένος αριθμός καλεσμένων σε μια ρωμαϊκού τύπου τραπεζαρία με ανάκλιντρα και τράπεζες.

Η υπόθεση του Murphy-O’Connor θεωρεί ότι, αν το σπίτι του Γάϊου ήταν παρόμοιο (Ρωμ. 16:23), όταν συγκεντρώνονταν όλη η εκκλησία των 40-50 πιστών (Α΄ Κορ. 14:23) τότε θα προέκυπταν τα προβλήματα που αναφέρονται για σχίσματα εντός της εκκλησίας
. Αυτοί που θα έφταναν πρώτοι θα τακτοποιούνταν στην τραπεζαρία, ενώ οι υπόλοιποι θα στριμώχνονταν στους άλλους χώρους. Στην Κ.Δ. έχουμε πληροφορίες για οικίες μελών, όπως του Στεφανά (Α΄ Κορ. 16:15), της Φοίβης (Ρωμ. 16:1-2) και του Ακύλα και της Πρίσκιλλας (Ρωμ. 16:5 και Α΄ Κορ. 16:19)
, οι οποίοι δεν ήταν πλούσιοι όπως ο Γάϊος. Η Φοίβη συνδέεται με την εκκλησία των Κεγχρεών. Συνεπώς υπήρχαν διαφορετικές κατ’ οίκον εκκλησίες, ένα οργανωμένο δίκτυο δηλαδή, στην ευρύτερη περιοχή της Κορίνθου και δεν περιορίζονταν μόνο στην πόλη. Στο Β΄ Κορ. 1:1 ο Παύλος απευθύνει χαιρετισμούς toi/j a`gi,oij pa/sin toi/j ou=sin evn o[lh| th/| VAcai<a|.
Μία εναλλακτική πρόταση ήρθε στο προσκήνιο μετά τα πορίσματα της ανασκαφής στην περιοχή ανατολικά του θεάτρου της Κορίνθου και της συνεχιζόμενης συζήτησης για την κοινωνική διαστρωμάτωση των μελών της χριστιανικής κοινότητας της Κορίνθου
 από τον D. G. Horrell
. Έτσι τώρα το ενδιαφέρον στράφηκε στις οικίες που βρίσκονται στο δρόμο στα ανατολικά του θεάτρου που δεν ανήκαν σε εύπορους κατόχους και προέρχονται από τον 1ο αι. μ.Χ. Από τα κτήρια 1, 3, 5, και 7 μας ενδιαφέρουν τα δύο πρώτα που είναι και αρχαιότερα και αποτελούνται από δύο δωμάτια το καθένα. Εξαιτίας του μεγέθους των φούρνων και των ψημένων οστών ζώων που ανακαλύφθηκαν (176 κιλά από οστά κυρίως κατσικιών αλλά και χοίρων) μέσα στο κτήριο 3 πιστεύεται πως είχε κάποια εμπορική χρησιμότητα πουλώντας μαγειρεμένες μερίδες για τους επισκέπτες του θεάτρου και τους κατοίκους των παρακείμενων σπιτιών
. Από τα επιπλέον ευρήματα, και κυρίως από μία τοιχογραφία του κτηρίου 3, προτείνεται ότι υπήρχε και δεύτερος όροφος στα κτίρια αυτά που ενδεχομένως λειτουργούσε ως κατοικία της οικογένειας. Τα παραπάνω κτήρια είναι σημαντικά, διότι μας δίνουν μια εικόνα του χώρου που καταλάμβαναν οι οικίες της πλειοψηφίας των Κορινθίων και ένα πιθανό υπόβαθρο για τις κατ’ οίκον συγκεντρώσεις της χριστιανικής κοινότητας σαν αυτή που συναθροιζόταν στο σπίτι ή στο χώρο εργασίας του Ακύλα και της Πρίσκιλλας (Α΄ Κορ. 16:19)
.

Στο αρχαιολογικό Μουσείο της αρχαίας Κορίνθου εκτίθεται μια κεφαλή της θεάς Τύχης που ανακαλύφθηκε στο Ναό E και χρονολογείται προς το τέλος του 1ου αι. μ.Χ. Η Τύχη θεωρούνταν προστάτιδα των πόλεων και απεικονίζονταν με ένα στέμμα σε σχήμα τειχών πόλεως. Ένα τέτοιο στέμμα γνωστό ως corona muralis πρόσφερε ο αυτοκράτορας στον πρώτο στρατιώτη που θα κατάφερνε να ανεβεί στα εχθρικά τείχη ως ένδειξη θάρρους. Έχει προταθεί ότι αυτή η σκηνή είναι το ακριβώς αντίθετο υπόβαθρο της διαφυγής του Παύλου από τα τείχη της Δαμασκού που αναφέρεται από τον ίδιο στο Β΄ Κορ. 11:32-33
.

Στο Α΄ Κορ. 15:29 γίνεται αναφορά σε βάπτισμα νεκρών που επιτελούνταν από κάποιους Κορινθίους προφανώς σε μέλη της οικογενείας τους που δεν πρόλαβαν να βαπτιστούν. Η πρακτική αυτή αναφέρεται ότι συνέβαινε μόνο στην Κόρινθο και όχι κάπου αλλού. Δεν έχουμε καμία άλλη σχετική μαρτυρία από τις υπόλοιπες παύλειες επιστολές. Από τα αρχαιολογικά ευρήματα της περιοχής προκύπτει ότι οι Έλληνες και οι Ρωμαίοι ενδιαφέρονταν αρκετά για τους νεκρούς τους κατά τον 1ο αι. μ.Χ. Επίσης η λατρεία του ήρωα Παλαίμονα στην Ισθμία με νυχτερινές τελετουργικές προσφορές (εναγίσματα) είχε χθόνιο χαρακτήρα και δήλωνε ενδιαφέρον για τους νεκρούς
. Η περιοχή είχε ναούς αφιερωμένους στις θεότητες του κάτω κόσμου, όπως για παράδειγμα το Πλουτώνειο. Επίσης, η σύνδεση της Δήμητρας και της Περσεφόνης με τον Άδη δηλώνει χθόνιο χαρακτήρα, αφού τα χαρακτηριστικά της λατρείας των δύο τελευταίων θεοτήτων επικράτησαν στην παλαιότερη λατρεία της πρώτης
. Μπορεί λοιπόν η πρακτική των χριστιανών της Κορίνθου να προέρχεται από διάφορες σύγχρονες νεκρικές τελετές της περιοχής, όπως αποδεικνύεται ότι εκδηλώνονταν από τα ευρήματα στο Βόρειο νεκροταφείο της Κορίνθου.  

Συμπεράσματα

1) Η Α΄ Κορινθίους είναι κεντρικής σημασίας κείμενο για την προσπάθεια αναδόμησης του τρόπου ζωής των πρώτων χριστιανικών κοινοτήτων παρέχοντας πληροφορίες και νύξεις για ειδικούς χώρους στους οποίους συνέβαιναν μερικά από τα ζητήματα που θίγονται σε αυτή. 

2) Παρά το γεγονός ότι τα ευρήματα από τον 1ο αι. μ.Χ. είναι αρκετά, η εικόνα που προκύπτει για το χώρο και τον τρόπο διαβίωσης των χριστιανών είναι αποσπασματική. Κατά τα χρόνια της Κ.Δ. οι χριστιανοί δεν διακρίνονται από τους εθνικούς στην αρχαιολογική καταγραφή. Δεν υπάρχουν διακριτοί χώροι λατρείας, ταφής, κατοικίας ή ειδικά αντικείμενα καθημερινής χρήσης. Η πρώτη χριστιανική μαρτυρία που προκύπτει από τα αρχαιολογικά ευρήματα ανάγεται στο τέλος του 4ου αι. και είναι κυρίως ταφικά μνημεία
. Ο 6ος αι. είναι αυτός που μαρτυρεί την κατασκευή μεγάλων κτισμάτων για τη χριστιανική λατρεία, όπως οι βασιλικές στο Λέχαιο, το Κράνειο, στα βόρεια της αρχαίας Κορίνθου και τη Σκουτέλα.

3) Ο Παύλος ισχυρίζεται ότι είναι ο πρώτος που έφερε το χριστιανισμό στην Κόρινθο (Α΄ Κορ. 3:6 και Β΄ Κορ. 10:14). Αυτό δείχνει πόσο εύκολα μπορούσε να προστεθεί στο πλούσιο θρησκευτικό περιβάλλον της Κορίνθου μία νέα λατρεία. Από τα διασωθέντα ιερά αυτό προκύπτει αβίαστα. Αυτό που λέει ο Παύλος στο Α΄ Κορ. 12:2 για ta. ei;dwla ta. a;fwna επιβεβαιώνεται από τα πολλά ιερά και τα λατρευτικά αγάλματα της αρχαίας Κορίνθου.

4) Στην Κόρινθο ενεργοποιήθηκαν διάφορες χριστιανικές αποστολές, ενώ και εντός της χριστιανικής κοινότητας υπήρχαν ομάδες (Α΄ Κορ. 1-4) διαφορετικών κοινωνικών τάξεων, όπως στις κοινότητες της ιουδαϊκής διασποράς αλλά και στα collegia. Υπήρχαν περισσότεροι αδελφοί πάνω από το επίπεδο της καθημερινής επιβίωσης από οποιαδήποτε άλλη χριστιανική κοινότητα
. Το στοιχείο αυτό δεν είναι άσχετο με τα οικονομικά πλεονεκτήματα της συγκεκριμένης περιοχής και μαρτυρείται και από τα μνημεία της. Οι πλούσιοι και κοινωνικά ισχυρότεροι αδελφοί είχαν ηγετικό ρόλο στις δραστηριότητες της τοπικής εκκλησίας και ευθύνονται για τα περισσότερα από τα προβλήματα τα οποία αντιμετωπίζει ο Παύλος στις Α΄ και Β΄ Κορινθίους. Ίσως έτσι εξηγείται και ο μεγαλύτερος αριθμός σχετικών ευρημάτων σε σχέση με άλλες πόλεις του ιεραποστολικού προγράμματος του Παύλου. Πάντα εκδηλώνεται λιγότερο ενδιαφέρον από την αρχαιολογία για τις κατοικίες των φτωχών, όπου τα ευρήματα αναμένονται λιγότερα σε ποσότητα και σημασία. 

5) Γνωρίζουμε για τουλάχιστον δύο εκκλησίες στην ίδια περιοχή και η αρχαιολογική έρευνα βεβαιώνει παρουσία κατοικιών, δημοσίων κτηρίων και ιερών κατά τη συγκεκριμένη εποχή όχι μόνο στην Κόρινθο αλλά και στις Κεγχρεές.

6) Η αυτοκρατορική λατρεία, όπως εκδηλωνόταν στα διάφορα ιερά, αποτελούσε όργανο συνοχής των διαφορετικών υπηκόων της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Η Κόρινθος, οι Φίλιπποι και η Έφεσος αποτελούσαν κέντρα τέτοιων θρησκευτικών εκδηλώσεων. 

7) Από τις πόλεις, στις οποίες ο Παύλος ίδρυσε εκκλησίες
, περισσότερα μας είναι γνωστά για την Κόρινθο. Για τις συναθροίσεις λεπτομέρειες έχουμε μόνο για όσα συνέβαιναν σε εκείνες της Κορίνθου και λιγότερα μας είναι γνωστά από την Έφεσο και τη Ρώμη. Από αρχαιολογικής πλευράς Κόρινθος και Έφεσος παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον διότι πρόκειται για καλοδιατηρημένες αρχαίες πόλεις και βοηθούν σημαντικά στην κατανόηση του κόσμου και του χώρου μιας ρωμαϊκής πόλης στην οποία υπήρχε μία παύλεια χριστιανική κοινότητα. Αν συνδυαστούν οι πληροφορίες της Α΄ Κορινθίους για όσα λάμβαναν χώρα στις οικίες των μελών της κοινότητας που φιλοξενούσαν τις συναθροίσεις με την εικόνα των αναστηλωμένων οικιών με περιστύλια του 1ου αι. μ.Χ., τότε έχουμε μια ακόμη πιο διαφωτιστική παράσταση των χώρων που μας ενδιαφέρουν.   

THE CONTRIBUTION OF TOPOGRAPHY AND ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE TO THE UNDERSTANDING OF THE AREA OF ACTION OF CORINTHIAN CHRISTIANS
Summary
The essay attempts to form the picture of Corinth that St. Paul visited with the aim of archaeological finds and the study of the public and private buildings that have been survived. Methodologically, after the use of the conclusions of the archaeological record in Corinthia, we photographed digitally the monuments of the area and the artifacts of the archaeological museum of ancient Corinth in order to study them further.  

The first part of the essay explores those locations of ancient Corinth that are reported directly by Paul and Luke in the Acts. Bema, Macellum, Erastus’ inscription and Kenchreai are finds of exceptional importance for New Testament scholars. In this part the importance of particular finds is evaluated for the study of 1 and 2 Corinthians.  

The second part proposes special locations and situations of Corinthia as a possible background for what are said in various verses of 1 and 2 Corinthians.  Here we view the older proposals of the scholars with regard to possible locations of gathering of the members of the local church. The Roman villa in Anaploga area and the buildings along East Theater Street still remain in the modern research as possible background of the congregation of the Church. Moreover, this part is presents metaphors that appear in the epistles to the Corinthians and reveal special situations that are connected with concrete temporal and local events.  

Finally, the last part evaluates the importance of the conclusions of the archaeological record and the contribution of the Corinthian monuments to the understanding the way of life of the members of the Pauline communities. The archaeological material of ancient Corinth that is related with the life and the action of the Pauline communities confirms enough from what is reported in the text of the Pauline epistles for the cultural and religious environment of a Roman colony during the first century.    

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Οι φωτογραφίες των μνημείων και των αρχαιολογικών ευρημάτων φωτογραφήθηκαν με την άδεια της ΛΖ΄ Εφορείας Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων (αρ. Πρωτ. Φ7/3651) στις 10-11/06/2006. Οφείλω να εκφράσω θερμές ευχαριστίες για την παροχή της σχετικής άδειας τη διεύθυνση της ΛΖ΄ ΕΠΚΑ, όπως επίσης και τους φύλακες των αρχαιολογικών χώρων που επισκέφτηκα και μου παρείχαν τη βοήθειά τους.  

Για τη φωτογράφηση χρησιμοποιήθηκε ψηφιακή φωτογραφική μηχανή (D-SLR) Nikon D50 και φακοί: Nikkor 18-55mm F/3.5-5.6 G, Nikkor 70-300mm F/4-5.6 G, Nikkor 50mm F/1.4 D και Sigma 10-20mm F/4-5.6 G.

Περὶ δικαιώσεως διδασκαλία στὴν Α’ Κορ.;

Δρ. Ἀθανάσιος Δεσπότης, 
Ὑποψήφιος Ὑφηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Βόννης

Στὴν ἐρώτηση τὶ σημαίνει δικαίωση ἐκ πίστεως περιμένει τὶς περισσότερες φορὲς νὰ ἀκούσει κανεὶς τὶς κοινότοπες παρατηρήσεις καὶ ὁρισμοὺς ποὺ ἀπηχοῦν τὶς διαφορετικὲς ἀπὸ πλευρᾶς ὁμολογίας προσεγγίσεις τοῦ θέματος «πίστη καὶ σωτηρία» στὸν Παῦλο. Δὲν ἐπιθυμοῦμε νὰ προβοῦμε σὲ τέτοιου εἴδους διατυπώσεις καὶ ὁρισμούς, οἱ ὁποῖοι ἀπηχοῦν περισσότερο συστηματικὴ παρὰ ἐξηγητικὴ θεολογία, ἀλλὰ νὰ ἐπιμείνω στὰ ὅσα ἀναφέρει ὁ Παῦλος. Πρόκειται γιὰ τὴ διδασκαλία του ἐκείνη ἡ ὁποία βρίσκει τὴν κύρια διατύπωσή της μέσω τῆς συνδέσεως τῶν σημασιῶν «πίστις Χριστοῦ» καὶ «δικαιοσύνη» καὶ τὴν ἀντιπαράθεσή τους πρὸς τὶς ἔννοιες «ἔργα Νόμου», «ἁμαρτία» καὶ «καύχησις». Μὲ τὴ διδασκαλία του αὐτὴ προσπαθοῦσε κατ᾿ οὐσίαν ὁ Ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν νὰ δώσει μία ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα πῶς μποροῦν οἱ ἐξ ἐθνῶν πιστοὶ νὰ ἔχουν τὴν ἴδια θέση μὲ τοὺς Ἰουδαίους στὴν Ἐκκλησία καὶ νὰ εἶναι ἰσότιμα μέλη τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, χωρὶς νὰ χρειάζεται γιὰ τὴν ἔνταξή τους αὐτὴ νὰ ὑποστοῦν τὴν περιτομὴ ἢ νὰ τηρήσουν ὅλες τὶς προβλεπόμενες γιὰ τοὺς Ἰουδαίους διατάξεις καὶ ἀπαγορεύσεις
. 

Ὅμως μὲ μία πρώτη ματιὰ δὲν μπορεῖ νὰ ἐντοπίσει κανεὶς στὴν Α’ Πρὸς Κορινθίους παρόμοια σύνδεση τῶν ὅρων «δικαιοσύνη» καὶ «πίστις Χριστοῦ». Γι᾿ αὐτὸ καὶ πολλοὶ ἑρμηνευτὲς θεώρησαν ὅτι ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ δὲν περικλείει τὴν περὶ δικαιώσεως διδασκαλία. Ὁ ἰσχυρισμὸς αὐτὸς ἀπορρέει ἀπὸ μία περισσότερο a priori ἑρμηνεία τῆς ἔννοιας τῆς δικαιώσεως στὸν Παῦλο, ἡ ὁποία προϋποθέτει ἀποκλειστικὰ μία νομικὴ ἀντίληψη τῆς δικαιώσεως. Παρὰ ταῦτα ὅμως ὑφίσταται ἕνας ἀριθμὸς χωρίων στὴν Α’ Κορ. ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται στὴν ἔννοια τῆς δικαιώσεως καὶ θὰ προσπαθήσω νὰ ἀποδείξω στὴν παροῦσα εἰσήγησή μου ὅτι ὑφίστανται καὶ στὴν Α’ Κορ. βασικὰ στοιχεῖα τῆς περὶ δικαιώσεως διδασκαλίας. 

1,30 ἐξ αὐτοῦ δὲ ὑμεῖς ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ὃς ἐγενήθη ὑμῖν σοφία ἀπὸ Θεοῦ δικαιοσύνη τε καὶ ἁγιασμὸς καὶ ἀπολύτρωσις

4,4 οὐδὲν ἐμαυτῷ σύνοιδα ἀλλ᾿ οὐκ ἐν τούτῳ δεδικαίωμαι ὁ δὲ ἀνακρίνων με Κύριος ἐστι. 

6,11 ἀλλὰ ἀπελούσθητε, ἀλλὰ ἁγιάσθητε, ἀλλὰ ἐδικαιώθητε ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ καὶ ἐν τῷ πνεύματι τοῦ Θεοῦ ἡμῶν

Κυρίως ὁ τελευταῖος στίχος εἶναι ποὺ παρέσχε τὴ βάση σὲ ὅσους ἀπορρίπτουν τὸν ἰσχυρισμὸ περὶ ὑπάρξεως περὶ δικαιώσεως διδασκαλίας στὴν Α’ Κορ. μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι πρόκειται περὶ διατυπώσεων τὶς ὁποῖες παραλαμβάνει ὁ Παῦλος ἀπὸ τὴ ζωὴ τῆς πρώτης Ἐκκλησίας (προφανῶς ὕμνους
) καὶ δὲ συσχετίζουν τὴ «δικαίωση» καὶ τὴν «πίστη» ἀλλὰ μὲ τὴν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν
. Ὡστόσο ἐὰν ἐξετάσουμε τὴν πρώτη ἀναφορὰ τοῦ Παύλου στὸν ὅρο «δικαιοσύνη» θὰ ἀνακαλύψουμε ὅτι ὑπόκειται ἡ ἴδια βαθεία δομὴ μὲ αὐτὴ τῶν κλασσικῶν διατυπώσεων τοῦ Παύλου περὶ τῆς δικαιώσεως.
Ἡ ἀναφορὰ τῆς δικαιοσύνης στὸ Α’ Κορ. 1,30 εἶναι ἄμεσα συνδεδεμένη μὲ τὸ λόγο τοῦ Σταυροῦ. Ἔναντι τῆς τάσεως ἐκείνης στὴν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου, ἡ ὁποία εἶχε τὰ χαρακτηριστικὰ ἐνθουσιαστικῶν-χαρισματικῶν τάσεων
 καὶ ἤθελε νὰ περιβάλλει τὸ μυστήριο τῆς σωτηρίας ὄχι μὲ τὸ ταπεινὸ σχῆμα τοῦ Σταυροῦ ἀλλὰ μὲ τὴν ὑπεροχὴ σοφίας, χαρισμάτων καὶ γνώσεως, ὁ Παῦλος ἔρχεται νὰ ὑπενθυμίσει τὸ βασικὸ κήρυγμα καὶ μήνυμα τοῦ Χριστιανισμοῦ ποὺ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν πίστη ὅτι ἡ σωτηρία ἔρχεται διὰ τοῦ ἐσταυρωμένου Χριστοῦ. Πρόκειται γιὰ ἕνα ἰδιαίτερα φορτισμένο κείμενο τὸ ὁποῖο ἀπευθύνει εὐθέως ὁ Παῦλος στοὺς Κορινθίους καὶ ἐκκινεῖ στὸ 1,26 μὲ τὴν πρόταξη τῆς ἐμφαντικῆς προτροπῆς «βλέπετε τὴν κλῆσιν ὑμῶν ἀδελφοὶ»
. 

Στὴ συνάφεια αὐτὴ τονίζει ὁ Παῦλος ὅτι ὁ Χριστὸς ὡς πρόσωπο, μὲ τὴ δράση του καὶ τὸ κήρυγμά του εἶναι ἡ πραγματικὴ σοφία τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ παρουσία του σημαίνει γιὰ τοὺς πιστοὺς δικαιοσύνη, ἁγιασμὸ καὶ ἀπολύτρωση
. Δὲν μποροῦμε νὰ εἴμαστε σίγουροι οὔτε ἐὰν ἡ συγκεκριμένη σειρὰ τὼν ὅρων βρίσκεται σὲ ἀντιστοιχία μὲ τοὺς ὅρους μωρά, ἀσθενῆ, ἀγενῆ καὶ ἐξουθενημένα, οἱ ὁποῖοι προηγοῦνται
 οὔτε ὅτι οἱ ὅροι βρίσκονται σὲ μία κλιμακωτὴ διαβάθμιση
. Τὸ μόνο σίγουρο εἶναι ὅτι ὁ Παῦλος ἀντιδιαστέλλει τὴ σοφία τοῦ Θεοῦ πρὸς τὴ σοφία τοῦ κόσμου καὶ τὴν ὑπεροχὴ τῆς γνώσεως μὲ τὴ δύναμη τοῦ Θεοῦ, ποὺ στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ φέρει ἐπὶ γῆς τὴ δικαιοσύνη, τὸν ἁγιασμὸ
 καὶ τὴν ἀπολύτρωση. Οἱ τρεῖς ὅροι αὐτοι
 ἔχουν μία ἐμφαντικὴ χροιὰ μέσα στὰ λοιπὰ συμφραζόμενα
 καὶ ἐπεξηγοῦν ἐν γένει τὸ μυστήριο τῆς σωτηρίας, ἡ ὁποία συνετελέσθη διὰ τοῦ Σταυροῦ
. Ἡ δικαιοσύνη μὲ αὐτὴν τὴν ἄποψη ἀναφέρεται σὲ μία πλευρὰ τῆς σωτηρίας καὶ δὴ στὴν ἀποκατάσταση τῆς σχέσεως τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸν Θεό, ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ τοῦ χαρίσει καὶ τὸν ἁγιασμὸ καὶ τὴν ἀπολύτρωση.

Ὅπως ἀναφέρθηκε ἤδη, τὸ βασικὸ δίπολο ποὺ δεσπόζει στὴν προβληματικὴ τοῦ Α’ Κορ. 1 δὲν εἶναι ἡ ἀντίθεση μεταξὺ «ἔργων νόμου» καὶ «πίστεως Χριστοῦ» ὅπως στὶς κλασσικὲς διατυπώσεις τῶν ἐπιστολῶν Πρὸς Ρωμαίους καὶ Γαλάτας. Κυριαρχεῖ ἡ ἀντίθεση μεταξὺ τῆς «σοφίας τοῦ κόσμου» καὶ τῆς «σοφίας τοῦ Θεοῦ». Ὅμως παρὰ τὸ γεγονὸς αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε ὅτι αὐτὸ ποὺ ὑπόκειται στὴν περίπτωση αὐτὴ εἶναι ὁ «λόγος τοῦ Σταυροῦ» ποὺ εἶναι τὸ «κήρυγμα» καὶ ἄρα ἔχει τὴν ἴδια λειτουργία μὲ αὐτὴν ποὺ ἐπέχει ὁ ὅρος «εὐαγγέλιο» στὸ Ρωμ. 1, ὅπου ὁ τελευταῖος εἶναι ἄρρηκτα συνυφασμένος μὲ ὅσα λέγονται περὶ τῆς ἐκ πίστεως δικαιώσεως. Τὸ ὅτι οἱ δύο περικοπὲς χαρακτηρίζονται ἀπὸ παρόμοια ἐπιφανειακὴ καὶ βαθεία δομὴ καθίσταται σαφὲς  ἀπὸ τὸν παραλληλισμὸ τῶν Ρωμ 1,16-17 καὶ 1 Κορ. 1, 18-31 στοὺς πίνακες ποὺ ἀκολουθοῦν. Οἱ διατυπώσεις των χωρίων δεν ταυτίζονται ἀλλὰ αὐτὸ ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει ἐν προκειμένω εἶναι οἱ ἔννοιες οἱ ὁποῖες συμπαρατίθενται στὰ ἀκόλουθα ἀποσπάσματα:

	1,17 δικαιοσύνη θεοῦ
	1,30 σοφία ἀπὸ Θεοῦ, δικαιοσύνη....

	1,16-17 οὐ γὰρ ἐπαισχύνομαι τὸ εὐαγγέλιον. δύναμις γὰρ Θεοῦ ἐστιν εἰς σωτηρίαν παντὶ τῷ πιστεύοντι Ἰουδαίῳ τε πρῶτον καὶ Ἕλληνι, 

 δικαιοσύνη γὰρ θεοῦ ἐν αὐτῷ ἀποκαλύπτεται ἐκ πίστεως εἰς πίστιν͵ καθὼς γέγραπται͵ Ὁ δὲ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται.
	1,22-24 ἐπειδὴ καὶ Ἰουδαῖοι σημεῖα αἰτοῦσιν καὶ Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσιν͵ ἡμεῖς δὲ κηρύσσομεν Χριστὸν ἐσταυρωμένον͵ Ἰουδαίοις μὲν σκάνδαλον ἔθνεσιν δὲ μωρίαν͵ αὐτοῖς δὲ τοῖς κλητοῖς͵ Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλλησιν͵ Χριστὸν θεοῦ δύναμιν καὶ θεοῦ σοφίαν·

εὐδόκησεν ὁ θεὸς διὰ τῆς μωρίας τοῦ κηρύγματος σῶσαι τοὺς πιστεύοντας.

	1,16 οὐκ ἐπαισχύνομαι τὸ Εὐαγγέλιον

Ø ἀναγνώριση κόσμου/λογικῆς
	1,18 ὁ λόγος ὁ τοῦ Σταυροῦ μωρία ἐστίν.

	1,16 δύναμις Θεοῦ εἰς σωτηρίαν

δύναμις Θεοῦ-σωτηρία
	1,18 τοῖς μὲν σωζομένοις δύναμις Θεοῦ ἐστίν


Ὁ «λόγος ὁ τοῦ Σταυροῦ», τὸ «Εὐαγγέλιο», εἶναι αὐτὸ τὸ «κήρυγμα» πρὸ τοῦ ὁποίου σὲ ἀμφότερες τὶς περιπτώσεις αἴρεται κάθε εἴδους διάκριση τόσο μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ Ἰουδαίων ὅσο καὶ μεταξὺ σοφῶν καὶ μωρῶν κατὰ κόσμoν. Ὁ «λόγος ὁ τοῦ Σταυροῦ» εἶναι ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία καθιστᾶ ἅπαντες μωρούς. Γι᾿ αὐτὸ καὶ δὲ διαδραματίζει κανένα ρόλο πλέον ἡ καταγωγὴ ἢ ἡ μόρφωση ἀλλὰ τὸ κατὰ πόσο κανεὶς εἶναι κλητὸς στὴ νέα πίστη, δηλαδὴ πιστός, καθότι δι᾿ αὐτοῦ τοῦ τρόπου μπορεῖ μόνο νὰ κοινωνήσει κανεὶς τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς σωτηρίας ποὺ αὐτὸς προσφέρει. Τόσο ὁ ὅρος δικαιοσύνη ὅσο καὶ οἱ ἁγιασμὸς καὶ ἀπολύτρωσις φέρουν ἐν προκειμένω μία σωτηριολογικὴ διάσταση
. Καὶ οἱ τρεῖς χρωματίζονται ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ «ἁγιάζεσθαι», ἡ ὁποία ἄλλωστε εὑρίσκεται στὸ μέσον καὶ ἡ ὁποία χαρακτηρίζει σὲ ὁλόκληρη τὴν ἐπίστολη τὴν ὕπαρξη τῶν πιστῶν, τῶν ἁγίων ἐν Χριστῷ (1,1 6,11). Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεὸς ἐπέλεξε φορεῖς τοῦ μυστηρίου αὐτοῦ, κλητοὶ ἅγιοι, νὰ εἶναι οἱ ἐξουθενημένοι, μπορεῖ μὲ κάποια ἐπιφύλαξη πάντα νὰ  παραλληλισθεῖ μὲ τὸ σχῆμα ἐκεῖνο τῆς «δικαιώσεως τοῦ ἀσεβοῦς» στὴν Πρὸς Ρωμαίους, τὸ ὁποῖο εἶναι ἐπίσης ἕνα σημεῖο τῆς παντοδυναμίας τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος μπορεῖ νὰ δεχθεῖ ὅλους στὴν κοινωνία μαζί του. Τίποτε δὲ διαδραματίζει ρόλο στὴν κλήση αὐτὴ οὔτε ἡ σοφία οὔτε ἡ καταγωγή
. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ἡ κλήση τῆς κοινότητας τῆς Κορίνθου ὁμοιάζει μὲ  τὴ δικαίωση τοῦ ἀσεβοῦς
. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ παραλληλισμὸς τῶν δύο περικοπῶν δὲν περιορίζεται μόνο στὴ λειτουργία τοῦ εὐαγγελίου ἀλλὰ καὶ στὴν ἀποτίμηση τῆς σοφίας τοῦ κόσμου τούτου. 

	1,22 φάσκοντες εἶναι σοφοὶ ἐμωράνθησαν 

«σοφία» / «μωρία»
	1,20 οὐχὶ ἐμώρανεν ὁ Θεὸς τὴν σοφίαν τοῦ κόσμου τούτου;


Πέραν ὅμως τοῦ  Ρωμ. 1 ὁμοιότητες ἐντοπίζονται καὶ στὸ Ρωμ. 3 ὅπου καὶ ὁ Locus classicus τῆς περὶ δικαιώσεως διδασκαλίας

	3,24 δικαιούμενοι δωρεὰν διὰ τῆς ἀπολυτρώσεως

«δικαι»-«απολυτρ»
	1,30 δικαιοσύνη καὶ ἁγιασμὸς καὶ ἀπολύτρωσις

	3,27 ποὺ οὖν ἡ καύχησις; ἐξεκλείσθη

3,20 διότι ἐξ ἔργων νόμου οὐ δικαιωθήσεται πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον αὐτοῦ 
«καύχησις»

«πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον αὐτοῦ/Θεοῦ»
	1,31 ἵνα μὴ καυχήσηται 

πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον τοῦ θεοῦ 


Ὁ τελευταῖος παραλληλισμὸς μᾶς ἀποκαλύπτει ἀκόμη μία φορὰ ὅτι ὑπὸ τὶς διατυπώσεις τόσο τῆς πρὸς Ρωμαίους ὅσο καὶ τῆς Α’ Κορινθίους ὑφίσταται ἡ ἴδια βαθεία δομή
. Συγκεκριμένα, παρατηρήσαμε ἀνωτέρω πὼς ὁ λόγος τοῦ Σταυροῦ ἢ ἀλλιῶς τὸ εὐαγγέλιον καταργεῖ κάθε εἴδους διάκριση μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων, καθότι ὅλοι ἀποδεικνύονται μωροὶ ἐνώπιον αὐτοῦ. Τώρα ὅμως ὁ λόγος ὁ τοῦ Σταυροῦ ἔχει ὡς συνέπεια νὰ καταργεῖται καὶ κάθε δυνατότητα καυχήσεως τοῦ ἀνθρώπου (1,29)
 τόσο ἔναντι τοῦ Θεοῦ ὅσο καὶ τῶν λοιπῶν συνανθρώπων. Δὲν εἶναι ἀσφαλῶς τυχαῖο
 ὅτι ὁ Παῦλος χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο πᾶσα σὰρξ στὸ Ρωμ. 3 καὶ Γαλ. 2 ὅπου περιλαμβάνει τὶς κλασσικὲς περὶ δικαιώσεως διατυπώσεις του. Ἰδιαίτερα στὴν περίπτωση τοῦ Ρωμ. 3 χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος πᾶσα σὰρξ μαζὶ μὲ τὴν πρόθεση ἐνώπιον καὶ ἐντὸς συμφραζομένων τὰ ὁποῖα περιέχουν καὶ τὸ θέμα τῆς ἀνθρώπινης καυχήσεως ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ
. Φαίνεται ὅτι ἡ πολεμικὴ κατὰ τῆς σοφίας τοῦ κόσμου ἀντιστοιχεῖ στὴν πολεμικὴ κατὰ τῶν ἰουδαϊζόντω
, οἱ ὁποῖοι ἐπιθυμοῦσαν νὰ καταστήσουν τὰ «ἔργα νόμου» κριτήριο γιὰ τὴν εἴσοδο τῶν ἐθνικῶν στὴν ἐκκλησία
. Σὲ καμία περίπτωση οὔτε ἡ κοινωνικὴ οὔτε ἡ φυλετικὴ οὔτε ἡ θρησκευτικὴ καταγωγὴ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ διαδραματίζει κάποιο ρόλο εἴτε γιὰ τὴν εἴσοδο εἴτε για τὴν ἱεραρχία ἐντὸς τῆς Κοινότητας.

Σὲ ἀμφότερες τὶς περιπτώσεος ὅμως ἡ ἀπάντηση καὶ τὸ κέντρο τῆς θεολογίας τοῦ Παύλου εἶναι ἡ πίστις Χριστοῦ, ποὺ ὁδηγεῖ σὲ συσσωμάτωση μὲ τὸ Χριστό
. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τὴ σπουδαιότητα τοῦ ἐν Χριστῷ εἶναι δὲν τὴν ἀπαντοῦμε μόνο στὴν Α’ Κορ. ἀλλὰ καὶ στὶς ἐπιστολὲς ἐκεῖνες οἱ ὁποῖες περιέχουν τὶς κλασσικὲς περὶ δικαιώσεως διατυπώσεις
. Γι᾿ αὐτὸ ἀπὸ ἄλλους ἐρευνητὲς ἔχει ἐπιχειρηθεῖ ὁ συσχετισμὸς τῶν διατυπώσεων τῆς Πρὸς Κορινθίους μὲ αὐτὲς τῆς Πρὸς Γαλάτας, ὅπου συσχετίζεται κατ᾿ ἐξοχὴν ἡ περὶ δικαιώσεως διδασκαλία μὲ τὸ ἐν Χριστῷ εἶναι. Τὸ «ἐν Χριστῷ εἶναι» βρίσκεται στὸν πυρῆνα τῆς διδασκαλίας τοῦ Παύλου, ὁ ὁποῖος λαμβάνει κάθε φορὰ ἐξ αἰτίας τῶν διαφορετικῶν ἀναγκῶν καὶ διαφορετικὴ διατύπωση. Ἀπευθυνόμενος ἔναντι τῶν ἰουδαϊζόντων τῆς Γαλατίας ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νὰ συσχετίσει τὸ ὅλο θέμα μὲ τὸ ζήτημα τοῦ Νόμου
, ἐνῶ γιὰ τοὺς πιστοὺς στὴν Κόρινθο ἔπρεπε νὰ κάνει τὴν ἀντιδιαστολὴ τοῦ εὐαγγελίου ὡς «λόγου τοῦ Σταυροῦ» μὲ τὴ σοφία τοῦ κόσμου.

Τὴ σύνδεση τῶν διατυπώσεων τῆς Πρὸς Κορινθίους Α’ μὲ σύνολη τὴ διδασκαλία τοῦ Παύλου περὶ δικαιώσεως ἐντοπίζουμε καὶ στὴν πατερικὴ γραμματεία. Δὲν πρέπει νὰ περάσει ἀπαρατήρητος ὁ συσχετισμὸς ποὺ ἐπιχειρεῖ ὁ Βασίλειος στὴν Περὶ Ταπεινώσεως ὁμιλίας του. Ἐκεῖ συνδέει τὸ Α’ Κορ. 1 μὲ τὶς κλασσικὲς διαυπώσεις τοῦ Παύλου περὶ δικαιώσεως  (κυρίως μὲ τὸ Φιλ. 3,9
). Παρομοίως πράττει καὶ ὁ Χρυσόστομος
, ἐνῶ ἐκ τῶν συγχρόνων πλέον χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ R. Bultmann, ὁ ὁποῖος ἐπιχειρεῖ συσχετισμὸ τῶν ὡς ἄνω χωρίων ἐπὶ τῇ βάσει τῆς πολεμικῆς κατὰ τῆς ἀνθρώπινης καυχήσεως
. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὴν καύχηση τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὸν Παῦλο αὐτὴ δὲν ἀπαγορεύεται ἁπλὰ ἀλλὰ καταργεῖται. Αὐτὸ δὲ σημαίνει ὅτι κατακρίνεται ὁ ἄνθρωπος ἐν γένει ἢ οἱ ἐπιδόσεις καὶ τὰ ἐπιτεύγματά του ἀλλὰ καταδικάζεται ἡ προσπάθεια νὰ ἀνυψωθοῦν αὐτὰ σὲ καθοριστικὸ παράγοντα, ὁ ὁποῖος σταθμίζει τὴν εἴσοδο καὶ τὴ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου στὴν κιβωτὸ τῆς σωτηρίας, τὴν Ἐκκλησία. Αὐτὸ συνέβαινε ἐπίσης μὲ τὴν ἀνθρώπινη σοφία-γνώση καθὼς καὶ μὲ τὰ «ἔργα νόμου», τὰ ὁποῖα ἐπίσης εἶχαν παρανοηθεῖ ὅτι χάρη σὲ αὐτὰ μπορεῖ νὰ ἐπιτύχει ὁ ἄνθρωπος τὴν κοινωνία του μὲ υὸ Θεό. Γι᾿ αὐτὸ καὶ στὴν Πρὸς Ρωμαίους διερωτᾶται ὁ Παῦλος εὐθὺς μετὰ τὴν καθοριστικὴ διατύπωση σχετικὰ μὲ τὴ δικαίωση ἐκ πίστεως: «Ποῦ οὖν ἡ καύχησις; ἐξεκλείσθη» (3,27). Ἡ δικαίωση ἐν Χριστῷ «χωρὶς ἔργων νόμου» ἄρα ἔχει τὶς ἴδιες διαστάσεις ὅπως ἡ κλήση καὶ τῶν μὴ ὄντων καὶ τῶν ἀσθενῶν κατὰ σάρκα διὰ τῆς μωρίας τοῦ λόγου τοῦ Σταυροῦ
. Γι᾿ αὐτὸ ἡ δικαιοσύνη στὴν περίπτωση τῆς Α’ Κορ. εἶναι ἐπίσης ὅπως καὶ στὶς ἄλλες παύλειες ἐπιστολὲς μία δωρεὰ τὴν ὁποία λαμβάνει ὁ ἄνθρωπος στὴ σχέση του μὲ τὸν Χριστό. Ὅπως ὁ Χριστὸς εἰσέρχεται προσωπικὰ ὡς ἁγιασμὸς καὶ ἀπολύτρωση στὴ ζωὴ τῶν πιστῶν τῆς Κορινθοῦ, παρέχει διὰ τῆς σχέσεως αὐτῆς καὶ τὴ δικαιοσύνη
. Πρόκειται γιὰ μία δυναμικὴ πραγματικότητα, τὴν ὁποία βιώνει πραγματικὰ ἤδη ὁ πιστὸς ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὴ χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τὸ ὁποῖο λαμβάνει κατ᾿ ἐξοχὴν μὲ τὴ συμμετοχὴ στὰ μυστήρια τοῦ βαπτίσματος καὶ τῆς θείας Εὐχαριστίας στὰ ὁποῖα ρητῶς παραπέμπει ὁ Παῦλος (Ρωμ. 6-8, Α’ Κορ. 11) καὶ τὰ ὁποῖα συνιστοῦν τὴν πεμπτουσία τῆς ὀρθόδοξης Πνευματικότητας καὶ κατανόησεως τῆς δικαιώσεως
.  

Ἀπομένει ὅμως ἕνα τελικὸ ἐρώτημα γιατὶ ὁ Παῦλος δὲν ἀναφέρει στὸ Α’ Κορ. 1,30 ὅτι ὁ Ἰησοῦς μᾶς ἐδικαίωσε ἢ ὅτι ἐδικαιώθημεν; Γιατὶ ἀποσιωπᾶται ὁ ρηματικὸς τύπος καὶ χρησιμοποιεῖται ἡ περίφραση Ἐξ αὐτοῦ δὲ ὑμεῖς ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ὃς ἐγεννήθη ἡμῖν δικαιοσύνη; Τὸ ἴδιο ἐρώτημα θέτει καὶ ὁ δεινὸς ἑρμηνευτὴς Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος. Ὁ Χρυσόστομος μᾶς παρέχει μία ἐνδιαφέρουσα διατύπωση ὅπου ἀκριβῶς καταδεικνύεται ὅτι διὰ τῆς διατυπώσεώς του ὁ Παῦλος στὸ 1 Κορ 1,30 δὲν ἀποκλείει, ἀλλὰ τουναντίον ὑπονοεῖ τὴν «πίστη» ὡς τρόπο οἰκειώσεως τῆς «δικαιώσεως». Μὲ αὐτὴν τὴν παρατήρηση θὰ ὁλοκληρώσουμε καὶ τὴν παροῦσα εἰσήγηση. Γιατὶ λοιπὸν διερωτᾶται ὁ δεινὸς φιλόλογος καὶ θεολόγος χρησιμοποιεῖ τὴ συγκεκριμένη περίφραση ὁ Παῦλος; 
«Τὸ δαψιλὲς ἐνδεικνύμενος τῆς δωρεᾶς· ὡς ἂν εἰ ἔλεγεν· Ἑαυτὸν ἡμῖν ἔδωκε. Καὶ ὅρα πῶς ὁδῷ προβαίνει. Πρότερον γὰρ ἡμᾶς σοφοὺς ἐποίησεν ἀπαλλάξας τῆς πλάνης͵ καὶ τότε δικαίους καὶ ἁγίους͵ τὸ Πνεῦμα χαρισάμενος͵ καὶ οὕτως ἀπήλλαξεν ἡμᾶς ἁπάντων τῶν κακῶν͵ ὥστε αὐτοῦ εἶναι. Καὶ οὐ τῆς οὐσιώσεως τοῦτο δηλωτικὸν͵ ἀλλὰ τῆς πίστεως... νῦν δὲ αὐτόν φησι δικαιοσύνην ἡμῖν γεγενῆσθαι͵ ὥστε ἔξεστι τῷ βουλομένῳ μετέχειν δαψιλῶς»

τό «ἐξ αὐτοῦ͵ (λέγει ὁ Χρυσόστομος) ἐνταῦθα οὐ περὶ τῆς εἰς τὸ εἶναι παραγωγῆς (=δημιουργίας) οἶμαι λέγειν αὐτόν͵ ἀλλὰ περὶ τῆς πίστεως»
· 

Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο κατανόησε ἡ πατερικὴ ἑρμηνεία καὶ εἰδικότερα ὁ Χρυσόστομος τὴν ὕπαρξη τῆς περὶ δικαιώσεως διδασκαλίας στὴν Α’ Κορινθίους. Ἡ συνεισφορὰ τοῦ Χρυσοστόμου εἶναι ὅμως ἰδιαίτερα σημαντικὴ ὄχι μόνο λόγω τῆς συνδέσεως ποὺ ἐπιχειρεῖ μὲ τὴν πίστη ἀλλὰ καὶ λόγω τῆς ἐξάρσεως τοῦ ρόλου τοῦ ἁγίου Πνεύματος στὸ γεγονὸς τῆς δικαιώσεως (Πρότερον γὰρ ἡμᾶς σοφοὺς ἐποίησεν ἀπαλλάξας τῆς πλάνης͵ καὶ τότε δικαίους καὶ ἁγίους͵ τὸ Πνεῦμα χαρισάμενος...), μία πτυχὴ ποὺ ἄρχισε στὴ σύγχρονη ἔρευνα νὰ τονίζει ἰδιαίτερα ἡ New Perspective on Paul, συνδέοντάς την μὲ τὸ γεγονὸς τῆς μεταμορφώσεως καὶ ἀνακαινίσεως τοῦ ἀνθρώπου ἐν Χριστῷ
. 

Summary
In this paper I try to find out if 1 Cor. includes the theology of Paul about justification from faith. Therefore I compare philological and theological the formulations of 1 Cor. 1,18-31 with the loci classici of the doctrine of Paul about justification from faith (Rom 1,16-17 3,21-31). Many similar words and formulations substantiate the argument that the reasoning of Paul is similar not only in surface structure but also in deep theological structure of his both writings. This is an argument that can be proved also by the patristic exegesis and especially in Basil the Great‘s and John Chrysostom’s homilies. Chrysostom seems to understand the justification effectively and emphasizes also the role of the Spirit in this process of justification from faith. A similar understanding of justification from faith (and in Christ) provides also J. Dunn in his writings, where he combines 1 Cor. 1.30 with other Pauline texts in order to  prove that „Justification and New Creation go together”.

Β’ ΚΟΡ. 3, 18: Το ἡμεῑς ως κλείδα κατανόησης

του «κατοπτριζόμενοι» και «μεταμορφούμεθα»

σ. δεσποτη

ἡμεῑς δέ πάντες
 ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ
τήν δόξαν Κυρίου κατοπτριζόμενοι

τήν αὐτήν εἰκόνα μεταμορφούμεθα

ἀπό δόξης εἰς δόξαν,

καθάπερ
 ἀπό Κυρίου Πνεύματος.

Ο υπό εξέτασιν στίχος γεννά πολλά ερμηνευτικά ερωτήματα
, τα οποία σχετίζονται κατεξοχήν με τη «μετάφραση» του όρου κατοπτριζόμενοι αλλά και την έννοια της φράσης τήν αὐτήν εἰκόνα μεταμορφούμεθα
. Στην παρούσα εισήγηση θα προσπαθήσουμε να ερμηνεύσουμε τους όρους εστιάζοντας την προσοχή μας στο ἡμεῑς το οποίο παρότι συνοδεύεται από το πάντες σε όλα τα χειρόγραφα εκτός του Ρ46 θεωρούμε ότι αναφέρεται κατεξοχήν στον Παύλο και κατά δεύτερον σε όλους τους πιστούς αγίους της Εκκλησίας.

Η λέξη κατοπτριζόμενοι μπορεί να σημαίνει
:

α) ατενίζω ή βλέπω κάτι σε καθρέφτη
,

β) αντικατοπτρίζω/αντανακλώ (με μέση ή με παθητική σημασία),

γ) κοιτάζω απλά
.

Οι περισσότεροι ερμηνευτές και σύγχρονες μεταφράσεις μεταφράζουν το ρήμα με την ενεργητική του σημασία. Ενώ οι Ισραηλίτες δεν μπορούσαν να αντικρύσουν τη δόξα του Μωυσή, οι πιστοί ένεκα της σάρκωσης του Ιησού έχουν την δυνατότητα να θεωρούν την ίδια την δόξα του Κυρίου. Το ερώτημα, το οποίο αμέσως προκύπτει, σχετίζεται με τον προσδιορισμό του κατόπτρου, το οποίο επιτρέπει αυτήν την θέα της δόξας του Κυρίου, στην οποία αναφέρεται ο απόστολος
.

Σύμφωνα με τον Georgi
, κάτοπτρα για τους αντιπάλους του Παύλου ήταν τα λόγια της Γραφής. Διαμέσου αυτών μπορεί, σύμφωνα με τον Φίλωνα, η λογική ψυχή, χρησιμοποιώντας την αλληγορική εξήγηση, να εξιχνιάσει και να θεωρήσει την ωραιότητα των κρυμμένων εννοιών
. Aυτήν την άποψη εξέφρασε και ο Ωριγένης, ο οποίος σημειώνει: ἐάν ἐπιστρέψη τις προς τόν Κύριον [...] περιαιρεθείς τό κάλυμμα ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ τήν ἐν τοῖς κεκρυμμένοις νοήμασι κατά γράμματα δόξαν τοῦ Κυρίου ὡσπερεί κατοπτρίζεται καί μεταλαμβάνει τῆς θείας δόξης (P.G. 11, 1276). Σύμφωνα μάλιστα με τον Ισίδωρο τον Πηλουσιώτη, τα λόγια της Γραφής δεν καταδεικνύουν μόνον την ασχήμια της καρδιάς σε αυτόν που τα μελετά, αλλά έχουν την ιδιότητα να μεταβάλουν αυτή την ασχήμια σε ασύλληπτη ωραιότητα: τοῦτο τό κάτοπτρον οὐ δείκνυσιν τήν ἀμορφίαν μόνον, ἀλλά μετατίθησιν [...] εἰς κάλλος ἀμήχανον (P.G. 78, 577). 

Ο  Lambrecht
 βασιζόμενος στον ισχυρισμό του Παύλου ότι βλέπομεν […] ἂρτι δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι (Α’ Κορ. 13, 12), ο οποίος υπογραμμίζει τη σχετικότητα και τη μερικότητα της τωρινής γνώσεως σε σχέση με την εσχατολογική πρόσωπο προς πρόσωπο θέα της αλήθειας, αλλά και τη ρήση του ιδίου αποστόλου διά πίστεως περιπατοῦμεν, οὐ διά εἲδους (Β’ Κορ. 5, 7), θεωρεί ότι έσοπτρο, το οποίο επιτρέπει την θέα την δόξα του Κυρίου, είναι το Ευαγγέλιο (η διακήρυξη του έργου της θείας Οικονομίας) και η Λατρεία της Εκκλησίας
. Στην Λατρεία οι χριστιανοί αποκτούν εμπειρία της αντανάκλασης της δόξας του αναστημένου Κυρίου, όχι όμως άμεση θέα αυτής της δόξας. Την άποψη ότι με την μετάληψη του Σώματος και του Αίματος του Κυρίου έχουμε τη δυνατότητα κατοπτρισμού της εσχατολογικής δόξας του Κυρίου, είχε διατυπώσει πολύ παλαιότερα ο Kοσμάς ο Ινδικοπλεύστης, ο οποίος σημειώνει χαρακτηριστικά: τοῦτο σημαίνει καί ἡ μετάληψις τῶν μυστηρίων τοῦ μεταλαβεῖν τοῦ δοξασμένου αυτοῦ σώματος, ὣσπερ ἐν ἐσόπτρῳ κατοπτριζόμενοι καί μεταλαμβάνοντες τῆς δόξης αὐτοῦ (P.G. 88, 308Α). 

Η Thrall
 στηριζόμενη στο Σοφ. Σολ 7, 26 επισημαίνει ότι ο καθρέφτης δια του οποίου ἐνοπτριζόμεθα τήν ἂμωμον καἰ ὑπερτάτην δόξαν τοῦ Θεοῦ είναι ο Χριστός, η εικόνα του Θεού (4, 4). Ενώ ο Π. είχε άμεση εμπειρία του ενδόξου Ιησού στον δρόμο για την Δαμασκό, οι πιστοί θεωρούν τον Ιησού είτε διαμέσου του Παύλου, ο οποίος περιφέρει στο σώμα του τη νέκρωση του Ιησού, είτε διαμέσου των ευχαριστιακών δώρων. Ο ίδιος ο Π. ο οποίος είχε την ιδιαίτερη εμπειρία της Δαμασκού, την οποία βίωσε ως αναδημιουργία, περιφέρει  τη νέκρωση του Ιησού ἵνα καὶ ἡ ζωὴ τοῦ Ἰησοῦ φανερωθῇ ἐν τῇ θνητῇ σαρκὶ ἡμῶν. ὥστε ὁ θάνατος ἐν ἡμῖν ἐνεργεῖται, ἡ δὲ ζωὴ ἐν ὑμῖν (4, 11-12). Ως επιχειρήματα υπέρ αυτής της ερμηνείας προσάγονται από την Thrall επιπλέον χωρία από την πρωτοχριστιανική γραμματεία, όπου ο Ιησούς χαρακτηρίζεται ως κάτοπτρο ή έσοπτρο: αὒτη ἡ ὁδός, ἀγαπητοί ἐν ἧ εὓροιμεν τό σωτήριον ἡμῶν, Ἰησοῦν Χριστόν, τόν ἀρχιερέα τῶν προσφορῶν ἡμῶν, τόν προστάτην καί βοηθόν τῆς ἀσθενείας ἡμῶν. Διά τούτου (Χριστοῦ) ἀτενίζομεν τά ὓψη τῶν οὐρανῶν. διά τούτου ἐνοπτριζόμεθα τήν ἂμωμον καί ὑπερτάτην ὂψιν αὐτοῦ. Διά τούτου ἠνεώχθησαν ἡμῶν οἱ ὀφθαλμοί τῆς καρδίας. διά τούτου ἡ ἀσύνετος καί ἐσκοτισμένη διάνοια ἡμῶν ἀναθάλλει εἰς τό θαυμαστόν αὐτοῦ φῶς (Α' Κλημ. 36, 2)
. Ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς επίσης παρουσιάζει τον Ιησού ως καθρέπτη: ἀκολουθεῖν τῷ Σωτῆρι […] καί τελειότητα τήν ἐκείνου μετερχόμενον καί πρός ἐκεῖνον, ὣσπερ κάτοπτρον κοσμοῦντα [...] τήν ψυχήν τάς γνωστικάς ψυχάς (P.G. 9, 628Α). Ο ίδιος μάλιστα σημειώνει ότι οι γνωστικές ψυχές οὐκ ἐν κατόπτροις ἢ διά κατόπτρων ἒτι τήν θεωρίαν ἀσπαζομένας τήν θείαν (P.G. 9, 416Α). 

Aπό τους Πατέρες ο όρος ερμηνεύεται κυρίως ως αντικατοπτρισμός της δόξας από τους αγίους προς τους άλλους. Ο Θεοδώρητος Κύρου επισημαίνει ότι ακριβώς όπως το νερό αντανακλά τα πρόσωπα εκείνων που κοιτάζουν σε αυτό, έτσι και ἡ καθαρά καρδιά τῆς θείας δόξης [...] κάτοπτρον γίνεται (P.G. 82, 397)
. Η  άκτιστη δόξα του Κυρίου (kabod Jahwe), την οποία αντίκριζε μόνον ο Μωυσής, όταν στρεφόταν προς την Σκηνή του Μαρτυρίου (Εξ. 16, 7.10. 24, 17. 40, 34-35. Λευ. 9, 6. 23) και κατόπιν ακτινοβολούσε στο περιβάλλον του, αντικατοπτρίζεται στα πρόσωπα όλων εκείνων των αγίων, οι οποίοι διά της θυσίας του Χριστού, επι-στράφηκαν στον Κύριο-Πνεύμα και απέκτησαν την ελευθερία από το Νόμο, την Αμαρτία και τον Θάνατο. Ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος, συνδυάζοντας και τις δύο εκδοχές τής σημασίας του ρήματος κατοπτριζόμενοι, σημειώνει εύστοχα: καί οὐ μόνον ὁρῶμεν εἰς τήν δόξαν τοῡ Θεοῦ, ἀλλά καί ἐκεῖθεν δεχόμεθα τινά αἲγλην [...] ἡ ψυχή καθαιρομένη [...] δέχεται ἀκτῖνα ἀπό τῆς δόξης τοῦ Πνεύματος, καί ταύτην ἀντιπέμπει (P.G. 61, 448). Αυτήν την ερμηνεία, την οποία ασπάστηκαν και οι Έρασμος, Λούθηρος και την ακολουθούν όλες οι νεοελληνικές ερμηνευτικές αποδόσεις του στίχου, επιβεβαιώνει και η εμπειρία της Εκκλησίας. Τα πρόσωπα των αγίων όντως  ακτινοβολούν στο ιστορικό παρόν το φως της δόξας του Κυρίου
.

Με τον κατοπτρισμό συνδέεται και η μεταμόρφωση. Η χρήση αυτού του όρου και της έννοιας από τον Παύλο σύμφωνα με τους περισσότερους ερμηνευτές είναι αντιρρητική. Σύμφωνα με τον Wolf
, ο Παύλος αντικρούει αντιπάλους, οι οποίοι πρόβαλλαν τον Μωυσή ως το κατεξοχήν «παράδειγμα» φωτισμένου - δοξασμένου άνδρα εξουσιοδοτημένου από τον Θεό να μεταφέρει το Νόμο. Σύμφωνα με τους αντιπάλους του Παύλου, ο Μωυσής, ο οποίος στον Ιουδαϊσμό ταυτιζόταν με τη Σοφία και το Πνεύμα (Σοφ. Σιράχ 24, 23 κ.ε.)
, απέκτησε με το εκστατικό όραμα του Θεού στο όρος Σινά μεγαλειώδη και εκτυφλωτική για τους ανθρώπους δόξα, κάτι το οποίο όμως δεν συνέβαινε με τον στιγματισμένο και κατατρεγμένο Παύλο. Αν κανείς λάβει υπόψη του πόσο προσφιλές ήταν στην Κόρινθο το θέμα της Σοφίας και της απόκτησής της δια του οραματικού εκστασιασμού (Α’ Κορ. 1-4. 12-14), τότε μπορεί να κατανοήσει με πόσο γρήγορο τρόπο διαδόθηκαν στον χώρο αυτό παρόμοιες  ιδέες. Ο απ. Παύλος με το Β’ Κορ. 3 αφού εξάρει την υπερβολή της δόξας, την οποία χαρίζει σε όλους η καινή διαθήκη, επισημαίνει στο 4, 7 κ.ε. τον τρόπο με τον οποίο εμφανίζεται στο παρόν αυτή η δόξα. Αυτός δεν είναι άλλος από την κοινωνία  των παθημάτων του Χριστού: ἀεί ἡμεῖς οἱ ζῶντες εἰς θάνατον παραδιδόμεθα διά Ἰησοῦ, ἳνα καί ἡ ζωή τοῦ Ἰησοῦ φανερωθῇ ἐν τῇ θνητῇ σαρκί ἡμῶν [...] διό οὐκ ἐγκακοῦμεν, ἀλλ’ εἰ καί ὁ ἒξω ἡμῶν ἂνθρωπος διαφθείρεται, ἀλλ'ὁ ἒσω ἡμῶν ἀνακαινοῦται ἡμέρα καί ἡμέρα. Τό γάρ παραυτίκα ἐλαφρόν τῆς θλίψεως ἡμῶν καθ' ὑπερβολήν εἰς ὑπερβολήν αἰώνιον βάρος δόξης κατεργάζεται ἡμῖν (Β’ Κορ. 4, 8-17.  πρβλ. Φιλ. 3, 10)
. Σύμφωνα με τον Schulz
, ο Παύλος ενσωματώνει στο κείμενό του και ταυτόχρονα αναιρεί ένα ιουδαιοχριστιανικό midrash σχετικά με το κάλυμμα του Μωυσή. ο Μωυσής προβαλλόταν ως ο πρώτος χριστιανός, ενώ η διαθήκη του Χριστού δε θεωρείται ως ολοκληρωτικά καινούργια, αλλά ως αποκατάσταση και ολοκλήρωση της παλαιάς. Ως επιχειρήματα για αυτό, προσκόμιζαν οι αντίπαλοι του Παύλου την ίδια την ανεκτικότητα του ιστορικού Ιησού στους θεσμούς της Παλαιάς Διαθήκης. Ισχυρίζονταν έτσι ότι μεταμορφώνονται, δοξάζονται και θεώνονται διά της αλληγορικής ερμηνείας του γράμματος της Γραφής. Ο ισχυρισμός τους ήταν ο εξής: ἡμεῖς οὖν τήν δόξαν Κυρίου κατοπτριζόμενοι μεταμορφούμεθα ἀπό δόξης εἰς δόξαν, καθάπερ ἀπό Πνεύματος. Ο Παύλος τονίζει ότι όλοι και όχι μερικοί έχουν την εμπειρία του κατοπτρισμού και της μεταμόρφωσης. Ο M. Rissi
 υποστηρίζει ότι οι αντίπαλοι του Παύλου ταύτιζαν τον εαυτό τους με τον Μωυσή και ισχυρίζονταν για τον εαυτό τους μεταμόρφωση διαμέσου οράσεων, οι οποίες τους έδιναν υπεράνθρωπες δυνατότητες και αθανασία μετά θάνατον. Ο Παύλος αντιδρώντας σε αυτήν την ελιτίστικη νοοτροπία, τονίζει ότι όλοι μεταμορφωνόμαστε στην εικόνα του σταυρωθέντος και αναστηθέντος Ιησού, όχι με δικές μας δυνάμεις αλλά με την επενέργεια του αγ.Πνεύματος.

Πρώτο βήμα εξήγησης του ημείς αλλά και των όρων κατοπτριζόμενοι και μεταμορφούμεθα είναι η εξέταση της συνάφειας – context. Σε «πρώτη ανάγνωση» ο στ. φαίνεται ότι συνιστά την κατα-κλείδα του κεφ. 3. Στο κεφ. αυτό ο Παύλος (Π.) θίγει τα εξής τρία στοιχεία:

Α.  Αναφέρεται αρχικά (στ. 1-3) στις δικές του συστατικές επιστολές, οι οποίες δεν είναι ψιλά γράμματα ή επιστολές όπως εκείνες που κομίζουν οι αντίπαλοί του, αλλά είναι οι ίδιοι οι Κορίνθιοι, που συνιστούν τις έμψυχες πλάκες της Καινής Διαθήκης
. Αυτές είναι εγγεγραμμένες στην καρδιά του και ταυτόχρονα φανερώνουν-γνωστοποιούν το έργο του σε όλους. Γι΄αυτό και ταυτόχρονα οι Κορίνθιοι αποτελούν συστατική επιστολή του ίδιου του Χριστού.

Β. Με αφορμή αυτό το στοιχείο, ο Π. αυτοσυστήνεται ως διάκονος της καινής Διαθήκης αποδίδοντας την ικανότητά του αποκλειστικά στο Θεό και όχι στον εαυτό του.  εν συνεχεία προβαίνει σε μια σύγκριση (στ. 4-11) της καταργούμενης δόξας της παλαιάς διαθήκης, της οποίας την σπουδαιότητα προφανώς διαφήμιζαν οι αντίπαλοί του ιουδαιοχριστιανοί στους Κορινθίους, με τον αέναο δοξασμό της καινής (διαθήκης), την οποία διακονεί ο ίδιος. Η διαθήκη του Μωυσή  διατυπώθηκε σε λίθινες πλάκες και αποτέλεσε τελικά διακονία θανάτου (στ. 7) και κατακρίσεως / καταδίκης (στ. 9). Η καινή διαθήκη του Ιησού, τυπώθηκε σε ευαίσθητες σάρκινες καρδιές και αποτελεί διακονία πνεύματος (στ. 6), δικαιοσύνης /  δικαίωσης (στ. 9) γι’ αυτό και υπερέχει σε δόξα (στ. 11). 

Γ. Στην τρίτη και τελευταία ενότητα του ιδίου κεφ. (στ. 12-18), αντιδιαστέλλει το κάλυμμα του Μωυσή και αυτό, το οποίο φέρουν οι Ισραηλίτες κατά την ανάγνωση της Τορά προς την παρρησία με την οποία όχι μόνον ο ίδιος, αλλά όλοι οι επιστρέψαντες προς τον Κύριο-Πνεύμα συνεχώς «κατοπτρίζονται» την δόξα του Κυρίου. 

Προσεκτικότερη όμως θεώρηση της συνάφειας, μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι το κεφ. 3 κατ’ ουσίαν εισάγεται με το στ. 2, 14. Στο 2, 14-15 με μία ευχαριστία κατακλείεται θριαμβευτικά μία ενότητα η οποία περιγράφει μία σειρά από παθήματα (1, 5) και θλίψεις (1, 8. 2, 4) τα οποία τον επισκέφθηκαν κατά την πορεία του από την Ασία προς τη Μακεδονία: α) επεισόδιο ὥστε ἐξαπορηθῆναι ἡμᾶς καὶ τοῦ ζῆν (1, 8-11), β) ματαίωση ταξιδιού στην Κόρινθο (1, 15-24), γ) επιστολή i) ἐκ πολλῆς θλίψεως καὶ ii) συνοχῆς καρδίας iii) διὰ πολλῶν δακρύων προς τους ίδιους τους Κορίνθιους, η οποία προκάλεσε και τη δική τους λύπη (2, 1-4). Ταυτόχρονα εγκαινιάζεται  η ευθεία αντιπαράθεση με τους αντιπάλους του: οὐ γάρ ἐσμεν ὡς οἱ πολλοὶ καπηλεύοντες τὸν λόγον τοῦ θεοῦ, ἀλλ᾽ ὡς ἐξ εἰλικρινείας
, ἀλλ᾽ ὡς ἐκ θεοῦ κατέναντι θεοῦ ἐν Χριστῷ λαλοῦμεν. Ομιλώντας κατεξοχήν για τον εαυτό του αλλά και για τους συνεργάτες του (πρβλ. 1, 19: Σιλουανό και Τιμόθεο) σε πρώτο πληθυντικό, επισημαίνει ότι δε συμπεριφέρεται όπως οι πολλοί οι οποίοι καπηλεύονται (εμπορεύονται) το λόγο του Θεού, καταδουλώνοντας/ κατεσθίοντας, όπως τονίζει στο 10, 7-21, την Κοινότητα. Ήδη στο 1, 12-15 έχει επισημάνει ἡ γὰρ καύχησις ἡμῶν αὕτη ἐστίν, τὸ μαρτύριον τῆς συνειδήσεως ἡμῶν, ὅτι ἐν ἁπλότητι καὶ εἰλικρινείᾳ τοῦ θεοῦ, [καὶ] οὐκ ἐν σοφίᾳ σαρκικῇ ἀλλ᾽ ἐν χάριτι θεοῦ, ἀνεστράφημεν ἐν τῷ κόσμῳ, περισσοτέρως δὲ πρὸς ὑμᾶς. οὐ γὰρ ἄλλα γράφομεν ὑμῖν ἀλλ᾽ ἢ ἃ ἀναγινώσκετε ἢ καὶ ἐπιγινώσκετε. Εν συνεχεία στο κεφ. 3, όπως ήδη σημειώθηκε, αντιπαρατίθεται με τους αντιπάλους του για το θέμα των συστατικών επιστολών το οποίο συνιστά κεντρικό μοτίβο της  Β’ Κορ. (απαντά οκτώ φορές 4, 2. 5, 12. 6, 4. 10, 12. 18. 12, 11) όπως και η σχέση της παλαιάς διαθήκης προς την καινή
. Η εισαγωγή, συνεπώς, της καινούργιας θεματολογίας εντοπίζεται στο 2, 14 και όχι στο 3, 1. 

«Το κεφ. 3» θα έπρεπε επίσης να κατακλείεται με την περικοπή 4, 1-6
, όπου ανακαλείται η θεματολογία της εισαγωγής 2, 14-3, 3. Εφαρμόζεται έτσι η τεχνική της Συμπερίληψης (Inclusio). Όπως στο 2, 17 αναφέρεται σε αυτούς που καπηλεύονται τον λόγο του Θεού, έτσι και στο 4, 2 στρέφεται ενάντια σε όσους περπατούν με πανουργία και δολούν το λόγο του Θεού. Όπως στον πρόλογο έτσι και στον επίλογο της ενότητας επισημαίνει ότι σε αντίθεση προς αυτούς (τους εχθρούς του), ότι χαρακτηριστικό του ιδίου του αποστόλου των εθνών είναι η ειλικρίνεια και η φανέρωση της αλήθειας. και στις δύο περιπτώσεις κεντρικό θέμα είναι ο άμεσος τρόπος με τον οποίο συστήνεται ο Π. ενώπιον των ανθρώπων αλλά και εν-ώπιον του Θεού, όπως με έμφαση τονίζει σε ολόκληρη την ενότητα. Όπως μάλιστα στο 2, 14-16 παριουσιάζει τον εαυτό του ως θριαμβευτή και τον παρομοιάζει με το θυμίαμα
, την ὀσμὴν τῆς γνώσεως αὐτοῦ, που και ζωοποιεί αλλά και θανατώνει (2, 15-16: Χριστοῦ εὐωδία ἐσμὲν τῷ θεῷ ἐν τοῖς σῳζομένοις καὶ ἐν τοῖς ἀπολλυμένοις, οἷς μὲν ὀσμὴ ἐκ θανάτου εἰς θάνατον, οἷς δὲ ὀσμὴ ἐκ ζωῆς εἰς ζωήν) έτσι και στο 4, 3-4 τονίζει ότι το ευαγγέλιο το οποίο κηρύττει, για κάποιους που έχει τυφλώσει ο θεός του αιώνος τούτου είναι καλυμμένο
. 

Στην ενότητα που εμπερικλείεται μεταξύ των στ. 2, 14 και 4, 6
 επισημαίνονται τα εξής στοιχεία: α) Σε αντίθεση προς τις θλίψεις που κυριαρχούσαν στην προηγούμενη ενότητα της Β’ Κορ., σε αυτήν κυριαρχεί η δόξα. Αυτή, όμως, η δόξα, η οποία (μαζί με τον ομόριζο όρο δεδοξασμένο) αναφέρεται σε αυτήν (την ενότητα) δώδεκα φορές, όπως προδίδει ο μέλλοντας ἔσται (στ. 8) αλλά και η αναφορά στην ἐλπίδα (στ. 12) θα αναδειχθεί ολοκληρωτικά στο μέλλον. β) Η δόξα αυτή απορρέει από την καινή διαθήκη, η οποία δεν αντιδιαστέλλεται προς το Νόμο (όπως συμβαίνει στη συγγενή προς τη Β’ Κορ. Γαλάτας) αλλά προς την άλλη διαθήκη, η οποία για πρώτη φορά στη χριστιανική γραμματεία ονομάζεται παλαιά. γ) Η δόξα αυτή συνδέεται επίσης άρρηκτα με το Πνεύμα, το οποίο συνιστά την ειδοποιό διαφορά του παλαιού από το καινούργιο. ο όρος πνεύμα απαντά με μοναδική συχνότητα (επτά φορές) σε αυτό το κεφ. της επιστολής. Ενώ όμως στην αρχή αντιδιαστέλλεται προς το γράμμα, στο τέλος προβάλλεται ως ο Κύριος που καταυγάζει τη δόξα και παρέχει την ελευθερία
. δ) ως διάκονος της καινής διαθήκης σε αντιθετικό παραλληλισμό προς το μεσίτη της Π.Δ. Μωυσή δεν παρουσιάζεται ο Ιησούς, όπως συμβαίνει στη συνοπτική αφήγηση της Μεταμόρφωσης (Μκ. 9, 1-15 κ.παρ.) και ιδιαιτέρως στον  Πρόλογο του Ιω.
, αλλά ο ίδιος ο Παύλος, ο οποίος θα ονομάσει αργότερα τον εαυτό του νυμφαγωγό της αγνής παρθένου Εκκλησίας προς το Χριστό (11, 2-3). ως διάκονος της Καινής Διαθήκης/Πνεύματος συνήργησε στην εγγραφή τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Χριστοῦ οὐ μέλανι ἀλλὰ πνεύματι θεοῦ ζῶντος, οὐκ ἐν πλαξὶν λιθίναις ἀλλ᾽ ἐν πλαξὶν καρδίαις σαρκίναις (3, 3). ε) Στην ενότητα αυτή κυριαρχεί το ἡμεῑς με το οποίο υπονοείται ο Παύλος και οι άμεσοι συνεργάτες του σε αντίθεση προς τους αντιπάλους του ιουδαιοχριστιανούς. Σαφής είναι ταυτόχρονα η στρατηγική του Π. να παρουσιάσει τον εαυτό απλώς ως διάκονο και δούλο, που αντλεί την ικανότητα όχι από τον εαυτό του αλλά αποκλειστικά και μόνο από το Θεό, τον οποίο μνημονεύει με μοναδική συχνότητα στην υπό εξέταση ενότητα ως Αυτόν που τον ικάνωσε και τον ελέησε. 

Σε αυτό το πλαίσιο οφείλουμε να προσεγγίσουμε το στ. 3, 18. θεωρώ ότι το ἡμεῑς έστω κι αν και συνοδεύεται από το πάντες, αφορά καταρχήν στον Π. και δευτερευόντως ολόκληρη την Εκκλησία, για τους εξής λόγους:
Πρώτον. όπως ήδη διαπιστώσαμε σε όλη την ενότητα 2, 17 – 4, 6 εκτός του υπό εξέταση χωρίου με το ημείς αυτοπροσδιορίζεται ο Π. πρωτίστως και δευτερευόντως οι συνεργάτες του. Αυτός στον Πρόλογο της ενότητας αυτοπαρουσιάζεται να εισέρχεται ως θριαμβευτής, όντας ταυτόχρονα Χριστοῦ εὐωδία τῷ θεῷ ἐν τοῖς σῳζομένοις καὶ ἐν τοῖς ἀπολλυμένοις,  οἷς μὲν ὀσμὴ ἐκ θανάτου εἰς θάνατον, οἷς δὲ ὀσμὴ ἐκ ζωῆς εἰς ζωήν. Αυτός βρίσκεται συνεχώς κατέναντι Θεού (και όχι περιστασιακά όπως ο Μωυσής). Αμέσως μάλιστα μετά το 3, 18 ακολουθεί η αιτιολογική πρόταση διὰ τοῦτο, ἔχοντες τὴν διακονίαν ταύτην (4, 1), η οποία εισάγει τον επίλογο,  μη αναφερόμενη σε όλους τους πιστούς αλλά μόνον στον απόστολο των εθνών που συνστά ἑαυτοὺς πρὸς πᾶσαν συνείδησιν ἀνθρώπων, αλλά και ἐνώπιον τοῦ θεοῦ.  

Δεύτερον. Η χρήση του όρου πρόσωπο στον υπό εξέταση στ. αποδεικνύει ότι ο αντιθετικός παραλληλισμός δεν αφορά τόσο στους δύο λαούς αλλά κυρίως στους δύο διακόνους της παλαιάς και της καινής διαθήκης, αφού ο όρος (πρόσωπο) συνδέεται αποκλειστικά με το Μωυσή (στ. 7 δύο φορές. 13). Εάν ο Π. ήθελε να αντιπαρατάξει τους δύο λαούς τότε θα χρησιμοποιούνταν ως κοινός όρος σύγκρισης τα νοήματα ή καλύτερα η καρδιά επί της οποίας βρίσκεται το κάλυμμα στο 3, 14-15. Σημειωτέον ότι ο πολυσήμαντος στη Β’ Κορ. όρος πρόσωπο στην κατακλείδα της συνάφειας συνδέεται και με τον Ιησού Χριστό: ὁ θεὸς ὁ εἰπών· ἐκ σκότους φῶς λάμψει, ὃς ἔλαμψεν ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν πρὸς φωτισμὸν τῆς γνώσεως τῆς δόξης τοῦ θεοῦ ἐν προσώπῳ [Ἰησοῦ] Χριστοῦ (και όχι απλώς ἐν Χριστῷ όπως στο 2, 17). Η φράση ανακεκαλυμμένω προσώπω θα μπορούσε έτσι θεωρητικά να μεταφραστεί ότι κατοπτριζόμαστε τη δόξα διά του ακάλυπτου προσώπου (του Ι. Χριστού). 

Τρίτον. και ο όρος κάλυμμα (macak) σχετίζεται ιδιαιτέρως με το Μωυσή και τον Παύλο, με διαφορετικό τρόπο από αυτόν που σχετίζεται με τους δύο λαούς. Ο υπουργός της Π.Δ. θεωρούσε ασκεπής τη δόξα του Κυρίου
. τοποθετούσε όμως στο πρόσωπό του κάλυμμα πρὸς τὸ μὴ ἀτενίσαι τοὺς υἱοὺς Ἰσραὴλ, εἰς τὸ τέλος τοῦ καταργουμένου (3, 13) αποκλείοντας έτσι την άμεση εμπειρία της δόξας της παλαιάς διαθήκης από εκείνους, οι οποίοι δευτερευόντως  απέκτησαν κάλυμμα στην καρδιά τους κατά την ανάγνωση πλέον της παλαιάς διαθήκης, αφού τα νοήματά τους είναι πωρωμένα. Αντιθέτως ο Π. κήρυξε το Ευαγγέλιο χωρίς καλύμματα με παρρησία
, ειλικρίνεια και αμεσότητα αφού ομιλεί ὡς ἐκ θεοῦ κατέναντι θεοῦ ἐν Χριστῷ (2, 17) και ταυτόχρονα πρὸς πᾶσαν συνείδησιν ἀνθρώπων ἐνώπιον τοῦ θεοῦ (4, 7)
. Παρά όμως αυτό το γεγονός υπάρχουν και αποδέκτες του δικού του ευαγγελίου, άπιστοι όπως τους χαρακτηρίζει, τους οποίους ὁ θεὸς τοῦ αἰῶνος τούτου
 ἐτύφλωσεν τὰ νοήματα εἰς τὸ μὴ αὐγάσαι τὸν φωτισμὸν τοῦ εὐαγγελίου τῆς δόξης τοῦ Χριστοῦ, ὅς ἐστιν εἰκὼν τοῦ θεοῦ (4, 4). 

Τέταρτον. Ο Π. επίσης παρουσιάζεται στην κατακλείδα της ενότητας 2, 14-4, 6 να διαθέτει μια ιδιαίτερη σχέση με την δόξα Κυρίου, γεγονός το οποίο αποτελεί και το ερμηνευτικό κλειδί για την κατανόηση του κατοπτριζόμενοι. Στην ενότητα του κεφ. 3, που προηγείται αυτής του υπό εξέτασιν στ., η δόξα σημαίνει τη λαμπρότητα, τον εξέχοντα φωτισμό. Ιδιαίτερα όμως στην εκπόρευση της δόξας αναφέρεται ο Π. στην επιλογική ενότητα 4, 1-6. Εκεί καταγράφεται μια αλυσίδα εκπομπής του φωτός και της δόξας, αρχής γενομένης από τον έσχατο κρίκο που είναι ο ίδιος ο Π. Αυτός ως δούλος μέσω του κηρύγματος φανερώνει την αλήθεια και διακονεί το φωτισμό του ευαγγελίου/της γνώσης της δόξης του Χριστού προκαλώντας ποικίλες αντιδράσεις. Μετα-λαμβάνει αυτό το φως μέσω του Χριστού, ο οποίος ως Πνεύμα, Εικόνα του Θεού (4, 4. πρβλ. Κολ. 1, 15)
 αλλά και Κύριος (4, 5), είναι ο δεύτερος ενδιάμεσος κρίκος της αλυσίδας της οποίας αρχή και πηγή είναι ο Θεός. Αυτός ο Θεός ο οποίος πραγματοποίησε τη δημιουργία του φωτός και του κόσμου, έλαμψε με ένα ιδιαίτερο τρόπο στις πύλες της Δαμασκού στον Παύλο μέσω της αποκάλυψης του Χριστού: ὁ θεὸς ὁ εἰπών· ἐκ σκότους φῶς λάμψει, ἔλαμψεν ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν πρὸς φωτισμὸν τῆς γνώσεως τῆς δόξης τοῦ θεοῦ ἐν προσώπῳ [Ἰησοῦ] Χριστοῦ (4, 6). Αυτή η φανέρωση όμως για κάποιους απολλυμένους είναι κεκαλυμμένη, όχι όμως γιατί συσκοτίζεται από τον Π. (στ. 4, 4). Από τα παραπάνω καθίσταται νομίζω φανερό ότι η δόξα στο 4, 1-6 συνδέεται άμεσα με το παύλειο ευαγγέλιο το οποίο επαγγέλλεται τη γνώση του Θεού πάντα διά της Εικόνος του, του Ι. Χριστού
. Έχουμε συνεπώς την αλυσίδα: Θεός-Χριστός-Παύλος-άνθρωποι. Ο Π. παρότι όπως θα τονίσει στην αρχή της αμεσως επόμενης ενότητας κατέχει τον θησαυρό ἐν ὀστρακίνοις σκεύεσιν (Β’ Κορ. 4, 7), δε διαθέτει δηλ. τη λαμπρότητα του προσώπου του Μωυσέως, όπως τον κατηγορούσαν οι αντίπαλοί του, αισθάνεται ότι βρίσκεται διαρκώς ενώπιον του Θεού από τον οποίο αντλεί δύναμη και δόξα την οποία αντικατοπτρίζει στους άλλους με το κήρυγμα, το ευ-αγγέλιό του. Όσοι το ασπάζονται αντικατοπτρίζουν τη δόξα αυτή και στο περιβάλλον τους και γίνονται έτσι οι έγγραφες πλάκες της διαθήκης και οι συστατικές επιστολές του. 

 Με το πάντες
 θέλει έτσι να προσδώσει καθολικότητα στην εμπειρία του στ. 13, η οποία αφορά καταρχάς στο πρόσωπό του, αφού αυτό γίνεται και αντικείμενο δυσφήμισης από τους άλλους, με το επιχείρημα αἱ ἐπιστολαὶ μέν, φησίν, βαρεῖαι καὶ ἰσχυραί, ἡ δὲ παρουσία τοῦ σώματος (σε αντίθεση προς το Μωυσή) ἀσθενὴς καὶ ὁ λόγος ἐξουθενημένος (10, 10. πρβλ. όσα αναφέρει περί αποκαλύψεων με επιστέγασμα το ἡ γὰρ δύναμις ἐν ἀσθενείᾳ τελεῖται, 12, 9). Αυτό συμβαίνει για τους εξής λόγους: α) Σε αντιδιαστολή προς τους αντιπάλους του, οι οποίοι σύστηναν εαυτούς (3, 1. 10, 12. 18), ο ίδιος αποφεύγει την προβολή του εγώ, κάτι το οποίο επιχειρεί επανειλημμένα και στη Β’ Κορ. αλλά και ειδικότερα στο κεφ. 3 (στ. 5). Σε αυτό, όπως ήδη τονίσθηκε, επανειλημμένως προβάλλεται ως απλός ταπεινός διάκονος και δούλος παρότι συχνά σε άλλα σημεία ταυτίζεται με τον Ιησού Χριστό (1, 5. 13, 3). β) Είναι σαφής από την αρχή της επιστολής, ήδη με την εισαγωγή, η στρατηγική του να καθιστά μετόχους των εμπειριών του και τους ακροατές του, τους οποίους και πάλι θέλει να «κερδίσει»μετά την αποξένωση η οποία δημιουργήθηκε μέσω της επιστολής των δακρύων (πρβλ. 6, 11-12). ιδιαιτέρως στην πρώτη ενότητα του κεφ. 3, το ὑμεῖς προβάλλει χαραγμένο στην καρδιά του Π., όπου ταυτόχρονα δεσπόζει ο Χριστός. Όλοι οι πιστοί σύμφωνα με το 1, 21-22 είναι χριστοί του Θεού, ὁ καὶ σφραγισάμενος ἡμᾶς καὶ δοὺς τὸν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματος ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν. γ) Με το πάντες επίσης αντιδιαστέλλει τους ακροατές της επιστολής του προς τους υιούς Ισραήλ (στους οποίους δεν αποκλείεται να εντάσσει και τους ιουδαιοχριστιανούς αντιπάλους του). Αυτοί κατά την ανάγνωση της Π. Δ. έχουν κάλυμμα στην καρδιά τους (και όχι στο πρόσωπό τους, όπως ο Μωυσής). Οι χριστιανοί της Κορίνθου και της Αχαΐας όντας οι ίδιοι έμψυχες πλάκες της Κ.Δ., αφού επιστράφηκαν προς τον Κύριο Πνεύμα (Δτ. 4, 30. Β’ Παρ. 24, 19. 30, 9. Ησ. 19, 22. Α’ Θεσ. 1, 9. Πρ. 9, 35), κατοπτρίζονται τη δόξα του Κυρίου (kabod Jahwe). Έτσι δεν είναι μόνον ανώτεροι των Ισραηλιτών αλλά και του ίδιου του Μωυσέως, ο οποίος δε βρισκόταν συνεχώς ενώπιον της Δόξας.

Το κάτοπτρο διά του οποίου ατένισαν και ατενίζουν την δόξα του Κυρίου ήταν και είναι καταρχάς το παύλειο κήρυγμα  του Σταυρού (όπως ανάγλυφα εξαίρει η Α’Κορ.) και όχι ο ίδιος ο Κύριος-Χριστός γιατί τότε ο Π. θα σημείωνε τὴν δόξα Θεοῦ κατοπτριζόμενοι υπονοώντας εν τω κατόπτρω του Ι. Χριστού. Πλέον ως πνευματικοί αποκτούν οι ίδιοι το προνόμιο του Μωυσή να διαθέτουν άμεση εμπειρία της δόξας του Κυρίου την οποία και αντικατοπτρίζουν οι ίδιοι στο περιβάλλον τους. Γι’ αυτό και ο Π. στην αρχή του κεφ. 3 τους χαρακτηρίζει ως συστατικές επιστολές και δικές του αλλά και του ίδιου του Χριστού. Και αυτοί όπως ο Π. μεταμορφώνονται βιώνοντας την πορεία από τη δόξα των παθημάτων οδεύοντας προς την τελική εσχατολογική δόξα της ανάστασης. 
Εάν με το ἡμεῖς εννοείται κατεξοχήν ο Π. ο οποίος βρίσκεται σύμφωνα με το 2, 17 κατενώπιον Θεού και η δόξα του Κυρίου  δεν αφορά μόνο στη λαμπρότητα αλλά συνδέεται ιδιαίτερα με το ευαγγέλιο του αποστόλου (πρβλ. στο 4, 1-6) τότε το κατοπτριζόμενοι έχει και την έννοια του αντικατοπτρισμού, της αντανάκλασης προς τους άλλους, όπως προτείνει η πατερική ερμηνεία σε αντίθεση προς το θεώνται το οποίο προτιμούν οι περισσότερες σύγχρονες μεταφράσεις. Σημειωτέον ότι στους στ. 7 και 13 χρησιμοποιείται το ρήμα ατενίζω για να δηλώσει τη θέα της καταργούμενης δόξας του Μωυσή εκ μέρους των Ισραηλιτών (αφού αυτός έφερε κάλυμμα στο πρόσωπό του), όπως επίσης και το ρήμα αὐγάζω στο 4, 4 για να φανερωθεί ο φωτισμός που σκορπά το ευαγγέλιο της δόξης τού Χριστού. Το πρόσωπο του Π. ο οποίος είχε τη μοναδική εμπειρία της Δαμασκού, παρά την ατιμία και την ασθένεια, ως μοναδικό κάτοπτρο μεταδίδει σε αντίθεση προς το πρόσωπο του Μωυσή, με παρρησία προς τους άλλους διά του ευαγγελισμού, την αλήθεια, το φωτισμό της δόξας του Ιησού Χριστού. Και οι ίδιοι οι Κορίνθιοι με τη σειρά τους αντικατοπτριζόμενοι τη δόξα στο περιβάλλον τους συστήνουν με μοναδικό τρόπο την αλήθεια-ειλικρίνεια του παύλειου κηρύγματος. Έτσι με τις μετοχές κατοπτριζόμενοι και μεταμορφούμεθα, και μάλιστα σε διαρκή ενεστώτα (σε αντίθεση προς τον παρακείμενο χρόνο της μετοχής ανακεκαλυμμένο), ζω-γραφίζεται ανάγλυφα η δυναμική πορεία της καινούργιας ζωής όλων των Χριστιανών σε αντίθεση προς την καταργούμενη δόξα του Μωυσέως και της διαθήκης του.

Ο αντικατοπτρισμός αυτός συνδέεται με τη μεταμόρφωση της εικόνας, που ταυτίζεται με τη δόξα του Κυρίου. Είναι αξιοσημείωτο ότι ο Παύλος δεν ισχυρίζεται ότι μεταμορφούμεθα εἰς τήν αὐτήν εἰκόνα όπως επίσης προτιμούν οι σύγχρονες μεταφράσεις, αλλά τονίζει ότι τήν αὐτήν εἰκόνα μεταμορφούμεθα. Οι Ρ46, Α και τον Ωριγένη μάλιστα προτείνουν μεταμορφούμενοι, το οποίο θεωρώ προτιμότερο, αν και το μεταμορφούμεθα, που ως ποιητικό του αίτιο έχει το Θεό, συνάδει στο πνεύμα της ταπείνωσης που επιδεικνύει ο Π. σε όλη την ενότητα
. η εικόνα, την οποία μεταμορφώνουν οι πιστοί, δε μπορεί να ταυτίζεται απλώς με το κατ’ εικόνα της ανθρώπινης φύσης (Γεν. 1, 26-27. 5, 1. σοφ. Σολ. 2, 23.  Σοφ. Σιρ. 17, 3. Α’ Κορ. 11, 7)
, παρότι και αυτή (η ανθρώπινη φύση) στην αρχέγονη κατάστασή της συνδεόταν (μέσω του κατά) με το Χριστό, την κατεξοχήν Εικόνα
, αλλά και τη δόξα-λαμπρότητα (πρβλ. Ιεζ. 28) 
. Ταυτίζοντας ο Π. ταυτίζει την εικόνα με τη δόξα μέσω της χρήσης του όρου την αυτήν, μάλλον σημαίνει ότι Η εικόνα που μεταμορφώνεται είναι η εικόνα του Χριστού (4, 4), που χαράχθηκε στην καρδιά των υπολοίπων πιστών μέσω του βαπτίσματος (13, 5: ἢ οὐκ ἐπιγινώσκετε ἑαυτοὺς ὅτι Ἰησοῦς Χριστὸς ἐν ὑμῖν; εἰ μήτι ἀδόκιμοί ἐστε) αλλά και ειδικότερα στην καρδιά του μέσω των παθημάτων χάριν του Ευαγγελίου
. Η διαδικασία της μεταμόρφωσης περιγράφεται αναλυτικά στην ενότητα που έπεται αυτής που εξετάζουμε. Στο παρόν βιώνεται η δόξα, η δύναμη μέσω των παθημάτων (1, 5), της νέκρωσης του Χριστού (4, 10), την οποία περιφέρει ο απόστολος στο οστράκινο σκεύος του σε αντίθεση προς τη λαμπρότητα που εξέπεμπε το πρόσωπο του θεόπτη Μωυσή
. Επίκειται όμως το εις δόξαν, η μετοχή δηλ. στην ανάσταση του Χριστού: τὸ γὰρ παραυτίκα ἐλαφρὸν τῆς θλίψεως ἡμῶν καθ᾽ ὑπερβολὴν εἰς ὑπερβολὴν αἰώνιον βάρος δόξης κατεργάζεται ἡμῖν, μὴ σκοπούντων ἡμῶν τὰ βλεπόμενα ἀλλὰ τὰ μὴ βλεπόμενα· τὰ γὰρ βλεπόμενα πρόσκαιρα, τὰ δὲ μὴ βλεπόμενα αἰώναι (4, 17-18). Έτσι μπορεί να αιτιολογηθεί και ο μέλλων ἡ διακονία τοῦ πνεύματος ἔσται ἐν δόξῃ; στο 3, 8 αλλά και η μνεία της ελπίδας στο στ. 12..
Αυτήν την πορεία στην εσχατολογική δόξα εξαίρει και η δράση του Κυρίου  Πνεύματος
, το οποίο έχει δοθεί ως αρραβώνας και όπως ανάγλυφα περιγράφεται στο Ρωμ. 8 εγγυάται το μελλοντικό δοξασμό: οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ τὴν ἀπαρχὴν τοῦ πνεύματος ἔχοντες, ἡμεῖς καὶ αὐτοὶ ἐν ἑαυτοῖς στενάζομεν υἱοθεσίαν ἀπεκδεχόμενοι, τὴν ἀπολύτρωσιν τοῦ σώματος ἡμῶν (Ρωμ. 8, 23). Υπό αυτήν την έννοια με το ἀπό
 δόξης εἰς δόξαν  ίσως δεν υποδηλώνεται απλώς μια διαρκής πορεία με ατελές τέλος στα βάθη της δόξας του Θεού
, αλλά ο εσχατολογικός δοξασμός
. Γι΄αυτό και εν αμέσως μετά την ενότητα 2, 14-4, 6  ο Π. σημειώνει απαντώντας έμμεσα στους αντιπάλους του, οι οποίοι τον κατηγορούσαν, όπως ήδη σημειώθηκε για το ασθενές, άτιμο παρουσιαστικό του, το οποίο δε «συστήνει» θεόπτη, Διὸ οὐκ ἐγκακοῦμεν, ἀλλ᾽ εἰ καὶ ὁ ἔξω ἡμῶν ἄνθρωπος διαφθείρεται, ἀλλ᾽ ὁ ἔσω ἡμῶν ἀνακαινοῦται ἡμέρᾳ καὶ ἡμέρᾳ. τὸ γὰρ παραυτίκα ἐλαφρὸν τῆς θλίψεως ἡμῶν καθ᾽ ὑπερβολὴν εἰς ὑπερβολὴν αἰώνιον βάρος δόξης κατεργάζεται ἡμῖν, μὴ σκοπούντων ἡμῶν τὰ βλεπόμενα ἀλλὰ τὰ μὴ βλεπόμενα· τὰ γὰρ βλεπόμενα πρόσκαιρα, τὰ δὲ μὴ βλεπόμενα αἰώνια (4, 16-18. πρβλ. και τη συνέχεια στο κεφ. 5).

Συνοψίζοντας τα παραπάνω θεωρώ ότι το ημείς αναφέρεται κατεξοχήν στον παύλο και δευτερευόντως σε όλους τους χριστιανούς. Επί τη βάσει της συνεξέτασης των όρων κάλυμμα, πρόσωπο αλλά και της ιδιαίτερης σχέσης με τη δόξα του Κυρίου, την οποία διαθέτει ο Παύλος όπως αποδεικνύεται στην ενότητα 4, 1-6, θεωρώ ότι η σύγκριση αφορά κατεξοχήν στον Παύλο και στον Μωυσή. Σε αντίθεση προς το κάλυμμα το οποίο έφερε ο θεόπτης Μωυσής όταν στρεφόταν προς το λαό του, ο Π. (ο οποίος κατηγορούνταν για την ταπεινή παρουσία του) μέσω κυρίως του ευαγγελίου του αντικατοπτρίζει στους αγίους τη δόξα του Κυρίου Ιησού (την οποία βίωσε ως αναδημιουργία στις πύλες της Δαμασκού) ακάλυπτη, με ειλικρίνεια και αλήθεια. Ο ίδιος στην αρχή της ενότητας 2, 14-4, 6 (όπου είναι οργανικά ενταγμένος ο στ. 3, 18) είχε διακηρύξει: ὅτι Χριστοῦ εὐωδία ἐσμὲν τῷ θεῷ ἐν τοῖς σῳζομένοις καὶ ἐν τοῖς ἀπολλυμένοις,  οἷς μὲν ὀσμὴ ἐκ θανάτου εἰς θάνατον, οἷς δὲ ὀσμὴ ἐκ ζωῆς εἰς ζωήν. Εκείνοι με τη σειρά τους ως έμψυχες πλάκες της καινής διαθήκης αντικατοπτρίζουν στο περιβάλλον τους τη δόξα του Πνεύματος συνιστώντας τις συστατικές επιστολές του Παύλου αλλά και του ίδιου του Χριστού, όπως αναφέρεται στην αρχή του κεφ. 3. Τόσο ο Π. όσο και οι χριστιανοί μεταμορφώνουν την εικόνα του Χριστού, την οποία φέρουν καταρχήν ένεκα του βαπτίσματος, πορευόμενοι από τη δόξα κατεξοχήν των παθημάτων, τα οποία τους δοκιμάζουν ως χαρμολύπη
 στον παρόντα αιώνα, στη δόξα της ανάστασης, την οποία θα απολαύσουν στον τέλειο βαθμό κατά τα τελικά Έσχατα.
SUMMARY
In the present Study I try to prove that ἡμεῖς refers primarily to Paul and on a second level to all Christians. On the basis of co-examining the terms κάλυμμα and πρόσωπο but also on the basis of the special relation to the glory of God, which, as shown in part 4, 1-6, Paul possesses, I believe that the comparison refers particularly to Paul and Moses. In contrast to the cover carried by God-seeing Moses when he was addressing his people, Paul (accused of bearing a humble presence) unveiledly reflects, mainly through his gospel, the glory of Lord Jesus to the saints in an honest and truthful way. At the beginning of part 2, 14-4, 6 (where verse 3, 18 is structurally positioned), he himself had declared: ὅτι Χριστοῦ εὐωδία ἐσμὲν τῷ θεῷ ἐν τοῖς σῳζομένοις καὶ ἐν τοῖς ἀπολλυμένοις,  οἷς μὲν ὀσμὴ ἐκ θανάτου εἰς θάνατον, οἷς δὲ ὀσμὴ ἐκ ζωῆς εἰς ζωήν. In turn, like animate tables of the new covenant, they themselves reflect the glory of the Spirit in their environment. They constitute the reference letters of Paul and of Christ himself, as is referred at the beginning of unit 3. Both Paul and the Christians transform the image of Christ, which they bear by principle due to baptism. They proceed from the particular glory of their passions, which afflict them in the present century, to the glory of resurrection which they will enjoy to a perfect degree during the final Eschaton.       

Ο ΝΕΟΣ ΠΑΥΛΟΣ ΤΩΝ ΝΕΩΝ ΚΟΡΙΝΘΙΩΝ

ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ ΓΙΑ ΤΟ ΙΣΑΠΟΣΤΟΛΙΚΟ ΕΡΓΟ

ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΚΛΗΜΕΝΤΟΣ ΑΧΡΙΔΟΣ ΣΤΟΥΣ ΒΟΥΛΓΑΡΟΥΣ
Dimitrov Ivan, Sofia,

Τό πρῶτο μέρος τοῦ τίτλου τῆς ταπεινῆς μου εἰσήγησης εἶναι παρμένο ἀπό ἕνα συγγραφικό ἔργο τοῦ Θεοφυλάκτου καί συγκεκριμένα ἀπό τό βίο, πού ὁ τελευταῖος συνέγραψε πρός τιμήν καί ἔπαινον τοῦ ἁγίου προκατόχου τοῦ Κλήμεντος ἀρχιεπισκόπου Ἀχρίδος (περίπου 846-916). Ἐκεῖ ὁ Θεοφύλακτος παρομοιάζει τόν ἅγιο Κλήμεντα μέ τό μεγάλο ἀπόστολο Παῦλο καί τούς Βουλγάρους μέ τούς Κορινθίους, γράφοντας γιά τόν μέν καί τούς δέ·  Παῦλος ἄλλος τοῖς Βουλγάροις Κορινθίοις ἄλλοις γενόμενος. 


Εὐθύς ἐξ ἀρχῆς ἐδῶ πρέπει νά κάνω σαφές σέ ὅσους τυχόν δέν τό ξέρουν, ὅτι ὁ Θεοφύλακτος, ἀρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας (1089-1126;), μέ ἕδρα τήν Ἀχρίδα (σήμερα Ὀχριδ), εἶναι κατά πάντα Ἕλληνας, γεννημένος στή νῆσο Εὔβοια, ὑπῆρξε δέ διαπρεπής ἱεράρχης τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως καί συγγραφέας  πολυάριθμων ἔργων, τό πλεῖσον ἐκ τῶν ὁποίων, ὡς γνωστόν, εἶναι ἐξηγητικοῦ χαρακτήρα. 


Γιά ποιό λόγο τότε τόλμησε  αὐτήν τήν παρομοίωση τοῦ Σλάβου ἱεραποστόλου καί τοῦ ἐπίσης σλαβικοῦ ποιμνίου του; Καί γιατί ἔκανε ἀκριβῶς αὐτήν; Στά δύο ἐρωτήματα αὐτά θά προσπαθήσω νά ἀπαντήσω στά καθορισθέντα χρονικά πλαίσια. 


Ὡς διάκονος καί ἱεροκήρυκας στό ναό τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας στήν Κωνσταντινούπολη ὁ Θεοφύλακτος ἔφθασε στή θέση νά τοῦ ἐμπιστευθεῖ ἀπό τόν αὐτοκράτορα Μιχαήλ Ζ΄  Δούκα (1071-1078) ἡ μόρφωση τοῦ υἱοῦ του Κωνσταντίνου. Εἶναι ἄγνωστον τί ἀπέγινε ὁ κληρικός μέτα τήν παραίτηση τοῦ αὐτοκράτορα. Ἀλλά μετά ἀπό 10 ἤ 11 χρόνια τόν βλέπουμε ἀρχιεπίσκοπο Βουλγαρίας, μιᾶς ἐκκλησιαστικῆς περιοχῆς δηλαδή, ἡ ὁποία ἕως τό 1018 ἦταν στή δικαιοδοσία τοῦ προκαθημένου της ἀπό τό 870  ἀνεξάρτητης Ἐκκλησίας τοῦ κράτους τῶν Βουλγάρων. Ἀφοῦ ἐπανέκτησε αὐτήν τήν περιοχήν, πρώην ρωμαϊκή ἤ βυζαντινή, ἄν θέλετε, ὁ αὐτοκράτορας Βασίλειος Β΄, μείνας στήν ἱστορία μέ τή μακάβρια ἐπωνυμία Βουλγαροκτόνος, τήν παρέδωσε ἐκκλησιαστικά στόν πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, ἄν καί ἔμεινε γιά περίπου 750 χρόνια σέ καθεστώς ἡμιαυτονομίας, μέχρι τήν κατάργηση αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος τό 1767 ἐπί πατριάρχου Σαμουήλ Ζ΄  τοῦ Χαντζερῆ. 


Τήν ἐκλογήν του ἐκείνην σέ ἀρχιεπίσκοπο Ἀχρίδος ὁ Θεοφύλακτος θεώρησε σχεδόν ἐξορία, ἀφοῦ ἀναγκάσθηκε νά ἐγκαταλείψει τήν πρωτεύουσα καί νά ἐγκατασταθεῖ στήν κατά τά ἄλλα ὄμορφη Ἀχρίδα. Πράγματι αὐτό ἦταν μιά σκληρή δοκιμασία γιά τόν λόγιο καί ἐκλεπτυσμένο κληρικό τῆς πατριαρχικῆς  αὐλῆς, ὁ ὁποῖος εἶδε τόν ἑαυτό του ὑποχρεωμένο νά ζῆ ἀνάμεσα σέ πληθυσμό καθυστερημένο καί ἄξεστον. Ἀρκετά γράμματα ἀπό τήν ἀλληλογραφία του, ἡ ὁποία σώζεται καί ἔχει δημοσιευθεῖ, δείχνουν ὅτι ἐπιθυμοῦσε σφόδρα νά ἐπιστρέψει στή Βασιλεύουσα πόλη. Μᾶλλον ὅμως τελείωσε τή ζωή του στή Βουλγαρική γῆ. 


Ἀνάμεσα στά πολλά καί διάφορα συγγράμματα τοῦ Θεοφυλάκτου εἶναι καί ὁ Βίος τοῦ ἁγίου Κλήμεντος Ἀχρίδος ἤ Βουλγαρίας, ὡς τόν ἀποκαλοῦν σύγχρονοι Ἕλληνες ἐρευνητές σύμφωνα  μέ τήν μετέπειτα (1018-1767) ὀνομασία τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιφέρειας ἐκείνης τοῦ κλίματος τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως. Θεωρεῖται δέ ἀποδεδειγμένο, ὅτι ὁ βίος αὐτός συνεγράφη ὁπωσδήποτε ἀπό τόν Θεοφύλακτο. 


Ὁ διακεκριμένος αὐτός ἐκκλησιαστικός συγγραφέας συνέταξε  καί ἄλλα ἔργα πρός τιμήν τῶν φωτιστῶν  τῶν Σλάβων, τῶν Θεσσαλονικέων ἀδελφῶν ἁγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου καί τῶν μαθητῶν τους, πρῶτος ἀπό τούς ὁποίους ὑπῆρξε ὁ ἅγιος Κλήμης. Διαβάζοντάς τα, εὔκολα δύναται νά διαπιστώσει κανείς, ὅτι ὁ Θεοφύλακτος περιγράφει τή μορφωτική καί ἐν γένει πνευματική κατάσταση του τότε Βουλγαρικοῦ λαοῦ μέ ἐκφράσεις ὡς ἑξῆς·  συνιδὼν δὲ τό τοῦ λαοῦ παχὺ καὶ περὶ τὸ νοῆσαι Γραφὰς ἀτεχνῶς δερμάτινον καὶ ἱερεῖς δὲ πολλοὺς Βουλγάρους δυσξυνέτως ἔχοντας τῶν Γραικικῶν ἀναγνωσμάτων, εἰ καὶ τοῖς τῶν Γραικῶν περὶ τὴν ἀνάγνωσιν ἐνετρίβησαν γράμμασιν, κἀντεῦθεν κτηνώδεις ὄντας κ.λπ. Καί εὐλόγως θά ἀναρωτηθεῖ κανείς·  καλά, σέ ἕνα βίο εἶναι συνηθισμένες τέτοιες  παρομοιώσεις γιά τόν τιμώμενο ἅγιο, ἀλλά γιατί ὀνομάζει Κορινθίους τούς Βουλγάρους, γιά τούς ὁποίους στά ἔργα τοῦ ἰδίου συγγραφέα ἀναγράφονται πλεῖστα ὅσα ἀρνητικά ἐπίθετα; 


Ἡ ἀπάντηση θά μποροῦσε νά εἶναι ἡ ἑξῆς: Ὅλα αὐτά εἶναι κοινοί τόποι (loci.communes)  στήν ἐκκλησιαστική ὑμνογραφία. Ὁ ἅγιος Κλήμης ὡς καί οἱ διδάσκαλοί του ὁ Κύριλλος καί ὁ Μεθόδιος δέν ὀνομάζονται χωρίς λόγο ἰσαπόστολοι, διότι ἔφεραν τό θεῖο φῶς στά σλαβικά ἔθνη. Ὁ  πολύς Ἀπόστολος Παῦλος δίδαξε δεκάδες, ἴσως καί ἑκατοντάδες χιλιάδες κόσμου, βάπτισε ὅμως ὀλίγους, ὅπως ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος (Α΄Κορ. 1,14-17). Ἐνῶ οἱ ἅγιοι Ἑπτάριθμοι, ὅπως τούς ἀποκαλοῦμε  ἐμεῖς οἱ Σλάβοι, καί κήρυξαν, καί δίδαξαν, καί βάπτισαν  λαούς ὁλόκληρους στήν Κεντρική καί Νοτιοανατολική Εὐρώπη. Ἦταν οἱ Ἑπτάριθμοι φωτιστές μας ἑπτάμορφος νέος Παῦλος μέ ἑπτά ψυχές καί ὅλες ὡς ἡ δική του ἀφοσιωμένες στό θεῖο ἔργο τῆς διάδοσης τῆς πίστεως τοῦ Χριστοῦ. 


Γι᾿ αὐτό ἀκόμη στήν ἀρχή τοῦ βίου τοῦ ἁγίου Κλήμεντος ὁ Θεοφύλακτος μᾶς διαβεβαιώνει, ὅτι·  κατέλιπεν ἑαυτῷ Κύριος κἀν τοῖς ἡμετέροις  χρόνοις ἄνδρας μάλα πολλούς, οἳ γόνυ τῶν κάτω συρομένων οὐδενὶ κάμψαντες εἰς δόξαν τοῦ οὐρανίου πατρός τῷ τοῦ βίου φωτί διέλαμψαν, φωστῆρες ἐν κόσμῳ γεγονότες, λόγον ζωῆς ἐπέχοντες. Ὥσπερ οὖν καὶ τὴν τῶν Βουλγάρων χώραν ἐφώτισαν ἐν τοῖς ἐσχάτοις τούτοις καιροῖς πατέρες μακάριοι καὶ διδάσκαλοι, λάμψαντες διδάγμασι, κ.λπ. 


Ἐφ᾿ ὅσον ὁ ἅγιος Κλήμης παρομοιάζεται μέ τόν Ἀπόστολο Παῦλο, θά ἦταν ἑπόμενο οἱ Βούλγαροι, οἱ ἀποδέκτες τοῦ κηρύγματος τοῦ Κλήμεντος (τοῦ ἄλλου Παύλου δηλαδή) νά παρομοιασθοῦν μέ τούς Κορινθίους. Διότι μόνον  τῶν Κορινθίων ἡ ζωή, ὡς ἄτομα ἀλλά καί ὡς σύνολο, ὡς ἐκκλησία γίνεται ἀντικείμενο τουλάχιστο δύο ἀρκετά μακρῶν πραγματειῶν, τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν. Εἶχε ὁ Παῦλος νά τούς κατηγορήσει καί νά τούς ἐπαινέσει, νά τούς γαλουχήσει καί νά τούς προτρέψει πάντα μέ τόν σκοπό νά γίνουν περιούσιος λαός τοῦ Θεοῦ. Δέν ἦταν ἄλλες καί οἱ προσπάθειες τοῦ Κλήμεντος  γιά τούς Βουλγάρους, πού εἶχαν ὅλες τίς ἀδυναμίες τῶν Κορινθίων μέ τό παραπάνω μάλιστα, διότι ζοῦσαν σέ χώρα ἀπομακρυσμένη ἀπό πολιτιστικά κέντρα καί δίχως λαμπρά ἱστορία. Καί ὅσο ὑστεροῦσαν σέ προσόντα οἱ ἄλλοι Κορίνθιοι  τῶν ἀρχαίων Κορινθίων, τόσο μεγαλύτερο, λαμπρότερο καί σπουδαιότερο ἦταν τό ἔργο τοῦ ἱεραποστόλου τους. 


Ἦταν αὐτά ἁπλῶς σχήματα τοῦ λόγου τοῦ Θεοφυλάκτου, χρηματίσαντος ἐν Κωνσταντινουπόλει μαΐστορος τῶν ρητόρων; Ἀσφαλῶς ἦταν σχήματα λόγου. Ἀλλά μέ ποιό ἄλλο τρόπο θά μποροῦσε ὁ διαπρεπής ἐκκλησιαστικός συγγραφέας ἐκεῖνος νά πλέξει τό ἐγκώμιο τοῦ μεγάλου ἱεραποστόλου του τῶν Βουλγάρων γένους, ἁγίου Κλήμεντος Ἀχρίδος, γιά νά τόν τιμοῦν οἱ μετέπειτα γενειές καί νά τόν ἀκολουθοῦν στήν πίστη καί τά κατά Χριστόν ἔργα του;  Καί μακάρι αὐτή ἡ τιμή καί ἡ μίμηση αὐτή νά συνεχίζεται εἰς τούς αἰωνας. 
"New Paul for the New Corinthians".
The appraisal of Theophylactos of Ohrid for the equa- to-apostolic work of St. Clement, Archbishop of Ohrid among the Bulgarians   In the vita of St. Clement, Archbishop of Ohrid (born 846, archbishop in Ohrid from 983 till 916), his successor archbishop Theophylactos (1089-1126?) wrote about the missionary work of Clement among the Bulgarians in the South-West part of the Bulgarian kingdom, that the latter became a new Paul for the Bulgarians, the new
Corinthians. Theophylactos was a famous rhetor and Church writer. And in despite of the possibility of using a rhetorical locus communis, it should be accepted, that this comparison is an evidence how Theophylactos estimated the real great effort of St. Clement to educate the Bulgarian nation in the Christian faith and make them devoted follower of Christ the
Savior. Namely in this important work the first Archbishop of Ohrid St. Clement became like Paul and the Bulgarians like the Corinthians. 
«Άνθρωπος χοϊκός και Άνθρωπος ουράνιος: 

Μια Ιουδαϊκή ανάγνωση του Α΄ Κορ 15,45-49»(
Κ. Θ. Ζάρρας

   Για πολλούς ερευνητές, το εν λόγω εδάφιο στην Α΄ προς Κορινθίους Επιστολή του Παύλου αποτελεί δείγμα επιρροής από ανάλογες Φιλώνειες δοξασίες, στις οποίες ο Παύλος καταφέρεται. Όμως, πέρα και εκτός του αναμφισβήτητου μαγνητισμού που άσκησε ο Φίλων, είναι πιθανό να υπήρχαν κατά την εποχή του Παύλου και άλλοι πόλοι άσκησης επιρροής, μάλιστα πολύ εγγύτερα στις καταβολές και τις αφορμές της θεολογικής του σκέψης; Στην παρούσα εισήγηση, και με την επιφύλαξη που επιβάλλει η φύση του εγχειρήματος, θα επιχειρηθεί μια προσέγγιση των δοξασιών περί των ‘δυο ανθρώπων’ μέσα από το πρίσμα τόσο των Φιλώνειων, όσο και κάποιων Ραββινικών παραδόσεων. Αρχικώς θα παρουσιαστεί εν συντομία το υλικό στα έργα του Φίλωνα και ακολούθως το απαντώμενο στα Ραββινικά κείμενα. Θα ακολουθήσει σύγκριση με το μιδρασικού χαρακτήρα υλικό στον Παύλο και πιθανά συμπεράσματα. 

   Από την αρχή, όμως, θα πρέπει εδώ να υπογραμμιστεί ότι η εν λόγω συγκυρία αφορά στην προσπάθεια του Παύλου να απαντήσει πάνω στα ερωτήματα της αναστάσεως και της φύσης του σώματος της αναστάσεως (Α΄ Κορ 15,35). Κατά πάσα πιθανότητα, τόσο το πρώτο, όσο και το δεύτερο πιθανώς αποτελούν καινοφανείς ιδέες για το ακροατήριό του στην Κόρινθο. Ακόμη περισσότερο, κάποιοι εκ των Κορινθίων φαίνονταν να αρνούνται διόλου την ιδέα της αναστάσεως (βλ. Α΄ Κορ 15,12). Όμως, είτε ο Παύλος καταφέρεται στη Φιλώνεια δοξασία των δυο ανθρώπων, είτε όχι, τα ερωτήματα που ουσιαστικά παραμένουν είναι τα ακόλουθα: ποια είναι η πηγή προέλευσης της διδασκαλίας για τους δυο Αδάμ στον Παύλο; Και ακόμη, ποια μπορεί να είναι η διαδρομή αυτής της διδασκαλίας έως τον Φίλωνα και τον Παύλο; 

Το υλικό στον Φίλωνα

   Όπως θα ήταν φυσικό, στη διατριβή του Φίλωνος πάνω στο θέμα κυριαρχούν οι δυο αφηγήσεις για τη δημιουργία στα Γεν 1,26-27 και 2,7. Στο Νόμων Ιερών Αλληγορίας (1.31 και 2.4)
 ο Φίλων διαχωρίζει σε δυο «γένη», σε αυτό του «ουράνιου» και σε εκείνο του «γήινου» ανθρώπου
. Μάλιστα, είναι ο πρώτος που χρησιμοποιεί τη φράση και τον όρο. Ενώ ο «ουράνιος άνθρωπος»
 καλείται γεγονώς και τετυπωμένος κατ’ εικόνα Θεού, άφθαρτος και αμέτοχος πάσης γαιώδους ουσίας, ο «γήινος» δεν είναι γέννημα, αλλά πλάσμα «εκ σποράδος ύλης». Ο αρχικός
 ουράνιος άνθρωπος είναι άφυλος, ούτε άνδρας, ούτε γυναίκα, και παρουσιάζεται ως «ιδέα», ως ασώματη διάνοια και τελεία εικόνα του Λόγου
. Ο γήινος
 άνθρωπος, ως πλάσμα του Θεού που ήλθε σε ύπαρξη ακολούθως, μετέχει των αισθητών
. Ειδικότερα, στο Περί της Κατά Μωυσέα Κοσμοποιῒας (129 και 134-135) ο Φίλων θεωρεί τον κατ’ εικόνα Θεού άνθρωπο του Γεν 1,26 κ.ε. ως ιδεατό άνθρωπο, ανήκοντα στις αντιληπτές μόνο από τον νου ασώματες ιδέες. Τον καλεί δε «ιδέα τις» ή «σφραγίδα» ή «γένος». Έτσι, αυτός ο άνθρωπος δεν ανήκει σε κάποιο από τα δυο φύλα και δεν υπόκειται στη φυσική φθορά
. 

   Από την άλλη πλευρά, το Γεν 2,7 αφορά στον «γηγενή» άνθρωπο ή «πρώτο άνθρωπο», τον εμπειρικό Αδάμ, ο οποίος είναι θνητός, με σώμα και ψυχή, άνδρας ή γυναίκα
. Κατ’ αυτό τον τρόπο, τον «ουράνιο» άνθρωπο συνδέει με τον Αδάμ του Γεν 1,27 και τον «γήινο» ή εμπειρικό με τον άνθρωπο του Γεν 2,7.

   Όπως φαίνεται, για την ερμηνεία των Γεν 1,26-27 και 2,7 ο Φίλων μάλλον χρησιμοποιεί  την Πλατωνική δοξασία περί των ιδεών, θεωρώντας τον πρωταρχικό Αδάμ ως ιδέα και το εκ της γης πλάσμα ως την «εικόνα» του. Σύμφωνα με την προσέγγισή του, ο δημιουργημένος κατά την εικόνα του Θεού «ουράνιος» άνθρωπος θα πρέπει να βρίσκεται σε μια σφαίρα κατά πολύ υψηλότερη της φυσικής και να διαφέρει από τον υποδεέστερο «γήινο» άνθρωπο του Γεν 2,7. Είναι αυτή η υπερβατική μορφή που ταυτίζεται με τον Λόγο του Θεού
 και καλείται «πρεσβύτατος υιός» και «πρωτόγονος»
. Κατά συνέπεια, ο γήινος άνθρωπος στον Φίλωνα φαίνεται να «σχηματίζεται» κατά την εικόνα του ουράνιου ανθρώπου. 

   Ένα τελευταίο σημείο: παρομοίως, είναι σχεδόν βέβαιο ότι ο Φίλων εννοεί τον Λόγο με τουλάχιστο δυο έννοιες. Από τη μια, ο Λόγος ως «εικών θεού» αποτελεί τον καλούμενο κοσμικό Λόγο, και από την άλλη, ο Λόγος ως «άνθρωπος κατά την εικόνα» του Θεού εννοεί τον ενυπάρχοντα Λόγο, δηλαδή, τον νου
. Αλλά θα πρέπει να ειπωθεί ότι και οι τοποθετήσεις του ίδιου του Φίλωνος δεν είναι απολύτως ασφαλείς και σταθερές. Επί παραδείγματι, στο Περί της Κατά Μωυσέα Κοσμοποιίας (69) χαρακτηρίζει τον άνθρωπο του Γεν 1,27 ως γηγενή, μεταφέροντας στον πρώτο Αδάμ ποιότητες του χοϊκού ανθρώπου, όπως τις περιγράφει στο Γεν 2,7 για τον εμπειρικό. Βεβαίως, όπως έχει άλλωστε ήδη υποστηριχθεί, είναι πολύ πιθανό ότι στη διάθεσή του είχε διαφορετικές ερμηνείες των εδαφίων της Γενέσεως, επηρεασμένος ίσως από τις διαφορετικές σχολές που λειτουργούσαν στην Αλεξάνδρεια
. Αυτό που εικάζεται ως πιθανότερο είναι ότι οι αρχικώς συνδεδεμένες ερμηνείες των Γεν 1,27 και Γεν 2,7 αποσυνδέθηκαν στις σφόδρα Πλατωνίζουσες σχολές της Αλεξάνδρειας και τελικώς θεωρήθηκαν ως να αφορούν σε διαφορετικές οντότητες διαφορετικών στιγμών του Δημιουργικού γίγνεσθαι.  
   Μέσα από αυτό το πρίσμα ίσως μπορεί να εξηγηθεί η εξέλιξη της μορφής του ουράνιου ανθρώπου στην υπερβατική οντότητα της μυθοσοφίας (mythosophy) των Γνωστικών. Στις μη-ομοιογενείς δοξασίες αυτών των κινημάτων, και πιο συγκεκριμένα στο ευρεθέν στο Ναγκ Χαμαντί Ευαγγέλιο των Αιγυπτίων (8-9), ο ουράνιος ή αρχικός άνθρωπος καλείται Αδάμας
, ενώ ο γήινος ταυτίζεται εν πολλοίς με αυτή καθαυτή την κοινότητα των Γνωστικών. Ήταν δια της γνώσεως και δια της συσχετίσεώς τους με τον ουράνιο, τον Αδάμα ή «Πρωταρχικό Αδάμ»
, που θα μπορούσαν να επανεισέλθουν στη μετακοσμική σφαίρα του Πληρώματος και να σωθούν. Είναι σχεδόν φανερό ότι εντός μυστικών κύκλων ή εταιρειών οι ερμηνείες για τον Αδάμ στο βιβλίο της Γενέσεως συνδυάστηκαν με τις αντιλήψεις για τον ουράνιο άνθρωπο και δημιούργησαν άλλες για τον καλούμενο Αδάμ Καδμόν ή τον Άνθρωπο-Φως
. Είναι μάλλον αυτή τη μορφή που πρώτος ο Φίλων καλεί «πρωτογέννητο του Θεού»
. 

Ανάλογο υλικό σε Ραββινικά κείμενα

   Μια άλλη παράμετρος, που δεν έχει εξεταστεί ακόμη επαρκώς, αφορά στην πιθανότητα ύπαρξης ανάλογων ερμηνευτικών παραδόσεων ήδη κατά την εποχή του Παύλου εντός της Παλαιστίνης
. Το ερώτημα που τίθεται είναι: υπάρχουν κείμενα στα οποία να απαντώνται όλες οι προαναφερθείσες πεποιθήσεις ή έστω πυρηνικά στοιχεία αυτών; Δυστυχώς, το Ραββινικό corpus είναι μεταγενέστερο του α΄ αιώνα μ.Χ. Παρόλα αυτά, όπως έχει δείξει η σημερινή έρευνα (βλ. το έργο των J. Neusner, D. Boyarin, L. Schiffman), ενώ οι παλαιοί αφορισμοί σχετικά με τη χρονολόγηση αυτών των έργων είναι ακόμη γενικώς αποδεκτοί, μια παράλληλη έρευνα διενεργείται πάνω στη στρωματογραφία αυτών των κειμένων, καθώς και των παραδόσεων που αυτά περιέχουν. Έτσι, έχει αρχίσει να διαγράφεται ένας μορφολογικός και χρονολογικός χάρτης των αφορμών αυτών των παραδόσεων, πάνω στη βάση της κάθε φορά χρησιμοποιούμενης ορολογίας, της Σχολής ή του Οίκου Σοφών ή του διδασκάλου από τον οποίο αυτές προέρχονται. Τα έως τώρα συμπεράσματα είναι τουλάχιστον εντυπωσιακά.  

  Το παρελθόν του Παύλου ανάμεσα στους ταλμιδίμ  του Ραμπάν Γαμαλιήλ, και άρα η μαθητεία του στις ερμηνευτικές οδούς και τους κανόνες (μιντότ) που, όπως παραδίδεται, εισήγαγε ο ρ. Χιλλήλ, ίσως μπορεί να προσφέρει κάποια χρήσιμα στοιχεία για τον τρόπο με τον οποίο ο Παύλος συνάγει και εξάγει τη θέση του για τους δυο Αδάμ μόνο από το Γεν 2,7. 
   Είναι σε ένα από τα πρωιμότερα μιδρασίμ, στο μιδράς της Γενέσεως (Gen R 8:1), όπου παρουσιάζεται η ραββινική ερμηνεία του Γεν 1,26-27, καθώς και στοιχεία που παραπέμπουν τόσο στη Φιλώνεια ερμηνεία, όσο και στην Παύλεια της Α΄ Κορ 15,45-49. Εδώ η ερμηνεία του Γεν 1,27 συνδέεται με εκείνη του Ψλμ 138,5, ενώ ταυτοχρόνως υποστηρίζεται ότι ο πρώτος Αδάμ είχε πλαστεί ως ερμαφρόδιτος ή ανδρόγυνος
, με τον διαχωρισμό των φύλων να επισυμβαίνει κατά την έκσταση και ύπνωση που του επέβαλλε αργότερα ο Θεός. Αυτή η δοξασία φαίνεται να απορρέει από τη συνδυασμένη ερμηνεία των Γεν 1,27 και Γεν 5,2 («άρσεν και θήλυ εποίησεν αυτούς και ευλόγησεν αυτούς και επωνόμασεν το όνομα αυτών Αδάμ … »), καθώς και από το Ψλμ 138(139),5 («με έπλασες»)
. Το ερώτημα που τίθεται είναι, μήπως εδώ έχουμε έναν απόηχο της Φιλώνειας διατύπωσης πως ο πρώτος άνθρωπος δεν ήταν ούτε άνδρας, ούτε γυναίκα
; Όπως και έχει, η εξάρτηση από το εδάφιο στο Συμπόσιο (189a-190a)
 του Πλάτωνος, σχετικά με την αναζήτηση του ετέρου ημίσεως, ανήκει σίγουρα στους πόλους άσκησης επιρροής. Το εν λόγω μιδράς στο Genesis Rabbah έχει ως εξής: 
«Ο ρ. Σιμεόν υιός Λακίς υποστήριξε: ‘[Ο Αδάμ] ήταν ο τελευταίος εκ των έργων της τελευταίας ημέρας [δημιουργίας]  και ο πρώτος των έργων της πρώτης ημέρας’. Αυτό συνάδει με την άποψη του ρ. Σιμεόν υιού Λακίς, που είπε ότι [ο στίχος] ‘Και το πνεύμα του Θεού επεφέρετο’ (Γεν 1,2) αναφέρεται στο πνεύμα του [πρώτου] Αδάμ, κατά πως αναγινώσκεις, ΄Και το πνεύμα Κυρίου θα αναπαυθεί πάνω του, εξ.’ (Ησ. 11,2) …»
 (Gen R 8.1)

Όπως προαναφέρθηκε, το συγκεκριμένο μιδράς συνδέεται με την ερμηνεία του Ψλμ 139(138),5-6∙ αποδίδει μάλιστα το «και πνεύμα θεού επεφέρετο επάνω του ύδατος» (Γεν 1,2) στο πνεύμα του προϋπάρχοντος της Δημιουργίας μεσσία
. Όμως, σύμφωνα με τις ραββινικές διδασκαλίες, αυτό ταυτίζεται με το πνεύμα του πρώτου Αδάμ, επίσης
. Το δε εδάφιο του Ησ. 11,2 («και αναπαύσεται επ’  αυτόν πνεύμα του θεου/») ερμηνεύεται ως να ανήκει στην ίδια συγκυρία. 

   Έχει υποστηριχθεί ότι εδώ βρίσκεται «ο πυρήνας της φιλοσοφικής δοξασίας του Φίλωνος για τη δημιουργία του πρωταρχικού ανθρώπου»
. Για τον Φίλωνα, ο πρωταρχικός ή ουράνιος άνθρωπος είναι η ιδέα του γήινου Αδάμ. Αντιθέτως, για τη ραββινική ερμηνευτική προσέγγιση, το πνεύμα του Αδάμ, το οποίο ταυτίζεται με εκείνο του μεσσία, προϋπήρχε συνόλου της Δημιουργίας
. Από αυτή την άποψη, η απόσταση ανάμεσα στον προϋπάρχοντα μεσσία ή Αδάμ και τον Λόγο του Φίλωνος είναι πολύ μικρή
. 
   Στην ίδια μιδρασική συγκυρία αναφέρεται ότι ο πρωτόπλαστος Αδάμ αποτελούσε ένα είδος μακρο-οντότητας, η οποία εκτεινόταν από το ένα άκρο του σύμπαντος έως το άλλο, γεμίζοντας τα πάντα
. Με άλλα λόγια, εδώ υπονοείται ότι στο πρωταρχικό σώμα του Αδάμ έβρισκε έκφραση το παν σε όλες του τις πτυχές. Αλλά και στην ταλμουδική bHagigah (11b-12a), όπου συζητούνται τα απαγορευμένα ζητήματα της Μαασέ Μπερεσίτ, δηλαδή του Έργου της Δημιουργίας, επαναλαμβάνεται η δοξασία ότι ο πρωταρχικός Αδάμ ήταν κοσμικών διαστάσεων και ότι μόνο ύστερα από την ανυπακοή ο Θεός τον ελάττωσε και τον συρρίκνωσε
. Μήπως εδώ μπορεί να βρεθεί ένας απόηχος του γνωστικού Μακρανθρώπου ή Αδάμ Καδμόν, ο οποίος συνιστούσε μια κοσμικής εμβέλειας οντότητα
; Ας υπενθυμισθεί ότι στο Β΄ Ενώχ (30-31, Ms J) ο ουράνιος Αδάμ, με την ύπαρξη του οποίου συνδέονται τέσσερα άστρα, παρουσιάζεται ως άγγελος, δεύτερος σε ισχύ ύστερα από τον Θεό και μέτοχος της σοφίας του
. Μάλιστα, εδώ είναι ο ίδιος ο Θεός που τον χαρακτηρίζει ως ανώτερο των αγγέλων (Β΄ Ενώχ 30,11-12)
. Στην δε Διαθήκη Αβραάμ (11, το καλούμενον και Ιδιοθέσιον) ο Αδάμ παρουσιάζεται ένθρονος, αστραπόμορφος και περιτριγυρισμένος από αγγέλους. Σε μεταγενέστερο ραββινικό έργο αναφέρεται ότι η δόξα του ήταν τόση, ώστε οι άγγελοι έτειναν στο να τον λατρεύσουν
. Ακόμη, ας σημειωθεί ότι ανάλογη περιγραφή απαντάται και για τον μεταμορφωμένο σε άγγελο Ενώχ, το σώμα του οποίου απλώθηκε και κατέλαβε όλο τον κόσμο, στο Γ΄ Ενώχ ή Βιβλίο των Ανακτόρων (κεφ. 8-9)
. 

   Επανερχόμενοι, σε άλλο σημείο του ίδιου μιδράς (Gen R 14:3), όπου τώρα εξετάζεται το Γεν 2,7, αναφέρεται ότι υπήρξαν δυο «σχηματισμοί» (﻿יצירות), δηλαδή «δημιουργίες»
. Η μια έγινε στον ουρανό και αφορούσε στα ουράνια χαρακτηριστικά του Αδάμ και η άλλη στη γη και αφορούσε στα γήινα και θνητά στοιχεία του. Λίγο πιο κάτω (Gen R 14:5) και πάνω στο ίδιο θέμα των δυο «σχηματισμών» αναφέρεται η διαφωνία των γνωστών Σχολών των Χιλλήλ και Σιαμάϊ, παραπέμποντας κατ’ αυτό τον τρόπο στο περιβάλλον του 15-35 μ.Χ.∙ δηλαδή, περίπου στην εποχή που πιστεύεται ότι ο Παύλος μαθήτευε κοντά στον Ραμπάν  Γαμαλιήλ. Ο πρώτος «σχηματισμός» αφορούσε στον άνθρωπο αυτού του κόσμου και ο δεύτερος σε εκείνον του μελλοντικού κόσμου της αναστάσεως. Η Σχολή Σιαμάϊ υποστήριζε ότι ο «σχηματισμός» του μελλοντικού ανθρώπου διαφέρει από αυτόν του ανθρώπου του παρόντος κόσμου, ενώ η Σχολή Χιλλήλ δίδασκε ότι, όπως ακριβώς έχει σχηματιστεί σε αυτό τον κόσμο, έτσι ακριβώς θα είναι και στον επόμενο. 

   Η ίδια ακριβώς ιδέα των δυο ειδών «σχηματισμού» εμφανίζεται και στο μιδράς των Ψαλμών
, όπου αναφέρεται ότι το πρώτο αφορά στον παρόντα κόσμο και το δεύτερο στον μέλλοντα. Τόσο στο μιδράς της Γενέσεως (Gen R 8:1), όσο και σε εκείνο των Ψαλμών, και οι δυο όροι, «πρώτος» και «έσχατος», αναφέρονται στον Αδάμ. Ακόμη, είναι πολύ ενδιαφέρον ότι στο Memar Marqah (4:4) ο Νώε καλείται «δεύτερος Αδάμ» (αδάμ σενί). Με παρόμοιο τρόπο και σχολιάζοντας το βα-γιτσέρ (rc,yYIw:) στο Γεν 2,7
, στο Ταλμούδ
 αναφέρεται ότι ο Αδάμ είχε δυο όψεις. 

   Πέρα από τις επιμέρους λεπτομέρειες, αυτό που ενδιαφέρει είναι η διαφοροποίηση σε δυο είδη «σχηματισμού». Αυτά μοιάζουν να είναι τόσο διάφορα μεταξύ τους, ώστε να παραπέμπουν σε δυο διαφορετικούς ανθρώπους δυο διαφορετικών κόσμων, για τους οποίους η πρώιμη ραββινική σκέψη κατέβαλλε σημαντικές προσπάθειες ώστε να εντάξει με ασφάλεια στο νεογέννητο θεολογικό της σύστημα. Εξάλλου, είναι γνωστό ότι πολλές από τις προαναφερθείσες δοξασίες αναπτύχθηκαν ή συμπληρώθηκαν από τους ραββινικούς κύκλους προκειμένου να αντιμετωπιστεί η απειλή των μινίμ. Είναι χαρακτηριστική η αφήγηση  για τον Ελισά υιό Αβουγιά και τις «δυο αρχές»
 στον ουρανό, όπως και ο φόβος της διθεῒας, εξαιτίας του οποίου στην εν λόγω αφήγηση μειώνεται με ταπεινωτικό τρόπο η θέση του ένθρονου αγγέλου Ενώχ/Μετατρόν
. Για παρόμοιους λόγους, ενωρίτερα τόσο ο Ιώσηπος (Κατ’ Απίωνος 2,192), ο Δ΄ Έσδρας (3,4), αλλά και διάφορα άλλα ραββινικά κείμενα
, τονίζουν με έμφαση ότι ο Θεός δεν είχε βοηθούς κατά την πράξη της Δημιουργίας
.  
   Τέλος, μια άλλη διαφορετική προσέγγιση για τη δημιουργία των «δυο Αδάμ» αφορά στην αφήγηση για τον γκαν εντέν και τις διαφορετικές σημασίες του
. Ενώ στο βιβλίο της Γενέσεως ο όρος μοιάζει να εννοεί μια φυσική διαμονή, στις ραββινικές διδασκαλίες απέκτησε τη σημασία του παραδείσου
.
Η προσέγγιση του Παύλου

   Αυτό που ξεπροβάλλει με την πρώτη ματιά είναι ότι ο Παύλος αντιστρέφει την οντολογική προτεραιότητα του ουράνιου ανθρώπου στον Φίλωνα, προτείνοντας στη θέση του τον χοϊκό Αδάμ ως πρωταρχική δημιουργία. Έτσι, ενώ για τον Φίλωνα ο πρώτος άνθρωπος είναι ο ιδεατός και άφθαρτος και ο δεύτερος είναι ο θνητός και γήινος, για τον Παύλο ο πρώτος είναι ο θνητός και ο δεύτερος ο ουράνιος και αιώνιος. Κατ’ αυτό τον τρόπο, ο χοϊκός Αδάμ προηγείται ιστορικά, ενώ ο ουράνιος αποκτά εσχατολογικό περιεχόμενο
. Ένα άλλο σημείο που χρήζει εξέτασης είναι το γεγονός πως στο Α΄ Κορ 15,45-49 ο Παύλος μοιάζει να αντλεί την ιδέα του ‘πρώτου’ και του ‘τελευταίου’ Αδάμ μόνο από την εξήγηση του Γεν 2,7
. Από την άλλη πλευρά, ο Φίλων καταφανώς στηρίζει τις θεωρήσεις του για τους δύο ‘ανθρώπους’, τόσο στο Γεν 1,26-27, όσο και στο Γεν 2,7
. 

   Ακόμη, ιδιαίτερη σημασία κατέχει το γεγονός πως, όταν ο Φίλων αναφέρεται στον ουράνιο άνθρωπο του Γεν 1,27, δεν χρησιμοποιεί τον χαρακτηρισμό ‘πρώτος άνθρωπος’· όμως, αυτόν τον αποδίδει στον γήινο του Γεν 2,7
. Άρα, τόσο ο Φίλων, όσο και ο Παύλος, χαρακτηρίζουν τον «γήινο» ή «χοϊκό» άνθρωπο του Γεν 2,7 ως «πρώτο άνθρωπο»
. Έτσι, ο Παύλος μεταβάλλει κάπως τη διατύπωση του Γεν 2,7 εισάγοντας τον όρο ‘πρώτος’
. Άλλωστε, για τον Φίλωνα αυτός που αποκαλείται  ‘πρώτος άνθρωπος’ (Περί Αρετών 203) είχε δημιουργηθεί κατά την εικόνα του Θεού
. Εδώ είναι εξίσου σημαντικό να τονιστεί η πιθανότητα ο Παύλος να απαντά σε Πλατωνίζοντες Κορινθίους οι οποίοι δέχονταν την χρονική και σημα-ντική προτεραιότητα του ιδεατού ανθρώπου. Όπως είναι γνωστό, σύμφωνα με τους Πλατωνικούς η ιδέα προηγείται του υλικού και φθαρτού αντιπροσώπου της, ενώ για τον Παύλο ο δεύτερος Αδάμ έπεται. 

    Αυτό που απορρέει από το Α΄ Κορ 15,45 εξ. είναι πως ο πρώτος Αδάμ είναι ο πατέρας του πρώτου κόσμου και ότι ο έσχατος είναι πατέρας του νέου κόσμου. Και οι δύο ήλθαν ως αναμάρτητοι και ως γεννήτορες γενεών ανθρώπων, ο μεν πρώτος της χοϊκής, ο δε έσχατος της πνευματικής και ουρανίου
.  Επιπροσθέτως, ως «εικών θεού», η εμφάνιση του Χριστού στην αφήγηση του Παύλου μοιάζει να υπακούει στις παλαιοδιαθηκικές παραδόσεις θεοφανείας. Είναι χαρακτηριστικό ότι λίγο πριν το εν λόγω εδάφιο, στο Α΄ Κορ. 15,43, το σώμα της αναστάσεως και το σώμα του αναστημένου Χριστού (βλ. και Φλπ. 3,21) περιγράφονται με όρους ‘δόξας’ και φωτός, παραπέμποντας σαφώς στο Γεν 1,3 αλλά και στο Ιεζ 1,26-28
. Στο εκπληκτικού πλούτου λεπτομερειών όραμα του προφήτη Ιεζεκιήλ ο καθήμενος στο θρόνο περιγράφεται ως να ομοιάζει ή να αποτελεί εικόνα ανθρώπου. Παρομοίως, στο Γεν 1,26-27 ο άνθρωπος δημιουργείται κατ’ εικόνα και ομοίωση. Είναι αξιοσημείωτο ότι στο Ιεζ 1 οι Ο΄ μεταφράζουν το ντεμούθ (tWmåD>) ως ‘ομοίωμα’ και όχι ως ‘εικών’
. Στην πραγματικότητα, τόσο στο Γεν 1,26
, όσο και στο Ιεζ 1,26, οι όροι ντεμούθ και τσέλεμ εννοούν ακριβώς το ίδιο πράγμα. Με άλλα λόγια, η περιγραφή της ανθρωπόμορφης Θεότητας στο Ιεζ 1,26-28 παραπέμπει άμεσα στην περιγραφή του κατ’ εικόνα Θεού Αδάμ στο Γεν 1,26
. 

   Μέσα από αυτό το πρίσμα, η ρήση του Παύλου ότι θεάται τον Κύριο «εν εσόπτρω αινίγματι» (Β΄ Κορ 3,18) παραπέμπει σαφώς στη συστολή και το δέος του Ιεζεκιήλ για να υποστηρίξει ότι είδε τον Θεό. Ως εκ τούτου, όταν ο Παύλος λέει «καθώς εφορέσαμεν την εικόνα του χοϊκού, φορέσομεν και την εικόνα του επουρανίου» (Α΄ Κορ 15,49), ίσως παραπέμπει και στη δική του εμπειρία αλλαγής, την οποία θεωρεί ως «καινή κτίση» (Β΄ Κορ 5,17). Όπως έχει τονιστεί ήδη
, «η επιστημολογική και θεολογική βάση αυτής της δηλώσεως είναι ακριβώς η ίδια, όπως και στα Β΄ Κορ 3,18 και 4,6», όπου ο πιστός θα μεταμορφούται «από δόξης εις δόξαν» και «κατοπριζόμενος την αυτήν εικόναν». Αυτή η «εικών του θεού»
 είναι βεβαίως ο Χριστός, ο οποίος θα επιφέρει την αλλαγή (Β΄ Κορ 4,4-6). Ακόμη, όπως φαίνεται στις Επιστολές προς Ρωμαίους και προς Φιλιππησίους κυρίως, οι πιστοί θα «αλλάξουν» και θα γίνουν «σύμμορφοι» της εικόνος ή του σώματος του Χριστού (Ρωμ. 8,29. Β΄ Κορ. 3,18. Φλπ. 3,20-21). Έτι  περισσότερο, αυτή καθαυτή η ερμηνεία της βιωματικής του εμπειρίας μπορεί να δυναμοποιεί και να εξηγεί την ταύτιση του Χριστού με τον «έσχατο Αδάμ» την οποία διατυπώνει ο Παύλος
. Το γεγονός ότι ο Παύλος ήταν αρχικώς άνθρωπος ζηλωτής κατά την πρώτη ή παλαιά εικόνα και στη συνέχεια μετηλλάγη εν Χριστώ, θα πρέπει να έπαιξε καταλυτικό ρόλο όχι μόνο για την πορεία του βίου του, αλλά και για την επαναφόρτιση των έως τότε οικείων ή δεδομένων για τον ίδιο θεολογικών όρων με νέο νόημα και περιεχόμενο.   

Συμπεράσματα

Είναι πιθανό ότι ο Παύλος χρησιμοποιεί θεολογική ορολογία που αφορμάται των εν Παλαιστίνη ευρισκομένων σχολών ερμηνείας. Πέρα από τις Φιλώνειες δοξασίες και σύμφωνα με το μιδράς της Γενέσεως, ο προϋπάρχων μεσσίας είναι ταυτοχρόνως πρώτος Αδάμ και δεύτερος ή έσχατος, αφού αφ’ ενός η φυσική του παρουσία αποτελεί μεταγενέστερο δημιουργικό γεγονός, αφ’ ετέρου  στον μελλοντικό ή κόσμο της αναστάσεως ο νέος άνθρωπος θα μετα-σχηματιστεί σύμφωνα με το δικό του προϋπάρχον πρότυπο. Παρόλα αυτά, θα πρέπει να εξεταστεί σοβαρά και το ενδεχόμενο επιρροής από τις Αλεξανδρινές σχολές σκέψης, ιδιαίτερα μέσα από το πρίσμα των παραδόσεων σχετικά με την καταγωγή του διδασκάλου του Χιλλήλ
, εγγονός του οποίου ήταν ο Γαμαλιήλ. Το περί προϋπάρξεως δόγμα στον Φίλωνα ίσως πράγματι ανήκει στις επιδράσεις των Αλεξανδρινών σχολών. Μια πιθανή οδός άσκησης επιρροής πάνω στη χριστιανική κοινότητα της Κορίνθου από τις Αλεξανδρινές σχολές ίσως διαφαίνεται στο Πρ. 18,24 όπου γίνεται μνεία στην καταγωγή του Απολλώ («ανήρ λόγιος»). Εξάλλου, η εκεί παραμονή του τελευταίου μαρτυρείται και αλλού (Α΄ Κορ. 1,12. 3,4-6. 16,12). 
   Κατά συνέπεια, τουλάχιστο πάνω στη συγκεκριμένη όψη της Χριστολογίας του, μάλλον ο Παύλος δεν εξαρτάται από τις Φιλώνειες δοξασίες τόσο πολύ όσο πιστευόταν άλλοτε
. Εξάλλου, ενώ για τον Φίλωνα ο ουράνιος ή πρωταρχικός άνθρωπος βρίσκεται στη σφαίρα των ιδεών, για τον Παύλο ο ουράνιος άνθρωπος ταυτίζεται με τον δεύτερο Αδάμ. Καταλήγοντας, ο Παύλος μοιάζει να χρησιμοποιεί και να συνδυάζει τόσο την προσωπική του εμπειρία μεταμόρφωσης εν Χριστώ ως ‘νέα δημιουργία’ (Β΄ Κορ 5,17), όσο και τις αφηγήσεις στο Γεν 1,3 για τη δημιουργία του φωτός, στο Γεν 1,26 και το Γεν 2,7 για τη δημιουργία του Αδάμ, επίσης, προκειμένου να παρουσιάσει τη φύση και τη δυναμική της πραγματικότητας της Ανάστασης. 
   Από την άλλη πλευρά, αν τελικώς αποδειχθεί ότι αυτές οι διδασκαλίες (ιδιαιτέρως, η ραββινική εξήγηση) πράγματι αντιστοιχούν στο υποτιθέμενο θεολογικό-ιστορικό γίγνεσθαι, τότε ίσως αποτελούν το αληθινό ενδιάμεσο στάδιο ανάπτυξης των δοξασιών περί Μακρανθρώπου ή Αδάμ Καδμαϊά, όπως αυτές απαντώνται στα μεταγενέστερα γνωστικά κινήματα. 
Το 7ο κεφάλαιο της Α΄ Κορ. περί γάμου, παρθενίας και χηρείας, ερμηνευόμενο από τον άγ. Ιωάννη Χρυσόστομο 
Ζησης Αρχιμ. Θεοδωρος, Θεσσαλονίκη,

ΤΑ  ΕΣΧΑΤΑ  ΣΤΙΣ  Α΄ ΚΑΙ  Β΄  ΠΡΟΣ  ΚΟΡΙΝΘΙΟΥΣ

ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ  ΤΟΥ  ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ  ΠΑΥΛΟΥ 

ΚΑΤΑ  ΤΟΝ  ΕΥΘΥΜΙΟ  ΖΙΓΑΒΗΝΟ

᾿Αρχιμ.  ΝΙΚΟΛΑΟΥ  Χ.  ΙΩΑΝΝΙΔΗ, Δρ. Θ.

Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν
   Εἰσαγωγικά


Οἱ ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου Παύλου εἶναι γνωστόν ὅτι ἔχουν ἑρμηνευθεῖ ἀπό πολλούς Πατέρες καί συγγραφεῖς τῆς ᾿Εκκλησίας μας. ῞Ενας ἀπ᾿ αὐτούς εἶναι ὁ θεολόγος τοῦ ΙΑ΄-ΙΒ΄ αἰ. μοναχός Εὐ-θύμιος Ζιγαβηνός, στοῦ ὁποίου τόν ὑπομνηματισμό τῶν δύο Πρός Κορινθίους ᾿Επιστολῶν ἀναφέρεται ἡ παρούσα εἰσήγηση.


Στίς ἐπιστολές αὐτές ὁ ἀπόστολος Παῦλος μεταξύ ἄλλων ἀνα-φέρεται στήν ἐσχατολογική προοπτική τῆς ζωῆς τῶν χριστιανῶν, θεμελιῶδες θέμα ὄχι μόνο γιά τήν ἐποχή ἐκείνη, ἀλλά καί γιά τή σημερινή. ᾿Από τά πρῶτα χριστιανικά χρόνια, ἀπό τή διδασκαλία τῆς ᾿Εκλησίας τονίσθηκε ἰδιαίτερα ὅ,τι ἀφοροῦσε τά ἔσχατα, καί ὁ τονισμός αὐτός ἐκφράσθηκε κυρίως σέ δύο πόλους: τήν πραγματι-κότητα τῆς σωτηρίας, πού ἤδη πραγματώθηκε διά τῆς παρουσίας τοῦ Θεανθρώπου ἐπί τῆς γῆς, καί τήν προσδοκία τῶν μελλόντων νά συμβοῦν. Οἱ πρῶτοι χριστιανοί εἶχαν στερεά τήν πεποίθηση ὅτι ἡ προσδοκία τοῦ ᾿Ισραήλ, πού ἐκφράζεται σέ ὅλη τήν Παλαιά Διαθή-κη, πληρώθηκε διά τής ἐλεύσεως, τοῦ θανάτου, τῆς ᾿Αναστάσεως καί τῆς εἰς οὐρανούς ᾿Αναλήψεως τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ. Τήν πεποίθηση αὐτή ἐκφράζει πολύ χαρακτηριστικά ὁ Παῦλος, ὅταν γράφει πρός τούς Κολοσσαεῖς (1,13) ὅτι ὁ Χριστός «ἐρρύσατο ἡμᾶς ἐκ τῆς ἐξουσίας τοῦ σκότους καί μετέστησεν εἰς τήν βασιλείαν τοῦ υἱοῦ τῆς ἀγάπης αὐτοῦ». Πίστευαν, δηλαδή, ὅτι ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ εἶχε ἤδη ἐγκαινιασθεῖ καί ἡ ἔκχυση τῆς θείας χάριτος, στήν ὁποία μετεῖχαν ἤδη καί μάλιστα ἐμφανῶς ἀπό τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς, ἦταν ἡ ἀρχή, πού θά λάβει τήν πληρότητά της στόν μέλλοντα αἰώνα. ῎Ετσι γνώριζαν καλά ὅτι μέσα στήν ᾿Εκκλησία διά τῆς θείας χάριτος προγεύονταν τή ζωή τοῦ ᾿Αναστάντος Χριστοῦ, πράγμα τό ὁποῖο διακήρυττε ὁ ἀπόστολος Παῦλος στήν πρός ῾Εβραίους ἐπιστολή του: «καί μετόχους γενηθέντας Πνεύματος ἁγίου καί καλόν γευσαμένους Θεοῦ ῥῆμα δυνάμεις τε μέλλοντος αἰῶνος» (6,5). Γι᾿ αὐτό ἡ ζωή τους ὁλόκληρη ἦταν συνυφασμένη μέ τήν ἀναμονή τῆς  ἔλευσης τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, τήν ὁποία πίστευαν ὡς ἐπικείμενη καί ἤδη βιούμενη ὑπό τῦπον ἀρραβώνα. ῾Η ἀναμενό-μενη πληρότητα τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, κατά τή Γραφή, θά ἀρχίσει μέ τήν εἰσβολή τοῦ μέλλοντα αἰώνα στόν παρόντα, καί θά πραγματοποιηθεῖ μέ τήν ἐπάνοδο τοῦ Κυρίου «ἐν νεφέλαις μετά δυνάμεως πολλῆς καί δόξης» (Μαρ. 13,26), ὁπότε «οἱ νεκροί ἐν Χριστῷ ἀναστήσονται πρῶτον» (Θεσ. 4,17), ὥστε νά πραγματο-ποιηθεῖ ἡ κρίση τῆς οἰκουμένης «ἐν δικαιοσύνῃ» (Πρ. 17,31), δηλαδή ὁ «Κύριος τῆς δόξης» (Α΄ Κορ. 2,8) νά κρίνει «ζῶντας καί νεκρούς κατά τήν ἐπιφάνειαν αὐτοῦ καί βασιλείαν αὐτοῦ» (Β΄ Τιμ. 4,1). Στήν πληρότητα αὐτή τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ θά συμμετάσχει καί ὁλόκληρη ἡ κτίση, ἡ ὁποία μέχρι τότε «συστενάζει καί συνωδίνει» προσδοκώντας τήν ἀπελευθέρωσή της «ἀπό τῆς δουλείας τῆς φθορᾶς εἰς τήν ἐλευθερίαν τῆς δόξης τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ (Ρωμ. 8,17-23).


῾Η παρούσα εἰσήγηση, ἀφοῦ πρῶτα παρουσιάσει μιά σύντομη περιγραφή τῆς ζωῆς καί τοῦ συγγραφικοῦ ἔργου τοῦ Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ -ἀπαραίτητη γιά νά ἀποκτήσει κανείς κάποια εἰκόνα γιά τόν βυζαντινό συγγραφέα-, προτίθεται νά καταδείξει ὅτι ἡ γνή-σια ἐσχατολογία τῶν πρώτων χριστιανικῶν χρόνων, ὅπως ἐκφρά-σθηκε ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο στίς δύο πρός Κορινθίους ἐπιστο-λές του, ἑρμηνεύθηκε καί μεταδόθηκε πιστά ἀπό τόν Εὐθύμιο  στήν ᾿Εκκλησία τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα.  

1. ῾Ο Εὐθύμιος Ζιγαβηνός

        α)  ῾Ο βίος τοῦ Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ


῾Ο Εὐθύμιος Ζιγαβηνός, παρ᾿ ὅτι ἀνήκει στούς μεγαλύτερους θεολόγους τοῦ τέλους τοῦ ΙΑ΄ καί τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΒ΄ αἰ.
, συγκατα-λέγεται μεταξύ τῶν βυζαντινῶν λογίων γιά τό βίο τῶν ὁποίων  ἐλά-χιστες πληροφορίες παραλάβαμε
. 


Τό ὄνομα Εὐθύμιος φαίνεται ὅτι εἶναι αὐτό πού ἔλαβε κατά τή μοναχική κουρά του, γιατί κάποιοι ἀπό τούς χειρόγραφους κώδικες ἔργων του τόν ἀναφέρουν μέ τό κοσμικό του ὄνομα ᾿Ιωάννης
. Γύρω ἀπό τό ἐπώνυμό του ὅμως ἐπικρατεῖ σύγχυση καί ἔχουν κατά καιρούς διατυπωθεῖ διάφορες ἀπόψεις. Κάποιοι θεώ-ρησαν ὅτι τό ἐπώνυμό του προέρχεται  ἀπό τή σύνθεση τῶν λέξεων ζυγός καί βαίνω ἤ ζυγός καί δέω, πού παραπέμπει στό ζυγό τῆς μοναχικῆς ὁδοῦ ἤ τῆς πρόσδεσης μέ τή μοναχική ζωή. ῎Ετσι ἡ γραφή τοῦ ἐπωνύμου του διατυπώθηκε ὡς Ζυγαβηνός ἤ Ζυγαδηνός
. Μάλιστα μερικοί συνέδεσαν τό ἐπώνυμο μέ τόν τόπο καταγωγῆς του, δηλαδή κάποια ἄγνωστη πόλη πού ὀνομαζόταν Ζύγαδον ἤ Ζύγαδα
, ἤ τό ὄρος Ζίγανα, ὅπου καί ἡ ἐπισκοπή Ζιγάνων
. ῎Αλλοι πάλι στηριζόμενοι στή χειρόγραφη παράδοση τῶν ἔργων τοῦ Εὐθυμίου -ἡ ὁποία ὅμως δέν λύνει τό πρόβλημα, ἀλλά μᾶλλον τό περιπλέκει, ἀφοῦ συναντᾶμε ἐκεῖ διάφορες παραλλαγές τῆς γραφῆς τοῦ ἐπωνύμου- προτείνουν τή χρήση τοῦ Ζιγαβηνός
. 


Τό πρόβλημα, κατά τήν ἄποψή μας, δέν θεωρεῖται ὁριστικά λελυμένο, γι᾿ αὐτό προτιμήσαμε νά ἀκολουθήσουμε τή γραφή Ζιγα-βηνός, πρόταση τοῦ ἐκδότου τοῦ ὑπομνήματος πού χρησιμοποιοῦ-με Ν. Καλογερᾶ, γιά νά μήν ὑπάρχει στή παρούσα μελέτη ποικιλία παραλλαγῶν. 


῾Ο ἀκριβής τόπος καί χρόνος τῆς γεννήσεως τοῦ Ζιγαβηνοῦ δέν μᾶς παραδίδεται ἀπό καμία πηγή. ῾Η λανθασμένη ταύτισή του μέ τόν ὁμώνυμό του Εὐθύμιο
, μοναχό τῆς μονῆς Περιβλέπτου
, ὁ ὁποῖος καταγόταν ἀπό τήν ᾿Ακμονία τῆς Μ. ᾿Ασίας
, ὑπῆρξε ἀφορ-μή νά θεωρηθεῖ ὅτι καί ὁ Ζιγαβηνός καταγόταν ἀπό τήν ᾿Ακμο-νία
. ῾Η μαρτυρία δέ τῆς ῎Αννης Κομνηνῆς ὅτι α) ὑπῆρξε σύγχρο-νος τοῦ πατέρα της ᾿Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081-1118), β) γνωστός τῆς «πρός μητρός μάμμης» της καί γ) ὅτι ὁ αὐτοκράτωρ ᾿Αλέξιος τοῦ ἀνέθεσε τή συγγραφή τοῦ ἔργου Δογματική Πανοπλία μετά τή σύνοδο πού συνῆλθε, τό 1110-1111, στήν Κωνσταντινούπολη κατά τῶν Βογομίλων
, μᾶς ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι ἦταν περίπου συνομήλικος μέ τόν ᾿Αλέξιο καί ἀσφαλῶς κατά τήν ἀνάθεση τῆς συγγραφῆς ἑνός τέτοιου ἔργου θά ἦταν σέ ὥριμη ἡλικία. ῎Ετσι μπο-ροῦμε νά ὑποθέσουμε ὅτι γεννήθηκε  μεταξύ τῶν ἐτῶν 1050 καί 1060
.


᾿Επίσης ἡ ἀναφορά τῆς ῎Αννης Κομνηνῆς ὅτι «γραμματικῆς εἰς ἄκρον ἐληλακώς καί ρητορικῆς οὐκ ἀμελέτητος ὤν καί τό δόγμα ὡς οὐκ ἄλλος τις ἐπιστάμενος»
 μᾶς ἐπιτρέπει νά θεωρήσουμε ὅτι εἶχε εὐρεία μόρφωση. Σ᾿ αὐτό συνηγορεῖ καί ἡ μελέτη τῶν  ἔργων του, ὅπου διαπιστώνεται ὄχι μόνον ἡ ἄριστη γνώση τῆς πατερικῆς γραμματείας, ἀλλά καί ἡ ἱκανή φιλοσοφική του σκέψη. Δέν γνωρί-ζουμε ὅμως ἄν ἔλαβε συστηματική παιδεία στίς σχολές πού λειτουρ-γοῦσαν τότε ἤ ἦταν αὐτοδίδακτος
.


῾Η μοναχική ἰδιότητα τοῦ Ζιγαβηνοῦ μαρτυρεῖται τόσο ἀπό τή χειρόγραφη παράδοση τῶν ἔργων του
, ὅσο καί ἀπό ἔμμεσες δικές του ἀναφορές
. ῾Ο χρόνος ὅμως καί ἡ μονή στήν ὁποία ἔλαβε τό μοναχικό σχῆμα, παραμένουν ἄγνωστοι. ῾Η ἀποψη ὅτι ὑπῆρξε μοναχός τῆς μονῆς τῆς Περιβλέπτου Θεοτόκου Κωνσταντινουπό-λεως, δέν ἐπιβεβαιώνεται ἀπό καμία πηγή
· προφανῶς προῆλθε ἀπό τή λανθασμένη ταύτισή του μέ τόν μοναχό τῆς Περιβλέπτου Εὐθύ-μιο, πού προαναφέραμε.


῾Η ἐξαίρετη μόρφωση τοῦ Ζιγαβηνοῦ καθώς καί τό διακεκρι-μένο ἦθος του συνετέλεσαν ἀσφαλῶς στό νά ἑλκύσει τήν προσοχή τοῦ «ἐφωδιασμένου γνώσεσι καί ἰδέαις θεολογικαῖς οὐ τοῖς κοι-ναῖς»
 αὐτοκράτορα ᾿Αλεξίου Α΄ τοῦ Κομνηνοῦ ὥστε νά τοῦ ἀναθέσει α) τό θεολογικό ἀγώνα κατά τῆς αἱρέσεως τῶν Βογομίλων, πού διεξήχθη τόσο μέ τή συμμετοχή του στήν προαναφερθείσα σύνοδο τοῦ 1110-1111, ὅσο καί μέ τή συγγραφή τοῦ ἱστορικοδογματικοῦ ἔργου Δογματική Πανοπλία, καί β) τήν ἀντιμετώπιση τῶν λατινικῶν καινοτομιῶν κατά τίς συζητήσεις πού ἔγιναν στήν Κωνσταντινούπολη, τό 1112, μέ ἀφορμή τήν ἐκεῖ ἄφιξη τοῦ ἀπεσταλμένου τοῦ πάπα Πασχαλίου Β΄ (1099-1118), ἀρχιεπι-σκόπου Μεδιολάνων Πέτρου Χρυσολάνου
.


῾Ο σκοπός τῆς συγγραφῆς τῆς Δογματικῆς Πανοπλίας, ὅπως τόν διαγράφει ἡ ῎Αννα Κομνηνή, «ἁπάσας τάς αἱρέσεις ἐκθέσθαι ἑκάστην ἰδίᾳ»
, καί ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Εὐθύμιος ἀναφέρει, «ἐκτε-θήσονται δέ... αἱ τῶν ἄλλων, ὡς ἐν ἐκλογῇ, κακῶν ἐπιλεγεῖσαι κακο-ήθεις αἱρέσεις, τάς ἀνατροπάς ἑπομένας ἔχουσαι...»
, μᾶς ἐπιτρέπει νά ὑποθέσουμε ὅτι συνεργάσθηκε μέ τόν αὐτοκράτορα ὄχι μόνο  στόν ἀγώνα κατά τῶν Βογομίλων, ἀλλά καί ἐναντίων ὅλων τῶν συγχρόνων του αἱρέσεων, τίς ὁποῖες καταγράφει καί προσπαθεῖ νά ἀνατρέψει στό σύγγραμμα αὐτό. ῎Ετσι βλέπουμε νά ἀναφέρεται «κατά Βογομίλων»
, «κατά ᾿Αρμενίων»
 «κατά Παυλικιανῶν»
, «κατά Μασσαλιανῶν»
, καί «κατά Σαρακηνῶν»
, καί νά λαμβάνει μέρος σέ θεολογικούς διαλόγους πού διοργάνωνε ὁ ᾿Αλέξιος Α΄ πρός ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων τῆς ἐποχῆς του
, συμβάλλοντας στήν ἐπίλυση τῶν προβλημάτων πού δημιουργοῦσαν οἱ διάφοροι αἱρετικοί.


 ῾Η ἐκτίμηση τοῦ αὐτοκράτορα πρός τό πρόσωπο καί τήν  προσφορά τοῦ Ζιγαβηνοῦ στήν ἐκκλησιαστικοθεολογική πολιτική του ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τήν ἀνάδειξή του στό ἀξίωμα τοῦ πρωτοασηκρήτου, δηλαδή τοῦ πρώτου βασιλικοῦ γραμματέα
. ῾Η θέση αὐτή τοῦ προσέδωσε ὁπωσδήποτε αὐξημένο κύρος, τό ὁποῖο χρησιμοποίησε πρός ὄφελος τῆς ἐκκλησιαστικῆς διακονίας του.


Γιά τήν τελευτή τοῦ Ζιγαβηνοῦ δέν ἔχουμε μαρτυρίες. Λαμβα-νομένου ὅμως ὑπόψη ὅτι ἡ ῎Αννα Κομνηνή στό ἔργο της ᾿Αλεξιάς ἀναφέρεται στά γεγονότα πού ἔλαβαν χώρα μέχρι τό θάνατο τοῦ πατέρα της ᾿Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1118), θά πρέπει τό τελευταῖο μέρος τοῦ ἔργου της νά γράφηκε ἀρκετό χρόνο μετά τό θάνατό του· ἀφοῦ δέ ὁ Εὐθύμιος ἀναφέρεται σ᾿ αὐτό ὡς ζῶν
, εἶναι προφανές ὅτι ἔζησε γιά κάποιο χρονικό διάστημα μετά τό θάνατο τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄. ῎Ετσι, εἶναι πολύ πιθανόν, ὅπως ἀναφέρουν κάποιοι ἀπό τούς μελετητές τοῦ Ζιγαβηνοῦ, ὁ θανάτός του νά ἐπῆλθε περί τό 1120
.

          β)  Τό συγγραφικό ἔργο τοῦ Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ

῎Οντας πολυμαθής καί «φιλοπονωτάτος ἀνήρ»
, ὁ Εὐθύμιος ἀνέπτυξε ἀξιόλογη συγγραφική δράση. Τά συγγράμματά του  δια-κρίνονται σέ ἑρμηνευτικά, δογματικά καί ὁμιλίες
. 


῾Ερμηνευτικά: «῾Υπόμνημα εἰς τούς ΡΝ΄ Ψαλμούς», «῾Υπό-μνημα εἰς τά τέσσαρα Εὐάγγέλια», «῾Υπόμνημα εἰς τάς ΙΔ΄ ᾿Επιστο-λάς τοῦ ἀποστόλου Παύλου», «῾Υπόμνημα εἰς τάς Ι΄ τῆς Παλαιᾶς καί τῆς Καινῆς Διαθήκης ᾿ῼδάς», «Πότε ἐτέλεσε τό Νομικόν Πάσχα ὁ Χριστός».  


Δογματικά: «Δογματική Πανοπλία», «Κατά Λατίνων Κεφά-λαια ΙΒ΄ ἤ περί ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος», «῎Εκθεσις περί τῆς αἱρέσεως τῶν “Πογομήλων”», «῎Ελεγχος καί Θρίαμβος».


῾Ομιλίες: «᾿Εγκώμιον εἰς τόν ἅγιον ῾Ιερόθεον», «᾿Εγκώμιον εἰς τόν ἅγιον Θεόδωρον τόν Στρατηλάτην».


᾿Αμφιβαλλόμενα συγγράμματα: «᾿Εξήγησις τοῦ Συμβόλου», «Διάλεξις Εὐθυμίου μετά Σαρακηνοῦ περί πίστεως», «Προσευχή Εὐθυμίου».


Νόθα συγγράμματα: «῾Ερμηνεία τῶν Καθολικῶν ᾿Επιστο-λῶν», «᾿Εγκώμιον εἰς τήν προσκύνησιν τῆς τιμίας Ζώνης τῆς ῾Υπερα-γίας Θεοτόκου», «Μονῳδία Εὐθυμίου εἰς τόν Εὐστάθιον Θεσσαλο-νίκης», «᾿Επιστολαί».


γ) ῾Ο θεολόγος καί ἑρμηνευτής Εὐθύμιος Ζιγαβηνός

῾Ο Εὐθύμιος Ζιγαβηνός ὑπῆρξε ἀναμφίβολα χαρισματική προσωπικότητα, πού ἔζησε καί ἔδρασε σέ μιά ἐποχή πού κυρι-αρχοῦσε ὁ διάλογος σχετικά μέ θέματα πίστεως καί δογματικῆς διδασκαλίας. ῾Η μελέτη τῶν ἔργων του τόν ἀναδεικνύει λόγιο καί παραγωγικό θεολόγο, πού γνώριζε σέ βάθος τήν πατερική γραμμα-τεία καί εἶχε τήν ἱκανότητα νά τήν ἀξιοποιεῖ μ᾿ ἕνα τρόπο δημι-ουργικό. Γι᾿ αὐτό καί ἡ συμβολή του στήν ἐπίλυση τῶν θεολογικῶν προβλημάτων πού τέθηκαν ἀπό τούς αἱρετικούς τῆς ἐποχῆς, ἐκτιμή-θηκε ἰδιαίτερα ἀπό τούς συγχρόνους του καί τούς μεταγενέστερους. Τά θέματα τῶν ἔργων του καί ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο τά ἐκφράζει, ὑπαγορεύονται ἀπό τή μέριμνά του νά προβάλει τίς ἀνησυχίες καί νά ἱκανοποιήσει τίς ἐπιθυμίες τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητας, οἱ ὁποῖες ἐκείνη τήν ἐποχή ἀπαιτοῦσαν τή θεολογική ἀντιμετώπιση τῶν διαφόρων αἱρέσεων, ἀλλά καί τή διαχρονική ἀνάγκη τῆς πνευ-ματικῆς καθοδήγησης τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, πού ἐκφράζεται ἀπό τή θεολογία τῆς ᾿Εκκλησίας. ῎Ετσι ὁ θεολογικός του λόγος ἀναφέρεται τόσο σέ δογματικά θέματα, κυρίως ἀντιρρητικά, ὅσο καί σέ ἐποικο-δομητικά.


῾Ως ἀντιρρρητικός θεολόγος, ὁ Εὐθύμιος μελετᾶ τίς πηγές του, πού πρωτίστως εἶναι τά ἔργα τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, καί, ἐξ-αρτώμενος σέ μεγάλο βαθμό ἀπ᾿ αὐτά, προσπαθεῖ νά ἐμβαθύνει στά βασικά θέματα πού διαπραγματεύεται, χωρίς πάντως νά τό ἐπιτυγ-χάνει ἀπολύτως, ἀφοῦ σέ ὁρισμένες περιπτώσεις οἱ ἀπόψεις του δέν εἶναι οὔτε ἐμπεριστατωμένες, οὔτε ἐπαρκεῖς
. Συχνά ὅμως, μέ τά σχόλια καί τίς παρατηρήσεις του, πού ἀναμφίβολα διατυπώνει μεθοδικά, συμβάλλει στήν ἀναίρεση τῶν διαφόρων κακοδοξιῶν
, ἐμπλουτίζοντας ἔτσι τήν ἀντιρρητική γραμματεία. ᾿Αναφερόμενος στίς αἱρέσεις δέν σκιαμαχεῖ, ἀλλά μιλᾶ πολύ συγκεκριμένα
 καί γι᾿ αὐτό οἱ εἰδήσεις πού παρέχει γιά τό περιεχόμενο τῶν κακοδοξιῶν τῆς ἐποχῆς του, ἀποτελοῦν συμβολή στήν ἀντιαιρετική γραμματεία. 


῾Ο Εὐθύμιος Ζιγαβηνός διακρίθηκε κυρίως ὡς ἑρμηνευτής.  ῾Η ἑρμηνεία τῶν βιβλίων τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, τά ὁποῖα διάλεξε νά ὑπο-μνηματίσει, εἶχε πρωτίστως πρακτικό χαρακτήρα, δηλαδή ἀπέβλεπε στήν πνευματική ὠφέλεια καί ἠθική τελείωση τῶν πιστῶν, χωρίς αὐτό νά σημαίνει ὅτι δέν ἀναφερόταν καί σέ δογματικά θέματα.  ῾Η γνώση τῆς συγχρόνου του ἐρευνητικῆς πρακτικῆς
 τόν ὁδηγεῖ στό νά προδιαγράφει ἀπό τήν ἀρχή σέ ἁδρές γραμμές  τόσο τό πλαίσιο  μέσα στό ὁποῖο θά κινηθεῖ, ὅσο καί τά κριτήρια πού θά ἀκολου-θήσει κατά τόν ὑπομνηματισμό του
. ῾Η ἑρμηνεία του ἀκολουθεῖ τήν ἱστορικογραμματική ἤ ἐννοιολογική ἤ καί ἀλληγορική μέθοδο καί συνήθως διακρίνεται γιά τήν ἀκρίβεια καί σαφήνεια 
. ῎Ετσι δέν παραλείπει νά διατυπώσει, ὅπου θεωρεῖ ἀναγκαῖο, σύντομα καί περιεκτικά ὁρισμούς διαφόρων δύσκολων ἐννοιῶν
, νά παραθέσει γραμματικές ἤ ἐτυμολογικές παρατηρήσεις
 καί νά σκιαγραφήσει σημαντικά πρόσωπα τῆς Βίβλου, τῶν ὁποίων ἡ προσωπικότητα μπορεῖ νά ἀποτελέσει πρότυπο πρός μίμηση ἤ πρός ἀποφυγή
. ᾿Επί-σης φροντίζει ὥστε οἱ ἀσάφειες ἤ διαφωνίες, πού ἐνίοτε παρουσιά-ζονται στίς ᾿Επιστολές τῶν ᾿Αποστόλων, νά «αἴρονται μετά πειθοῦς καί εὐχερείας»
.


῾Ο Εὐθύμιος εἶναι πολύ καλός γνώστης τῆς ἑρμηνευτικῆς πα-τερικῆς παραδόσεως καί ἀντλεῖ ἀπ’ αὐτή τό ὑλικό του. ῎Εχει συχνά σημειωθεῖ ἀπό πολλούς ἡ δουλική ἐξάρτησή του ἀπό τούς ἑρμη-νευτές Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας καί ἰδιαίτερα ἀπό τόν ἱερό Χρυ-σόστομο, ὅπως θά ἀποδειχθεῖ καί στήν περί ἐσχάτων ἑρμηνεία τῶν δύο πρός Κορινθίους ᾿Επιστολῶν τοῦ ἀποστόλου Παύλου πού ἀκολουθεῖ. ῾Η ἐξάρτησή του ἀπό τήν πατερική γραμματεία, σύμφω-να μέ τίς συνήθειες τῆς ἐποχῆς του, εἶναι φανερή καί στά μή ἑρμη-νευτικά ἔργα του καί γι᾿ αὐτό ἔχει χαρακτηρισθεῖ, ὄχι ἀδίκως -ἄν καί κάποιες φορές ὑπερβαλλόντως-, «ἐρανιστής κατ᾿ ἐπάγγελμα»
, συγγραφέας μέ δευτερεύοντα ρόλο, ἀφοῦ ὁ πρῶτος ρόλος ἀνήκει στούς Πατέρες, τῶν ὁποίων τά ἔργα χρησιμοποιοῖ, καί ὡς ἐκ τού-του ὁ τρόπος συγγραφῆς θεωρεῖται «χειρονακτικός»
. Δέν μποροῦ-με ὅμως νά παραβλέψουμε τή γνώση καί ἱκανότητά του νά ἐπιλέγει καί νά παραθέτει τά καταλληλότερα ἀπό τά χωρία τῶν Πατέρων, στά ὁποῖα διεισδύει καί τά ὁποῖα ἐπεξεργάζεται, ὥστε νά κατα-λήγει συχνά σέ δικά του συμπεράσματα. ῎Ετσι, ἄν καί δέν ἀνα-δεικνύεται πρωτότυπος συγγραφέας, δέν παύει νά θεωρεῖται ἕνας βαθύς ὀρθόδοξος θεολόγος, πιστός στήν ἁγιοπατερική διδασκαλία, τήν ὁποία χρησιμοποίησε καταλλήλως γιά νά μορφώσει θεολογικῶς καί ἠθικῶς τούς συγχρόνους του.

2. ῾Η ἑρμηνεία τῶν δύο Πρός Κορινθίους ᾿Επιστολῶν ὡς πρός τά ἔσχατα

α) ῾Η προσδοκία τῆς Δευτέρας Παρουσίας τοῦ Κυρίου


Ὁ Εὐθύμιος Ζιγαβηνός διερμηνεύοντας τόν ἀπόστολο Παῦλο πού ἔγραφε στούς Κορινθίους «καί οἱ χρώμενοι τῷ κόσμῳ τούτῳ ὡς μή καταχρώμενοι· παράγει γάρ τό σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου» (Α΄ Κορ. 7,31), ἀναφέρει ὅτι ὁ παρών κόσμος  «παρέρχεται» καί γι’     αὐτό  πρέπει νά διαβιώνουμε στήν παρούσα ζωή ὡς «παροδεύοντες καί πρός ἕτερον κόσμον ἐπειγόμενοι»
. Μέ αὐτή τήν ἄποψη μετα-φέρει στούς συγχρόνους του τήν προσδοκία τῶν πρώτων χριστια-νῶν γιά τόν μέλλοντα αἰώνα καί διακηρύσσει τή διαχρονική πίστη τῆς ᾿Εκκλησίας ὅτι κάθε τί τό πρόσκαιρο θά μετατραπεῖ σέ αἰώνιο, κάθε τι τό θνητό σέ ἀθάνατο καί κάθε ἀνθρώπινο θά μεταβληθεῖ σέ θεανθρώπινο. Τό παρόν λαμβάνεται ὡς προσδοκία τοῦ μέλλοντος, ὡς περίοδος πού ἐγκαινίασε ὁ Χριστός μέ τήν ἐνανθρώπησή του, καλώντας τούς ἀνθρώπους νά ζοῦν «εἰς κοινωνίαν» μαζί του (Α΄ Κορ. 1,9). ῾Η προσφερόμενη αὐτή «κοινωνία» ἀποτελεῖ γεγονός ἀλλά συγχρόνως καί σκοπό, ἀφοῦ ἡ πληρότητα τῆς κοινωνίας θά πραγματοποιηθεῖ στό μέλλοντα αἰώνα. ῎Ετσι μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι τό ἔργο τοῦ Κυρίου, μέ τό ὁποῖο δόθηκε στούς ἀνθρώπους ἡ δυνατότητα τῆς σωτηρίας, περατώθηκε, ἀλλά τό ἔργο τῶν ἀνθρώ-πων συνεχίζεται καί θά περατωθεῖ στόν ἀτελεύτητο αἰώνα τῆς βασι-λείας τοῦ Θεοῦ
.


Οἱ χριστιανοί συνεπῶς βρίσκονται μεταξύ παρούσας καί μέλλουσας κατάστασης, ἔχοντας στραμένους τούς ὀφθαλμούς πρός τά μέλλοντα καί πραγματοποιώντας τήν ὑπόδειξη τοῦ ἀποστόλου Παύλου «οἱ χρώμενοι τῷ κόσμῳ τούτῳ, ὡς μή καταχρώμενοι» (Α΄ Κορ. 7,31). ῾Ο Ζιγαβηνός, θέλοντας νά δείξει ποιοί εἶναι «οἱ χρώμε-νοι» καί ποιοί «οἱ καταχρώμενοι», ἀναφέρει ὅτι «οἱ χρώμενοι τῷ κόσμῳ τούτῳ» εἶναι αὐτοί οἱ ὁποῖοι δέν κάνουν κατάχρηση στά ὑλικά ἀγαθά, δέν μοχθοῦν «εἰκῇ καί μάτην» καί δέν ἀναλίσκονται στά περιττά· «χρῆσις μέν γάρ ἡ πρός τά ἀναγκαῖα, κατάχρησις δέ ἡ πρός τά περιττά, ὡς καί παράχρησις ἡ παρά τό δέον». Καί γι’ αὐτό καταλήγει ὅτι ἡ «καταφρόνησις» τῶν προσκαίρων καί ἡ ἀμερημνη-σία γιά τά κοσμικά ἀποτελεῖ τήν καλύτερη φροντίδα γιά τούς προσδοκῶντες «τά τοῦ μέλλοντος βίου»
. 


Τό μέσον μετάβασης ἀπό τήν παρούσα στή μέλλουσα καί ἀληθινή ζωή εἶναι ὁ θάνατος. ῾Ο ᾿Απόστολος μᾶς λέγει ὅτι «ἐάν ἡ ἐπίγειος ἡμῶν οἰκία τοῦ σκήνους καταλυθῇ, οἰκοδομήν ἐκ Θεοῦ ἔχομεν, οἰκίαν ἀχειροποίητον αἰώνιον ἐν τοῖς οὐρανοῖς» (Β΄ Κορ. 5, 1). ῾Ο Ζιγαβηνός ἐπεξηγώντας τό χωρίο αὐτό, ἀφοῦ ἀναφέρει ὅτι τό σῶμα ὀνομάζεται «σκῆνος», ἐπειδή «σκῆνος γάρ τοῦτο τῆς ψυχῆς»,  ἐπισημαίνει ὅτι ὁ ᾿Απόστολος θέλει νά δείξει «τήν ὑπεροχήν τῶν μελλόντων πρός τά παρόντα». Λέγοντας «ἐπίγειον» θέλει νά δείξει «τό πρόσκαιρον ὡς ἐπί τό πλεῖστον» ἔναντι τοῦ αἰώνιου· καί λέγον-τας «οἰκίαν σκήνους» θέλει νά δείξει τό «εὐδιάλυτον» καί ἄρα «πρόσκαιρον» ἔναντι τῆς αἰώνιας καί ἀχειροποιήτου σκηνῆς. Μάλι-στα, θέλοντας νά ἐξάρει τή ζωή τῶν ἀγαθῶν στόν μέλλοντα αἰώνα, παρατηρεῖ ὅτι «αἱ τῶν ἁγίων σκηναί οὐχ ἁπλῶς, ἀλλά μετά προσθή-κης λέγονται αἰώνιοι σκηναί» καί ὅτι ἡ χρήση τῆς λέξεως «ἀχειρο-ποίητον»  δέν γίνεται «πρός ἀντιδιαστολήν τοῦ παρόντος σώματος»  -γιατί καί αὐτό δέν εἶναι «χειροποίητον»- «ἀλλ’ αὔξων (ὁ Παῦλος) τά ἐγκώμια καί προστιθείς τούς ἐπαίνους»
.


῾Η ὑπεροχή τῶν μελλόντων καί αἰωνίων ἔναντι τῶν ἐπιγείων τονίζεται ἰδιαιτέρως ἀπό τόν Βυζαντινό συγγραφέα μας γιά νά παρουσιάσει τό θάνατο στίς σωστές του διαστάσεις, δηλαδή ὡς σύνορο διά τοῦ ὁποίου ὁδηγούμαστε στήν αἰώνια ζωή, πού θά ἐγκαινιασθεῖ μέ τήν Δευτέρα ῎Ελευση τοῦ Κυρίου. Γι’ αὐτό, τόν ἐπερχόμενο θάνατο καλεῖ «εὐκταῖον», ἐπειδή «εἰς Χριστόν ταχύτε-ρον παραπέμπει τάς ψυχάς τῶν εὐαρεστησάντων αὐτῷ». Βεβαίως ὁ συγγραφέας μας, γνωρίζοντας ὅτι ὁ θάνατος δέν δημιουργήθηκε ἀπό τόν Θεό καί ὅτι ὁ ἄνθρωπος πλάσθηκε γιά τήν ἀθανασία, τονίζει μέ ἔμφαση ὅτι τό  «εὐκταῖον» τοῦ θανάτου δέν ἀναφέρεται στήν «αὐτοῦ φύσιν», ἀλλά στήν ἀπαλλαγή «τοῦ βάρους τῆς φθορᾶς καί τοῦ θανάτου», μέ ἄλλα λόγια ἀναφέρεται στήν ἀθανασία πού διά τοῦ θανάτου χαρίζεται στούς ἀνθρώπους. Αὐτό ἄλλωστε ἐννοεῖ καί ὁ ἀπόστολος Παῦλος λέγοντας «ἵνα καταποθῇ τό θνητόν ὑπό τῆς ζωῆς» (Β΄ Κορ. 5, 4)
.


῾Ο βίαιος διά τοῦ θανάτου χωρισμός ψυχῆς καί σώματος δέν ὑπῆρξε στό σχέδιο τοῦ Θεοῦ γιά τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου, ἐπι-συνέβη ἀργότερα διά τῆς ἁμαρτίας, γι’ αὐτό καί ὁ θάνατος -ὀντο-λογικά θεωρούμενος- δέν εἶναι κάτι εὐχάριστο. Αὐτό δέν παραλεί-πει νά τό ἐκφράσει ὁ συγγραφέας μας, λέγοντας «οὐ βούλεται ἀπαλλαγῆναι τοῦ σώματος ἡ ψυχή, ὅτι καί χωριζομένη τούτου ἀλγεῖ» καί ὡς ἐκ τούτου «οὐδείς ἀλύπως ἀποτίθεται τό σῶμα»
. Βεβαίως ὁ Παῦλος λέγει ὅτι «ὄντες ἐν τῷ σκήνει στενάζομεν βαρούμενοι» (Β΄ Κορ. 5, 4), ὄχι ἐπειδή ἀγνοοῦσε ἤ ἤθελε νά ἀπο-κρύψει τήν ἀρνητική πραγματικότητα τοῦ βίαιου χωρισμοῦ ψυχῆς καί σώματος, ἀλλά ἐπειδή ἤθελε νά τονίσει τό βάρος πού προκαλεῖ ἡ φθορά καί ἡ θνητότητα ἐν ἀντιθέσει πρός τήν ἐλαφρότητα τῆς ἀθανασίας
.


῾Η διάθεση μετάβασης ἐκ τοῦ θανάτου στή ζωή ἀπαιτεῖ θάρ-ρος καί ὁ Παῦλος προτρέπει τούς Κορινθίους: «θαρροῦμεν δέ καί εὐδοκοῦμεν μᾶλλον ἐκδημῆσαι ἐκ τοῦ σώματος καί ἐνδημῆσαι πρός τόν Κύριον» (Β΄ Κορ. 5, 8). Σχολιάζοντας τούς λόγους αὐτούς ὁ Εὐθύμιος λέγει ὅτι ὁ ᾿Απόστολος ἤθελε νά παροτρύνει τούς Κοριν-θίους νά ἀντικαταστήσουν «τήν ἐπιθυμία τῆς ἐνταῦθα ζωῆς εἰς ἐπιθυμίαν θανάτου» καί νά τούς ὑπενθυμίσει ὅτι ἡ γλυκύτητα τῆς ἐπίγειας ζωῆς στήν πραγματικότητα εἶναι φορτίο, τό δέ φορτίο τοῦ θανάτου εἶναι γλυκό: «Εἶδες πῶς ἀπέδειξε τό μέν φορτικόν ἡδύ, τό δέ ἡδύ φορτικόν (τοῖς γάρ πολλοῖς φυσικόν μέν ἡ ἐκδημία ἡ ἐκ τοῦ σώματος, οὐ δέ ἡ ἐνδημία ἐν τούτῳ)»
. 


Μέ ὅλα αὐτά ὁ ᾿Απόστολος θέλει νά ὑποδείξει ὅτι ἡ ἀξία τῆς ἐπίγειας ζωῆς ἔγκειται στήν προσπάθεια τῆς προετοιμασίας γιά τή Δευτέρα Παρουσία τοῦ Κυρίου· «διό καί φιλοτιμούμεθα, εἴτε ἔνδη-μοῦντες εἴτε ἐκδημοῦντες, εὐάρεστοι αὐτῶ εἶναι» (Β΄ Κορ. 5, 9). Εὐάρεστοι στόν Θεό εἶναι, κατά τόν Ζιγαβηνό, οἱ ἄνθρωποι τῆς ἀρετῆς, πού ἀγωνίζονται γιά τήν ἀποφυγή «τῶν κακῶν» καί τήν ἀπόκτηση «τῶν ἀγαθῶν», ἐκεῖνοι πού συνετίζονται ἀπό τήν «ἀπει-λή τῶν κολάσεων» καί ἐμπνέονται ἀπό τήν «ἐπαγγελία τῶν εὐεργε-σιῶν»
, ἐκεῖνοι πού πιστεύουν ὅτι ζοῦν ἤδη στίς ἔσχατες ἡμέρες (Πράξ. 2,17), ὅτι ἡ Παρουσία τοῦ Κυρίου  εἶναι ἐγγύς, ὅτι «ὁ καιρός συνεσταλμένος ἐστίν» (Α΄ Κορ. 7,29) καί ἔχουν συνείδηση ὅτι «κα-κοπαθείας (ἐστίν) ὁ παρών καιρός, ὁ δέ μέλλων εὐπαθείας καί ἀνα-παύσεως»
. ᾿Επιπροσθέτως, ὁ Εὐθύμιος σχολιάζοντας τόν ᾿Απόστο-λο, ὁ ὁποῖος ἐν ὄψει τῆς Παρουσίας τοῦ Κυρίου συμβουλεύει τούς Κορίνθιους «ἐκνήψατε δικαίως καί μή ἁμαρτάνετε» (Α΄ Κορ. 15,34), λέγει ὅτι τό «δικαίως» ἀναφέρεται στήν καλή νήψη, τήν «ἐπί τῷ ἰδίῳ συμφέροντι καί χρησίμῳ», διότι ὑπάρχει καί «νῆψις ἐπιβλαβής, ὅταν γρηγορῇ τις ἐπί κακῷ»
. 

β) ῾Η Δευτέρα Παρουσία τοῦ Κυρίου καί ἡ πίστη στήν ἐκ    νεκρῶν ἀνάσταση τοῦ Κυρίου


῾Ο ἀπόστολος Παῦλος ἐξαγγέλει μέ τόν πιό ἐπίσημο τρόπο στήν Α΄ πρός Θεσσαλονικεῖς ἐπιστολή του τήν ἔλευση τῆς Παρου-σίας τοῦ Κυρίου καί τήν κοινή ἀνάσταση τῶν νεκρῶν: «αὐτός ὁ   Κύριος ἐν κελεύσματι, ἐν φωνῇ ἀρχαγγέλου καί ἐν σάλπιγγι Θεοῦ καταβήσεται ἀπ’ οὐρανοῦ, καί οἱ νεκροί ἐν Χριστῷ ἀναστήσονται πρῶτον» (Α΄ Θεσ. 4,16). ῾Η λέξη «παρουσία» στόν Παῦλο, ἀλλά  καί σέ ὅλη τήν Καινή Διαθήκη
, σημαίνει τήν Δευτέρα ἔνδοξη ῎Ελευση τοῦ Χριστοῦ στό τέλος τῆς ἱστορίας, ὡς βασιλέως καί κριτοῦ, καί τήν ἔναρξη τοῦ νέου αἰῶνος, τήν ἀπαρχή τοῦ ὁποίου φανέρωσε ἡ ᾿Ανάστασή του
. Στούς Κορινθίους τήν Παρουσία τοῦ Κυρίου γνωστοποιεῖ ὁ ᾿Απόστολος μέ τή λέξη ἡμέρα· «ἡμέρα τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ» (Α΄ Κορ. 1,8), «ἡ γάρ ἡμέρα δηλώσει» (Α΄ Κορ. 1,13), καί ἐξηγεῖ ὅτι θά λάβει χώρα «ἐν ἀτόμῳ, ἐν ῥιπῇ ὀφθαλ-μοῦ» καί θά ἀναγγελθεῖ «ἐν τῇ ἐσχάτῃ σάλπιγγι» (Α΄ Κορ. 15,52). Κατά τόν Ζιγαβηνό ἡ λέξη ἡμέρα χρησιμοποιεῖται γιά νά δηλώσει τή δόξα τοῦ Κυρίου «τελειότερον φαινομένην»
 καί νά δείξει τό μέλλοντα αἰώνα «ὡς ἀειλαμπῆ... νύξ γάρ οὗτος πρός ἐκεῖνον (καλεῖ-ται)»
· τό «ἐν ἀτόμῳ, ἐν ῥιπῇ ὀφθαλμοῦ» σημαίνει «ἐν ἀκαριαίῳ χρόνῳ... ὅσον μύσαι βλέφαρον»
 καί ἡ «ἐσχάτη σάλπιγγα» πρέπει νά ἐκληφθεῖ ὡς ἡ ἔσχατη ἀπό τίς ἑπτά σάλπιγγες τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ ᾿Ιωάννου (᾿Αποκ. 11 καί 15-18) δηλαδή ἡ ἐσχατολογική σάλπιγ-γα πού θά σημάνει «τήν ἀνάστασιν τῶν νεκρῶν»
. 


῾Η ἀνάσταση θά εἶναι καθολική, πιστῶν καί ἀπίστων, «δικαί-ων τε καί ἀδίκων» (Πράξ. 24, 15). «῾Η μέν γάρ ἀνάστασις κοινή πάντων», λέγει ὁ Εὐθύμιος, «ἡ δέ δόξα οὐ κοινή· ἀλλ’ οἱ μέν εἰς βασιλείαν, οἱ δέ εἰς κόλασιν ἀναστήσονται»
. Κατά τήν ἡμέρα δηλαδή ἐκείνη, τῆς Παρουσίας καί ἀνάστασης τῶν νεκρῶν, θά γίνει καί ἡ καθολική κρίση καί, ὅπως λέγει ὁ ᾿Απόστολος, «ἑκάστου τό ἔργον φανερόν γενήσεται· ἡ γάρ ἡμέρα δηλώσει· ὅτι ἐν πυρί ἀποκα-λύπτεται· καί ἑκάστου τό ἔργον ὁποῖόν ἐστι τό πῦρ δοκιμάσει» (Α΄ Κορ. 3,13). Κατά τόν σχολιαστή μας, ὁ ᾿Απόστολος ἐδῶ «ἡμέρα» ὀνομάζει «τόν μέλλοντα αἰῶνα...  ὡς ἀειλαμπῆ καί τά ἐν τῷ σκοτει-νῷ αἰῶνι τῆς παρούσης ζωῆς γινόμενα καί λανθάνοντα ἐλέγχοντα καί φανεροῦντα», καί «πῦρ» ὀνομάζει «τόν Θεόν, ὡς φωτίζοντα μέν καί λαμπρύνοντα τούς καθαρούς, φλογίζοντα δέ καί σκοτίζοντα τούς ῥυπαρούς»
. Συνεπῶς ἡ ἀνάσταση τῶν σωμάτων δέν ἐξασφα-λίζει καί τή δικαίωση, ἀλλά  «ἕκαστος τόν ἐπιβάλλοντα αὐτῷ μι-σθόν λήψεται παρά τοῦ μισθαποδότου Θεοῦ κατά τόν ἑαυτοῦ κό-πον»
. Μάλιστα ὁ ᾿Απόστολος γιά τόν  ἄπιστο καί ἄδικο ἄνθρωπο πού θά ἀναστηθεῖ, κάνει ἰδιαίτερη μνεία λέγοντας «αὐτός δέ σωθή-σεται, οὕτως δέ ὡς διά πυρός» (Α΄ Κορ. 3,15). Κατά τόν Εὐθύμιο τό «σωθήσεται» σημαίνει ὅτι δέν θά ὁδηγηθεῖ «εἰς τό μή εἶναι... μηδ’ εἰς ἀνυπαρξίαν ἐλάσας», δηλαδή θά ἀναστηθεῖ καί αὐτός, χωρίς βεβαί- ως νά τύχει «τῆς κρείττονος σωτηρίας»
. ᾿Αξιοπρόσεκτο εἶναι ἐδῶ ὅτι ὁ βυζαντινός σχολιαστής μας λαμβάνει ἀπό τόν παρόντα στίχο τήν εὐκαιρία νά διατυπώσει τήν πολύ εὔστοχη παρατήρηση ὅτι ὁ Παῦλος συνηθίζει νά παρουσιάζει τό κακό καί τό καλό μέ ἀντίθε-τους τρόπους: «ἐπί τῶν κακῶν καλοῖς ὀνόμασι χρῆσθαι... καί ἐπί τῶν καλῶν κακέμφατα»· πρός ἀπόδειξη δέ παραπέμπει  σέ ἄλλα χω-ρία του, ὅπως «ἐβασίλευσεν ἡ ἁμαρτία» (Ρωμ. 5,21), ἐπεξηγώντας ὅτι «εὔφημον γάρ τό τῆς βασιλείας ὄνομα», καί «αἰχμαλωτίζοντες πᾶν νόημα εἰς τήν ὑπακοήν τοῦ Χριστοῦ» (Β΄ Κορ. 10,5), σχολιάζοντας ὅτι «δύσφημον τό ὄνομα τῆς αἰχμαλωσίας»
.


῾Ο ᾿Απόστολος προλαβαίνοντας τήν προφανῆ ἀπορία τῶν Κορινθίων ὡς πρός τό τί θά σημαίνει ἡ Παρουσία τοῦ Κυρίου γιά ὅσους θά βρεθοῦν κατ’ αὐτήν ζωντανοί, λέγει «πάντες μέν οὐ κοιμη-θησόμεθα, πάντες δέ ἀλλαγησόμεθα» (Α΄ Κορ. 15, 51). Καί ὁ Ζιγα-βηνός σχολιάζει ὅτι δέν θά κοιμηθοῦν ὅλοι «τόν ὕπνο τοῦ θανά-του», ἀλλά ὅλοι θά ἀλλαγοῦν «κατά τά σώματα ἀπό φθορᾶς εἰς ἀφθαρσίαν»
, δηλαδή θά ἀποκτήσουν πνευματικά καί ἄφθαρτα σώματα, ὅπως αὐτά τῶν ἀναστημένων.


Τήν ἐξαγγελία τῆς ἀνάστασης τῶν νεκρῶν συνδέει ὁ ᾿Απόστολος ἄμεσα μέ τήν πίστη τῆς ᾿Εκκλησίας στήν ἐκ νεκρῶν ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ· «ὅτι Χριστός ἀπέθανεν ὑπέρ τῶν ἁμαρτι-ῶν ἡμῶν κατά τάς γραφάς, καί ὅτι ἐτάφη, καί ὅτι ἐγήγερται τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ κατά τάς γραφάς» (Α΄ Κορ. 15, 3-4). Μάλιστα, ἔχοντας γνώση τῶν ἀμφιβολιῶν κάποιων Κορινθίων ὡς πρός τήν ᾿Ανάσταση τοῦ Κυρίου, παραθέτει μιά σειρά ἀξιόπιστων μαρτυριῶν, ὅπως τόν Κηφᾶ-Πέτρο, τούς Δώδεκα ᾿Αποστόλους, ἄλλους πλέον τῶν πεντα-κοσίων, τόν ᾿Ιάκωβο τόν ᾿Αδελφόθεο καί τέλος τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του (Α΄ Κορ. 15, 5-9)· δηλαδή, ὅπως σχολιάζει ὁ Ζιγαβηνός, παραθέ-τει κατάλογο «τῶν ἰδόντων αὐτόν ἀναστάντα», γιά νά βεβαιώσει τήν πραγματικότητα τῆς ᾿Αναστάσεως ὡς ἱστορικοῦ γεγονότος. ῾Ο βυζαντινός σχολιαστής μας δέν παραλείπει νά ἐπισημάνει ὅτι ὁ Παῦλος στόν κατάλογο τῶν μαρτύρων τῆς ᾿Αναστάσεως τοῦ Κυρί-ου παρέλειψε νά ἀναφέρει τίς μυροφόρες γυναῖκες: «οὐ γάρ νῦν λέγει (ὁ Παῦλος) περί τῶν γυναικῶν, αἵ πρῶται εἶδον αὐτόν ἀνα-στάντα»
. ῾Η ἐπισήμανση ὅμως αὐτή δέν τυγχάνει καί ἀπαντήσεως ἀπό τόν Ζιγαβηνό· μποροῦμε ὅμως νά ποῦμε ὅτι ἡ παράλειψη τοῦ ᾿Απόστολου δέν ἦταν τυχαία, ἄν λάβουμε ὑπόψη ὅτι τήν ἐποχή ἐκείνη στό ᾿Ισραήλ οἱ μαρτυρίες γυναικῶν δέν λαμβάνονταν σοβαρά ὑπόψη καί, ἐπιπλέον, ὅτι οἱ μυροφόρες σχετίζονται κυρίως μέ τήν εὕρεση τοῦ κενοῦ τάφου καί ὄχι τόσο μέ τίς πρῶτες ἐμφανί-σεις τοῦ ᾿Αναστάντος Κυρίου, οἱ ὁποῖες ἔγιναν στόν Πέτρο καί τούς λοιπούς μαθητές  (βλ. Ματ. 28,1-8· Μρκ. 16,1-8· Λουκ. 24,1-10)
.


᾿Επίσης ἡ ἀναφορά τοῦ Παύλου στούς «δώδεκα» (Α΄ Κορ. 15,5), πού ἔχει δημιουργήσει ἑρμηνευτικό πρόβλημα -δηλαδή κατά πόσον μέ τόν ὅρο «δώδεκα» ἐκφράζεται ἡ ἱστορική ἀλήθεια, ἀφοῦ ὁ ᾿Ιούδας ἦταν ἤδη ἐκπεσών-
 δέν διαφεύγει ἀπό τό σχολιασμό τοῦ Εὐθυμίου. ᾿Ακολουθώντας τόν ἱερό Χρυσόστομο συγκαταριθμεῖ τόν Ματθία μεταξύ τῶν Δώδεκα καί τοποθετεῖ τήν ἐμφάνιση τοῦ ᾿Ανα-στάντος Κυρίου μετά τήν ᾿Ανάληψη: «Μετά τό τόν Ματθίαν ἀντει-σαχθῆναι τοῦ ᾿Ιούδα, τουτέστι μετά τήν ἀνάληψιν»
. Πάντως νεώ-τεροι ἑρμηνευτές θεωροῦν ὅτι οἱ Δώδεκα ἀποτελοῦσαν θεσμό κατά τήν ἀποστολική ἐποχή καί γι’ αὐτό ὁ Παῦλος χρησιμοποιεῖ τό ὅρο «δώδεκα»
.


῾Ομοίως ἡ ἀναφορά τῆς ἐμφανίσεως τοῦ ᾿Αναστάντος στό  Α΄ Κορ. 15,6 «ἐπάνω πεντακοσίοις ἀδελφοῖς» σχολιάζεται ἀπό τόν  ἑρμηνευτή μας μέ μία αὐτολεξεί παράθεση τῶν δύο δυνατῶν ἑρμηνειῶν πού δίνει ὁ Χρυσόστομος. Τό «ἐπάνω» μπορεῖ νά ἑρμη-νευθεῖ εἴτε ὡς «ἄνωθεν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ», ὁπότε ὁ Κύριος ἐμφανίσθηκε «οὐκ ἐπί γῆς βαδίζων, ἀλλ᾿ ὑπέρ κεφαλῆς αὐτοῖς φαινόμενος», πράγμα τό ὁποῖο παραπέμπει ὄχι μόνο στήν ᾿Ανάστα-ση ἀλλά καί στήν ᾿Ανάληψη, «ἵνα καί τήν ἀνάστασιν ἅμα  καί τήν ἀνάληψιν πιστώσηται», εἴτε «ἀντί τοῦ ἐπέκεινα, καί πλεῖον ἤ πεντακοσίοις πιστοῖς»
, δηλαδή περισσότερους ἀπό πεντακόσιους πιστούς, πράγμα πιθανότερο, ἄν τό συγκρίνουμε μέ παράλληλη ἀναφορά στό Μρκ. 14,5. 


᾿Επίσης χρυσοστομική εἶναι καί ἡ ἑρμηνεία πού δίνει ὁ Εὐθύ-μιος στούς ἀκόλουθους στίχους, πού ἀφοροῦν μερικούς ἀπό τούς μάρτυρες τῆς ᾿Αναστάσεως: ῾Η λέξη «ἐκοιμήθησαν», πού χρησιμο-ποιεῖ ὁ Παῦλος «τινές δέ (μάρτυρες) καί ἐκοιμήθησαν» (Α΄ Κορ. 15,6), παρατηρεῖ ὅτι θέλει νά δηλώσει τήν ἐκ νεκρῶν ἀνάστασή τους, βεβαιώνοντας ἔτσι καί τήν ᾿Ανάσταση του Κυρίου, «ὅτι ἀνα-στήσονται· καί ταύτῃ τῇ λέξῃ τήν ἀνάστασιν βεβαιοῖ»
. Στό στίχο 7, «ἔπειτα ὤφθη ᾿Ιακώβῳ, εἶτα τοῖς ἀποστόλοις πᾶσιν», λέγει γιά μέν τόν ᾿Ιάκωβο «αὐτός γάρ αὐτόν λέγεται κεχειροτονηκέναι ἐπίσκοπον ἐν ῾Ιεροσολύμοις πρῶτον»
, θέλοντας νά συνδέσει τήν ἐμφάνιση τοῦ Κυρίου μέ τήν ἰδιότητα τοῦ Ἰακώβου ὡς πρώτου ἐπισκόπου Ἱεροσολύμων· γιά δέ τούς ᾿Αποστόλους ἀναφέρει «ἦσαν γάρ καί ἄλλοι, λέγω δέ τούς ἑβδομήκοντα»
, θέλοντας νά ἀναφερθεῖ στήν εὐρύτερη ἀπό τούς Δώδεκα ὁμάδα τῶν ᾿Αποστό-λων, ὅπως  εἶναι οἱ ῾Εβδομήκοντα. Τέλος στήν προσωπική μαρτυρία τοῦ Παύλου γιά τήν ἐμφάνιση τοῦ Ἀναστάντος καί τόν αὐτο-χαρακτηρισμό του «ἔσχατον δέ πάντων ὡσπερεί τῷ ἐκτρώματι ὤφθει κἀμοί» (Α΄ Κορ. 15,8), παρατηρεῖ ὅτι τό μέν «ἔσχατος» δηλώνει ὄχι τήν ἐλαχιστότητά του, ἀλλά τή φανέρωση τοῦ Κυρίου «μετά τάς ἄλλας ὀπτασίας· ὕστερον γάρ τούτων οὗτος ἐκλήθη»
, ὁ δέ χαρακτηρισμός «ἔκτρωμα» δείχνει τήν ταπεινοφροσύνη του, «ταπεινῶν ἑαυτόν καί τῷ ὀνόματι τούτῳ ἐξευτελίζων». ῾Η χρήση τῆς λέξεως «ἔκτρωμα», πού σημαίνει «τό πρό τοῦ τελείως ἐν τῇ μήτρᾳ διαμορφωθῆναι ἐξαμβλούμενον καί ἀπορριπτόμενον», εἶναι χαρα-κτηριστική τῆς ταπεινότητας τοῦ Παύλου καί σηματοδοτεῖ τήν προγενέστερη στάση του ἔναντι τῆς ᾿Εκκλησίας, γι’ αὐτό ὁ Ζιγα-βηνός λέγει: «ὡς περί τινι ἐκτρώματι ὄντι· τοὐτέστιν ἀποβλήτῳ διά τό διώκειν τότε καί πορθεῖν τήν ᾿Εκκλησίαν».




Μέ ὅλες αὐτές τίς μαρτυρίες τό γεγονός τῆς ᾿Αναστάσεως τοῦ Κυρίου ἔχει πλέον ἐπαρκῶς τεκμηριωθεῖ ἀπό τόν ᾿Απόστολο, πράγ-μα πού τοῦ ἐπιτρέπει νά προχωρήσει στή διαπραγμάτευση τοῦ θέ-ματος τῆς ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν, τό ὁποῖο ἀποτελοῦσε τόν κεν-τρικό ἄξονα τοῦ περί τῶν ἐσχάτων κηρύγματός του.

γ) ῾Η ᾿Ανάσταση τοῦ Κυρίου θεμέλιο τῆς κοινῆς ἀναστά-σεως τῶν νεκρῶν
 
Μεταξύ τῶν Κορινθίων ὑπῆρχαν κάποιοι πού ἀρνοῦνταν τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, γι᾿ αὐτό ὁ Παῦλος συνδέει τήν ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ μέ τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν: «Εἰ δέ Χριστός κηρύσ-σεται ὅτι ἐκ νεκρῶν ἐγήγερται, πῶς λέγουσί τινές ἐν ὑμῖν ὅτι ἀνά-στασις νεκρῶν οὐκ ἔστιν; εἰ δέ ἀνάστασις νεκρῶν οὐκ ἔστιν, οὐδέ Χριστός ἐγήγερται· εἰ δέ Χριστός οὐκ ἐγήγερται, κενόν ἄρα τό κήρυγμα ἡμῶν, κενή δέ καί ἡ πίστις ὑμῶν» (Α΄ Κορ. 15, 12-14)
. Γιά τόν Παῦλο ἡ ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ τή βάση τοῦ κη-ρύγματός του περί τῆς ᾿Αναστάσεως τῶν νεκρῶν κατά τήν Δευτέρα Παρουσία πού εὐαγγελίζεται στούς ἀποδέκτες τῆς ᾿Επιστολῆς του, γιά δέ τόν σχολιαστή μας Εὐθύμιο ἀποτελεῖ «σημεῖον καί ἀπόδειξιν τῆς κοινῆς τῶν ἀνθρώπων ἀναστάσεως»
. Εἶναι σαφές ὅτι ὁ ᾿Απόστολος θεωρεῖ τήν Παρουσία, τήν ᾿Ανάσταση Χριστοῦ καί τήν ἀνάσταση νεκρῶν ὡς κοινό καί ἀδιαίρετο γεγονός, μέ τό ὁποῖο πραγματώνεται τό ἐσχατολογικό θέλημα τοῦ Θεοῦ γιά τόν ἄνθρω-πο καί τόν κόσμο, καί γι᾿ αὐτό στό κήρυγμά του τά τρία αὐτά γεγονότα ἀλληλοπεριχωροῦνται καί ἀναδεικνύουν τή νέα ἐν Χριστῷ ᾿Αναστάντι πραγματικότητα, πού εἶναι ἡ ζωή τῆς ᾿Αναστά-σεως· τό κήρυγμα αὐτό ὁ Ζιγαβηνός ὀνομάζει «κεφάλαιον τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγματος»
 καί προσπαθεῖ νά τό ἑρμηνεύσει μέ τόν καλύτερο δυνατό τρόπο. 


Στό συγκεκριμένο στίχο «εἰ δέ ἀνάστασις νεκρῶν οὐκ ἔστιν, οὐδέ Χριστός ἐγήγερται» (Α΄ Κορ. 15,12), ὁ σχολιαστής  μας εὔστο-χα παρατηρεῖ τήν ἐπαγωγική μέθοδο τοῦ Παύλου λέγοντας: «ἐκ τοῦ ὡμολογημένου καί ἀναμφιβόλου τό ἀμφιβαλλόμενον ἔλυσεν»
.  Πράγματι ὁ ᾿Απόστολος λαμβάνοντας ὡς ἀναμφισβήτητο γεγονός τήν ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ καταλήγει στήν ἀποδοχή τῆς ἀνα-στάσεως τῶν νεκρῶν καί στήν ἀπόρριψη τοῦ ἰσχυρισμοῦ τῶν Κο-ρινθίων ὅτι «ἀνάστασις νεκρῶν οὐκ ἔστιν». Οἱ συνέπειες ὅμως ἑνός τέτοιου ἰσχυρισμοῦ γιά τόν Παῦλο εἶναι προφανεῖς καί τίς ἀνα-φέρει στούς ἀποδέκτες τῆς ᾿Επιστολῆς του: οὔτε ὁ Χριστός ἀναστή-θηκε, οὔτε τό κήρυγμα καί ἡ πίστη μας ἔχουν νόημα (Α΄ Κορ. 15, 13-14). ῾Η σύνδεση καί ἡ ἀλληλοεξάρτηση τῆς ᾿Αναστάσεως τοῦ Κυρί-ου καί τῆς ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν ἑδράζεται κατά τόν Ζιγαβηνό στήν κοινωνία τῆς ἀνθρώπινης φύσης Χριστοῦ-ἀνθρώπων, «ἐπεί καί οὗτος ἄνθρωπος κατά τό πρόσλημμα». Οἱ ἀρνητές λοιπόν τῆς ἀνα-στάσεως τῶν νεκρῶν, πιθανόν χωρίς πρόθεση, ὄχι μόνον ἀρνοῦνταν τήν ᾿Ανάσταση τοῦ Κυρίου, ἀλλά ἔθεταν ἐν ἀμφιβόλῳ καί τήν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Γι᾿ αὐτό ὁ Παῦλος συμπεραίνει «κενόν τό κήρυγμα ἡμῶν, κενή  καί ἡ πίστις ἡμῶν». Τό περιεχόμενο τοῦ κηρύγματος καί τῆς πίστεως πού αὐτό ἐκφράζει, εἶναι τό γεγονός τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τῆς ᾿Αναστάσεώς του, καί αὐτό φαίνεται σαφῶς στό σχολιασμό τοῦ Εὐθυμίου: «κεφάλαιον (τοῦ κηρύγματος) ἡ τοῦ Χριστοῦ ἀνάστασις... καί τό μυστήριον τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ»
. Μάλιστα φαίνεται ἀκόμη σαφέστερο στό σχολιασμό τοῦ Α΄ Κορ. 15,17 «εἰ δέ Χριστός οὐκ ἐγήγερται, ματαία ἡ πίστις ἡμῶν», ὅπου ἀναφέρεται στή θεότητα τοῦ Χριστοῦ ὡς προϋπόθεση τῆς θείας οἰκονομίας καί τῆς ᾿Αναστάσεώς του: «Εἰ ὁ Χριστός οὐκ ἐγήγερται, οὐδέ Θεοῦ Υἱός ἦν καί Θεός· εἰ δέ οὐκ ἦν Θεός, μάτην ἐκηρύξαμεν ὅτι Θεός ὤν ἐνηνθρώπησε καί ἀπέθανεν μέν δι’ ἡμᾶς ὡς ἄνθρωπος, ἠγέρθη δέ ὡς Θεός»
. Σύμφωνα λοιπόν μέ τόν Ζιγαβυνό τό περιεχόμενο τοῦ κηρύγματος καί τῆς πίστεώς μας εἶναι ὅτι ὁ Θεός γιά τή σωτηρία μας ἐνηνθρώπησε, σταυρώθηκε, ἀναστήθηκε, χαρίζοντάς μας τούς καρπούς τῆς ᾿Αναστάσεώς του, πού εἶναι ἡ ἐν Χριστῷ δική μας ἀνάσταση καί εἰσάγοντάς μας σέ μιά νέα ζωή, τήν ἐσχατολογική βασιλεία τοῦ ᾿Αναστάντος Χριστοῦ, πού εἶναι ἤδη παρούσα πραγ-ματικότητα «ἐν δυνάμει» (πρβλ. Μρκ. 9,1) μέσα στήν ᾿Εκκλησία. Τήν ἐκκλησιαστική αὐτή διάσταση ὑπογραμμίζει ὁ ἑρμηνευτής μας μέ ἀφορμή τούς λόγους τοῦ ᾿Αποστόλου «ἔτι ἐστέ ἐν ταῖς ἁμαρτίαις ὑμῶν» (Α΄ Κορ. 15,17), λέγοντας ὅτι ἡ ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν καί ἡ ἀναγέννηση τῶν πιστῶν ἐπιτυγχάνεται «διά τῆς πίστεως καί τοῦ βαπτίσματος ἔχοντος τῦπον θανάτου καί ἀναστάσεως»
.


Συνεπῶς ἡ ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου ὡς χριστιανοῦ εἶναι ἄρρη-κτα συνδεδεμένη μέ τήν ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ, γι᾿ αὐτό ὁ Παῦλος λέγει ὅτι ἄν ἡ ἐλπίδα μας περιορίζεται μόνο σ᾿ αὐτή τή ζωή -χωρίς τήν προοπτική τῆς ἀναστάσεως τῶν σωμάτων- «ἐλεεινότεροι πάν-των ἀνθρώπων ἐσμέν» (Α΄ Κορ. 15,19), ἀφοῦ ἔτσι ἀπεκδυόμαστε τή νέα ζωή τῆς ἀναστάσεως πού μᾶς ἀναμένει. Τή ζωή αὐτή ὁ Ζιγαβη-νός ὀνομάζει «τῶν μελλόντων αἰωνίων ἀγαθῶν» καί, ἀκολου-θώντας τόν Χρυσόστομο, πρεσβεύει ὅτι οἱ ἄνθρωποι θά τήν ἀπο-λαύσουν ἀναστημένοι μέ τό σῶμα καί μέ στεφανωμένη τήν ψυχή: «Εἰ γάρ τό σῶμα οὐκ ἐγείρεται, οὐδέ ἡ ψυχή στεφανωθήσεται. Κοι-νά γάρ ψυχῆς καί σώματος τά ἐνταῦθα κατορθώματα, ἐφ᾿ οἷς ἐκεῖ δίδονται οἱ στέφανοι καί αἱ ἀπολαύσεις»
.


῞Ολα τά μέχρι τώρα ἄτοπα ἐπακόλουθα τῆς ἀρνήσεως τῆς ᾿Αναστάσεως τοῦ Κυρίου πού ἀνέφερε ὁ ᾿Απόστολος, τά ἐπιβεβαιώ-νει ἀναφέροντας «Νυνί δέ Χριστός ἐγήγερται ἐκ νεκρῶν» καί προσθέτει τίς συνέπειες τοῦ γεγονότος τῆς ἀναστάσεως «ἀπαρχή τῶν κεκοιμημένων ἐγένετο» (Α΄ Κορ. 15, 20), δηλαδή, ὅπως ἀναφέ-ρει ὁ Εὐθύμιος, «ἀρχή εἰς ἀνάστασιν» ἀφοῦ «ἀκόλουθον γάρ ἀκο-λουθεῖν τῇ ἀπαρχῇ τούς ὧν ἔστιν αὕτη ἀπαρχή»
. ῾Ο παρών στίχος γιά τόν σχολιαστή μας κατανοεῖται καλύτερα ἀπό τούς δύο ἑπό-μενους (21 καί 22), οἱ ὁποῖοι, ὅπως λέγει, ἀποτελοῦν «καί τήν αἰτίαν» του: «ἐπειδή γάρ δι’ ἀνθρώπου ὁ θάνατος, καί δι᾿ ἀνθρώπου ἀνάστασις νεκρῶν· ὥσπερ γάρ ἐν τῷ ᾿Αδάμ πάντες ἀποθνήσκουσιν, οὕτω καί ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζωοποιηθήσονται». ῾Ο Ζιγαβηνός στό σημεῖο αὐτό βλέπει τή σωτηριολογική διάσταση τῆς ᾿Ανάστά-σεως μέσα στό πλαίσιο τῆς θείας οἰκονομίας ὡς προϋπόθεση γιά τή νέα ἐν Χριστῷ ζωή, «ἔδει γάρ τήν θανοῦσαν φύσιν ἡμῶν ζῆσαι πάλιν, καί πεσοῦσαν ἀναστῆναι», τονίζοντας συγχρόνως  καί τήν ἀναγκαιότητα τῆς καταργήσεως τοῦ θανάτου, «ἐπειδή δι’ ἀνθρώ-που ὁ θάνατος τοῦ σώματος γέγονε (λέγω δή τοῦ ᾿Αδάμ), δι’ ἀνθρώ-που καί ἡ ζωή, τουτέστιν ἡ ἀνάστασις τοῦ σώματος. Λέγει δέ (ὁ Παῦλος) τόν Χριστόν, ὅς ἡμῖν ἐχαρίσατο τοῦτο». ῾Ο παραλληλισμός ᾿Αδάμ-Χριστοῦ ἀπό τόν Παῦλο σχολιάζεται ἀπό τόν Εὐθύμιο σύμφωνα μέ τήν πατερική ἑρμηνεία, ἡ ὁποία ἀναφέρει ἀφ’ ἑνός μέν τό ἐξ ἀντιθέτου ἔργο τοῦ πρωτόπλαστου ᾿Αδάμ (παρακοή-ἁμαρτία) καί τοῦ Χριστοῦ («τῇ ὑπακοῇ λύσας τό κατάκριμα τῆς παρακοῆς»), ἀφ’ ἑτέρου δέ τήν κοινή φύση τῶν ἀνθρώπων μέ αὐτούς. ῾Ο ἄνθρω-πος δηλαδή τῆς ἁμαρτίας μετέχει στό «θάνατον τοῦ σώματος», ὁ ὁποῖος ἐπῆλθε διά τοῦ ᾿Αδάμ, καί ὁ ἐν Χριστῷ μετέχει στή νέα ζωή, πού προσφέρεται διά τοῦ ᾿Αναστάντος Κυρίου. ᾿Εδῶ ἡ πρόθεση ἐν («ἐν τῷ ᾿Αδάμ») ἑρμηνεύεται ἀπό τόν συγγραφέα μας, πού ἀκολου-θεῖ στό σημεῖο αὐτό τόν Θεοφύλακτο,  αἰτιολογικά: «ἡ “ἐν” πρόθε-σις ἀντί τῆς “διά”»
, δηλαδή διά τοῦ Χριστοῦ θά ζωοποιηθοῦν οἱ πιστοί σέ μιά νέα ζωή, τήν ἐν Χριστῷ ζωή. ῾Ο ᾿Απόστολος, ὅταν ἀναφέρει «πάντες ζωοποιηθήσονται», δέν ἐννοεῖ βεβαίως ὅλους τούς ἀνθρώπους, πιστούς καί ἀπίστους, (γιατί, ὅπως ἀναφέρει ὁ Ζιγα-βηνός ἑρμηνεύοντας τό στίχο 9,22 «ἵνα πάντως τινάς σώσω», δέν εἶναι δυνατόν «πάντας σωθῆναι» οὔτε «πάντας ἀπολέσθαι»
), ἀλλά, ὅπως συνεχίζει ὁ ᾿Απόστολος, «ἕκαστος ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι (ζωοποιηθήσεται)» (Α΄ Κορ. 15, 23), δηλαδή, κατά τήν ἑρμηνεία τοῦ Εὐθυμίου ὁ καθένας «ἐν τῇ οἰκείᾳ τάξει, οἱ ἁμαρτωλοί ἐν τῇ τάξει τῶν ἁμαρτωλῶν ὥστε κολασθῆναι, καί οἱ δίκαιοι ἐν τῇ τάξει τῶν δικαίων ἐπί τῷ στεφανωθῆναι»
. Εἶναι λοιπόν ἀπολύτως δικαιο-λογημένο νά θεωρήσουμε ὅτι στόν παραλληλισμό ᾿Αδάμ-Χριστός  παρουσιάζονται οἱ δύο αὐτές προσωπικότητες, τόσο ἀπό τόν Παῦ-λο ὅσο καί ἀπό τούς Πατέρες,  ὡς τύποι τῆς «ἀρχῆς τῶν δύο κό-σμων», τοῦ γήινου καί τοῦ πνευματικοῦ ἤ οὐράνιου ἤ ἔσχατου
. Τόν τελευταῖο, τόν ἔσχατο, ὁ σχολιαστής μας τόν ταυτίζει μέ τόν ᾿Αναστάντα Κύριο καί τόν ὀνομάζει «ὁδόν εἰς ἀνάστασιν»: «῾Οδός εἰς ἀνάστασιν ἄπτωτον καί παλινζωίαν ἀθάνατον ὁ Χριστός»
.


῾Ο Παῦλος ἐπαναλαμβάνοντας τόν χαρακτηρισμό τοῦ Χρι-στοῦ ὡς «ἀπαρχή» (Α΄ Κορ. 15, 20) λέγει ὅτι ὁ Χριστός μέ τήν      Παρουσία του καί τήν κοινή ἀνάσταση τῶν νεκρῶν θά εἶναι ἡ «ἀπαρχή»: «ἀπαρχή Χριστός, ἔπειτα οἱ Χριστοῦ ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐ-τοῦ» (15,23)· δηλαδή, κατά τόν σχολιαστή μας, ὁ Χριστός θά εἶναι ἡ ἀφετηρία στήν «ὁδόν τῆς ἀναστάσεως» καί θά ἀκολουθοῦν «οἱ οἰ-κεῖοι τῷ Χριστῷ τῇ κατά πίστιν καί εὐαρέστησιν οἰκειώσι», οἱ ὁποῖ-οι θά ἀναστηθοῦν «ἐν τῇ μελλούσῃ παρουσίᾳ αὐτοῦ». Μάλιστα, ἀναφερόμενος στό χρόνο τῆς ᾿Αναστάσεως πού περιγράφει ὁ ᾿Από-στολος στόν παρόντα στίχο καί ἀκολουθώντας τόν Θεοφύλακτο, παραπέμπει στήν Α΄ Θεσ. 4,17 λέγοντας «πρό τῶν ἁμαρτωλῶν γάρ καί τῶν ἀπίστων ἀναστήσονται εἰς ἀπάντησιν τοῦ Κυρίου»
.


῾Η κοινή ἀνάσταση  τῶν σωμάτων θά σημάνει τό τέλος τοῦ παρόντος κόσμου, τό τέλος τῆς ἱστορίας. ῾Ο Ζιγαβηνός σχολιάζο-ντας τό Α΄ Κορ. 15,24 «εἶτα τό τέλος, ὅταν παραδῷ τήν βασιλείαν τῷ Θεῷ καί πατρί, ὅταν καταργήσῃ πᾶσαν ἀρχήν καί πᾶσαν ἐξουσίαν καί δύναμιν», λέγει ὅτι τό «εἶτα τό τέλος» ἀναφέρεται στήν «κοινή τῶν ἄλλων πάντων ἀνάστασιν» καί τό στηρίζει στόν Χριστό ὡς ἀρχή τῆς ᾿Αναστάσεως: «῾Ο μέν γάρ Χριστός ἀρχή ἀναστάσεως, οὗτοι (οἱ ἄλλοι πάντες) δέ τέλος»
. ῾Επομένως θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι τό «τέλος» σημαίνει καί τήν ἀρχή τῆς ἐσχατολογικῆς κατάστασης, ὅπου ὁ Υἱός θά παραδώσει στόν Θεό καί Πατέρα τή βασιλεία. ῾Ο Εὐθύμιος λέγει σχετικά ὅτι τό «παρα-δῶ» πρέπει  νά τό ἐννοήσουμε «θεοπρεπῶς», δηλαδή «ὡς τό ἔργο τελειώσας (ὁ Κύριος), ὅ ὁ πατήρ αὐτῷ ἐνεχείρισεν» καί ὄχι «ὡς ταύτης ἐκπίπτων» ἀφοῦ εἶναι «κοινή  ἡ βασιλεία, ὥσπερ καί ἡ θεό-της». Θέλοντας μάλιστα νά δείξει τό «σκοπό τοῦ λόγου» του, στέκεται ἰδιαίτερα στή φράση «τό ἔργον... ὅ ὁ πατήρ αὐτῷ ἐνεχεί-ρισεν», θεωρώντας  ὅτι τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ ἔγκειται στή νίκη κατά τῶν δαιμόνων, οἱ ὁποῖοι «τῆς τοῦ Θεοῦ βασιλείας ἀποστάντες ἐσφετερίσαντο καί τήν ἐπί τοῖς ἀνθρώποις βασιλείαν αὐτοῦ». ῞Ομως μέ τήν ἐνανθρώπησή καί μέ ὅλο τό ἀπολυτρωτικό του ἔργο ὁ Κύριος «ἤρξατο  ἀνακαλεῖσθαι ταύτην (τήν βασιλείαν) διά τῆς εἰς αὐτόν πίστεως, καί ἀνασώσεται ἑαυτῷ πᾶσαν ἄχρι τῆς κοινῆς ἀναστάσεως, τῶν μέν ἑκόντων ὑποπιπτόντων, τῶν δέ ἀκόντων ὑπο-κλιθησομένων». Κατά τήν Παρουσία «καί οἱ δαίμονες ὑποταγή-σονται», ὁπότε ὁ Κύριος  «προσάξειτῷ πατρί τήν βασιλείαν αὐτοῦ... ἀστασίαστον»
, προκειμένου νά βασιλεύσει μετά τοῦ Πατρός εἰς τόν αἰώνα. ῾Ο Ζιγαβηνός διερμηνεύοντας τόν Παῦλο λαμβάνει ὑπό-ψη ὅτι ἡ δύναμη τοῦ ἄρχοντος τοῦ κόσμου τούτου πάνω στούς πιστούς ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρχει, καί γι’ αὐτό θεωρεῖ ἀπαραίτητη τή νίκη κατά τοῦ διαβόλου καί τῆς ἁμαρτίας, προκειμένου μέ τήν Παρουσία τοῦ Κυρίου νά ἀρχίσει ἡ αἰώνια βασιλεία του.


Τήν ὑποταγή τῶν ἐναντιουμένων συναντοῦμε καί στόν ἑπόμε-νο στίχο «δεῖ γάρ αὐτόν βασιλεύειν ἄχρις οὗ ἄν θῇ πάντας τούς ἐχθρούς ὑπό τούς πόδας αὐτοῦ» (Α΄ Κορ. 15,25)
. Κατά τόν ἑρμη-νευτή μας, ἡ βασιλεία τοῦ Κυρίου ἐδῶ ὑπονοεῖται διττῶς, πρῶτον ὡς ὑποταγή τῶν ἀνθισταμένων δυνάμεων, «τό βασιλεύειν αὐτόν, ἤγουν τό ὑποτάττειν ἑαυτῷ τούς ἀνθισταμένους, ἄχρις ἄν πάντας ὑποτάξῃ» -καί ἀσφαλῶς πρόκειται γιά τή βασιλεία πού θά παρα-δώσει στόν Θεό Πατέρα- καί δεύτερον ὡς βασιλεία πού θά ἀρχίσει μέ τήν Παρουσία, κατά τήν ὁποία ὁ Κύριος «βασιλεύσει, μηκέτι ὑποτάττων, ἀλλ’ ἀποδιδούς ἑκάστῳ τό κατ᾿ ἀξίαν»
.


῾Ο Ζιγαβηνός ὡς πρός τό θέμα τῆς «ὑποταγῆς» ἀκολουθεῖ τούς ἀρχαίους ἑρμηνευτές Θεοδώρητο καί Χρυσόστομο. ῾Ο τελευταῖος μάλιστα θεωρεῖ ὅτι ὁ Παῦλος, γιά νά μή παρεξηγηθεῖ ὅτι δῆθεν πιστεύει τόν Υἱό  «μείζονα εἶναι» τοῦ Πατρός, ἀνέφερε στούς Κο-ρινθίους: «πάντα γάρ ὑπέταξεν ὑπό τούς πόδας αὐτοῦ» (Α΄ Κορ. 15,27)
. ῎Ετσι ὁ Εὐθμιος σχολιάζει ὅτι ἡ ὑποταγή «ὑπό τούς πόδας τοῦ Υἱοῦ» εἶναι ἔργο τοῦ Πατρός, ὄχι «ὡς τοῦ υἱοῦ μή δυναμένου ὑποτάττειν μόνου», ἀλλά γιά νά μήν «τίς ὑπολάβῃ μείζονα τόν Υἱόν», στόν ὁποῖο ὁ Πατήρ ἀνέθεσε «τήν καθαίρεσιν τῶν ἐχθρῶν». ᾿Εξ ἄλλου, παραπέμποντας ἐμμέσως πλήν σαφῶς στό ὁμοδύναμο τῆς θεότητος, συμπληρώνει ὅτι εἶναι «κοινά τούτοις (τῷ πατρί καί τῷ υἱῷ) τά κατορθώματα»
, δηλαδή εἶναι κοινή ἡ νίκη ἐπί τῶν ἀνθι-σταμένων δυνάμεων», πάνω στήν ὁποία θεμελιώνεται ἡ ἀνάσταση τῶν πιστῶν.


῾Ο ᾿Απόστολος ὅμως, γιά νά εἶναι ἀκόμη σαφέστερος ὡς πρός τό πιθανόν θέμα τῆς ὑπερτιμήσεως τοῦ Υἱοῦ ἔναντι τοῦ Πατρός, προσθέτει στόν παρόντα στίχο «ὅταν δέ εἴπῃ ὅτι πάντα ὑποτέ-τακται, δῆλον ὅτι ἐκτός τοῦ ὑποτάξαντος αὐτῷ τά πάντα» (15,27). ῾Η φράση «πάντα ὑποτέτακται» κατά τόν Ζιγαβηνό σημαίνει πρωτίστως «ὅταν παραδῷ τήν βασιλείαν», γιά νά  ἀποκλεισθεῖ ὅμως κάθε δυνατότητα παρερμηνείας ὅτι στόν Υἱό, ὡς δῆθεν «μείζονα», ὑποτάσσεται ὁ Πατήρ, προσθέτει δευτερευόντως καί τό ἑξῆς σχόλιο: «ὅτι πάντα εἴπῃ τά ἄλλα καί οὐ τόν πατέρα». ῾Ο Πατήρ ὅμως, ὅπως ἐπεξηγεῖ στή συνέχεια, δέν πρέπει νά χαρακτηρίζεται μόνον ἀπό τό ὅτι δέν «συνεμφαίνεται τοῖς ὑποταγεῖσι», ἀλλά κυρίως ἀπό τό ὅτι ὑπέταξε «τῷ υἱῷ τά πάντα», δηλαδή πρέπει νά θεωρεῖται κυρίως ὡς «συγκατορθώσας (μετά τοῦ υἱοῦ) τήν κατά-λυσιν τῶν εἰρημένων ἐχθρῶν». Στό σημεῖο αὐτό ὁ ἑρμηνευτής μας, θεωρώντας προφανῶς ὅτι ἡ κατοχύρωση τοῦ χριστολογικοῦ θέμα-τος τῆς «ὑποταγῆς» δέν μπορεῖ νά γίνει ἔξω ἀπό τό τριαδικό πλαίσιο, κάνει μιά τριαδολογική  προέκταση, λέγοντας ὅτι ὅταν ἀναφέρουμε ὅτι δέν ὑποτάσσεται ὁ Πατήρ, αὐτονόητον εἶναι ὅτι «οὐδέ τό Πνεῦμα πάντως» ὑποτάσσεται. ῾Η παράληψη τῆς ἀναφο-ρᾶς τοῦ Πνεύματος ὀφείλεται στό ὅτι ὁ ᾿Απόστολος «μή πάντοτε πάντων ἅμα μνημονεύει», ἀλλά ἄλλοτε μνημονεύει «τῶν τριῶν προσώπων, ποτέ δέ τῶν δύο, ποτέ δέ τοῦ ἑνός, ὡς ὁ καιρός καί ἡ χρεία ἀπαιτοῦσιν»
.


῾Η ἀναφορά ὅμως τοῦ Παύλου στήν βασιλεία τοῦ Κυρίου, γιά τούς ἴδιους λόγους πού ἤδη ἀνέφερε συνεχίζεται καί στόν ἑπόμενο στίχο: «ὅταν δέ ὑποταγῇ αὐτῷ τά πάντα, τότε καί αὐτός ὁ υἱός ὑπο-ταγήσεται τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ τά πάντα, ἵνα ᾖ ὁ Θεός τά πάντα ἐν πᾶσιν» (28). ῾Ο Ζιγαβηνός γνωρίζοντας ὅτι ὁ στίχος αὐτός ὑπῆρξε σημεῖο διαμάχης μεταξύ ὀρθοδόξων καί ἀρειανῶν
, προσπαθεῖ νά ἐναρμονίσει τήν ἑρμηνεία του σύμφωνα μέ τίς θέσεις τῶν θεολόγων τῆς ᾿Εκκλησίας. Κατ’ ἀρχάς θεωρεῖ ὅτι ὁ ᾿Απόστολος ἐδῶ συνεχίζει νά μιλᾶ γιά τίς σχέσεις Υἱοῦ - Πατρός καί νά δικαιολογεῖ τήν διδασκαλία πού γράφει ἀνωτέρω περί τῆς «ὑποταγῆς τοῦ Υἱοῦ». ῎Ετσι λοιπόν, κατά τήν ὀρθή συνήθειά του νά συνδέει τή χριστο-λογία μέ τήν τριαδολογία, προβαίνει σ’ ἕνα τριαδολογικό σχολι-ασμό. Συγκεκριμένα ἀναφέρει ὅτι ἡ λέξη «ὑποταγήσεται», πού χρησιμοποιεῖ ὁ Παῦλος, δέν πρέπει νά ἑρμηνευθεῖ ὡς «κατά τήν τῶν ἄλλων ὑποταγήν», ἀλλά «καθ’ ἑτέραν ἀξιοπρεπῆ καί εὐσεβῶς νοουμένην» ἑρμηνεία. Αὐτή ἡ «ἑτέρα» ἑρμηνεία στηρίζεται στό «ἰσοσθενές» τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, σύμφωνα μέ τό ὁποῖο εἶναι δυνατόν νά θεωρηθεῖ ἀπό κάποιους ὅτι δῆθεν καί ὁ Υἱός εἶναι «ἄναρχος ἀρχή καί ἀντικειμένη τῷ πατρί», ὁπότε θά ἔχουμε ἀνατροπή τῆς τριαδικῆς τάξεως. ῎Ετσι, συνεχίζει ὁ Εὐθύμιος, μέ τή λέξη «ὑποταγήσεται» ἀναιρεῖται «ἡ τοιαύτη ὑπόνοια» καί ὑπο-δηλώνεται «ὅτι τε ὁ πατήρ ἀρχή ἐστι τῷ υἱῷ κατά τό αἴτιον καί ὅτι ὁ υἱός ὁμονοεῖ τῷ πατρί». Προσάγει δέ παραδείγματα ἀπό τούς λόγους τοῦ ἴδιου τοῦ Κυρίου: «ὁ πατήρ μου μείζων μου ἐστί» (᾿Ιω. 14,28), πού φανερώνει τήν πατρική αἰτία, καί «οὐχ ἵνα ποιῶ τό θέλημα τό ἐμόν, ἀλλά τό θέλημα τοῦ πέμψαντός με πατρός» (᾿Ιω. 5,30), πού δηλώνει «τήν ὁμόνοιάν» τους
.


῾Η τριαδολογική προέκταση τῆς ἑρμηνείας συνεχίζεται καί στό σχολιασμό τοῦ «ἵνα ᾖ ὁ Θεός τά πάντα ἐν πᾶσιν». ᾿Εδῶ ὁ Εὐ-θύμιος βλέπει τήν ἐκπλήρωση τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Κυρί-ου, ὁπότε ὁ Θεός Πατήρ θά εἶναι «τά πάντα ἐν πᾶσιν», καί προσπα-θεῖ νά τή διατυπώσει σέ καθαρά τριαδολογικό πλαίσιο, ὥστε νά διατηρηθεῖ ἡ σωστή σχέση τῶν τριαδικῶν προσώπων. ᾿Αναφέρει συγκεκριμένα: «῞Ινα, πάντων μέν ὑποτεταγμένων τῷ υἱῷ, τοῦ υἱοῦ δέ ὁμονοοῦντος τῷ πατρί, ᾖ ὁ πατήρ τά πάντα ἐν πᾶσιν». Γιά νά ἀποδώσει δέ τήν ἰσορροπία τῶν σχέσεων τῶν τριῶν θείων προσώ-πων μεταξύ τους ἀλλά καί μέ τά κτιστά ὄντα, λέγει: «᾿Εν τῷ υἱῷ μέν πατήρ· ἐν δέ τῷ πνεύματι προβολεύς· ἐν δέ τοῖς δικαίοις γεροδότης καί βασιλείας διανομεύς· ἐν δέ τοῖς ἁμαρτωλοῖς καί τοῖς δαίμοσι καί τῷ διαβόλῳ δικαστής τε καί κολαστής»
.


῾Η συνέπεια τοῦ ὅλου ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Κυρίου -τό ὁποῖο ὁ Παῦλος συνδέει μέ τήν ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ καί τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν- καταγράφεται στό στίχο 15,26: «ἔσχατος ἐχθρός καταργεῖται ὁ θάνατος». ῾Ο στίχος αὐτός ἀποτελεῖ λογικό συμπέρασμα τόσο τοῦ προηγούμενου (25) ὅσο καί προϋπόθεση τοῦ ἑπόμενου στίχου (27) πού ἤδη ἀναλύσαμε καί γι’ αὐτό τόν ἐξετά-ζουμε στό σημεῖο αὐτό. ῾Ο Εὐθύμιος ἀκολουθώντας σχεδόν κατά λέξη τόν Χρυσόστομο ἀναφέρει ὅτι μετά τή ὑποταγή τῶν δαιμόνων καί τῶν ἀπίστων «ἀργήσει ὁ θάνατος», καί συνδέει τήν κατάργησή του μέ τό γεγονός τῆς ᾿Αναστάσεως τοῦ Κυρίου, «τῆς ἀναστάσεως γάρ λοιπόν γενομένης, ἀπολεῖται ὁ θάνατος τῷ μηκέτι ἀποθνήσκειν τινά». ᾿Εξ  ἄλλου, συνεχίζει, ὁ θάνατος εἰσῆλθε στή ζωή «ἔσχατος», δηλαδή «μετά τήν τοῦ διαβόλου συμβουλήν καί παρακοήν» ὡς «πολέμιος τοῦ πλάσματος τοῦ Θεοῦ καί ἀναιρέτης, καί ὡς ὑπουργός τοῦ διαβόλου», καί ὡς ἐκ τούτου ταυτίζεται μέ τήν ἁμαρτία («ὁ μέν γάρ διάβολος παρέδωκε τῇ ἁμαρτίᾳ, ἡ δέ ἁμαρτία τῷ θανάτῳ»)· γι’ αὐτό ἀκριβῶς ὀνομάζεται καί «ἐχθρός». Πολύ ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ χρυσοστομική παρατήρηση πού ἐπισυνάπτει ὁ σχολιαστής μας: «Τῇ μέν οὖν δυνάμει ἔκτοτε κατήργηται ὁ θάνατος, ἐξ οὗ ὁ Χριστός ἀνέστη· τῇ δέ ἐνεργείᾳ τότε καταργηθήσεται». ᾿Εκ πρώτης ὄψεως φαίνεται ὅτι στό χωρίο αὐτό γίνεται κάποιος διαχωρισμός μεταξύ ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου, πού εἶναι ἤδη γεγονός, καί τῆς Παρουσίας του, ἡ ὁποία ἀναμένεται· στήν πραγματικότητα ὅμως πρόκειται γιά ἕνα σαφέστατο προσδιορισμό τοῦ ἀδιάρρηκτου συνδέσμου ᾿Αναστάσεως-Παρουσίας διά τοῦ κοινοῦ ἔργου τους, δηλαδή τῆς  καταργήσεως τοῦ θανάτου
. 

δ)  Τό πνευματικό σῶμα τῆς ἀναστάσεως

῾Ο ἀπόστολος Παῦλος, ἀναγκασμένος προφανέστατα ἀπό τίς ἐπικρατοῦσες τότε ἀπόψεις γύρω ἀπό τό θέμα τῆς ἀναστάσεως τῶν σωμάτων
, πού ὁπωσδήποτε ἐπηρέαζαν τούς Κορινθίους, αἰσθάνε-ται ὑποχρεωμένος νά συμπεριλάβει στήν ᾿Επιστολή του τά ἐρωτήμα-τα πῶς θά ἀναστηθοῦν οἱ νεκροί καί μέ ποιό σῶμα θά ἐπιστρέψουν στή ζωή (Α΄ Κορ. 15,35), γιά νά ἀπαντήσει σχετικά στή συνέχεια. ῾Ο Εὐθύμιος στό σχολιασμό του ἐπανατοποθετεῖ τά ἐρωτήματα καί μάλιστα τό δεύτερο μέ πιό ἀναλυτικό τρόπο: «Ποίῳ σώματι ἔρχονται εἰς παλινζωίαν... τῷ αὐτῷ σώματι ἤ ἑτέρῳ»; ᾿Εάν ἔρχονται μέ τό ἴδιο, «πῶς τό διαλυθέντι;»· ἐάν ἔρχονται «ἑτέρῳ (σώματι), οὐκ ἄν εἴη τοῦτο ἀνάστασις, ἀλλ᾿ ἑτερότης»
.


Κατ᾿ ἀρχάς στό ἐρώτημα τοῦ «πῶς ἐγείρονται οἱ νεκροί», ὁ ᾿Απόστολος ἀπαντᾶ μέ τό παράδειγμα τοῦ σπειρόμενου κόκκου:     «σύ ὅ σπείρεις, οὐ ζωοποιεῖται ἐάν μή ἀποθάνῃ» (Α΄ Κορ. 15, 36), πού συναντοῦμε καί στό Κατά ᾿Ιωάννην Εὐαγγέλιο: «ἐάν μή ὁ κόκκος τοῦ σίτου πεσών εἰς τήν γῆν ἀποθάνῃ, αὐτός μόνος μένει· ἐάν δέ ἀποθάνῃ, πολύν καρπόν φέρει» (12,24). ῾Ο Ζιγαβηνός, ἀναφερόμενος στή χρήση τοῦ συγκεκριμένου παραδείγματος λέγει «θάνατον δέ καί ζωοποίησιν τῷ ἀψύχῳ σπέρματι περιτέθεικεν, οἰκῶν τό παράδειγμα τῷ ζητήματι»· ἀκολουθώντας δέ κατά λέξη τόν Χρυσόστομο, βλέπει στήν ἀπάντηση τοῦ Παύλου ἀντιστροφή τῆς ἐπιχειρηματολογίας «τῶν διαπορούντων» περί τήν ἀνάσταση. Αὐτοί ἔλεγαν «οὐκ ἀνίστανται, ἐπειδή ἀπέθανον» καί ὁ ᾿Απόστο-λος ἀπαντᾶ ὅτι ἀκριβῶς «ἐπειδή ἀπέθανον, ἀνίστανται κατά τό παράδειγμα τοῦ ρηθέντος σπέρματος»· δηλαδή ἀπό τούς ἀρνητικούς λόγους τῶν ἀντιφρονούντων διαρθρώνει θετικῶς τόν περί ἀναστά-σεως λόγο του: «Σκόπει δέ πῶς ἀφ᾿ ὧν ἐκεῖνοι τόν λόγον τῆς ἀνα-στάσεως ἀνεσκεύαζον, ἀπό τούτων οὗτος τοῦτον κατασκευάζει καί εἰς τό ἐναντίον περιτρέπει τούτοις τόν λόγον».
 


Μέ τό ἴδιο παράδειγμα τοῦ σπειρόμενου κόκκου ἀπαντᾶ ὁ ᾿Απόστολος καί στό δεύτερο ἐρώτημα: «καί ὅ σπείρεις, οὐ τό σῶμα τό γενησόμενον σπείρεις, ἀλλά γυμνόν κόκκον, εἰ τύχοι σίτου ἤ τινός τῶν λοιπῶν· ὁ δέ Θεός αὐτῷ δίδωσι σῶμα καθώς ἠθέλησε, καί ἑκάστῳ τῶν σπερμάτων τό ἴδιον σῶμα» (Α΄ Κορ. 15, 38). ᾿Εδῶ ὁ σχολιαστής μας, σύμφωνα μέ τήν διευρυμένη ἐρώτηση πού, ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, ὁ ἴδιος ἔθεσε, λέγει ὅτι θά εἶναι «αὐτό ἐκεῖνο καί οὐχ ἕτερον» σῶμα, τό ἴδιο «τῇ οὐσίᾳ» μέ τό πρό τῆς ἀνα-στάσεως, ὅμως «λαμπρότερον καί κρεῖττον τῇ ποιότητι». Πρόκειται, ὅπως στή συνέχεια διασαφηνίζει, περί «ἀνοικοδομήσεως» τοῦ σώ-ματος, ἡ ὁποία θά εἶναι καλύτερη καί λαμπρότερη: «Τί γάρ καί καθῄρει τήν οἰκίαν, εἰ μή κρείττω ταύτην ἀνοικοδομῆσαι ἔμελλεν;». ᾿Εμμένοντας δέ στή λαμπρότητα τοῦ ἀναστημένου σώματος προσθέ-τει ὅτι τό «γενησόμενον σῶμα» θά βλαστήσει ὅπως τό τέλειο φυτό, ὅπως «ὁ στάχυς ὅλος», πού θά ἔχει «λέμματα καί ἀνθέρικας καί τοι-αύτην εὐπρέπειαν καί ὡραιότητα»
, πράγμα πού φανερώνει τή θεία μεγαλειότητα καί παντοδυναμία. ῾Η παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ, πού ὁ ᾿Απόστολος ἀσφαλῶς ἤθελε νά τονίσει στούς παραλῆπτες τῆς ᾿Επιστολῆς του, ἐμφαίνεται, κατά τόν Εὐθύμιο, καί στή φράση «καθώς ὁ Θεός ἠθέλησεν». ῎Ετσι λέγει ὅτι ἡ παντοδύναμη θέληση τοῦ Θεοῦ δέν ἐπιδέχεται ἀμφισβήτηση τῆς δυνατότητας τῆς ἀνα-στάσεως τῶν νεκρῶν οὔτε ἀναζήτηση «τρόπων»  γιά ἀπάντηση στό «πῶς» τῆς ἀναστάσεως. ῾Ο Θεός, συνεχίζει ὁ ἑρμηνευτής μας, «ὁ ἐξ οὐκ ὄντων πάντα ὑποστήσας» ἀσφαλῶς μπορεῖ καί μάλιστα «πολλῷ μᾶλλον τά διαλυθέντα συστῆσαι καί ἀναστῆσαι»
. ᾿Εδῶ ἀναφέρεται σαφῶς στόν δημιουργό Θεό, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τήν πηγή καί αἰτία ὁλόκληρης τῆς κτίσεως, καί συνεπῶς στόν Θεό ἀνήκει τόσο ἡ δύναμη τῆς βλάστησης τοῦ σίτου, γιά τόν ὁποῖο μιλᾶ ὁ Παῦλος, ὅσο καί τῆς ἀναστάσεως τῶν σωμάτων.


῾Η ὁλοκλήρωση τῆς ἀπάντησης στό ἐρώτημα «ποίῳ σώματι ἔρχονται;», πραγματοποιεῖται κατά τόν σχολιαστή μας στούς ἑπό-μενους στίχους (Α΄ Κορ. 15, 39-49). Κατ᾿ ἀρχάς γιά τούς στίχους 39-41 («οὐ πᾶσα σάρξ ἡ αὐτή σάρξ, ἀλλ’ ἄλλη μέν ἀνθρώπων, ἄλλη δέ σάρξ κτηνῶν, ἄλλη δέ ἰχθύων, ἄλλη δέ πετεινῶν. καί σώματα ἐπου-ράνια καί σώματα ἐπίγεια· ἀλλ᾿ ἑτέρα μέν ἡ τῶν ἐπουρανίων δόξα ἑτέρα δέ ἡ τῶν ἐπιγείων. ἄλλη δόξα ἡλίου, καί ἄλλη δόξα σελήνης, καί ἄλλη δόξα ἀστέρων· ἀστήρ γάρ ἀστέρος διαφέρει ἐν δόξῃ»), λέγει ὅτι  ὁ ᾿Απόστολος, ἀφοῦ προηγουμένως ὡς πρός τό θέμα τοῦ νά πραγματοποιηθεῖ ἡ ἀνάσταση ἀνέφερε τή θεία παντοδυναμία, τώρα ὡς πρός τό θέμα τῆς δυνατότητας διαφορετικοῦ σώματος κατά τήν ἀνάσταση ἐπικαλεῖται τήν ποικιλία τῶν σωμάτων στό φυσικό κόσμο, γιά νά καταδείξει ὅτι ἡ ἴδια ποικιλία θά ὑπάρχει καί στό μέλλοντα αἰώνα: «῞Ωσπερ τοίνυν οὐ πᾶσα σάρξ τήν αὐτήν ἔχει φύσιν ἤ κατασκευήν, ἀλλ᾿ ἑτέραν μέν ἡ τῶν ἀνθρώπων, ἑτέραν δέ ἡ τῶν κτηνῶν, καί ἄλλην ἡ τῶν πτηνῶν, καί ἄλλην ἡ τῶν ἰχθύων, οὕτω καί τῶν ἀνισταμένων ἐκ νεκρῶν πολλή πρός ἀλλήλους ἡ διαφορά»
. ᾿Ακολουθώντας ὅμως καί τήν ἀλληγορική ἑρμηνεία προσθέτει ὅτι ἡ διαφορετικότητα τῶν σωμάτων δείχνει ἀσφαλῶς καί τήν πνευματική διαβάθμιση: «ὅτι πολλή ἔσται τῶν ἀνισταμένων ἡ διαφορά» καί μάλιστα «οὐ μόνον δικαίων πρός ἁμαρτωλούς, ἀλλά καί δικαίων πρός δικαίους καί ἁμαρτωλῶν πρός ἁμαρτωλούς... ἀναλόγως καί πρός ἀξίαν τῶν κατορθωμάτων ἤ παραπτωμάτων τῆς ἐνταῦθα ζωῆς»
.


῾Η διαφορά τῶν σωμάτων εἰσάγεται ἀπό τόν ᾿Απόστολο καί μέ τή διάκριση σέ «σώματα ἐπουράνια» καί «σώματα ἐπίγεια». ῾Ο Εὐθύμιος ἐνῶ καταρχάς κατανοεῖ τή διάκριση αὐτή ὡς ἁπλό παρά-δειγμα ἑτερότητας («καί σώματά εἰσιν ἐπουράνια, οἷον ἥλιος καί σελήνη καί οἱ λοιποί ἀστέρες· καί αὖθις σώματα ἐπίγεια, οἷον τά τῶν ἐπί γῆς διαιτωμένων ζῴων»), στή συνέχεια τήν ἑρμηνεύει ἀλλη-γορικῶς, θεωρώντας ὅτι ὁ Παῦλος ἐννοεῖ «διά μέν τῶν ἐπουρανίων σωμάτων τούς τά ὑψηλά καί ἐπουράνια φρονοῦντες καί πράττον-τας δικαίους, ὧν τά σώματα τῷ πτερῷ τῆς ἀρετῆς πρός οὐρανόν ἐκουφίζοντο· διά δέ τῶν ἐπιγείων τούς χαμαίζηλα καί γήινα (φρο-νοῦντας) ἁμαρτωλούς, ὧν τά σώματα τῷ βάρει τῆς ἁμαρτίας περί γῆν ἐσύροντο»
. Κατά τόν ἑρμηνευτή μας λοιπόν τό ἀναστημένο σῶμα διαφέρει ἀπό τό γήινο σῶμα, εἶναι σῶμα δεδοξασμένο, πού περιβάλλεται μέ τή θεία λαμπρότητα, ἡ ὁποία ὅμως διαφέρει ἀπό σῶμα σέ σῶμα, ὅπως «ἀστήρ ἀστέρως διαφέρει ἐν δόξῃ». ῾Η διαφο-ρά αὐτή μεταξύ τῶν ἀστέρων ὑπαινίσσεται, κατά τόν Εὐθύμιο, πού ἀκολουθεῖ τήν πατερική ἑρμηνεία, «τήν τῶν δικαίων πρός ἀλλή-λους ἐν λαμπρότητι διαφοράν». ῎Ετσι, συνεχίζει, «οὔτε οἱ δίκαιοι τῶν αὐτῶν ἐπίσης τεύξονται ἀμοιβῶν, οὔτε οἱ ἁμαρτωλοί, κἄν οἱ μέν δίκαιοι πάντες ἐν βασιλείᾳ ὦσιν, οἱ δέ ἁμαρτωλοί πάντες ἐν γεέ-νῃ»
. ῾Η ἀλληγορική αὐτή ἑρμηνεία τοῦ συγγραφέα μας (κοινή ἄλλωστε σχεδόν σέ ὅλους τούς Πατέρες), πού ξεπερνᾶ σέ ὁρισμένα σημεῖα τά ὅσα μᾶς ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ, μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ ὅταν λά-βουμε ὑπόψη τήν ἐσχατολογική ἔνταση τῆς ἐποχῆς τους καθώς καί τούς διδακτικούς λόγους πού ὑπῆρξαν ἡ κυριότερη ἀφορμή τῆς δια-πραγματεύσεως τέτοιων θεμάτων.


῾Η περί τοῦ σώματος τῆς ἀναστάσεως διδασκαλία τοῦ Παύ-λου λαμβάνει βαθύτερη διάσταση ἀπό τό Α΄ Κορ. 15,42 καί ἑξῆς. ῾Ο ᾿Απόστολος ἐπανέρχεται στό παράδειγμα τῆς σπορᾶς, ἡ ὁποία εἶναι συνυφασμένη μέ τή φθορά: «σπείρεται ἐν φθορᾷ, ἐγείρεται ἐν ἀ-φθαρσία» (42). ῾Ο νεκρός «σπείρεται εἰς γῆν», σχολιάζει ὁ Ζιγαβη-νός, δηλαδή «θάπτεται ἐν φθορᾷ καί σήψει καί διαλύσει», ὅταν ὅμως ἐπέλθη ἡ ἀνάσταση, «ἐγείρεται ἐν συστάσει καί ἀρτιότητι καί ἀθανασίᾳ»
. ῾Η φθορά καί ἡ ἀφθαρσία χρησιμοποιοῦνται στό παράδειγμα τοῦ ᾿Αποστόλου ὡς οἱ καλύτεροι ὅροι γιά νά φανερω-θεῖ ἡ διαφορά μεταξύ τοῦ γήινου σώματος καί τοῦ σώματος τῆς ἀναστάσεως καί γενικότερα ἡ μεταποίηση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν κατάσταση τῆς διαλύσεως καί φθορᾶς στήν κατάσταση τῆς ἀ-φθαρσίας καί αἰωνιότητας. ῾Η φθορά, ἡ ὁποία ἀσφαλῶς ἀντιστρα-τεύεται τό ἔργο τοῦ Θεοῦ (ἀφοῦ ὁ Θεός δημιούργησε τόν ἄνθρωπο γιά τήν ἀφθαρσία καί αἰωνιότητα), θεωρεῖται ἀπό τόν ἑρμηνευτή μας ὡς δύναμη κακοῦ πού ἁρμόζει στά μεταπτωτικό σῶμα, τό ὁποῖο «θάπτεται ἐν φθορᾷ καί σήψει καί διαλύσει». ῾Η ἀφθαρσία ἀνήκει στό ἀνακαινισμένο διά τῆς δυνάμεως τοῦ Θεοῦ σῶμα τῆς ἀναστά-σεως καί συνεπάγεται τήν «ἀθανασία»
.


Θέλοντας ὁ ᾿Απόστολος νά παραστήσει σαφέστερα τή σύγκρι-ση τοῦ φθαρτοῦ γήινου σώματος μέ τό ἄφθαρτο τῆς ἀναστάσεως, συνεχίζει μέ τίς ἀντιθέσεις: «σπείρεται ἐν ἀτιμίᾳ, ἐγείρεται ἐν δόξῃ· σπείρεται ἐν ἀσθενείᾳ, ἐγείρεται ἐν δυνάμει· σπείρεται σῶμα ψυχι-κόν, ἐγείρεται σῶμα πνευματικόν. ἔστι σῶμα ψυχικόν, καί ἔστι σῶ-μα πνευματικόν» (43-44). ῾Ο Εὐθύμιος σχολιάζοντας τούς στίχους αὐτούς λέγει ὅτι ἡ μέν λέξη «ἀτιμία» ἀναφέρεται στό «σεσηπός σῶ-μα», σημειώνοντας «τί γάρ σεσηπότος σώματος εἰδεχθέστερόν τε καί ἀτιμότερον;»
, ἡ δέ λέξη «ἀσθένεια» ἀναφέρεται στήν ἀδυναμία τοῦ νεκροῦ σώματος νά διατηρηθεῖ πέραν τῶν τριάντα ἡμερῶν. «Μέχρι γάρ τριάκοντα ἡμερῶν λύεται καί πλέον ἀντέχειν οὐ δύνα-ται», γράφει, ἐπαναλαμβάνοντας τόν Χρυσόστομο
. 


Κατά τήν ἀνάσταση τῶν σωμάτων οἱ μεταπτωτικές συνθῆκες τῆς φθορᾶς, τῆς ἀτιμίας καί τῆς ἀσθένειας θά μεταβληθοῦν σέ συνθῆκες δόξας καί δύναμης. ῾Η «δόξα» κατά τόν βυζαντινό ἑρμη-νευτή μας ἀναφέρεται στόν σύνολο ἄνθρωπο, ἀφοῦ γιά μέν τούς δικαίους σημαίνει «τήν λαμπρότητα» γιά δέ τούς ἁμαρτωλούς «τήν ἀφθαρσίαν»· ἡ «δύναμις» σημαίνει ἀθανασία: «Τῇ (δυνάμει) τῆς  ἀθανασίας· οὐκέτι γάρ αὐτοῦ φθορά καί θάνατος περιγίνεται»
. ῎Ετσι λοιπόν βλέπει ὁ Ευθύμιος μαζί μέ τόν ᾿Απόστολο τή διαφορά τοῦ σώματος μεταξύ τῆς παρούσας καί τῆς μέλλουσας κατάστασης· φθορά, ἀτιμία καί ἀσθένεια τό χαρακτηρίζουν στή γήινη κατάστα-ση· ἀφθαρσία, δόξα καί ἀθανασία στήν ἐπικείμενη τῆς ἀναστάσεως.


Πάνω σ᾿ αὐτή τή διαφορά ὁ Παῦλος στηρίζει καί τήν τελευ-ταία περί τῶν σωμάτων ἀντίθεση πού ἀναφέρει στούς Κορινθίους: «σῶμα ψυχικόν» - «σῶμα πνευματικόν». Κατά τόν Ζιγαβηνό ψυχι-κό σῶμα ἀποκαλεῖ ὁ ᾿Απόστολος «τό κατά τόν παρόντα βίον, ψυχῇ ζωούμενον καί κυριαρχούμενον», ἐνῶ πνευματικό σῶμα «τό κατά τόν μέλλοντα, πνεύματι ἁγίῳ ζωοποιούμενον καί κυριευόμενον»
. Στό χωρίο αὐτό βλέπουμε ὅτι κυρίαρχες δυνάμεις, ὡς ζωοποιές, γιά μέν τό ψυχικό σῶμα εἶναι ἡ ψυχή, γιά δέ τό πνευματικό τό ἅγιο Πνεῦμα. Πρόκειται ἀσφαλῶς ὄχι γιά ὑλικές δυνάμεις, ἀλλά γιά ζωο-ποιές (πνευματικές) δυνάμεις, ἀπό τίς ὁποῖες ἡ μέν ψυχή ζωοποιεῖ, ἐπικυριαρχεῖ καί κατευθύνει τό ψυχικό σῶμα, δηλαδή τό μεταπτω-τικό σῶμα τῆς ἀσθένειας καί ἁμαρτίας πού ἀντιτίθεται στό θέλημα τοῦ Θεοῦ, τό δέ ἅγιο Πνεῦμα ζωοποιεῖ καί ἐπικυριεύει τό πνευματι-κό σῶμα μέ τή δημιουργική καί παντοδύναμη θεία βούλησή του. ῾Ο σχολιαστής μας στέκεται κάπως περισσότερο στόν ὅρο «σῶμα πνευ-ματικόν», ὁ ὁποῖος, ἀναφερόμενος στό σῶμα, μπορεῖ νά σημαίνει «καί τό λεπτότερον καί κουφότερον καί οἷον ἐπ᾿ ἀέρος ὀχεῖσθαι»
, καί ἑπομένως νά προσδιορίζει καί τό σῶμα τῶν ἁμαρτωλῶν. Λέγει λοιπόν ὅτι τό σῶμα τοῦ «πολλάκις ἁμαρτήσαντος», παρ᾿ ὅτι λόγω τῆς ἁμαρτίας «ἀφίσταται ἡ χάρις τοῦ Πνεύματος», λέγεται καί πνευματικό, ἐπειδή «διά παντός τοῦ λοιποῦ (πλήν τῆς ἁμαρτίας) σύνεστιν αὐτῷ τό πνεῦμα» καί «ὡς τῇ δυνάμει τοῦ πνεύματος ζωοποιούμενον καί κρατούμενον εἰς ἀθανασίαν»
. Πάντως παρά τήν γενικότερη ἑρμηνεία τοῦ ὅρου «σῶμα πνευματικόν» πού δίδει ὁ Εὐθύμιος, οὐδόλως ἀμφιβάλλει ὅτι ὅταν ὁ Παῦλος ἔγραφε στούς Κορινθίους γιά «σῶμα πνευματικόν», ἐννοοῦσε τό ἄφθαρτο, δεδο-ξασμένο καί ἀθάνατο σῶμα τῆς ἀναστάσεως, σέ ἀντιδιαστολή πρός τό φθαρτό καί ἐνδοκόσμιο «σῶμα ψυχικό».


῾Ο ᾿Απόστολος χάριν τῆς καλύτερης κατανόησης τῆς διαφορᾶς «σῶμα ψυχικόν» - «σῶμα πνευματικόν» ἐπανέρχεται στήν ἀνωτέρω σχέση «πρῶτος ᾿Αδάμ» - «δεύτερος ᾿Αδάμ»: «ἐγένετο ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ὁ ᾿Αδάμ εἰς ψυχήν ζῶσαν· ὁ ἔσχατος ᾿Αδάμ εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν. ἀλλ’ οὐ πρῶτον τό πνευματικόν, ἀλλά τό ψυχικόν, ἔπειτα τό πνευματικόν. ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς χοϊκός, ὁ δεύτε-ρος ἄνθρωπος ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ. οἷος ὁ χοϊκός, τοιοῦτοι καί οἱ χοϊκοί, καί οἷος ὁ ἐπουράνιος, τοιοῦτοι καί οἱ ἐπουράνιοι. καί καθώς ἐφορέσαμεν τήν εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ, φορέσομεν καί τήν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου» (Α΄ Κορ. 15, 45-49). ῾Η ἀναφορά τοῦ Παύ-λου στόν ἔσχατο ᾿Αδάμ δείχνει σαφέστατα τήν πρόθεσή του νά θεμελιώσει χριστολογικά τά ὅσα ἤδη ἀνέφερε περί πνευματικοῦ σώματος. Τήν ἄποψη αὐτή ἐπιβεβαιώνει καί ὁ Ζιγαβηνός ἀκολου-θώντας κατά λέξιν τόν Θεόδωρο Μοψουεστίας: ῾Ο ᾿Απόστολος στή φράση τῆς Γραφῆς πού χρησιμοποιεῖ «ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχήν ζῶσαν» (Γεν. 2,7), πρόσθεσε «τό “ὁ πρῶτος” καί τό “᾿Αδάμ”... σαφηνείας ἕνεκα καί ἵνα εἴπῃ τό “ὁ ἔσχατος ᾿Αδάμ”»
· συνεπῶς ὁ σκοπός του ἦταν νά ὁδηγήσει τή σκέψη τῶν ἀναγνωστῶν του στόν Χριστό, τόν ἔσχατο ᾿Αδάμ, ἐπί τῆς ᾿Αναστάσεως τοῦ ὁποίου θεμε-λιώνεται ἡ κοινή ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, ὥστε νά μπορέσουν νά κατανοήσουν τόν πρῶτο ἄνθρωπο, τόν πρῶτο ᾿Αδάμ, μέ σωστές, μέ χριστολογικές προϋποθέσεις. ῎Ετσι γίνεται φανερό ὅτι ὁ ἔσχατος ᾿Αδάμ καί τό ἀπολυτρωτικό του ἔργο ἀποτελεῖ τό κλειδί τῆς κατα-νόησης τοῦ πρώτου ᾿Αδάμ, γι’ αὐτό καί ὁ Εὐθύμιος συνδέει τήν ὀνο-μασία «ἔσχατος ᾿Αδάμ» μέ τό ἀπολυτρωτικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ: «᾿Αδάμ μέν οὖν τόν Χριστόν ὠνόμασε, καί ὡς ἐξ ᾿Αδάμ καταγόμε-νον μητρόθεν, καί ὡς τόν ᾿Αδάμ διά τοῦ προσλήμματος φορέσαντα καί τήν ἐκείνου ἧτταν ἀναπαλαίσαντα. “῎Εσχατον” δέ ὡς  μετά πολ-λάς γενεάς γεννηθέντα». Τονίζει μάλιστα ὅτι τόν ἔσχατο ᾿Αδάμ καί τό ἀπολυτρωτικό ἔργο του γνωρίσαμε «ἐν τοῖς πράγμασιν», σέ ἀντί-θεση μέ τόν «πρῶτο ἄνθρωπο ᾿Αδάμ», ὁ ὁποῖος «ἐγένετο εἰς ψυχήν ζῶσαν» δηλαδή «εἰς ψυχήν... ἐνεργοῦσαν διά σώματος» καί γνωρί-σαμε «ἐν τοῖς γράμμασι» 
. 


῾Η περίπτωση τοῦ πρώτου ᾿Αδάμ, ὡς ψυχικοῦ καί θνητοῦ    ἀνθρώπου, μᾶς ὁδηγεῖ στό θάνατο, ἐνῶ ἡ περίπτωση τοῦ ἔσχατου ᾿Αδάμ, τοῦ ᾿Αναστάντος Χριστοῦ, στήν ἀνάσταση. Γι᾿ αὐτό ὁ Εὐθύ-μιος στή φράση τοῦ ᾿Αποστόλου «εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν» βλέπει τό «πνευματικόν... τό ἐγειρόμενον σῶμα», τό ὁποῖο  σαφῶς συνδέει μέ «τό ἐγερθέν σῶμα τοῦ Χριστοῦ». ῎Ετσι ἐνῶ ὅλοι ἔχουμε ἀπό τόν γενάρχη ᾿Αδάμ ψυχικό σῶμα, θνητό, θά ἀποκτήσουμε διά τῆς «ἐκ νεκρῶν ἀναστάσεως» σῶμα «πνευματικόν ἀναστάν, ὅ οὐκέτι ἀπο-θνήσκει»
. Τό πνευματικό σῶμα θά συμμετέχει σ᾿ ἕναν ἄλλο τρόπο ὑπάρξεως σέ μιά νέα ζωή, τήν ἐν Χριστῷ καινή ζωή, πού θά εἶναι τελείως διαφορετική ἀπ᾿ αὐτή πού συμμετέχει τό ψυχικό σῶμα. Μέ  αὐτή τήν προοπτική  ἑρμηνεύει ὁ Ζιγαβηνός καί τό Α΄ Κορ. 15,46: «ἀλλ’ οὐ πρῶτον τό πνευματικόν, ἀλλά τό ψυχικόν, ἔπειτα τό πνευ-ματικόν». Τό πνευματικό, λέγει, ἕπεται τοῦ ψυχικοῦ ὡς «ἐπί τό κρεῖττον προκυπτούσης τῆς φύσεως ἡμῶν»
, παραπέμποντας ἐμμέ-σως πλήν σαφῶς στή μελλοντική ἀνάσταση τῶν σωμάτων.


῾Ο ᾿Απόστολος θέλοντας νά ἐμβαθύνει ἀκόμη πρισσότερο στήν ἀναφορά του στούς δύο ᾿Αδάμ συνεχίζει καί πάλι μέ μιά ἀντί-θεση:
«ἐκ γῆς χοϊκός» - «ἐξ οὐρανοῦ» (στ. 47). ῾Ο Εὐθύμιος παρατη-ρεῖ ὅτι ὁ Παῦλος, ἀφοῦ ἔδειξε τή διαφορά μεταξύ ψυχικοῦ καί πνευματικοῦ σώματος, προχωρεῖ στή διαφορά μεταξύ «ἀνθρώπου χοϊκοῦ καί ἀνθρώπου ἐπουρανίου». Καί οἱ δύο αὐτές διαφορές, λέγει, δείχνουν δύο διαφορετικές καταστάσεις: «῾Η μέν πρώτη δια-φορά (ψυχικοῦ - πνευματικοῦ σώματος) τοῦ παρόντος ἐστί βίου καί τοῦ μέλλοντος. ῾Η δευτέρα δέ (διαφορά χοϊκοῦ - ἐπουρανίου ἀνθρώ-που) τοῦ πρό τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως βίου καί τοῦ μετά ταύ-την»
. ᾿Εδῶ ἀσφαλῶς ἐννοεῖ τόν σαρκωθέντα Κύριο, ὁ ὁποῖος στό μετά τήν ἐνανθρώπηση βίο ἀνύψωσε τήν ἀνθρώπινη φύση ἀπό τήν κατάσταση τῆς φθορᾶς καί τοῦ θανάτου στήν κατάσταση τῆς ἀφθαρσίας καί τῆς θείας δόξας. Προχωρεῖ ὅμως καί σ’ ἄλλες λεπτότερες διακρίσεις: ῾Ο πρῶτος ἄνθρωπος ὁ ᾿Αδάμ, ἀναφέρει, «ἐκ γῆς μέν ἦν κατά φύσιν, χοϊκός δέ γέγονε κατά προαίρεσιν»· ὁ δεύτερος ᾿Αδάμ, ὁ Χριστός -πού ὁ ᾿Απόστολος ἐδῶ τόν ὀνομάζει «δεύτερον ἄνθρωπον», δηλαδή «κατά τήν ἀνθρωπότητα δεύτερον»- λέγεται «ἐξ οὐρανοῦ» λόγω τῆς θείας φύσεώς του· «ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ ἦν κατά τήν θεότητα»
. ῎Ετσι, συνεχίζει, ὁ ἐκ γῆς χοϊκός ἄνθρωπος εἶναι ὁ «ἐμπαθής καί φιλήδονος» ἄνθρωπος ἐνῶ ὁ ἐξ οὐρανοῦ ἄνθρωπος εἶναι ὁ «ἀπαθής καί φιλάρετος» Κύριος. ῞Οσοι μιμοῦνται τόν χοϊκό ἄνθρωπο, γίνονται χοϊκοί  καί ἕλκονται πρός τή γῆ («χοϊκοί τῷ κατασπᾶσθαι πρός γῆν»), καί ὅσοι μιμοῦνται τόν Κύριο, γίνονται ἐπουράνιοι καί  ἕλκονται πρός τόν οὐρανό («ἐπ-ουράνιοι τῷ ἀνασπᾶσθαι πρός οὐρανόν»)
. ῾Η μίμηση πού κατα-λήγει σέ ὁμοιότητα ὀνομάζεται ἀπό τόν ᾿Απόστολο, σύμφωνα μέ τόν ἑρμηνευτή μας, «εἰκόνα»: «εἰκόνα λέγει τήν διά μιμήσεως ὁμοιότητα». ῞Οταν λοιπόν ὁ Παῦλος λέγει «καθώς ἐφορέσαμεν τήν εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ, φορέσομεν καί τήν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου» (στ. 49), σημαίνει «μιμησάμενοι τήν παρακοήν τοῦ πρώτου ᾿Αδάμ ὡμοιώθημεν αὐτῷ κατά ταύτην, ὁμοιωθῶμεν καί τῷ δευτέρῳ ᾿Αδάμ, μιμησάμενοι τήν τούτου ὑπακοήν ἐν ταῖς θείαις ἐντολαῖς»
. ᾿Επει-δή δέ ἡ  παρακοή τοῦ πρώτου ᾿Αδάμ ἔφερε τόν θάνατο καί ἡ ὑπα-κοή τοῦ δεύτερου ᾿Αδάμ, τοῦ Χριστοῦ, ἔφερε τή ζωή διά τῆς ᾿Αναστάσεως, μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι τό «φορέσομεν τήν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου» σημαίνει ὅτι μιμούμενοι τόν Κύριο μετέχουμε στή νέα πραγματικότητα τῆς ἀφθαρσίας, πού μᾶς χάρισε διά τῆς ἀναστάσεώς του
.


῾Η μετοχή αὐτή ὅμως προϋποθέτει σῶμα πνευματικό, δηλαδή τό ἄφθαρτο σῶμα τῆς ἀναστάσεως, καί αὐτό θέλει νά πεῖ ὁ Παῦλος ὅταν ἀναφέρει «ὅτι σάρξ καί αἷμα βασιλείαν Θεοῦ κληρονομῆσαι οὐ δύναται, οὐδέ ἡ φθορά τήν ἀφθαρσίαν κληρονομεῖ» (Α΄ Κορ. 15, 50). Τό φθαρτό δηλαδή σῶμα τῆς ἁμαρτίας, πού ἀντιτίθεται στό θέλημα τοῦ Θεοῦ, δέν ὁδηγεῖ στή βασιλεία τοῦ Θεοῦ. ῾Ο Ζιγαβηνός, λαμβάνοντας προφανῶς ὑπόψη ὅτι «σάρξ καί αἷμα» δηλώνει τή θνητή ἀνθρώπινη φύση πού ὑπόκειται στήν ἁμαρτία, λέγει ὅτι ὁ ᾿Απόστολος πολλές φορές μέ τή λέξη «σάρκα» ἐννοεῖ «τάς πονηράς πράξεις»
· μάλιστα γιά τοῦ λόγου τό ἀληθές παραπέμπει καί σέ ἄλλο χωρίο τοῦ ᾿Αποστόλου, ὅπου ἡ λέξη «σάρξ» σημαίνει ἁμαρ-τία: «οἱ δέ ἐν σαρκί ὄντες Θεῷ ἀρέσαι οὐ δύνανται. ὑμεῖς δέ οὐκ ἐστέ ἐν σαρκί» (Ρωμ. 8, 8-9). ῎Ετσι καταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι «ὁ ἐφθαρμένος καί ἀκάθαρτος βίος, ἤγουν ὁ κακῶς βιῶν ἄνθρωπος» δέν εἶναι δυνατόν «τῶν ἀφθάρτων καί ἀκηράτων ἀγαθῶν ἐπιτεύξε-ται». Τονίζει δέ μέ ἔμφαση ὅτι ὁ Παῦλος δέν χρησιμοποιεῖ ἐδῶ τυχαῖα τή λέξη «ἀφθαρσία», ἀλλά ἐπειδή θέλει νά ὑπενθυμίσει «τόν περί ἀναστάσεως λόγον»
, δηλαδή ὅτι ἀφθαρσία, ἀνάσταση καί βασιλεία ταυτίζονται καί ἀποτελουν ἐσχατολογικά ἀγαθά.

᾿Επιλεγόμενα


Στίς γραμμές τῆς παρούσας εἰσήγησης παρακολουθήσαμε τήν περί ἐσχάτων διδασκαλία τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου πού διατύπωσε στίς δύο Πρός Κορινθίους ᾿Επιστολές, ὅπως τήν ἐξέθεσε ὁ βυ-ζαντινός ἑρμηνευτής Εὐθύμιος Ζιγαβηνός. ῾Η ἑρμηνεία του ἀκολου-θεῖ πιστά τούς ἀρχαίους ἑρμηνευτές Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας καί μεταφέρει στούς ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς του τήν ἀρχαία παράδοση τῆς ᾿Εκκλησίας: ῾Η χριστιανική ζωή βρίσκει τήν πραγμάτωσή της στήν αἰώνια ζωή τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. ῾Η ἔναρξή της θά ἐπέλθει μέ τή Δευτέρα Παρουσία τοῦ Κυρίου, τήν κοινή ἀνάσταση τῶν νεκρῶν καί τήν καθολική κρίση. Προϋπόθεση τῆς ἀνάστασης τῶν νεκρῶν εἶναι ἡ ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ. Μέ τήν ᾿Ανάστασή του ὁ Κύριος κατήργησε τό θάνατο καί ἔδωσε τή δυνατότητα τῆς ἀνάστασης τῶν σωμάτων. ῎Αρνηση τῆς ᾿Ανάστασης τοῦ Χριστοῦ συνεπάγεται ἄρνηση τῆς ἀνάστασης τῶν νεκρῶν. Τό φθαρτό καί ψυχικό σῶμα θά ἀναστηθεῖ ὡς πνευματικό σέ ἀφθαρσία σῶμα, καί ὁ ἄνθρωπος ἀπό χοϊκός θά γίνει ἐν τῷ ᾿Αναστάντι Χριστῷ ἐπουράνιος.
Τήν ἐξαγγελία τῆς Παρουσίας τοῦ Κυρίου στούς Κορίνθιους ἀπό τόν ᾿Απόστολο συνοδεύεται ἀπό τή διαβεβαίωση ὅτι θά ἐπακολουθήσει ἡ ἀνάστα-ση τῶν νεκρῶν, ἡ ὁποία συνδέεται σαφέστατα μέ τήν πίστη τῆς ᾿Εκ-κλησίας στήν ἐκ νεκρῶν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ·

῾Η ὅλη ἑρμηνευτική προσπάθεια τοῦ Ζυγαβινοῦ προκειμένου νά ἀναδείξει τό πνευματικό σῶμα τῆς ἀναστάσεως ὅπως τό ἐννοῦσε καί τό ἐξέθε-σε ὁ ᾿Απόστολος στούς Κορίνθιους, καίτοι δέν ὑπολείπεται κάποιας ἠθικῆς καί παραινετικῆς χροιᾶς, ἀπαραίτητης ὁπωσδήποτε γιά τήν οἰκείωση τῆς σωτηρίας, κατορθώνει 

Σ᾿ αὐτή τήν ἐσχατολογική πίστη τῶν πρώτων χριστιανῶν ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Β΄ αἰώνα διατυπώθηκε ἡ ἄποψη (Κλήμης Ρώμης, ᾿Ιουστῖνος, Τερτυλλιανός) ὅτι ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ δίνεται σέ ἐκείνους πού τήρησαν στή ζωή τους «τάς τοῦ Θεοῦ καλάς ὑποθημο-σύνας»
 καί........Τερτηλλιανός...... ῎Ετσι δόθηκε ἡ δυνατότητα νά θεωρηθεῖ ἀπό κάποιους ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἀποκλειστικά ὡς ἀνταμειβή στους δικαίους καί ὁ Θεός νά ἐκληφθεῖ μόνον ὡς δίκαιος καί αὐστηρός διανεμητής τιμωριῶν ἡ δέ θεία χάρις νά θεωρεῖται ὡς κάτι πού ἀποκτᾶται μέ τήν τέλεση ἀγαθῶν ἔργων. Τέτοιες ἀντιλήψεις μποροῦν εὔκολα νά ἐκφυλισθοῦν σέ ἕναν ἡθικισμό πού δέν ἔχει σχέση μέ τό ἀληθινό ἐσχατολογικό ἦθος τῆς ᾿Εκκλησίας. ῾Η μή τήρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ ἀσφαλῶς ὁδηγεῖ στήν ἁμαρτία κατά τοῦ Θεοῦ καί τοῦ συνανθρώπου καί γι᾿ αὐτό ἡ μετοχή στή Βασιλεία τοῦ Θεοῦ προϋποθέτει τή συγχώρηση τῶν ἁμαρτιῶν τόσο ἀπό τόν Θεό ὅσο καί ἀπό τούς συνανθρώπους, συγχώρηση ὅμως πού σημαίνει ὄχι τήν μή τιμωρία ἀλλά τήν ἐξάλειψη τῆς ἁμαρτίας. ῾Η ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν δηλαδή σημαίνει ὅτι ἡ ἁμαρτία ὡς γεγονός δέν ἔχει πλέον ὑπόσταση καί ὁ ἁμαρτωλός καθορίζεται ὀντολογικά  ἀπό αὐτό πού θά εἶναι στά ἔσχατα καί ὄχι ἀπ᾿ αὐτό πού ὑπῆρξε μέ τή διάπραξη τῆς ἁμαρτίας
.


῞Οπου οἱ χριστιανικές κοινότητες ζοῦσαν σύμφωνα μέ τή διδασκαλία τῆς ῾Αγίας Γραφῆς οἱ πιστοί εἶχαν τήν πεποίθηση ὅτι προγεύονται ἤδη τά ἀγαθά τοῦ μέλλοντα αἰώνα διά τῆς μετοχῆς τους στά ἱερά Μυστήρια τῆς ᾿Εκκλησίας καί κυρίως διά τῶν Μυστη-ρίων τοῦ Βαπτίσματος καί τῆς θείας Εὐχαριστίας. Μέ τό Βάπτισμα καί διά τῆς τριπλῆς καταδύσεως καί ἀναδύσεως ὁ πιστός πεθαίνει καί ἀναστένεται μαζί μέ τόν Χριστό καί ζῆ στό ἑξῆς ἐν Χριστῷ τή ζωή τῆς ᾿Εκκλησίας, ἡ ὁποία εἰσάγει στή ἀτελεύτητη ζωή τοῦ νέου αἰώνα, δηλαδή στήν ζωή τῆς Βασιλείας
. Μέ τή μετοχή στή θεία Εὐχαριστία ὁ πιστός λαμβάνει τόν «οὐράνιο ῎Αρτο», τόν Χριστό, καί συνδέεται, δι᾿ αύτοῦ, μέ τήν πραγματικότητα τῆς Βασιλείας, βιώνοντας ὄχι αὐτό πού ἦταν ἤ εἶναι κατά τή στιγμή ἐκείνη, ἀλλά αὐτό πού θά εἶναι στά ἔσχατα
. Αὐτή ἡ ἐνσωμάτωσή στόν Χριστό μᾶς ἐπιτρέπει νά ἔχουμε γνώση καί πρόγευση τῶν ἀγαθῶν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ καί ἐκφράζει τήν ἀληθινή, τήν αὐθεντική Καινοδιαθηκική ἐσχατολογία.

Πώς ἕνας βυζαντινός τοῦ τέλους του ιβ΄ καί τῶν ἀρχῶν τοῦ ιγ΄ αἰ. διάβαζε καί κατανοοῦσε τίς ἐπιστολές τοῦ ᾿Αποστόλου.
The supreme meaning in letter A' and B' to Corinthians of Apostle Paul according to Euthimios Zigavinos.
SUMMARY
It is well known that Apostle Paul's letters have been interpreted by many Fathers and writers of our Church. One of them is the theologian of the IA'-IB' century, monk Euthimios Zigavinos, whose annotation of the two "to Corinthians" letters this instigation is referred.
Euthimios Zigavinos interpreted Apostle Paul who wrote to Corinthians "and the people who make use of this world as not using it because the scenery of this world changes" (A' Corinth. 7, 31) and then he states the present world "goes by" and so we should live in the present life as "ephemeral walkers being ready for another world".
The way of going from the present to the future and real life is death Apostle Paul wants to show that the value of terrestrial life lies in the attempt of the preparation for the Day of Judgment of Lord "so we feel ourselves honored to be agreeable to HIM, whether living or being absent".
The announcement of the death resurrection Apostle Paulo connects directly with the faith of the Church in the Resurrection of Jesus Christ "because Christ died for our sins according to the scriptures, that he was buried and was awaken on the third day according to the scriptures" (A' Corinth. 15, 3-4).
There were a number of Corinthians who denied the resurrection of dead; that is why Paul connects Christ Resurrection with that of the dead-"If Christ is declared that he was awaken from the dead, how can some of you say that the resurrection of death doesn't exist? So, if dead' resurrection doesn't exist, Christ wasn't awaken and our preaching is empty and so is your faith" (A'Corinth.15, 12-14). In this particular line our commentator notices the reasoning method of Paul by saying "from the acknowledged and indubitable all doubts have been satisfied and solved" Through this Resurrection Lord abolished death and gave the possibility of bodies' resurrection.
In the question of "how dead people are brought up to life? Apostle answers with the example of the sown grain "the grain you sow doesn't vivify, if it doesn't die" (A' Corinth- 15, 36).
According to Zigavinos it is all about body reconstruction, which will be better and brighter showing the divine magnificence and omnipotence.
The perishable and psychic body will resurrect as a mental in incorruptibility body and the human being will become from merely earthen to heavenly celestial through the Resurrection of Jesus Christ.
Αταξίες κατά την τέλεση του Δείπνου του Κυρίου στην πρώτη Εκκλησία της Κορίνθου. Λειτουργικές και κοινωνιολογικές προεκτάσεις 
Θωμα ιωαννιδη

Τα Υπομνήματα του Αμβροσιαστή
στις δύο προς Κορινθίους επιστολές του Απ. Παύλου

Φώτιος Ιωαννίδης

Επ. Καθηγητής Α.Π.Θ.
1. Ο Αμβροσιαστής και το Υπόμνημα στις παύλειες επιστολές

Κατά την περίοδο της αρχιερατείας του πάπα Δάμασου (366-384) έδρασε στη Ρώμη ένας αξιόλογος θεολόγος, ο οποίος καλύπτεται μέχρι σήμερα πίσω από την ανωνυμία του. Οι μακροχρόνιες προσπάθειες για την ανεύρεση πειστικών στοιχείων, που θα αποκάλυπταν την ταυτότητά του, δεν απέδωσαν καρπούς κι έτσι παρέμεινε στην ιστορία τής λατινικής χριστιανικής γραμματείας ως Ambrosiaster (ψευδο-Αμβρόσιος)
, ονομασία που αποδόθηκε από τον Έρασμο το έτος 1527
. 

Ο ανώνυμος συγγραφέας υπήρξε ο πρώτος συστηματικός Λατίνος ερμηνευτής του αποστόλου Παύλου, αφού ο Μάριος Βικτωρίνος (c. †364), που προηγήθηκε, υπομνημάτισε μόνο τις επιστολές προς Γαλάτας,  Φιλιππησίους και Εφεσίους
. 

Από την εποχή του Εράσμου η γραμματολογική έρευνα απέδωσε στον Αμβροσιαστή το Υπόμνημα στις επιστολές του Παύλου (Commentarius in epistulas Paulinas)
, το οποίο στα χειρόγραφα άλλοτε παραδιδόταν ανώνυμο και άλλοτε προσγραφόταν στον Αμβρόσιο Μεδιολάνων (†397) ή σε κάποιον Ιλάριο. Πρόκειται για ένα εκτενές ερμηνευτικό έργο, που υπομνηματίζει όλες τις επιστολές του Παύλου εκτός από την προς Εβραίους, της οποίας τη γνησιότητα αμφισβητεί ο συντάκτης του πονήματος. Στην ερμηνεία κάθε επιστολής ο ανώνυμος συγγραφέας προτάσσει ένα σύντομο πρόλογο, ενώ φαίνεται να τον απασχόλησε ιδιαιτέρως η επεξεργασία τού κειμένου του, αφού η κριτική έρευνα απέδειξε πως σε αρκετά από τα επιμέρους υπομνήματα εμφανίζονται δύο και τρεις κειμενικές εκδοχές που προέρχονται από τον ίδιο. 

Ο Αμβροσιαστής επιλέγει την ιστορικογραμματική μέθοδο στην ερμηνεία του, δεν απορρίπτει την τυπολογία, ενώ είναι αρνητικός προς την αλληγορία. Εξαιτίας της ιδιότυπης ερμηνευτικής του προσέγγισης καθίσταται δύσκολη η ένταξή του σε κάποια από τις ερμηνευτικές σχολές της Αντιόχειας ή της Αλεξάνδρειας
. Η σκέψη του, μολονότι δεν παρουσιάζει κάποια ιδιαίτερη πρωτοτυπία, κινείται σε ορθόδοξα πλαίσια και απηχεί τη θεολογία των δύο πρώτων Οικουμενικών Συνόδων. Μέσα από την ερμηνεία του ασκεί μία αυστηρή κριτική τόσο έναντι των Ιουδαίων
 όσο και των Εθνικών
, ενώ πολλές φορές αισθάνεται την ανάγκη να απολογηθεί, αλλά και να παραινέσει. 

Το Υπόμνημα του ανώνυμου συντάκτη παρέχει πλούσιες πληροφορίες για τις κοινωνικές και φιλοσοφικές αντιλήψεις στη Ρώμη του β’ μισού του τετάρτου αιώνα, τη λαϊκή θρησκευτικότητα, την αστρολογία και τις μυστηριακές θρησκείες. 

Στο έργο του έχουν καταγραφεί επιδράσεις από θεολόγους που έδρασαν τον τρίτο και μέχρι τα μέσα του τετάρτου αιώνα, ενώ δεν του είναι αδιάφορη η απόκρυφη γραμματεία. Ο ανώνυμος συγγραφέας χρησιμοποιεί το λατινικό κείμενο των παύλειων επιστολών που βρισκόταν σε χρήση στην Ιταλία στα μέσα του τετάρτου αιώνα και στο οποίο αναφέρεται ο επίσκοπος Καλάρεως Λουκίφερος (†371). Πρόκειται για μία εκδοχή της Vetus Latina, η οποία μάλιστα παρουσιάζει αρκετές ομοιότητες με το κείμενο που παραθέτει στα έργα του ο Τερτυλλιανός.           

2. Τα Υπομνήματα στις προς Κορινθίους επιστολές
Τα Υπομνήματα του Αμβροσιαστή στις δύο προς Κορινθίους επιστολές
 αποτελούν επιμέρους τμήματα του Commentarius in epistulas Paulinas. Στα Υπομνήματα ο ανώνυμος συντάκτης προτάσσει ένα σύντομο πρόλογο, ο οποίος αναφέρεται στους σκοπούς σύνταξης των δύο επιστολών από τον Παύλο.  Από τους προλόγους φαίνεται ξεκάθαρα πως ο ερμηνευτής ακολουθεί την παύλεια σκέψη, η οποία εστιάζει το ενδιαφέρον της στα ιστορικά και θεολογικά δεδομένα που επικρατούσαν στην Κόρινθο την εποχή σύνταξης των επιστολών
. Ο ανώνυμος υπομνηματιστής πετυχαίνει να καταστήσει σύγχρονο το κήρυγμα του αποστόλου, αφού το μεταφέρει στην εποχή του και στον τόπο που δρα. Έτσι, αναφέρεται σε διασπαστικές τάσεις και ποικίλες αιρετικές κινήσεις στη Ρώμη κατά το β’ μισό του τετάρτου αιώνα, ενώ η θεολογία τού Παύλου
 προσαρμόζεται στα δεδομένα της εποχής του και εμπλουτίζεται.  

Στον πρόλογο του Υπομνήματος της Α’ προς Κορινθίους επιστολής ο Αμβροσιαστής υπογραμμίζει τη μακρά διαμονή τού αποστόλου στην Κόρινθο επί ένα έτος και έξι μήνες, όπως πληροφορεί το βιβλίο των Πράξεων (18, 11). Εξαιτίας αυτής της μακρόχρονης παραμονής αναπτύχθηκαν ισχυροί δεσμοί ανάμεσα στον Παύλο και τους Κορίνθιους, γεγονός που επέτρεπε στον απόστολο άλλοτε να τους επιπλήττει και άλλοτε να τους νουθετεί όπως ένας πατέρας τα τέκνα του. Ο ανώνυμος υπομνηματιστής καταγράφει δέκα αιτίες, οι οποίες, κατ’ αυτόν, ώθησαν τον Παύλο να απευθυνθεί προς τους Χριστιανούς της Κορίνθου. Ανάμεσα σε αυτές είναι
: η δημιουργία ομάδων, που η καθεμία διεκδικούσε για τον εαυτό της έναν απόστολο ως δικό της ηγέτη, η ευχαρίστηση ορισμένων πιστών από την ανθρώπινη σοφία, η ανοχή της πορνείας
 με αποκορύφωμα την περίπτωση του αιμομίκτη, η επιθυμία του αποστόλου να απαντήσει σε επιστολή των Κορίνθιων, οι οποίοι τού είχαν θέσει μία σειρά ζητημάτων, καθώς και η επιστολή που γράφτηκε από τον Παύλο, πριν από την υφιστάμενη Α’ προς Κορινθίους. Μάλιστα για την ύπαρξη αυτής της επιστολής ο Αμβροσιαστής είναι πεπεισμένος
.

Στον πρόλογο του Υπομνήματος της Β’ προς Κορινθίους ο ερμηνευτής υπογραμμίζει τη χρησιμότητα της επιστολής που προηγήθηκε, η οποία είχε ως σκοπό να επιτιμήσει τους πιστούς τής Κορίνθου για τα λάθη που διέπραξαν και να τους οδηγήσει στη μετάνοια. Ο Παύλος ήταν βέβαιος για τη διόρθωση μεγάλου μέρους των Κορίνθιων, αλλά η αποστολή της παρούσας επιστολής κρίθηκε αναγκαία τόσο για την ενίσχυση των μετανοημένων όσο και για την εκ νέου παρότρυνση σε μετάνοια των αμετανόητων
. 

3. Πτυχές από τη θεολογία των Υπομνημάτων
στις προς Κορινθίους επιστολές

Ο Αμβροσιαστής θεολογεί, αναπτύσσοντας τις δογματικές αλήθειες που απορρέουν από τις προς Κορινθίους επιστολές με σκοπό να ασκήσει την κριτική και την αντιρρητική του ενάντια στα σχίσματα και τις αιρέσεις του Σαβέλλιου
, του Μαρκίωνα
, του Άρειου
, των Μανιχαίων
, των Δονατιστών
 και των Νοβατιανών
. 

Η θεολογία τού ανώνυμου υπομνηματιστή κινείται γύρω από τρεις άξονες. Την Αγία Τριάδα, τη σωτηριολογία με κέντρο την Ανάσταση του Χριστού και την εσχατολογία, άμεσα συνδεδεμένη με το αναστάσιμο γεγονός. Η διδασκαλία του για την Αγία Τριάδα είναι κατά πάντα σύμφωνη με τη θεολογία των δύο πρώτων Οικουμενικών Συνόδων. Ο Αμβροσιαστής αναγνωρίζει τον Πατέρα ως τη μοναδική πηγή της θεότητας και υπογραμμίζει την ομοουσιότητα των τριών θείων προσώπων. Διακηρύσσει πως ο Χριστός είναι ο Υιός του Θεού Πατρός, ο Οποίος διακρίνεται απ’ Αυτόν ως πρόσωπο
, και τονίζει ότι το Άγιο Πνεύμα είναι Θεός, ομοούσιος με τον Πατέρα και τον Υιό
. Η τριαδολογία του συνδέεται άμεσα με τη σωτηριολογία
, ενώ η πνευματολογία του παρουσιάζει πλουσιότερα στοιχεία στον υπομνηματισμό της Α’ προς Κορινθίους, κυρίως κατά την επεξεργασία του 5ου κεφαλαίου της επιστολής
, ενώ εμφανίζεται πιο υποτονική στο Υπόμνημα της Β’ προς Κορινθίους. 

Κεντρική θέση στις δύο επιστολές κατέχει η Ανάσταση του Χριστού και ο ερμηνευτής ακολουθεί πιστά τη διδασκαλία του αποστόλου. Το παλαιό ανακαινίζεται και το φθαρτό σώμα γίνεται ένδοξο
. Ο θάνατος, που έχει γήινες καταβολές και σχετίζεται με το φρόνημα της σάρκας, καταργείται από την Ανάσταση, η οποία προέρχεται από τους ουρανούς
. Ιδιαιτέρως σημαντική είναι η σύνδεση της Ανάστασης με το Βάπτισμα
, ενώ το πασχάλιο μυστήριο εμφανίζεται ως το βασικό στοιχείο που διαφοροποιεί τη χριστιανική Εκκλησία από τους Εθνικούς και τους Ιουδαίους, γι’ αυτό και στο Υπόμνημά του στην Α’ προς Κορινθίους υπάρχει μία πολεμική στάση έναντι των συγκεκριμένων αρνητών της Ανάστασης
. Παράλληλα, η ερμηνεία του παρουσιάζει μία σαφή αντιαρειανική στάση με την υπογράμμιση της ομοουσιότητας του Υιού προς τον Πατέρα
. Αντιθέτως, ερμηνεύοντας τη Β’ προς Κορινθίους, η προσέγγιση του Αμβροσιαστή αποβάλλει τον επιθετικό χαρακτήρα και προβάλλει το αναστάσιμο γεγονός ως σωτηριολογικό και ανακαινιστικό τού σύμπαντος κόσμου
. Η ανακαίνιση μάλιστα συνίσταται στο ότι μέχρι την Ανάσταση όλοι έβλεπαν τον άνθρωπο Ιησού, ενώ με την Ανάστασή Του κατανοήθηκε ως Θεός, ώστε οι άνθρωποι να πιστεύουν στο εξής στη μόνη Αλήθεια και να λατρεύουν τον Ένα τριαδικό Θεό
. 

Στην εσχατολογία των δύο Υπομνημάτων κυριαρχεί η δεύτερη έλευση του Χριστού ως δίκαιου κριτή
, κατά την οποία θα επέλθει η δικαίωση των πιστών, ο αφανισμός των ασεβών και η κρίση των αμαρτωλών
. Η προσέγγιση του Αμβροσιαστή δεν είναι απαλλαγμένη από ήπιες χιλιαστικές θέσεις, οι οποίες προέρχονται κυρίως από το Υπόμνημα στην Αποκάλυψη (Commentarii in Apocalypsim Joannis) του Βικτωρίνου Πεταβίου (†304)
. 

  Η εκκλησιολογία του Αμβροσιαστή αναπτύσσεται μέσα από την ανάδειξη και την υπεροχή της «δόξας του ευαγγελίου» σε σχέση προς τη «μωσαϊκή δόξα». Η Εκκλησία συστήθηκε από την πίστη στο Χριστό, τον Υιό του Θεού και δοτήρα του Πνεύματος, τον αναστάντα εκ νεκρών Σωτήρα του κόσμου και αναμενόμενο κριτή της οικουμένης. Αυτή η πίστη διαδόθηκε από τους γνήσιους αποστόλους του Κυρίου, όπως τέτοιος υπήρξε ο Παύλος. Η Εκκλησία λοιπόν εμφανίζεται ως η κοινότητα που ομολογεί την ορθή πίστη που παρέλαβε, διατηρώντας άρρηκτους δεσμούς με τον Πατέρα και τον Υιό εν Αγίω Πνεύματι. Η Ανάσταση του Χριστού είναι η πίστη της Εκκλησίας και η ίδια της η ζωή
. 

Ο απόστολος Παύλος, μέσα από την ηθική και  ανθρωπολογική του διδασκαλία, αναδεικνύει τις σχέσεις των δύο φύλων στη βάση τής εν Χριστώ ισότητας, ομοτιμίας και ομοουσιότητας των προσώπων. Προσπαθεί μάλιστα να εξισορροπήσει τη χριστιανική αντίληψη προς τις ιουδαΐζουσες παραδόσεις, οι οποίες στο όνομα του Μονοθεϊσμού δεν μπορούσαν να αποδεχθούν τη δημιουργία και ύπαρξη δύο κατ’ εικόνα Θεού ανθρώπων. Μολονότι ο Παύλος αποφεύγει να αναφερθεί στο κατ’ εικόνα της γυναίκας, δεσμευόμενος από τις παραπάνω αντιλήψεις, σιωπηρά το προϋποθέτει
. Προκαλεί όμως εντύπωση το γεγονός ότι ο Αμβροσιαστής, σχολιάζοντας το στίχο 10 του 11ου κεφαλαίου και το στίχο 34 του 14ου κεφαλαίου της Α’ προς Κορινθίους, υποστηρίζει ευθέως ότι η γυναίκα δεν είναι πλασμένη κατ’ εικόνα Θεού
. Οφείλει μάλιστα να είναι υποταγμένη στον άνδρα σύμφωνα με το νόμο της φύσεως
. Αυτή όμως η θεώρηση μοιάζει να αντιφάσκει προς την πεποίθησή του ότι η γυναίκα και ο άνδρας είναι της αυτής φύσεως ως δημιουργήματα του Θεού
 και όποιος δεν το πιστεύει είναι σαν να δέχεται πως η δημιουργία των ανθρώπων δεν έγινε από τον Κύριο και δεν είναι σύμφωνη με το θέλημα του Θεού
. Παρά ταύτα ο Αμβροσιαστής αποδέχεται την υπεροχή του άνδρα έναντι της γυναίκας όχι σύμφωνα με τη φύση αλλά κατά την αιτία και το λόγο της ύπαρξής της
.

Οπωσδήποτε η ευθεία άποψη ότι η γυναίκα δεν είναι πλασμένη κατ’ εικόνα  Θεού δημιουργεί σοβαρά ανθρωπολογικά και σωτηριολογικά προβλήματα. Αν μάλιστα αναλογιστεί κανείς ότι ο ανώνυμος ερμηνευτής παρουσιάζεται οξύς έναντι του Ιουδαϊσμού, εύλογα αναρωτιέται για την υιοθέτηση αυτής της αντίληψης, η οποία απορρέει από τους κύκλους του. Πάντως είναι γεγονός ότι, αν εξαιρέσει κανείς την πιο πάνω προβληματική θέση τού Αμβροσιαστή, ο ίδιος απηχεί σε μεγάλο βαθμό τις διδασκαλίες τού αποστόλου Παύλου για τη γυναίκα και τη θέση της στη θεία λατρεία, μόνο που ερμηνευτικά τις αποδίδει με πιο απόλυτο τρόπο. Οπωσδήποτε οι αντιλήψεις του για τη γυναίκα έτυχαν ιδιαίτερης και προσεκτικής μελέτης στο δυτικό κόσμο με αντικρουόμενες πολλές φορές απόψεις
. Ώθησε μάλιστα αρκετούς ερευνητές στη Δύση να τον χαρακτηρίσουν ως μισογύνη, ιδιαιτέρως όσοι είναι υποστηριχτές της ιεροσύνης των γυναικών και υπέρμαχοι των φεμινιστικών κινημάτων. 
Summary

The Commentaries of Ambrosiaster on Epistles to the Corinthians
In his Commentaries Ambrosiaster achieves to renders modern the preaching of Apostle Paul, after he transports it in his season and in the place he acts. He develops the dogmatic truths that arise from the Corinthians Epistles with a view to exert his criticism against the schisms and the sects that were presented in the Church. 

Central place in the two Epistles possesses the resurrection of Christ and the interpreter follows the teaching of Paul. In the eschatology of two Commentaries dominates the second arrival of Christ as judge, at which will befall the justification of the faithful, the annihilation of disrespectful and the crisis of sinners. 

The ecclesiology of Ambrosiaster is developed through the supremacy of “glory of Gospel” in relation to the “mosaic glory”. The Church is presented as the community that confesses the right faith that received, maintaining unbreakable bonds with the Holy Trinity. Faith and life of Church is the resurrection of Christ. 

Conviction his is that the woman and the man they have the same nature as creations of God. Whoever does not believe it seems to accept that the creation of persons did not become from the Lord and is not conform to the errand of God. Despite this he accepts the supremacy of man against the woman not according to the nature but at the cause and the reason of her existence
ΕΙΔΩΛΟ ΚΑΙ ΕΙΚΟΝΑ.

Ο ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΣ ΠΛΟΥΡΑΛΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΚΟΡΙΝΘΟΥ ΚΑΙ ΤΟ ΙΕΡΑΠΟΣΤΟΛΙΚΟ ΚΗΡΥΓΜΑ ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ  ΠΑΥΛΟΥ
Ἰωάννης Δ. Καραβιδόπουλος

Ὁμότιμος Καθηγητὴς Α.Π.Θ.

Ἐὰν στὴν Ἀθήνα "παρωξύνετο τὸ πνεῦμα" τοῦ Ἀπ. Παύλου καθὼς ὁ κήρυκας τῆς νέας πίστης ἔβλεπε "κατείδωλον οὖσαν τὴν πόλιν" (Πράξ. 17,16), καὶ ἐὰν τὸν ἴδιο παροξυσμὸ αἰσθάνθηκε ἀσφαλῶς λίγους μῆνες νωρίτερα στὴ Θεσσαλονίκη, ὅπου κατάντικρύ του ὑψωνόταν ὁ Ὄλυμπος, οἱ θεοὶ τοῦ ὁποίου λατρεύονταν ἀκόμη στὴ Θεσσαλονίκη, τὸ ἴδιο δὲν θὰ συνέβη καὶ στὶς ἄλλες ἑλληνικὲς πόλεις καθὼς ἐπίσης καὶ στὴν Κόρινθο; Ἰδιαίτερα μάλιστα στὴν Κόρινθο, ὅπου καθώς μᾶς πληροφοροῦν συγγραφεῖς τῆς ἑλληνορωμαϊκῆς ἐποχῆς, οἱ ἀρχαιολογικὲς ἀνασκαφὲς στὴν περιοχὴ ἀλλὰ καὶ οἱ σαφεῖς ὑπαινιγμοὶ τῶν δυὸ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῶν, ἡ λατρεία πολλῶν θεοτήτων καθὼς καὶ ἡ αὐτοκρατορικὴ λατρεία ἦταν διαδομένη καὶ λίαν προσφιλὴς στοὺς μόνιμους κατοίκους καὶ στοὺς πολλοὺς περαστικοὺς λόγῳ τοῦ ἐμπορικοῦ καὶ ἐπιχειρηματικοῦ χαρακτήρα τῆς πόλης.

Στὴν ἀσφαλῶς «κατείδωλον»  ἐπίσης Κόρινθο ὁ Ἀπ. Παῦλος κηρύττει τὸν Χριστό, «ὅς ἐστιν εἰκὼν τοῦ Θεοῦ» (Β΄ Κορ. 4,4), «εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου» (Κολ. 1,15). Ἡ μία καὶ μοναδικὴ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ἀντιπαρατίθεται ἀπὸ τὸν Παῦλο στὰ πολλὰ εἴδωλα. Εἴδωλα καὶ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ἐκπροσωποῦν δυὸ διαφορετικοὺς κόσμους, ἕνα παλαιὸ ποὺ φεύγει καὶ ἕνα καινούργιο ποὺ τώρα κηρύσσεται καὶ προσφέρει μία νέα δυνατότητα ζωῆς. 

Ἂς σημειώσουμε ἐδῶ ἐν παρενθέσει ὅτι οἱ λέξεις "εἴδωλα", "εἰδωλολάτρης", "εἰδωλολατρία" εἶναι βιβλικῆς προέλευσης, ἀφοῦ δὲν ἀπαντοῦν - τουλάχιστον μὲ θρησκευτικὴ ἔννοια – στὸν ἑλληνικὸ κόσμο. "Εἴδωλον" στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες συγγραφεῖς  - ἀπὸ τὸ "εἶδος" παραγόμενη (ρίζα εἰδ. = βλέπειν) - , εἶναι τὸ ὁμοίωμα, τὸ φάντασμα, ἡ σκιά, εἰδικότερα ἡ σκιὰ τῶν νεκρῶν στὸν Ἄδη, ἡ εἰκόνα ποὺ ἀντανακλᾶται μέσα στὸ νερὸ ἤ στὸν καθρέφτη. Ἐπίσης εἶναι ἡ  ἰδέα, ἡ ἔννοια μέσα στὴ διάνοια τοῦ ἀνθρώπου (ἰδίως στοὺς Στωικούς), τελικὰ ἡ φαντασία τοῦ νοῦ σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ ἀληθινό. Γιὰ τὴν αἰσθητὴ ἀπεικόνιση τῆς θεότητας οἱ Ἕλληνες συγγραφεῖς χρησιμοποιοῦν τὴ λέξη «ἄγαλμα», ἐνῶ γιὰ τὴν ἀναπαράσταση ἀνθρώπων χρησιμοποιοῦν τὸν ὅρο "ἀνδριάς".

Οἱ ὅροι “εἰδωλολάτρης’’ καὶ “εἰδωλολατρία”  δὲν μαρτυροῦνται καθόλου στὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ κόσμο. Γιὰ πρώτη φορὰ ἀπαντοῦν στὴν Καινὴ Διαθήκη καὶ ἰδιαίτερα στὸν Ἀπόστολο Παῦλο καὶ κατόπιν σὲ ὅλη τὴ χριστιανικὴ γραμματεία
. Ἡ ὁρολογὶα αὐτὴ εἶναι ἄγνωστη στὰ Εὐγγέλια. Εἶναι φυσικό, ὅταν τὸ χριστιανικὸ κήρυγμα ἐξῆλθε ἀπὸ τὰ ὅρια τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καὶ τῆς Παλαιστίνης, νὰ ἀντιπαρατεθεῖ στὴν εἰδωλολατρία καὶ φυσικὰ νὰ χρησιμοποιήσει καὶ τὴν  ἀνάλογη ὁρολογία. Γι’ αὐτὸ καὶ οἱ λέξεις εἴδωλον, εἰδωλολατρία, εἰδωλολάτρης, εἰδωλόθυτον, εἰδωλεῖον κ.τ.λ. ἀφθόνοῦν κυρίως στὸν Ἀπ. Παῦλο
, ἐλάχιστα στὶς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων
 καὶ στὴν Ἀποκάλυψη
, μία μόνο φορὰ στὴν Α΄ Πέτρου
  καὶ καθόλου στὰ Εὐαγγέλια. 

 
 Ἡ ὑπεροχὴ τῆς «εἰκόνας τοῦ Θεοῦ» ποὺ διαγγέλλει ὁ Παῦλος ἔναντι τῶν εἰδώλων συνίσταται στὸ ὅτι τὰ τελευταῖα δὲν ἀνταποκρίνονται σὲ καμιὰ ὑπαρκτὴ πραγματικότητα, ἐνῶ ἡ εἰκόνα εἶναι ἡ ἀποκάλυψη τοῦ ὄντως ΄Ὄντος, τοῦ Ἑνὸς Θεοῦ, ἡ ἐνσάρκωσή του μέσα στὸν κόσμο. 


Μετὰ τὴν εἰσαγωγικὴ αὐτὴ ἐννοιλογικὴ καὶ οὐσιαστικὴ ἀντιπαράθεση εἰδώλου καὶ εἰκόνας ἂς ἐπικεντρώσουμε τὴν προσοχή μας στὴν ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἱστορικὰ πραγματοποιεῖται αὐτὴ ἡ ἀντιπαράθεση.

Ι

Εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ ἐποχή μας, αὐτὴ ἰδιαίτερα ποὺ ἀκολουθεῖ μετὰ τὸν Β΄ παγκόσμιο πόλεμο, παραλληλίζεται σὲ πολλὲς ἐκδηλώσεις της ἀπὸ τοὺς εἰδικοὺς ἱστορικοὺς μὲ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή, κατὰ τὴν ὁποία ἐμφανίσθηκε καὶ διαδόθηκε ὁ Χριστιανισμὸς μέσα στὴ ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία. Ἀπὸ τὸν πολύπτυχο αὐτὸν παραλληλισμὸ μία πτυχὴ κυρίως ἐνδιαφέρει τὸ θέμα μας: ὁ θρησκευτικὸς πλουραλισμὸς τότε καὶ σήμερα, ἡ ὕπαρξη δηλαδὴ «θεῶν πολλῶν» καὶ «κυρίων πολλῶν», ἐν μέσῳ τῶν ὁποίων ἡ πρωτοχριστιανικὴ ἐκκλησία μὲ κορυφαῖο κήρυκα τὸν Ἀπ. Παῦλο διακηρύττει καὶ ὁμολογεῖ στοὺς Κορινθίους: 

«εἴπερ εἰσὶν λεγόμενοι θεοὶ εἴτε ἐν οὐρανῷ εἴτε ἐπὶ γῆς, ὥσπερ εἰσὶν θεοὶ πολλοὶ καὶ κύριοι πολλοί,

ἀλλ’ ἡμῖν εἷς Θεὸς ὁ Πατήρ, 

ἐξ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς εἰς αὐτόν, 

καὶ εἷς Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, 

δι’ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς δι’ αὐτοῦ».

(«καὶ ἓν πνεῦμα ἅγιον ἐν ᾧ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς ἐν αὐτῷ», καθὼς θὰ συμπληρώσουν τριαδολογικὰ  τὴν ὁμολογία αὐτὴ ὁρισμένα μεταγενέστερα χειρόγραφα,  στὸ Α΄ Κορ 8,6).


Τὸν θρησκευτικὸ πλουραλισμὸ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης θὰ προσπαθήσουμε νὰ ἀνιχνεύσουμε μέσα ἀπὸ τὶς δυὸ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολές, ἀπὸ φιλολογικὲς μαρτυρίες καὶ ἀπὸ τὶς ἀρχαιολογικὲς ἀνασκαφές, ὄχι βέβαια γιὰ νὰ δώσουμε μία πλήρη εἰκόνα του (αὐτὸ οὕτως ἢ ἄλλως εἶναι ἀδύνατο στὰ πλαίσια μίας εἰσήγησης), ἀλλὰ γιὰ νὰ ἐπισημάνουμε μερικὰ δείγματα συνάντησης, ἐπικοινωνίας καὶ ἀντιπαράθεσης τοῦ χριστιανικοῦ εὐαγγελίου μὲ τὸν περίγυρο τῆς ἐποχῆς, δείγματα χρήσιμα  ἴσως καὶ γιὰ σήμερα.

Μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ ἡ πολυμορφία τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς στὴν ρωμαϊκὴ Κόρινθο, ἡ ὁποία ὅταν ἱδρύθηκε τὸ 44 π.Χ. ὡς ρωμαϊκὴ ἀποικία ἀπὸ τὸν Ἰούλιο Καίσαρα, ἀκολούθησε περισσότερο μία τάση ρωμαϊκοῦ «ἐκμοντερνισμοῦ» παρὰ ἀποκατάστασης τῆς ἑλληνικῆς της παράδοσης, καθὼς ἐπισημαίνουν οἱ ἐρευνητές
, ἂν καὶ πολὺ γρήγορα ἐξελληνίστηκε κατόπιν. Ἀπὸ τὴ θρησκευτικὴ πολυμορφία θὰ ἐξετάσουμε τέσσερις βασικὲς πτυχές.

1. Ἡ πολυθεΐα καὶ πολυαρχία τῶν εἰδώλων ἀποτελεῖ ἀσφαλῶς τὸ κοινωνικὸ καὶ θρησκευτικὸ πλαίσιο μέσα στὸ ὁποῖο παρουσιάζεται τὸ χριστιανικὸ Εὐαγγέλιο. Εἶναι γνωστὴ ἡ ὕπαρξη Ἀσκληπιείου ἔξω ἀπὸ τὸ κέντρο τῆς πόλης, ἑνάμισι χιλιόμετρο ἀπὸ τὴν ἀγορὰ τῆς Κορίνθου μὲ τραπεζαρίες, ὅπου οἱ θεραπευμένοι ἀπὸ τὸν θεὸ παρέθεταν δεῖπνα, στὰ ὁποῖα καλοῦσαν συγγενεῖς καὶ φίλους, ἀνάμεσά τους βέβαια καὶ  χριστιανούς. Ἀσφαλῶς οἱ παρατιθέμενες τροφὲς προέρχονταν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀπὸ θυσίες στὸν θεό. Τὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης, σύμφωνα μὲ πληροφορία τοῦ Παυσανία, βρισκόταν στὶς πλαγιὲς τοῦ Ἀκροκόρινθου (Ἑλλάδος Περιήγησις 2,4). Οἱ ναοὶ τῆς Ἴσιδας καὶ τοῦ Σέραπη μᾶς εἶναι γνωστοὶ τόσο ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τοῦ Ἀπουλήϊου στὶς «Μεταμορφώσεις» του, ἡ ὁποία ὅμως περιγραφὴ ἀναφέρεται στὸ ναὸ τῶν Κεχρεῶν. 

Στὸ θεωρητικὸ ἐπίπεδο ὁ Ἀπ. Παῦλος στὸ κήρυγμά του δὲν δέχεται καμία συνύπαρξη τοῦ ἑνὸς καὶ μοναδικοῦ Θεοῦ μὲ τὰ πολυάριθμα εἴδωλα. Μπορεῖ νὰ ὑπάρχουν ἢ νὰ θεωροῦνται ὅτι ὑπάρχουν «λεγόμενοι θεοί», «ἀλλ’ ἡμῖν εἷς θεὸς ὁ πατήρ...καὶ εἷς Κύριος Ἰησοῦς Χριστός» (Α΄ Κορ. 8,6) – ἕνα χωρίο βασικὸ στὴν εἰσήγησή μας. Ἡ διατύπωση θυμίζει τὶς σύντομες τυποποιημένες ὁμολογίες πίστης τῆς πρώτης Ἐκκλησίας ποὺ βρίσκουμε καὶ σὲ ἄλλα σημεῖα τῶν ἐπιστολῶν. Δὲν θεωροῦμε πιθανὴ τὴν ἄποψη
 ὅτι ἡ φράση εἶναι slogan τῶν ἰσχυρῶν τῆς Κορίνθου ποὺ ἔχουν «γνῶσιν» καὶ πιστεύουν ὅτι «πάντα ἔξεσιν» ἐφόσον τὰ εἴδωλα δὲν ἀντιστοιχοῦν σὲ ὑπαρκτοὺς θεούς. Τὸ περιεχόμενο τῆς παραπάνω φράσης στὴν Α΄ Κορ. 8,6 δὲν ἀφήνει ἀμφιβολία ὅτι τὴν ἀληθινὴ θεότητα μπορεῖ νὰ ἀναγνωρίσει κανεὶς μόνο στὸν Θεὸ Πατέρα καὶ στὸν Κύριο Ἰησοῦ Χριστό. 

Ὁ Ἀπ. Παῦλος γνωρίζει ἀπὸ τὴν πείρα του ὅτι τὸ κήρυγμά του αὐτό, συνοδευόμενο μάλιστα σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις μὲ θαυμαστὰ γεγονότα, τὸν φέρνει ἀντιμέτωπο εἴτε μὲ μεγάλα συντεχνιακὰ συμφέροντα, ὅπως π.χ. συνέβη στὴν Ἔφεσο, ὅπου ἐξεγέρθησαν ἐναντίον του οἱ κατασκευαστὲς ἀγαλμάτων τῆς Ἄρτεμης, ποὺ σὲ μεγάλη διαδήλωση ἐπὶ δυὸ ὧρες κραύγαζαν «Μεγάλη ἡ Ἄρτεμις Ἐφεσίων» (Πράξ. 19, 23 ἑξ), εἴτε στὰ Λύστρα ὅπου ὁ ὄχλος θεώρησε τὸν Παῦλο καὶ τὸν Βαρνάβα θεούς, οἱ ὁποῖοι «ὁμοιωθέντες ἀνθρώποις κατέβησαν πρὸς ἠμᾶς..» (Πράξ. 14, 11-12). Μόλις καὶ μετὰ βίας, στὴν τελευταία αὐτὴ περίπτωση, οἱ δυὸ ἀπόστολοι ἐμπόδισαν τὸν ὄχλο ἀπὸ τὸ νὰ θυσιάσει ταύρους πρὸς τιμήν τους. 

Ἐὰν στὸ θεωρητικὸ ἐπίπεδο ὁ Ἀπ. Παῦλος δὲν δέχεται κανένα συμβιβασμό, στὶς πρακτικὲς καθημερινὲς ἐπιπτώσεις τῆς πολυθεΐας ἀκολουθεῖ μία στρατηγικὴ πειθοῦς μὲ τακτικὴ ποὺ προσδιορίζεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ «τοῖς πᾶσιν γέγονα πάντα, ἵνα πάντως τινὰς σώσω» (Α΄ Κορ. 8,22). Τὰ κεφ. 8-11,1 τῆς Α’ πρὸς Κορινθίους παρουσιάζουν μεγάλο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ καὶ ἔχουν προκαλέσει  πλούσια βιβλιογραφία. Ἡ λατρεία τῆς θεότητας συνοδεύεται ἀπὸ θυσίες καὶ ἀπὸ δεῖπνα, στὰ ὁποῖα παρατίθενται κρέατα καὶ ἄλλες τροφὲς ποὺ θυσιάστηκαν στὸν θεό, τὰ λεγόμενα «εἰδωλόθυτα». Εἶναι δυνατὸν αὐτὸς ποὺ μετέχει τῆς «Τραπέζης τοῦ Κυρίου» στὸ Κυριακὸ δεῖπνο νὰ μετέχει καὶ «τραπέζης δαιμονίων», δεδομένου ὅτι «ἃ θύουσιν, δαιμονίοις καὶ οὐ θεῷ θύουσιν» (Α΄ Κορ. 10,20-21);

Ἀσφαλῶς ὄχι. Ἐὰν ὅμως οἱ χριστιανοὶ καλοῦνται σὲ ἰδιωτικὸ δεῖπνο, ἢ ἀγοράζουν κρέατα ἀπὸ τὸ «μάκελλον», θὰ ζοῦν μὲ τὸ συνεχὲς ἄγχος ἂν αὐτὰ ποὺ παρατίθενται ἢ πωλοῦνται εἶναι εἰδωλόθυτα; Ὁ Παῦλος δίνει μία πολὺ πρακτικὴ προτροπή: «Πᾶν τὸ ἐν μακέλλῳ πωλούμενον ἐσθίετε μηδὲν ἀνακρίνοντες διὰ τὴν συνείδησιν. Τοῦ Κυρίου γὰρ ἡ γῆ καὶ τὸ πλήρωμα αὐτῆς. Εἴ τις καλεῖ ὑμᾶς τῶν ἀπίστων καὶ θέλετε πορεύεσθαι πᾶν τὸ παρατιθέμενον ὑμῖν ἐσθίετε μηδὲν ἀνακρίνοντες διὰ τὴν συνείδησιν (Α΄Κορ.10, 25-27).

Ἡ ἐλευθερία τοῦ χριστιανοῦ ἀποτελεῖ βασικὸ στοιχεῖο τῆς Παύλειας θεολογίας ἀλλὰ καὶ τῆς Παύλειας πρακτικῆς. Ὑπάρχει ὅμως ἕνα ὅριο στὴν ἐλευθερία καὶ αὐτὸ βρίσκεται στὸ σεβασμὸ τῆς συνείδησης τοῦ ἀσθενέστερου ἀδελφοῦ ποὺ σκανδαλίζεται ἀπὸ τὴν στάση αὐτὴ τοῦ ἐλεύθερου χριστιανοῦ. «Ἐὰν δέ τις εἴπῃ ὑμῖν. τοῦτο ἱερόθυτόν ἐστιν, μὴ ἐσθίετε δι’ ἐκεῖνον τὸν μηνύσαντα καὶ τὴν συνείδησιν. συνείδησιν δὲ λέγω οὐχὶ τὴν ἑαυτοῦ ἀλλὰ τὴν τοῦ ἑτέρου» (Α΄ Κορ. 10, 28-29). Γενικὸ συμπέρασμα τῆς προτρεπτικῆς ρητορικῆς τοῦ Παύλου εἶναι: «Εἴτε οὖν ἐσθίετε εἴτε πίνετε εἴτε τι ποιεῖτε, πάντα εἰς δόξαν Θεοῦ ποιεῖτε. Ἀπρόσκοπτοι καὶ Ἰουδαίοις γίνεσθε καὶ Ἕλλησιν καὶ τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ θεοῦ» (10, 31-32).

2. Μία δεύτερη πτυχὴ τοῦ θρησκευτικοῦ πλουραλισμοῦ στὴν Κόρινθο ποὺ πρέπει νὰ λάβουμε, μὲ συντομία πάλι, ὑπόψη μας ἐδῶ εἶναι ἡ Αὐτοκρατορικὴ λατρεία, τῆς ὁποίας ἡ ἐπέκταση ὑπῆρξε ραγδαία ἰδιαίτερα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου μέχρι τὸ τέλος τοῦ Α΄ αἰώνα. 

Στὴ φράση τοῦ Παύλου "εἴπερ εἰσὶν λεγόμενοι θεοὶ εἴτε ἐν οὐρανῷ εἴτε ἐπὶ γῆς» τοῦ κεντρικοῦ μας χωρίου ἀπὸ τὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους ( 8,5) - ποὺ παραθέσαμε προηγουμένως - ἀναγνωρίζουν ὁρισμένοι ἐρευνητὲς, ἰδιαίτερα στὸ «ἐπὶ γῆς», τοὺς λατρευόμενους ὡς θεοὺς αὐτοκράτορες ποὺ θεωροῦνται ἀπὸ τὸ λαὸ θεοὶ («λεγόμενοι θεοί») χωρὶς στὴν πραγματικότητα νὰ εἶναι. Εἶναι γνωστὸ ὅτι μὲ τὴν ἵδρυση τῆς πόλης εἰσήχθη καὶ ἐπεβλήθη ἡ αὐτοκρατορικὴ λατρεία, ἡ ὁποία ἄλλωστε ἀποτελεῖ καθολικὸ φαινόμενο σὲ ὅλη τὴν αὐτοκρατορία. Σὲ μερικὲς μάλιστα πόλεις τῆς Ἀνατολῆς (τῆς Ἑλλάδος συμπεριλαμβανομένης), ὅπως ἔδειξε ὁ Η. Koester, στὸ ἄρθρο του «Ἡ αὐτοκρατορικὴ λατρεία στὴν Ἑλλάδα, μὲ βάση τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα»
, δὲν εἶναι βέβαιο ἂν αὐτὸ τὸ φαινόμενο ἀποτελεῖ ὑλοποίηση τῆς κεντρικῆς πολιτικῆς στρατηγικῆς τῆς Ρώμης ἢ ὀφείλεται περισσότερο στὸ ζῆλο τῶν τοπικῶν ἀρχῶν νὰ φανοῦν βασιλικότεροι, ἢ μᾶλλον αὐτοκρατορικότεροι, τοῦ ρωμαϊκοῦ κέντρου. Στὶς ἐπιγραφὲς πάντως τῆς Κορίνθου ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ 31 φορὲς μνημονεύονται ἱερεῖς, ἐκ τῶν ὁποίων οἱ 20 περιπτώσεις ἀνήκουν σὲ ἱερεῖς τῆς αὐτοκρατορικῆς λατρείας
 .Στὰ μεγαλύτερα κέντρα τῆς Μικρᾶς Ἀσίας εἶχε ἐπιβληθεῖ ἤδη πρὶν φθάσει ἐκεῖ τὸ κήρυγμα τοῦ Χριστιανικοῦ Εὐαγγελίου. Ἡ λατρεία τῆς θεᾶς Ρώμης μαρτυρεῖται ἐκεῖ στὸ β΄ μισό του πρώτου π.Χ. αἰώνα. Στὴν Κόρινθο πού μας ἐνδιαφέρει ἐδῶ κέντρο τῆς αὐτοκρατορικῆς λατρείας ἦταν ὁ ναὸς τῆς Ὀκταβίας, τῆς ἀδελφῆς του Αὐγούστου καὶ συζύγου (τέταρτης κατὰ σειράν) τοῦ Μάρκου Ἀντωνίου, ἐνῶ ἐντοπίστηκε καὶ ἄγαλμα τοῦ θεοποιημένου Ἰουλίου Καίσαρα στὴν Κόρινθο
.

Τὸ ἐρώτημα εἶναι εὔλογο: Ἦλθε ὁ Χριστιανισμὸς σὲ σύγκρουση μὲ τὴν Αὐτοκρατορικὴ λατρεία; Στὸ ἐρώτημα αὐτὸ ἡ ἔρευνα ἀπαντᾶ ἀρνητικὰ τουλάχιστον γιὰ τὴν περίοδο πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ Α΄ μ.Χ. αἰώνα ποὺ ἡ Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη ἀπηχεῖ συγκρούσεις καὶ διωγμούς
. Ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο κατὰ τὴν πρώτη ἐμφάνιση τοῦ χριστιανικοῦ κηρύγματος στὰ μέσα του Α΄ αἰώνα  δὲν μαρτυρεῖται στὶς πηγὲς σύγκρουση μὲ τὴν αὐτοκρατορικὴ λατρεία εἶναι ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς θεωρήθηκε ὡς «αἵρεσις» τοῦ ἰουδαϊσμοῦ καὶ συνεπῶς θεωρήθηκε ὅτι βρίσκεται μέσα στὰ πλαίσια μίας religio licita. Παρὰ τὶς προσπάθειες τῶν Ἰουδαίων νὰ ὑποκινήσουν σὲ ὁρισμένες περιοχὲς τὶς ρωμαϊκὲς ἀρχὲς ἐναντίον τῶν χριστιανῶν ἱεραποστόλων, τὸ ἀποτέλεσμα δὲν ἦταν ἐπιτυχὲς (βλ. Πράξ. 13,50 γιὰ τὴν Ἀντιόχεια τὴν Πισσιδία, καὶ 14,5 γιὰ τὸ Ἰκόνιο). Τὸ ἐπεισόδιο στὴν Κόρινθο μὲ τὴν ἀνθύπατο Γαλλίωνα, στὸν ὁποῖο ὁδηγεῖται ὁ Παῦλος ἀπὸ τοὺς Ἰουδαίους, καὶ ἡ ἀπάντηση τοῦ ρωμαίου ἀνθυπάτου ὅτι δὲν διαπιστώνει «ἀδίκημα» ἢ «ραδιούργημα πονηρόν» στὸν Παῦλο, ἀλλ΄ ὅτι πρόκειται γιὰ «ζητήματα περὶ λόγου καὶ ὀνομάτων καὶ νόμου τοῦ καθ’ ὑμᾶς» (Πράξ. 18, 12-17) δείχνει ὅτι τὸ χριστιανικὸ κήρυγμα δὲν ἐκλαμβάνεται ὅτι στρέφεται κατὰ τῆς λατρείας τοῦ Αὐτοκράτορα
. Ἡ σύγκρουση τοῦ χριστιανισμοῦ μὲ τὴν αὐτοκρατορικὴ λατρεία θὰ ἐπέλθει ἀργότερα κατὰ τὴν ἐποχὴ τῶν Φλαβίων, στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ Α΄ αἰώνα. 

3. Τρίτη πτυχὴ τῆς πλουραλιστικῆς κοινωνίας τῆς ἐποχῆς εἶναι ἡ πρακτικὴ ἐπιρροὴ τῶν Στωικῶν καὶ Ἐπικουρείων φιλοσόφων σὲ ὁρισμένα  στρώματα τοῦ λαοῦ. Ἄλλωστε αὐτοὶ παρουσιάζονται ὡς συνομιλητὲς τοῦ Παύλου κατὰ τὸ κήρυγμά του στὴν Ἀθήνα σύμφωνα μὲ τὶς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων (17, 18).

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ οἱ δυὸ αὐτὲς φιλοσοφικὲς σχολὲς ἀρχικὰ ἀσκοῦσαν δριμεία κριτικὴ στὴ χονδροειδῆ λαϊκὴ ἔκφραση τῆς θρησκείας, ἀργότερα παρουσίασαν μία προσέγγιση πρὸς τὶς λαϊκὲς θρησκευτικὲς πρακτικές. Τὴ ἀντιφατικὴ αὐτὴ στάση τους ἐπισημαίνει ὁ Πλούταρχος στὸ ἔργο του Περὶ Στωικῶν ἐναντιωμάτων γράφοντας τὰ ἑξῆς: Ἀποτελεῖ, γράφει,  βασικὴ διδασκαλία τοῦ Ζήνωνος «νὰ μὴν οἰκοδομοῦμε ναοὺς γιὰ τοὺς θεούς, γιατί ὁ ναὸς δὲν ἀξίζει πολὺ καὶ δὲν εἶναι ἱερός. Γενικὰ τὸ ἔργο τῶν οἰκοδόμων  καὶ τῶν χειροτεχνῶν δὲν ἀξίζει πολλά». Ὡστόσο, οἱ  οἱ ἴδιοι αὐτοὶ φιλόσοφοι ποὺ πρεσβεύουν αὐτά, «μυοῦνται στὰ μυστήρια τῶν ναῶν, ἀνεβαίνουν στὴν Ἀκρόπολη, προσκυνοῦν τὰ ἀγάλματα καὶ τοποθετοῦν στεφάνια στοὺς ναούς, παρόλο ποὺ εἶναι ἔργα ἀνθρώπων οἰκοδόμων καὶ χειροτεχνῶν. Ἔπειτα, κατακρίνουν τοὺς Ἐπικουρείους ποὺ θυσιάζουν στοὺς θεούς, ἐνῶ αὐτοὶ εἶναι ἀκόμη πιὸ ἀξιοκατάκριτοι, γιατί κάνουν θυσίες σὲ βωμοὺς καὶ ναούς, γιὰ τὰ ὁποία διατείνονται πὼς οὔτε ὑπάρχουν οὔτε θὰ ἔπρεπε νὰ οἰκοδομοῦνται»
. 

4. Καὶ αὐτὰ μὲν ὡς πρὸς τὴν εἰδωλολατρικὴ πολυαρχία τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου, τὴ ρωμαϊκὴ πολιτικὴ τῆς αὐτοκρατορικῆς λατρείας καὶ τὴν ἐπίδραση τῶν φιλοσόφων. Πῶς ἔχουν τὰ πράγματα ὅμως ὡς πρὸς τὸν ἰουδαϊκὸ κόσμο ἢ τοὺς ἰουδαΐζοντες ἀντιπάλους  τοῦ Παύλου στὶς ἐκκλησίες ποὺ ἵδρυσε μέσα στὸν ἑλληνορωμαϊκὸ κόσμο;  


Μὲ κέντρο τῆς θεολογικῆς του σκέψης τὸ σταυρὸ τοῦ Χριστοῦ βλέπει ὁ Παῦλος ἀρνητικὰ κάθε θρησκευτικὴ τοποθέτηση ποὺ σχετικο​ποιεῖ τὴν ἀπόλυτη ἀξία τοῦ μοναδικοῦ ἱστορικοῦ γεγονότος τοῦ σταυροῦ ποὺ ἀποτελεῖ τὸ κέντρο τῆς ἱστορίας ἀλλὰ καὶ τῆς θεολογίας του. Ἐὰν τὰ ἔθνη δὲν μπόρεσαν νὰ ἀναγνωρίσουν τὸ δημιουργὸ μέσα ἀπὸ τὰ δημιουργήματά του καὶ λάτρεψαν τὴν κτίση παρὰ τὸν κτίσαντα μὲ ἠθικὲς συνέπειες στὴν καθημερινή τους ζωὴ καὶ εἶναι ὡς ἐκ τούτου ἀναπολόγητοι, ὑπὸ τὴν αὐτὴν κατηγορίαν βρίσκονται καὶ  οἱ Ἰουδαῖοι πού, παρόλο ὅτι εἶχαν τὴ δωρεὰ τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ Νόμο, δὲν μπόρεσαν νὰ ἀναγνωρίσουν ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ ἐνέργειες ὁδηγοῦν στὸν Χριστό. Τὴν πιὸ αὐστηρὴ κριτικὴ τοῦ Παύλου βρίσκει κανεὶς στὴν πρὸς Γαλάτας ἐπιστολή, ὄχι μόνο ἔναντι τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ ἀλλὰ καὶ ἔναντι τῶν χριστιανῶν κηρύκων  πού, ἐνῶ δέχθηκαν τὸν Χριστό, ἐξακολουθοῦν νὰ τηροῦν τὸ Μωσαϊκὸ Νόμο καὶ ἰδιαίτερα τὴν περιτομή, θεωρώντας  τα ἀπαραίτητα γιὰ τὴ σωτηρία.


Στὴν ἄκαμπτη αὐτὴ θέση τοῦ Παύλου, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ἀδιανόητο κάθε «ἕτερον εὐαγγέλιον» καὶ βλέπει τὴν ἀποστολὴ τοῦ ἰουδαϊκοῦ νόμου ὡς ἤδη ἐκπληρωθεῖσα στὴν ὅλη ἱστορία τῆς θείας Οἰκονομίας καὶ ἐκλαμ​​​βά​νει ὡς σαφῶς δαιμονικὴ τὴν πολυθεΐα  τοῦ εἰδωλολατρικοῦ κόσμου, ὑπάρχει χῶρος γιὰ κάποια θετικὴ ἀποτίμηση ἄλλων θρησκευτικῶν δοξασιῶν; 

Τὸ χριστιανικὸ κήρυγμα ἀπευθύνθηκε σὲ ἕναν κόσμο πολύμορφο καὶ θρησκευτικὰ πλουραλιστικὸ μὲ κυρίαρχο στοιχεῖο τὴ θρησκεία ποὺ προσδιόριζε οὐσιαστικὰ τὴν ταυτότητα τῶν διαφόρων ὁμάδων καὶ μάλιστα ἀρκετοὺς ἤδη αἰῶνες  πρὶν ἀκόμη ἀπὸ τὸν Χριστιανισμό. 


Τὴ σύγκρουση τῆς νέας πίστης πρὸς τὴν κρατοῦσα πολυθεΐα, τόσο σὲ λαϊκὸ ἐπίπεδο ὅσο καὶ σὲ πολιτικό, τὴν βλέπει κανεὶς ἀνάγλυφα στὸν σκεπτικισμὸ τῶν ἀκροατῶν τοῦ Παύλου ποὺ ἐξελίσσεται σὲ χλεύη, τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ Παῦλος μιλάει στὸν Ἄρειο Πάγο γιὰ ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ ἐκ νεκρῶν καὶ κρίση τῆς οἰκουμένης. Καὶ δὴ σ' ἕνα τόπο, στὸν Ἄρειο Πάγο, ποὺ ἡ ἵδρυσή του συνδέεται μὲ τὰ λόγια του Αἰσχύλου: "ἀνδρός δ’ ἐπειδὰν αἷμ’  ἀνασπάσῃ κόνις ἅπαξ θανόντος, οὔτις ἔστ’ ἀνάστασις» (: μὰ σὰ ρουφήξει ἡ γῆς τὸ αἷμα τοῦ ἀνθρώπου, μία καὶ πεθαίνει πιά, καμιὰ δὲν ἔχει ἀνάσταση)
. 

ΙΙ

Μιλήσαμε στὴν ἀρχὴ γιὰ ὁμοιότητα τῆς ἐποχῆς μας μὲ τὴν Ἑλληνορωμαϊκὴ ἐποχή τῶν πρώτων χριστιανικῶν χρόνων. Δεδομένη καὶ γνωστὴ σὲ ὅλους σήμερα εἶναι μία ἔντονη μορφὴ θρησκευτικοῦ πλουραλισμοῦ στὸν Εὐρωπαϊκὸ χῶρο. 
Ἡ πρὸς τὴ Δύση μετακίνηση πληθυσμῶν ἀπὸ τὶς Ἀνατολικὲς χῶρες τόσο τῆς Εὐρώπης ὅσο καὶ τῆς Ἀσίας, ὁ προσηλυτισμὸς ποὺ ἀσκοῦν εἴτε εὐθέως εἴτε μὲ τὴν κάλυψη κάποιας δῆθεν φιλοσοφικῆς ἑταιρείας οἱ μὴ χριστιανικὲς θρησκεῖες, ἀλλὰ καὶ ὁ σκεπτικισμὸς μέσα στοὺς κόλπους τοῦ ἴδιου τοῦ  χριστιανισμοῦ - ἀπὸ ὁρισμένους χριστιανοὺς - ὡς πρὸς τὴν ὀρθότητα χριστιανικῶν (θεωρητικῶν καὶ πρακτικῶν) θέσεων δημιούργησαν σήμερα μία νέα κατάσταση στὴν Εὐρώπη μὲ χαρακτηριστικὸ γνώρισμα  τὴν πολιτισμικὴ καὶ θρησκευτικὴ πολυμορφία.     


Ἔχει παρατηρηθεῖ ὅτι «Ὁ πλουραλισμὸς δὲν εἶναι πλέον τὸ παλαιότερο θεωρητικὸ ἐρώτημα περὶ τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν πολλῶν, ἀλλ' ἔγινε τὸ συγκεκριμένο καθημερινὸ δίλημμα ποὺ προκαλεῖται ἀπὸ τὴν ἀμοιβαία συνάντηση ἀλληλοσυγκρουόμενων κοσμοθεωριῶν καὶ φιλοσοφιῶν. Σήμερα βρισκόμαστε ἐνώπιον τοῦ φαινομένου τοῦ πλουραλισμοῦ ὡς πρακτικοῦ προβλήματος συνύπαρξης τῶν ἀνθρώπων στὸν πλανήτη μας»
. Σήμερα δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ μὴν ἀναγνωρίσει αὐτὴν πραγματικότητα. Ἐκεῖνο ποὺ δημιουργεῖ συζητήσεις εἶναι ἡ ἐκτίμηση αὐτῆς τῆς πραγματικότητας καὶ ἡ ἔνταξη τοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος μέσα στὸ πολυ-πολιτισμικὸ καὶ  πολυ-θρησκευτικὸ πλαίσιο τῶν καιρῶν μας.


Εἶναι δυνατὸν μετὰ ἀπὸ ὅσα λέχθηκαν προηγουμένως γιὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ Ἀπ.Παύλου ἔναντι τῆς πολυθεΐας τῆς ἐποχῆς του, νὰ βρεῖ κανεὶς ἀφετηριακὰ σημεῖα γιὰ μία βιβλικὴ  ἀντιμετώπιση τοῦ σημερινοῦ πλουρα​λισμοῦ; Τὸ ἐρώτημα εἶναι δύσκολο, καθόσον ἐκ πρώτης ὄψεως ἡ ἀπάντηση φαίνεται ἀρνητική. Ἂς τὸ θέσουμε ὅμως μὲ μία ἠπιότερη μορφή: Ποιὰ σημεῖα τῶν ἐπιστολῶν του ἢ τῆς ἱεραποστολικῆς του δραστηριότητας ἀφήνουν χῶρο γιὰ κάποια ἄλλη διαφορετικὴ θρησκευτικὴ τοποθέτηση, ἢ καλύτερα γιὰ τοποθέτηση ὄχι ἔναντι  ἄλλων θρησκειῶν ἢ ἀντιλήψεων ἀλλὰ ἔναντι ἄλλων ἀνθρώπων, ποὺ ἔχουν  διαφορετικὲς  θρησκευτικὲς  ἀντιλήψεις ; 


Μποροῦν νὰ ἐπισημανθοῦν τὰ ἀκόλουθα σημεῖα:


1. Στὸ λόγο του ἐπὶ τοῦ Ἀρείου Πάγου, τουλάχιστον ὑπὸ τὴ μορφὴ ποὺ τὸν διασώζει ὁ Λουκᾶς (Πράξ.17), παρὰ τὴν πλήρη ἀντίθεση τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας γιὰ τὴν κρίση καὶ τὴν ἀνάσταση πρὸς τὴν ἑλληνικὴ  ἀντίληψη περὶ θανάτου, βρίσκει ὁ Παῦλος σημεῖο ἐπαφῆς τὴ φράση τοῦ ποιητῆ Ἄρατου περὶ τῆς συγγενείας Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων. Μπορεῖ συνεπῶς νὰ ὑποστηρίξει κανεὶς ὅτι καὶ στὸ σημερινὸ θρησκευτικὸ περίγυρο ὅποια θρησκευτικὴ διδασκαλία δέχεται τὴν ἀναφορὰ τοῦ ἀνθρώπου στὸν Θεὸ (καὶ φυσικὰ αὐτὸ εἶναι βασικὸ στοιχεῖο κάθε θρησκευτικῆς πίστης) δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ τύχει σεβασμοῦ ἐκ μέρους τῶν Χριστιανῶν.


2. Στὸ γνωστὸ ὕμνο τῆς ἀγάπης, τῆς Α' Κορ. κεφ.13, ὡς ἰδιότητες τῆς ἀγάπης ἐξαίρονται ἡ ὑπομονή, ἡ μακροθυμία, ἡ ἐλπίδα, χαρακτηριστικὰ ποὺ σύμφωνα μὲ ὁρισμένους θεολόγους θεμελιώνουν μία θεολογία τῆς ἀνεξιθρησκείας
. Ἄλλωστε στὸ τέλος, στὸ ἀποκορύφωμα τοῦ ὕμνου, ἡ ἀγάπη θεωρεῖται ὡς «μείζων» τῆς πίστης καὶ τῆς ἐλπίδας, ἐφόσον μάλιστα καὶ στὴν ἀρχὴ τοῦ ὕμνου λέγεται ὅτι καὶ ἂν ἀκόμη ἔχει κανεὶς «πᾶσαν τὴν γνῶσιν»  καὶ «πᾶσαν τὴν πίστιν», χωρὶς τὴν ἀγάπη δὲν ἔχει  καμία ὑπόσταση.  


3. Ἡ ἐκ μέρους τοῦ Παύλου κριτικὴ καὶ δὴ ἡ ἀπόρριψη τοῦ εἰδωλολατρικοῦ πλουραλισμοῦ συνοδεύεται μὲ μία ριζοσπαστικὴ γιὰ τὴν ἑλληνορωμαϊκὴ κοινωνία Ἠθική, ποὺ δὲν γνωρίζει ὅρια ἀλλ' ἐπεκτείνει τὴν ἐπιδίωξη καὶ διάπραξη τοῦ ἀγαθοῦ ὄχι μόνο στοὺς "οἰκείους τῆς πίστεως" ἀλλὰ σὲ ὅλους τοὺς πολίτες. Ἀπὸ τὶς πολλὲς σχετικὲς προτροπὲς παραθέτω τὶς ἀκόλουθες: «Ὁρᾶτε μή τις κακὸν ἀντὶ κακοῦ τινι ἀποδῷ, ἀλλὰ πάντοτε τὸ ἀγαθὸν διώκετε καὶ εἰς ἀλλήλους καὶ εἰς πάντας» (Α΄ Θεσ. 5,15), «ὑμᾶς δὲ ὁ Κύριος πλεονάσαι καὶ περισσεύσαι τῇ ἀγάπῃ εἰς ἀλλήλους καὶ εἰς πάντας» (Α΄Θεσ. 3,12) καὶ «ἐργαζώμεθα τὸ ἀγαθὸν πρὸς πάντας» (Γαλ. 6,19). Οἱ προτροπὲς αὐτὲς εἶναι ἐξόχως ἐνδιαφέρουσες καὶ γιὰ σήμερα.

The religious pluralism of Corinth and Paul’s
missionary preaching

Summary

Four basic aspects related to the religious pluralism of Corinth at the time of Apostle Paul’s visit to it (mid 1st Century AD) are examined in this paper:

1. 
Polytheism and the prevalence of idolatry constitute the social and religious context in which Paul’s preaching is presented. It is well known from excavations and philological sources that there was a temple of Asclepius outside the centre of the city along with a shrine of Demeter and of Persephone situated on the slopes of Acrocorinth. It is also known from Apuleius that a temple of Isis existed near Corinth. At a theoretical level, Paul, in the context of his preaching, will not accept any coexistence of the one and only God with the multiple idols. “For although there may be so-called gods in heaven or on earth…. yet for us there is one God … and one Lord Jesus Christ….” (1 Cor. 8:5-6). 

2. 
Imperial worship was spread rapidly, especially, from Augustus’ era until the end of the 1st Century. The worship of the emperor constituted a universal phenomenon within the Empire. In some cities of the East (Greece also included), it is not certain if this phenomenon was a concretization of a central political strategy or would be due to local authorities’ political zeal. 

3.
The practical influence of the Stoic and of the Epicurean philosophers in some strata of the public is a third characteristic of the pluralistic society of this age. Moreover, they are presented as the interlocutors of Paul during his speech in Athens according to the relevant account in the Acts (17:18).

4. Judaism is another feature of the religious pluralism of this age.

Paul’s criticism on and rejection of idolatrous pluralism is accompanied by radical ethics (for the standards of the Greco-Roman society) that knows no limits and yearns for objectivity and for doing good not only to the “family of believers” but “to all people” and “to all citizens” (1 Thess. 3:12, 5:15. Gal. 6:10). These exhortations are extremely interesting also in terms of our modern society.    

Β΄  Κορ. 12,2-4 και ο ουράνιος κόσμος

στην ιουδαϊκή αποκαλυπτική  γραμματεία 

Δ. Καϊμάκη

Στην Β’΄ προς Κορινθίους επιστολή στο κεφ. 12 ο απόστολος Παύλος αναφέρεται σε μια εμπειρία που είχε, η οποία σχετίζεται με τη μετάβασή του σε κατάσταση έκστασης στον παράδεισο, στον τρίτο ουρανό. Λεπτομέρειες της εμπειρίας του αυτής ο Απόστολος δεν μας αποκαλύπτει. Μας λέει μόνο πως δεν ξέρει καν αν μεταφέρθηκε με το σώμα του ή χωρίς αυτό, και ότι άκουσε λόγια που δεν μπορεί ούτε επιτρέπεται να τα πει άνθρωπος.
Επειδή ο Παύλος δεν προχωράει περισσότερο σε λεπτομέρειες την αφήγηση του, είναι ενδιαφέρον να δούμε με τι τρόπο περιγράφει η αποκαλυπτική γραμματεία τον παράδεισο και φυσικά το θρόνο του Θεού που βρίσκεται στον ουράνιο κόσμο. Για τα κείμενα αυτά παράδεισος είναι ο μελλοντικός τόπος ανάπαυσης των δικαίων. Ο τόπος αυτός άλλοτε παρουσιάζεται ως ενδιάμεσο στάδιο, όπου οι ψυχές αναμένουν την ημέρα της κρίσης και άλλοτε ως τελική κατοικία των δίκαιων, όπου οδηγούνται αμέσως μετά το θάνατο ή είναι ο προορισμός τους μετά την ανάσταση και την κρίση. Όταν γίνεται λόγος για επίγειο παράδεισο ταυτίζεται πάντοτε με τον κήπο της Εδέμ, άλλες φορές, όμως, εντοπίζεται στον τρίτο ή τέταρτο ουρανό, όπου ο άνθρωπος απεκδύεται το γήινο ένδυμα
 και φορά το ένδυμα της δόξας
.
Στο Α΄ Ενώχ διακρίνονται τέσσερις διαφορετικές περιγραφές του Παραδείσου
. Τοποθετείται ανατολικά και δεν κατοικείται
. Ονομάζεται «κήπος της δικαιοσύνης» και έχει πολλά μεγάλα, ευώδη δέντρα. Μεταξύ αυτών βρίσκεται και το δέντρο της σοφίας. Το ύψος του είναι σαν του πεύκου, τα φύλλα του όπως της χαρουπιάς και ο καρπός του σαν το σταφύλι. Οι άγγελοι τρώνε τον καρπό του και γνωρίζουν τη σοφία. Ο άγγελος Ζωτιήλ φυλά την είσοδο στον Παράδεισο.
Σε άλλο σημείο αναφέρεται ο τόπος κατοικίας των αγίων και οι τόποι αναπαύσεως των δίκαιων στο πέρας του ουρανού
. Στον Παράδεισο βρίσκονται οι δίκαιοι που μαζί με τους αγγέλους παρακαλούν, μεσιτεύουν και προσεύχονται για τους ανθρώπους
. Η δικαιοσύνη και η χάρη ρέει μπροστά τους. Όταν οι δίκαιοι και οι εκλεκτοί
 στέκουν μπροστά στον «Κύριο των πνευμάτων», λάμπουν σα φλόγες. Δοξολογούν και υμνούν το Θεό. Οι εγρήγοροι αναπέμπουν τρισάγιο ύμνο
 και οι τέσσερις αρχάγγελοι, Μιχαήλ, Ραφαήλ, Γαβριήλ και Φανουήλ
 ευλογούν και προσεύχονται. Παρακάτω η τοποθεσία, όπου κατοικούν οι προπάτορες και οι δίκαιοι, οι  απ’ αρχής  εντοπίζεται βορειοδυτικά
.
Μία τρίτη παράσταση δείχνει ποια θα είναι η κατάσταση των δίκαιων μετά την ανάσταση και την τελική κρίση. Γι’ αυτούς ο Παράδεισος είναι ο τελικός προορισμός. Εξέρχονται από το σκοτάδι και οι ημέρες της ζωής τους δεν έχουν τέλος
. Διαμένουν στον κήπο της ζωής ή της δικαιοσύνης και τρέφονται από τα μυθολογικά τέρατα Βεχεμώθ και Λεβιάθαν
.
Και ο ουρανός παρουσιάζεται με την έννοια της μακαριότητας μετά την κρίση. Οι εκλεκτοί στον ουρανό έχουν τη λάμψη των φωστήρων και αισθάνονται μεγάλη χαρά, όπως οι άγγελοι
.
Το Β΄ Ενώχ
 τοποθετεί τον Παράδεισο στον τρίτο ουρανό
, αλλά για την περιγραφή του χρησιμοποιεί τη διήγηση της Γένεσης για τον κήπο της Εδέμ
. Είναι μια υπέροχη τοποθεσία, από την οποία περνούν τέσσερις ποταμοί και φέρνουν ευφορία. Υπάρχουν πολλά ανθισμένα και καρποφόρα δέντρα, από τα οποία ξεχωρίζει το δέντρο της ζωής και ένα ελαιόδεντρο. Το δέντρο της ζωής έχει κάτι από κάθε οπωροφόρο δέντρο και αναδίδει θανμαστή ευωδιά. Οι ρίζες του δείχνουν την έξοδο που οδηγεί στη γη. Όταν ο Θεός επισκέπτεται τον Παράδεισο, επιλέγει αυτό το δέντρο για να αναπαυτεί. Εκεί κοντά υπάρχει και το ελαιόδεντρο, από το οποίο ρέει συνεχώς λάδι. Στον Παράδεισο ζουν πολλά ευλογημένα πλάσματα με χαρά και απέραντη αγαλλίαση
. ΄Αγγελοι αστραφτεροί σαν το   φως   φρουρούν   το   χώρο   του   Παραδείσου
,   γιατί   είναι   αιώνια κληρονομιά των δίκαιων
. Ο Αδάμ έμεινε εκεί επτά χρόνια. Ο Μελχισεδέκ είναι ο πρώτος κάτοικός του μετά την παρακοή των πρωτοπλάστων
.
Στο Β΄ Βαρούχ
 ο Παράδεισος παραμένει αόρατος στον παρόντα αιώνα. Θα φανερωθεί μαζί με τον μέλλοντα αιώνα μετά την ημέρα της κρίσης. Τότε θα αποκατασταθούν όλα όσα χάθηκαν μετά την παράβαση του Αδάμ
. Οι δίκαιοι θα έχουν τη λάμψη των αστεριών και θα ξεπερνούν τη λαμπρότητα των αγγέλων. Μπροστά στα μάτια τους θα εκτεθούν οι ευρείς χώροι του Παραδείσου, ο θρόνος του Θεού και όλες οι αγγελικές στρατιές που βρίσκονται στα ύψη του κόσμου.
Σύμφωνα με το Γ΄ Βαρούχ
, οι ψυχές των δίκαιων συγκεντρώνονται γύρω από τη λίμνη
, που υπάρχει στο μέσο πεδιάδας στον τέταρτο ουρανό. Συμβολίζονται με τα πτηνά της λίμνης, που διαφέρουν από αυτά που υπάρχουν στη γη και υμνούν το Θεό. Η ιδέα αυτή είναι γνωστή και στη ραββινική γραμματεία.
Η διδασκαλία για δύο Παράδεισους
 απαντά στην Αποκάλυψη Μωυσή
. Στον επίγειο Παράδεισο ενταφιάζονται τα σώματα του Αδάμ, του ΄Αβελ και της Εύας μέχρι την ημέρα της ανάστασης, ενώ τα πνεύματα τους
 καθαρίζονται και ανέρχονται στον Παράδεισο του τρίτου ουρανού. Η υπόσχεση για ανάσταση συνδέεται με την εσχατολογική ελπίδα για μια νέα δημιουργία
. Ο Αδάμ θα επανακτήσει την αρχική του δόξα και θα καθίσει στο θρόνο, που κάποτε κατείχε ο Σατανάς
. Η πονηρή καρδιά θα αφαιρεθεί και θα δοθεί καρδιά που επιθυμεί το αγαθό
. Η θλίψη θα μετατραπεί σε χαρά, γιατί οι δίκαιοι θα διαμένουν στον Παράδεισο του τρίτου ουρανού και ο Θεός θα είναι ανάμεσα τους
.
Ο Θρόνος και η δόξα του Θεού
Το βιβλίο του Ησαΐα
 είναι το παλαιότερο παλαιοδιαθηκικό κείμενο που αναφέρει το θρόνο και τη δόξα του Γιαχβέ. Ο προφήτης στο όραμα της κλήσης του βλέπει το Θεό να κάθεται σε μεγαλοπρεπή και υπερυψωμένο θρόνο και να περιστοιχίζεται από εξαπτέρυγα σεραφείμ, που απευθύνουν τον τρισάγιο ύμνο
. Η δόξα παρουσιάζεται ως τρόπος της δράσης του Γιαχβέ, αφού γεμίζει το ναό της Ιερουσαλήμ
. Είναι σημαντικό το ότι παρουσιάζεται στη γη
 και πιθανόν γίνεται αισθητή από τους ανθρώπους
.
Ο συγγραφέας του ιερατικού κώδικα (Ρ) χρησιμοποιεί τον όρο «δόξα του Γιαχβέ» σε παλαιότερες παραδόσεις. Επιχειρεί να περιγράψει την αποκάλυψη του Θεού στους ανθρώπους χωρίς ανθρωπομορφισμούς. Στη θεοφάνεια στο Σινά
 η δόξα του Γιαχβέ κατέρχεται από τον ουρανό και είναι μια λάμψη σαν φωτιά που λαμπαδιάζει. Το νέφος που την καλύπτει παρέχει προστασία στους ανθρώπους. Τα ίδια χαρακτηριστικά έχει η δόξα στις εμφανίσεις της στη σκηνή του μαρτυρίου
, την περίοδο της περιπλάνησης στην έρημο
 και αργότερα στα εγκαίνια του ναού του Σολομώντα
.
Στην Έξοδο
 υπάρχει μια πιο συγκεκριμένη περιγραφή της δόξας του Θεού με τη χρήση ανθρωπομορφικών εκφράσεων.
Ο προφήτης Ιεζεκιήλ συνδέει και πάλι τη δόξα του Γιαχβέ με την παράσταση του θρόνου. Με δυνατή ανεμοθύελλα από το βορρά έρχεται ένα μεγάλο σύννεφο, μέσα από το οποίο βγαίνει μια ακτινοβολία. Η θύελλα, η φωτιά και το σύννεφο, που καλύπτει αυτή την εμφάνιση, είναι σταθερά χαρακτηριστικά στις βιβλικές θεοφάνειες
. Μέσα στο σύννεφο διακρίνεται άρμα με τέσσερα ζώα. Καθένα από αυτά έχει τέσσερα φτερά και τέσσερα πρόσωπα, ένα ανθρώπου, ένα λιονταριού, ένα βοδιού και ένα αετού. Από το μέσο τους εκπέμπεται μία λάμψη σαν αναμμένα κάρβουνα. Πίσω από τα  πόδια τους  βρίσκονται τέσσερις  τροχοί,  που χωρίς ναστρέφονται μπορούν να κινούνται και προς τις τέσσερις πλευρές. Πάνω από τα κεφάλια τους υπάρχει ομοίωμα του ουράνιου θόλου με ένα ζαφειρένιο θρόνο
. Πάνω του κάθεται μια μορφή που μοιάζει με άνθρωπο. Από τη μέση και πάνω η μορφή λάμπει σαν γυαλισμένο μέταλλο, ενώ από τη μέση και κάτω σαν φωτιά. Η δόξα του Γιαχβέ έχει αυτή την εμφάνιση και στα τέσσερα οράματα που είδε ο Ιεζεκιήλ στη Βαβυλώνα και όταν μεταφέρθηκε πνευματικά στο ναό της Ιερουσαλήμ
. Διαφορές σημειώνονται μόνο στις λειτουργίες της. Στις δύο πρώτες περιπτώσεις το όραμα της δόξας έχει σχέση με την κλήση και την αποστολή του προφήτη. Στο τρίτο όραμα η δόξα εγκαταλείπει το ναό λόγω των αμαρτιών των Ιουδαίων. Στο τέταρτο ακούγεται ήχος σαν το νερό πολλών ποταμών που κυλούν και η δόξα επιστρέφει και γεμίζει το ναό. Για τον Ιεζεκιήλ ο ναός είναι ο τόπος κατοικίας της δόξας
.
Οι υπόλοιπες αναφορές της Παλαιάς Διαθήκης στη δόξα του Θεού δεν προσθέτουν κάτι νέο στις περιγραφές. Δίνουν έμφαση στις λειτουργίες της. Ο Δευτεροησαΐας
 και ο Τριτοησαΐας
 αγγέλλουν την εμφάνισή της στο μέλλον. Στους Ψαλμούς η δόξα παρουσιάζεται σε σχέση με τη δημιουργία
, τις λατρευτικές εκδηλώσεις των πιστών
, την ιστορία
 και φαίνεται να προσλαμβάνει οικουμενικές διαστάσεις
. Στη σοφιολογική γραμματεία
 η σοφία υποστατικοποιείται και αναφέρεται  πως έχει και αυτή δόξα
. 
Οι περιγραφές του ουράνιου θρόνου του Γιαχβέ ενισχύονται στο χώρο της αποκαλυπτικής γραμματείας. Στον Δανιήλ η παράσταση του θρόνου
 είναι σε ποιητική μορφή και πρέπει να προέρχεται από ένα παλιότερο ποίημα ή ύμνο
. Σε μία σκηνή κρίσης
 τοποθετούνται θρόνοι
 και κάθεται ο «παλαιός των ημερών». Ο ευφημιστικός όρος, «παλαιός των ημερών»,   δηλώνει  το  Θεό  και τονίζει την   προαιώνια  ύπαρξη   του
. Ισοδυναμεί με τη φράση «προβεβηκώς ημερών»
 ή τον υπερθετικό «ο αρχαιότατος» και αντιπαρατίθεται στους «καινούς θεούς»
, ιδίως στους θεούς του ελληνισμού
. Δείχνει, ακόμα, κάποιον επιβλητικό, σεβάσμιο και συνετό. Φορά λευκό ένδυμα
 και έχει λευκά μαλλιά
. Εδώ σε συνδυασμό με το λευκό ένδυμα συμβολίζεται η καθαρότητα
, και δίνεται, επιπλέον, η έννοια της φωτεινότητας, της ευγένειας και του μεγαλείου
. Ο θρόνος πάνω στον οποίο κάθεται ο παλαιός των ημερών είναι από φλόγες της φωτιάς. Το μασωριτικό κείμενο προσθέτει στην περιγραφή και πύρινους τροχούς, που είναι δάνειο από τον Ιεζεκιήλ. Η φωτιά συνοδεύει πάντοτε τη θεϊκή παρουσία
, ενώ συγχρόνως υπονοείται η κρίση που θα αποδοθεί στο τέταρτο θηρίο
. Το ποτάμι φωτιάς, που ξεχύνεται μπροστά από το θρόνο, υποδηλώνει τη θεϊκή ενέργεια και δύναμη
. Αναρίθμητο πλήθος αγγέλων στέκει μπροστά στον παλαιό των ημερών έτοιμο να τον υπηρετήσει
. Αναφέρονται χίλιες χιλιάδες και μύριες μυριάδες
, που είναι το τετράγωνο των μεγαλύτερων αριθμών για τους οποίους υπήρχε λέξη. Δεν αποκλείεται να είναι ένθρονοι
, ιδέα που έχει το υπόβαθρό της στις αρχαίες παραδόσεις για τη σύναξη του Ελ, όπου οι θεοί κάθονται
. Ίσως, όμως οι θρόνοι που τοποθετούνται στην σκηνή της κρίσης να είναι μόνο δύο. Ένας για τον παλαιό των ημερών και ένας δεύτερος για τη μορφή «ως υιό ανθρώπου»
. Η μορφή αυτή εισάγεται αργότερα και λέγεται ότι θα λάβει εξουσία και η βασιλεία της θα είναι αιώνια
. Η ενθρόνιση της δεν περιγράφεται, αλλά προϋποτίθεται
.
Το Α΄ Ενώχ
 παραθέτει την ίδια παράσταση με τον Δανιήλ, αλλά περισσότερο ανεπτυγμένη. Η «δόξα η μεγάλη» κάθεται σε μεγαλοπρεπή και υπερυψωμένο θρόνο στον ανώτερο ουρανό. Ο θρόνος είναι όπως το κρύσταλλο, οι τροχοί του λάμπουν σαν τον ήλιο και διακρίνονται χερουβείμ. Κάτω από το θρόνο εκπορεύονται ποτάμια φωτιάς, μοτίβο που στον Δανιήλ απαντά σε ενικό. Τα λευκά μαλλιά του παλαιού των ημερών, το ένδυμα του λαμπρότερο του ήλιου και λευκότερο του χιονιού και η ουράνια ακολουθία, που ανέρχεται σε μύριες μυριάδες, είναι κοινά στοιχεία των δύο κειμένων. Ο Ενώχ προχωρά σε διάκριση των αγγελικών τάξεων
. Οι άγγελοι δεν επιτρέπεται να ατενίσουν το πρόσωπο της θεότητας, ενώ οι άγιοι των αγγέλων βρίσκονται διαρκώς κοντά στο Θεό, αν και δεν έχει την ανάγκη συμβούλου. Τα σεραφείμ, τα χερουβείμ
 και τα οφανείμ φρουρούν το θρόνο της δόξας
. Οι ομοιότητες του Α΄ Ενώχ με τον Δανιήλ μαρτυρούν κοινή παράδοση, χωρίς να αποκλείεται εξάρτηση του δεύτερου από τον πρώτο
.
Στο βιβλίο του Ενώχ υπάρχει μία ακόμη εικόνα για το θρόνο του Θεού
. Επτά βουνά από πολύτιμους λίθους βρίσκονται σε τόπο που καίγεται ημέρα και νύχτα. Εκείνα προς την ανατολή είναι από «έγχρωμο λίθο», μαργαρίτη και υάκινθο αντίστοιχα. Τα άλλα προς το νότο αποτελούνται και τα τρία από κόκκινο λίθο. Τα βουνά στηρίζονται το ένα στο άλλο και έχουν βαθιά φαράγγια. Το έβδομο βρίσκεται στη μέση και φτάνει μέχρι τον ουρανό. Στην κορυφή του έχει το θρόνο του Θεού, που είναι φτιαγμένος από αλάβαστρο και ζαφείρι. Ο Θεός θα καθίσει στο θρόνο, όταν επισκεφτεί τη γη με αγαθότητα. Γύρω από το θρόνο υπάρχουν ευώδη δέντρα, μεταξύ των οποίων και το δέντρο της ζωής.  Οι καρποί του μετά την κρίση θα δοθούν στους δίκαιους και τους άγιους.
Τα υπόλοιπα βιβλία της ιουδαϊκής αποκαλυπτικής γραμματείας δανείζονται την παράσταση από το Α΄ Ενώχ, τον Ησαΐα και τον Ιεζεκιήλ
. Δε συμφωνούν, όμως, ως προς τον τόπο που βρίσκεται ο θρόνος. Στη Διαθήκη Λευί ο θρόνος της δόξας τοποθετείται στον τρίτο ουρανό
. Στο Β΄ Ενώχ ο Θεός κάθεται στο θρόνο Του στον έβδομο ουρανό και γύρω του έχει τα πύρινα στρατεύματα των ασώματων αρχαγγέλων, τα χερουβείμ, τα σεραφείμ και τα οφανείμ
. Ο Βίος Αδάμ και Εύας παρουσιάζει το Θεό να κάθεται σε άρμα στον Παράδεισο. Το πρόσωπο του είναι όπως η φωτιά και έχει πολλές χιλιάδες αγγέλων δεξιά και αριστερά του άρματος
. Ο Παράδεισος σε σχέση με το θρόνο του Θεού απαντά και στο Β΄ Βαρούχ. Οι δίκαιοι μετά την κρίση θα δουν τους ευρείς χώρους του Παραδείσου, το θρόνο και όλες τις στρατιές των αγγέλων
.
summary

In this paper an attempt is being made to present the way in which the Apocalyptic Literature describes Paradise and the throne of God.

In A´ Enoch there exist four different descriptions of Paradise. B´ Enoch places Paradise in the third heaven. For the description of Paradise the author of B Enoch uses Genesis’ narrative about the garden of Eden. In B´ Baruch, Paradise remains invisible in the ‘current century’. Paradise is not visible in ‘current life’ but will be revealed, together with the ‘future century’, after the Judgment Day. According to C´ Baruch the souls of the just gather in the fourth heaven. The teaching about the existence of two Paradises is found in the Revelation of Moses. One of them is on earth and the other is placed in the third heaven. The oldest book of the Old Testament which refers to the throne and the Glory of Jachve is the book of Jesaia. The author of P uses the term ‘glory of Jachve’ and describes it as a shining, as a blazing fire. Ezekiel connects the glory of Jachve with the presentation of the throne. Descriptions of the heavenly throne of Jachve are reinforced in the Apocalyptic Literature. In Daniel’s book ‘the old of the days’ is seated in a throne. This throne is made of flames while a multitude of angels is present before ‘the old of days’ ready to serve him. In A´ Enoch ‘the glory the great’ is seated in a magnificent throne in the higher heaven. In other books the throne is in the third or seventh heaven.
Ερμηνευτικεσ Συμβολεσ Του Αγιου Νικοδημου Του Αγιορειτου

Στις Δυο Προς Κορινθιουσ Επιστολεσ
Ἄννα Καραμανίδου

Λέκτωρ Θεολογικῆς Σχολῆς ΑΠΘ
Τήν περίοδο πού ἡ Ἑλλάδα εὑρίσκετο κάτω ἀπό τόν Ὀθωμανικό ζυγό, τυπώθηκε στή Βενετία τό 1819, γιά πρώτη φορά τό τρίτομο ἔργο «Ἑρμηνεία εἰς τάς ΙΔ΄ ἐπιστολάς τοῦ Ἀποστόλου Παύλου»
. Τό ἔργο γνώρισε ἄλλες δύο ἐκδόσεις μία φωτοαναστατική στήν Ἀθήνα τό 1971
 ἀπό τίς ἐκδόσεις «Ὁ Ἅγιος Νικόδημος» καί μία δεύτερη στή Θεσσαλο​νίκη ἀπό τίς ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη», ὁ α΄ τόμος τό 1989, ὁ β΄ καί ὁ γ΄ τό 1990
.

Συντάκτης τοῦ ἔργου εἶναι ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης
, ὁ ὁποῖος μετέφρασε καί ἑρμήνευσε τό ἔργο τοῦ ἀρχιεπισκόπου Βουλγαρίας Θεοφυλάκτου
, σέ δημωδέστερο λόγο, μέ σκοπό νά προσεγγίσει καί νά διδάξει περισσότερο «τούς ἀμαθεῖς καί ἰδιώτας χριστιανούς»
, χωρίς φυσικά νά ἀποκλείει καί τήν ἐν μέρει ὠφέλεια τῶν ἐλλογίμων τῆς ἐποχῆς του.

Ὁ Θεοφύλακτος ἔγραψε ὑπομνήματα στούς μικρούς Προφῆτες, στά Εὐαγγέλια, στίς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων καί στίς Παύλειες ἐπιστολές, ἀκολουθῶντας κατά πάντα, σύμφωνα μέ τόν Μητροπολίτη Ἀθηνῶν Μελέτιο, «τά ἴχνη τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου»
.

Κατά τόν Ἅγιο Νικόδημο, ὁ Θεοφύλακτος ὑπερεῖχε μεταξύ τῶν ἄλλων ἑρμηνευτῶν˙ Θεοδωρήτου, Οἰκουμενίου, Φωτίου, Κορεσσίου, «διά τήν καθαρότητα τῶν νοημάτων καί διά τήν συντομίαν τῆς φράσεως»
. Ὁ ἅγιος κατά κάποιο τρόπο κάνει «ἑρμηνεία ἐπί τῆς ἑρμηνείας»
, ἀνα​πτύσσοντας τά συντομώτατα σχόλια τοῦ Θεοφυλάκτου, ἀποσαφη​νίζοντας, ἐμβαθύνοντας καί ἀναλύοντας τά δυσκολονόητα χωρία τῶν Ἐπιστολῶν
. Ἐγκωμιάζει τίς ἐπιστολές μέ γλώσσα Χρυσοστομική, καί τίς ἐπαινεῖ κατ’ ἀξίαν. Γιά τόν ἅγιο Νικόδημο οἱ Παύλειες ἐπιστολές εἶναι: «ἀσφαλεῖς βάσεις τῆς τῶν Χριστιανῶν Πίστεως, αἱ Ἀρχαί τῆς κατά Χριστόν εὐσεβείας», «τῆς ὑψηλῆς Θεολογίας ἡ ἀκρίβεια», «τῶν ὀρθῶν δογμάτων ὁ κανών» καί «τῶν νόθων φρονημάτων ὁ ἔλεγχος»
.

Ὁ Ἁγιορείτης ὅσιος εἶναι μία ἐξέχουσα πατερική μορφή τῶν νεωτέρων χρόνων˙ χαρακτηρίζεται γιά τόν ἀσκητικό του βίο, τήν εὐρύτητα τῶν γνώσεών του καί τήν προσήλωσή του στήν Πατερική παράδοση, ὅπως ἀκριβῶς φαίνεται καί στήν παράθεση τῶν πολλῶν καί μεγάλων παραπομπῶν τοῦ ἔργου.

Στίς δύο πρός Κορινθίους ἐπιστολές, μέ τίς ὁποῖες θά ἀσχοληθοῦμε, παρατηροῦμε ὅτι οἱ γνῶμες πού προσθέτει ἀνέρχονται στίς 579 καί καταλαμβάνουν τό ἥμισυ ἀκριβῶς τῆς ἑρμηνείας τῶν ἐπιστολῶν. Οἱ ἑρμηνεῖες αὐτές βρίσκονται στίς ὑποσημειώσεις τοῦ ἔργου, ὅπου ἐκεῖ τοῦ δίνεται ἡ δυνατότητα νά παρουσιάσει τήν δική του ἑρμηνευτική ἀνάλυση σέ χαρακτηριστικές φράσεις ἤ λέξεις τῆς ἑρμηνείας τοῦ Θεοφυλάκτου ἤ τῶν ἰδίων ἐπιστολῶν ἤ νά θέσει καί ταυτόχρονα νά ἀπαντήσει σέ ἐρωτήσεις πού προκύπτουν ἀπό τούς ἄλλους ἑρμηνευτές, τούς ὁποίους ἄλλοτε παραθέτει χωρίς κανένα ἰδιαίτερο σχόλιο καί ἄλλοτε τούς χρησιμοποιεῖ γιά νά ἀποδείξει τίς δικές του τοποθετήσεις.

Ἐνδεικτικά θά ἀναφέρουμε, μερικές ἀπό τίς πάμπολλες ἑρμηνευτικές συμβολές του.

α). Ἀφορισμός
. (Α΄ Κορ. 5,11 – Β΄ Κορ. 13,8)

Στή συνάφεια τοῦ στίχου Α΄ Κορ. 5,11
, πού ἀφορᾶ στήν ἀπαγόρευση τῆς συναναστροφῆς καί τοῦ «συνεσθίειν» τῶν χριστιανῶν μέ τούς πόρνους, τούς πλεονέκτες, τούς εἰδωλολάτρες, τούς λοιδορούς, τούς μέθυ​σους, τούς ἅρπαγες
 ἀκόμη καί μέ τούς ἀργόσχολους πού ἀναφέρει ὁ ἀπόστολος Παῦλος στήν Β΄ Θεσ. 3,14 σημειώνει ὁ ἅγιος ὅτι ὑπῆρχαν παλαιότερα τριῶν εἰδῶν ἀφορισμοί: 1). Ὁ πρῶτος ἀφορισμός ἦταν ὁ χω​ρισμός τοῦ ἁμαρτάνοντα ἀπό τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας μέ τήν δυνα​τότητα νά συμπροσευχηθεῖ μέ τούς ἄλλους πιστούς στήν Ἐκκλησία. 2) Ὁ δεύτερος ἀφορισμός τόν ἔθετε καί ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ ἀπα​γόρευε τήν συναναστροφή μέ τούς ἄλλους χριστιανούς καί 3) ἀφόριζαν τόν ἁμαρτάνοντα κληρικό ἀπό τούς ὁμοταγεῖς συγκληρικούς του.
.

Ἡ γνώμη τοῦ ἁγίου Νικοδήμου εἶναι ὅτι ὁ ἀφορισμός πρέπει νά γίνεται μέ τήν ἀκοινωνησία καί τόν ἐξωεκκλησιασμό, μόνο «διά νά προξενῇ ὠφέλειαν καί διόρθωσιν εἰς τούς ἀφωρισμένους»
 καί ὄχι νά γίνεται ἀφορισμός μέ τήν ἔννοια τοῦ χωρισμοῦ ἀπό τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος καί μέ τό ἐπιτίμιο νά μένει ὁ ἀφορισμένος καί μετά θάνατον ἄλυτος καί ἀσυγχώρητος
. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ὁ ἀφορισμός εἶναι ταυτόσημος μέ τό ἀνάθεμα
.

Στόν στίχο 8 τῆς Β΄ πρός Κορ., κεφάλαιο 13, ἐπανέρχεται στό θέμα τοῦ ἀφορισμοῦ καί σχολιάζοντας τά λόγια τοῦ ἀποστόλου «οὐ γάρ δυνά​μεθά τι κατά τῆς ἀληθείας ἀλλ’ ὑπέρ τῆς ἀληθείας», ὅτι δηλ. ὁ Θεός ἔδωσε δύναμη στόν ἀπόστολο Παῦλο νά κρίνει μέ ἀλήθεια καί ὄχι νά ἀπο​φασίζει ἐναντίον τῆς ἀλήθειας, δέν διστάζει ὁ Νικόδημος, νά ἀναφερθεῖ στούς ἄδικους ἀφορισμούς καί στά ἄδικα ἐκκλησιαστικά ἐπιτίμια πού δίδονται ἀπό τούς ἀρχιερεῖς στούς πιστούς καί νά τονίσει ὅτι ὁ Θεός δέν συνεργεῖ στίς ἄλογες ὁρμές κάποιων ἀρχιερέων. 

β) Ἡ μέθη (Α΄ Κορ. 5,11) 

Στό ἴδιο χωρίο Α΄ Κορ. 5,11˙ ὁ ἅγιος ἑστιάζει τήν προσοχή του στήν λέξη «μέθυσος»
, τήν ὁποία ὁ ἀπόστολος Παῦλος ταυτίζει μέ τήν ἀσω​τία στήν πρός Ἐφ. 5,18
˙ «καί μή μεθύσκεσθε οἴνῳ ἐν ᾧ ἐστιν ἀσωτία», γιά νά καταλήξει συνοψίζοντας ὅτι ὑπάρχουν τρία εἴδη μέθης:
1. Εἶναι ἡ μέθη, ἡ ὁποία γίνεται ἀπό τήν πολλή πόση τοῦ οἴνου καί προξενεῖ μεγάλο κακό στούς ἀνθρώπους, ὅπως πίκρα καί ταραχή στήν ψυχή
, γεννᾶ πλάνες στό νοῦ καί καταπίνει ἐκείνους πού τόν κατα​πίνουν
, προκαλεῖ πτωχεία
, κ.ἄ. 

2. Εἶναι ἡ μέθη, ἡ ὁποία γίνεται ἀπό τά πάθη καί τό πολύ πλῆθος τῶν ἁμαρτιῶν, πού ἀναφέρει ὁ Ἠσ. 28,1˙ «οὐαί τῶν στεφάνῳ τῆς ὕβρεως ... οἱ μεθύοντες ἄνευ οἴνου»˙ καί πάλι ὁ ἴδιος ἀναφέρει γιά τήν Ἱερουσαλήμ˙ «ἄκουε τεταπεινωμένη καί μεθύουσα οὔκ ἀπό οἴνου»
, ἀλλά ἀπό τήν ἁμαρτία.

3. Εἶναι ἡ μέθη, ἡ ὁποία γίνεται ἀπό τόν πολύ ἔρωτα καί τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, πού προξενεῖ νήψη στό νοῦ καί σωφροσύνη στό σῶμα, ὅπως ἔλεγε στό Ἆσμ. Ἀσμ. 5,2, «φάγετε, πλησίον καί πίετε καί μεθύσθητε, ἀδελφοί».

γ). Ἡ τάξη τῶν προσώπωνΤῆς Ἁγίας Τριάδος. Α΄ Κορ. 12,4-6 - Β΄ Κορ. 13,15.

Ὁ ἁγιος Νικόδημος παρατηρεῖ ὅτι ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἐναλλάσει μερικές φορές τήν τάξη καί τήν ἀκολουθία στήν παράθεση τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, «ὡς ὑπέρ τάξιν οὔσης αὐτῆς», ὅπως αὐτό γίνεται στήν Α΄ Κορ. 12, 4-6
 καί στήν Β΄ Κορ. 13,15
. Στήν πρώτη περίπτωση θέτει πρῶτο τό Ἅγιο Πνεῦμα, δεύτερο τόν Υἱό καί τελευταῖο τόν Πατέρα˙ στή δεύτερη περίπτωση θέτει πρῶτον τόν Υἱό, δεύτερο τόν Πατέρα καί τελευταῖο τό Ἅγιο Πνεῦμα. Ἡ διαφορετική αὐτή παρουσίαση τῆς τάξεως τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος ἀπό τόν Ἀπόστολο Παῦλο δέν σημαίνει ὅτι ἀντέστρεψε τήν τάξη τῆς Τριάδος, ἀλλά δείχνει ὅτι ἡ Ἁγία Τριάς εἶναι «ὑπέρ τάξιν»
. Ἡ παράθεση τῶν ἑρμηνειῶν τοῦ Μ. Ἀθανασίου καί Μ. Βασιλείου, τοῦ χωρίου Α΄ Κορ. 12,4-6, ἀπό τόν ἅγιο Νικόδημο, μᾶς βοηθᾶ νά κατανοήσουμε περισσότερο καί τή φράση τοῦ ἰδίου «ὡς ὑπέρ τάξιν». Ὁ μέν Μ. Ἀθανάσιος λέγει ὅτι ἐκεῖνα πού τό Πνεῦμα κατανέμει στόν καθένα, χορηγοῦνται ὑπό τοῦ Πατρός διά τοῦ Υἱοῦ. Ἐπειδή ὅλα τά τοῦ Πατρός εἶναι τοῦ Υἱοῦ, διά τοῦτο καί τά διδόμενα χαρίσματα ὑπό τοῦ Υἱοῦ διά τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, εἶναι τοῦ Πατρός
. Ὁ δέ Μ. Βασίλειος λέγει ὅτι ἡ ἐναλλαγή τῆς τάξεως τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὅπως παρουσιάζεται στίς δύο πρός Κορινθίους προσεγγίζει τίς μεταξύ μας σχέσεις˙ δηλ. ὅταν δεχόμαστε δῶρα, πρῶτα συναντᾶμε αὐτόν πού τά μοίρασε, (δηλ. τό Ἅγιο Πνεῦμα), κατόπιν σκεφτόμαστε αὐτόν πού τά ἔστειλε (δηλ. τόν Υἱό) καί τέλος θυμόμαστε τήν πηγή καί τήν αἰτία τῶν ἀγαθῶν
 (δηλ. τόν Πατέρα). Ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ θέματος αὐτοῦ καί ἡ κατανόησή του ἀπό ὅλους εἶναι δύσκολη, γιά τόν λόγο αὐτό ὁ ἅγιος Νικόδημος θεωρεῖ ὅτι «πρέπει νά φυλάττωμεν ἀκίνητον τήν τάξιν αὐ​τῆς», ὅπως μᾶς τήν παρέδωσε καί μᾶς τήν δίδαξε ὁ Κύριος στό Εὐαγγέλιό Του˙ «Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τά ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτούς εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος»
.

δ). Πίστη καί ἀγάπη. (Α΄ Κορ. 13,2)

Οἱ λόγοι τοῦ Ἀποστόλου Παύλου στήν Α΄ Κορ. 13,2
 ὁδηγοῦν τόν ἅγιο Νικόδημο στό συμπέρασμα ὅτι «ἡ πίστις ἡ τῆς ἀγάπης κεχω​ρισμένη ἐκπίπτει». Ὁ ἅγιος Νικόδημος μέσα ἀπό τήν Ἁγία Γραφή ἐντοπίζει πέντε εἴδη πίστεως
. α) Τό πρῶτο εἴδος εἶναι ἡ «δικαιοῦσα» πίστη, ἡ ὁποία δικαιώνει τόν ἄνθρωπο˙ «Καί ἡμεῖς εἰς Χριστόν Ἰησοῦν ἐπιστεύσαμεν, ἵνα δικαιωθῶμεν ἐκ πίστεως Χριστοῦ»
. β) Τό δεύτερο εἶδος εἶναι ἡ «ἱστορική», ἡ καλουμένη καί νεκρά πίστη, μέ τήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος, ἐνῶ πιστεύει ὅτι ὁ Χριστός καί ἡ Ἁγία Γραφή ἐκφράζουν τήν μοναδική ἀλήθεια, δέν τήν ὁμολογεῖ εἴτε ἐπειδή θέλει νά ἀποκτήσει δόξα εἴτε ἐπειδή φοβᾶται γιά τήν ἴδια του τήν ζωή˙ «οὐχ’ ὡμολόγουν, (οἱ Φαρισαῖοι), ἵνα μή ἀποσυνάγωγοι γένωνται˙ ἠγάπησαν γάρ τήν δόξαν τῶν ἀνθρώπων μᾶλλον ἤπερ τήν δόξαν τοῦ Θεοῦ»
. γ) Τό τρίτο εἶδος εἶναι ἡ «πρόσκαιρος» πίστη, τήν ὁποία καί ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ὀνομάζει «πίστις τῶν καιρῶν»
. Ἀντιπρόσωποι τῆς πίστεως αὐτῆς εἶναι οἱ ἄνθρωποι ἐκεῖνοι πού στήν ἀρχή δέχονται μέ χαρά τόν Λόγο τοῦ Θεοῦ, μετά δέ ἀπό κάποιον πειρασμό παραιτοῦνται ἀπό τήν πίστη˙ «οὗτοι ρίζαν οὐκ ἔχουσιν, οἵ πρός καιρόν πιστεύουσι καί ἐν καιρῷ πειρασμοῦ ἀφίστανται»
. δ) Τό τέταρτο εἶδος εἶναι «ἡ τῶν σημείων» πίστη, μέ τήν ὁποία πιστεύει ὁ ἄνθρωπος ὅτι ὁ Θεός δύναται νά κάνει σημεῖα καί θαύματα ἤ ἀμέσως ἤ διά κάποιου ἄλλου φιλοθέου ἤ καί διά μέσου αὐτοῦ τοῦ ἰδίου πού πιστεύει. Ἐκπρόσωπος αὐτῆς τῆς πίστεως ἦταν ὁ ἑκατόνταρχος, ὁ ὁποῖος εἶπε στόν Κύριο˙ «Κύριε, οὐκ εἰμί ἱκανός ἵνα μου ὑπό τήν στέγην εἰσέλθῃς˙ ἀλλά μόνον εἰπέ λόγῳ, καί ἰαθήσεται ὁ παῖς μου»
. ε) Πέμπτο δέ καί τελευταῖο εἶδος εἶναι ἡ διά τῆς ἐργασίας τῶν ἐντολῶν πίστη καί μάλιστα μόνο ἡ διά τῆς ἀγάπης ἐνεργουμένη πίστη. Εἶναι ἡ ζῶσα, ἡ σώζουσα καί ἀνωτέρα ὅλων τῶν ἄλλων εἰδῶν, διότι εἶναι ἡ μόνη πού δέν δύναται νά ἐκπέσει, ἐπειδή εἶναι ἑνωμένη μέ τήν ἀγάπη καί ἐπειδή τό μεγαλύτερο χάρισμα πού ἔχει πάρει ὁ ἄνθρωπος ἀπό τόν Θεό εἶναι ἡ ἀγάπη.
ε). Ὅρκος
. Α΄ Κορ. 15,31.

Στό χωρίο Α΄ Κορ. 15,31 ὑπάρχει ἡ φράση «νή τήν ἡμετέραν καύχησιν», ἡ ὁποία σύμφωνα μέ τόν Θεοφύλακτο, χρησιμοποιεῖται ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο πρός ἐπιβεβαίωση
 τῶν προηγουμένων λόγων του, ὅτι δηλαδή οἱ ἀπόστολοι εὑρίσκοντο πάντα μπροστά σέ κινδύνους καί ὅτι ὁ ἴδιος πέθαινε κάθε μέρα μέ τό νά πάσχει ἀπό μεγάλα καί δυσάρεστα γεγονότα, τά ὁποῖα τοῦ προξενοῦν θάνατο, χωρίς νά κάνει νύξη γιά τό θέμα τοῦ ὅρκου πού προκύπτει ἀπό αὐτή τήν φράση τοῦ Παύλου. Ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης ἐπισημαίνει τήν παράλειψη αὐτή τοῦ Θεοφυ​λάκτου καί προσπαθεῖ νά δώσει μία ἄλλη διάσταση τῆς ἑρμηνείας τῆς συγκεκριμμένης φράσεως˙ «νή τήν ἡμετέραν καύχησιν». Θέτει ὁ ἅγιος τήν ἑξῆς ἀπορία: Ἡ Παλαιά Διαθήκη διδάσκει νά μήν ἀναφέρεται τό ὄνομα τοῦ Κυρίου «ἐπί ματαίῳ»
 καί τό Εὐαγγέλιο διδάσκει νά μήν ὁρκίζεται κάποιος καθ’ ὁλοκληρίαν οὔτε στόν οὐρανό οὔτε στήν γῆ οὔτε στά Ἱεροσόλυμα οὔτε στήν δική του κεφαλή, ἀλλά ἀντί γιά κάθε ὅρκο νά λέγει τό «ναί ναί καί τό οὔ οὔ»
. Ἐφ’ ὅσον ἡ Παλαιά Διαθήκη καί τό Εὐαγγέλιο διδάσκουν αὐτά περί ὅρκου, πῶς ὁ ἀπόστολος Παῦλος λέγει «Νή τήν ὑμετέραν καύχησιν» ; Ἐναντιώνεται στήν τρίτη ἐντολή τοῦ Δεκαλόγου;

Ἡ θέση τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Χρυσοστόμου
 γιά τό θέμα τοῦ ὅρκου εἶναι ὅτι τά συγκεκριμένα λόγια τοῦ Παύλου εἶναι «σχήματα ὅρκου» καί ὄχι «ὅρκος». Τήν ἴδια ἄποψη συνομολογοῦν καί ἄλλοι πατέρες ὅπως ὁ Μ. Βασίλειος
 καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὁ ὁποῖος ἐξηγεῖ ὅτι ὁ Παῦλος μιλοῦσε στούς Κορινθίους μέ «ἕνορκον τρόπον»
. Παρά τό ὅτι ὁ ἅγιος Νικόδημος προτάσσει ἀπόψεις πατέρων καταθέτει καί ὁ ἴδιος τήν δική του ἑρμηνευτική λύση. Τά λόγια τοῦ ἀποστόλου Παύλου στό χωρίο αὐτό εἰπώθηκαν γιά δύο λόγους˙ πρῶτον, «ἐκ πολλῆς ἀνάγκης καί βίας» καί δεύτερον, δέν εἰπώθηκαν «διά κανένα πρᾶγμα ἀνθρώπινον ἤ ὅλως τοῦ κόσμου τούτου», ἀλλά «περί κινδύνου τῆς πίστεως καί ἁπλῶς περί Θεοῦ καί θείων πραγμάτων». Ὁ ἀπόστολος Παῦλος δέν παρήκουσε τήν εὐαγγελική διδασκαλία, διότι ὁ λόγος του εἰπωθηκε «κατ’ οἰκονομίαν καί συγκατάβασιν» καί ὄχι «κατ’ ἀκρίβειαν καί νομοθεσίαν» 
.
στ). Βούληση. (Β΄ Κορ. 1,17)

Ὁ Θεοφύλακτος σχολιάζοντας τό χωρίο Β΄ Κορ. 1,17
, πού ἀφορᾶ στήν ἀδυναμία τοῦ Παύλου νά κάνει πράξη τό «ναί ναί καί τό οὔ οὔ», γιά τήν ὑπόσχεσή του καί τήν ἀργοπορία του, νά πάει στήν Κόρινθο, λέγει ὅτι ὁ Παῦλος δέν ἐξουσιάζει τόν ἑαυτόν του, ἀλλά ἄγεται ἀπό τό Πνεῦμα τό Ἅγιον καί τόν ὁδηγεῖ ὅπου ἐκεῖνο θέλει
, γιά τό συμφέρον φυσικά ὅλων καί γιά νά μή θεωροῦν οἱ ἄνθρωποι τούς ἀποστόλους Θεούς, ὅπως αὐτό συνέβη μέ τούς κατοίκους τῆς Λυκαονίας, οἱ ὁποῖοι ὀνόμαζαν τόν ἀπόστολο Παῦλο καί τόν ἀπόστολο Βαρνάβα, Ἑρμῆ καί Δία ἀντίστοιχα
. Στήν συνάφεια αὐτή τῆς ἑρμηνείας τοῦ Θεοφυλάκτου, τοποθετεῖται ὁ ἅγιος Νικόδημος διευκρινίζοντας τί «ἐβουλεύετο» καί τί «δέν ἐβουλεύετο» ὁ ἀπόστολος Παῦλος, βασιζόμενος στόν Μ. Φώτιο, ὁ ὁποῖος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι μερικοί ἀποροῦν λέγοντες˙ «Ἆραγε ὁ Παῦλος εἰς ποῖα ἐβουλεύεται καί εἰς ποῖα ὄχι; Καί ὅσα ἐβουλεύετο, κατά σάρκα ἐβουλεύετο ἤ κατά πνεῦμα;»
. Πρός λύση τῆς ἀπορίας αὐτῆς, ὁ ἅγιος Νικόδημος λέγει σύντομα ὅτι ὅλα τά πράγματα γενικά χωρίζονται σέ δύο κατηγορίες:
1. Ἡ πρώτη κατηγορία ἀνήκει στά πνευματικά θέματα, ἡ ὁποία διαιρεῖται σέ δύο ὑποκατηγορίες: 

α) στά δόγματα τῆς πίστεως καί

β) στίς ἀρετές. 

2. Ἡ δεύτερη κατηγορία ἀνήκει στά σαρκικά θέματα, ἡ ὁποία ὁμοίως διαιρεῖται σέ δύο ὑποκατηγορίες: 

α) σέ αὐτά πού εἶναι ἐνάντια τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ὅπως ἡ ἀπιστία, ἡ ἀσέβεια, ἡ πορνεία καί γενικά κάθε εἴδους ἁμαρτία καί 

β) σέ αὐτά πού εἶναι διαφορετικά τῶν πνευματικῶν θεμά​των, ἀλλά ὄχι ἐνάντια αὐτῶν, πού εἶναι τά ἀδιάβλητα πάθη τῆς φύσεως, δηλ. τά φαγητά, τά ποτά, ὁ ὕπνος, τά ἐνδύματα κ.ἄ.

Στήν πρώτη κατηγορία, ὅταν ὁ ἀπόστολος Παῦλος μιλοῦσε περί τῶν δογμάτων τῆς πίστεως «δέν ἐβουλεύετο» οὔτε ὑποσχόταν, ἁπλῶς κήρυττε καί διακονοῦσε τίς βουλές τοῦ Κυρίου ὡς ἀπεσταλμένος Του. Ἐν ἀντιθέσει μέ τούς ψευδαποστόλους, οἱ ὁποῖοι καί «ἐβουλεύοντο» καί καπηλεύονταν τόν λόγο τοῦ Θεοῦ. Ὅταν δέ μιλοῦσε περί τῶν ἀρε​τῶν «ἐβουλεύετο» ἤ δέν «ἐβουλεύετο» ἀνάλογα μέ τό ἄν οἱ ἀρετές ἦταν νομοθετημένες ἤ ὄχι ἀπό τόν Χριστό. Ἐάν ἡ ἀρετή δέν ἦταν νομοθετημένη, ὁ ἀπόστολος Παῦλος «ἐβουλεύετο» νά δώσει μόνο τήν γνώμη του, ὅπως π.χ. ὅταν μιλοῦσε περί Παρθενίας ἔλεγε «ἐπιταγή Κυρίου οὐκ ἔχω, γνώμην δίδωμι»
. Στήν ἀντίθετη περίπτωση, δηλαδή ἐάν ἡ ἀρετή ἦταν νομοθετημένη, ὁ ἀπόστολος Παῦλος δέν εἶχε τήν ἐξουσία νά «βουλεύεται», ἀλλά εἶχε τήν ἐξουσία νά φυλάττει αὐτήν ὅπως π.χ. ὅταν μιλοῦσε γιά τά προβλήματα πού ἀφοροῦσαν τόν γάμο ἔλεγε˙ «τοῖς δέ γεγαμηκόσι παραγγέλλω, οὐκ ἐγώ, ἀλλ’ ὁ Κύριος»
.

Στήν δεύτερη κατηγορία ὁ ἀπόστολος Παῦλος οὐδέποτε «ἐβουλεύθη» σ’ αὐτά πού ἦταν ἐνάντια τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, καί ἄν κάποια φορά «ἐβουλεύετο», «ἐβουλεύετο» μόνο κατά Πνεῦμα, μέ σκοπό νά θανατώσει καί νά ἀναιρέσει τήν ἁμαρτία. Ὅσον ἀφορᾶ στήν δεύτερη ὑποκατηγορία, στήν ὁποία βρίσκονται τά ἀδιάβλητα πάθη τῆς φύσεως ὁ ἀπόστολος Παῦλος «ἐβουλεύετο», ἀλλά ἔξω ἀπό τή βούληση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος
, γιά τόν λόγο αὐτό ἐνῶ ὁ Παῦλος δέν ἐπιθυμοῦσε νά ὑπάρ​χουν ἐνάντιοι στό κήρυγμά του, ὑπῆρχαν˙ ἐνῶ δέν ἤθελε νά ἀρρωστήσει ὁ Τιμόθεος, ἀρρώστησε
. Ἐπειδή, ἡ βούληση τοῦ πιστοῦ ἀνθρώπου θεραπεύεται μέ τήν ἄσκηση, ὅλα τά παραπάνω τά ἀντιμετώπιζε ὁ ἀπόστολος Παῦλος μέ πνευματική ἄσκηση ὑποπιάζοντας τόν ἑαυτόν του μέ πεῖνα καί δίψα καί ἀγρυπνία. Ὑποτάσσετο ὁ Παῦλος στίς προσταγές τοῦ Κυρίου καί δέν περιεργάζετο τίς βουλές τοῦ Θεοῦ
. Ὥστε τό «κατά σάρκα», πού ἀναφέρει στό χωρίο (Β΄ Κορ. 1,17), ὁ ἀπόστολος Παῦλος, νοεῖται ἀντί τοῦ αὐτεξουσίως, αὐτοδεσπότως, αὐτοκελεύστως. δηλ. αὐτεξουσίως «δέν βουλεύομαι ἐκεῖνα ὁποῦ βουλεύομαι».
Μετά ἀπό ὅσα ἐνδεικτικά καί σύντομα ἀναπτύξαμε γιά τίς ἑρμη​νευτικές συμβολές τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου στήν κατανόηση τῶν δύο Πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν τοῦ Ἀποστόλου Παύλου προκύπτει ὅτι ὁ μεγάλος Ἁγιορείτης πατήρ δέν ἦταν ἕνας ἁπλός ὑπομνηματιστής ἤ συμπιλητής ἤ ἐκδότης. Στήν ἑρμηνεία τοῦ Θεοφυλάκτου προσθέτει ἐνδιαφέρουσες δικές του ἑρμηνεῖες. Δέν ὑπάρχει ἀπορία καί ἐρώτημα τό ὁποῖο νά ἀφήνει ἀσχολίαστο καί ἀναπάντητο. Ἦταν κατά τόν ἀοίδιμο Ἁγιορείτη μελετητή του, ὁσιολογιώτατο μοναχό Θεόκλητο Διονυσιάτη
, αὐθεντικός ἑρμηνευτής τῆς Ὀρθοδόξου συζυγίας, τοῦ δόγματος καί τοῦ ἤθους. Κατά τόν καθηγητή π. Θεόδωρο Ζήση
, ὁ Ἅγιος Νικόδημος «εἶναι μετά τόν Ἅγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ, ὁ μεγαλύτερος θεολόγος καί πατήρ κατά τήν Τουρκοκρατία μέχρι καί τά νεώτερα χρόνια». Καί ὁ καθηγητής Ἰ. Γαλάνης
 ἐπισημαίνει σέ εἰδική μελέτη του ὅτι ὁ Ἅγιος Νικόδημος θά εἶχε νά πεῖ πολλά σήμερα στούς σύγχρονους ἑρμηνευτές.

Summary

St. Nicodemus translated in popular language and explained the work of Theophylactus of Bulgaria An Explanation of the two Corinthians Epistles of St. Paul. The contribution that St. Nicodemus makes in the explanation of the Corinthians I & II Epistles offers many of the contemporary expounders the opportunity to access an ascetic and yet knowledgeable thinker of the dark period of the Ottoman Occupation of Greece. From the wide range of St Nicodemus contribution to the explanation of the two Epistles we highlighted the following: a) Excommunication I Cor. 5,11 - II Cor.13,8. b) Drunkenness, I Cor. 5,11. c) The order of Holy Trinity Persons, I Cor. 12,4-6 – II Cor. 13,15. d) Faith and Love, I Cor. 13,2. e) Oath, I Cor. 15,31 and f) will, II Cor. 1,17.

From the systematic study of the above mentioned issues it becomes obvious that St. Nicodemus of Athos is an authentic of the Orthodox practice, doctrine and ethos.

H έννοια της «καινής κτίσεως» στον στίχ. Β΄ Κορ 5:17

Αρχιμ. Ιάκωβος Khalil

University of Balamand

“w[ste ei; tij evn Cristw/|( kainh. kti,sij\ ta. avrcai/a parh/lqen( ivdou. ge,gonen kaina,\”

Β΄Κορ 5:17

Εισαγωγή

Ο όρος «καινή κτίσις εν Χριστώ» ανακεφαλαιώνει όσα γράφτηκαν στις επιστολές του Απ. Παύλου για την πραγματικότητα των Χριστιανών, η οποία έπεται του σωτηριώδους γεγονότος του Χριστού. Ο όρος αυτός απαντάται για πρώτη φορά στον Απ. Παύλο στην Β΄ Προς Κορινθίους επιστολή του (στίχ. 5:17). Εμφανίζεται άλλη μία φορά στην Προς Γαλάτας επιστολή (Γαλ 6:15). Τι ακριβώς χαρακτηρίζει αυτός ο όρος; Πώς πραγματώθηκε αυτή η αναδημιουργία; Με άλλα λόγια, πώς γίνεται ο άνθρωπος «kainh. kti,sij» : Ως διά θαύματος και ως άμεση συνέπεια του θανάτου του Χριστού, δηλαδή μέσω ενός είδους συμπερίληψης; Ή μάλλον, μέσω της συμμόρφωσης με τον θεμελιώδη και υποδειγματικό θάνατο του Χριστού και της συμμετοχής σε αυτό το γεγονός; Η ουσιαστική διαφορά ανάμεσα στις δύο προσεγγίσεις του ζητήματος βρίσκεται στην απόρριψη ή μη της παραμικρής συνεργείας του ανθρώπου στη διαδικασία της αποβολής του «παλαιού ανθρώπου», στη συσταύρωσή του με τον Χριστό για τον κόσμο, ώσπου να ανακαινιστεί οντολογικά μέσω της σωτηριώδους οικονομίας του Θεού. Γίνεται φανερό, λοιπόν, ότι η διαφορά επεκτείνεται, ώστε να αφορά την ουσία της χριστιανικής ηθικής.

Η Παύλεια διδασκαλία περί της πραγμάτωσης της «καινής κτίσεως» φωτίζεται τόσο με τη μελέτη της ευρύτερης συνάφειας του στίχου Β΄ Κορ 5:17, όσο και με την ανάλυση της ανάπτυξης των σκέψεων του Αποστόλου στο πέμπτο κεφάλαιο της προκειμένης επιστολής και δη με την προσοχή στα καίρια σημεία που τον απασχολούν.

Η συνάφεια του στίχ. Β΄ Κορ 5:17

Πολύ ορθά παρατηρεί ο π. Ιωάννης Σκιαδαρέσης πως οι δηλώσεις του πέμπτου κεφαλαίου της επιστολής εντάσσονται σε ευρύτερη, αλλά και εγγύτερη συνάφεια
. Οι στίχ. 2:14-7:4 αποτελούν την ευρύτερη ενότητα, η οποία αποκαλείται συνήθως η πρώτη απολογία για την αποστολική διακονία του Απ. Παύλου. Καταρχάς, οφείλουμε να σημειώσουμε ότι η δομή της εν λόγω ενότητας είναι συμπαγής. Αυτό τεκμηριώνεται σημασιολογικά από συγκεκριμένους όρους που επαναλαμβάνονται και από έννοιες που υπογραμμίζονται επανειλημμένα, ενισχύοντας έτσι το μήνυμα, που ο Απόστολος επιχειρεί να μεταδώσει με την επιστολή του. Ώστε, για να διευκρινιστεί στο πέμπτο κεφάλαιο το θεολογικό νόημα κάποιων χωρίων, πάνω στο οποίο διαφωνούν οι ερμηνευτές, η σύγκριση μεταξύ των παραλληλισμών της ενότητας παρέχει ουσιαστική αρωγή. Ως παραδείγματα επαναλήψεων αναφέρουμε ενδεικτικά τα εξής:
1. Η επανάληψη της φράσης e`autou.j sunista,nein  ή άλλες παρόμοιες στους στίχ. 3:1, 4:2, 5:12, 6:4· πρβλ. 5:11.

2. Η πρόθεση του Αποστόλου είναι φανερή στον Θεό και στους ανθρώπους: 3:2-3, 5:11.

3. Το θέμα της διακονίας του έργου του Θεού, που συναντάμε στους στίχ. 3:3, 4:1, 5:18.20, 6:3-4.

4. Ο Θεός είναι Αυτός που αναθέτει τη διακονία: 3:4, 5:18.

5. Το δίπολο σαρξ και πνεύμα στους στίχ. 3:3.6, 5:16, 7:1.

6. Ο έξω και ο έσω άνθρωπος: 4:16, 5:1-9.

7. Ο Θεός αποκαλύπτεται, μάλλον ταυτίζεται με το πρόσωπο του Χριστού: στίχ. 4:4.6, 5:19.

8. Ο θάνατος και η ζωή του Ιησού και των πιστευόντων σε Αυτόν: 4:10-11.14, 5:14-15· πρβλ. 6:9.
9. Η σημασία της πίστης και της ελπίδας: 3:12, 4:13,  5:7· πρβλ. 4:18.

10.  Η φανέρωση της πραγματικής κατάστασης των πιστών: 2:14, 3:3, 4:10-11, 5:10-11.

Η περικοπή 5:1-10, η οποία είχε ως θέμα την αντιδιαστολή της επουρανίου οικίας προς την επίγεια, καταλήγει με τον συμπερασματικό συλλογισμό ότι το παν δεν είναι το πώς και το τι είμαστε, αλλά το πώς μας βλέπει ο Θεός: «dio. kai. filotimou,meqa( ei;te evndhmou/ntej ei;te evkdhmou/ntej( euva,restoi auvtw/| ei=nai» (5:9). Το αιτιολογικό του στοχασμού αυτού δίνεται στον επόμενο και τελευταίο στίχο της περικοπής: «tou.j ga.r pa,ntaj h`ma/j fanerwqh/nai dei/ e;mprosqen tou/ bh,matoj tou/ Cristou/( i[na komi,shtai e[kastoj ta. dia. tou/ sw,matoj pro.j a] e;praxen( ei;te avgaqo.n ei;te fau/lon» (5:10).

Συνάγεται λοιπόν το συμπέρασμα ότι ο φόβος Κυρίου προσανατολίζει τη συμπεριφορά, τις πράξεις και τις σκέψεις των πιστών, γιατί αυτοί είναι παντελώς εκτεθημένοι στον Παντογνώστη Θεό, αφού οι λογισμοί τους και οι πράξεις τους φανερώνονται  απογυμνωμένοι μπροστά Του. Σε αυτό το σημείο και με έμφαση στο θέμα του φόβου του Κυρίου, αρχίζει η καινούρια ενότητα 5:11-17, η οποία υποδιαιρείται σε δύο υποενότητες· η μεν πρώτη (στίχ. 5:11-13), αναφέρει σκέψεις που αφορούν τη σχέση του Αποστόλου με τους Κορινθίους, η δε άλλη (στίχ. 5:14-17) θέτει μία ουσιώδη θεολογική διδασκαλία περί της αγάπης του Χριστού, που εκδηλώθηκε και γέμισε τους βαπτιζομένους πιστούς
. Η αγάπη του Χριστού άνοιξε το δρόμο της σωτηρίας. Η ενότητα φτάνει στο αποκορύφωμα με το στίχ. 17, που πραγματεύεται το θέμα της καινής κτίσεως εν Χριστώ. Αμέσως μετά, ο Απόστολος μεταβαίνει στο θέμα της καταλλαγής με τον Θεό και της διακονίας της καταλλαγής, τονίζοντας ότι και τα δυο γεγονότα πραγματοποιήθηκαν από τον Θεό (στίχ. 5:18-19).

Ερμηνευτικές παρατηρήσεις

Στην αναλυτική σωτηριολογική του σκέψη, ο Απόστολος ξεκινάει από την αγάπη του Χριστού που εκδηλώθηκε ολοφάνερα, όταν σταυρώθηκε για χάρη των ανθρώπων, εκείνων που ήταν τότε ακόμη αμαρτωλοί. Γιατί η αγάπη Του υπήρξε η πύλη όλων των σωτηριολογικών αγαθών. Γι’ αυτό και στο χωρίο αυτό (σσ. 14-15), όπως και αλλού, το τεκμήριο που προσφέρεται για την αγάπη του Χριστού συνοψίζεται με το ότι πέθανε για να σώσει όσους πιστεύουν σε Αυτόν.

Η αναφορά στο θάνατο του Χριστού στο δεύτερο μισό του στίχ. 5:14 έχει ως εξής: «ei-j u`pe.r pa,ntwn avpe,qanen( a;ra oi` pa,ntej avpe,qanon». Ας σημειωθεί πρώτα, ότι η λέξη «πάντες» στους στίχ. 14 και 15 αντιστοιχεί με την προσωπική αντωνυμία «h`ma/j» στην πρώτη φράση του στίχ. 14. Από αυτό εξάγεται το συμπέρασμα ότι η έκφραση «oi` pa,ntej» σχετίζεται με τον γράφοντα Απόστολο και τους Κοριθίους παραλήπτες της επιστολής, και κατ’ επέκταση, με όλους τους Χριστιανούς. Η σύνδεση του θανάτου των πιστών με το θάνατο του Χριστού μέσω του μορίου a;ra έδωσε αφορμή σε ορισμένους ερμηνευτές να αντιληφθούν το θάνατο του Χριστού ως αντιπροσωπευτικό, δηλαδή ως γεγονός που συμπεριλαμβάνει συγκεκριμένους ανθρώπους χωρίς την παραμικρή συμμετοχή από την πλευρά τους. Είναι αναμφισβήτητο πως η ερμηνεία της δήλωσης αυτής του Αποστόλου καθορίζει τον τρόπο κατανόησης του θεολογικού περιεχομένου της περικοπής και συνεπώς τη σημασία της αναδημιουργίας της καινής κτίσεως. Από τις αντίστοιχες δηλώσεις, όμως, που βρίσκονται στην ευρύτερη συνάφεια και αποβλέπουν στο θάνατο και τη ζωή του Χριστού και των πιστευόντων σε Αυτόν, μπορούμε να εξαγάγουμε κάποια συμπεράσματα που αποσαφηνίζουν την πρόθεση του Αποστόλου από το στίχ. 5:14.

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, εντοπίζουμε παράλληλες έννοιες ανάμεσα στους στίχους 4:10-11.14, από τη μία πλευρά, και τους στίχους 5:14-15, από την άλλη. Στα πρώτα χωρία ο Απ. Παύλος μας πληροφορεί για την κατάσταση μας ως Χριστιανών, ότι εμείς (στίχ. 4:11, πρβλ. 5:15) «pa,ntote th.n ne,krwsin tou/ VIhsou/ evn tw/| sw,mati perife,rontej( i[na kai. h` zwh. tou/ VIhsou/ evn tw/| sw,mati h`mw/n fanerwqh/|» (στίχ. 4:10). Διευκρινίζει τη δήλωσή του στον αμέσως επόμενο στίχο (4:11), υπογραμμίζοντας στους «zw/ntej» πλέον διά της αναστάσεως του Ιησού το εξής: «avei. ga.r h`mei/j oi` zw/ntej eivj qa,naton paradido,meqa dia. VIhsou/n( i[na kai. h` zwh. tou/ VIhsou/ fanerwqh/| evn th/| qnhth/| sarki. h`mw/n». Με αυτόν τον τρόπο κάνει σαφές, όχι απλά ότι ο θάνατος του Χριστού πρέπει να οικειωθεί ενεργά από τους πιστούς (πρβλ. στίχ. 4:12), αλλά πολύ περισσότερο ότι η ζωή και η ανάσταση του Ιησού δρά μόνο ύστερα από την συνεχή εξοικείωση του θανάτου του Χριστού από τους πιστούς. Αυτή η αλήθεια επιβεβαιώνεται από τις τελικές προτάσεις των στίχ. 4:10-11 «i[na kai. h` zwh. tou/ VIhsou/...», οι οποίες δίνουν τον σκοπό των συμφραζομένων στις κύριες προτάσεις περί της συμμετοχής στο θάνατο του Χριστού.

Με παρόμοιο τρόπο πρέπει να κατανοηθούν και οι παράλληλοι στίχοι 5:14-15. Σύμφωνα με το στίχο 5:15, οι «zw/ntej» διά της αναστάσεως του Ιησού καλούνται να βιώνουν ένα είδος θανάτου για τη σάρκα
, ως απαραίτητο επακόλουθο του θανάτου και της αναστάσεως του Σωτήρος, όπως άλλωστε συνάγεται από την τελική πρόταση «...avpe,qanen( i[na oi` zw/ntej mhke,ti e`autoi/j zw/sin...». Η συμμετοχή των Χριστιανών στο θάνατο και την ανάσταση του Χριστού καταφαίνεται στη φράση του στίχ. 5:15 «mhke,ti e`autoi/j zw/sin», η οποία εκφράζει την εμπειρία του θανάτου δια Χριστόν. Ως εκ τούτου, δεν είναι ακριβές να συμπεράνουμε από τον στίχ. 15, ούτε ότι ο θάνατος του Χριστού άλλαξε ως διά θαύματος τη ζωή και την κατάσταση των ανθρώπων, ούτε ότι οι άνθρωποι συμπεριλήφθηκαν παθητικά σε αυτόν το θάνατο. Με άλλα λόγια, αν εξεταστεί καλά ο στίχ. 15, φαίνεται ότι περιέχει όχι μόνον αναφορά στο θάνατο και την ανάσταση του Χριστού, αλλά και σαφείς υπαινιγμούς στον θάνατο και την ανάσταση των Χριστιανών.

Από τα συμφραζόμενα της περικοπής παρατηρείται, ότι ο στίχ. 15 συνδέεται με τον προηγούμενο στίχ. 14β μέσω του συνδέσμου καί, ο οποίος εισάγει εν προκειμένω μία επεξήγηση. Λογικά τότε, η σημασία του στίχ. 15 μας πληροφορεί με σαφήνεια για την πραγματική σημασία του στίχ. 14β. Όσον αφορά το ημιστίχιο 14β, υπενθυμίζουμε, ότι αυτό ιδιαίτερα, πρέπει να μην αντιμετωπιστεί μεμονωμένα, σαν να αυτονομείται από την ευρύτερη και την εγγύτερη συνάφειά του, γιατί αλλιώς η ερμηνεία του κινδυνεύει να ξεφύγει από τον προκείμενο σκοπό του Αποστόλου.

Ας αποσαφηνίσουμε κατ’ αρχάς δύο αμφιλεγόμενα σημεία στο στίχ. 14: την πρόθεση u`pe,r και τον σύνδεσμο a;ra. 

Πρώτον, ο Απόστολος Παύλος χρησιμοποιεί σπανίως αυτήν την πρόθεση u`pe,r με τη σημασία «αντί τίνα/στη θέση τινός»
. Αντίθετα, όταν γίνεται αναφορά στην Παύλεια θεολογία για τον θάνατο του Χριστού για χάρη των ανθρώπων
, ο Απ. Παύλος χρησιμοποεί την πρόθεση «u`pe,r» για να αποδώσει αυτό το νόημα. Το να εκληφθεί η πρόθεση u`pe,r στους στίχ. 14 και 15 με το νόημα «αντί/στη θέση [του]» θα αποτελούσε μία εξαίρεση. Αλλά η σημασία της φράσης «u`pe.r pa,ntwn avpe,qanen» έχει ως εξής: πέθανε για χάρη όλων μας. Έτσι την αντιλαμβάνεται ο ιερ. Χρυσόστομος
. Αξιοπρόσεκτη είναι η φράση «Ta. ga.r pa,nta diV u`ma/j» (Β΄Κορ 4:15), που έπεται μιας αναφοράς στην «νέκρωσις» του Ιησού και μιας άλλης στην ανάσταση Του, σε σχέση όμως με το θάνατο και την ανάσταση των πιστών (βλ. Β΄Κορ 4:10-11.14). Στο στίχ. 4:15 ο Απόστολος υποδηλώνει ότι ο θάνατος και η ανάσταση του Ιησού (που χαρακτηρίζονται στη συνέχεια ως «χάρις») ήταν για χάρη των πιστών. Επομένως, το νόημα της πρόθεσης u`pe,r στους στίχ. 5:14-15 δεν διαφέρει από αυτό που δηλώνει η πρόσθεση διά στο 4:15. Μάλλον γι’ αυτόν τον λόγον ο ιερ. Χρυσόστομος, ερμηνεύοντας τους στίχ. Β΄5:14-15, υπάγει την έκφραση «δι’ ἡμᾶς ἀπέθανεν» στην ίδια κατηγορία με την έκφραση «ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέθανεν»
. Εξάλλου, ο ιερός Χρυσόστομος υπενθυμίζει, νομίζουμε, το στίχ. Β΄4:15 όταν αναφέρει στην ίδια συνάφεια το εξής: «Καὶ γὰρ τὴν ἀπαρχὴν διὰ σὲ ἀνέστησε»
.
Δεύτερον, ο σύνδεσμος a;ra στο στίχ. 14 δηλώνει ένα συμπέρασμα απ’ ό,τι ειπώθηκε στο πρώτο ημιστίχιο και όχι μια συνέπεια. Δηλαδή, σε αυτήν την περίπτωση ο σύνδεσμος a;ra δεν δίνει ένα λογικό επακόλουθο, αλλά αρχίζει τη δεύτερη πρόταση για να συμπεράνει μία επιπλέον πληροφορία σχετικά με τους πίστους, για τους οποίους γίνεται λόγος από την αρχή του πέμπτου κεφαλαίου. Συμπερασματική, λοιπόν, είναι η σημασία του συνδέσμου στον εν προκειμένω στίχο και δηλώνει κάτι παρόμοιο με «τότε/πράγμα που σημαίνει» ή «έτσι και/ούτως και»
. 
 Με άλλα λόγια, όταν ο Απ. Παύλος διδάσκει γράφοντας ότι «ei-j u`pe.r pa,ntwn avpe,qanen( a;ra oi` pa,ntej avpe,qanon», δεν εννοεί ότι ο θάνατος των πιστών πραγματώθηκε τελείως μέσω του θανάτου του Χριστού, αλλά η κρίση του έχει ως εξής: Όσοι βαπτίστηκαν και έχουν λάβει «to.n avrrabw/na tou/ pneu,matoj» (στίχ. 5:5), αυτοί πρέπει να αντιληφθούν ότι έχουν πεθάνει, παρόλο που βρίσκονται ακόμη στην «evpi,geio ... oivki,a tou/ skh,nouj» (στίχ. 5:1). Ναι μεν αυτοί δεν δοκίμασαν το φυσιολογικό θάνατο στη βάπτιση, αλλά, όπως ο Απόστολος γράφει στην προς Ρωμαίους, το ότι εβαπτίστηκαν «eivj Cristo.n» και μάλιστα εβαπτίστηκαν στο θάνατό του
, έγιναν «su,mfutoi» με τον Χριστό στο θάνατο
. Αυτός, στον οποίο βαπτίστηκαν, είναι Αυτός που σταυρώθηκε, εξέπνευσε και πέθανε· παρομοίως δοκιμάζουν και αυτοί ένα είδος θανάτου σταυρώνοντας «th.n sa,rka ... su.n toi/j paqh,masin kai. tai/j evpiqumi,aij»
. Συνεπώς, το μήνυμα του στίχ. 5:14β είναι ότι «ei-j u`pe.r pa,ntwn avpe,qanen» και οι πάντες πέθαναν συσταυρωμένοι στη βάπτιση με τον Χριστό.

Στην προς Γαλάτας επιστολή, αναφερόμενος στη δική του εμπειρία θανάτου με τον Χριστό, ο Απόστολος γράφει: «Cristw/| sunestau,rwmai\  zw/ de. ouvke,ti evgw,( zh/| de. evn evmoi. Cristo,j\ o] de. nu/n zw/ evn sarki,( evn pi,stei zw/ th/| tou/ ui`ou/ tou/ qeou/ tou/ avgaph,santo,j me kai. parado,ntoj e`auto.n u`pe.r evmou/»
. Η ίδια αυτή θεολογική και οντολογική αντίληψη που διατυπώνεται στο αναφερόμενο στίχο της προς Γαλάτας, συγκεκριμένα στο προσωπικό επίπεδο, επαναλαμβάνεται και στους υπό εξέτασιν στίχους Β΄ Κορ 5:14-15, όμως με αναφορά εδώ σε όλους τους Χριστιανούς της Κορίνθου, όταν ο Απόστολος σημειώνει: «h` ga.r avga,ph tou/ Cristou/ sune,cei h`ma/j( kri,nantaj tou/to( o[ti ei-j u`pe.r pa,ntwn avpe,qanen( a;ra oi` pa,ntej avpe,qanon\ kai. u`pe.r pa,ntwn avpe,qanen( i[na oi` zw/ntej mhke,ti e`autoi/j zw/sin avlla. tw/| u`pe.r auvtw/n avpoqano,nti kai. evgerqe,nti».

Παρατηρητέον ότι τα συμφραζόμενα των δύο χωρίων Γαλ 2:19-20 και Β΄Κορ 5:14-15 παρουσιάζουν κατά εντυπωσιακό τρόπο παράλληλες έννοιες, ώστε να γίνει δυνατό το ένα να διαφωτίζει ουσιαστικά τον τρόπο κατανόησης του άλλου. Οι παραλληλισμοί συνοψίζονται στον εξής πίνακα:

	
	Β΄Κορ 5:14-15
	Γαλ 2:10-20

	Η αγάπη του Χριστού για τον άνθρωπο
	h` ga.r avga,ph tou/ Cristou/ sune,cei h`ma/j
	tou/ avgaph,santo,j me

	Ο θάνατος του Χριστού υπέρ του ανθρώπου
	ei-j u`pe.r pa,ntwn avpe,qanen
	parado,ntoj e`auto.n u`pe.r evmou/

	Η συμμετοχή των Χριστιανών στο θάνατο του Χριστού
	oi` pa,ntej avpe,qanon
	Cristw/| sunestau,rwmai

	Η συμμετοχή στο θάνατο είναι έμπρακτη
	oi` zw/ntej mhke,ti e`autoi/j zw/sin
	zw/ de. ouvke,ti evgw

	Οι Χριστιανοί ζουν πλέο για τον Χριστό
	tw/| u`pe.r auvtw/n avpoqano,nti kai. evgerqe,nti
	zh/| de. evn evmoi. Cristo,j


Επιπροσθέτως μία αναφορά στη «σάρκα» γίνεται στο στίχ. Γαλ 2:20 και αντιστοιχεί ακριβώς σε όσα γράφονται για τη σάρκα στο στίχ. Β΄ Κορ 5:16. Σε αυτόν τον τελευταίο στίχο, η αρνητική κρίση της κατά σάρκα αντιμετώπισης των πραγμάτων εκλαμβάνεται μέσα στο πλαίσιο της θανάτωσης της κατά σάρκα ύπαρξης
. Έτσι το νόημα του στίχ. 16 συνάδει τελείως με αυτό των στίχ. 14-15, και παρέχει πρόσθετη βεβαίωση για την ερμηνεία που προτείνουμε για τους τελευταίους. Από την πλευρά του, και ο ιερ. Χρυσόστομος τονίζει με πλήρη σαφήνεια το θάνατο των πιστών για τη σάρκα, που προκείπτει από το στίχ. 16, σημειώνοντας τα εξής: «Ἀλλὰ ἡ ζωὴ ἑκείνη ἡ σαρκικὴ ἀπώλετο, καὶ ἄνωθεν ἐγεννήθημεν ἐν Πνεύματι, καὶ ἑτέραν οἴδαμεν πολιτείαν καὶ διαγωγὴν καὶ ζωὴν καὶ κατάστασιν τὴν ἐν τοῖς οὐρανοῖς».

Από τους παραλληλισμούς, λοιπόν, που εντοπίζονται ανάμεσα στα δύο χωρία από την προς Γαλάτας και την Β΄ προς Κορινθίους συνάγεται σαφώς ότι ο Απόστολος Παύλος διδάσκει στο χωρίο Β΄Κορ 5:14-15 ένα και το ίδιο πράγμα που διατυπώνει στο χωρίο Γαλ 2:19-20, αναφέροντας όμως το λόγο του σε όλους τους Χριστιανούς. Όσοι πίστεψαν στον Χριστό και βαπτίστηκαν έχουν και αυτοί συσταυρωθεί μαζί με τον Χριστό. Από τότε, αυτοί δεν ζουν πλέον με παράμετρο τη σάρκα
, αλλά βιώνουν μία καινούρια πραγματικότητα με γνώμονα την πίστη στον Σωτήρα Χριστό
.

Είναι χαρακτηριστικό, ότι κατά την ερμηνεία των στίχ. Β΄ Κορ 5:14-15, ο ιερ. Χρυσόστομος εξαίρει συγκεκριμένα το γεγονός της βαπτίσεως και τη σωτηριολογική σημασία του, υπογραμμίζοντας μια Παύλεια διατύπωση από το στίχ. Τίτ 3:5: «Εἰ γὰρ πάντες ἀπέθανον, καὶ πάντες ἀνέστησαν, καὶ ἀπέθανον μὲν οὕτως ὡς τῆς ἁμαρτίας ἡ τυραννὶς κατεδίκαζεν, ἀνέστησαν δὲ διὰ λουτροῦ παλιγγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως Πνεύματος Ἁγίου»
.

Με βάση όσα ειπώθηκαν ανωτέρω, γίνεται πιο εύκολη η ερμηνεία του στίχ. 17. Το θεολογικό και ανθρωπολογικό νόημα όλης της περικοπής περικλείεται στον τελευταίο αυτό στίχο. Ειδικότερα, η εξέταση του στίχ. 17 οδηγεί σε κάποιες παρατηρήσεις, από τις οποίες το νόημα που προκύπτει θα προσφέρει επιπλέον επιχειρήματα, που διαβεβαιούν τη συνολική μας θεώρηση της περικοπής.

Ο Απόστολος δίνει ένα περιοριστικό όρο για να βρεθεί κανείς ως «kainh. kti,sij» («εἴ τις...»), διότι προκειμένου να αποκτήσει κανείς αυτή τη νέα πραγματικότητα απαιτείται να είναι «evn Cristw/|»: «w[ste ei; tij evn Cristw/|( kainh. kti,sij». Πιο συγκεκριμένα, με την προϋπόθεση να υπάρχει κανείς «evn Cristw/|» ισχύει να λεχτεί γι’ αυτόν ότι είναι «kainh. kti,sij». Αλλά, πώς εκλαμβάνεται η ύπαρξη εν Χριστώ; Γνωρίζουμε καλά ότι Απ. Παύλος δεν κατονομάζει τους πιστούς «Χριστιανούς» και δεν χρησιμοποιεί γενικά αυτόν τον όρο, αλλά αντί του χαρακτηρισμού αυτού χρησιμοποιεί εκφράσεις όπως «oi` evn Cristw/|», «oi` de. tou/ Cristou/ VIhsou/» κλπ., ως προσδιορισμούς των Χριστιανών. Η εξήγηση της χρήσης αυτής βρίσκεται στη διδασκαλία του περί της ενώσεως των Χριστιανών με τον Χριστό στο θάνατο. Πρόκειται για την ένωση αυτή που αρχίζει στη βάπτιση και συνεχίζεται με το διαρκή θάνατο για την κατά σάρκα ζωή. Με άλλα λόγια, η υπάρξη «evn Cristw/|» προκύπτει τόσο από έναν θάνατο, ή ακριβέστερα το θάνατο για την αμαρτία, όσο και από μια νέα ζωή για τον Θεό «evn Cristw/|» (βλ. Ρωμ 6:11, Γαλ 2:20· πρβλ. Φιλιππ 1:21). Η «evn Cristw/|» ζωή πραγματώνεται με την ενσωμάτωση του πιστού στο σταυρωμένο, αλλά και αναστημένο σώμα του Χριστού (Ρωμ 12:5) και εν συνεχεία με την συνεχή κοινωνία με αυτό το σώμα
.

Για να απασαφηνίσουμε το σημείο αυτό, αξίζει να σημειώσουμε ιδιαίτερα το στίχ. Γαλ 5:24, όπου ο Απόστολος γράφει: «oi` de. tou/ Cristou/ ÎVIhsou/Ð th.n sa,rka evstau,rwsan su.n toi/j paqh,masin kai. tai/j evpiqumi,aij». Παρατηρούμε σε αυτό το στίχο ότι το γνώρισμα «oi` tou/ Cristou/ ÎVIhsou/Ð» ισχύει γι’ αυτούς που εσταύρωσαν τη σάρκα και τα αμαρτωλά πάθη. Το ίδιο παρατηρούμε όσον αφορά την έκφραση «oi` evn Cristw/| VIhsou/» στο όγδοο κεφάλαιο της προς Ρωμαίους επιστολής
.

Εξάλλου, η έκφραση «kainh. kti,sij», της οποίας η σημασία αποτελεί τον κύριο σκοπό της μελέτης αυτής, υπαινίσσεται από τη μία πλευρά το αντίθετο του παλαιού ανθρώπου (Ρωμ 6:6) και την μετατροπή του σε καινό άνθρωπο (Εφ 2:15, 4:24) και από την άλλη παραπέμπει στο θάνατο του πιστού για τον κόσμο, δηλαδή για τη σαρκική ζωή, την αμαρτία, τις επιθυμίες και τα πάθη. Αυτή η θεώρηση βρίσκει ένα άλλο στήριγμα σε ένα σημείο της προς Γαλάτας επιστολής, όπου ο Απόστολος χρησιμοποιεί για μια άλλη φορά τον όρο «kainh. kti,sij». Αυτός ο όρος, που αποτελεί το αντικείμενο της μελέτης αυτής, συνδέεται ρητώς στο Γαλ 6:14-15 με τη βίωση της εμπειρίας του Σταυρού (στίχ. 6:14), όπως δείχνει η επισήμανση του Αποστόλου:

«VEmoi. de. mh. ge,noito kauca/sqai eiv mh. evn tw/| staurw/| tou/ kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou/( diV ou- evmoi. ko,smoj evstau,rwtai kavgw. ko,smw|Å ou;te ga.r peritomh, ti, evstin ou;te avkrobusti,a avlla. kainh. kti,sij».

Τελικά Συμπεράσματα

Ύστερα από τα συμπεράσματα της λεπτομερούς ανάλυσης της περικοπής 5:11-17, θα μπορούσαμε να συνοψίσουμε τα τελικά αποτελέσματα της μελέτης αυτής ως εξής:

Αποδείχθηκαν απορριπτέοι οι ισχυρισμοί ότι η «καινὴ κτίσις» είναι ένα γεγονός που πραγματοποιήθηκε ως κατά θαύμα, με τον ιλαστηριακό θάνατο του Χριστού ως άμεση συνέπεια. Διότι η έκφραση στη συνάφεια της συσχετίζεται με τη ζωή των πιστών «evn Cristw/|» και σχετίζεται με την βαπτιστηριακή θεολογία του Απ. Παύλου. Οι βαπτιζόμενοι πιστοί καλούνται να μη ζήσουν του λοιπού για τον εαυτό τους, αλλά γι’ αυτόν που πέθανε και αναστήθηκε (Β΄ Κορ 5:15, βλ. και Ρωμ 6:4). Γι’ αυτό, στη συνέχεια (Β΄ Κορ 5:20), ο Απόστολος στο κήρυγμά του προβαίνει στην παράκληση ή μάλλον ο Θεός ο ίδιος παρακαλεί τους πιστούς διαμέσου αυτού, να συμφιλιώνονται με τον Θεό. Ο Χριστός πέθανε για να δικαιώσει τον άνθρωπο (Β΄ Κορ 5:21), αλλά ο άνθρωπος από την πλευρά του καλείται, όπως τον παρακαλεί ο Απ. Παύλος, αμέσως μετά την τελευταία διαπίστωσης του πέμπτου κεφαλαίου, η οποία αναφέρεται στη «dikaiosu,nh qeou/», να μην αφήσει να πάει χαμένη η χάρη του Θεού που την δέχτηκε (B΄ Κορ 6:1), αλλά να σταυρώσει τη σάρκα με τα παθήματά της και τις επιθυμίες, ώστε να γίνει «τοῦ Χριστοῦ Ἰησοῦ» (βλ. Γαλ 5:24, πρβλ. Ρωμ 6:4.6, Γαλ 2:19-20). Ο άνθρωπος παροτρύνεται να πετάξει από πάνω του «τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον»
, να ανανεωθεί στο πνεύμα του νου του
 και να ενδυθεί «τὸν καινὸν ἄνθρωπον»
, ώστε να γίνει «καινὴ κτίσις». 

Summary

The passage 2 Co 5:11-17 is one of the deepest passages, where St. Paul treats the theological meaning of the salvific death of Christ. Particularly in vv. 14-17, the death of Christ is considered to be the foundational event, thanks to which human beings and the whole creation became new. 

Similarly to other passages of great importance in the study of St. Paul’s Theology, 2 Co 5:11-17 is highly debatable. Opinions differ on how the New Creation (v. 5:17) was achieved and what is exactly its extent and prerequisite. The contribution toward answering these questions constitutes the aim of this paper, in which the relationship between the death of Christ and the death of Human beings as stated in vv. 14-15 will be examined; do these verses imply that human beings were included in the death of Christ and miraculously renewed as a consequence, or rather that Christians, following the example of Christ, are supposed to experience a sort of death. The outcome of this paper would be of crucial significance to understand Christian Ethics. 

Ὁ ξυλοδαρμός τοῦ ἀρχισυναγώγου Σωσθένους (Πρ. 18,17)

Ἡ σημασία μιᾶς ἀφηγηματικῆς λεπτομέρειας

Χρήστου Καρακόλη

Ἐπικ. Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

Ὁ Παῦλος βρίσκεται ἤδη στήν Κόρινθο ἐπί ἑνάμιση περίπου χρόνο (Πρ. 18,11). Οἱ Ἰουδαῖοι τόν ὁδηγοῦν «ὁμοθυμαδόν» στόν ἀνθύπατο τῆς Ἀχαΐας Γαλλίωνα (18,12) κατηγορώντας τον ὅτι πείθει τούς ἀνθρώπους νά σέβονται τόν Θεό μέ τρόπο ἀντίθετο πρός τόν νόμο (18,13). Ὁ Γαλλίων δέν ἀφήνει τόν Παῦλο νά ἀπολογηθεῖ, ἀλλά ἀπαντάει ὁ ἴδιος στούς Ἰουδαίους λέγοντας ὅτι δέν πρόκειται γιά κοινό ἀδίκημα («ἀδίκημά τι ἢ ραδιούργημα πονηρόν»), ἀλλά γιά ἐσωτερικό ζήτημα τοῦ ἰουδαϊκοῦ νόμου («περὶ λόγου καὶ ὀνομάτων καὶ νόμου τοῦ καθ᾽ ὑμᾶς»), μέ τό ὁποῖο ὁ ἴδιος δέν θέλει νά ἀσχοληθεῖ (18,14-15). Μέ τά λόγια αὐτά ἀπορρίπτει τήν κατηγορία τῶν Ἰουδαίων ἐναντίον τοῦ Παύλου καί τούς ἀποπέμπει ἀπό τό δικαστικό βῆμα (18,16). Τό ἐπεισόδιο τελειώνει μέ ἀπρόσμενο καί δυσεξήγητο τρόπο: «Ἐπιλαβόμενοι δὲ πάντες Σωσθένην τὸν ἀρχισυνάγωγον ἔτυπτον ἔμπροσθεν τοῦ βήματος· καὶ οὐδὲν τούτων τῷ Γαλλίωνι ἔμελεν» (18,17).

Ὁ καταληκτικός αὐτός στίχος στό ἐπεισόδιο τῆς προσαγωγῆς τοῦ Παύλου ἀπό τούς Ἰουδαίους στό δικαστικό βῆμα τῆς Κορίνθου ἀφήνει ἀναπάντητα πέντε τουλάχιστον βασικά ἐρωτήματα, τά ὁποῖα ἔχουν ἀπασχολήσει τούς ἑρμηνευτές: 1. Ποιοί εἶναι οἱ «πάντες», οἱ ὁποῖοι μετά τήν ἀπόρριψη ἀπό τόν Γαλλίωνα τῆς κατηγορίας τῶν Ἰουδαίων εἰς βάρος τοῦ Παύλου κτυποῦν τόν ἀρχισυνάγωγο Σωσθένη; 2. Γιά ποιόν λόγο προβαίνουν σέ αὐτήν τήν ἐνέργεια; 3. Ταυτίζεται ὁ ἐν λόγῳ Σωσθένης μέ αὐτόν πού ἀναφέρεται ὡς συναποστολέας τῆς Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς (1,1) τοῦ Ἀποστόλου Παύλου; 4. Πῶς ἐξηγεῖται ἡ ἀδιάφορη στάση τοῦ Γαλλίωνος ἀπέναντι σέ μιά ἐμφανῶς παράνομη πράξη πού πραγματοποιεῖται ἐνώπιον τοῦ βήματος τῆς Κορίνθου, μέσα στήν καρδιά τῆς πόλης καί μπροστά στήν ἐπίσημη ρωμαϊκή ἐξουσία; 5. Γιατί συμπεριέλαβε ὁ Λουκᾶς τό συγκεκριμένο περιστατικό στή διήγησή του;
Στήν παροῦσα μελέτη θά ἐξετάσουμε τά προαναφερθέντα προβλήματα στό πλαίσιο τῆς εὐρύτερης ἀφηγηματικῆς συνάφειας τοῦ Πρ. 18,17, καθώς καί γενικότερα τῶν ὑφολογικῶν ἐπιλογῶν καί τῆς θεολογίας τοῦ Εὐαγγελιστῆ Λουκᾶ.

I. Ἑρμηνευτικά προβλήματα τοῦ Πρ. 18,17

Τά παλαιότερα καί πλέον ἀξιόπιστα χειρόγραφα διασώζουν στόν στ. 18,17 τή γραφή «ἐπιλαβόμενοι δὲ πάντες Σωσθένην τὸν ἀρχισυνάγωγον…»
, ἡ ὁποία πρέπει νά προτιμηθεῖ καί βάσει τοῦ κριτηρίου τῆς συντομότερης γραφῆς (lectio brevior). Τά περισσότερα μεταγενέστερα χειρόγραφα, μεταξύ τῶν ὁποίων καί ὅσα ἐκπροσωποῦνται ἀπό τόν λεγόμενο βυζαντινό τύπο κειμένου, διασώζουν μετά τό «πάντες» τήν προσθήκη «οἱ Ἕλληνες»
, ἡ ὁποία προῆλθε προφανῶς από τήν προσπάθεια κάποιων ἀντιγραφέων νά καταστήσουν σαφέστερο τόν στίχο. Λίγα μόνο μικρογράμματα χειρόγραφα προσθέτουν τίς λέξεις «οἱ Ἰουδαῖοι» μετά τό «πάντες»
. Εἶναι προφανές ὅτι στή χειρόγραφη παράδοση ἐπικράτησε ἡ πολύ πιό εὔλογη ἐκδοχή, ὅτι δηλαδή ὁ ἀρχισυνάγωγος Σωσθένης ἐδάρη ἀπό τούς ἐθνικούς Κορινθίους καί ὄχι ἀπό τούς ὁμοεθνεῖς του Ἰουδαίους.

Στήν ἑρμηνεία τοῦ Πρ. 18,17 οἱ περισσότεροι ἑρμηνευτές εἶναι τῆς ἀπόψεως ὅτι ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι ἔδειραν τόν Σωσθένη ἦταν ἐθνικοί
. Ἄλλοι ἑρμηνευτές ὡστόσο θεωροῦν ὅτι στό ἐρώτημα ἐάν ὁ ἀρχισυνάγωγος ἐδάρη ἀπό Ἰουδαίους ἤ ἀπό ἐθνικούς δέν μπορεῖ νά δοθεῖ ὁριστική ἀπάντηση
. Τέλος, ἡ ἄποψη ὅτι Ἰουδαῖοι καί ἐθνικοί ἀπό κοινοῦ κακοποίησαν τόν Σωσθένη, ἐκπροσωπεῖται ἀπό ἕνα μόνο σύγχρονο ἑρμηνευτή
.

Ὡστόσο, ἡ λύση πού προκρίνουν τά περισσότερα χειρόγραφα, καθώς ἐπίσης καί οἱ περισσότεροι ἑρμηνευτές, ὅτι δηλαδή μέ τό «πάντες» ὁ Λουκᾶς ἐννοεῖ τούς ἐθνικούς πού παρίσταντο στήν προσαγωγή τοῦ Παύλου ἀπό τούς Ἰουδαίους ἐνώπιον τοῦ βήματος τοῦ Γαλλίωνος, συναντᾶ σημαντικές δυσκολίες σέ μιά φιλολογική καί συναφειακή θεώρηση. Συγκεκριμένα, στούς στ. 18,12ἑξ. δέν ἀναφέρεται καθόλου ὁποιαδήποτε παρουσία ἐθνικῶν, ἐνῶ ἀντίθετα γίνεται συνεχῶς λόγος γιά τήν παρουσία καί τίς ἐνέργειες τῶν Ἰουδαίων. Ἡ λέξη «Ἰουδαῖοι», καθώς καί οἱ ἀναφερόμενες σέ αὐτούς προσωπικές ἀντωνυμίες «ὑμεῖς» καί «αὐτοί», ἀριθμοῦν ἑπτά ἀναφορές, ἡ τελευταία ἐκ τῶν ὁποίων γίνεται μόλις στόν στ. 16, ἀκριβῶς πρίν δηλαδή ἀπό τή χρήση τοῦ ἀσαφοῦς «πάντες» στόν στ. 17
. Θά ἦταν περίεργο ὁ ἄριστος χρήστης τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας Λουκᾶς νά εἰσάγει στόν στ. 17 μιά καινούργια ὁμάδα ἀνθρώπων, χωρίς νά τήν προσδιορίζει ρητῶς, οὔτε ἐδῶ, ἀλλά οὔτε καί στήν εὐρύτερη συνάφεια τοῦ συγκεκριμένου στίχου. Ἀντίθετα, εὔλογη εἶναι, βάσει τῆς συνάφειας, ἡ ὑπόθεση ὅτι στό σημεῖο αὐτό ὁ Λουκᾶς ἀναφέρεται σέ ὅλους τούς παρισταμένους Ἰουδαίους, ἀντιστοιχώντας τό «πάντες» πρός τό «ὁμοθυμαδόν» τοῦ στ. 18,12 καί ἐφαρμόζοντας κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο τό δομικό σχῆμα τῆς συμπεριλήψεως (inclusio) στή διήγηση 18,12-17. Μάλιστα, ὑπέρ τοῦ ὅτι ἐδῶ ὄντως λειτουργεῖ τό σχῆμα τῆς συμπεριλήψεως φαίνεται νά συνηγοροῦν καί περαιτέρω στοιχεῖα: Τόσο στόν στ. 12, ὅσο καί στόν στ. 17, ἀναφέρεται βίαιη συμπεριφορά τῶν Ἰουδαίων. Στόν στ. 12 οἱ Ἰουδαῖοι συλλαμβάνουν τόν Παῦλο καί τόν ὁδηγοῦν διά τῆς βίας ἐνώπιον τοῦ Ρωμαίου ἀνθυπάτου. Στόν στ. 17 πιάνουν τόν Σωσθένη καί τόν κτυποῦν (ὑπό τήν προϋπόθεση βέβαια ὅτι στήν περίπτωση αὐτή μέ τή λέξη «πάντες» ὄντως ἐννοοῦνται οἱ Ἰουδαῖοι). Ἐνῶ μάλιστα στόν στ. 12 παρατίθεται ἡ ἐπίσημη κατηγορία τῶν Ἰουδαίων εἰς βάρος τοῦ Παύλου ἐνώπιον τῆς ρωμαϊκῆς ἀρχῆς, ὁ στ. 17 παρουσιάζει τήν παντελῆ ἔλλειψη ἐνδιαφέροντος τοῦ ἀποδέκτη τῆς κατηγορίας αὐτῆς Γαλλίωνος γιά ὅσα διαδραματίζονται ἐνώπιόν του, ὑποδηλώνοντας τό ὁριστικό κλείσιμο τοῦ θέματος.

Σέ ὁλόκληρη τήν περικοπή πού ἀναφέρεται στήν παραμονή τοῦ Παύλου στήν Κόρινθο (Πρ. 18,1-17), ὑπάρχει μία μόνο ἄμεση ἀναφορά στούς ἐθνικούς, στόν στ. 18,4 («ἔπειθέ τε Ἰουδαίους καὶ Ἕλληνας), καί μία ἔμμεση, στόν στ. 18,8, ὅπου χρησιμοποιεῖται ἡ λέξη «Κορίνθιοι», μέ τήν ὁποία προφανῶς ἐννοῦνται ἀπό κοινοῦ ἐθνικοί καί Ἰουδαῖοι κάτοικοι τῆς Κορίνθου. Μιά ἀναφορά στούς ἐθνικούς θά εἶχε ἀπό ἀφηγηματικῆς πλευρᾶς θέση στόν στ. 17, μόνο ἄν διατυπωνόταν μέ σαφήνεια, καθότι οἱ προαναφερθεῖσες ἀναφορές ἀνήκουν μέν στήν εὐρύτερη ἀφηγηματική συνάφεια πού ἀναφέρεται στήν παραμονή τοῦ Παύλου στήν Κόρινθο, ἀπέχουν ὅμως πολύ ἀπό τόν στ. 17, ἐνῶ ἀναφέρονται στό ἐν γένει ἔργο τοῦ Παύλου, ὄχι ὅμως εἰδικά στήν προσαγωγή του ἐνώπιον τοῦ Γαλλίωνος. Ἀφενός ἡ ἄμεση συνάφεια, στήν ὁποία κυριαρχοῦν οἱ Ἰουδαῖοι, καί ἀφετέρου ἡ ἀσάφεια τοῦ ἐπιθέτου «πάντες» δυσκολεύουν πολύ τό νά ἐννοήσουμε ὡς συμπλήρωμά του τό οὐσιαστικό «οἱ Ἕλληνες».

Ἐάν, παρά ταῦτα, ὑποθέσουμε ὅτι τό «πάντες» ἀναφέρεται στούς ἐθνικούς, τότε θά πρέπει νά δεχθοῦμε ὅτι στό σημεῖο αὐτό συναντοῦμε μιά ἐξαιρετικά σπάνια, ἄν ὄχι μοναδική χρήση τοῦ ἐπιθέτου αὐτοῦ στό διπλό ἔργο τοῦ Λουκᾶ. Συνήθως ὁ Λουκᾶς, ὅταν χρησιμοποιεῖ τό συγκεκριμένο ἐπίθετο, φροντίζει νά τό προσδιορίζει ρητῶς μέσῳ κάποιου οὐσιαστικοῦ, μετοχῆς ἤ ἀντωνυμίας (ὁ λαός, ἡ ἐκκλησία, ὁ ὄχλος, οἱ ἀκούοντες κ.ο.κ.), καί πάντως καθιστᾶ ἀπολύτως σαφές τό ποιοί ἐννοοῦνται ὡς «πάντες» (οἱ μαθητές τοῦ Ἰησοῦ ἤ τοῦ Ἰωάννου, οἱ Ἰουδαῖοι κ.ο.κ.). Ὅταν π.χ. ὁ Λουκᾶς στό Πρ. 19,17 θέλει νά συμπεριλάβει ὑπό τήν ἔννοια «πάντες» ἀπό κοινοῦ τούς Ἰουδαίους καί τούς Ἕλληνες πού κατοικοῦν στήν Ἔφεσο, ἐκφράζεται μέ σαφήνεια μή ἀρκούμενος ἁπλῶς καί μόνο στήν ἀναφορά τοῦ «πάντες», ἀλλά προσδιορίζοντάς το ἐπακριβῶς: «τοῦτο δὲ ἐγένετο γνωστὸν πᾶσιν Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλλησιν τοῖς κατοικοῦσι τὴν Ἔφεσον καὶ ἐπέπεσε φόβος ἐπὶ πάντας αὐτοὺς καὶ ἐμεγαλύνετο τὸ ὄνομα τοῦ κυρίου Ἰησοῦ». Ἀκόμη καί ὅταν τό «πάντες» χρησιμοποιεῖται ἀντιθετικά πρός κάποια ὁμάδα ἀνθρώπων, ὁ Λουκᾶς τό ἀποσαφηνίζει ἀποκλείοντας κάθε πιθανότητα παρανοήσεως. Ἔτσι π.χ. στό Λκ. 12,41 ὁ Πέτρος ἐρωτᾶ τόν Ἰησοῦ: «Κύριε, πρὸς ἡμᾶς τὴν παραβολὴν ταύτην λέγεις ἢ πρὸς πάντας;», ἐνῶ στό Πρ. 8,1 ὁ εὐαγγελιστής σημειώνει: «Ἐγένετο δὲ ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ διωγμὸς μέγας ἐπὶ τὴν ἐκκλησίαν τὴν ἐν Ἰεροσολύμοις, πάντες δὲ διεσπάρησαν κατὰ τὰς χώρας τῆς Ἰουδαίας καὶ Σαμαρείας πλὴν τῶν ἀποστόλων». Στήν πρώτη περίπτωση ὁ Λουκᾶς χρησιμοποιεῖ γιά τήν ἀποσαφήνιση τῶν λεγομένων του τό ἀντιθετικό ζεῦγος «πρὸς ἡμᾶς - πρὸς πάντας», ἐνῶ στή δεύτερη περίπτωση τήν ἔκφραση «πλὴν τῶν ἀποστόλων», ἡ ὁποία προσδιορίζει τήν πρόταση «πάντες δὲ διεσπάρησαν…»
.

Εἶναι ἐξαιρετικά σημαντικό στοιχεῖο γιά τήν κατανόηση τοῦ Πρ. 18,17 τό ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Γαλλίων προαναγγέλλει στόν στ. 15 τή στάση πού θά τηρήσει σέ ὁποιοδήποτε ἐνδοϊουδαϊκό θέμα: Ἐφόσον πρόκειται γιά ζήτημα σχετικό μέ «λόγο, ὀνόματα καί νόμο» τῶν Ἰουδαίων, ὁ ἴδιος δέν θέλει νά εἶναι κριτής, ἀλλά πρέπει οἱ ἴδιοι οἱ Ἰουδαῖοι νά ἀναλάβουν τή σχετική εύθύνη
. Ἐφαρμόζοντας στήν πράξη τή δήλωσή του αὐτήν ἀποπέμπει τούς Ἰουδαίους ἀπό τό βῆμα. Ἐκεῖνοι τότε ἀρχίζουν ἐπί τόπου νά βιαιοπραγοῦν εἰς βάρος τοῦ Σωσθένους, ἐνῶ ὁ Γαλλίων ἀδιαφορεῖ πλήρως
. Ἐάν ὡστόσο ὑποτεθεῖ ὅτι εἴχαμε ξυλοδαρμό τοῦ Σωσθένους ἀπό τούς παρευρισκόμενους ἐθνικούς, τότε οἱ παρόντες Ἰουδαῖοι θά ἔπρεπε νά προστατεύσουν τόν ἀρχισυνάγωγό τους. Σέ αὐτήν τήν περίπτωση ὅμως θά ἀκολουθοῦσε, λογικά, γενικευμένη σύρραξη μεταξύ ἐθνικῶν καί Ἰουδαίων ἐνώπιον τοῦ βήματος μέσα στήν καρδιά τῆς πόλεως τῆς Κορίνθου, ἐξέλιξη γιά τήν ὁποία ὁ Γαλλίων δέν θά μποροῦσε νά ἀδιαφορήσει ἐπ᾽ οὐδενί
. Μία μόνο περίπτωση μπορεῖ νά ὑπάρξει γιά τήν παθητική στάση τοῦ Γαλλίωνος ἀπέναντι στίς βιαιοπραγίες πού πραγματοποιοῦνται ἐνώπιον τοῦ βήματός του καί πού ἄμεσα τόν προκαλοῦν νά ἐφαρμόσει τήν ἐξουσία πού κατέχει γιά τήν ἐπιβολή τῆς τάξεως: ὅταν οἱ πράξεις αὐτές ἀφοροῦν σέ ἐνδοϊουδαϊκά ζητήματα. Ἡ ἀδιαφορία τοῦ Γαλλίωνος δέν μαρτυρεῖ τόν ἀντισημιτισμό του, ὅπως ὁρισμένοι ἑρμηνευτές ἐσφαλμένα θεωροῦν
· δέν σημαίνει ἐπίσης ὅτι ἡ ἐπίθεση ἐναντίον τοῦ Σωσθένους ἀνῆκε στή δικαιοδοσία τῆς ἀστυνομίας τῆς Κορίνθου καί ὄχι τοῦ Ρωμαίου ἀνθυπάτου
. Ἡ σημείωση τοῦ στ. 17β μαρτυρεῖ ἁπλούστατα ὅτι τό συμβάν τοῦ στ. 17α δέν ἀπασχολεῖ τόν Γαλλίωνα, διότι οἱ Ἰουδαῖοι τιμωροῦν ἕναν ὁμοεθνῆ καί ὁμόθρησκό τους, ἑπομένως πρόκειται γιά ἕνα καθαρά ἐνδοϊουδαϊκό ἐπεισόδιο
, τό ὁποῖο, ὡς ἐκ τούτου, δέν ἀναμένεται νά γενικευθεῖ μέσα στήν πόλη τῆς Κορίνθου.

Τέλος, τίθεται ἐν προκειμένῳ τό ἐρώτημα γιά ποιόν λόγο οἱ Ἰουδαῖοι ὁδηγοῦν τόν Παῦλο ἐνώπιον τοῦ Γαλλίωνος καί δέν ἀναλαμβάνουν οἱ ἴδιοι ἀπ᾽ εὐθείας δράση ἐναντίον του. Ἡ πιό εὔλογη ἀπάντηση σχετίζεται μέ τό δικαίωμα τοῦ Ρωμαίου πολίτη, τό ὁποῖο ὁ Παῦλος κατέχει ἀπό τή γέννησή του. Μπορεῖ ὁ Λουκᾶς νά μήν ἀναφέρει ρητῶς τό στοιχεῖο αὐτό στή συγκεκριμένη ἀφηγηματική συνάφεια, τό ἔχει ἀναφέρει ὅμως καί θά τό χρησιμοποιήσει ἀφηγηματικά καί στή συνέχεια τῆς διηγήσεώς του, ἄρα τό προϋποθέτει ὡς γνωστή πληροφορία στόν ἀναγνώστη του (βλ. Πρ. 16,37-38· 22,25-29· 23,27). Οἱ Ἰουδαῖοι δέν ἔχουν δικαίωμα νά ἀσκήσουν βία ἐναντίον ἑνός Ρωμαίου πολίτη καί γι᾽ αὐτό ξεσποῦν τόν θυμό τους στόν Ἰουδαῖο Σωσθένη. Οἱ ἑρμηνευτές πού ἀφήνουν ἀνοικτό τό ἐρώτημα ἐάν ὁ Σωσθένης δέρεται ἀπό ἐθνικούς ἤ ἀπό Ἰουδαίους
, δικαιολογοῦν τήν ὑπόθεση ὅτι μπορεῖ ὄντως ὡς δράστες νά ὑπονοοῦνται οἱ Ἰουδαῖοι, ἐφόσον ὁ ἀρχισυνάγωγος δέν ὑποστήριξε σωστά τό κατηγορητήριό τους στόν Γαλλίωνα, μέ συνέπεια ὁ Παῦλος νά ἀφεθεῖ ἐλεύθερος, χωρίς κἄν νά δικασθεῖ
. Ὡστόσο στήν περικοπή μας οἱ Ἰουδαῖοι δέν φαίνεται νά ἐκπροσωποῦνται ἐνώπιον τοῦ Γαλλίωνος ἀπό τόν Σωσθένη, ἀλλά ἀπευθύνονται στόν Ρωμαῖο ἀνθύπατο εὐθέως καί ἐν σώματι
. Καί ἄν ἀκόμη ὅμως ὑπονοεῖται στό κείμενο ὡς αὐτονόητη ἡ ἐκπροσώπησή τους διά τοῦ ἀρχισυναγώγου τους, δέν μπορεῖ νά δικαιολογηθεῖ μιά τόσο βίαιη ἀντίδρασή τους ἐναντίον του, ἁπλῶς καί μόνο ἐπειδή αὐτός δέν κατάφερε νά πείσει τόν Γαλλίωνα νά δικάσει τόν Παῦλο.

Βάσει τῶν ἀνωτέρω μία μόνο ἐξήγηση μπορεῖ νά εὐσταθεῖ σχετικά μέ τή συμπεριφορά τῶν Ἰουδαίων ἀπέναντι στόν Σωσθένη: Ὁ ἀρχισυνάγωγος δέν ἦταν ἁπλῶς ἀναποτελεσματικός σέ σχέση μέ τήν ἐπιζητούμενη ἀπό τούς Ἰουδαίους καταδίκη τοῦ Παύλου. Φαίνεται ὅτι δέν τάσσεται κἄν ὑπέρ τῶν ἐπιδιώξεων τῶν Ἰουδαίων, ἀλλά ἀφήνει νά διαφανεῖ κάποια προσωπική συμπάθειά του πρός τόν Παῦλο
. Μιά τέτοια στάση τοῦ Ἰουδαίου ἀρχισυναγώγου τόν καθιστᾶ στά μάτια τῶν Ἰουδαίων ἀποστάτη
, καί ἐπισύρει πάνω του τά τεσσαράκοντα παρά ἕνα κτυπήματα (πβλ. Β´ Κορ. 11,24). Ὁρισμένοι ἑρμηνευτές προβάλλουν σέ αὐτό τό σημεῖο ὡς ἀντεπιχείρημα τό ὅτι ὁ Λουκᾶς δέν θά ἀποσιωποῦσε καί δεύτερη μεταστροφή ἀρχισυναγώγου στήν Κόρινθο (πβλ. Πρ. 18,8), καθότι μιά τέτοια ἱεραποστολική ἐπιτυχία τοῦ Παύλου θά ἐνίσχυε καθοριστικά τήν εἰκόνα τῆς ἐπιρροῆς τοῦ κηρύγματός του
. Ὡστόσο, οὕτως ἤ ἄλλως, δέν γνωρίζουμε γιατί ὁ Λουκᾶς δέν μᾶς παρέχει περισσότερες πληροφορίες γιά τόν Σωσθένη. Μιά ὑποθετική ἐξήγηση θά μποροῦσε νά εἶναι ὅτι ἡ κοινότητα τοῦ Λουκᾶ τόν γνωρίζει ἤδη πολύ καλά. Γενικά πάντως τό ἐπιχείρημα ἐκ τῆς σιωπῆς (argumentum e silentio) δέν μπορεῖ νά ὁδηγήσει σέ ἀσφαλῆ συμπεράσματα. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά βέβαια καί ἡ ὑποτιθέμενη ἐδῶ συμπάθεια τοῦ Σωσθένους πρός τόν Παῦλο δέν μπορεῖ ἐπίσης νά ἀποδειχθεῖ. Εἶναι ὅμως - ὑπό τήν προϋπόθεση ὅτι τό «πάντες» τοῦ Πρ. 18,17 ὄντως ἀναφέρεται στούς Ἰουδαίους - ἡ μόνη εὔλογη ἐξήγηση γιά τό διαφορετικά ἀνεξήγητο ξέσπασμα ἐναντίον τοῦ ἀρχισυναγώγου ἀπό τήν πλευρά τῶν ὁμοθρήσκων καί ὁμοεθνῶν του.

2. Πρ. 18,17 καί Α´ Κορ. 1,1

Οἱ περισσότεροι ἑρμηνευτές συμφωνοῦν στό ὅτι ὁ συναποστολέας τῆς Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς ἦταν ἕνα γνωστό στούς παραλῆπτες της πρόσωπο, καί μάλιστα μέ αὐθεντία καί κύρος ἐντός τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας καί πιθανῶς καί τῆς τοπικῆς κοινωνίας τῆς Κορίνθου
. Ὡστόσο οἱ ἀπόψεις τῶν ἑρμηνευτῶν διαφοροποιοῦνται σχετικά μέ τό ἄν τό πρόσωπο αὐτό ταυτίζεται μέ τόν ἀρχισυνάγωγο Σωσθένη τοῦ Πρ. 18,17
 ἤ ἄν πρόκειται γιά κάποιον κατά τά λοιπά ἄγνωστο συνεργάτη ἤ συνοδό τοῦ Παύλου πού τυχαίνει νά φέρει τό ὄνομα «Σωσθένης»
. Τήν ἀπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό πολλοί ἑρμηνευτές τήν ἀφήνουν ἀνοικτή ἐπικαλούμενοι τήν ἀνεπάρκεια τοῦ ὑπάρχοντος πηγαίου ὑλικοῦ
.

Στό πρῶτο κεφάλαιο τῆς Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς ἀναφέρονται, σέ διαφορετική βέβαια συνάφεια, οἱ Σωσθένης καί Κρίσπος. ᾽Αντιστοίχως, στό 18ο κεφάλαιο τῶν Πράξεων ἀναφέρονται ὡς ἀρχισυνάγωγοι κατά σειράν ὁ Κρίσπος καί ὁ Σωσθένης. Στό προοίμιο τῆς προαναφερθείσας παύλειας ἐπιστολῆς ὁ Σωσθένης χαρακτηρίζεται «ἀδελφός» καί παρουσιάζεται ὡς συναποστολέας της ἀπό κοινοῦ μέ τόν Παῦλο (1,1)
, καταλαμβάνοντας τή θέση πού συνήθως στίς παύλειες ἐπιστολές κατέχει ὁ Τιμόθεος
. Στήν ἴδια ἐπιστολή πληροφορούμαστε ὅτι ὁ Κρίσπος ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ἐλάχιστους Κορινθίους πού βαπτίσθηκαν ἀπό τόν ἴδιο τόν Παῦλο (1,14). Καί τά δύο αὐτά πρόσωπα λοιπόν παρουσιάζονται ὡς ἔμπιστοι ἄνθρωποι τοῦ Παύλου. Δύσκολα μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι εἶναι συμπτωματική ἡ ἀναφορά τόσο στό Πρ. 18, ὅσο καί στό Α´ Κορ. 1, δύο Κορινθίων μέ τά ὀνόματα «Κρίσπος» καί «Σωσθένης»
. Πρέπει ἐξάλλου νά θεωρεῖται δεδομένο ὅτι ὁ Κρίσπος τοῦ Πρ. 18 καί τοῦ Α´ Κορ. 1 εἶναι ἕνα καί τό αὐτό πρόσωπο. Ὁ Σωσθένης τῆς Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς ἀποτελεῖ, ὅπως προαναφέραμε, ἀναμφίβολα σημαντική προσωπικότητα σέ σχέση πρός τήν κοινότητα τῆς Κορίνθου, ἀφοῦ μόνο ἕνα πρόσωπο μέ μεγάλο κύρος θά μποροῦσε νά καταλάβει τή θέση τοῦ συναποστολέα σέ μιά καίριας σημασίας ἐπιστολή τοῦ Παύλου. Τό γεγονός ὅτι ὁ «ἀδελφός» Σωσθένης δέν ἀναφέρεται καθόλου στίς λοιπές παύλειες ἐπιστολές συνηγορεῖ ὑπέρ τῆς υποθέσεως ὅτι ἦταν σημαντικός Κορίνθιος Χριστιανός
. Μιά τόσο προβεβλημένη προσωπικότητα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου θά μποροῦσε κάλλιστα νά ταυτίζεται μέ τόν πρώην ἀρχισυνάγωγο τῆς ἰουδαϊκῆς κοινότητας τῆς πόλης
.

Ἕνα συνηθισμένο ἐπιχείρημα, γιά νά ἀπορριφθεῖ ὡς ἀθεμελίωτη ὑπόθεση ὁ ὁποιοσδήποτε συσχετισμός τοῦ Πρ. 18,17 μέ τό Α´ Κορ. 1,1
 εἶναι ὅτι τό ὄνομα «Σωσθένης» ὑπῆρξε πολύ συνηθισμένο στήν ἀρχαιότητα
. Ὡστόσο μιά ἔρευνα τῶν ἀναφορῶν τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ στή διαδικτυακή έκδοση τοῦ Thesaurus Linguae Graecae (TLG) ὁδήγησε στά ἑξῆς ἀποτελέσματα: Κατά τήν περίοδο ἀπό τόν ὄγδοο αἰώνα π.Χ. μέχρι καί τόν τρίτο αἰώνα μ.Χ. τό ὄνομα μαρτυρεῖται γιά ὀκτώ διαφορετικούς ἀνθρώπους (μερικοί ἐκ τῶν ὁποίων δέν ἦταν κἄν ὑπαρκτά πρόσωπα). Ἀντίθετα, γιά ἄλλα ὄντως συνηθισμένα ὀνόματα τῆς ἀρχαιότητας κατά τήν ἴδια περίοδο, ὅπως π.χ. γιά τά ὀνόματα «Σωκράτης», «Ξενοφῶν» καί «Θεόφιλος», ὑπάρχουν ἑκατοντάδες μαρτυριῶν.  Εἰδικά κατά τήν περίοδο ἀπό τό 100 π.Χ. ἕως τό 100 μ.Χ. τό ὄνομα «Σωσθένης» μαρτυρεῖται στό corpus τοῦ TLG μόνο τρεῖς φορές, ἐκ τῶν ὁποίων δύο φορές στήν Καινή Διαθήκη (Πρ. 18,17· Α´ Κορ. 1,1)
. Τό συχνότερο ὄνομα «Κρίσπος» μαρτυρεῖται στήν ἑλληνική γραμματεία τῆς ἴδιας περιόδου εἴκοσι φορές. Πολύ σπανιότερα ὀνόματα εἶναι, ἀντίθετα, τά ὀνόματα τῶν Κορινθίων συνεργατῶν τοῦ Παύλου: Τό ὄνομα «Στεφανᾶς» συναντᾶται μόνο στόν Παῦλο
, ἐνῶ τά «Φορτουνᾶτος» καί «Ἀχαϊκός» (Α´ Κορ. 16,17) ἀναφέρονται τό καθένα σέ τέσσερα διαφορετικά πρόσωπα. Τά πορίσματα αὐτά ἐνισχύονται καί ἀπό μιά ἔρευνα στήν ἠλεκτρονική βάση τῶν ἑλληνικῶν ἐπιγραφῶν τοῦ Packard Humanities Institute (PHI). Σέ ὅλες τίς ἑλληνικές ἐπιγραφές τοῦ corpus τό ὄνομα «Σωσθένης» ἐμφανίζεται συνολικά 160 φορές. Ὅμως οἱ ἐπιγραφές τῆς Πελοποννήσου προσφέρουν μόνο ἕξι ἀναφορές, ἐκ τῶν ὁποίων μόνο μία στήν περιοχή τῆς Κορίνθου. Μπορεῖ κάποιος νά σχηματίσει μιά σαφέστερη εἰκόνα, ἐάν συγκρίνει τό ἀποτέλεσμα αὐτό μέ ἀποτελέσματα ἔρευνας ἄλλων ὀνομάτων στήν ἴδια βάση δεδομένων. Τό ὄνομα «Σωκράτης»  ἐμφανίζεται σέ ὁλόκληρο τό corpus πάνω ἀπό 1.000 φορές, δηλαδή σχεδόν ὀκτώ φορές περισσότερο ἀπό τό ὄνομα «Σωσθένης». Στίς ἐπιγραφές τῆς Πελοποννήσου τό ὄνομα «Σωκράτης» μαρτυρεῖται 57 φορές. Ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν καί τά ἀποτελέσματα σχετικά μέ τά ὀνόματα μελῶν τῆς παύλειας Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου. Τό ὄνομα «Κρίσπος» μαρτυρεῖται συνολικά 235 φορές, στήν Πελοπόννησο ὅμως μόνο ἕνδεκα φορές. Τό σπάνιο ὄνομα «Ἀχαϊκός» μαρτυρεῖται 24 φορές, ἐνῶ στήν Πελοπόννησο πέντε φορές. Τό ὄνομα «Στεφανᾶς» μαρτυρεῖται συνολικά δεκαεννέα φορές, ἀλλά καθόλου στήν Πελοπόννησο, ἐνῶ, τέλος, τό ὄνομα Φορτουνᾶτος 64 φορές, ἐκ τῶν ὁποίων μόνο τρεῖς φορές στήν Πελοπόννησο.

Γιά νά εἶναι πλήρης καί ἐντελῶς πειστική μιά τέτοια ἔρευνα σέ ἠλεκτρονικές βάσεις ἀρχαίων κειμένων, θά πρέπει νά ἔχει ὡς ἀντικείμενό της τή μελέτη ὅσο τό δυνατόν περισσοτέρων ὀνομάτων, συγκρίνοντας τήν τοπική καί τήν εὐρύτερη χρήση τους. Ὡστόσο, ἀπό τά ὅσα ἐνδεικτικά προηγουμένως ἀναφέραμε, μποροῦμε ἤδη νά ἀποκομίσουμε μιά σχετικά σαφῆ εἰκόνα σχετικά μέ τή συχνότητα τοῦ ὀνόματος «Σωσθένης». Τό ὄνομα αὐτό δέν ἦταν χαρακτηριστικά σπάνιο, ὅμως ἀπό τήν ἄλλη πλευρά δέν βρισκόταν σέ εὐρεία χρήση, ὅπως π.χ. τά ὀνόματα «Σωκράτης», «Ξενοφῶν» ἤ ἀκόμη καί τό ὄνομα «Κρίσπος». Τό γεγονός ὅτι τό ὄνομα «Σωσθένης» δέν ἀνῆκε στά συνήθη ὀνόματα τῆς ἐποχῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης, καί δή στήν περιοχή τῆς Κορίνθου, αὐξάνει τίς πιθανότητες νά ταυτίζεται ὁ Σωσθένης τῶν Πράξεων μέ αὐτόν τῆς Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς.

Ἀναφέραμε προηγουμένως ὅτι φαίνεται παράδοξο οἱ Ἰουδαῖοι νά κτυποῦν τόν ἴδιο τόν ἀρχισυνάγωγό τους. Ἐάν ὅμως ὁ ἀρχισυνάγωγος αὐτός σχετίζεται ἤδη, σέ μικρότερο ἤ μεγαλύτερο βαθμό, μέ τόν Παῦλο
, τότε γίνεται ἀπολύτως κατανοητό, γιατί οἱ Ἰουδαῖοι τοῦ ἐπιτίθενται. Ἀφοῦ δέν μποροῦν νά ἀγγίξουν τόν Ρωμαῖο πολίτη Παῦλο ξεσποῦν τήν ὀργή τους στόν κατ᾽ αὐτούς ἀποστάτη Σωσθένη. Ἔτσι ὅμως ἐκπληρώνεται ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ στό ὅραμα τοῦ Παύλου (Πρ. 18,9-10), σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο ὁ Ἀπόστολος θά πρέπει νά συνεχίσει νά κηρύττει τό εὐαγγέλιο στήν πόλη τῆς Κορίνθου, «διότι ἐγώ (ὁ Ἰησοῦς Χριστός) εἰμι μετὰ σοῦ καὶ οὐδεὶς ἐπιθήσεταί σοι τοῦ κακῶσαί σε, διότι λαός ἐστί μοι πολὺς ἐν τῇ πόλει ταύτῃ».

3. Ὁ ἀφηγηματικός καί θεολογικός σκοπός τοῦ Πρ. 18,17

Σέ τί ἀποσκοπεῖ ἡ ἀναφορά τοῦ ἐκ πρώτης ὄψεως περιττοῦ γιά τήν πορεία τῆς ἀφηγήσεως τῶν Πράξεων περιστατικοῦ τοῦ στ. 18,17; Ἀποτελεῖ ἁπλῶς μιά καταγραφή ἐνθυμήσεων σχετικά μέ πραγματικά γεγονότα πού συνέβησαν κατά τή διετῆ παραμονή τοῦ Παύλου στήν Κόρινθο; Ἄν ὅμως ἰσχύει αὐτό, τότε τίθεται τό ἐρώτημα γιατί ὁ Λουκᾶς δέν ἐξηγεῖ μέ σαφήνεια ποιοί εἶναι οἱ «πάντες» καί γιά ποιόν λόγο στρέφονται ἐναντίον τοῦ ἀρχισυναγώγου; Επιπλέον, ἐφόσον ἰσχύει ἡ προηγηθεῖσα ἀνάλυση καί ὁ Λουκᾶς ἤθελε διά τοῦ στ. 18,17 νά προβεῖ σέ κάποιου εἴδους ἔμμεση δήλωση γιά τή συμπεριφορά τῶν Ἰουδαίων ἀπέναντι στούς ὁμοεθνεῖς τους πού ἕλκονται ἀπό τόν Χριστιανισμό, γιατί δέν τό ἔκανε μέ σαφέστερο τρόπο;

Κατ᾽ ἀρχάς πρέπει νά ὑπογραμμισθεῖ ὅτι ὁ Λουκᾶς δέν ἐπιδεικνύει περαιτέρω ἐνδιαφέρον γιά τήν περίπτωση τοῦ Σωσθένους. Στό σημεῖο αὐτό τῶν Πράξεων, ὅπως ἄλλωστε συμβαίνει ἀπό τό κεφ. 9 μέχρι καί τό τέλος τοῦ βιβλίου, ὁ συγγραφέας του ἐπικεντρώνει τό ἐνδιαφέρον του σχεδόν ἀποκλειστικά στήν προβολή τῆς μορφῆς καί τῆς ἱστορίας τοῦ Παύλου. Μπορεῖ, σέ ὁλόκληρο τό βιβλίο του, νά ἀναφέρεται σέ πρόσωπα πού συναντᾶ ὁ Παῦλος, καθώς καί οἱ λοιποί ἀπόστολοι, χωρίς ὅμως νά ἀποτυπώνει τίς ἱστορίες τῶν προσώπων αὐτῶν μέ ἀφηγηματική πληρότητα. Ἔτσι, ἡ ἱστορία τοῦ Σίμωνος τοῦ μάγου μένει ἀνοικτή
, γιά τόν «μαθητή» Ἀνανία πού βάπτισε τόν Παῦλο δέν γνωρίζουμε παρά ἐλάχιστα πράγματα
, ὁ ἀνεψιός τοῦ Βαρνάβα Μᾶρκος παραμένει μιά σκοτεινή μορφή
. Τό ἴδιο ἰσχύει γιά τόν Διονύσιο τόν Ἀρεοπαγίτη
, καθώς καί γιά τή Λυδία τή Φιλιππησία
. Τά παραδείγματα συνοπτικῶν ἀναφορῶν σέ σημαντικά πρόσωπα τῆς ἱστορίας τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανισμοῦ ἤ καί πλήρους παραλείψεως τέτοιων ἀναφορῶν (ὅπως π.χ. ἡ ἔλλειψη ὁποιασδήποτε ἀναφορᾶς στό πρόσωπο τοῦ Τίτου) εἶναι πάμπολλα ὄχι μόνο στό διπλό ἔργο τοῦ Λουκᾶ, ἀλλά καί στά ὑπόλοιπα τρία εὐαγγέλια. Ἀκόμη καί γιά τούς περισσοτέρους ἐκ τῶν δώδεκα Ἀποστόλων δέν γνωρίζουμε ἀπό τίς εὐαγγελικές διηγήσεις παρά μόνο τό ὄνομά τους.

Προφανῶς ὁ Λουκᾶς δέν εἶχε κανένα λόγο νά ἐξαιρέσει τόν Σωσθένη ἀπό τή συγκεκριμένη αὐτήν ἀφηγηματική τακτική. Ἐάν ἡ ὑπόθεσή μας περί ἐγγύτητας τοῦ Σωσθένους μέ τόν Παῦλο κατά τό περιστατικό τοῦ ξυλοδαρμοῦ του εἶναι ὀρθή καί ἐάν ὁ Σωσθένης εἶναι ἤδη γνωστός ὡς πρόσωπο ἤ, ἔστω, ἁπλῶς ὡς ὄνομα στό ἀναγνωστικό κοινό τοῦ Λουκᾶ, τότε δέν ὑπάρχει ἱκανός λόγος ἡ ἀναφορά τοῦ τρίτου Εὐαγγελιστῆ σέ αὐτόν νά εἶναι ἐκτενέστερη ἀπό ὅ,τι σέ ἄλλες πρωτοχριστιανικές προσωπικότητες πού ἀναφέρονται στό ἔργο του. Ἡ δέ παράλειψη ἀναφορᾶς στή μεταστροφή τοῦ Σωσθένους, ἀλλά καί στή χριστιανική του ἰδιότητα ἴσως νά μήν ἀποτελεῖ ἀνυπέρβλητο ἑρμηνευτικό πρόβλημα. Προφανῶς ὁ Σωσθένης δέν ἔχει ἀκόμη κόψει τούς δεσμούς του με τή Συναγωγή, ἀφοῦ στόν στ. 18,17 φέρει ἀκόμη τόν τίτλο τοῦ ἀρχισυναγώγου, συγχρόνως ὅμως φαίνεται ὅτι ἔχει πλησιάσει καί τόν Παῦλο. Ἡ ὑπόθεση αὐτή ἐξηγεῖ τήν παράλειψη ὁποιασδήποτε ἀναφορᾶς στή μεταστροφή του, καθώς ἐπίσης καί τό ξαφνικό ξέσπασμα τῶν Ἰουδαίων ἐναντίον του. Ἴσως μάλιστα ἀκριβῶς αὐτό τό ξέσπασμα νά ἀποτέλεσε τό καθοριστικό γεγονός πού τόν ὁδήγησε ὁριστικά ἀπό τή Συναγωγή στήν Ἐκκλησία.

Κρινόμενα ὑπό ἱστορικό πρίσμα τά ἀνωτέρω βασίζονται ἀσφαλῶς σέ ὑποθέσεις πού ἐν μέρει δέν μπορούν νά ἀποδειχθοῦν. Πρόθεση ὅμως τῆς παρούσας ἐργασίας δέν εἶναι τόσο ἡ ἀποκατάσταση τῆς ἱστορικῆς ἀλήθειας, ὅσο ἡ κατά τό δυνατόν κατανόηση τῆς σκέψης καί δή τῶν συγγραφικῶν προθέσεων τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα τῶν Πράξεων. Ἐάν ὄντως οἱ Ἰουδαῖοι εἶναι αὐτοί πού κατά τό Πρ. 18,17 κτυποῦν τόν Σωσθένη, τότε βρισκόμαστε ἀφηγηματικά ἐνώπιον μιᾶς κατανοητῆς ἀντιδράσεως τῆς ἰουδαϊκῆς κοινότητας ἀπέναντι στόν ἀρχισυνάγωγό της, τόν ὁποῖο θεωρεῖ προδότη. Ἡ κατά τούς Ἰουδαίους «προδοσία» αὐτή τοῦ Σωσθένους ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τό ὅτι στήν Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολή ὁ πρώην ἀρχισυνάγωγος ἐμφανίζεται ὡς συναποστολέας της ἀπό κοινοῦ μέ τόν Παῦλο.

Τό μήνυμα τοῦ Λουκᾶ εἶναι βάσει τῶν ἀνωτέρω σαφές: Ἡ σύγκρουση μέ τούς Ἰουδαίους λόγῳ τῆς πίστεως στόν Ἰησοῦ Χριστό δέν εἶναι ἀνώδυνη. Ὁ Παῦλος μπορεῖ νά τυγχάνει εἰδικῆς προστασίας ἀπό τόν Θεό, ἀλλά αὐτό δέν ἰσχύει γιά ὅλους τούς μεταστρεφομένους στόν Χριστιανισμό Ἰουδαίους. Χωρίς νά ἔχουμε ἐδῶ ὁποιονδήποτε ὑπαινιγμό γιά τήν ὕπαρξη γενικευμένου διωγμοῦ ἐναντίον τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητας, ἔχουμε ὡστόσο σαφῆ δείγματα γιά τό τί μπορεῖ νά συμβεῖ στόν Ἰουδαῖο πού ἕλκεται ἀπό τό χριστιανικό κήρυγμα.

Παραλλήλως ὁ Λουκᾶς μᾶς παρουσιάζει στόν στ. 18,17 μέσῳ τοῦ παραδείγματος τοῦ Γαλλίωνος ἀνάγλυφα τή στάση τῶν ρωμαϊκῶν ἀρχῶν ἀπέναντι στούς Χριστιανούς. Οἱ Ρωμαῖοι δέν ἐνδιαφέρονται γιά τά ζητήματα τοῦ ἰουδαϊκοῦ νόμου καί γιά τίς ἐνδοϊουδαϊκές διενέξεις. Ἐπεμβαίνουν μόνον, ὅταν τά ζητήματα αὐτά ὑπερβαίνουν τά ὅρια τῆς ἑκάστοτε ἰουδαϊκῆς κοινότητας καί ἐπιδροῦν στήν εὐρύτερη κοινωνία πού τήν περιβάλλει. Ἡ ἀναφορά τοῦ Λουκᾶ στό διάταγμα τοῦ Κλαυδίου στόν στ. 18,2, ἐντός τῆς εὐρύτερης ἀφηγηματικῆς συνάφειας τοῦ στ. 18,17, ἀποτελεῖ σαφῆ ὑπόμνηση τοῦ ριζικοῦ τρόπου μέ τόν ὁποῖο οἱ Ρωμαῖοι ἔχουν τή δυνατότητα νά ἀντιμετωπίσουν ἕνα τέτοιο πρόβλημα. Μέσα στό γενικό αὐτό πλαίσιο οἱ Χριστιανοί μποροῦν νά κινηθοῦν καί νά κηρύξουν ελεύθερα. Ἡ προσφυγή τῶν Ἰουδαίων εἰς βάρος τους ἐνώπιον τῶν ρωμαϊκῶν ἀρχῶν εἶναι καταδικασμένη σέ ἀποτυχία
.

Τέλος, ὑπάρχει σαφέστατη σύνδεση σέ ἀφηγηματικό ἐπίπεδο τῆς ἐπαγγελίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ στό Πρ. 18,9-10 καί τῶν γεγονότων τοῦ Πρ. 18,12-17. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὡς ὁ «Κύριος» προβάλλεται καί ἐδῶ νά εἶναι παντοδύναμος καί ἀξιόπιστος, καθώς τηρεῖ τήν ὑποσχεση πού ἔδωσε στόν Παῦλο, σύμφωνα μέ τήν ὁποία κανείς δέν θά μπορέσει νά τόν βλάψει (18,10)
. Τά πάντα βρίσκονται ὑπό τόν ἔλεγχό τοῦ Ἀναστάντος καί ἐκτυλίσσονται κατά τό σχέδιό του. Ὄργανο στό σχέδιο αὐτό δέν εἶναι μόνον ὁ Παῦλος, ἀλλά ἀκόμη καί ὁ ἴδιος ὁ Γαλλίων, χωρίς βέβαια νά τό συνειδητοποιεῖ. Τό μόνο πού τελικά ἐπιτυγχάνουν οἱ Ἰουδαῖοι ἀπό ἀφηγηματικῆς πλευρᾶς εἶναι νά ἐπιβεβαιώσουν, μέσῳ τῆς ἀποτυχίας τους νά προκαλέσουν τήν καταδίκη τοῦ Παύλου, τήν παντοδυναμία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τίς προοπτικές ἐπικράτησης τοῦ εὐαγγελίου του.

 The Beating of the Ruler of the Synagogue Sosthenes (Acts 18,17)

The Meaning of a Narrative Detail

by Christos Karakolis

Assistant Professor, University of Athens

The present paper deals with a series of questions that arise from Acts 18,17: It is not clear who the πάντες mentioned in this verse are, why they beat up Sosthenes, whether this person is identical to the Sosthenes mentioned in 1 Cor 1,1, how the indifferent manner of Gallio is to be explained and why does Luke include this seemingly insignificant detail in his narrative about Paul’s mission in Corinth. The analysis that follows is based on contextual, narrative, stylistic and theological observations and conclusions. 

In the first part of the paper the exegetical problems of Acts 18,17 are examined. Most exegetes agree that the Gentiles (Ἕλληνες) are meant to be the ones who beat up Sosthenes. However, the Gentiles are not mentioned at all within the narrative context of verse 18,17, contrary to the intensive presence of the Jews within the same context. Moreover, the fact that Gallio does not intervene can best be explained in accordance with what he himself had proclaimed in v. 15, namely that he would not be the judge of inner-Jewish religious matters. If this had been an assault against the ruler of the Synagogue driven by Gentiles, this would have been probably followed by a full-scale confrontation in the city of Corinth between Gentiles and Jews, the perspective of which could not have left Gallio indifferent. The assumption that Sosthenes might have been beaten by his compatriots because he failed to persuade Gallio to convict Paul does not seem very convincing. The Jews seem rather to have sensed some kind of sympathy on the part of Sosthenes toward Paul.

In the second part of the paper the relationship of Acts 18,17 and 1 Cor 1,1 is examined. Although many exegetes believe that the persons under the name Sosthenes mentioned in these two documents are actually different, their identification seems rather probable. Sosthenes of 1 Cor 1,1 must have been an important person for the Corinthian community, since on the one hand he is mentioned as the co-sender of the letter and on the other hand he is not again mentioned in the rest of the corpus paulinum. The name Sosthenes was not a common one according to ancient sources. In case Sosthenes had indeed come close to Paul during the latter’s stay in Corinth, his beating by his fellow Jews might have given him the final push to being converted and becoming Paul’s associate.

In the third part of the paper some narrative and theological conclusions are drawn. From a narrative point of view Luke is no longer interested in the case of Sosthenes. Sosthenes’ appearance as co-sender of 1 Corinthians could confirm the assumption that the Jews beat him up as an apostate. Luke seems here to send the message to his readers that the sympathy of a Jew towards Christianity will bear serious consequences for him. On the other hand, the Roman authorities are, in principle, indifferent to the Christian gospel. They can, therefore, not be used by the Jews to curtail the expansion of the gospel, thus cooperating in a sense with Christ’s almighty will.

ΟΙ ΠΡΟΣ ΚΟΡΙΝΘΙΟΥΣ ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

ΚΑΙ Η ΦΙΛΕΝΩΤΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΤΟΥ 14ΟΥ  ΑΙΩΝΑ: 

Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΚΥΔΩΝΗ

Άννα Κόλτσιου-Νικήτα

Επίκ. καθηγήτρια Τμήματος Θεολογίας

Θεολογικής Σχολής ΑΠΘ

Μια από τις ωραιότερες αλλά και συμβολικές παρομοιώσεις των επιστολικών κειμένων του Αποστόλου Παύλου είναι εκείνη του ιερού Χρυσοστόμου, ο οποίος παραβάλλει τις επιστολές με μεταλλεία και πηγές του Πνεύματος: μεταλλεία, γιατί μας δίνουν πλούτο πολυτιμότερο από κάθε χρυσάφι, και πηγές, γιατί ποτέ δεν στερεύουν όσο κι αν αντλήσουμε από αυτές - αποτελούν, με άλλα λόγια, ανεξάντλητη και αδαπάνητη πηγή πνευματικού πλούτου
.


Πράγματι, τα κείμενα των παύλειων επιστολών υπήρξαν ανά τους αιώνες πηγή αγιογραφικής τεκμηρίωσης και ερμηνευτικής ενασχόλησης όλων των εκκλησιαστικών συγγραφέων. Στην παράδοση αυτή εντάσσεται και η πληθωρική παρουσία του Παύλου στη θεολογική γραμματεία του 14ου αιώνα, μια γραμματεία στην οποία αποτυπώθηκαν οι έντονες θεολογικές και εκκλησιαστικές διαμάχες της εποχής, που αφορούν πρωτίστως στην ησυχαστική έριδα και, στη συνέχεια, στο ενωτικό ζήτημα, που συνδέθηκε με την έριδα αυτή, κυρίως στη δεύτερη φάση της.


Η ησυχαστική έριδα διήρεσε τους βυζαντινούς σε δύο αντίπαλα στρατόπεδα, τους ησυχαστές, με κύριο εκφραστή και δογματικό κατοχυρωτή τον αρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης Γρηγόριο Παλαμά, και τους αντιησυχαστές, με εισηγητή τον Καλαβρό μοναχό Βαρλαάμ. Στο επίκεντρο της διαμάχης βρίσκεται η θεωρία περί του ακτίστου φωτός, η θέα του θεού και η διάκριση μεταξύ ουσίας και ενεργείας. Στην απόπειρα νοησιαρχικής προσέγγισης του θείου, που επιχειρούν οι αντιησυχαστές με βάση τη διαλεκτική του Βαρλαάμ, ο Γρηγόριος Παλαμάς προβάλλει τη χαρισματική και εμπειρική θεολογία
.


Όπως συμβαίνει πάντα σε περιόδους διχόνοιας ή διαίρεσης και αντιμαχόμενων απόψεων, και οι δύο παρατάξεις καταφεύγουν στην αυθεντία των βιβλικών και πατερικών κειμένων. Ιδιαίτερα η θεολογία του φωτός και της θέας του θεού ερείδεται βιβλικά στον Ευαγγελιστή Ιωάννη και τον Απόστολο Παύλο, τους κήρυκες του φωτός και της χάριτος. Έτσι ο Παλαμάς καταφεύγει πολύ συχνά στον Απόστολο Παύλο
, προκειμένου να τεκμηριώσει θεολογικά και πνευματικά τη διδασκαλία του και να αντικρούσει τον ορθολογισμό και τη γνωσιαρχία των αντιησυχαστών, οι οποίοι αρνούνταν τη δυνατότητα θέας του θεού με τους σωματικούς οφθαλμούς και έδιναν διαφορετική ερμηνεία στις φωτοφάνειες και θεοφάνειες. Η κλήση του Παύλου, το φως της Δαμασκού και η αρπαγή του έως τρίτου ουρανού αποτελούσαν εύλογα για τον Παλαμά μια έξοχη αγιογραφική στήριξη και ως εκ τούτου δικαιολογούν τη συχνή παρουσία του Αποστόλου Παύλου στα κείμενά του. Ωστόσο και οι αντιησυχαστές σφετερίζονταν την παύλεια «μυστική» διδασκαλία
 και, ερμηνεύοντάς την υπό διαφορετικές θεολογικές προϋποθέσεις, καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι το αγαθό της θέας του θεού επιφυλάσσεται  στην ευσεβή ψυχή μόνο στη μέλλουσα ζωή, ενώ στην παρούσα ζωή βλέπουμε διά των οφθαλμών της πίστεως αμυδρώς μόνον και αινιγματωδώς τον θεό. και αυτό γιατί, καθώς απέρριπταν τη διάκριση ουσίας και ενεργείας, δεν ήταν σε θέση να κατανοήσουν ότι η θέα για την οποία ομιλούσαν οι ησυχαστές δεν ήταν αισθητή αλλά πνευματική.


Η θεολογική αυτή έριδα σε μια δεύτερη φάση συνδέεται με την εκκλησιαστική διαμάχη που διαιρεί τους βυζαντινούς σε φιλενωτικούς και ανθενωτικούς. Οι ησυχαστές στο σύνολό τους ήταν ανθενωτικοί, ενώ οι αντιησυχαστές ήταν στην πλειοψηφία τους φιλενωτικοί.


Το νέο στοιχείο που προστίθεται τώρα είναι η στροφή στη δυτική θεολογική σκέψη και η χρήση της δυτικής φιλοσοφίας για τη στήριξη των θεολογικών απόψεων 
.  Η σύνδεση της θεολογίας με τη φιλοσοφία που πραγματοποίησε ο Θωμάς Ακινάτης είχε ως αποτέλεσμα την απομάκρυνση της θεολογίας από την ερμηνεία
. Έτσι η πρόσληψη και αξιοποίηση του αγιογραφικού υλικού αποκτά νέα διάσταση. Η διαφορετική ιδεολογική ταυτότητα των αντιτιθέμενων πλευρών οδηγεί στη δημιουργία δύο παρατάξεων, καθεμία από τις οποίες χρησιμοποιεί και προσαρμόζει τις αγιογραφικές αναφορές κατά τρόπο που να υπηρετεί τους δικούς της στόχους. Και στο νέο αυτό πεδίο αντιπαράθεσης ενωτικών και ανθενωτικών, η παρουσία του Αποστόλου Παύλου είναι εξίσου πληθωρική,  μόνο που τώρα δεν προσφέρει θεολογικά ερείσματα αλλά εκκλησιαστικά επιχειρήματα υπέρ της ενώσεως της Ανατολικής και της Δυτικής Εκκλησίας.


Στην παρούσα ανακοίνωση θα επικεντρωθούμε στην παρουσία των Επιστολών του Αποστόλου Παύλου προς Κορινθίους στη φιλενωτική γραμματεία του 14ου αιώνα και ειδικότερα στο έργο ενός ιδεολογικού αντιπάλου του Γρηγορίου Παλαμά αλλά πρωτίστως σφοδρού υποστηρικτού της Ένωσης των Εκκλησιών, του Δημητρίου Κυδώνη
. Θα διερευνήσουμε τον τρόπο με τον οποίο προσλαμβάνονται και αξιοποιούνται τα κείμενα των Προς Κορινθίους Επιστολών του Αποστόλου Παύλου όχι σε σχέση προς τις θέσεις του έναντι της θεολογίας του Παλαμά αλλά σε σχέση προς τη φιλενωτική του πολιτική
. Η διαφορά βέβαια είναι ότι, ενώ στην πρώτη περίπτωση τα παύλεια κείμενα προσεγγίζονται υπό το πρίσμα της ερμηνευτικής τους, στην προκειμένη περίπτωση αξιοποιούνται ως πηγή άντλησης επιχειρηματολογικού υλικού.


Ο Δημήτριος Κυδώνης αποτελεί ίσως την πιο χαρακτηριστική περίπτωση ανθρώπου της εποχής που στήριξε πολιτικά και πνευματικά την προσέγγιση Ανατολής και Δύσης
. Και μπορεί η πρωτοτυπία της θεολογικής του σκέψης να μην είναι σημαντική
, όμως η πολιτική του δράση αλλά και η θεωρητική του στήριξη στο θέμα της ένωσης των εκκλησιών υπήρξε εντυπωσιακή. Μέσω των μεταφράσεων δυτικών θεολογικών κειμένων επιχειρεί να κάνει γνωστή στην Ανατολή τη σχολαστική θεολογική σκέψη, ενώ παράλληλα η μεταστροφή του στο καθολικό δόγμα και η σχετική προβληματική που ο ίδιος αναπτύσσει γύρω από το θέμα αυτό εμπλουτίζουν τη φιλενωτική γραμματεία της εποχής. Η γραμματεία αυτή επικεντρώνεται στην προβολή της ενιαίας πατερικής σκέψης των πρώτων αιώνων του χριστιανισμού και την κατάργηση των διακρίσεων των Πατέρων σε Ανατολικούς και Δυτικούς με βάση τη γλώσσα, την αναγνώριση της ισοτιμίας των Δυτικών Πατέρων, την αναγκαιότητα προσδιορισμού της καθολικής και υγιούς πίστεως, την άμβλυνση των διαφορών και την ανάγκη επιστροφής στην ενιαία και καθολική εκκλησία. Ως λάτρης της κλασικής παιδείας και φιλοσοφίας αλλά και χάρη στην πλούσια πολιτική σκέψη και εμπειρία που διέθετε ο Δημήτριος, αρθρώνει έναν άρτιο και παραστατικό λόγο, ο οποίος, εκτός από την άψογη γλωσσική μορφή και την περίτεχνη εφαρμογή των κανόνων της ρητορικής, διακρίνεται για την πλούσια χρήση παραθεμάτων και αναμνήσεων που αντλούνται τόσο από τη θύραθεν όσο και από τη θεολογική γραμματεία
. Ιδιαίτερα όμως εντυπωσιακή είναι η ικανότητά του να χειρίζεται τα παραθέματα άλλοτε με τρόπο εμφανή  και άμεσο και άλλοτε έμμεσο, έτσι ώστε να μην γίνεται αντιληπτό από τον μέσο αναγνώστη, ωστόσο να υποβάλλεται υπαινικτικά το μήνυμα στον μυημένο και ενημερωμένο αναγνώστη και να επιτυγχάνεται το εκάστοτε επιδιωκόμενο αποτέλεσμα
.


Σ’ αυτή τη ρητορική διαμόρφωση και λειτουργία της σκέψης του ο Δημήτριος επιστρατεύει τα παύλεια κείμενα. Ο ίδιος χαρακτηρίζει τον Παύλο «της πίστης και των εθνών διδάσκαλο», αναφέρεται πολύ συχνά ονομαστικά σ’ αυτόν, ενώ αριθμητικά τα παραθέματα από τον Παύλο κατέχουν την πρώτη θέση στο έργο του
. Αυτή η ιδιαίτερη προτίμηση του Δημητρίου Κυδώνη προς τα επιστολικά κείμενα του Παύλου θα μπορούσε πιθανόν να αποδοθεί και στην υφολογική συγγένεια των δύο συγγραφέων, αφού και ο Παύλος διαμορφώνει ρητορικά τη σκέψη του και κατέχει ξεχωριστή θέση, όσον αφορά τη χρήση ρητορικών κανόνων, ανάμεσα στους συγγραφείς των βιβλίων της Καινής Διαθήκης
. Πράγματι, ο Κυδώνης αξιοποιεί τις αναφορές του στον Παύλο περίπου με τον ίδιο τρόπο που αξιοποιεί και τις αναφορές του στους κλασικούς συγγραφείς και γενικότερα τις κοσμικές αυθεντίες και δεν διστάζει να εντάξει τα παύλεια παραθέματα σε σωρείτες και ευρύτερους συλλογισμούς.


Πρόκειται για μια ανάγνωση των αγιογραφικών μαρτυριών ως «σημείων», κάτι που ευνοεί την παραγωγική πρόσληψη και την οδηγεί σ’ ένα υψηλότερο επίπεδο στοχασμού. Μέσω των παραθεμάτων σε κάθε περίπτωση επιχειρείται μια νέα «ερμηνευτική» ανάγνωση, η οποία κινείται στα πλαίσια που ορίζει ο ορίζοντας προσδοκιών της δεδομένης αναγνωστικής κοινότητας
. Η ταυτότητα της κοινότητας αυτής προσδιορίζεται βασικά από τους ιδεολογικούς αντιπάλους της ένωσης και συχνά θαυμαστές της δυτικής σκέψης. Ο Κυδώνης συνδυάζει την επιρροή των βιβλικών προτύπων -και ιδιαίτερα των επιστολών του Παύλου- με την παράδοση της αρχαιογνωσίας αλλά και της ρητορικής. Όπως παλαιότερα ο Αυγουστίνος, επιστρατεύει τη ρητορική στην ανεύρεση και υπεράσπιση της αληθείας και στον αγώνα του αυτό χρησιμοποιεί τα αγιογραφικά παραθέματα
. Σε μια εποχή έριδας και διάστασης επιχειρεί να προσλάβει και να συνδυάσει τόσο την ανατολική όσο και τη δυτική πατερική σκέψη και κυρίως να στηρίξει αγιογραφικά αυτό το εγχείρημα. Αυτή η πρόσληψη της προηγούμενης θεολογικής γραμματείας αποκτά ιδιαίτερη σημασία στην περίπτωση του Κυδώνη για δύο λόγους:

1. γιατί υπηρετείται άμεσα μέσω των μεταφράσεων, μια διαδικασία που θέτει τη σφραγίδα του ως μεταφραστή στο διάλογο Ανατολής και Δύσης,  και 

2. γιατί συμπίπτει με το πέρασμα από την κλασική έννοια της δεξίωσης του αγιογραφικού κειμένου -μέσω των τεσσάρων μορφών πρόσληψης του νοήματός του: την κυριολεκτική (ιστορική), την αλληγορική, την τροπολογική (ηθική) και την αναγωγική (εσχατολογική)- σε μια νέα μορφή δεξίωσης που εμφανίζεται για πρώτη φορά στα πλαίσια της σχολαστικής θεολογίας στη Δύση και σύμφωνα με την οποία κάθε αλήθεια είναι δυνατόν να προσληφθεί σύμφωνα με τα μέτρα του αποδέκτη της
.  Έτσι επιχειρείται μια «πολλαπλή» τρόπον τινά ανάγνωση ενός και του αυτού παύλειου χωρίου, ανάλογα με τα εκάστοτε αποδεικτικά ζητούμενα
.


Αλλά και από άποψη περιεχομένου, ο Παύλος αποτελεί την άριστη επιλογή για τη φιλενωτική πολιτική του Κυδώνη: ο Απόστολος των εθνών, ο θεωρητικός υποστηρικτής της εν Χριστώ κατάργησης των διακρίσεων γένους και γλωσσών, ο οικουμενικός αυτός διδάσκαλος, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι μπορεί με τον καλύτερο τρόπο να επισφραγίσει και έτσι να επικυρώσει τις απόψεις του Κυδώνη σχετικά με την αναγνώριση της οικουμενικότητας των Δυτικών Πατέρων και της κατάργησης των διακρίσεων Ανατολής και Δύσης
.


Ειδικότερα η προτίμηση του Κυδώνη επικεντρώνεται στην άντληση αγιογραφικού υλικού από τις προς Κορινθίους Επιστολές του Αποστόλου. 

Αναλυτικότερα:

1.  Όσον αφορά την προσπάθειά του να στηρίξει την αυθεντία των Δυτικών Πατέρων των πρώτων χριστιανικών αιώνων και να προβάλει την ανάγκη της κοινής αποδοχής τους με τους ανατολικούς Πατέρες των αιώνων αυτών
 -με στόχο τη συγκρότηση ενός ενιαίου και κοινού εκκλησιαστικού σώματος που να στηρίζεται στην υγιή πίστη της πατερικής και αγιογραφικής παράδοσης-, ο Δημήτριος Κυδώνης επιλέγει και χρησιμοποιεί ως αγιογραφικό παράλληλο ένα χωρίο από την Α΄ Προς Κορινθίους Επιστολή. Η θεματική συγγένεια της Α΄ Προς Κορινθίους Επιστολής με τον κεντρικό άξονα της γενικότερης συγγραφικής θεματολογίας του Κυδώνη είναι εμφανής. Η εικόνα της εκκλησίας της Κορίνθου, χωρισμένης σε παρατάξεις, κάθε μία εκ των οποίων διεκδικούσε για τον εαυτό της ως ηγέτη έναν απόστολο απειλώντας την ενότητα της εκκλησίας
, αντικατοπτρίζεται στην εικόνα της διηρημένης εκκλησίας του 14ου αιώνα, όπου κυριαρχεί η αμφισβήτηση της πατερικής παράδοσης εκατέρωθεν και η διεκδίκηση των πρωτείων και της θεολογικής αυθεντίας. Αλλά και το περιεχόμενο της επιχειρηματολογίας των  παρατάξεων της Κορίνθου  για διεκδίκηση της κατοχής της υπέρτερης σοφίας προσομοιάζει με τη διαμάχη και τη θεολογική έριδα παλαμικών και αντιπαλαμικών,  παρατάξεων που  διεκδικούσαν κάθε μία για τον εαυτό της την ορθή  μέθοδο και την οδό της θεογνωσίας. Μάλιστα ο Κυδώνης θεωρεί ότι η αιρεσιακή πραγματικότητα της εποχής του είναι χειρότερη από τη συγκεκριμένη παραταξιοποίηση της εποχής του Παύλου:  Ο  Απολλώς ως γνωστόν ήταν μια σεβαστή μορφή
 και η μερίδα του δεν επεδίωκε τη μείωση του Χριστού αλλά, αντίθετα, την «έξαρση της σημασίας του για τον άνθρωπο και τον κόσμο»
, ενώ, αντίθετα, οι «ψευδαπόστολοι» της εποχής του Κυδώνη, μπορούσαν να παραλληλιστούν με τους ψευδαποστόλους της Β΄ Προς Κορινθίους, που χαρακτηρίζονται ως «ἐργάται δόλιοι, μετασχηματιζόμενοι εἰς ἀποστόλους Χριστοῦ»
. Οι ψευδοδιδάσκαλοι της εποχής του Κυδώνη, αυτοχειροτονούνται ερμηνευτές της Γραφής, επιθυμούν με φαρισαϊκή νοοτροπία να αποκαλούνται «ραββί» και διεκδικούν να γίνουν αυτοί που θα ορίζουν το δόγμα που πρέπει  οι άλλοι να ακολουθούν
. Μέσα από την καυστική περιγραφή του Κυδώνη προβάλλει το προφίλ και η διαχρονική παθολογία του αιρεσιάρχη.

Η νοθεία του αποστολικού κηρύγματος του Παύλου
, που απαντάται στο κείμενο του Αποστόλου, ανάγεται σε μείζον θέμα για τον Κυδώνη. Η νόθευση των πατερικών κειμένων από τους ψευδοδιδασκάλους κλονίζει την πίστη και εμποδίζει την εύρεση της αληθείας.

 
Είναι προφανές ότι ο Κυδώνης χρησιμοποίησε τη διαμάχη στους χριστιανικούς κύκλους της Κορίνθου ως exemplum historicum και μέσω της συγκριτικής μεθόδου με παραστατικότητα και αγιογραφική στήριξη καυτηρίασε τη διχασμένη εικόνα της εποχής του.

2. Η παύλεια εικόνα που υπηρετεί άριστα τη φιλενωτική προοπτική του Κυδώνη είναι η εικόνα του σώματος που στηρίζεται στην ενότητα όλων των μελών. Βέβαια η εικόνα αυτή είναι γνωστή από την παλαιότερη από τον Παύλο γραμματεία με αναφορά σε κοινωνικά ή φιλοσοφικά συμφραζόμενα
. Εδώ όμως πρόκειται για πρόσληψη της παύλειας εικόνας
, η οποία μάλιστα εμπλουτίζεται με την προσθήκη ενός συνδετικού ιστού μεταξύ όλων των μελών, ο οποίος είναι, κατά τον Κυδώνη, η υγιής πίστη. 


Ο Παύλος προβάλλει την αναγκαιότητα της συμβολής όλων των μελών στη λειτουργία του σώματος, αφού το καθένα έχει το δικό του ρόλο και είναι αναντικατάστατο, αλλά, παράλληλα παρουσιάζεται και η διαφοροποίηση των μελών, μάλιστα η διαφοροποίηση αυτή περιγράφεται ως επιθυμητή και αποδεκτή από τον θεό και ως κάτι που τελικά εξυπηρετεί την καλύτερη λειτουργία του σώματος. Με την εικόνα του ανθρώπινου οργανισμού, που παρά τη διαφορετική λειτουργία και ποιότητα των επί μέρους μελών,  διατηρεί την ενότητά του χάρη στη συνεργασία τους, ο Παύλος δίνει ένα εκκλησιολογικό μήνυμα: όλοι οι πιστοί -μέλη ευσχήμονα ή ασχήμονα, ασθενή ή ατιμότερα- συναποτελούν το σώμα του Χριστού και αυτό είναι η Εκκλησία
.


Ο Κυδώνης προσλαμβάνει αυτή την παύλεια εικόνα του σώματος Χριστού και το πολύ πρόσφορο για τις φιλενωτικές θέσεις του εκκλησιολογικό της μήνυμα. Αντικαθιστά τις έννοιες «ασχήμονα» ή «ασθενή» μέλη της παύλειας εικόνας -που είναι αποδεκτά στο Σώμα Χριστού- με τον χαρακτηρισμό «ουχ υγιαίνοντα» -επομένως απόβλητα- μέλη και δημιουργεί μια υπόθεση του μη πραγματικού  διατυπωμένη υπό μορφήν ερώτησης: «Πῶς οὖν τοὺς περὶ ταύτην οὐχ ὑγιαίνοντας τῷ τοῦ Χριστοῦ σώματι προσήκειν ἐροῦμεν καὶ τοῖς ἐκείνου συναριθμήσομεν μέλεσι τοὺς τὴν νόσον ταύτην εἰσδεδεγμένους;»
.


Όπως προκύπτει από το κειμενικό πλαίσιο, οι Δυτικοί Πατέρες ταυτίζονται με τα μέλη του σώματος Χριστού που έχουν γίνει πόρνης μέλη. Όμως η ιδιότητα του μέλους του σώματος του Χριστού δεν συμβιβάζεται με την πράξη της πορνείας
 και οι Δυτικοί Πατέρες, εφόσον αποκόπτονται από το σώμα της εκκλησίας, είναι σαν να ταυτίζονται με μέλη πόρνης. 

Έτσι ο Κυδώνης προσλαμβάνει την παύλεια εικόνα των μελών του σώματος Χριστού στην πιο αρνητική της εκδοχή, την αναφορτίζει με πατρολογικό περιεχόμενο και τη διατυπώνει ως ερώτημα. Με τον τρόπο αυτό δημιουργεί μια ερωτηματική “προκατάληψη”
, στην οποία απαριθμεί διαζευκτικά δύο δυνατές απαντήσεις: ή θα παύσουμε να θεωρούμε τους Πατέρες αυτούς αγίους ή θα αναγνωρίσουμε την πίστη τους ως υγιή. Εφόσον, όμως, συνεχίζει, «ἄνευ πίστεως οὐχ οἷοί τ’ ἦσαν ἀρέσκειν θεῷ»
, είμαστε υποχρεωμένοι να δεχθούμε το δεύτερο, αν δεν θέλουμε, ειρωνεύεται ο Κυδώνης χρησιμοποιώντας μυθολογική ορολογία, να είμαστε «πιο άτοποι κι από εκείνους που αναπλάθουν τραγελάφους»
.


Την ίδια παύλεια εικόνα ο Κυδώνης προσλαμβάνει και στο κείμενο της Θρησκευτικής Διαθήκης του, επιδιώκοντας να προβάλει την αναγκαιότητα της ενότητας και της παγκόσμιας διάστασης και προοπτικής της εκκλησίας. Ο Κυδώνης οραματίζεται μια εκκλησία που θα συνάξει στους κόλπους της όλα τα απανταχού διασκορπισμένα τέκνα του θεού. Απομακρύνοντας την πολυαρχία πρέπει να γίνει για τους άλλους υπόδειγμα ειρήνης και ομονοίας. Αυτό που ο Παύλος ονόμασε «μέλη Χριστοῦ» και «νύμφην αὐτοῦ καὶ θεοῦ ζῶντος»
. Αυτή η ρητή επίκληση της αγιογραφικής αυθεντίας παρέχει στον Κυδώνη έρεισμα, βάσει του οποίου να διατυπώσει στη συνέχεια την ακόλουθη δεοντολογική ρήση που φέρει έντονο αγιογραφικό χρώμα: «Δεῖ εἰς μίαν κεφαλὴν τὰ πολλὰ μέλη συνάγεσθαι καὶ μίαν νύμφην ἑνὸς ἀνδρὸς εἶναι καὶ μίαν οἰκίαν μὴ πολλοῖς οἰκονόμοις ἐκκεῖσθαι»
.  Η ρητορική αναδίπλωση και οικείωση του παύλειου λόγου αποτελεί μια έξοχη εκφραστική επινόηση του βυζαντινού λογίου, ο οποίος με τον τρόπο αυτό μεταγγίζει στα λεγόμενά του το αδιαφιλονίκητο κύρος των λόγων του Αποστόλου.

3. Στο πλαίσιο της επιδίωξης πειστικού λόγου, ο Κυδώνης καταφεύγει και πάλι  στον Παύλο στην προσπάθειά του να στηρίξει αγιογραφικά τη θρησκευτική του επιλογή και τη στροφή του στον καθολικισμό.  

Στο κείμενο της πρώτης Απολογίας του
, αφού πρώτα εκθέτει όλη την πνευματική του πορεία η οποία πάντα στηριζόταν στις Γραφές
 επιλέγει μια εικόνα από την Α΄ Κορ
 για να περιγράψει αλλά και να δικαιώσει την εικόνα του τέλειου χριστιανού, την οποία διεκδικεί για τον εαυτό του: τέλειος χριστιανός είναι αυτός που συνδυάζει την ακριβή πίστη, που αποτελεί το ακλόνητο θεμέλιο, και πάνω σ’ αυτό οικοδομεί τη λαμπρότητα και το κάλλος των αρετών του, σαν εκείνον που οικοδομεί με λίθους τιμίους, χρυσόν και άργυρον και δεν χρησιμοποιεί στην οικοδόμηση της ζωής του ξύλα, χόρτο και καλάμη, υλικά που και τον ίδιο θα ζημιώσουν και θα γίνουν παρανάλωμα του πυρός. Η πρόσληψη της παύλειας εικόνας ακόμα και εκφραστικά είναι προφανής. Ο Κυδώνης επιλέγει, αντί της αυτούσιας παράθεσης,  μια μετάπλαση του παύλειου λόγου, η οποία βέβαια ήταν εμφανής στους μεμυημένους στην παύλεια σκέψη συγχρόνους του και ιδιαίτερα στους ιδεολογικούς του αντιπάλους. Αυτή η φραστική «εκμετάλλευση» και «οικειοποίηση» του παύλειου λόγου, δημιουργεί ένα συνειδητό γλωσσικό παιχνίδι, με το οποίο ο Κυδώνης επιδιώκει να προσδώσει στο κείμενό του και μια λογοτεχνική διάσταση, ιδιαίτερα συχνή στα έργα του (όπως π.χ. το παιχνίδι φωτός-σκότους και οι εικόνες από την τραγική ποίηση, τα φιλοσοφικά κείμενα του Πλάτωνα ή των ποιητών).


Με την εικόνα αυτή επιπλέον υπαινικτικά υποβάλλεται έντεχνα μια εσχατολογική διάσταση. Την ημέρα της κρίσεως θα δοκιμαστεί το έργο του καθενός. Όποιος οικοδόμησε κάτι σαθρό και πονηρό θα χάσει τα πάντα στη μανία της φωτιάς και θα απολέσει το μισθό του («ζημιωθήσεται»)
. Όποιου το έργο σφυρηλατήθηκε με ακριβά υλικά θα αντισταθεί στη φωτιά και ο ίδιος θα πάρει την αμοιβή του. Η εικόνα, γνωστή ιδιαίτερα και στην παλαιοδιαθηκική γραμματεία
, αποτελεί ένα έξοχο παράδειγμα αξιοποίησης του αγιογραφικού λόγου και κορυφαία συγγραφική επιλογή από πλευράς ύφους: μια αποδεικτική συλλογιστική αντικαταστάθηκε απλά από μια εικόνα με όσα συμφραζόμενα αυτή φέρει μαζί της.

4. Ενδιαφέρουσα περίπτωση αποτελεί και η αξιοποίηση της διάσημης φράσης του Παύλου «βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι, τότε δὲ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον»
. Ο Κυδώνης χρησιμοποιεί ένα αγιογραφικό παράθεμα που βρισκόταν στο επίκεντρο των θεολογικών  συζητήσεων της εποχής γύρω από το θέμα της θεοπτίας όχι όμως, όπως θα ανέμενε κανείς, ως θεολογικό τεκμήριο, αλλά ως στοιχείο που τεχνηέντως εντάσσει σ’ έναν υποθετικό και πάλι συλλογισμό, προκειμένου να τεκμηριώσει την ορθοδοξία των Δυτικών Πατέρων.


Αν η πίστη αυτής της ζωής, παρατηρεί ο Κυδώνης, παραχωρεί τη θέση της στη «θεωρία» και τα «έσοπτρα» και «αινίγματα» τα διαδέχεται το κάλλος της αληθείας, είναι επόμενο όσοι έσφαλαν εδώ σε θέματα πίστεως εκεί να μην επιτύχουν τη «θεωρία» και να μην απολαύσουν «εκείνα τα αγαθά». Επομένως,  και οι Δυτικοί Πατέρες, των οποίων η ορθότητα της πίστης αμφισβητείται, αποκλείονται της θεοπτίας και «μετὰ τῶν τὴν ἀληθείαν ἠγνοηκότων» καταλήγουν εις το σκότος το εξώτερον.


Με δεδομένη όμως την αγιότητα των Δυτικών Πατέρων οδηγούμαστε σε μια εις «άτοπον απαγωγή», εφόσον το σφάλλειν περί την πίστιν είναι ασυμβίβαστο με τη θεωρία του Χριστού από τους αγίους αλλά και με την αγιότητα του βίου. Συμπερασματικά, e contrario, οι Δυτικοί Πατέρες  προβάλλονται ως φωτισμένοι διδάσκαλοι και άξιοι της θέας του θεού.

Μια λογοτεχνική αξιοποίηση αυτού του «τόπου» της θεολογίας της εποχής επιχειρεί ο Κυδώνης και σε κάποιο άλλο σημείο του έργου του, παράλληλα μ’ έναν άλλο «τόπο» της παλαμικής θεολογίας, την έννοια του φωτός. Το ζητούμενο εδώ όμως δεν είναι το πρόβλημα του ακτίστου φωτός αλλά το πρόβλημα του φωτός της αληθείας.


Η αναγκαιότητα τεκμηρίωσης της αξιοπιστίας των Πατέρων -εννοείται των Δυτικών, αφού αυτοί αμφισβητούνταν- και η περιφρούρηση του κύρους τους προκύπτει από το γεγονός ότι αυτοί είναι οι ερμηνευτές των αγιογραφικών χρησμών και οι διαμεσολαβητές του φωτός των Γραφών. Αυτοί είναι που καλούνται να αποκωδικοποιήσουν την «ἐν ὀλίγοις ῥήμασι περικλειομένην μεγάλην ἀλήθειαν» των Γραφών. Αν συνεχίσουμε, σημειώνει ο Κυδώνης,  να αμφισβητούμε την αξιοπιστία των Πατέρων, «ποιος θα μας λύσει εκείνα τα αινίγματα και θα απομακρύνει τα έσοπτρα, ποιος θα παρουσιάσει την αλήθεια να φεγγοβολεί καθαρά μπροστά στα μάτια των εραστών της;»
 Η παύλεια εικόνα αλληγορείται εδώ προς άλλη κατεύθυνση: δεν αφορά τη «θεωρία του θεού» αλλά τις αγιογραφικές αλήθειες.


Από την παραπάνω εξέταση κάποιων ενδεικτικών μόνον  περιπτώσεων παύλειας πρόσληψης  στη φιλενωτικού περιεχομένου  συγγραφική παραγωγή του Δημητρίου Κυδώνη, καταλήγουμε στα εξής:


Η ιδιαιτερότητα της προσληψιακής τακτικής του έγκειται στο γεγονός ότι επιλέγει, συνειδητά προφανώς, αγιογραφικά κείμενα που άπτονται των θεολογικών προβλημάτων της εποχής του και βρίσκονταν στο επίκεντρο των θεολογικών συζητήσεων, μόνο που ο ίδιος δεν τα προσεγγίζει ερμηνευτικά, αλλά τα εντάσσει στη φιλοδυτική συλλογιστική του, προκειμένου να εξυπηρετηθεί η αποδεικτική του οπτική. Το ότι επιλέγει χωρία που συνειρμικά ανακαλούν καθαρά θεολογικές θέσεις δεν είναι τυχαίο: με τον τρόπο αυτό προκαλείται η ανταπόκριση του αναγνώστη σε δύο επίπεδα και υποβάλλεται μια διπλή ανάγνωση τους. Πίσω από το ίδιο αγιογραφικό δηλούμενο υποκρύπτεται το συνδηλούμενο
. Αυτό που επιδιώκεται είναι η ρητορική και όχι η ερμηνευτική διάστασή του. Στοιχειοθετείται μια διαλεκτική σχέση Γραφής και Διδασκάλων, που καθιστά αναγκαία την τεκμηρίωση της αξιοπιστίας και εγκυρότητας των Δυτικών Πατέρων, μια τεκμηρίωση την οποία καλείται να υπηρετήσει η ίδια η Γραφή
.


Και είναι γεγονός ότι οι Προς Κορινθίους Επιστολές, μέσα από μια άλλη ανάγνωση, στήριξαν τη συλλογιστική του με απόλυτη παραστατικότητα και ενάργεια, αναδεικνύοντας τον Δημήτριο όχι ίσως τον θεολόγο της ένωσης αλλά οπωσδήποτε τον πολιτικό της ένωσης, μέσω της δύναμης της συλλογιστικής που του δίδαξε η δυτική σκέψη, της δύναμης του έλληνος λόγου που του πρόσφερε η μελέτη της αρχαίας ελληνικής γραμματείας αλλά και των ερεισμάτων που του παρείχε πλουσιοπάροχα ο αγιογραφικός λόγος και δη ο οικουμενικός Απόστολος Παύλος.

SUMMARY
In the 14th century theological literature, in which the intense theological and ecclesiastical conflicts of the time regarding the dispute on Hesychasmus and the union of the Churches have been impressed, the presence of Apostle Paulus through the abundant use of his writings is prominent. In the present paper we look into not only the use of the Letters to Corinthians in the work of Demetrios Kydones, who although an ideological opponent of Gregorios Palamas was primary an eager supporter of the union of the Churches, but also the way in which Kydones approaches, incepts and develops these texts, in relation to his supporting the Union policy. Kydones uses the conflicts («σχίσματα»/«ἔριδες») in the christian church of Corinthus at Paulus’ time (1 Κοr 1,10-4,21) as exemplum historicum in order to vividly point out the dispute and disunity in the church of his time. He also applies the ecclesiological content of the paulian concept of the body Christi (1 Kor 12,12-27) to his supporting the Union views. Interesting is also the use of the famous dictum of Paulus «βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι» (1 Κοr 13,12), which was at the focal point of the theological discussions of the time regarding Theoptia. The particularity of Kydones’ receptional tactic lies in his selection of biblical texts relevant to the problematic of the theological disputations of his time and his approach of these texts with no hermeneutic intention, but rather to firmly support his ecclesiastical arguments. Also, by submitting paulian passages which recall theological aspects he provokes the reader’s reaction and a doual understanding of the texts. Undoubtedly, Paulus’ Letters to Corinthians strongly enforced Kydones’ syllogistic, pointing him out, if not as the theologian, surely as the politician of the union of the Churches. 

Η ΧΡΗΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΟΛΩΝ ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΠΑΥΛΟΥ ΠΡΟΣ ΚΟΡΙΝΘΙΟΥΣ ΣΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΚΛΗΜΕΝΤΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΩΣ

Πρωτοπρ. Δημητρίου Κουτσούρη. Δ/ρα Θεολογίας
CONCLUSION


The knowledge  of the hidden sense of the Holy Book is a gift from God to the chosen ones. They can understand the “απόθετο κάλλος”, the spirituallity of the Holly Book. The gnostic does not become the same with God Father, but with the “Λόγος” which incarnated in the face of Christ. The character of this knowledge in Clemens is not just a thought, but a moral issue. That’ s why knowledge is the same with “απάθεια”, “κάθαρση”, “ευδαιμονία”. As true wisdom we call the well-known knowledge; the understanding of Divine and human things which is something certain and stabile. True wisdom is present, past and future. Lord taught us with Its presence and through prophets. Wisdom is forever. Love is in the centre of Clemens’ moral. Love and knowledge is the aim of perfection. Love is the motive which helps the gnostic to leave the world and lift up to God. Love is gnostic’s characteristic.   

· Η ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ
ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΤΗΣ ΚΟΡΙΝΘΟΥ

ΠΡΟΣ ΔΙΕΥΘΕΤΗΣΗ (ΜΙΑΣ) ΕΡΙΔΟΣ

Χρ. Κρικώνη

Καθηγ. Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης
῾Η προβολή καί ἀναγνώριση ἰδιαίτερης αὐθεντίας ὁρισμένων ἀξιολόγων τοπικῶν ἀποστολικῶν ᾿Εκκλησιῶν —πολιτικῶν κέντρων—ὡς πρός τή διαφύλαξη τῆς γνησίας ἀποστολικῆς παραδόσεως

᾿Από τοῦ τέλους τοῦ Α΄ αἰῶνος καί ἀρχῶν τοῦ Β΄ αἰῶνος, ἀναγνωριζόταν (ἡ) μαρτυρία ὁρισμένων ἐκκλησιῶν ὡς πρός τήν αὐθεντικότητα τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως. Τέτοιες ἐκκλησίες εἶναι ὅσες συνεδύαζαν ἐκκλησιαστική ἤ πολιτική σπουδαιότητα. Σχετικά ὁ Τερτυλλιανός ἀναφέρει τίς ἀξιολογώτερες ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν δεχθεῖ ἐπιστολές τῶν ᾿Αποστόλων, ὅπως ἦταν τῆς ᾿Αχαΐας (ἡ) Κόρινθος, τῆς Μακεδονίας οἱ Φίλιπποι καί Θεσσαλονίκη, τῆς ᾿Ασίας (ἡ) ῎Εφεσος, τῆς ᾿Ιταλίας (ἡ) Ρώμη1 καί ὄχι ὅλες οἱ ἄλλες μεγάλες πόλεις, οἱ ὁποῖες ὅμως δέν εἶχαν δεχθεῖ ἐπιστολές τῶν ᾿Αποστόλων.

Τόν ᾿Απόστολο Παῦλο, καθώς καί τούς ἄλλους ᾿Αποστόλους καί τούς μαθητές τους εἶχαν προσελκύσει τό ἐνδιαφέρον τους τέτοια ἀξιόλογα πολιτικά κέντρα, στά ὁποῖα συγκεντρώνονταν ὁ πολιτικός, ὁ οἰκονομικός καί ὁ πνευματικός βίος τῶν περιοχῶν τους καί σέ αὐτά τά κέντρα ἀνεπτύχθησαν εὔκολα οἱ πρῶτες χριστιανικές κοινότητες. Οἱ ἐκκλησίες τῶν ἀξιόλογων αὐτῶν πολιτικῶν κέντρων οἱ ὁποῖες εἶχαν ἀποστολικές καταβολές ἔγιναν οἱ ἀφετηρίες καί ἀνεδείχθηκαν κέντρα ἑνότητος στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη. Καί (ἡ) μαρτυρία τῶν ἐκκλησιῶν αὐτῶν εἶχε ἰδιάζουσα σημασία γιά τήν ἀναίρεση τῶν πλανῶν τῶν αἱρετικῶν, διότι αὐτές οἱ ἐκκλησίες εἶχαν ἀποδεδειγμένως τήν ἀδιάκοπη ἀποστολική διαδοχή καί τίς ἀποστολικές καταβολές. Καί στίς ἐκκλησίες τῶν κέντρων αὐτῶν -τίς Μητέρες- μέ τήν ἀποδεδειγμένη ἀποστολική παράδοση καί τίς ἀποστολικές καταβολές ἀνεγνωρίζετο μιά ὑπεροχή μέ ἰδιαίτερης βαρύτητος ἐκκλησιαστικό κύρος σέ σχέση μέ τίς πολιτικά ἄσημες ἀποστολικές ἐκκλησίες. Σέ αὐτές ἀνεγνωρίζετο (ἡ) βεβαιότητα τῆς αὐθεντικῆς μαρτυρίας τῆς ἀποστολικῆς παράδοσης καί σ' αὐτές προσέφευγον (καί ζητοῦσαν τή μαρτυρία καί συμβουλή), ὅταν ἀνεφύοντο ἐσωτερικά προβλήματα2, χωρίς βεβαίως τήν ὑποχρέωση ἀποδοχῆς τῆς μαρτυρίας τῆς ἐκκλησίας-κέντρου, ἐφ' ὅσον (ἡ) μαρτυρία της δέν ταυτιζόταν πρός τό περιεχόμενον τῆς αὐθεντικῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως.

῾Η ἀναγνώριση τῆς ἰδιαίτερης αὐτῆς τιμῆς πρός τίς ἀξιόλογες  ἀποστολικές ἐκκλησίες τῶν κέντρων ἀργότερα ἀποδόθηκε μέ τόν κανονικόν ὅρο «πρεσβεῖα τιμῆς» καί καθιερώθηκε ἀργότερα μέ τό συνοδικό σύστημα στή ζωή τῆς ᾿Εκκλησίας. Πάντως κάθε τοπική ἐκκλησία ἦταν φορέας τῆς ἑνότητος καί τῆς καθολικότητος τῆς ἀνά τήν οἰκουμένη μιᾶς ᾿Εκκλησίας τοῦ Θεοῦ, (ἡ) ὁποία ἦταν ἐπίσης φανέρωση τῆς ἑνότητος καί καθολικότητος ὅλων τῶν ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικῶν ἐκκλησιῶν. ῾Η ἀλληλοπεριχώρηση αὐτή τοπικότητος καί οἰκουμενικότητος προερχόταν ἀπό τήν ἑνότητα καί τήν πληρότητα τοῦ εὐχαριστιακοῦ σώματος Χριστοῦ, καί ἐπιβεβαιωνόταν ἀπό τήν ἑνότητα καί τήν πληρότητα τῆς ἐπισκοπικῆς αὐθεντίας ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν. ῾Η ἐν Χριστῷ ἑνότητα τῶν ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικῶν ἐκκλησιῶν ἦταν καί εἶναι ἑνότητα ἀγάπης καί κοινωνίας, (ἡ) ὁποία ἐτρέφετο ἀπό τή διαχρονική καί συγχρονική προέκταση τῆς ὁλοκληρίας τοῦ σώματος Χριστοῦ σέ κάθε τόπο καί κάθε ἐποχή. Καί (ἡ) κοινωνία τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν ἐκφράζεται πάντοτε μέ τήν κοινωνία τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων3. Στήν ἀναγνώριση ἰδιαίτερης τιμῆς πρός τίς ἀξιόλογες ἀποστολικές ἐκκλησίες τῶν πολιτικῶν κέντρων καί ἐπισημότερους θρόνους ἐξέχουσα θέση κατεῖχε (ἡ) ἐκκλησία τῆς Ρώμης, (ἡ) ὁποία ἀπό τόν ᾿Ιγνάτιο ᾿Αντιοχείας χαρακτηρίζεται «ἀξιόθεος, ἀξιοπρεπής, ἀξιομακάριστος, ἀξιέπαινος, ἀξιοεπίτευκτος, ἀξιοάγνος καί προκαθημένη τῆς ἀγάπης...»4. ῾Ο χαρακτηρισμός ὅμως αὐτός ἀναφέρεται κατά πλεοναστικό τρόπο στόν ἀνεπτυγμένο πνευματικό βίο τῶν χριστιανῶν τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρώμης κατά τόν πρῶτο αἰῶνα καί δέν θεμελιώνει καμμιᾶς μορφῆς ἀναγνώριση παπικοῦ πρωτείου, τό ὁποῖο προβάλλεται ἀπό τούς ρωμαιοκαθολικούς ἱστορικούς· ἐπίσης δέν μπορεῖ οὔτε ἀνάλογο δυσερμήνευτο χωρίο τοῦ Εἰρηναίου, τό ὁποῖο διασώθηκε σέ λατική μετάφραση5, νά χρησιμοποιηθεῖ γιά μεταγενέστερες διεκδικήσεις γενικότερης ἐκκλησιαστικῆς ἀναγνώρισης τοῦ παπικοῦ πρωτείου κατά τούς πρώτους αἰῶνες.

῾Η ἀναφορά στήν ἐκκλησία τῆς Ρώμης, (ἡ) ὁποία πράγματι, κατά τούς ἀποστολικούς χρόνους, κατεῖχε ἐξέχουσα θέση μεταξύ τῶν ἄλλων ἀποστολικῶν θρόνων, γιά τήν προβολή τῆς ἀποστολικῆς ὀρθοδοξίας ἔναντι τῶν αἱρετικῶν κακοδοξιῶν, ἐθεωρεῖτο δικαιολογημένη στούς πρώτους αἰῶνες γιά ὅλες τίς ἀποστολικές ἐκκλησίες. Καί αὐτό γιατί (ἡ) ἀδιάκοπη συνέχεια τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς ἦταν ὁ μόνος τρόπος γιά τήν ἀπόδειξη τῆς κακοδοξίας τῶν αἱρετικῶν-γνωστικῶν καί ἄλλων. ῎Αλλωστε (ἡ) σύνδεση τῆς ἀποστολικότητος τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης μέ τούς δύο κορυφαίους ἀποστόλους Πέτρο καί Παῦλο ἦταν αὐτονόητη κατά τήν περίοδο αὐτή καί ἀνεγνωρίζετο γενικότερα ἀπό τίς ἄλλες τοπικές ᾿Εκκλησίες. ῎Ετσι, σέ περιόδους διαφωνιῶν ἤ ἀντιθέσεων ἤ ἐσωτερικῶν διενέξεων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν ἦταν λογικό ὅτι μποροῦσε νά χρησιμοποιηθεῖ τό ἐξαιρετικό προνόμιο τῆς σχέσεως πού εἶχε (ἡ) ἐκκλησία τῆς Ρώμης μέ τούς δύο κορυφαίους ἀποστόλους Πέτρο καί Παῦλο ὡς πρός τό αὐθεντικό περιεχόμενο τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως γιά ἕνα συγκεκριμένο ζήτημα, ὅπως τό ἀνακύψαν θέμα τῆς ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου, τῆς μετανοίας τῶν πεπτωκότων, τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα καί ἄλλα κοινοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν ἐκκλησιῶν θέματα.

Τό ἴδιο ἔκαναν ὅλες οἱ ἀποστολικές ἐκκλησίες χωρίς νά διεκδικοῦν πάντοτε τήν ἀναγνώριση μιᾶς ὑπεροχώτερης-πρωτεῖον-αὐθεντίας ἤ νά μποροῦν νά θεμελιώσουν αὐτή τήν ἀνωτερότητα.

Τό προνόμιο τῆς ἐξαιρετικῆς ἀποστολικότητος ἦταν κοινό και γιά τίς δύο ἐκκλησίες, τή Ρώμη καί τήν Κόρινθο, καί αὐτό ἴσχυε μόνο γιά τή βεβαίωση τῆς κοινῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως. ῞Οπως (ἡ) ἐπίκληση τῆς σχέσεως τῆς ᾿Εκκλησίας Ρώμης πρός τούς κορυφαίους ἀποστόλους Πέτρο καί Παῦλο (θά) μποροῦσε νά ἑρμηνευθεῖ ὡς ὑπεροχώτερη αὐθεντία ὄχι βεβαίως τῆς ᾿Εκκλησίας Ρώμης, ἀλλά μόνο τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, ἔτσι καί οἱ ἐπίσκοποι τῶν μικρασιατικῶν ἐκκλησιῶν (Πολύκαρπος Σμύρνης, Πολυκράτης ᾿Εφέσου), προέβαλλαν κατά τήν ἴδια ἐποχή τήν ὑπεροχώτερη αὐθεντία τῆς ἰωάννειας παραδόσεως, ἔναντι τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως τῶν ἄλλων τοπικῶν ἐκκλησιῶν6. ῾Η προβολή ὅμως τῆς αὐθεντικότητος τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως τῶν διαφόρων τοπικῶν ἐκκλησιῶν, χωρίς νά ὁδηγεῖ στήν ἰδέα ἑνός πρωτείου ἐξουσίας, ὅμως καθιστοῦσε ἐνεργό τό περιεχόμενο τῶν «πρεσβείων τιμῆς» στή ζωή τῆς ᾿Εκκλησίας, μέ τίς ὅποιες πιθανές ἀντιδράσεις.

Κόρινθος

῾Η Κόρινθος, εὑρισκομένη λόγῳ τῆς γεωγραφικῆς θέσεώς της, σέ νευραλγικό σημεῖο τοῦ ἄξονα πού ὁδηγεῖ ἀπό τήν ᾿Ανατολή στή Δύση-Ρώμη καί κειμένη μεταξύ τοῦ Σαρωνικοῦ καί Κορινθιακοῦ κόλπου μέ τά δύο ἐπίνειά της σ' αὐτούς, τῶν Κεχρεῶν καί τοῦ Λεχαίου, ἀνεδείχθη ὡς μία ἀπό τίς σπουδαιότερες πόλεις τῆς ῾Ελλάδος καί ἀπέβη σπουδαῖο, λόγῳ τοῦ πλούτου καί τῆς οἰκονομικῆς ἀκμῆς της, ἐμπορικό κέντρο καί πολιτική δύναμη. ῾Η θαυμάσια τοποθεσία της, τό εὔκρατο γλυκό κλίμα της, (ἡ) ἐμπορική κίνηση καί (ἡ) εἰσροή παντοδαποῦ καί ἐκ διαφόρων περιοχῶν, ἰδίως τῆς ᾿Ανατολῆς, κόσμου προσέδωσαν στήν Κόρινθο κοσμοπολιτικό χαρακτήρα καί τήν κατέστησαν τόπο συναντήσεως πολυπληθῶν ξένων, οἱ ὁποῖοι μέ τόν πλοῦτον, τήν εὐμάρεια καί τήν ἄνετη ζωή ἔκαναν περισσότερο ἐνδιαφέρουσα τή διαβίωσή τους στή πόλη. ῞Ολα αὐτά εἶχον ὡς ἀποτέλεσμα νά ἀλλάξουν καί τόν τρόπο τῆς ζωῆς τῶν κατοίκων της. Διότι μέ τήν εἰσροή τῶν ξένων-ἐμπόρων καί τοῦ πλούτου εἰσῆλθαν στήν καθημερινή κοινωνική ζωή, -ἦταν ἀναπόφευκτο- νέα ἤθη καί ἄλλες ἀντιλήψεις στή ζωή τους πού εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα νά μεταβληθεῖ (ἡ) γενική ἀντίληψη περί ζωῆς καί κόσμου γενικότερα καί (ἡ) πόλη νά χαρακτηρισθεῖ «ἔκλυτη καί πλήρης πάσης κακίας καί διαφθοράς»7. ῾Η ἔκλυτη ζωή τῆς ἐποχῆς αὐτῆς μαρτυρεῖ τήν ἐπίδραση πού εἶχε στή μεταβολή τῶν ἠθῶν τῆς κοινωνίας (ἡ) ρωμαϊκή κατοχή, ὁ πλοῦτος καί (ἡ) εἰσροή τῶν ξένων. ῾Ο κοσμοπολιτικός χαρακτήρας της μετέβαλε τήν πόλη σέ κέντρο ἔκλυτης κοσμικῆς ζωῆς. ῾Η συνάντηση καί ἀνάμειξη τῶν φαύλων ἠθῶν τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως συνετέλεσαν ὥστε (ἡ) πόλη νά διαφημισθεῖ ὡς (ἡ) πιό φιλήδονη σ' ὅλη τήν ῾Ελλάδα καί (ἡ) κακή παλαιά παράδοση τοῦ αἱτερισμοῦ εὕρισκε τή χειρίστη μορφή συνέχειας8.

Βέβαια δέν θά πρέπει νά νομισθεῖ ὅτι ἐξέλιπε τελείως κάθε πνευματικό ἐνδιαφέρον, διότι καί τότε (ἡ) Κόρινθος καί πνευματική ζωή παρουσίαζε καί μορφωμένους ἀνθρώπους διέθετε καί φιλοσοφικές σχολές λειτουργοῦσαν καί τό πνεῦμα καλλιεργεῖτο σέ μεγάλο ἀριθμό σχολείων, γυμνασίων καί βιβλιοθηκῶν, συνδέοντας ἔτσι τόν βίο τοῦ παρόντος καί τοῦ παρελθόντος9.

᾿Αλλά καί (ἡ) θρησκευτική ζωή τῶν κατοίκων τῆς Κορίνθου εἶχε ἀλλάξει, διότι μέ τήν εἰσαγωγή πολλῶν λατρευτικῶν στοιχείων ἀπό τίς ἀνατολικές θεότητες (ἡ) αὐστηρότητα τῆς ἀρχαίας θρησκείας ἄρχισε νά μεταβάλλεται καί (ἡ) παραδοσιακή λατρεία τῶν Κορινθίων ἄρχισε νά διαποτίζεται ἀπό τή λατρεία τῶν νέων ξένων θεῶν, τῆς Κυβέλης, τοῦ Μίθρα, τοῦ Σαράπιδος, τῆς ᾿Ισίδος10.

Κόρινθος στήν ἐποχή τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου

῾Ο ἀποστ. Παῦλος ὅταν ἦλθε στήν Κόρινθο βρῆκε τούς κατοίκους της ἐπηρεασμένους ἀπό τήν ἐπικρατοῦσα ἠθική κοινωνική κατάπτωση καί τόν παραλυμένο βίο τους. Φαίνεται ὅτι αὐτή τήν κοινωνική διαφθορά εἶχε ὑπ' ὄψιν του ὅταν περιέγραφε ἀνάλογα φαινόμενα στήν πρός Ρωμαίους ἐπιστολή11. Τήν θλιβερή αὐτή κατάσταση, (ἡ) ὁποία ἦταν, ὅπως προαναφέρθηκε, ἀποτέλεσμα τοῦ κοσμοπολικοῦ χαρακτῆρος τῶν κατοίκων τῆς πόλεως, ἔπρεπε νά ἀντιμετωπίσει καταβάλλοντας ἰδιαίτερες πρός τοῦτο προσπάθειες.

῎Αρχισε τό κήρυγμά του ἀπό τήν Συναγωγή12 μέ δισταγμούς-χαρακτηριστικές εἶναι οἱ φράσεις του «ἐν ἀσθενείᾳ καί ἐν φόβῳ καί τρόμῳ πολλῷ ἐγενόμην πρός ὑμᾶς»-, ἀπευθυνόμενος πρῶτα στά λαϊκά στρώματα. ᾿Αποφασισμένος ὅμως νά παρουσιάσει τό κήρυγμα τῆς σωτηρίας τῶν πιστῶν, ἤτοι «᾿Ιησοῦν Χριστόν καί τοῦτον ἐσταυρωμένον»13 καί στούς ἀμυήτους ἀκροατές του, προχώρησε καί πρός τούς διανοουμένους, οἱ ὁποῖοι ἀναζητοῦσαν τή λύση μεταφυσικῶν καί φιλοσοφικῶν προβλημάτων διά τοῦ ὀρθοῦ λόγου καί ὄχι διά τῆς πίστεως. Πρός αὐτούς ὁ Παῦλος ἀντιπαρέθεσε τήν οὐσίαν τοῦ κηρύγματος τοῦ Εὐαγγελίου, «ὁ λόγος μου καί τό κήρυγμά μου οὐκ ἐν πειθοῖς ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοις, ἀλλ' ἐν ἀποδείξει πνεύματος καί δυνάμεως, ἵνα (ἡ) πίστις ὑμῶν μή ᾖ ἐν σοφίᾳ ἀνθρώπων ἀλλ' ἐν δυνάμει Θεοῦ»14. Στήν Κόρινθο παρέμεινε ἕνα καί μισό χρόνο, ἐργαζόμενος καί κηρύττων τόν λόγον τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καί γενόμενος ἱδρυτής μιᾶς ἀπό τίς πιό πολυπληθεῖς καί περίφημες ἐκκλησιαστικές κοινότητες τῶν ἀποστολικῶν χρόνων. Γιά τή στερέωση αὐτῆς τῆς χριστιανικῆς κοινότητος καί τήν πνευματική πρόοδο καί πορεία τῶν μελῶν της ὁ Παῦλος οὐδέποτε ἔπαυσε ἐνδιαφερόμενος ἀκόμη καί μετά τήν ἀπομάκρυνσή του ἀπ' αὐτήν. Τήν ἐπανεπισκέφθηκε ἄλλες δύο φορές καί ἔγραψε τέσσερες ἐπιστολές, δύο διασωθεῖσες καί δύο μή διασωθεῖσες, παρακολουθῶν καί συμβουλεύων τούς πιστούς Κορινθίους γι' ὅποια προβλήματα τούς ἀπασχολοῦσαν. ῾Ο Παῦλος ἐγνώριζε ὅτι τό κήρυγμά του δέν ἔγινε δεκτό ἀπό τό σύνολο τῶν Κορινθίων, ἀφοῦ οἱ κοινωνικές ἀντιλήψεις δέν συνέπιπτον μέ τό περιεχόμενό του. ᾿Επίσης, οὐδέποτε ἐνόμισεν ὅτι, καί ὅσοι ἀπό τούς Κορινθίους δέχθηκαν τό κήρυγμά του καί βαπτίσθηκαν, ἀπέβαλαν ὁπωσδήποτε τόν παλαιόν ἄνθρωπον μέ τίς κακές εἰδωλολατρικές ἕξεις καί τά ἐλαττώματά τους καί ὅτι αὐτομάτως ἠθικοποιήθηκαν.

᾿Εγνώριζε ὅτι (ἡ) χριστιανική κοινότητα τῶν Κορινθίων εἶχε νά ἀντιμετωπίσει πολλές δυσχέρειες στήν πνευματική της πορεία ἀπό τά πρῶτα βήματά της, λόγω τῶν ἐσωτερικῶν καί ἐξωτερικῶν αἰτίων. Τά προβλήματα προέκυψαν τόσο ἀπό τούς ὁμοεθνεῖς του ᾿Ιουδαίους, πρός τούς ὁποίους τό πρῶτον ἀπευθύνθηκε καί οἱ ὁποῖοι  τόν ἀπεγοήτευσαν, ὅσο καί ἀπό τούς ἐθνικούς πρός τούς ὁποίους στή συνέχεια κατέφυγε λέγων, «πρός τά ἔθνη πορεύσομαι»15, ὅταν οἱ ᾿Ιουδαῖοι τόν ἀπεδοκίμασαν. ᾿Αλλά καί στούς ἐθνικούς, οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦσαν ἕνα ἑτερόκλητο πλῆθος ἑλλήνων ἀμυήτων ἤ (ἡ)μιπροσηλύτων, ἀπό ἐξελληνισμένους καί μή, ξένους ρωμαίους καί ἀνατολίτες καί σ' αὐτούς παρατηρήθηκαν παρεκτροπές ἠθικές. Πάντως  στήν πλειονότητά της (ὦἣ) χριστιανική κοινότητα τῆς Κορίνθου ἦταν πιστή καί ἀφοσιωμένη στόν ἀπόστολο Παῦλο, ὁ ὁποῖος ἀπ' ἀρχῆς εἶχε ὁραματισθεῖ καί σχεδιάσει στήν Κόρινθο τήν ἵδρυση μιᾶς οἰκουμενικῆς καθολικῆς χριστιανικῆς ἐκκλησίας καί συνεχῶς ἐνδιαφερόταν νά ἔχει στέρεες βάσεις καί νά καταστῆ ἕνας ζωντανός ὀργανισμός. ῾Ο Παῦλος δέν ἀγνοοῦσε ὅτι τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητας τῆς Κορίνθου, παρά τή πρόοδο καί αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πιστῶν μελῶν της, δέν ἐκέρδισε ὁλόκληρο τό ἑτερόκλητο πλῆθος της, στό ὁποῖο ἐπί τῶν (ἡ)μερῶν του ἀκόμη εἶχαν κάνει τήν ἐμφάνισή τους ἐσωτερικές κρίσεις καί διενέξεις μεταξύ τῶν μελῶν της καί εἶχαν παρατηρηθεῖ σχίσματα καί μερίδες, οἱ κάθε μία ἀπό τίς ὁποῖες εἶχε ἤ ἔδειχνε ἰδιαίτερη προτίμηση καί θαυμασμό στήν αὐθεντία τῆς διδασκαλίας ὁρισμένων ἀποστόλων16. ῾Ο Παῦλος ἀναγκάσθηκε νά ἀντιμετωπίσει μέ δριμύτητα τά σχίσματα αὐτά καί φαίνεται ὅτι κατάφερε πρός στιγμήν νά ἐξουδετερώσει τίς διακρίσεις αὐτές ἤ μερικές τοὐλάχιστον, ὅπως αὐτό προκύπτει ἀπό τό περιεχόμενο τῆς Β' πρός Κορινθίους ἐπιστολῆς του, στό ὁποῖο δέν μνημονεύονται πλέον τά σχίσματα17, ἀφοῦ στό μεταξύ, ὅπως ἀναφέρθηκε, εἶχε ἐπικρίνει τίς διαιρέσεις αὐτές τῶν πιστῶν σέ ὁμάδες μέ τή διακήρυξή ὅτι ὅλοι οἱ πιστοί ἀνήκουν στόν ᾿Ιησοῦ Χριστό18.

Κόρινθος στή μετά τόν ᾿Απόστολο Παῦλο ἐποχή

Κατόπιν τούτων θά ἀνέμενε κανείς ὅτι οἱ χριστιανοί τῆς Κορίνθου θά ὁμονοοῦσαν καί θά εἰρήνευαν. Πράγματι, γιά διάστημα 30-40 περίπου ἐτῶν ἀπό τήν ἀποχώρηση τοῦ ἀποστόλου Παύλου, στήν ἐκκλησία τῆς Κορίνθου ἐπεκράτησε εἰρήνη καί ὁμόνοια. ῞Ομως (ἡ) χριστιανική αὐτή κοινότητα, μία ἀπό πιό ἐνημεροῦσες κατά τήν ἐποχή τοῦ Παύλου, δέν κατόρθωσε νά ἀπαλλαγεῖ ὁριστικά ἀπό τά κατάλοιπα τῶν παλαιῶν ἕξεων καί κυρίως ἀπό τή χαρακτηριστική ἑλληνική τάση τῶν διαιρέσεων καί τῶν διχονοιῶν. Τό γεγονός ὅτι οἱ ἔριδες εἶχαν κάνει τήν ἐμφάνισή τους τόσο ἐνωρίς, ζῶντος ἀκόμη τοῦ ἀποστόλου Παύλου, στήν ἐκκλησία τῆς Κορίνθου γιά τήν ὁποία εἴδαμε πόσο ἐκοπίασε γιά τήν ἵδρυση καί στερέωσή της καί πόσες  πικρίες ἐδοκίμασε, ἴσως ἀποτελοῦν μικρογραφία τῶν ὅσων παρουσίασε γενικότερα (ἡ) ἐξάπλωση τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας ἀπό τά πρῶτα βήματά της. ᾿Εξ ἄλλου (ἡ) ἰδεολογική κρίση τῆς ἐκκλησίας ὑπῆρξε φαινόμενο γενικό τό ὁποῖο ἐκδηλώθηκε ἐντονότερο καί στήν πρώτη ἐκκλησία Κορίνθου, λόγῳ τῆς πολυχρωμίας τῆς κοινωνικῆς συνθέσεως τῆς πολυάνθρωπης πόλεως. ῎Ισως ἀκόμη, γιά μερικούς μελετητές τῆς ἱστορίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς περιόδου αὐτῆς, τά φαινόμενα αὐτά των ἔριδων καί διενέξεων νά ἀποτελοῦν καί ἔνδειξη ζωτικότητος μελῶν τῆς ᾿Εκκλησίας Κορίνθου στήν προσπάθεια ἀναζητήσεως σχημάτων λατρείας καί ὀργανώσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητός της. Στή ζωτικότητα ἀκόμη μπορεῖ νά ὀφείλεται καί (ἡ) ἐμφάνιση ἰσχυρῶν πνευματικῶν ρευμάτων ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς φιλοσοφικῆς κατάρτισης Κορινθίων, ὅπως καί (ἡ) προσπάθεια εἰσαγωγῆς καινῶν δαιμονίων στή δογματική διατύπωση τῶν χριστιανικῶν ἀληθειῶν. ῞Οταν λοιπόν τόσον ἐνωρίς παρουσιάζονται προβλήματα ἀστάθειας λόγῳ τῶν ἐρίδων στήν ἐκκλησιαστική κοινότητα Κορίνθου καί ἀνταρσίας τῶν μελῶν της εἶναι λογικό νά μήν ἀναμένει κανείς ὅτι μπορεῖ νά ἐπικρατίσει πλήρης γαλήνη καί ἀπόλυτη εἰρήνη στούς κόλπους τῆς κοινότητος κατά τά ἑπόμενα τελευταῖα χρόνια τοῦ πρώτου αἰῶνος. Δέν θά ἦταν ὑπερβολή, κατά τήν ἄποψη ἱστορικῶν μελετητῶν τῆς ᾿Εκκλησίας Κορίνθου, νά ὑποθέσει κανείς ὅτι συνεχής εἰρήνη δέν εἶχε κατορθωθεῖ νά ἐπικρατήσει ποτέ στήν χριστιανική κοινότητα Κορίνθου19. Καί ἔτσι πρός τό τέλος τοῦ πρώτου αἰῶνα νέες ταραχές ἔκαναν τήν ἐμφάνισή τους καί νέες ἔριδες προεκλήθηκαν ἐξ αἰτίας ὁρισμένων θορυβοποιῶν οἱ ὁποῖες διετάραξαν τήν εἰρήνην τῆς ἐκκλησίας Κορίνθου. Οἱ εἰδήσεις γιά τίς ταραχές καί διχόνοιες αὐτές στήν ἐκκλησία Κορίνθου διαδόθηκαν εὐρύτατα ὄχι μόνο μεταξύ τῶν μελῶν της, ἀλλά καί μεταξύ τῶν εἰδωλολατρῶν καί ἔφθασαν ἐνωρίς καί στήν χριστιανική κοινότητα τῆς Ρώμης, πιθανόν ἀπό ταξιδιῶτες τούς ὁποίους εἶχαν ἐπιφορτίσει σχετικῶς οἱ Κορίνθιοι ἤ καί αὐτοβούλως20. ᾿Ενδεχομένως καί οἱ ἄμεσα ἐνδιαφερόμενοι- (ἡ)γέτες πρεσβύτεροι νά ἐζήτησαν τήν ἐπέμβαση τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρώμης, τήν ὁποίαν (ἡ) ᾿Εκκλησία αὐτή δέν ἀρνήθηκε νά συμπαρασταθεῖ στήν κρίση πού διήρχετο (ἡ) ἀδελφή ἐκκλησία τῆς Κορίνθου, ἀκόμη καί ἄν ὑποτεθεῖ ὅτι ἐνήργησε ἐξ ἰδίας πρωτοβουλίας.

Αἰτία σχίσματος

Τήν καθ' ἑαυτό αἰτία τοῦ σχίσματος στήν ἐκκλησιαστική κοινότητα Κορίνθου δέν γνωρίζομεν ἀλλά μποροῦμε νά τήν εἰκάσομε ἀπό τό ὅλο πνεῦμα τῆς ἐπιστολῆς, (ἡ) ὁποία ἐστάλη ἀπό τήν ᾿Εκκλησία Ρώμης καί ἀπό κάποιες ἐμφαντικές φράσεις της. ῞Οτι ἔριδες, διενέξεις καί ταραχές προκλήθηκαν ἀπό φθόνο κάποιων νέων· δηλαδή ἐπρόκειτο γιά κάποιους «δημαγωγούς» καί μάλιστα νεαρά ἄτομα τά ὁποῖα ἀναφέρονται ἀορίστως καί χαρακτηρίζονται μέ βαρύτατες ἐκφράσεις, ὡς «φιλόνεικοι καί ζηλωταί»21 κινούμενοι καθαρά ἀπό φιλοδοξία. ᾿Αρχικά ἦταν λίγα «πρόσωπα προπετῆ καί αὐθάδη» καί «πάσης κακίας πλήρη»22, ἕνα ἤ δύο, τά ὁποῖα κατόρθωσαν νά παρασύρουν καί πολλούς ἄλλους σέ στάση, «ἀπηγέρθησαν οἱ ἄτιμοι ἐπί τούς ἐντίμους, οἱ ἄδοξοι ἐπί τούς ἀδόξους, οἱ ἄφρονες ἐπί τούς φρονίμους, οἱ νέοι ἐπί τούς πρεσβυτέρους»23 μέ ἀποτέλεσμα μερικοί πρεσβύτεροι νά ἐκδιωχθοῦν ἀπό τίς θέσεις τους, ἄν καί ἐπιτελοῦσαν ἀμέμπτως τά ἔργα τους24· δηλαδή νά ἀντικαταστήσουν τούς πρεσβυτέρους τῆς Κορίνθου μέ ἄλλους. Αἰτία λοιπόν τῆς διαταραχῆς αὐτῆς ἀπετέλεσε  (ἡ) φιλοδοξία, τό «ζῆλος», ὁ φθόνος ὁ ὁποῖος ἀναπτύχθηκε σέ ἐπίμονο φανατισμό γι' αὐτό προκάλεσε ὅλα τά δεινά σέ βάρος τῶν ἱερῶν ἀνδρῶν καί ἐδημιούργησε κίνδυνον γιά «τό σεμνόν καί περιβόητον καί πᾶσιν ἀνθρώποις ἀξιαγάπητον ὄνομα» τῶν Κορινθίων, ἀναγκάζοντας τόν συγγραφέα τῆς ἐπιστολῆς νά γράψει μέ θλίψη καί ὀδύνη στούς Κορινθίους «τό σχίσμα ὑμῶν πολλούς διέστρεψεν, πολλούς εἰς ἀθυμίαν ἔβαλεν, πολλούς εἰς δισταγμόν, τούς πάντας (ἡ)μᾶς εἰς λύπην καί ἐπίμονος ὑμῶν ἐστιν (ἡ) στάσις»25.

῾Ο χαρακτήρας τῶν ἐρίδων αὐτῶν ἴσως θά πρέπει νά κατανοηθεῖ στό γενικότερο κλίμα τῆς ἐποχῆς· ὅτι δηλαδή ἦταν συνέπεια τῆς συγκρούσεως μεταξύ τῶν περιοδευόντων καί τῶν μονίμων ἀξιωματούχων. Οἱ τοπικές ἐκκλησίες εἶχαν ἔντονες ἀμφιβολίες γιά τή μονιμότητα τοῦ λειτουργήματος τῶν κληρικῶν, ἐκείνων δηλαδή πού τελοῦσαν τή «λειτουργία» ἤτοι τό λειτουργικό ἤ μυστηριακό ἔργο. ᾿Ακόμη ὑπῆρχε προβληματισμός, ἄν οἱ πράξεις τῶν μονίμων λειτουργῶν - ἐπισκόπων - πρεσβυτέρων - ἦταν τόσο ἔγκυρες ὅσο ἦταν καί οἱ πράξεις τῶν χαρισματούχων, οἱ ὁποῖοι ἄρχισαν νά ἐκλείπουν καί στούς ὁποίους εἶχαν ἰδιαίτερη ἐμπιστοσύνη. ῾Ο προβληματισμός αὐτός ἦταν γενικότερος καί ἐκφράσθηκε καί σέ ἄλλα κείμενα τῆς ἐποχῆς, ὅπως στή Διδαχή τῶν ᾿Αποστόλων καί στίς ᾿Επιστολές τοῦ ᾿Ιγνατίου. ᾿Επειδή οἱ Κορίνθιοι εἶχον τήν γνώμη ὅτι τό λειτούργημα πού ἐπιτελοῦσαν οἱ λειτουργοί εἶναι κάτι πού ἐξαρτᾶται κυρίως ἀπό τή θέληση τῶν μελῶν τῆς ᾿Εκκλησίας, πρότειναν τήν ἀντικατάστασή τους26. ᾿Αλλά ἐκ τοῦ περιεχομένου τῆς ἐπιστολῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητος τῆς Ρώμης δέν φαίνεται νά εἶχε γίνει κατανοητό τό βάθος τῆς κρίσεως καί οὔτε νά εἶχε κατορθωθεῖ νά δοθεῖ λύση στό θεολογικο πρόβλημα τοῦ κύρους καί τῆς μονιμότητος τοῦ λειτουργήματος τῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι διαδέχθηκαν τούς χαρισματούχους. Βεβαίως καταδικάζεται (ἡ) ἐνέργεια τῶν «προπετῶν» Κορινθίων, γίνεται ἀναφορά στήν ἀποστολική «διαδοχή», χωρίς νά ἐπιχειρεῖται θεολογική ἀνάλυση καί τονίζεται (ἡ) ἀνάγκη ὑποταγῆς στούς λειτουργούς, οἱ ὁποῖοι ὀνομάζονται ἄλλοτε ἀορίστως (ἡ)γούμενοι καί προϊστάμενοι καί ἄλλοτε συγκεκριμένως ἐπισκόποι καί διακόνοι27· πιό συχνά δέ χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος πρεσβύτεροι, ἀνεξαρτήτως ἀπό τούς προηγουμένους28. ᾿Ασφαλῶς, ὁ ἀσταθής τρόπος μέ τόν ὁποῖο ἀναφέρονται οἱ λειτουργοί στή χρήση τῶν ὅρων ἐπίσκοπος, πρεσβύτερος καί διάκονος, μαρτυρεῖ τή δυσχέρεια διάκρισης ἐπισκόπου καί πρεσβυτέρου, ἐκφραστική τοῦ κλίματος πού ἐπικρατοῦσε τόν Α΄ αἰῶνα. Καί ἐνῶ ἐπισημαίνεται, (ἡ) ἀνάγκη τῆς μετανοίας τῶν παρεκτραπέντων, (ἡ) ἐγκατάλειψη τῆς ἐπάρσεως καί ἐπιστροφῆς στήν ὁμόνοια, ὑπενθυμίζεται καί (ἡ) προηγούμενη εἰρηνική συμβίωση τῶν μελῶν τῆς κοινότητος τῆς Κορίνθου, τήν ὁποίαν ὅσοι ἐγνώρισαν διατηροῦσαν λαμπρή ἀνάμνηση· «τίς παρεπιδημήσας πρός ὑμᾶς τήν πανάρετον καί βεβαίαν (ἡ)μῶν πίστιν οὐκ ἐδοκίμασεν;». ᾿Αλλά τονίζεται ὅτι ἀπαραίτητη γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰρηνεύσεως εἶναι (ἡ) ὁμόνοια, (ἡ) ὁποία ἐπιτυγχάνεται μέ τήν τήρηση ὁρισμένων κανόνων ὁμαλῆς συμβιώσεως μέσα σέ ἕνα εὐρύτερο κοινωνικό σύνολο καί κυρίως μέ τή συμμόρφωση πρός τήν τάξη τήν ὁποία ἔθεσε ὁ Χριστός στήν ᾿Εκκλησία. Αὐτός ἐπίσης καθόρισε χρόνο καί τόπο τελέσεως τῶν λειτουργιῶν καί αὐτός διέταξε σ' αὐτήν τά ἀξιώματα. Στήν ἐπιστολή, κατά τήν περιγραφή τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ, λαμβάνεται πάντοτε ὑπ' ὄψιν (ἡ) πόλη καί τό κράτος γιά τά ὁποῖα ἀναφέρεται ὅτι «ζῆλος καί ἔρις πόλεις μεγάλας κατέστρεψεν καί ἔθνη μεγάλα ἐξερίζωσεν»29. ᾿Επίσης χρησιμοποιεῖται (ἡ) παράσταση τῆς ἑνότητος τῶν μελῶν τοῦ σώματος, τήν ὁποίαν εἶχε πρωτοχρησιμοποιήσει ὁ ἀπόστολος Παῦλος30, ἀλλά κάπως πιό ἔντονα, ὅπως ἐπίσης καί τήν παράσταση τῆς πειθαρχίας τοῦ στρατεύματος· ὅπως εἶναι ἀδιανόητος (ἡ) ἀσυμφωνία τῶν μελῶν τοῦ σώματος, πολύ περισσότερο εἶναι ἀδιανόητος (ἡ) ἀπειθαρχία στίς τάξεις τοῦ στρατεύματος31. Πάντως τά πάντα ἱεραρχοῦνται καί ἐναρμονίζονται, ὅπως τά οὐράνια σώματα λειτουργοῦν καί κινοῦνται μέ ἀπόλυτη εὐταξία, τά φυσικά φαινόμενα ἀκολουθοῦν πιστά καθορισμένη σταθερή καί ἀμετάβλητη πορεία, κατά τούς Στωϊκούς, ἔτσι καί στήν ᾿Εκκλησία ὑπάρχει καθορισμένη τάξη πού δέν ἐπιτρέπεται νά παραβιάζεται. Σχετικῶς ἀναφέρεται «ἕκαστος (ἡ)μῶν, ἀδελφοί, ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι εὐαρεστείτῳ τῷ Θεῷ ἐν ἀγαθῇ συνειδήσει ὑπάρχων, μή παρεκβαίνων τόν ὡρισμένον τῆς λειτουργίας αὐτοῦ κανόνα, ἐν σεμνότητι»32. ῾Ο ᾿Ιησοῦς Χριστός ἀπεστάλη ὑπό τοῦ Θεοῦ, οἱ ἀπόστολοι ἐστάλησαν ὑπό τοῦ Χριστοῦ, ἐκήρυξαν τό εὐαγγέλιον ἀπό τόν Κύριον, οἱ ἴδιοι ἐγκατέστησαν τούς ἐπισκόπους καί τούς διακόνους καί ὅλα ἐγιναν σύμφωνα μέ τό θέλημα τοῦ Θεοῦ μέ τάξη33. Καί ἐπειδή ἐγνώριζαν οἱ ἀπόστολοι ὅτι θά ἐδημιουργοῦντο ἔριδες καί προστριβές «περί τοῦ ὀνόματος τῆς ἐπισκοπῆς», καθόρισαν (ἡ) διαδοχή τους νά γίνεται μόνον μετά τόν θάνατον τοῦ κατόχου τῆς ἕδρας, διότι (ἡ) ἰδιότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ προϊσταμένου εἶναι ἀνεξίτηλος34. ῎Ετσι λοιπόν (ἡ) ἀφορμή πού προκάλεσε τήν σύνταξη τῆς ἐπιστολῆς καθόριζε καί τόν πρακτικό χαρακτῆρα της.

῾Ο συντάκτης τῆς ἐπιστολῆς δέν ἀρκέστηκε στήν παράθεση μερικῶν ξηρῶν μόνο συμβουλῶν, ἀλλά θέλησε νά ἀναλύσει τήν ὅλη κατάσταση τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Κορίνθου, ἀναζητώντας τίς ρίζες τῶν ταραχῶν καί προτείνοντας τά μέσα τῆς θεραπείας τους. ῎Εχοντας συνείδηση ὅτι διακηρύσσει τόν λόγο τοῦ Θεοῦ35 προσέδωσε στήν ἐπιστολή του μορφή πραγματείας περί χριστιανικῆς διαγωγῆς καί διακονίας καί ἔδειξε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον στά ὀργανωτικά. ῾Η ἐπιστολή, παρ' ὅτι εἶναι συντεταγμένη ἀπό ἕνα πρόσωπο, ἐκφράζει τίς εὐχές καί δίδει συμβουλές ὁλόκληρης τῆς κοινότητος Ρώμης ἀποβλέπουσα στή ταχύτατη ἄρση τοῦ σχίσματος καί στήν ἀποκατάσταση τῆς φιλαδελφείας μεταξύ ὅλων τῶν πιστῶν καί τήν εἰρήνευση τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Κορίνθου· «τοῦτο δέ ἐποιήσαμεν, ἵνα εἰδῆτε, ὅτι πᾶσα (ἡ)μῖν φροντίς καί γέγονεν καί ἔστιν εἰς τό ἐν τάχει ὑμᾶς εἰρηνεῦσαι»36. Καί ἐφ' ὅσον ἐπιτευχθεῖ (ἡ) εἰρήνευση, (ἡ) ᾿Εκκλησία τῆς Ρώμης θά αἰσθανθεῖ πλήρη χαρά καί ἀγαλλίαση «Χαράν γάρ καί ἀγαλλίασιν (ἡ)μῖν παρέζετε, ἐάν ὑπήκοοι γενόμενοι τοῖς ὑφ' (ἡ)μῶν γεγραμμένοις διά τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐκκόψητε τήν ἀθέμιτον τοῦ ζήλους ὑμῶν ὀργήν κατά τήν ἔντευξιν, ἥν ἐποιησάμεθα περί εἰρήνης καί ὁμονοίας ἐν τῆδε τῇ ἐπιστολῇ»37. Παρακαλεῖ δέ τούς ἀπεσταλμένους της «ἐν εἰρήνῃ μετά χαρᾶς ἐν τάχει ἀναπέμψατε πρός (ἡ)μᾶς» γιά νά μᾶς ἀπαγγείλλουν τό ταχύτερον τήν περιπόθητον εἰρήνην καί ὁμόνοιαν38. ῎Αν καί δέν ἔγιναν ἀμέσως γνωστά τά ἀποτελέσματα τῆς ἐνέργειας αὐτῆς τῆς ἐπιστολῆς τῆς κοινότητος τῆς Ρώμης, ὅμως ἀπό τό σεβασμό, τόν ὁποῖον γιά μακρό χρονικό διάστημα ἔτρεφον οἱ Κορίνθιοι γιά τήν ἐπιστολή αὐτή39, εἰκάζεται ὅτι αὐτά ἦταν θετικά καί (ἡ) ᾿Εκκλησία τῆς Κορίνθου εἰρήνευσε40. ῾Η ἀπάντηση στό πρόβλημα πάντως δίδεται μέ τά ὅσα γράφει στό κεφ. 44, ὅτι τούς λειτουργούς, πού κατέστησαν οἱ ἀπόστολοι ἤ καί οἱ διάδοχοί τους, γιά τούς ὁποίους ὑπάρχει (ἡ) ἔρις, δέν μπορεῖ κανείς νά τούς ἀντικαταστήσει διότι ἔλαβαν τό λειτούργημά τους ἀπό τούς ἀποστόλους καί ὑπό τόν ὅρον ὅτι οἱ λειτουργοί αὐτοί τελοῦν «ἀμέμπτως καί ὁσίως» τή λειτουργία. ῾Η ἀπάντηση βέβαια συνοδεύεται μέ ἔντονη ἠθικολογία καί παραινέσεις γιά ὑπακοή, ὑποταγή, ταπεινοφροσύνη, δικαιοσύνη καί ἁγνότητα, ὡς προϋποθέσεις ἐπιτεύξεως τῆς εἰρηνεύσεως στούς κόλπους τῆς ᾿Εκκλησίας41.

᾿Εκ τῶν ἀρετῶν ἐπιλέγονται οἱ καταλληλότερες γιά τήν περίσταση καί ἀναπτύσσονται ἐν ἐκτάσει οἱ ἐκδηλώσεις τους. ῾Η ταπεινοφροσύνη θεωρεῖται ὡς (ἡ) ἀρετή ἐκείνη πού φθάνει μέχρι θυσίας, (ἡ) φιλοξενία εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν ὀργάνωση κοινοτήτων, ὅπως καί (ἡ) ὁμόνοια· ἀλλ' (ἡ) ἀγάπη ὡς (ἡ) πηγή ὅλων τῶν ἀρετῶν τοποθεῖται στήν κορυφή καί ὑπεράνω ὅλων. Τό ὕψος της εἶναι ἀνεξήγητο καί φθάνει μέχρι αὐτοθυσίας· «τίς ἐν ὑμῖν γενναῖος, τίς εὔσπλαγχνος, τίς πεπληροφορημένος ἀγάπης; Εἰπάτω, "εἰ δι' ἐμέ στάσις καί ἔρις καί σχίσματα, ἐκχωρῶ, ἄπειμι οὗ ἐάν βούλησθε καί ποιῶ τά προτασσόμενα ὑπό τοῦ πλήθους· μόνον τό ποίμνιον τοῦ Χριστοῦ εἰρηνεύετω μετά τῶν καθεσταμένων πρεσβυτέρων"»42. Λόγῳ τῆς ἀνωτερότητός της αὐτῆς συνθέτει καί ὕμνον γιά τήν ἀρετήν τῆς ἀγάπης ἀνάλογο καί συγγενῆ πρός ἐκεῖνον τοῦ ἀποστόλου Παύλου43, ἄν καί κάπως μικρότερης αἴγλης ἀπό ἐκεῖνον. «῾Ο ἔχων ἀγάπην ἐν Χριστῷ ποιησάτω τὰ τοῦ Χριστοῦ παραγγέλματα. Τὸν δεσμὸν τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ τίς δύναται ἐξηγήσασθαι; Τὸ μεγαλεῖον τῆς καλλονῆς αὐτοῦ τίς ἀρκετὸς ἐξειπεῖν; Τὸ ὕψος εἰς ὃν ἀνάγει (ἡ) ἀγάπη ἀνεκδιήγητόν ἐστιν. ᾿Αγάπη κολλᾷ (ἡ)μᾶς τῷ Θεῷ, ἀγάπη καλύπτει πλῆθος ἁμαρτιῶν, ἀγάπη πάντα ἀνέχεται, πάντα μακροθυμεῖ· οὐδὲν βάναυσον ἐν ἀγάπῃ, οὐδὲν ὑπερήφανον· ἀγάπη σχίσμα οὐκ ἔχει, ἀγάπη οὐ στασιάζει, ἀγάπη πάντα ποιεῖ ἐν ὁμονοίᾳ· ἐν τῇ ἀγάπῃ ἐτελειώθησαν πάντες οἱ ἐκλεκτοὶ τοῦ Θεοῦ. δίχα ἀγάπης οὐδὲν εὐάρεστόν ἐστιν τῷ Θεῷ.», «᾿Εν ἀγάπῃ προσελάβετο (ἡ)μᾶς ὁ δεσπότης· διὰ τὴν ἀγάπην ἣν ἔσχεν πρὸς (ἡ)μᾶς, τὸ αἷμα αὐτοῦ ἔδωκεν ὑπὲρ (ἡ)μῶν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ὁ κύριος (ἡ)μῶν ἐν θελήματι Θεοῦ, καὶ τὴν σάρκα ὑπὲρ τῆς σαρκὸς (ἡ)μῶν καὶ τὴν ψυχὴν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν (ἡ)μῶν»44.

Εἰδικότερα, δέ γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰρηνεύσεως ἀπαραίτητη θεωρεῖται ἐπίσης (ἡ) μετάνοια, (ἡ) ὁποία ἀναπτύσσεται διά μακρῶν καί ἐκλαμβάνεται μέ τήν ἔννοια τῆς ἐπιστροφῆς45 ἀπό τά πονηρά ἔργα στά ἀγαθά46· «παιδεύθητε εἰς μετάνοιαν, κάμψαντες τά γόνατα τῆς καρδίας ὑμῶν» καί «ἔργοις δικαιούμενοι καί μή λόγοις». Τονίζεται ἐπίσης (ἡ) ὑπεροχή τῆς πίστεως47, ἀλλά κατά τέτοια ἔννοια, πού δέν φαίνεται νά ἔχει τή συγκεκριμένη μορφή τῆς βιώσεως τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας, ἀλλά τῆς ἁπλῆς ἀφοσιώσεως στό Θεό48. ῾Η προσωπικότητα τοῦ Χριστοῦ περιγράφεται μέ τούς χριστολογικούς ὅρους τοῦ Παύλου49 καί ἐμφανίζεται κυρίως ὡς ὁ ἀποκαλύπτων τή γνώση, χωρίς νά λέγεται ρητῶς σωτήρ καί Θεός, ἀλλ' ἐπειδή τοποθετεῖται πλησίον τοῦ Θεοῦ οὐσιαστικά θεωρεῖται σωτήρ50. ῾Η χριστολογία τῆς ἐπιστολῆς εἶναι ἀρχαιοτερή της. ῾Η ἀφοσίωση στό Θεό συναρτᾶται μέ τίς μεγάλες εὐεργεσίες Του, (ἡ) μεγαλύτερη τῶν ὁποίων εἶναι (ἡ) ᾿Ανάσταση51, τῆς ὁποίας πρωτότυπον ἀνέδειξε ὁ Θεός τόν Χριστόν.

᾿Επανερχόμενη (ἡ) ἐπιστολή στό σκοπό τῆς εἰρήνης μεταξύ τῶν μελῶν συνιστᾶ νά στρέψομε τά βλέμματα στόν Πατέρα Θεό καί δημιουργό τοῦ κόσμου καί νά παρατηρήσομε μέ προσοχή τίς δωρεές ᾿Εκείνου καί τίς εὐεργεσίες τῆς εἰρήνης. Οἱ ἄπειρες εὐεργεσίες τοῦ Θεοῦ ἀπαιτοῦν ἀνταπόκριση. ῾Ο φυσικός κόσμος εὐεργετούμενος ἀπό τό Θεό ἀποδίδει τήν εὐγνωμοσύνη του πρός Αὐτόν μέ τήν ἁρμονική λειτουργία του· οἱ οὐρανοί ὑποτάσσονται σ' αὐτόν, (ἡ)μέρα καί νύχτα διαδέχονται (ἡ) μία τήν ἄλλη, χωρίς κανένα ἐμπόδιο· οἱ ἐποχές τοῦ ἔτους ἀλληλοδιαδέχονται (ἡ) μία τήν ἄλλη εἰρηνικά· οἱ χοροί τῶν ἀστέρων, ἐν ὁμονοίᾳ καί χωρίς παρέκλιση ἤ συγκρούσεις ἀκολουθοῦν τήν πορεία τους. ῾Η ἀνθρωπότητα εὐεργετεῖται πλουσιοπάροχα, ὄχι μόνο κατά τό παρόν ἀλλά καί μέ ἐπαγγελίες κατά τό μέλλον, ἰδίως μέ τήν μεγαλύτερη ὅλων τῶν ἐπαγγελιῶν, τῆς περί ἀναστάσεως (ἡ) ὁποία θά πραγματοποιηθεῖ ὁπωσδήποτε· γι' αὐτό καί οἱ ἄνθρωποι ὀφείλουν νά ἀποδίδουν τήν εὐγνωμοσύνη τους πρός τό Θεό μέ ὁμόνοια καί εἰρήνη μεταξύ τους52.

Περί τοῦ χαρακτῆρος τῆς ἐπεμβάσεως

Περί τοῦ χαρακτῆρος τῆς ἐπεμβάσεως (τοῦ ἐπισκόπου) τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητος τῆς Ρώμης στίς ἐσωτερικές διενέξεις τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητος τῆς Κορίνθου ὑπῆρξαν πολλές ὑποθέσεις καί δόθηκαν διάφορες ἑρμηνεῖες. Εἶναι ὅμως ἀστήρικτη καί ἐκτός πραγμάτων οἱαδήποτε ἀπαίτηση «ἐκκλησιαστικῆς αὐθεντίας καί συγκεκριμένως τοῦ πρωτείου τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, ἐπί μιᾶς ἐπιστολῆς, (ἡ) ὁποία ἀπετέλεσε μέσον ἐπικοινωνίας καί συμπαραστάσεως πρός τήν κοινότητα τῆς Κορίνθου», ὅπως ὑποστηρίζεται· «διότι πρῶτον εἰς τήν Ρώμην δέν ὑπῆρχε τότε ἐπίσκοπος, ὑπό τήν νεωτέραν ἔννοιαν τοῦ ὅρου, διό οὐδέποτε ὁ συγγραφεύς χρησιμοποιεῖ ἑνικόν ἀριθμόν, δεύτερον (ἡ) ἀλληλογραφία μεταξύ κοινοτήτων πρός συμπαράστασιν ἦτο τότε συχνοτάτη καί τρίτον οἱ Ρωμαῖοι δέν ἐπικαλοῦνται πουθενά εἰς τό κείμενον εἰδικήν ἐξουσίαν, ἀλλ' ἐπικαλοῦνται τήν ἀγάπην»53. ᾿Εκ τοῦ περιεχομένου τοῦ ὕφους καί τῶν σοφῶν παραινέσεων τῆς ἐπιστολῆς «οὐδαμοῦ διαφαίνεται διάθεσις ἐπιπλήξεως καί ἀσκήσεως ἐξουσίας διοικητικῆς»54.

Πρόκειται σαφῶς περί ἁπλῆς περιπτώσεως ἀδελφικῶν ὑποδείξεων καί παραινέσεων καί ὄχι περί αὐτεξουσίας καί αὐθεντικῆς ἐνεργείας τῆς ρωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας, (ὦἣ) ὁποία ὕστερον χαρακτηρίζεται 1/2ς ἀπαίτησις «πρωτείου», ὅπως δέχονται οἱ περισσότεροι τῶν Καθολικῶν· οἱ ὁποῖοι «δέχονται ὅτι (ὦἣ) ἐπέμβασις τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης εἰς τήν ἐμπερίστατον ᾿Εκκλησίαν τῆς Κορίνθου ἐγένετο οὐχί τῇ αἰτήσει τῶν Κορινθίων, ἀλλ' αὐτοβούλως καί αὐτοκλήτως»55. ᾿Αναμφισβήτητα (ὦἣ) ἐπιστολή αὐτή ἀποτελεῖ ἀδελφική συμπαράσταση μέ παραμυθητικό καί διδακτικό χαρακτῆρα καί μέ σαφῆ ἔνδειξη ἀγάπης πρός τή δοκιμαζομένη ἀπό ἐσωτερικές διενέξεις ἐκκλησία τῆς Κορίνθου. ῎Αλλωστε δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ παράδοξη (ὦἣ) παράκληση τῆς ἐμπερίστατης ᾿Εκκλησίας τῆς Κορίνθου πρός τή μεγάλη καί ἰσχυρή ᾿Εκκλησία τῆς Ρώμης, δεδομένου ὅτι μεταξύ τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν ἀπό τούς πρώτους ἀποστολικούς χρόνους ὑπῆρχον τόσο στενοί καί ἰσχυροί δεσμοί· καί μάλιστα σέ μιά στιγμή κατά τήν ὁποία (ἡ) ἐκκλησία τῆς Κορίνθου ἐταλανίζετο ἐκ τῆς «μιαρᾶς καί ἀνοσίου στάσεως, ἥν ὀλίγα πρόσωπα προπετῆ καί αὐθάδη ὑπάρχοντα ... ἐξέκαυσαν, ὥστε τό σεμνόν καί περιβόητον καί πᾶσιν ἀνθρώποις ἀξιαγάπητον ὄνομα» της «μεγάλως βλασφημηθῆναι»56.

Συνεπῶς, πρόκειται γιά μιά ἀδελφική συμπαράσταση τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρώμης, ἀνταποκριθεῖσα μᾶλλον σέ σχετικό αἴτημα τῶν Κορινθίων, γιά συνεπικουρία κατά τή διαταραγμένη περίοδο πού διήρχετο τότε (ἡ) ᾿Εκκλησία τῆς Κορίνθου. ῾Η συμβουλευτική αὐτή ἐπιστολή τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρώμης πρός τήν ᾿Εκκλησίαν τῆς Κορίνθου ἀποτελεῖ συνήθη ἀδελφική συμπαράσταση κατά τήν ἀρχαία ᾿Εκκλησία καί διά τόν λόγον ἀκόμη τοῦ στενοῦ δεσμοῦ τόν ὁποῖον εἶχαν μεταξύ τους οἱ ᾿Εκκλησίες τῶν δύο πόλεων57 καί ὅτι (ἡ) Κόρινθος ἦταν ρωμαϊκή ἐπαρχία στενά συνδεδεμένη μέ τή Ρώμη, πολιτικά, οἰκονομικά καί πολιτιστικά. Καί ὅπως παρατηρεῖ ὁ καθηγητής Στ. Παπαδόπουλος, «μποροῦμε νά μιλήσουμε γιά ἕνα εἶδος πρωτείου ἀληθείας, στήν ᾿Εκκλησία, τό ὁποῖο ὅταν ἔχει κάποιος ἐπίσκοπος αἰσθάνεται ηὐξημένη εὐθύνη καί μάλιστα ηὐξημένο κῦρος ἔναντι ἐκείνων πού δέν ἔχουν τήν ἀλήθεια ἤ τήν παράδοση ὅσο αὐτός. Τό πρωτεῖο δέ τοῦτο δέν ἔχει σχέση μέ πρωτεῖο ἐξουσίας. Τό ἴδιο φαινόμενο παρατηρεῖται καί λίγο ἀργότερα μέ τό Διονύσιο Κορίνθου, ὁ ὁποῖος διότι εἶχε συνείδηση τῆς ἀληθείας πού ἐξέφραζε, ἔγραφε καί ζητοῦσε νά συμμορφωθοῦν πρός τίς ἀπόψεις του ἄλλες τοπικές ᾿Εκκλησίες, μεταξύ τῶν ὁποίων καί τῆς Ρώμης»58.

Στό πνεῦμα αὐτό τῆς ἀδελφικῆς συμπαραστάσεως τῶν τοπικῶν ᾿Εκκλησιῶν κατανοεῖται καί (ἡ) μεγάλη σπουδαιότητα τῆς ἐπιστολῆς (ἡ) ὁποία συντάχθηκε στή Ρώμη (96-97 ἤ 95-98) ἀπ' ὅπου καί στάλθηκε στήν Κόρινθο. ῾Η ἐπιστολή αὐτή διασώζει ἀξιολογότατες εἰδήσεις γιά τήν ἐκκλησιαστική ζωή, τήν ἠθική καί πίστη τῶν χριστιανῶν κατά τά τέλη τοῦ Α_ αἰῶνα· καί ἐμφανίζει ἐξωτερικά τήν ᾿Εκκλησία συγκροτουμένη ἀπό ὀργανωμένες ἐπί μέρους ἐκκλησιαστικές τοπικές κοινότητες μεταξύ τῶν ὁποίων προβάλλονται ὡς παράδειγμα ἀδελφικῆς συμπαραστάσεως οἱ ᾿Εκκλησίες τῆς Ρώμης καί τῆς Κορίνθου59. Τό παραινετικοῦ καί ἀδελφικοῦ χαρακτῆρος περιεχόμενο τῆς ἐπιστολῆς ἀποτελεῖ γραπτό τεκμήριο τῆς γραπτῆς καί προφορικῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως ἀνυπολογίστου ἀξίας, λόγῳ  τῆς ἀρχαιότητός της, ἀλλά καί τῆς σπουδαιότητός της ὡς γραπτῆς πηγῆς κατά τή μεταβατική περίοδο τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπό τήν ἀποστολική στήν μεταποστολική ἐποχή.

Τό ὄνομα τοῦ συγγραφέως τῆς ἐπιστολῆς δέν ἐμφανίζεται πουθενά σ' αὐτήν καί ὁ συντάκτης της χρησιμοποιεῖ τό πρῶτο πρόσωπο στόν πληθυντικό ἀριθμό. ῾Η ὅλη δομή τῆς ἐπιστολῆς στή γλῶσσα, στό ὕφος της στή σύνθεσή της, στίς διδαχές καί στά λοιπά στοιχεῖα της ἀποδεικνύουν τήν ἑνιαία μορφή καί σύνταξή της καί ὅτι προέρχεται ἀπό ἕνα καί τό ἴδιο συγγραφέα. ῾Ως συγγραφεύς της ἀναγνωρίζεται ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Β΄ αἰῶνα, ὁ Κλήμης, διαπρεπής ἐπίσκοπος, Ρώμης (92-101), μέ θεληματικό χαρακτῆρα60.
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Από Τον Αγιο Μαρκο Εφεσου Τον Ευγενικο 
(Συζήτηση περί τοῦ καθαρτηρίου πυρός)

Σουλτάνα Δ. Λάμπρου

Λέκτωρ Τμήματος Ποιμαντικῆς καί Κοινωνικῆς Θεολογίας 

Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης
Οἱ Λατίνοι μετά τό Σχίσμα τοῦ 1054 εἰσήγαγαν πλῆθος καινοτομιῶν ἀντιθέτων μέ τή διδασκαλία καί τήν πράξη τῆς ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας. Οἱ θεολόγοι τῆς Ἀνατολῆς τίς ἀντιμετώπισαν μέ γνώμονα τήν Ἁγία Γραφή, τήν Ἱερά Παράδοση καί τίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων.

Μία ἐξ αὐτῶν τῶν καινοτομιῶν εἶναι ἡ διδασκαλία περί καθαρτηρίου πυρός, τό γνωστό purgatorium τῶν Λατίνων. Ἡ διαφορά μεταξύ Ἑλλήνων καί Λατίνων στήν περί τῶν ἐσχάτων διδασκαλία διεπιστώθη γιά πρώτη φορά τό 1235 ἀπό τόν μητροπολίτη Κερκύρας Γεώργιο Βαρδάνη. Εὑρίσκετο στή μονή τοῦ Ἁγίου Νικολάου τῶν Κασούλων στήν Ὑδροῦντα φιλοξενούμενος τοῦ ἡγουμένου καί φίλου του Νεκταρίου ἐξ Ὑδροῦντος, ὅταν συζητώντας μέ φραγκισκανό μοναχό, ὀνόματι Βαρθολομαῖο, ἄκουσε τά περί πουργατορίου. Ἀμέσως ἐνημερώθηκε ὁ πατριάρχης Γερμανός Β΄ Κωνσταντινουπόλεως, ὁ ὁποῖος προέβη στή συγγραφή πραγματείας κατά τοῦ καθαρτηρίου πυρός
. Λίγο ἀργότερα ἡ ἐν λόγῳ διδασκαλία τῶν Λατίνων ἀπησχόλησε τή σύνοδο τῆς Λυῶνος, στήν δ΄ συνεδρία τῆς ὁποίας, τήν 6η Ἰουλίου τοῦ 1274, ἀνεγνώσθησαν οἱ ἐπιστολές τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου
 καί τοῦ υἱοῦ του Ἀνδρονίκου
, στίς ὁποῖες οἱ βασιλεῖς ὁμολογοῦσαν μεταξύ ἄλλων λατινικῶν κακοδοξιῶν καί τή διδασκαλία περί καθαρτηρίου πυρός
.

Συστηματικά, ὡστόσο, συζητήθηκε τό ἐπίμαχο θέμα στή σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439). Τά ὅσα διεμείφθησαν μεταξύ τῶν δύο πλευρῶν, Ἑλλήνων καί Λατίνων, ἐξιστοροῦνται ἀναλυτικά καί μέ ἀκρίβεια ἀπό τόν Σίλβεστρο Συρόπουλο
, πηγή ἀπό τήν ὁποία ἀντλοῦμε σημαντικές πληροφορίες
, σέ ἀντίθεση μέ τά Λατινικά
 καί Ἑλληνικά
 Πρακτικά τῆς συνόδου, τά ὁποῖα παρουσιάζουν τό ὑπό συζήτηση θέμα ἐπιφανειακά καί σύντομα· τά μέν Λατινικά
 περιορίζονται στήν παράθεση τῆς ἀναπτύξεως τῆς περί πουργατορίου δοξασίας ἀπό τόν καρδινάλιο Julian Cesarini, τά δέ Ἑλληνικά
, ἐνῶ προσδιορίζουν χρονικά τίς μεταξύ τῶν διαλεγομένων μερῶν συναντήσεις, ἐν τούτοις παραλείπουν νά ἀποτυπώσουν τό περιεχόμενο ὅλων τῶν συζητήσεών τους. 

Στή Φερράρα μεταξύ τῶν τεσσάρων κατά σπουδαιότητα θεμάτων α) περί ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, β) περί ἀζύμου καί ἐνζύμου ἄρτου, γ) περί καθαρτηρίου πυρός καί δ) περί τῆς ἀρχῆς τοῦ πάπα, προκρίθηκε τό πουργατόριο
 ἀπό τούς Λατίνους, ἀφοῦ προηγουμένως ὑποδείχθηκε ἀπό τούς ἐπίσημα ὁρισθέντες νά ὁμιλοῦν στή σύνοδο ἐκ μέρους τῶν Ἑλλήνων, Μάρκο Ἐφέσου καί Βησσαρίωνα Νικαίας, ὡς θέμα συζητήσεως, στό ὁποῖο οἱ δύο πλευρές εἶχαν τίς μικρότερες διαφορές
.

Μετά ἀπό σειρά ἀνεπισήμων διαλέξεων καί κατόπιν αἰτήματος τῶν Ἑλλήνων, κατατέθηκε ἐγγράφως ἡ ἐπίσημη διδασκαλία τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας γιά τό καθαρτήριο πῦρ, ἡ ὁποία, σημειωτέον, ἀποτελοῦσε κατά λέξη ἀπόδοση τῆς ἀποδιδόμενης στόν Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο λατινικῆς ὁμολογίας πίστεως τοῦ 1274
. Ὡς ἐκ τούτου ἀνατέθηκε ἀκολούθως ἡ σύνταξη ἀνασκευαστικοῦ τῆς λατινικῆς δοξασίας κειμένου ἀπό τόν αὐτοκράτορα Ἰωάννη Η΄ Παλαιολόγο (1425-1448) στόν Μάρκο Ἐφέσου τόν Εὐγενικό. Συνεγράφη, ὡστόσο, καί δεύτερο κείμενο ἀπό τόν Βησσαρίωνα, ὁ ὁποῖος παρά τήν ἀρχική του παραίτηση «ἐγώ οὐκ ἔχω τι λέγειν περί αὐτοῦ˙  εἰς μέν γάρ τά περί τῆς δόξης ἔχω λέγειν ἴσως, εἰς τοῦτο δ’ οὐκ οἶδα τί λέξω»
, προετοίμασε κείμενο ὑποκινούμενος, κατά τή μαρτυρία τοῦ Συρoπούλου, ἀπό τόν πνευματικό Γρηγόριο, τόν μετέπειτα λατινόφρονα Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως (1443-1451)
.

Ἐκ τῶν δύο κειμένων τοῦ μέν Νικαίας ἀπέσπασε ἐπαίνους γιά τό προοίμιο καί τίς προκαταστάσεις του, τοῦ δέ Ἐφέσου ἐκθειάσθηκε γιά τίς θέσεις καί τήν ἐπιχειρηματολογία του. Τελικῶς ἀποφασίσθηκε, μέ εὐθύνη τετραμελοῦς ἐπιτροπῆς, ἀποτελουμένης ἀπό τούς Μάρκο Ἐφέσου, Βησσαρίωνα Νικαίας, Πλήθωνα Γεμιστό καί Ἀμοιρούτζη, ἡ σύνθεση κειμένου πού θά περιεῖχε τό προοίμιο καί ὅ,τι χρήσιμο ἀπό τό κείμενο τοῦ Βησσαρίωνα, τό περιεχόμενό του, ὡστόσο, θά καλυπτόταν ἀπό τά «πλεῖστα καί ἰσχυρότερα», πού περιεῖχε τό κείμενο τοῦ Ἐφέσου
. Τό ἐν λόγῳ κείμενο παρουσιάσθηκε ἀπό τόν Βησσαρίωνα Νικαίας στίς 14-6-1438
, ἀμέσως μετά τήν ἔγγραφη κατάθεση τῆς διδασκαλίας τῶν Λατίνων περί τοῦ καθαρτηρίου πυρός (4-6-1438) 
. 

Ἀκολούθησε ἡ συγγραφή δευτέρου λόγου ἀπό τούς Λατίνους (27-6-1438)
, τόν ὁποῖο ἀνασκεύασε ἐγγράφως ὁ Ἐφέσου. Θά πρέπει, ὡστόσο, νά σημειωθεῖ ὅτι, σύμφωνα μέ τόν Συρόπουλο, πλήν τοῦ προαναφερθέντος ἀνασκευαστικοῦ, ὁ Μάρκος «καί ἑτέρους δύο λόγους περί τῆς τοιαύτης δόξης ἐκδέδωκεν, ἀναγκαιοτάτους καί ἀρίστους πάντας τυγχάνοντας»
. Ἐπιπροσθέτως προετοίμασε καί παρέδωσε καί τήν ἔκθεση τῆς ἑλληνικῆς διδασκαλίας ἐπί τοῦ θέματος, τήν ὁποία ἐπιζητοῦσαν οἱ Λατίνοι προκειμένου νά χορηγήσουν στούς βυζαντινούς τό ἐτήσιο σιτηρέσιο
. 

Τά κείμενα τῶν Λατίνων καί οἱ θεολογικές ἀπαντήσεις τοῦ ἁγίου Μάρκου τοῦ Ἐφέσου τοῦ Εὐγενικοῦ ἐκδόθησαν ἀπό τόν L. Petit στόν δέκατο πέμπτο τόμο τῆς Patrologia Orientalis
. Κριτική ἔκδοση τῶν κειμένων ἔγινε ἀπό τούς L. Petit καί G. Hofmann
. Τά ἐν λόγῳ κείμενα εἶναι: ἡ ἔγγραφη ἔκθεση τῆς λατινικῆς διδασκαλίας περί καθαρτηρίου πυρός
,  ὁ λόγος πού συνέγραψε ὁ Μάρκος Ἐφέσου κατ’ ἐντολήν τοῦ αὐτοκράτορος καί ἀπετέλεσε τή βάση τοῦ κειμένου πού παρεδόθη ἐπίσημα στούς Λατίνους στίς 14-6-1438
, ὁ ὁποῖος, σημειωτέον, δέν περιελήφθη στήν κριτική ἔκδοση τῶν L. Petit καί G. Hofmann, τό κείμενο πού ἀνέγνωσε ὁ Βησσαρίων
, ἡ ἐπακολουθοῦσα ἀντιρρητική ἀπολογία τῶν Λατίνων
, ἡ δευτέρα, ὅπως ἐπιγράφεται, ἀπολογία τοῦ Ἐφέσου πρός τούς Λατίνους
 καί τελευταῖο τό κείμενο ἀπαντήσεων τοῦ Μάρκου σέ δεκατέσσερα ἐρωτήματα πού ἐτέθησαν ἀπό τούς Λατίνους
.

Τά ἀνωτέρω κείμενα ἀξιοποιήσαμε στήν παρούσα μελέτη καί παρακολουθήσαμε ἀφ’ ἑνός τά ἐρείσματα ἐπί τῶν ὁποίων ἑδράζεται ἡ δοξασία τῶν Λατίνων καί ἀφ’ ἑτέρου τήν ἀνασκευαστική ἐπιχειρηματολογία καί τήν τεκμηρίωση ἀπό μέρους τῶν Ἑλλήνων τοῦ ἀβασίμου τῆς κακοδοξίας. 

Στό σημεῖο αὐτό ὀφείλουμε νά ποῦμε ὀλίγα τινά γιά τή λατινική αὐτή κακοδοξία καί νά ἐκθέσουμε σύντομα τή θέση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Οἱ Λατίνοι, σύμφωνα μέ τήν ἐπίσημη διδασκαλία τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, ὅπως κατεγράφη στή σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας,  φρονοῦν ὅτι ἀμέσως μετά τόν θάνατο οἱ ψυχές τῶν καθαρῶν ἀπέρχονται στήν ἀπόλαυση καί τῶν βεβαρημένων μέ θανάσιμα ἁμαρτήματα στήν κόλαση. Οἱ ψυχές, ὅμως, αὐτῶν πού μετά τό βάπτισμα διέπραξαν ἁμαρτίες γιά τίς ὁποῖες κατόπιν μετανόησαν καί ἐξομολογήθηκαν, ἀλλά δέν πρόλαβαν νά ὁλοκληρώσουν τόν κανόνα πού ὁρίσθηκε ἀπό τόν πνευματικό τους καί δέν ἀπέδωσαν ἱκανούς καρπούς μετανοίας γιά νά ἐξιλεωθοῦν ἀπό τά ἁμαρτήματά τους, καθαρίζονται ἀπό τό πουργατόριο πῦρ, ἄλλες γρηγορότερα, ἄλλες βραδύτερα, κατ’ ἀναλογία τῶν ἁμαρτημάτων τους. Μετά τήν κάθαρση ἀπέρχονται στήν ἀπόλαυση
.

Τό ἐν λόγῳ δόγμα, ἡ ἀναγκαιότητα τοῦ ὁποίου, κατά τόν Ν. Ματσούκα, ὑπαγορεύεται ἀπό τήν θεώρηση τοῦ παραδείσου καί τῆς κολάσεως κάτω ἀπό τό νομικό πρίσμα τῆς ἀμοιβῆς καί τῆς τιμωρίας
, δέν ἔγινε ἀποδεκτό ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
. Τό ἀσύστατο, ἐξάλλου, τοῦ δόγματος καταδεικνύεται ἐκ τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τῆς Πατερικῆς Παραδόσεως, ὅπως ἐπεσήμαναν οἱ Χρ. Ἀνδροῦτσος καί Π. Τρεμπέλας
.

Κατά τή διδασκαλία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μετά τόν θάνατο οἱ ψυχές τῶν ἀνθρώπων διακρίνονται σέ δύο τάξεις. Οἱ ψυχές τῶν δικαίων καί τῶν μακαρίων ἀνέρχονται ἀμέσως μετά ἀπό τόν χωρισμό τους ἀπό τό σῶμα στόν οὐρανό, ὅπου προγεύονται μερικῶς τά ἀγαθά τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ἀντίθετα οἱ ψυχές ὅσων πέθαναν μέ θανάσιμα ἁμαρτήματα καί ἔμειναν ἀμετανόητες ἀποδοκιμάζονται καί ὁδηγοῦνται στόν Ἅδη, ὅπου προγεύονται ἐπίσης τήν αἰώνια κόλαση
. Ὁ Γεννάδιος Σχολάριος ἀξιοποιώντας τήν προηγουμένη πατερική παράδοση κάνει λόγο καί γιά μιά τρίτη τάξη ψυχῶν, στήν ὁποία ἀνήκουν οἱ ψυχές αὐτῶν, πού οὔτε θανάσιμα ἁμαρτήματα διέπραξαν, ὥστε νά ὁδηγηθοῦν στόν Ἅδη, οὔτε ὅμως ἦσαν τελείως ἀπηλλαγμένες ἐλαφρῶν καί συγγνωστῶν  ἁμαρτημάτων, ὥστε νά ἀνέλθουν μαζί μέ τούς δικαίους στόν οὐρανό ἀμέσως. Αὐτές, βέβαια, ὁδηγοῦνται τελικῶς ὄχι στόν Ἅδη, ἀλλά στήν εὐδαιμονία μετά τῶν δικαίων, ἑπομένως οὐσιαστικῶς ἀνήκουν στήν πρώτη τάξη τῶν ψυχῶν· ἀναβάλλεται ἁπλῶς γιά ἐλάχιστο χρόνο ἡ μετά τῶν δικαίων ἔνταξή τους, ὥστε νά τύχουν τοῦ θείου ἐλέους καί τῆς εἰς τούς οὐρανούς εἰσόδου. Καί αὐτές οἱ ψυχές πάντως δέν ὑπόκεινται στό καθαρτήριο πῦρ, ἀλλά ἁπλῶς βοηθοῦνται περισσότερο ἀπό τίς ἄλλες μέ τά μνημόσυνα καί τίς δεήσεις τῶν ζώντων
. 

Τό ἰσχυρότερο ἔρεισμα τῶν Λατίνων στή Φερράρα γιά τή θεμελίωση τῆς διδασκαλίας περί καθαρτηρίου πυρός εἶναι τό γνωστό χωρίο Α΄ Κορ. 3, 12-15· «ταύτης γάρ μόνης (τῆς τοῦ ἀποστολικοῦ ρητοῦ δυνάμεως) ἐξῆπται σχεδόν τοῖς λατινικοῖς διδασκάλοις ἡ τοῦ καθαρσίου δόξα πυρός» σημειώνει ὁ ἅγιος Μάρκος
. Στό χωρίο αὐτό ὁ Ἀπόστολος Παῦλος λέγει: «Εἰ δέ τις ἐποικοδομεῖ ἐπί τόν θεμέλιον τοῦτον χρυσόν, ἄργυρον, λίθους τιμίους, ξύλα, χόρτον, καλάμην, ἑκάστου τό ἔργον φανερόν γενήσεται ἡ γάρ ἡμέρα δηλώσει· ὅτι ἐν πυρί ἀποκαλύπτεται· καί ἑκάστου τό ἔργον ὁποῖον ἐστι τό πῦρ δοκιμάσει. Εἴ τινος τό ἔργο μενεῖ ὅ ἐπῳκοδόμησε, μισθόν λήψεται· εἴ τινος τό ἔργον κατακαήσεται, ζημιωθήσεται, αὐτός δέ σωθήσεται, οὕτως δέ ὡς διά πυρός». Οἱ Λατίνοι, στήν ἔγγραφη πρός τή σύνοδο ὁμολογία τους, ἐπικαλούμενοι τούς Αὐγουστίνο
, Ἀμβρόσιο
, Γρηγόριο Διάλογο
 καί Θεοδώρητο
, παρερμηνεύουν τό ἐν λόγῳ χωρίο καί  φρονοῦν ὅτι ὁ Παῦλος κάνει ἐμφανῶς λόγο γιά τό πρόσκαιρο καί διαβατικό πῦρ, τό ὁποῖο δέν ἁρμόζει οὔτε στούς κατάκριτους, πού θά χαθοῦν αἰώνια, οὔτε στούς δικαίους πού δέν ἔχουν χρεία καθαρμοῦ. Καθαρίζει μόνο τά μικρά ἀφέσιμα ἁμαρτήματα τῶν μέσων πού θά ὑποστοῦν τίς τιμωρίες τοῦ πυρός, οὕτως ὥστε νά ἐνταχθοῦν στή χορεία τῶν δικαίων, νά καταστοῦν ἄμωμοι ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. Ἡ δέ παραμονή τους στό καθαρτήριο πῦρ ἐξαρτᾶται ἀπό τόν χρόνο καθαρμοῦ τῶν ἀβλεψιῶν τοῦ προτέρου βίου, στή συντόμευση τοῦ ὁποίου συμβάλλει μέ τίς εὐχές της ἡ Ἐκκλησία
.

Οἱ Ἕλληνες στόν ἀνασκευαστικό τους λόγο ἀντιτάσσουν τήν χρυσοστόμεια ἑρμηνεία τοῦ χωρίου, ἐπισημαίνοντας ὅτι γιά τούς Ὀρθοδόξους ὁ Χρυσόστομος θεωρεῖται ὁ αὐθεντικός ἑρμηνευτής τοῦ Παύλου: «στόμα τοῦ Παύλου παρ' ἡμῖν λεγόμενος, καθάπερ ἐκεῖνος στόμα Χριστοῦ, τήν τε ἐπιστολήν ἑρμηνεύων, αὐτοῦ τοῦ Παύλου ὑπαγορεύοντος, ὡς ὤφθη δι' ὀπτασίας Πρόκλῳ τῷ μαθητῇ καί διαδόχῳ τοῦ θρόνου αὐτοῦ»
. Οὐδείς τῶν Πατέρων ὑπερέβαλε τόν χρυσορρήμονα Ἰωάννη, τονίζει ὁ ἅγιος Μάρκος, διότι ἀκολουθεῖ τό ἀποστολικό πνεῦμα μέ τάξη καί ἑρμηνεύει, μή ἀποκόπτοντας τά χωρία ἀπό τή συνάφεια τοῦ λόγου, ἀλλά ἀποδίδοντας μέ ἀκρίβεια τήν ἐξ ἀρχῆς πρόθεση καί τόν σκοπό τοῦ Ἀποστόλου
. Ἐπικαλεῖται, μάλιστα, ἐκτός ἀπό τό κῦρος τοῦ Χυσοστόμου καί τήν καταξίωσή του ἀπό τήν ἀναμφίρηστη συνακολουθία τῶν ἄλλων Πατέρων
, δικαιώνοντας τοιουτοτρόπως καί τήν ἀπό μέρους του μέ συνέπεια διατύπωση τῆς χρυσοστόμειας ἑρμηνείας. 

Ὁ ἅγιος Μάρκος ἄρχεται τῆς ἑρμηνείας τοῦ χωρίου μέ τήν ὑπόμνηση ὅτι θεμέλιο στό ἀποστολικό χωρίο εἶναι ὁ Χριστός
. Ὁ λόγος κατόπιν μεταφέρεται στούς οἰκοδομοῦντας ἐπί τοῦ θεμελίου, δεδομένου ὅτι ὁ Παῦλος ἀπευθύνεται σέ πιστούς, τῶν ὁποίων τά ἔργα διαιρεῖ σέ δύο κατηγορίες· χρυσός, ἄργυρος καί πολύτιμοι λίθοι ὀνομάζονται οἱ ἀρετές, ἐνῶ ξύλα, καλάμη καί χόρτο οἱ κακίες. Ὑπογραμμίζει, ὡσαύτως, τήν ἀπουσία ἀναφορᾶς τοῦ Ἀποστόλου σέ κάποια τρίτη καί μέση κατηγορία ἤ ἀκόμη καί διαίρεση τῶν κακιῶν σέ καθάρσιμες καί μή
. Μετά τήν ἀπαρίθμηση τῶν ἀρετῶν καί κακιῶν, πού, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ ἅγιος Μάρκος, εἶναι παραίτιοι τῆς αἰωνίου ζωῆς καί τῆς αἰωνίου κολάσεως ἀντίστοιχα
, ἀκολουθεῖ ὁ  προσδιορισμός τοῦ χρόνου φανερώσεως τοῦ ἔργου τοῦ καθενός· «ἡ γάρ ἡμέρα δηλώσει ὅτι ἐν πυρί ἀποκαλύπτεται»
. Μετά βεβαιότητος καταθέτει ὅτι τό «ἡμέρα δηλώσει» ἀναφέρεται στή Δευτέρα τοῦ Κυρίου Παρουσία, τήν ἡμέρα τῆς κρίσεως καί τοῦ μέλλοντος αἰῶνος
, προσάγοντας, ὡσαύτως, τή μαρτυρία τοῦ ἰδίου τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει στήν πρός Ρωμαίους ἐπιστολή νύχτα τήν παρούσα ζωή καί ἡμέρα τόν μέλλοντα αἰώνα
. Στό σημεῖο αὐτό δράττεται τῆς εὐκαιρίας ὁ Μάρκος καί, βασιζόμενος στά εὐαγγελικά χωρία Ματθ. 25, 33· 46 καί Ιω. 5, 29, περιγράφει τόν κατά τήν ἡμέρα ἐκείνη διαχωρισμό τῶν προβάτων ἀπό τά ἐρίφια, τῶν δικαίων πού θά ὁδηγηθοῦν σέ αἰώνια ζωή ἀπό τούς ἀδίκους πού θά λάβουν αἰώνια κόλαση, ἀποκλείοντας γιά ἀκόμη μία φορά τήν ὕπαρξη τρίτης κατηγορίας ψυχῶν πού ὀφείλει νά καθαρισθεῖ διά πυρός
.

Ὅσον ἀφορᾶ στό εἶδος τοῦ πυρός τοῦ Παύλου, τό παρομοιάζει μέ τόν ποταμό πυρός πού προπορεύεται τοῦ Κυρίου κατά τήν δευτέρα ἔλευσή του, τόν ὁποῖο κατονομάζουν οἱ προφῆτες Δαυίδ
 καί Δανιήλ
, καθώς καί ὁ Ἀπόστολος Πέτρος
. Τήν ἰδιότητά του, ἄλλωστε, διϊσχυρίζεται ὁ Μάρκος, καταδεικνύει ὁ Παῦλος χαρακτηρίζοντας αὐτό δοκιμαστικό τῶν ἔργων, «τό πῦρ δοκιμάσει», καί ὄχι καθάρσιο
. Ἐπιπροσθέτως, ἐπικαλεῖται τή σύμπτωση ὅλων τῶν Πατέρων ἐπ' αὐτοῦ, ἐπιλέγοντας νά ἐκθέσει τήν ἀνάλυση τοῦ Μ. Βασιλείου˙ διττή εἶναι ἡ δύναμη τοῦ πυρός αὐτοῦ: φωτιστική γιά τή φωτεινότητα καί τή λαμπρότητα πού προσδίδει στούς δικαίους, ἀλλά καί καυστική γιά τό δριμύ καί κολαστικό πού ἐπιφέρει σ’ αὐτούς πού τό ἀξίζουν. Κατά συνέπεια αἰώνια ἀλαμπές εἶναι τό φῶς τῆς κολάσεως, ἐνῶ ἄκαυστο τό φῶς τῆς ἀναπαύσεως
.

Συμπληρωματικά σχολιάζει ὁ ἅγιος Μάρκος ὅτι τά ἔργα τῶν δικαίων, ὡς συγγενῆ καί οἰκεῖα τῆς φωτιστικῆς ἐνέργειας τοῦ φωτός, δοκιμαζόμενα ἀπό τό πῦρ θά φανοῦν λαμπρότερα πρός ὄφελος τῶν ἐργατῶν τους. Παραθέτει τό παράδειγμα τοῦ χρυσοῦ, τοῦ ἀργύρου καί τῶν πολυτίμων λίθων, πού ἐνῶ καίγονται σέ κάμινο, ἐντούτοις κατόπιν, ἀφοῦ καθαρισθοῦν, καθίστανται καθαρώτερα, ὅπως συνέβη καί μέ τά σώματα τῶν τριῶν παίδων στή βαβυλώνεια φλόγα. Ἐνῶ τά φαῦλα ἔργα, ὅπως τό ξύλο, ἡ καλάμη καί τό χόρτο, πού εἶναι ὑλικά εὔπρηστα καί εὐάναπτα, θά τά ἀφανίσει μέ τήν καυστική του ἐνέργεια πρός ζημία τῶν ἐργατῶν τους. Σπεύδει, ὡστόσο, νά διευκρινίσει πρός ἄρση παρεξηγήσεως ὅτι οἱ φαῦλοι δέν θά ἀφανισθοῦν, ὅπως τά ἔργα τους, ἀλλά θά παραμείνουν στό πῦρ αἰώνια τιμωρούμενοι
.

Στόν λόγο τοῦ ἁγίου Μάρκου ἀκολουθεῖ ἡ ἐξήγηση τῶν πιό παρεξηγημένων ἀπό μέρους τῶν Λατίνων λέξεων τοῦ χωρίου, τῶν ζημιωθήσεσθαι καί σωθήσεσθαι. Ὁ Ἐφέσου ἐπισημαίνει ὅτι, ὅταν λέγει ὁ ἀπόστολος Παῦλος «εἴ τινος τό ἔργον κατακαήσεται, ζημιωθήσεται, αὐτός δέ σωθήσεται, οὕτως δέ ὡς διά πυρός»
, τό ζημιωθήσεται ἀφορᾶ στά εὐάναπτα ἔργα τῶν αἰωνίως τιμωρουμένων, καί ἡ ζημία ἔγκειται στήν ἀδυναμία τους νά μετέχουν τοῦ θείου φωτός καί τῆς θείας δόξης
. Παρά τή ζημία, ὡστόσο, πού ἔχουν ὑποστεῖ, θά σωθοῦν, δεδομένου ὅτι δέν θά ἀφανισθοῦν καθάπαξ μαζί μέ τήν πονηρία τους. Διευκρινίζει, ἐντούτοις, ὅτι σώζονται σωτηρία χειρότερη καί ἀπό ἀπώλεια, ἀφοῦ παραμένουν αἰώνια μέσα στό πῦρ
, ἑρμηνεία πού καθιστᾶ ἐμφανή τήν ἐξάρτησή του ἀπό τόν ἱερό Χρυσόστομο
. Πρός ἐπίρρωση τῆς ἑρμηνευτικῆς θέσης του, σημειώνει ὅτι τό ρῆμα σώζεσθαι στήν ἑλληνική ἔχει τή σημασία τοῦ διαμένειν καί εἶναι
. Κατά συνέπεια ὁποιαδήποτε ταύτιση τῆς σωτηρίας μέ τήν ἀπαλλαγή τῆς κολάσεως, ἤ μέ τόν καθαρισμό μέ διέλευση διά τοῦ πυρός εἶναι ἀνακριβής καί ἀπαράδεκτη
.

Στό σημεῖο αὐτό ὀφείλουμε νά παρατηρήσουμε ὅτι ὁ ἅγιος Μάρκος ὁ Ἐφέσου ἀκολουθεῖ, ἀναμφιβόλως, μέ συνέπεια τή χρυσοστόμεια ἑρμηνεία στό Α΄ Κορ. 3, 12-15, ἡ ὁποία, σημειωτέον, ἀποτελεῖ τή βάση καί τῶν προγενεστέρων αὐτοῦ ἑρμηνευτῶν. Ὅσον ἀφορᾶ δέ στίς νεώτερες ἑλληνικές μεταφράσεις, παρατηροῦμε ὅτι ὁμοφωνοῦν, ἀκολουθώντας τή χρυσοστόμεια ἑρμηνεία, ὡς πρός τή δοκιμαστική ἰδιότητα τοῦ πυρός, τόν χρόνο φανερώσεώς του κατά τή Δευτέρα τοῦ Κυρίου Παρουσία καί τήν ἀνάλογη τῆς ποιότητος τῶν ἔργων ἀμοιβή πού λαμβάνουν οἱ πράξαντες αὐτά
. Ἀντιθέτως παρουσιάζονται διαφοροποιημένες κατά τήν ἑρμηνευτική προσέγγιση τῶν ρημάτων ζημιωθήσεσθαι καί σωθήσεσθαι
, γιά τόν σχολιασμό τῶν ὁποίων δέν ἀκολουθοῦν μέ ἀκρίβεια τή χρυσοστόμεια ἑρμηνεία, ἐνίοτε, μάλιστα, τήν ἀπορρίπτουν
.

Κατόπιν ὁ Μάρκος ἐπαναλαμβάνει ὅτι ματαιοπονοῦν οἱ Λατίνοι ἐπιμένοντας στή δοξασία τους αὐτή, ἡ ὁποία δέν ἀπαντᾶται στούς Πατέρες. Ὁ Αὐγουστίνος, ὁ Ἀμβρόσιος καί ὁ Γρηγόριος ὁ Διάλογος, ὑπογραμμίζει, ὁμιλοῦν γιά τήν ὠφέλεια τῶν ψυχῶν ἀπό τίς ὑπέρ τῶν κεκοιμημένων εὐχές τῆς Ἐκκλησίας καί πουθενά γιά καθαρτήριο πῦρ
. Ἐνῶ ἀπορεῖ γιά τόν Θεοδώρητο, ἐπισημαίνοντας ὅτι καμμία σχετική ἀναφορά δέν ὑπάρχει στά συγγράμματά του
. Τούς ἐφιστᾶ, ὡσαύτως, τήν προσοχή καί τούς προσάπτει τήν κατηγορία εἰσαγωγῆς τοῦ δόγματος τοῦ Ὠριγένη περί τελείας ἀποκαταστάσεως τῶν ψυχῶν, διδάσκοντας λύτρωση διά τοῦ πυρός ἐκείνου, διδασκαλία πού ὑπενθυμίζει ὅτι ἀποκηρύχθηκε καί ἀναθεματίστηκε ἀπό τήν Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδο
.

Ἡ στάση, ὡστόσο, τῶν Λατίνων ἀκολούθως ἀναγκάζει τόν Μάρκο νά ἀποδώσει «ἄνωθέν τε καί ἐξ ἀρχῆς κατά τόν ἀποστολικόν σκοπόν ὁλόκληρον καί συνυφασμένην ὥσπερ ἕν σῶμα τήν ἑρμηνείαν»
. Ἀντιλαμβάνεται ὅτι ἀγωνιοῦν μόνο γιά τήν κατοχύρωση τῆς κακοδοξίας τους καί ὄχι γιά τήν εὕρεση τῆς ἀληθείας. Γι' αὐτό καί κατά τή δευτερολογία τους τολμοῦν νά ἀντιπροβάλουν ἀνώτερο σέ ὑπεροχή καί κῦρος τόν Αὐγουστίνο ἔναντι τοῦ Χρυσοστόμου, παραθέτοντας καί ἀνάλογες μέ τοῦ Πρόκλου ὀπτασίες γιά λατίνους ἁγίους
. Ἐπιδίδονται ἀκόμη σέ γραμματικές καί συντακτικές ἑρμηνευτικές παρατηρήσεις γιά τά ρήματα ζημιωθήσεσθαι καί σωθήσεσθαι, ἐπικαλούμενοι τό πολύσημον τῆς Γραφῆς, τό ἄμεσα ἐξαρτώμενο ἀπό τόν σκοπό τοῦ κηρύγματος
. Ἡ ἀπό μέρους, ὅμως, τοῦ Μάρκου ἐκ νέου ἀνάλυση τοῦ χωρίου σέ συνάρτηση μέ τήν ἀφορμή καί τόν σκοπό τῆς συγγραφῆς τῆς ἐπιστολῆς ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο, ἀχρηστεύει καί κλονίζει τήν ἐπιχειρηματολογία τους, ἐπιδεικνύοντας τοιουτοτρόπως καί τήν ἀπό μέρους τους κατ’ ἐπιφάνεια θεώρηση τοῦ χωρίου
.

Ὁ Ἐφέσου ἀναφέρεται στήν κατάσταση διχασμοῦ τῶν χριστιανῶν τῆς Κορίνθου λόγῳ τῆς ὑπεροψίας κάποιων δασκάλων καί παραθέτει τήν παραίνεση καί ἐπιτίμηση πού τούς ἀπευθύνει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, προκειμένου νά καθαρίσει τό φρύαγμα τῆς ἔξω σοφίας καί νά ὑποδείξει τή θέση τῶν δασκάλων - μισθωτῶν ἔναντι τοῦ Θεοῦ μισθοδότου
. Ὁ λόγος του, ἐπισημαίνει, γίνεται ἐπιπληκτικότερος, ὅταν ἑστιάζεται στόν πόρνο τῆς Κορίνθου, πού ὅπως φαίνεται κατά τόν Μάρκο ἦταν δάσκαλος. Κάμνει μνεία τοῦ πυρός, λέγει ὁ Μάρκος, ἐπειδή ἀποβλέπει στή μείωση τῆς ἔπαρσης αὐτοῦ, καθώς καί στόν ἐκφοβισμό του
. Ἀναμφιβόλως ὁ Ἐφέσου ἀντλεῖ ἐκ τοῦ χρυσοστομείου λόγου: «Ἐπειδή γάρ μέλλει (ὁ Παῦλος) λοιπόν πρός τόν πεπορνευκότα ἀποτείνεσθαι», λέγει ὁ ἱερός πατήρ, «ἄνωθεν καί πρό πολλοῦ καταβάλλεται τά προοίμια... Ὅτι δέ καί νῦν πρός τόν πεπορνευκότα ἐπείγεται, περί τοῦ θεμελίου εἰπών ἐπήγαγεν, “Οὐκ οἴδατε ὅτι ναός Θεοῦ ἐστε καί τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ οἰκεῖ ἐν ὑμῖν; Εἴ τις τόν ναόν τοῦ Θεοῦ φθείρει, φθερεῖ τοῦτον ὁ Θεός”. Ταῦτα δέ ἔλεγεν ἤδη διασαλεύων τῷ φόβῳ τήν ψυχήν τοῦ πεπορνευκότος»
· καί ἀλλαχοῦ «Ἐπειδή γάρ περί τῶν διατεμνόντων τήν ἐκκλησίαν ἐν τῇ ἔμπροσθεν διελέχθη, καθάπτεται λοιπόν καί τοῦ πεπορνευκότος σαφῶς μέν οὐδέπω, ἀορίστως δέ αἰνιττόμενος τόν διεφθαρμένον αὐτοῦ βίον καί ἐπαίρων τό ἁμάρτημα ἀπό τῆς ἤδη δοθείσης αὐτῷ δωρεᾶς. Εἶτα καί τούς ἄλλους ἐντρέπει ἀπό τῶν αὐτῶν τούτων τῶν ἤδη ὑπαρξάντων. Ἤ γάρ ἀπό τῶν μελλόντων ἤ ἀπό τῶν ἤδη γεγενημένων, ἤ λυπηρῶν ἤ χρηστῶν, ἀεί τοῦτο ποιεῖ· ἀπό μέν τῶν μελλόντων, “ Ἡ γάρ ἡμέρα δηλώσει, ὅτι ἐν πυρί ἀποκαλύπτεται”, ἀπό δέ τῶν ἤδη γεγενημένων, “Οὐκ οἴδατε ὅτι ναός Θεοῦ ἐστε, καί τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ οἰκεῖ ἐν ἡμῖν; εἴ τις τόν ναόν τοῦ Θεοῦ φθείρει, φθερεῖ τοῦτον ὁ Θεός”. Ὁρᾷς τήν καταφοράν τοῦ λόγου; Ἀλλ’ ἕως τό πρόσωπον ἄδηλον ἐστιν οὐχ οὕτως ἐπαχθές τό λεγόμενον, πάντων διανεμομένων τόν τῆς ἐπιτιμήσεως φόβον. “Φθερεῖ τοῦτον ὁ Θεός”· τουτέστιν ἀπολεῖ. Τοῦτο δέ οὐχί καταρωμένου ἐστίν, ἀλλά προφητεύοντος. “ Ὁ γάρ ναός τοῦ Θεοῦ ἅγιός ἐστιν”. Ὁ δέ πεπορνευμένος βέβηλος. Εἶτα ἵνα μή δόξῃ πρός ἐκεῖνον ἀποτείνεσθαι εἰπών, “ Ὁ γάρ ναός τοῦ Θεοῦ ἅγιός ἐστιν”, ἐπήγαγεν, “Οἵτινές ἐστε ὑμεῖς”. “Μηδείς ἑαυτόν ἐξαπατάτω”. Καί τοῦτο πρός ἐκεῖνον ὡς νομίζοντά τι εἶναι καί ἀπό τῆς σοφίας αὐχοῦντα. Καί ἵνα μή δόξῃ παρέργως μέχρι πολλοῦ πρός αὐτόν ἀποτείνεσθαι, ἐμβαλών αὐτόν εἰς ἀγωνίαν καί τῷ φόβῳ παραδούς αὐτόν πάλιν ἐπί τό κοινόν ἔγκλημα τόν λόγον ἄγει λέγων...» 
. 

Τό πῦρ θά δοκιμάσει, λέγει ὁ Ἐφέσου, τά ἔργα διδασκαλίας ἐπιλαμπρύνοντας αὐτά τῶν ἀγαθῶν δασκάλων καί κατακαίγοντας τή διδασκαλία αὐτῶν πού ὁμοιάζουν στόν διεφθαρμένο δάσκαλο, χωρίς, ὡστόσο, νά τούς ὁδηγήσει σέ ἀνυπαρξία, δεδομένου ὅτι θά ἀποδοθεῖ σέ ὅλους μισθός ἀνάλογος τῶν ἔργων τους
. Ὅταν, μάλιστα, ὁ Παῦλος ἀποκαλύπτει καί κατονομάζει τό ἁμάρτημα ἐκείνου
, ὁ ἅγιος Μάρκος καλεῖ τούς Λατίνους νά ἀπαντήσουν ἐάν τό ἁμάρτημα τῆς πορνείας, ἕνα ἀπό τά θανάσιμα ἁμαρτήματα, μπορεῖ νά θεωρηθεῖ μέσο ἁμάρτημα καί νά σωθεῖ τήν ἀγαθή σωτηρία ὁ πόρνος δάσκαλος
.

Τοιουτοτρόπως ὁ ἅγιος Μάρκος, ξεκινώντας ἀπό τήν ἀφορμή τῆς συγγραφῆς τῆς ἐπιστολῆς, καταλήγει στόν σκοπό τοῦ ἀποστολικοῦ χωρίου, καθιστώντας σαφές ὅτι ὁ λόγος δέν ἀφορᾶ σέ μικρές ἁμαρτίες καί στήν κάθαρσή τους, ἀλλά ἀναφέρεται στά μέγιστα καί θανάσιμα ἁμαρτήματα, καί δή στήν πορνεία πού, ὅπως συμπληρώνεται στόν ἀποστολικό λόγο, φθείρει τόν ναό τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τό σῶμα
.

Οἱ συζητήσεις γιά τό πουργατόριο στή Φερράρα δέν κατέληξαν σέ κανένα συμπέρασμα καί ἡ σχετική διδασκαλία περιελήφθη, περιφραστικῶς καί ἀορίστως, ἀναδιατυπωμένη στόν ἑνωτικό ὅρο τῆς συνόδου
. Ὁ ἀπόηχος αὐτῆς καί ἡ μή ἐφαρμογή ἐν τῇ πράξει τοῦ ὅρου ἀπό τόν ὀρθόδοξο κλῆρο καί λαό, δέν δικαιολογοῦν σέ καμμία περίπτωση ἀνεπάρκεια τοῦ ἁγίου Μάρκου στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐν λόγῳ θέματος
, ἀντίθετα δικαιώνουν τά παλαίσματά του καί τήν παρρησία πού ἐπέδειξε στή σύνοδο
.

Ὁ Μάρκος, μέ τήν ἐμφανή ὑπεροχή του στίς συζητήσεις γιά τό πουργατόριο
, φανέρωσε τήν ἀδυναμία τῶν Λατίνων νά ἀντιληφθοῦν τό νόημα τῶν ἀποστολικῶν λόγων, καί νά ἀπαλλαγοῦν ἀπό τή «νομικίστικη» χρήση τῶν Πατέρων, οὕτως ὥστε νά κατανοήσουν σύνολη τήν πατερική σκέψη, πού ἀπετέλεσε τή βάση τῆς θεολογίας τοῦ Ἐφέσου στήν ἀνάπτυξη τῆς περί τῶν ἐσχάτων διδασκαλίας.

Ἡ ἀγωνία τους, μάλιστα, γιά τήν κατοχύρωση τῆς δοξασίας καί ὄχι γιά τήν εὕρεση τῆς ἀληθείας καί ἡ ἐμμονή τους σ’ αὐτή ζημίωσε τήν Παπική Ἐκκλησία, δεδομένου ὅτι ἡ ἐν λόγῳ κακοδοξία συνδυαζομένη μέ τό δόγμα τῶν ἀφέσεων τήν διέβαλε καί ὑπῆρξε ἕνας ἐκ τῶν παραγόντων πού ὁδήγησε στή Μεταρρύθμιση τοῦ ΙΣΤ΄ αἰῶνος.

Summary

1 Corinthians 3, 12-15 explained by St. Marcus of Ephesus

One of the Latin novelties introduced after the 1054 Schism is the teaching about the purgatorial fire, the well known Roman-Catholic Purgatorium. This very teachings were systematically discussed in the Ferrara-Florence Synod (1438-1439). Among the four most important issues that were discussed in the Synod: a) where the Holy Spirit proceeds from, b) the use of unleavened or leavened bread in Eucharist, c) the purgatorial fire, d) the infallibility of the Pope, the afore mentioned teachings were considered to be the area where Greek and Latin theologians saw minor discrepancies.

In Ferrara, the Latin Church presented the renowned section from 1 Corinthians 3, 12-15 as their strongest argument in the foundation of their Pyrgatorial teachings. In the present study this very section is explained by St. Marcus of Ephesus. Based on the Chrysostomean explanation the Bishop of Ephesus makes clear that St. Paul addresses those of the Christians whose deeds, their vices and virtues will be revealed in our Lord’s Second Comingϗ there they will be tried by Fire of Trial, not Purgatorial Fire. Finally, St. Marcus focuses on the flesh sinner of Corinthus, thus rendering it clear that Paul’s teachings concern mainly the mortal sins.

«Προσευχόμεναι» καί «προφητεύουσαι» 

στήν ἐκκλησιαστική κοινωνία τῆς Κορίνθου:
 Ρητορικο-«θεολογική» ἑρμηνευτική θεώρηση τοῦ Α΄ Κορ. 11,3-16

(Συμβολή στήν ἔρευνα γιά τή θέση τῶν γυναικῶν 

μέ βάση τίς ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν) 

Ὑπό

Κωνσταντίνου Ἰ. Μπελέζου

Ἐπικούρου Καθηγητοῦ

Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

Α΄ Προλεγόμενα στήν ἔρευνα γιά τή θέση τῶν γυναικῶν στίς δύο πρός Κορινθίους ἐπιστολές      

Κατά τά τελευταῖα ἔτη, πολύ περισσότερο ἀπό τό ζήτημα τῆς ἑνότητος τῶν γνωστῶν μας Α΄ καί Β΄ Ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου πρός Κορινθίους, καθώς κι ἐκεῖνο τῶν ἀντιπάλων του στήν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου
 ἤ τοῦ «λυπήσαντος» (Β΄ Κορ. 2,5) καί «ἀδικήσαντος» (Β΄ Κορ. 7,12) αὐτόν
, μοιάζει νά ἀπασχολεῖ τούς ἐρευνητές ἡ στάση τοῦ Ἀποστόλου καί τοῦ ἀρχικοῦ Χριστιανισμοῦ ἔναντι τῶν γυναικῶν. Στίς ἡμέρες μας ἡ βασική ἀφορμή δόθηκε, χωρίς ἀμφιβολία, μέ τήν ἐμφάνιση τοῦ Φεμινιστικοῦ Κινήματος καί τήν ἀνάπτυξη τῆς λεγόμενης Φεμινιστικῆς Θεολογίας, ἀξιοποιήθηκε δέ ἰδιαζόντως κατά τή συζήτηση γιά τήν ἐνεργό συμμετοχή τῆς γυναίκας στή διοικητική ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας καί τό ἐπιτρεπτό ἤ μή τῆς χειροτονίας της
.

Ἐρωτήματα, ὅπως: «Ἦταν ὁ ἀπόστολος Παῦλος μισογύνης κι ἐχθρός τῶν γυναικῶν, ἐφ’ ὅσον ἀναπόφευκτα τίς ἔβλεπε ὡς ἄνδρας πάντοτε εἴτε ὡς Ἑβραῖος καί πρώην ραββίνος;»· «Μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὁ ἴδιος θεμελιωτής ἑνός ἀνδρικοῦ σωβινισμοῦ, πού καλλιεργήθηκε σταδιακά στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας καί συνέβαλε στή θεολογική ἀπαξίωση τοῦ γυναικείου φύλου, στήν ἐκκλησιαστική περιθωριοποίηση καί τήν ἐπί αἰῶνες ὑποτίμηση καί καταπίεση τῶν γυναικῶν ἀπό μέρους τῶν ἀνδρῶν, ἐνάντια σέ ὅσα δίδαξε κι ἔπραξε ὁ Ἰησοῦς γιά τήν ἀπελευθέρωση κι ἀποκατάσταση τῶν πρώτων;»· «Ἀνήκουν σ’ ἐκεῖνον ἑρμηνεῖες πού ἐπιρρίπτουν στήν Εὔα ὁλόκληρη τήν εὐθύνη γιά τήν Πτώση ἤ ἀντιμετωπίζουν τή γυναίκα ὡς πηγή παντός ἠθικοῦ κακοῦ, πρόξενο ἁμαρτίας καί ἀκολασίας, τήν ὕπαρξη δέ τῶν φύλων, τό γάμο καί τήν ἐντός αὐτοῦ συνάφεια ὡς ἐξ ἀνάγκης κακά, ἀσύμβατα μέ ἕνα μοντέλο ζωῆς ‘’πνευματικό’’ καί βεβαίως ξένα πρός ἕνα ὑποτιθέμενο ἀγαμικό ἰδεῶδες τοῦ χριστιανισμοῦ;»· «Εἶναι ὁ Παῦλος ὑπαίτιος γιά τή διείσδυση ἐντός τοῦ χώρου τοῦ χριστιανικοῦ ἑνός πνεύματος ἐχθρικοῦ πρός τό σῶμα καί τίς λειτουργίες του, μιᾶς νοοτροπίας ἡ ὁποία ἐν ὀνόματι τῶν Ἐσχάτων παραθεωρεῖ, ἐάν δέν δαιμονοποιεῖ, τήν ἀνθρώπινη φύση, τήν ὕλη καί τήν Ἱστορία;»· «Ἔχει ὁ Παῦλος τήν εἰλικρινή πρόθεση, ἐνόσῳ ἐπικαλεῖται τήν ἐν Χριστῷ ἐλευθερία, νά ἀνατρέψει τό ἀξιακό κατεστημένο τῆς παρακμῆς ἤ ἐργάζεται γιά τή διαιώνιση ἀναχρονιστικῶν καί καταπιεστικῶν δομῶν, παιγνίων ἐξουσίας καί κοινωνικῶν ἀνισοτήτων, γιά τή φίμωση τῶν χαρισμάτων τοῦ Πνεύματος χάριν τῆς προσωπικῆς του ἐπιβολῆς καί τῆς θεσμικῆς κατοχύρωσης μιᾶς ὀργανωμένης Ἐκκλησίας;». τέτοια κι ἄλλα ἐρωτήματα προκαλεῖ ἡ καθ’ ὑπερβολήν (καί κατά τόν τρόπο πού προαναφέραμε) ὑποψιασμένη ἀνάγνωση τῶν δύο Ἐπιστολῶν τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν πρός Κορινθίους. Πρόκειται γιά ἐρωτήματα τά ὁποῖα δέν ἀναμένουν, φυσικά, μιάν ἀπάντηση ἰδεολογικοῦ ἤ ἀπολογητικοῦ χαρακτήρα, ἀλλά μιάν ἀπάντηση ἡ ὁποία προέρχεται ἀπό τά ἴδια τά κείμενα καί τήν ὅσο τό δυνατόν πιό ψύχραιμη κι ἀντικειμενική προσέγγισή τους.

Μέθοδος πού ταιριάζει στήν προκειμένη περίπτωση εἶναι ἡ καθιερωμένη ἱστορικο-κριτική. Τούτη, ὅμως, πρέπει νά συνδυαστεῖ μέ τά ἐργαλεῖα πού προσφέρει ἡ σύγχρονη Φεμινιστική Ἑρμηνευτική
, ἡ ὁποία φιλοδοξεῖ νά ἐκβάλει τή γυναικεία φωνή καί παρουσία ἀπό τήν ἀφάνεια τοῦ βιβλικοῦ κειμένου, ἀφάνεια στήν ὁποία ἐνδεχομένως τήν ὁδήγησαν οἱ πατριαρχικές δομές τῶν παλαιότερων κοινωνιῶν, κι ἐν συνεχείᾳ, δυστυχῶς, κι αὐτῆς τῆς Ἐκκλησίας, καί μέ διάθεση ὅσο γίνεται λιγότερο ἐπιβαρημένη ἀπό τό στοιχεῖο τῆς μόνιμης καχυποψίας
 ἤ τῆς ἐκ τῶν προτέρων ἀπορρίψεως τῶν πάντων (γιά λόγους εἴτε ἰδεολογικούς εἴτε ἐνδεχομένως ἀπολογητικούς).

Ὑπό τήν μορφή προοιμιακῆς ἐκθέσεως κάποιων θεμελιωδῶν ἑρμηνευτικο-θεολογικῶν ἀρχῶν καί προϋποθέσεων, θά θέλαμε νά παρατηρήσουμε μολαταῦτα τά ἑξῆς: 

Ὁ Παῦλος δέν ὁμιλεῖ ὡς θεωρητικός τῶν φύλων, τοῦ γάμου, τῆς ἀγαμίας καί τῶν λοιπῶν χαρισματικῶν ἐκφράσεων τοῦ ἐν Χριστῷ Εἶναι, ἀλλά κυρίως καί προπαντός ὡς ποιμένας
· ὡς ποιμένας ὁ ὁποῖος μέ γνώση καί ὑπευθυνότητα ἐνεργεῖ κάτω ἀπό συγκεκριμένες ἱστορικο-κοινωνικές συνθῆκες, ἀφορμᾶται δέ ἀπό συγκεκριμένα περιστατικά. Ὁ ἴδιος δηλώνει ὅτι ἐργάζεται συνειδητά ὑπέρ τῆς «οἰκοδομῆς» (Β΄ Κορ. 12,19· Α΄ Κορ. 10,23), τῆς καταρτίσεως, τῆς ἀγάπης καί τῆς εἰρήνης τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος (Β΄ Κορ. 13,8-11), δίχως νά διεκδικεῖ τό ἀλάθητο, δίχως νά καταχρᾶται τήν «ἐξουσία» του «ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ» (Α΄ Κορ. 9,18), ἤ νά ζητεῖ «τό ἑαυτοῦ» (Α΄ Κορ. 10,24.33). Ἐντός αὐτοῦ τοῦ κλίματος ἐπαγγέλλεται «τήν διακονίαν τῆς καταλλαγῆς» (Β΄ Κορ. 5,18), εὐαγγελίζεται τό σκάνδαλο τοῦ Ἐσταυρωμένου Χριστοῦ (βλ. Α΄ Κορ. 1,17-2,5), ἀγωνίζεται νά ἰσορροπήσει ἀνάμεσα στίς συνθῆκες καί τίς ἀνάγκες τῆς ἐποχῆς του ἀφ’ ἑνός καί τόν ἐν Χριστῷ βιούμενο καινισμό τῶν πάντων (βλ. Β΄ Κορ. 5,17) τῇ δυνάμει τοῦ Πνεύματος ἀφ’ ἑτέρου· ἀνάμεσα στήν καθημερινή πραγματικότητα ἀφ’ ἑνός καί τήν πρόκληση τῶν Ἐσχάτων ἀφ’ ἑτέρου
· τῶν Ἐσχάτων πού καλοῦν τόσο σέ ἄμεση ἀλλαγή δομῶν καί συνειδήσεων ὅσο καί σέ ὑπομονή, ἀνοχή καί αὐτοσυγκράτηση
, ἀφοῦ οὕτως ἤ ἄλλως «ὁ καιρός συνεσταλμένος ἐστίν», «παράγει γάρ τό σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου» (Α΄ Κορ. 7,29 καί 31) καί ὁ Κύριος ἡμῶν ἐντός ὀλίγου καί πάλιν ἔρχεται ὡς Κριτής (βλ. Α΄ Κορ. 16,22 : «μαραναθά»).

Σύμφωνα μέ τόν ὁρίζοντα ἐπί τοῦ ὁποίου κινεῖται ἡ προκριθεῖσα μέθοδος καί τό ἱστορικο-θεολογικό, ποιμαντικό πλαίσιο πού μόλις διαγράψαμε, προτείνουμε τήν προσέγγιση τοῦ θέματός μας ὑπό διπλή προοπτική: α) Γυναῖκες μέ φωνή καί δράση, μέ δικαιώματα καί ρόλους· β) Γυναῖκες στό περιθώριο, χωρίς φωνή, ἐνεργό ἤ θετικό ρόλο. Θά μπορούσαμε ἔτσι, νομίζουμε, νά κατανοήσουμε καλύτερα τή θέση τῆς γυναίκας στή θεολογική σκέψη καί τίς Ἐκκλησίες τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν, μέσα ἀπό τίς δύο Ἐπιστολές του πρός τούς χριστιανούς τῆς Κορίνθου, μέ ἀφορμή εἰδικότερα τά παρακάτω θέματα: 

1. Γυναῖκες, συνεργάτιδες τοῦ Ἀποστόλου στόν εὐαγγελισμό καί τή διαφύλαξη τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας.

2. Γυναῖκες μέ δικαιώματα στό γάμο καί στήν ἀγαμία [Α΄ Κορ. 5 καί 7].

3. Γυναῖκες «προσευχόμεναι» καί «προφητεύουσαι» στήν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου [Α΄ Κορ. 11,3-16].

4. Γυναῖκες καί δικαίωμα λόγου στήν κοινωνία τῆς Κορίνθου τόν α΄ αἰώνα μ.Χ. [Α΄ Κορ. 14,34].

5. Μαρία ἡ Μαγδαληνή: Ἡ ‘’ἀποσιώπηση’’ ἑνός ὀνόματος [Α΄ Κορ. 15,5-8].

6. Προμήτωρ Εὔα: Κακό παράδειγμα, αἰτία τῆς Πτώσεως ἤ θύμα [Β’ Κορ. 11,3 καί Α’ Τιμ. 2,14); 

Γιά λόγους οἰκονομίας, ἐπιλέξαμε νά ἀναπτύξουμε κατά τή διάρκεια τοῦ Συνεδρίου τό τρίτο ἀπό τά παραπάνω θέματα, ἐπιφυλασσόμενοι νά παρουσιάσουμε καί νά δημοσιεύσουμε, μέ πρώτη εὐκαιρία, καί τά ὑπόλοιπα.

Β΄ Τό θέμα: Γυναῖκες «προσευχόμεναι» καί «προφητεύουσαι» στήν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου (Ἑρμηνευτική, ρητορικο-«θεολογική» θεώρηση τοῦ Α΄ Κορ. 11,3-16)

Θέλω δὲ ὑμᾶς εἰδέναι ὅτι παντὸς ἀνδρὸς ἡ κεφαλὴ ὁ Χριστός ἐστιν, κεφαλὴ δὲ γυναικὸς ὁ ἀνήρ, κεφαλὴ δὲ τοῦ Χριστοῦ ὁ θεός. πᾶς ἀνὴρ προσευχόμενος ἢ προφητεύων κατὰ κεφαλῆς ἔχων καταισχύνει τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ·  πᾶσα δὲ γυνὴ προσευχομένη ἢ προφητεύουσα ἀκατακαλύπτῳ τῇ κεφαλῇ καταισχύνει τὴν κεφαλὴν αὐτῆς· ἓν γάρ ἐστιν καὶ τὸ αὐτὸ τῇ ἐξυρημένῃ. εἰ γὰρ οὐ κατακαλύπτεται γυνή, καὶ κειράσθω· εἰ δὲ αἰσχρὸν γυναικὶ τὸ κείρασθαι ἢ ξυρᾶσθαι, κατακαλυπτέσθω. (Α΄ Κορ. 11,3-6)
ἀνὴρ μὲν γὰρ οὐκ ὀφείλει κατακαλύπτεσθαι τὴν κεφαλήν, εἰκὼν καὶ δόξα θεοῦ ὑπάρχων· ἡ γυνὴ δὲ δόξα ἀνδρός ἐστιν. οὐ γάρ ἐστιν ἀνὴρ ἐκ γυναικός, ἀλλὰ γυνὴ ἐξ ἀνδρός· καὶ γὰρ οὐκ ἐκτίσθη ἀνὴρ διὰ τὴν γυναῖκα, ἀλλὰ γυνὴ διὰ τὸν ἄνδρα. διὰ τοῦτο ὀφείλει ἡ γυνὴ ἐξουσίαν ἔχειν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς διὰ τοὺς ἀγγέλους. πλὴν οὔτε γυνὴ χωρὶς ἀνδρὸς οὔτε ἀνὴρ χωρὶς γυναικὸς ἐν κυρίῳ· ὥσπερ γὰρ ἡ γυνὴ ἐκ τοῦ ἀνδρός, οὕτως καὶ ὁ ἀνὴρ διὰ τῆς γυναικός· τὰ δὲ πάντα ἐκ τοῦ θεοῦ. (Α΄ Κορ. 11,7-12)
ἐν ὑμῖν αὐτοῖς κρίνατε· πρέπον ἐστὶν γυναῖκα ἀκατακάλυπτον τῷ θεῷ προσεύχεσθαι; οὐδὲ ἡ φύσις αὐτὴ διδάσκει ὑμᾶς ὅτι ἀνὴρ μὲν ἐὰν κομᾷ ἀτιμία αὐτῷ ἐστιν, γυνὴ δὲ ἐὰν κομᾷ δόξα αὐτῇ ἐστιν; ὅτι ἡ κόμη ἀντὶ περιβολαίου δέδοται [αὐτῇ]. Εἰ δέ τις δοκεῖ φιλόνεικος εἶναι, ἡμεῖς τοιαύτην συνήθειαν οὐκ ἔχομεν, οὐδὲ αἱ ἐκκλησίαι τοῦ θεοῦ. (Α΄ Κορ. 11,13-16)
1. Εἰσαγωγή.

Locus classicus γιά τήν τεκμηρίωση τῆς ἰσότιμης μετοχῆς ἀνδρῶν καί γυναικῶν στή χαρισματική ζωή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου εἶναι τό ὑποκείμενο τῆς φράσεως «πᾶσα γυνή προσευχομένη ἤ προφητεύουσα ἀκατακαλύπτῳ τῇ κεφαλῇ καταισχύνει τήν κεφαλήν αὐτῆς» (Α΄ Κορ. 11,5). Ὅσον ὅμως αὐτονόητη εἶναι ἡ συναγωγή τοῦ ἀρχικοῦ συμπεράσματος ἀπό τό ὑποκείμενο καί τούς προσδιορισμούς του
, τόσο δυσχερής καθίσταται ἡ ἀκριβής κατανόηση τοῦ λοιποῦ κειμένου, ἐξαιτίας τῆς ἄγνοιάς μας γιά τά τότε συμβαίνοντα καί τῆς ἀσάφειας ἐν προκειμένῳ τῶν παύλειων λόγων. Ἰδίως μάλιστα, ὅταν τό τελευταῖο πλαισιώνεται ἀπό ἐκτενή ἐπιχειρηματολογία ὑπέρ τῆς ὑπαγωγῆς τῆς γυναίκας στόν ἄνδρα καί τῆς ἀνάγκης κατακαλύψεως τῆς κεφαλῆς της στή διάρκεια τῆς κοινῆς λατρείας.

Ἡ ἑνότητα Α΄ Κορ. 11,3-16, γιά τήν ὁποία γίνεται ἐδῶ λόγος, κατακεκαλυμμένη ἡ ἴδια μέ ἀχλύ ραββινικῆς σκέψεως καί ἱεραρχικῶν νοοτροπιῶν παλαιοτέρων ἐποχῶν, ὁδήγησε κάποιους στό νά ἀρνηθοῦν τόν ἀκραιφνή παύλειο χαρακτήρα της
 ἤ νά ὑποστηρίξουν ὅτι πρόκειται ἐν μέρει περί παραθέσεως ἀπόψεων κάποιων Κορινθίων (στίχοι 4-9) [«Zitattheorie»]
· τοῦτες ἀντικρούει ὁ Παῦλος ἐν συνεχείᾳ (στίχοι 10-15), γιά νά καταλήξει ὅτι ἀρκεῖ στή γυναίκα ἡ διακριτικότητα καί ἡ φυσική της κόμη, καί δέν χρειάζεται κάτι ἄλλο γιά νά καλύψει μέ αὐτό τήν κεφαλή
. Ἄλλοι πάλι, μήν ἀντέχοντας ὁμοίως μιά κατά λέξη καί ἀδιαφοροποίητη ὁπωσδήποτε ἑρμηνεία, νόμισαν ὅτι βρῆκαν ἐκεῖ τήν ἐπιβεβαίωση τοῦ παύλειου μισογυνισμοῦ, ἕνα «μανιφέστο καταπίεσης τῶν γυναικῶν»
. 

Ἡ τελευταία δυστυχῶς διαπίστωση, πέραν τοῦ ὅτι δέν προκύπτει ἀμέσως ἀπό τό κείμενο καί ἔχει ἔκδηλα τά χαρακτηριστικά τῆς ἰδεολογικῆς προλήψεως, δέν ἐνδιαφέρεται πραγματικά γιά τά ἱστορικά περιστατικά πού προϋποτίθενται τῶν θέσεων τοῦ Παύλου. Ἐπιπλέον, συγχέει τήν ἐπί τῇ βάσει ἐπιλεγμένης παλαιοδιαθηκικῆς παραδόσεως τυπολογική χρήση τῆς σχέσεως ἀνδρός καί γυναικός, πρός ἀντιμετώπιση εἰδικοῦ ζητήματος, μέ μιά γενικευμένη περί φύλων θεολογία, ἡ ὁποία ὅμως δέν ἀπασχολεῖ ἐδῶ τόν Ἀπόστολο. 

Ἄς δοῦμε, ὅμως, τί διαλαμβάνει ἡ περί οὗ ὁ λόγος ἑνότητα λίγο πιό ἀναλυτικά.

2. Ἰσοτιμία στά χαρίσματα καί τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας.

Μιά λεπτομέρεια ἀπό τήν ἰδανική συμβίωση τῶν φύλων στήν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου, στό πλαίσιο τῶν χαρισματικῶν λατρευτικῶν της συνάξεων (ἐάν πρόκειται ἐδῶ γιά «κατ΄ οἶκον» ἐκκλησίες [βλ. Α΄ Κορ. 16,19] ἤ γιά τήν «ἐκκλησία ὅλη ἐπί τό αὐτό» [Α΄ Κορ. 14,23· 35], τοῦτο δέν διευκρινίζεται) μᾶς προσφέρουν οἱ στίχοι 4 καί 5 τοῦ 11ου κεφαλαίου τῆς Α΄ πρός Κορινθίους. Ἡ ἰσότιμη μετοχή ἀνδρῶν καί γυναικῶν στά κοινά δεῖπνα (σέ ἀντίθεση πρός ἀντίστοιχες πρακτικές τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου)
, καθώς καί στή λειτουργία τῆς προσευχῆς καί τῆς προφητείας («πᾶς ἀνήρ προσευχόμενος ἤ προφητεύων… πᾶσα δέ γυνή προσευχομένη ἤ προφητεύουσα») μᾶς παραπέμπει σέ ἡμέρες Πεντηκοστῆς, στίς ἡμέρες πού ἐπεθύμησε παλαιότερα ὁ προφήτης Ἰωήλ: «καί ἔσται μετά ταῦτα καί ἐκχεῶ ἀπό τοῦ πνεύματός μου ἐπί πᾶσαν σάρκα, καί προφητεύσουσιν οἱ υἱοί ὑμῶν καί αἱ θυγατέρες ὑμῶν» (Ἰωήλ 3,1· Πράξ. 2,17). 

 [Γιά τή φύση, εἰδικότερα, τῆς «προσευχῆς» καί τῆς «προφητείας», χαρισμάτων καί λειτουργιῶν τοῦ Πνεύματος πού κυριαρχοῦσαν στή ζωή τῆς πρώτης Ἐκκλησίας, μεγάλη εἶναι ἀκόμη καί σήμερα ἡ ἄγνοιά μας
, παρότι (ἤ ἴσως καί γιατί) κατ' ἐπανάληψιν καί μέ εἰδικό κατά περίπτωση τρόπο, ἀναφέρονται στά κεφάλαια 12 καί 14 τῆς ἴδιας ἐπιστολῆς
. Σύμφωνα μέ τήν ὁρολογία τοῦ Παύλου ἡ ὁποία ἐκτίθεται ἐκεῖ, ἡ «προσευχή» ἀντιστοιχεῖ, ἴσως, στήν «προσευχή τῷ πνεύματι» (Α΄ Κορ. 14,15), στήν «εὐλογία» καί τήν «εὐχαριστία» «τῷ πνεύματι» (Α΄ Κορ. 14,16-17), στό «λαλεῖν μυστήρια» «γλώσσῃ» (Α΄ Κορ. 14,2 κ.ἀ.), «ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων» ἴσως «καί τῶν ἀγγέλων» (Α΄ Κορ. 13,1), τοὐτέστιν στήν γλωσσολαλία. Ἡ  «προφητεία», πάλι, τό ἀποκαλυπτικό κήρυγμα καί ἡ διδασκαλία πού ἀνταποκρινόταν σέ συγκεκριμένες ἀνάγκες τῆς τότε Ἐκκλησίας
, φαίνεται νά ἐκφραζόταν μέ τό «προφητεύειν ἀνθρώποις» (Α΄ Κορ. 14,3), πιστοῖς καί ἀπίστοις (βλ. Α΄ Κορ. 14,24), πρός «οἰκοδομήν καί παράκλησιν καί παραμυθίαν» (Α΄ Κορ. 14,3.4) ἤ μέ τό «λαλεῖν πέντε λόγους τῷ νοΐ» (Α΄ Κορ. 14,19). 

Ἀκόμη πιό μεγάλη, ὅμως, προβάλλει ἐδῶ ἡ ἀμηχανία μας, ἐξαιτίας ἑνός εἴδους ἀποκλεισμοῦ πού φαίνεται, κατά πολλούς, νά ἐπιβάλλεται στό Α΄ Κορ. 14,33-36 εἰς βάρος ὅλων γενικῶς τῶν γυναικῶν, ἑνός περιορισμένης –στήν πραγματικότητα– ἔκτασης, θά λέγαμε, ἀποκλεισμοῦ συγκεκριμένων γυναικῶν ἀπό τήν χαρισματική «προσευχή» καί τή διδακτική «προφητεία» τῆς Ἐκκλησίας
· ὁ τελευταῖος κατανοεῖται συνήθως, ἀπό τούς ἴδιους, στό πλαίσιο ἑνός πνεύματος τυποποίησης καί τάξεως ἱεραρχικῆς, ἡ ὁποία σταδιακά ἐπικρατεῖ, μαρτυρεῖται δέ σαφῶς μέ τή ἐμφάνιση τῶν λεγόμενων Ποιμαντικῶν Ἐπιστολῶν (βλ. Α΄ Τιμ. 2,8- 15).]

Οἱ προαναφερθεῖσες χαρισματικές ἐκφράσεις βρίσκουν τή θεολογική τους θεμελίωση στό κεφάλαιο 12 τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, ὅπου γίνεται λόγος γιά τήν ἰσοτιμία καί τήν ἑνότητα τῶν χαρισμάτων στό πλαίσιο τῆς περί Σώματος διδασκαλίας τοῦ Ἀποστόλου. Ἡ διδασκαλία αὐτή, χριστοκεντρική ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι τέλους, ἔχει ἀφετηρία εὐχαριστιακή καί μαζί πνευματική (βλ. Α΄ Κορ. 12,12-13), τονίζει δέ τήν πολλαπλότητα καί τήν ποικιλία τῶν χαρισμάτων, τά ὁποῖα, μέ τή σειρά τους, συνηγοροῦν ὑπέρ τῆς ἑνότητος καί τῆς ἰσοτιμίας τῶν μελῶν. 

Μέ πολύ χαρακτηριστικό τρόπο, ὑπογραμμίζει ἐν προκειμένῳ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ὅτι ἡ διαφορά τῶν χαρισμάτων συγκροτεῖ τελικά τό σῶμα καί εἶναι, τό δίχως ἄλλο, πρός τό συμφέρον, αὐτή δέ «μάλιστά ἐστιν ἡ ποιοῦσα τήν ἰσοτιμίαν»
 καί προάγουσα τήν ἐν Χριστῷ ἑνότητα. Στήν προκειμένη συνάφεια τοῦ Σώματος αἴρεται κάθε διάκριση καί ἀντιπαράθεση, ἐφ’ ὅσον ὁ ἕνας ἐξαρτᾶται ἀπό τόν ἄλλο, τά δέ χαρίσματα παύουν νά ἔχουν χαρακτήρα αὐτόνομο καί ἀνταγωνιστκό. Ἐκεῖ δέν ὑπάρχει χῶρος γιά προσωπική προβολή τῶν μελῶν οὔτε γιά ἐκμετάλλευση τοῦ χαρίσματός τους πρός ἴδιον συμφέρον. Ἅπαντες ἀποτελοῦν «σῶμα Χριστοῦ καί μέλη ἐκ μέρους» (Α΄ Κορ. 12,27), κατ’ ἐξοχήν δοκιμαζόμενα καί καταξιούμενα στήν προοπτική τῆς θείας, τῆς εἰς Χριστόν ἀγάπης (Α΄ Κορ. 12,31-13,13). 

Ἡ συμμετοχή στά χαρίσματα καί τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἀρχῆς γενομένης ἀπό τοῦ βαπτίσματος (διά τοῦ ὁποίου χριόμαστε «βασιλεῖς καί ἱερεῖς καί προφῆτες»)
, μέ κορύφωση τό Δεῖπνο τοῦ Κυρίου (βλ. Α΄ Κορ. 11,20), δέν γνωρίζει ὡς ἐμπόδια οὔτε τό γένος οὔτε τή φυλή οὔτε τή φύση
· οὔτε ἀκόμη τόν γάμο οὔτε τήν ἀγαμία· οὔτε τόν πλοῦτο οὔτε τήν πτωχεία· οὔτε οἱαδήποτε βία καί στενοχωρία, οἱαδήποτε πραγματική ἤ φανταστική ἀνάγκη, οἱαδήποτε κοινωνική σύμβαση, ἔθος ἤ συνήθεια. Τά πάντα «γέγονε» διά τοῦ Πνεύματος «καινά» (Β΄ Κορ. 5,17) καί «καθαρά» (Ρωμ. 14,20· Τίτ. 1,15)
. Οἱ πάντες γίνονται, ὡς ἕν Σῶμα ἐν Κυρίῳ, «καινή κτίσις» (Β΄ Κορ. 5,17), κατά τή διάκριση τῶν προσώπων καί τῶν ἰδιαιτέρων τους χαρισμάτων. Τό μόνο πού εἶναι σέ θέση νά μειώσει τή δεκτικότητα καί νά ἐμποδίσει τή μετοχή ἑνός ἑκάστου στό ἐκκλησιαστικῶς φανερούμενο μυστήριο τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ὁ ἐγωιστικός τρόπος ζωῆς, ὁ ὁποῖος προκαλεῖ καί τά σχίσματα (πρβλ. Α΄ Κορ. 11,18-22), ἡ ἔλλειψη ἀγάπης γιά τόν πλησίον, ἡ ἀδιαφορία γιά τήν πνευματική πρόοδο καί κατάσταση τοῦ ἄλλου, ἡ ἀπουσία γνησίως εὐχαριστιακοῦ καί κοινωνικοῦ ἐν Χριστῷ ἤθους.   

3. Α΄ Κορ. 11,5: «ἀκατακαλύπτῳ τῇ κεφαλῇ».

Ἀκατάληκτη ὑπῆρξε ἕως τώρα ἡ συζήτηση γιά τό ἀκριβές νόημα τῆς συστάσεως τοῦ Παύλου περί κεκαλυμμένης ἤ, τουλάχιστον, μή ἀκατακαλύπτου (ἤτοι γυμνῆς) γυναικείας κεφαλῆς στίς εὐκτήριες καί χαρισματικές συνάξεις τῆς Κορίνθου. Τί πραγματικά συνέβαινε σέ αὐτές καί τί κυρίως ζητοῦσε ὁ Ἀπόστολος; 

Ἐπρόκειτο γιά μία μικρή ἤ λίγο μεγαλύτερη ἀταξία, ἀφορμή σκανδαλισμοῦ κάποιων πιστῶν; Ἀφοροῦσε μία ἔκφραση γυναικείου μοντερνισμοῦ καί μαζί ἐριστικῆς διαθέσεως (πρβλ. Α΄ Κορ. 11,16), στό πλαίσιο τῆς τότε ρωμαϊκῆς ‘’πρωτοπορίας’’ καί τῆς πρακτικῆς τῶν γνωστῶν στή νεότερη ἔρευνα ὡς Ρωμαίων «νέων γυναικῶν»
; Συνιστοῦσε σημεῖο ἀποδεσμεύσεως ἀπό τίς ὑποχρεώσεις τοῦ οἰκογενειακοῦ καί κοινωνικοῦ κατεστημένου, ἀποδεσμεύσεως ἡ ὁποία ἐκδηλωνόταν μέ τήν ἀπομάκρυνση τῆς χαρακτηριστικῆς καλύπτρας τῶν ἐγγάμων γυναικῶν κατά τή διάρκεια τῆς λατρείας (καί ὑποδήλωνε τήν ἀπεξάρτηση ἀπό τή γαμήλια σχέση, χάριν μιᾶς ἄλλης ἀνώτερης ἤ διαφορετικῆς) ἤ μέ τήν προτίμηση ἐλευθεριότερης ἐξωτερικῆς ἐνδυμασίας γενικότερα; Γιά ἕνα ὁλόκληρο κίνημα χειραφέτησης τῶν Κορινθίων γυναικῶν (ὅπως ἰσχυρίζονται σύγχρονες φεμινίστριες)
 ἤ γιά αὐθόρμητη κίνηση ἐξισώσεως, στή λειτουργική πράξη, ἀνδρῶν καί γυναικῶν, σύμφωνα μέ τό πνεῦμα τοῦ Γαλ. 3,28: «οὐκ ἔνι ἄρσεν καί θῆλυ»
, ἐξισώσεως ἡ ὁποία βεβαιωνόταν καθημερινά καί κατά τή διάρκεια τῶν χαρισματικῶν συνάξεων, μέ τήν ἰσότιμη (καί ἰσάγγελη, γιά ὁρισμένους) 
 μετοχή στήν προφητεία καί τή γλωσσολαλία; Ἦταν κάποια καλύπτρα, ἕνα μαντίλι, ἕνα πέπλο, τό ὁποῖο παρέλειπαν νά φορέσουν οἱ ἐν λόγῳ γυναῖκες κατά τήν ὥρα τῆς συνάξεως; Ἦταν κάποιου εἴδους κόμμωση πού τίς ἔκανε νά μοιάζουν μέ ἄντρες, νά προκαλοῦν καί νά σκανδαλίζουν, ἀπό τήν ὁποία ὁ Παῦλος τίς ἀποτρέπει; Ἀπολύτως βέβαιοι σήμερα, 1950 ἔτη μετά, δέν μποροῦμε δυστυχῶς νά εἴμαστε.

Παρά τίς περί τοῦ ἀντιθέτου παραστάσεις μας, τό κείμενο δέν κάνει σαφῶς λόγο περί καλύπτρας. Εἶναι πιθανό νά ζητοῦσε ὁ Ἀπόστολος ἀποκλειστικά ἀπό τίς ὕπανδρες νά ἔχουν καλυμμένη τήν κεφαλή
, ὡς σύμβολο ὑποταγῆς
 (καθώς ἦταν συνήθεια τότε, κι ὄχι μόνον ἐν μέσῳ Ἰουδαίων)
, ἤ γενικότερα ἀπό ὅλες τίς γυναῖκες νά φέρουν καλύπτρα (ὅπως συνέβαινε λ.χ. τήν ἴδια περίπου ἐποχή στή γενέτειρα τοῦ Παύλου, τήν Ταρσό, τήν «ἐπ’ εὐταξίᾳ καί σωφροσύνῃ διαβόητον», καί μαρτυρεῖ σχετικῶς ὁ σχεδόν σύγχρονός του ρήτορας καί κυνικο-στωικός φιλόσοφος, Δίων ὁ Χρυσόστομος), ὥστε νά κρύβουν μέ σεμνότητα τή διαφορά τοῦ φύλου καί νά ἐμφαίνουν «τό σῶφρον καί τό αὐστηρόν τῆς… ἀγωγῆς» των
. Ἐνδέχεται, πάλι, νά τίς καλοῦσε νά προσέχουν καί νά μήν ἀποσποῦν τά βλέμματα τῶν ἀνδρῶν κατά τή διάρκεια τῆς λατρείας μέ τά ὄμορφα μαλλιά τους
 ἤ νά μή σκανδαλίζουν τούς πολλούς μέ τήν περίτεχνη ἤ ἐξεζητημένη κόμμωσή τους καί τούς ἀκκισμούς τους ἤ νά μή δυσαρεστοῦν δημοσίως τούς συζύγους των μέ τό νά κόβουν πιθανότατα κοντά (κατά μίμηση τῶν ἀνδρῶν) 
 ἤ νά μαζεύουν ψηλά τά μαλλιά τους (βάσει συγκεκριμένου συρμοῦ πού τότε ἐπικρατοῦσε), ἔτσι ὥστε νά μένει ὁ αὐχένας τους ἀκάλυπτος, γυμνός, ἐνώπιον τῆς συνάξεως, καί κατ’ αὐτόν τόν τρόπο νά μή διαφέρουν τοῦτες γενικότερα ἀπό τούς ἄνδρες ἤ ἀπό γυναῖκες Ἐθνικές καί δή ἐλευθερίων ἠθῶν
. Κατά ὁρισμένους, τίς προέτρεπε νά μαζεύουν τά μαλλιά τους πρός τά πάνω, ὥστε νά μήν προκαλοῦν μέ τά λυτά τους μαλλιά τούς παρισταμένους, θυμίζοντας ἔτσι πρόστυχες γυναῖκες ἤ ἱέρειες καί λάτρεις γυναικείων, ὡς ἐπί τό πλεῖστον, θεοτήτων
, ἐνῶ, κατ’ ἄλλους, τό ἐντελῶς ἀντίθετο
, νά μήν κρύβουν δηλαδή πίσω ἀπό τήν ἐκδήλωση τοῦ πνευματικοῦ τους χαρίσματος τά ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά τοῦ φύλου τους, τή φυσική τους κατάσταση καί ὡραιότητα. 

Συνοψίζοντας τίς διάφορες ἀπόψεις, θά λέγαμε ὅτι ὁ Παῦλος καλοῦσε τίς γυναῖκες νά φοροῦν ὅ,τι ταίριαζε στό φύλο τους καί βεβαίως δέν ἦταν ἀλλόκοτο ἤ προκλητικό· νά μήν ἀσχολοῦνται ὑπερβολικά μέ τήν ἐξωτερική τους ἐμφάνιση, ὅπως ἐν προκειμένῳ ἡ κόμμωση (καί τοῦτο βεβαίως ἴσχυε καί γιά τούς ἄνδρες)
, νά εἶναι ὁ ἑαυτός τους, νά ἐκτιμοῦν θετικά τή διαφορετικότητα τοῦ φύλου τους, καί ὄχι νά λειτουργοῦν ἄτακτα, αὐτόνομα κι ἐγωιστικά, μέ περιφρόνηση πρός τή συνείδηση τῶν ἄλλων (βλ. Α΄ Κορ. 10,28-29) ἤ τό γενικότερο αἴσθημα εἰρήνης, τάξεως, ἠθικῆς καί καλαισθησίας.

4. Ρητορικο-«θεολογική» θεμελίωση τῶν συστάσεων τοῦ ἀποστόλου Παύλου.

Μεγαλύτερη, πάντως, δυσκολία στήν ἑνότητα πού ἐξετάζουμε, καί ἀπό αὐτήν ἀκόμη τῆς «καλύπτρας», δημιουργεῖ, ὅπως ἀρχικά εἴπαμε, ἡ αἰτιολόγησή της. Ὁ Παῦλος ἀντιμετωπίζει προφανῶς ἕνα πρόβλημα ἐσωτερικῆς τάξεως στίς συνάξεις τῆς Κορίνθου. Συμβουλεύει γι' αὐτό ἄμεσα καί περιστατικά, μέ κριτήριο ὅσα τούς ἔχει ἤδη ἐν τῇ παρουσίᾳ του ἐμπιστευθεῖ (στίχ. 2), καί ἀποβλέποντας στήν ἐνεργοποίηση τῆς δικῆς τους κρίσης (στίχ. 13) πρός ἀποσόβηση ἐρίδων καί «φιλονεικιῶν», πού εἶναι πράγματα ξένα πρός τίς «συνήθειες» (στίχ. 16), τήν παράδοση τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησιῶν. Χρησιμοποιεῖ παραδείγματα ἀπό τήν κοινή λογική καί τήν καθημερινή πράξη, καθώς κι ἐπιχειρήματα ἀπό τήν κοσμική κατά τούς ραββίνους τάξη. Στήν πραγματικότητα δέν ἀναπτύσσει ἐδῶ κάποια εἰδική θεολογία, ἀλλά κάνοντας μᾶλλον λογοπαίγνιο μέ τόν ὅρο «κεφαλή» (ἐννέα φορές ἀπαντᾶ στή συγκεκριμένη ἑνότητα), ἀναλύεται σέ μία ρητορεία πού ἐγγίζει κοινές στήν ἐποχή του κοινωνικές παραδοχές. Ἡ γλώσσα μοιάζει νά ἀκολουθεῖ τήν παράδοση τήν ἰουδαϊκή, κατά βάθος ὅμως προϋποθέτει οἰκεῖα, μέ ἄλλους λόγους κοινά καί στούς προερχόμενους ἀπό τό περιβάλλον τῶν Ἐθνικῶν, ἀντανακλαστικά
.

Εἰσαγωγική θεμελίωση τῶν περί «καλύπτρας» συστάσεων τοῦ Ἀποστόλου πρός τούς Κορινθίους ἀποτελεῖ ὁ στίχος 3. Τοῦτος προβάλλει μία, θά λέγαμε, πατριαρχική ἀνθρωπο-θεολογία (: Ὁ Θεός εἶναι «κεφαλή» τοῦ Χριστοῦ, ὁ Χριστός εἶναι «κεφαλή» τοῦ ἀνδρός, ὁ ἄντρας εἶναι «κεφαλή» τῆς γυναικός), ὅπου ὅμως προφανῶς οἱ σχέσεις δέν εἶναι ἐξουσίας καί ὑπεξουσιότητας, κυριαρχίας καί ὑποταγῆς
, ἀλλ’ ἀρχῆς, πηγῆς, αἰτίας καί σχέσεως ζωῆς
. Ἡ προέλευση ὁρίζει ἐν προκειμένῳ σχέση χρονολογικῆς περισσότερο σειρᾶς στό πλαίσιο τῆς Οἰκονομίας καί τῆς Δημιουργίας
, σχέση κοινωνίας καί ἀναφορᾶς, ὄχι κυριαρχικῆς ἱεραρχίας ἤ ὀντολογικῆς ὑπεροχῆς
· στό παράδειγμα μάλιστα τοῦ σώματος, τό ὁποῖο χρησιμοποιεῖ ὁ Παῦλος λίγο πιό κάτω, ὅλα τά μέλη, συμπεριλαμβανομένης καί τῆς κεφαλῆς, εἶναι ἴσης τιμῆς καί ἀξίας (βλ. Α΄ Κορ. 12,12-26)
. 

Ἡ προαναφερθεῖσα σχέση ἐκφράζεται, κατά βάσιν, καί στό συλλογισμό ὁ ὁποῖος διατυπώνεται στούς στίχους 7-11, μέ κοινό τόν ὅρο «δόξα»
:

1. Ἡ γυναίκα εἶναι «δόξα ἀνδρός» (στίχ. 7). Δοξάζει δηλαδή μέ τά ἔργα της, μέ τήν παρουσία της, μέ τά ἰδιαίτερα χαρίσματα τοῦ φύλου καί τοῦ εἶναι της, μέ τήν ταπείνωση καί τήν ἐλευθερία τῆς συνειδήσεώς της, μέ τήν ἔσω καί τήν ἔξω ὀμορφιά της
, τόν ἄνδρα. Φανερώνει τήν παρουσία του, τήν κοινωνία του μαζί της, οὖσα «ἐκ τοῦ ἀνδρός» (στίχ. 8 καί 12), κτισθεῖσα «διά τόν ἄνδρα» (στίχ. 9)
, ὑπάρχουσα χάριν αὐτοῦ καί τῆς ἀγάπης του. Γι' αὐτό, «ὀφείλει» ἡ γυναίκα «κατακαλύπτεσθαι τήν κεφαλήν» (στίχ. 7). Ὀφείλει, μέ ἄλλους λόγους, νά ἐπιμελεῖται συμμέτρως τήν κόμμωσή της καί νά ἀποδεικνύει τοῖς πᾶσι ὅτι ἔχει ἡ ἴδια (κι ὄχι ἄλλοι) «ἐξουσίαν… ἐπί τῆς κεφαλῆς» της (στίχ. 10)
 κι ὅτι μπορεῖ νά διαχειρίζεται κατά τό «πρέπον» (στίχ. 13) τό αὐτεξούσιό της. Ἔτσι θά μπορεῖ, ἀφ’ ἑνός μέν, νά διακρίνεται ἀπό τόν ἄνδρα, χωρίς νά μεταβάλλεται σέ ὑποχείριό του, ἀφ’ ἑτέρου δέ, θά ἀποφεύγει νά γίνεται αἰτία σκανδάλου, δίνοντας τήν ἐντύπωση ὅτι ἐπιδιώκει νά ὑποσκελίσει ἤ νά ὑποκαταστήσει τόν πρῶτο καί νά διαταράξει τήν οὐράνια, τήν ἐπί τῇ βάσει τῆς Δημιουργίας, κοσμική τάξη (βλ. ἐν προκειμένῳ στίχ. 10: «διά τούς ἀγγέλους»)
. 

2. Ὁ ἀνήρ «ὑπάρχει» ὡς «εἰκών καί δόξα Θεοῦ» (στίχ. 7). Φανερώνει δηλαδή τήν παρουσία τοῦ Θεοῦ, τήν ἀγάπη Του, τή φιλανθρωπία Του
, ὡς «κατ’ εἰκόνα καί ὁμοίωσιν» Θεοῦ πλασμένος· γι' αὐτό καί ὀφείλει νά εἶναι, ἐνῶ προσεύχεται ἤ προφητεύει, ἀσκεπής
.

Ἀπό τόν παραπάνω συλλογισμό ἀναδύονται κάποιες λογικές καί θεολογικές ἀναντιστοιχίες. Ἐνῶ περιμένει κανείς στό σχῆμα τοῦ στίχου 3 νά ἀνταποκρίνεται τό σχῆμα: Ἡ γυναίκα εἶναι «δόξα» τοῦ ἀνδρός, ὁ ἄνδρας εἶναι «δόξα» τοῦ Χριστοῦ, ὁ Χριστός εἶναι «δόξα» καί «εἰκών τοῦ Θεοῦ» (ὅπως ἀκριβῶς διατυπώνεται στό Β΄ Κορ. 4,4), ὁ Ἀπόστολος στήν πορεία τῆς σκέψεώς του φαίνεται νά ‘’διορθώνει’’ τό ἀρχικό ρητορικο-«θεολογικό» του σχῆμα, μειώνοντας τά σκέλη τοῦ ὑποθετικοῦ συλλογισμοῦ ἀπό τρία σέ δυό (συμπτύσσει οὐσιαστικά τά δυό τελευταῖα), ὡς ἑξῆς: Ἡ γυναίκα εἶναι «δόξα» (ὄχι «εἰκών»)
 τοῦ ἀνδρός, ὁ δέ ἄνδρας εἶναι «εἰκών καί δόξα Θεοῦ» (στίχ. 7). Ἡ γυναίκα δηλαδή ἔχει τήν ἀρχή της –κατά τό λόγο τῆς Δημιουργίας– στόν ἄνδρα· κατ’ ἀκρίβειαν, δέν ἔχει, θά πρόσθετε κανείς, δύο ἀρχές, ἀλλά, τελικά, μέσῳ τοῦ ἀνδρός ἔχει κι ἐκείνη τήν ἀρχή της στό Θεό, ἐνῶ ὁ ἄνδρας ἔχει τήν ἀρχή του στό Θεό, χωρίς ὡστόσο νά εἶναι τῆς αὐτῆς οὐσίας μέ Αὐτόν.

Προϋποθέτοντας, ἀναμφίβολα, ὁ ἴδιος τήν ἰσότιμη μετοχή ἀνδρός καί γυναικός στό «κατ’ εἰκόνα», συνειδητοποιεῖ –νομίζουμε– περαιτέρω τά ἑξῆς: 

α) Δέν εἶναι δυνατό ὁ ἄντρας μόνον νά εἶναι «δόξα» Χριστοῦ ἤ «εἰκών καί δόξα» τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ βάσει τῆς ἐν Αὐτῷ θείας Οἰκονομίας κάθε ἄνθρωπος, εἴτε ἄνδρας εἴτε γυναίκα, ἀξιώνεται νά γίνει καί πάλι «εἰκών καί δόξα» τοῦ Ἐνανθρωπήσαντος Λόγου, καί 

β) Δέν εἶναι πάντοτε ἐφικτή οὔτε δόκιμη ἡ ἀναζήτηση ἀναλογιῶν στίς σχέσεις ἀνδρός καί γυναικός καί στίς σχέσεις τῶν προσώπων τῆς Θεότητος (τίς ἐνδοτριαδικές, ὅπως θά λέγαμε σήμερα). Γι' αὐτό ὁ Παῦλος ἐπιστρέφει στήν παραδοσιακή ραββινική ἀδαμολογία, ἡ ὁποία, προκειμένου νά διασώσει τήν ἰουδαϊκή μονοθεΐα, ἀκολουθοῦσε τήν β΄ ἀνθρωπολογική διήγηση τοῦ βιβλίου τῆς Γενέσεως (βλ. ἰδιαιτ. κεφ. 2), θεωρώντας μόνο τόν πρῶτο ἄνθρωπο, τόν Ἀδάμ, εἰκόνα Θεοῦ (σύμφωνα καί μέ τό Γεν. 5,1), ἄν καί στήν α΄ ἀνθρωπολογική διήγηση τοῦ ἴδιου βιβλίου σαφῶς λέγεται ὅτι: «ἐποίησεν ὁ Θεός τόν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς» (Γεν. 1,27)
. Συγχρόνως, ὅμως, μοιάζει νά ἀντιλαμβάνεται ὅτι, χρησιμοποιώντας τό ἀρχικό σχῆμα, ὑποβαθμίζεται ἡ θεότητα τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος λαμβάνει ἐκεῖ τή θέση τοῦ ἀνθρώπου. 

Γι' αὐτό καί, χάριν τῶν ἀναγνωστῶν του, τροποποιεῖ ξανά τό σχῆμα του, προσθέτοντας ἐν συνεχείᾳ στό συλλογισμό ἕνα νέο σκέλος, πού ἀπό πλευρᾶς λογικῆς συνιστᾶ ἐκ πρώτης ὄψεως μετάβαση σέ ἄλλο γένος:

3. Ἡ κόμη εἶναι τιμή καί «δόξα» τῆς γυναικός, καθότι «ἀντί περιβολαίου δέδοται [αὐτῇ]» (στίχ. 15). Τό νέο αὐτό σκέλος, κυριολεκτικῶς λαμβανόμενο, ἀκυρώνει ἐνδεχομένως ὅλα ὅσα ἔλεγε ὁ ἴδιος προηγουμένως περί καλύμματος τῆς κεφαλῆς, ἐάν ὑποτεθεῖ ὅτι ἐπρόκειτο περί εἰδικοῦ ἐνδύματος· ἐκτός ἐάν ἐννοεῖτο, τελικῶς, ἡ ὕπαρξη τῆς κόμης καθ’ ἑαυτή (ὅπως μέ ἔμφαση λ.χ. ὑποστηρίζει ἡ περί παραθέσεως τῶν στίχ. 4-9 θεωρία, πού εἴδαμε στήν ἀρχή τῆς ἑνότητας), πράγμα πού ἁπλοποιεῖ τό ὅλο ζήτημα περί τῆς φύσεως τῆς «καλύπτρας». Ὁ Παῦλος θέλει τή γυναίκα, «προσευχομένη ἤ προφητεύουσα», νά ἔχει τή φυσική της κόμη καί κόμωση (ἤτοι οὔτε ξυρισμένη οὔτε κουρεμένη
· βλ. στίχ. 5-6), ἡ ὁποία θά τιμᾶ τήν ἴδια καί θά τήν δοξάζει, θά φανερώνει τήν παρουσία της, τό αὐτεξούσιό της, ἐν μέσῳ τῆς κοινωνίας τῶν ἁγίων (ἤτοι τῶν πιστῶν) τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἀγγέλων τοῦ Θεοῦ.

Στήν προηγηθεῖσα ρητορικο-«θεολογική» θεμελίωση
 τῶν περί «καλύπτρας» παύλειων συστάσεων παρεμβάλλονται, ὡστόσο, δύο στίχοι (11 καί 12), οἱ ὁποῖοι καταφανῶς ἀλλάζουν τό σκηνικό: 

Δέν εἶναι μόνον ἡ γυνή «ἐκ τοῦ ἀνδρός», λέγει ὁ Ἀπόστολος, ἀλλά καί ὁ ἀνήρ «διά τῆς γυναικός», ἀμφότεροι δέ, καθώς τά πάντα, «ἐκ τοῦ Θεοῦ» (στίχ. 12 ). Ἑπομένως, «οὔτε γυνή χωρίς ἀνδρός οὔτε ἀνήρ χωρίς γυναικός ἐν κυρίῳ» (στίχ. 11). Ἡ ἀλληλεξάρτηση καί ἡ ἀμοιβαιότητα προβάλλουν ἀναμφισβήτητα τήν ὁμοτιμία, προϋποθέτουν τήν ἐν Χριστῷ ἑνότητα, ἀνάλογη αὐτῆς τῶν μελῶν ἑνός σώματος (βλ. Α΄ Κορ. 12,12)
, καί τήν ἰσότιμη μετοχή στίς λειτουργίες καί τά χαρίσματα, ἀποκλείουν δέ τήν ἐκδοχή οἱασδήποτε κλίμακας ποιοτικῆς ἀξιολογήσεως τῶν φύλων ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, ἀξιολογήσεως ἡ ὁποία θά ἔθετε σέ δεύτερη μοίρα ἤ στό περιθώριο τή γυναίκα
.

Στά παραπάνω, ἔχουμε ἕνα ἀνθρωπολογικό μοντέλο ἀντίθετο πρός τό μνημονευθέν ραββινικό· ἕνα μοντέλο, τό ὁποῖο ἔχει ὡς βάση τήν α΄ ἀνθρωπολογική διήγηση τῆς Γενέσως (βλ. Γεν. 1,27: «ἐποίησεν ὁ Θεός τόν ἄνθρωπον…, ἄρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς» καί δέν εἶναι ἁπλῶς συμβατό μέ τό Γαλ. 3,28 («οὐκ ἔνι ἄρσεν καί θῆλυ»)
, ἀλλά θά λέγαμε ὅτι ὁδεύει παραπέρα: Μέσα ἀπό τήν κοινή μας ἐμπειρία ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, πέρα ἀπό κήρυγμα ἐσχατολογικό, βεβαιώνεται τό γεγονός ὅτι ἐν Χριστῷ ἔπαυσε ἡ ἀντιπαράθεση, λύθηκε ἡ ἔχθρα πού ἔφερε ἡ Πτώση. Συγχρόνως, αἴρονται οἱ ἀρνητικές συνέπειες τῆς τελευταίας στίς σχέσεις ἀνδρός καί γυναικός, καθώς καί οἱ λοιπές διακρίσεις ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖες ἐπῆλθαν ἐξαιτίας της, καί ἄρχεται ἡ Νέα Δημιουργία
. Τά φύλα, μέ τήν ἰδιαιτερότητα καί τή φυσική τους τάξη, συνιστοῦν τώρα «ἐν Κυρίῳ» (Α΄ Κορ. 11,11) ξεχωριστές χαρισματικές λειτουργίες, οἱ ὁποῖες συνυπάρχουν καί συγκοινωνοῦν μέσα στό Σῶμα Του, ὡς ἀφορμή συνεχοῦς αὐθυπερβάσεως καί ὡς πρόσκληση πρός πάντας νά δοῦν στόν Χριστό τόν «ἔσχατο Ἀδάμ» (Α΄ Κορ. 15,45), τό ἀρχέτυπο καί τήν προοπτική τῶν δυό φύλων
.

Στήν ἰσότιμη «ἐν Κυρίῳ» σχέση ἀνδρός καί γυναικός, περί τῆς ὁποίας ὁμιλοῦν οἱ δυό παραπάνω στίχοι, ἡ γενική στήν ἔκφραση: «γυνή δέ δόξα ἀνδρός ἐστιν» (στίχ. 7) δύναται, συνεπῶς, νά ἐκληφθεῖ τόσο ὡς ἀντικειμενική ὅσο καί ὡς ὑποκειμενική: Ἡ γυναίκα δοξάζει καί τιμᾶ τόν ἄνδρα καί ἀντιστρόφως
 (ὅπως ἀκριβῶς ὁ Χριστός, στό πλαίσιο τῆς Οἰκονομίας, δοξάζει καί δοξάζεται ἀπό τόν Πατέρα). Σέ τελική ἀνάλυση, μέσα στήν Ἐκκλησία (ὅπως καί στό γάμο, κατά τή χαρισματική του ἔκφραση· πρβλ. Α΄ Κορ. 7) ὁ ἕνας εἶναι ἡ δόξα καί ἡ ἐξουσία τοῦ ἄλλου, ὁ ἕνας ὑπάρχει διά τοῦ ἄλλου καί γιά τόν ἄλλο· δέν ἔχει «ἐξουσία» ὁ ἕνας ἐπί τοῦ ἄλλου (πρβλ. Α΄ Κορ. 7,4), παρεκτός ἀπό ἀγάπη μοιραζόμενη κι ἑκουσίως, ἐν ταπεινώσει, παραχωρούμενη. Κατά παρόμοιο τρόπο, ἡ παύλεια διαπίστωση ὅτι ἡ κόμη εἶναι «δόξα» τῆς γυναικός (στίχ. 15) μπορεῖ νά σημαίνει ὅτι ἡ κόμη κάνει τή γυναίκα νά διακρίνεται ἀπό τόν ἄνδρα κι, ἀντιστρόφως, ὅτι ἡ χαριτωμένη ἀπό τόν Κύριο γυναίκα δέν ἀναδεικνύεται καί δέν κρίνεται ἀπό τήν κόμη της· ὅταν «ἐξουσία» της εἶναι ὁ Χριστός καί «κομᾷ» (στίχ. 14), ἡ κόμη δέν τήν ἐμποδίζει νά ἀναδεικνύεται ἡ προσωπικότητά της, νά αὐγάζει τό ἦθος της, νά ἀπαστράπτει ἡ ἁγιότητά της.

5. Τελικές διαπιστώσεις.

Καταλήγοντας, διαπιστώνουμε ὅτι στήν ὑπό ἐξέταση ἑνότητα δύο διαφορετικά ἀνθρωπολογικά μοντέλα συμπλέκονται καί ἴσως, τελικά, ἐξισορροποῦνται
. Ἡ ἰσοτιμία τῶν δύο φύλων στή βιωματική καί χαρισματική πράξη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι δεδομένη «ἐν Κυρίῳ» (στίχ. 11), δέν εἶναι ὅμως αὐτονόητη. Χρειάζεται νά «πειράζουμε» ἑαυτούς διαρκῶς «ἐν τῇ πίστει», ὅπως ὑπενθυμίζει ὁ Παῦλος στή Β΄ πρός Κορινθίους Ἐπιστολή του (Β΄ Κορ. 13,5). Χρειάζεται τό «πνεῦμα» τῆς ἐν Χριστῷ ἐλευθερίας, ὅπως καί τό «πνεῦμα» τῆς προφητείας, νά «ὑποτάσσεται» στούς οἰκονομίᾳ καί χάριτι Θεοῦ φορεῖς του (βλ. Α΄ Κορ. 14,32), ὑπέρ τῆς «εἰρήνης» (Α΄ Κορ. 14,33), ὑπέρ τῆς «οἰκοδομῆς» καί ὑπέρ τῆς «καταρτίσεως» (βλ. Β΄ Κορ. 13,9-10) «τῶν πολλῶν» (Α΄ Κορ. 10,33). Ὁ ἐσχατολογικός ἐνθουσιασμός δέν μπορεῖ νά ἀδιαφορεῖ ἤ ἐγωιστικά νά περιφρονεῖ τήν «συνείδησιν… τοῦ ἑτέρου» (Α΄ Κορ. 10,29)
· ἀλλιῶς, δημιουργεῖ σχίσματα ἤ ὁδηγεῖ στήν οὐτοπία.

Τά χαρίσματα τοῦ Πνεύματος ἀποφεύγουν τήν ἀλαζονεία καί τήν ἐξ αὐτῆς ἀπορρέουσα ἀταξία. Ἡ θεραπεία τῶν τελευταίων, μέ ὅποια μορφή τήν ἐπιχειρεῖ ἐδῶ ὁ Ἀπόστολος, δέν συνιστᾶ ἀπόπειρα περιορισμοῦ τῆς πνευματικῆς ἐν Χριστῷ ἐλευθερίας (ἡ ὁποία δέν εἶναι δυνατόν, οὕτως ἤ ἄλλως, νά συγχέεται μέ κάποιο εἶδος ʺκοινωνικῆςʺ χειραφετήσεως)
, ἀλλά μᾶλλον στερεώσεώς της. Δέν ἀποτελεῖ προσπάθεια ὑποταγῆς τῆς γυναίκας, καθώς φρονοῦν σύγχρονες φεμινίστριες, ἀλλά ποιμαντικῆς κατοχυρώσεως τῆς παρουσίας της ὡς «καινῆς ἐν Χριστῷ κτίσεως» (βλ. Β΄ Κορ. 5,17)
 στό πλαίσιο τῆς θείας Οἰκονομίας καί τοῦ νέου ρόλου της ἐντός τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ μή σεβασμός τῶν ὅρων τῆς διακρίσεως κι ἀπό τίς δύο πλευρές, τόσο ἀπό τήν πλευρά δηλαδή τῶν ἀνδρῶν ὅσο καί ἀπό τήν πλευρά τῶν γυναικῶν, μπορεῖ νά ἀποβεῖ τελικά εἰς βάρος τῆς οὐσιαστικῆς ἰσοτιμίας. Μιά κρυμμένη διεκδίκηση ἐξουσίας εἶναι σέ θέση νά ὁδηγήσει στήν ἐπιβολή καί τήν παγίωση μιᾶς ἄλλης. «Ἡμεῖς», ὅμως, ὅπως δηλώνει ὁ Παῦλος, ἀποτυπώνοντας τήν αὐθεντική παράδοση τῆς Ἀρχαίας Ἐκκλησίας σέ ζητήματα καθημερινῶν ἀντιδικιῶν, ἐγωιστικῶν ἀντιπαραθέσεων καί κοσμικῶν διακρίσεων πού δέν κατεργάζονται τήν οἰκοδομή καί τήν ἀγάπη, «τοιαύτην συνήθειαν οὐκ ἔχομεν οὐδέ αἱ ἐκκλησίαι τοῦ Θεοῦ» (Α΄ Κορ. 11,16)
.  Ἡ συνέχεια, πάντως, φαίνεται νά ὑπῆρξε διαφορετική...
SUMMARY

 “Praying” and “prophesying” Women in the Church society of Corinth:

A rhetorical-“theological” Interpretation of 1 Cor. 11:3-16

(Contribution to the study of women’s role according to St Paul’s Epistles)

1 Cor. 11:3-16 reflects a version of Pauline theology on the body, which according to some scholars simply expresses the sense of obedience within the Church in a traditional hierarchical order, while to others it represents a “manifesto of oppression against women”.   
Though the precise circumstances concerning 1 Cor. 11:5 in particular so far remain unknown, this study shows that Paul uses a distinct theological rhetoric, which combines the rabbinic teachings about Adam, as well as the interpretation of Gen. 2 in terms of hierarchy, with an anthropological model which projects the equality of the two sexes, also in accordance with Gen. 1:26 and Gal. 3:28. This view reflects the equal participation of men and women in the charismatic life within the Church.
By advising women to avoid adopting peculiar or provoking hair styles, the Apostle simply asks women to be themselves. Ultimately, he is placing them before their own free will, as this is responsibly conducted in grace within the Church, where one exists for the other with absolute respect towards the other’s “conscience” (1 Cor. 10:29), free of any attitude of imposing or promoting one’s self, with no intention towards quarrel and opposition which are not constructive, without making distinctions that lack true faith and love “for the many” (1 Cor. 10:33) 
Πολιτική Αγάπη

Η ερμηνεία της Πρὸς Κορινθίους Α΄  13, 13 από τον

Ιωάννη τον Χρυσόστομο.
Δρ. Κων/νος Μποζίνη

Από την 32η έως 34η ομιλία του υπομνήματός του στην Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολή ο Χρυσόστομος ερμηνεύει τον περίφημο «Ύμνο της Αγάπης» του αποστόλου Παύλου. Η ερμηνεία του πατέρα παρουσιάζει ένα εξαιρετικό ενδιαφέρον, εφόσον ανατρέπει τις συμβατικές απόψεις που έχουμε εμείς σήμερα για την κορυφαία αρετή του χριστιανικού ήθους. Η αγάπη, σύμφωνα με τον Χρυσόστομο, δεν εξαντλείται στις διαπροσωπικές σχέσεις που συνάπτουν οι άνθρωποι μεταξύ τους· αγκαλιάζει με τη δύναμή της ολόκληρη την κοινωνική ζωή, αμβλύνοντας τις ταξικές διαφορές και εξισορροπώντας τα συμφέροντα ανάμεσα στα πλούσια και τα φτωχά στρώματα του πληθυσμού της πόλης. Καταπραύνει τα πάθη που υπονομεύουν την εύρυθμη λειτουργία των κοινών και διαιρούν το σώμα των πολιτών σε αντίπαλες φατρίες και κόμματα. Συσφίγγει, ακόμα, τις σχέσεις ετερόκλητων ανθρώπων με διαφορετική καταγωγή, οικονομική επιφάνεια ή κοινωνικό status και εδραιώνει την πεποίθηση ότι το δημόσιο στέκει πάνω από το ιδιωτικό συμφέρον. Στην αρετή της αγάπης, όπως παρουσιάζεται στο υπόμνημα του Χρυσοστόμου στην Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολή, βλέπουμε να μετουσιώνεται το αρχαίο πολιτικό ιδεώδες της ὁμονοίας ή της φιλίας, όπως συνηθέστερα λέγεται, τη σημασία του οποίου υπογραμμίζουν στα συγγράμματά τους οι μεγαλύτεροι Έλληνες φιλόσοφοι. Φιλίαν τε γὰρ οἰόμεθα μέγιστον εἶναι τῶν ἀγαθῶν ταῖς πόλεσιν, αναφέρει στο δεύτερο βιβλίο των Πολιτικῶν ο Αριστοτέλης, για να συμπληρώσει αμέσως στη συνέχεια: οὔτως γὰρ ἂν ἥκιστα στασιάζοιεν. «Η φιλία είναι το μεγαλύτερο αγαθό στις πόλεις», ακούμε από τα χείλη του αρχαίου σοφού, «επειδή έτσι αποτρέπονται οι βίαιες συγκρούσεις στο εσωτερικό τους»
. Στα Ἠθικὰ Νικομάχεια, επίσης, ο Αριστοτέλης ξεχωρίζει ανάμεσα στα άλλα είδη φιλίας, με τα οποία συνδέονται οι άνθρωποι μεταξύ τους, και την πολιτική  φιλίαν, επαναλαμβάνοντας ακόμα μια φορά την αναγκαιότητά της για τη δημόσια ζωή των πόλεων. «Όσοι εισηγούνται τους νόμους», σημειώνει, «για τούτη την αρετή πρώτα από όλα νοιάζονται – περισσότερο ακόμα και από τη δικαιοσύνη»
. Το πνεύμα που διέπει τη νομοθεσία της ιδανικής πολιτείας του Πλάτωνα επιβεβαιώνει με τον καλύτερο τρόπο τα λόγια του Σταγειρίτη. Η ριζοσπαστική κοινοκτημοσύνη, την οποία επιβάλλει ο Πλάτωνας στους Φύλακες, την ανώτερη τάξη της ιδανικής του πολιτείας, έχει σαν βασικό στόχο να σφυρηλατηθούν ακατάλυτοι δεσμοί φιλίας ανάμεσά τους. Όταν δεν θα υπάρχει πια «το δικό μου» και «το δικό σου», υποστηρίζει ο Πλάτωνας, θα λείψει κάθε αιτία που θα μπορούσε να διαρρήξει την ενότητά τους· και με την υψηλή παιδεία που θα πάρουν θα το συνειδητοποιήσουν και από μόνοι τους, πως έτσι θα πρέπει να ζουν, όπως ορίζει η παλαιά παροιμία: δεῖ πάντα μάλιστα κοινὰ τοῖς φίλοις ποιεῖσθαι 
. 

Οι παραπάνω μαρτυρίες από την αρχαία φιλοσοφία μας βοηθούν να κατανοήσουμε την πολιτική διάσταση, την οποία προσδίδει ο Χρυσόστομος στην αρετή της αγάπης. Εξάλλου, εάν είχαμε τη δυνατότητα να κοιτάξουμε μια στιγμή τους πιστούς που παρακολουθούν τον Ιωάννη να κηρύττει από τον άμβωνα, θα διακρίναμε ανάμεσά τους ανθρώπους  από κάθε επάγγελμα και κοινωνική τάξη. Τον 4ο αιώνα ένα μεγάλο μέρος του πληθυσμού στις ανατολικές επαρχίες του Imperium Romanum έχει ασπαστεί τη νέα πίστη
. Οι ἐλεύθεροι και οι δοῦλοι,  οι ἄρχοντες και οι ἀρχόμενοι, οι πλούσιοι και οι πτωχοί περνούν μαζικά το κατώφλι του χριστιανικού ναού μετά το διάταγμα των Μεδιολάνων το 313 μ.Χ. και την άνοδο στον θρόνο του Κωνσταντίνου. Ως ἐν Χριστῷ ἀδελφοί –η νέα ταυτότητα που χαρίζει ο Χριστιανισμός στον πληθυσμό της πόλης– θα πρέπει να παραμερίσουν τις διαφορές τους και να ενωθούν στο κοινό σώμα της Εκκλησίας. Εκ των πραγμάτων, λοιπόν, η αγάπη καλείται να διαδραματίσει έναν νέο ρόλο σε σχέση με το παρελθόν, θερμαίνοντας με τη φλόγα της τις καρδιές σε έναν κόσμο, όπου κυριαρχούν η ωμότητα, η εκμετάλλευση, η αδικία, η διαφθορά και η αντιπαλότητα ανάμεσα στα ανώτερα και κατώτερα κοινωνικά στρώματα. Τα προβλήματα αυτά που γνωρίζουμε από τη δική μας εποχή, συνθέτουν, παρόμοια, την κοινωνική πραγματικότητα της Ύστερης Αρχαιότητας. Η ομιλητική του Χρυσοστόμου μαρτυρεί σε πολλά σημεία της την ένταση που τα συμφέροντα προκαλούν στο σώμα των πιστών και τις τεταμένες σχέσεις μεταξύ τους
. Στην ίδια την 34η ομιλία του υπομνήματός του στην Πρὸς Κορινθίους Α΄, ο Ιωάννης μας μιλά για τις δύο πόλεις, των πλούσιων και των φτωχών, που στέκουν η μία απέναντι στην άλλη
 –μία εικόνα την οποία αντλεί, προφανώς, από την πλατωνική Πολιτείαν. Στο όγδοο βιβλίο, συγκεκριμένα, της Πολιτείας ο Πλάτωνας χρησιμοποιεί την εικόνα των δύο πόλεων για να περιγράψει τις βίαιες και αιματηρές συγκρούσεις ανάμεσα στους πλούσιους και τους φτωχούς, που σημαδεύ-ουν το τελευταίο στάδιο εκφυλισμού του πολιτεύματος της ολιγαρχίας
. Η ανάδυση στο κήρυγμα του Χρυσοστόμου μίας εικόνας από την αρχαία γραμματεία για την ακραία πόλωση που υφίσταται ανάμεσα στα διάφορα στρώματα του πληθυσμού στην  ολιγαρχία, δεν μπορεί να είναι τυχαία. Παρά την επικράτηση του Χριστιανισμού, η κοινωνία του 4ου αιώνα διατηρεί αναλλοίωτη την αυστηρή ιεραρχική της δομή και το σύστημα της άνισης κατανομής του πλούτου
. Μαζί με τα πλήθη των νέων πιστών, παρεισφρέουν στην Εκκλησία οι οξύτατες κοινωνικές διαφοροποιήσεις και κάτω από την επίφαση της αδελφότητας των Χριστιανών, υποβόσκουν το μίσος, ο φθόνος, η χαιρεκακία, η περιφρόνηση, η ύβρις, η απέχθεια, η αποστροφή και η αλαζονεία
. Ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ καὶ τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, γέγονα χαλκὸς ἠχῶν καὶ κύμβαλον ἀλαλάζον (…) Ἡ ἀγάπη μακροθυμεῖ, χρηστεύεται: ἡ ἀγάπη οὐ ζηλοῖ, [ἡ άγάπη] οὐ περπερεύεται, οὐ φυσιοῦται, οὐκ ἀχημονεῖ, οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ παροξύνεται, οὐ λογίζεται τὸ κακόν, οὐ χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ … (Κορ Α΄ 13, 1. 4-6). Η ευθύνη του Χρυσοστόμου ως δασκάλου και ποιμένα του επιβάλλει να ερμηνεύσει τα παραπάνω λόγια του Παύλου στο υπόβαθρο των υπαρκτών προβλημάτων που ταλανίζουν την Εκκλησία της εποχής του. Σε όλη την διάρκεια των ομιλιών που αφιερώνει στο 13ο κεφάλαιο της Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολής υποδεικνύει τις κοινωνικές και πολιτικές προεκτάσεις που έχει ο «Ύμνος της Αγάπης»
, για να ολοκληρώσει τους συλλογισμούς του με την ερμηνεία του τελευταίου στίχου του (13, 13), στην οποία θα ήθελα να συγκεντρώσουμε τώρα την προσοχή μας.

*

Ο Χρυσόστομος  αρχίζει την ερμηνεία του στίχου Α΄ Κορ 13, 13 με μία ανασκόπηση ολόκληρης της ιστορίας του ανθρώπινου γένους, από τη δημιουργία των πρωτόπλαστων έως τη διάρθρωση της κοινωνικής ζωής στις πόλεις. Πίσω από τα διαδοχικά στάδια της εξέλιξης του πολιτισμού διακρίνει τη θεία Πρόνοια, η οποία δένει την ανθρωπότητα με ολοένα πιο στενούς δεσμούς, για να ξυπνήσει μέσα της το αίσθημα της αγάπης. Καὶ γὰρ ὁ Θεὸς ἐξαρχῆς μυρία ὑπὲρ τοῦ ταύτην ἡμῖν ἐμφυτεῦσαι ἐμηχανήσατο, θα πει στους ακροατές του
. Η γενεολογία, καταρχήν, της ανθρωπότητας, όπως παρουσιάζεται στην Αγία Γραφή, δίνει τη δυνατότητα στον Χρυσόστομο να δικαιολογήσει την άποψή του. Για ποιον λόγο ο Θεός δημιούργησε όλους τους ανθρώπους από έναν, αν όχι για να διαφυλαχτεί η ενότητα ανάμεσά τους; «Εφόσον η κοινή ουσία», λέει ο πατέρας, «που μοιραζόμαστε όλοι μας, δεν φθάνει για να ντραπούμε τον συνάνθρωπο και να μονοιάσουμε μαζί του, εάν δεν καταγόμαστε, παράλληλα, κι από τον ίδιο πρόγονο, κι αυτό το έκανε ο Θεός». Ένωσε, με άλλα λόγια, τα αρίθμητα πλήθη των ανθρώπων που θα κατοικήσουν στη γη με μια μακρυνή συγγένεια, χαρίζοντάς τους στο πρόσωπο του Αδάμ έναν κοινό πατέρα
. Το γεγονός, έπειτα, ότι ο άνθρωπος δεν είναι τέλειος, εφόσον για να αναπαραχθεί χρειάζεται το άλλο φύλο, οφείλεται παρόμοια για τον Χρυσόστομο στην πρόνοια του θείου. Η αναγκαιότητα της διαιώνισης του είδους σμπρώχνει τον άνδρα στην αγκαλιά της γυναίκας και καλλιεργεί την αγάπη ανάμεσά τους· μία αγάπη, η οποία απλώνεται, κατόπιν, πιο πολύ και γίνεται θερμότερη με τα παιδιά που θα γεννηθούν από την ένωσή τους
. Η οικογένεια διαδέχεται την αγαπητική σχέση των δύο φύλων. Κατόπιν, καθώς ο ένας τόκος διαδέχεται τον άλλον, και τα παιδιά γεννήσουν τα δικά τους παιδιά, και εκείνα πάλι άλλα, συνεχώς νέοι κρίκοι προστίθενται στην αλυσίδα της αγάπης με την οποία ο Θεός δένει τα μέλη της οικογένειας μεταξύ τους. «Τον έναν τον αγαπάμε γιατί είναι πατέρας μας», αναφέρει χαρακτηριστικά ο Χρυσόστομος, «τον άλλον γιατί είναι παππούς μας‧ τη μία γιατί είναι μητέρα μας, την άλλη γιατί είναι η μαμή μας‧ εκείνον γιατί  τον έχουμε γιο ή εγγονό ή δισέγγονο κι εκείνη γιατί είναι κόρη μας ή εγγονή μας‧ και τον έναν γιατί μας είναι αδελφός και τον άλλο γιατί είναι ανιψιός μας‧ και τη μία γιατί μας είναι αδελφή και την άλλη γιατί είναι η ανιψιά μας. Μα ποιος ο λόγος  να αραδιάσει κανείς όλα τα ονόματα των συγγενειών που υπάρχουν;»

   Η οικογένεια αποτελεί, παράλληλα, την πρωταρχική μορφή κοινότητας, όπου εκδηλώνονται με φυσικό τρόπο, για πρώτη φορά, σχέσεις εξουσίας. Ο πατέρας κυβερνάει σαν βασιλιάς και τη δεύτερη θέση κατέχει πλάι του ως ὕπαρχος και στρατηγός η γυναίκα. Κάτω από την διαταγές τους έχουν τα παιδιά, τα οποία εξουσιάζουν με τη σειρά τους τους δούλους. Ανάμεσα, όμως, και στα παιδιά ισχύουν διακρίσεις: οι άρρενες στέκουν πάνω από τις θήλεις και οι πρωτότοκοι πάνω από τους δευτερότοκους, ενώ στο υπηρετικό προσωπικό ένας δούλος εξουσιοδοτείται συχνά από τον κύριο του σπιτιού να διευθύνει τους υπόλοιπους και να επιβλέπει τι  κάνουν. Διακρίσεις, έπειτα, ανάλογα με την ηλικία και το φύλο υπάρχουν και στους δούλους –οι άνδρες εξουσιάζουν τις γυναίκες τους κι εκείνες πάλι, μαζί με αυτούς, τα παιδιά τους– με αποτέλεσμα η αρχή που απορρέει από τον pater familias να διακλαδώνεται έως την κατώτατη βαθμίδα της οικογενείας
. Κι εδώ, επίσης, βλέπει καθαρά τα σημάδια της θείας πρόνοιας ο Ιωάννης. Καὶ πανταχοῦ δι’ ὀλίγου καὶ πυκνὰς ἐποίησε τὰς ἀρχὰς ὁ Θεός, ἵνα πάντα ἐν ὁμονοίᾳ μένῃ καὶ εὐταξίᾳ πολλῇ μας διαβεβαιώνει, περιγράφοντας την πάγια ιεραρχική διάταξη του αρχαίου οίκου
. 

Με τους γάμους, στη συνέχεια, η μία οικογένεια συγχωνεύεται με την άλλη. Η διάταξη από το Λευϊτικόν (18, 9), που απαγορεύει ρητά τον γάμο μεταξύ των συγγενών, εξυπηρετεί, σύμφωνα με τον Χρυσόστομο, το σχέδιο του Θεού για την ενοποίηση της ανθρωπότητας. Άνθρωποι ξένοι και ολότελα άγνωστοι μεταξύ τους γίνονται ξάφνου οικείοι και συγγενείς, όταν το σόι της  νύφης  τη συνοδεύει στο σπίτι του γαμπρού για την εορτή του γάμου. Η οικογένεια αυξάνει  τον αριθμό των μελών της και δίνει σταδιακά τη θέση της στο γένος
. Αλλά ούτε με τους γάμους και τις επιμιξίες που συντελούν σταματάει η σπορά της αγάπης στον κόσμο· εκτός από τους δεσμούς αίματος, ο Θεός μηχανεύεται και άλλους τρόπους, ώστε να συσφίξει τις σχέσεις των ανθρώπων. Για την ικανοποίηση των αναγκών της καθημερινής ζωής κάνει τον έναν να χρειάζεται τον άλλον, εφόσον μ’ εκείνον που χρειάζεται κανείς δημιουργεί και φιλικές σχέσεις. Τον θέλει, ακόμη, να είναι συνεχώς δίπλα του, εάν χρειαστεί κάτι. Εύκολα, λοιπόν, ανάμειξε τους ανθρώπους ο Θεός, εμφυσώντας στον έναν την ανάγκη του άλλου (χρεία). «Ο γιατρός, ο μαραγκός ή οποιοσδήποτε άλλος τεχνίτης», σημειώνει ο Ιωάννης στην ομιλία του, «είναι ουσιαστικά άχρηστος, εάν για να τον βρεις όταν τον χρειάζεσαι, πρέπει να κάνεις ολόκληρο ταξίδι. Γι’ αυτό και με τη μέριμνα του Θεού κατασκευάστηκαν οι πόλεις και όλοι συγκεντρώθηκαν μέσα στα τείχη τους για να ζήσουν»
. Η σύσταση του θεσμού των πόλεων αποτελεί μία αδιαμφισβήτητη απόδειξη για τον Χρυσόστομο της αφύπνισης της αγάπης στο ανθρώπινο γένος. Με την πολύπλοκή τους οργάνωση, που προϋποθέτει αμοιβαίες σχέσεις εξάρτησης και αλληλοϋποστήριξης ανάμεσα στους πολίτες, η κοινωνική ζωή αγγίζει την κορύφωσή της
. Ο πατέρας θα αναφέρει, ακόμα, την ανάπτυξη εμπορικών ανταλλαγών μεταξύ των πόλεων, που οφείλεται κι αυτή στη θεία πρόνοια
. Θα θυμηθεί, επίσης, το επεισόδιο του πύργου της Βαβέλ για να δικαιολογήσει τον διασκορπισμό τους στα τέσσερα σημεία του ορίζοντα και το διαφορετικό γλωσσικό ιδίωμα που χρησιμοποιούνε
. Ουσιαστικά, όμως, η μακριά αναδρομή που επεχείρησε στην ιστορία του ανθρώπινου πολιτισμού ολοκληρώνεται με τη θεμελίωσή τους. Και μας προτείνει τώρα να ρίξουμε μια ματιά στην εσωτερική ζωή τους, όπου η αγάπη του Θεού  φανερώνεται με ακόμα πιο έκδηλο τρόπο
.

Μία πόλη, για να μπορέσει να διατηρήσει τη συνοχή ανάμεσα στο ετερόκλητο πλήθος των ανθρώπων που κατοικούν στα σύνορά της, θα πρέπει να επιβάλει νόμους και να εμπιστευτεί την τήρηση τους σε πρόσωπα κοινής αποδοχής που ασκούν εξουσία. Η ανάδειξη πολιτικών αρχών είναι απαραίτητος όρος για την ιστορική της επιβίωση και σηματοδοτεί τη οριστική μετάβαση της ανθρωπότητας από ένα πρωτόγονο στάδιο πολιτισμού σε ανεπτυγμένες μορφές κοινωνίας. Η ορμή του ενστίκτου αναχαιτίζεται με τη θέσπιση απαγορεύσεων και ποινών και η επιβολή του ισχυρού πάνω στον αδύνατο, που χαρακτηρίζει τις πρωτόλειες συμβιωτικές κοινότητες, παραχωρεί τη θέση της στο κράτος δικαίου
. Πίσω από το σύνθετο πλέγμα των εξουσιών, με τις οποίες μία πόλη διευθετεί τα αντίπαλα συμφέροντα στο εσωτερικό της, κρύβεται, κατά συνέπεια, ξανά η πρόνοια του θείου. Ο Θεός παγιώνει θεσμούς και χρίζει στο αξίωμά τους τους διάφορους κρατικούς λειτουργούς, ώστε το κακό που εισήλθε στον κόσμο με τον Αδάμ και την Εύα να μην μολύνει κι άλλο και παρασύρει στον χαμό το ανθρώπινο είδος. «Αρχικά», θα πει ο Χρυσόστομος στους πιστούς, «ο Θεός θέσπισε μία μόνον αρχή, του άνδρα πάνω στη γυναίκα. Επειδή, όμως, το γένος μας εξώκειλε πολύ ακόμα στην αταξία επέβαλε κι άλλες, τους άρχοντες και τους αφέντες. Μα το έκανε κι αυτό για την αγάπη. Μια και η κακία δια-λύει και καταστρέφει το γένος μας, θρόνιασε στη μέση από τις πόλεις τους δικαστές, προκειμένου σαν τους γιατρούς να διώχνουν μακριά την κακία –που προσβάλλει όμοια με αρρώστια την αγάπη–και να συγκρατούν έτσι την ανθρωπότητα ενωμένη»
. 

Στην άποψη που εκφράζει παραπάνω ο Χρυσόστομος για τη θεία προέλευση των πολιτικών αρχών αναγνωρίζουμε χωρίς δυσκολία την επίδραση από το 13ο κεφάλαιο της Πρὸς Ῥωμαίους επιστολής του Παύλου. Με ρητό τρόπο ο απόστολος δηλώνει εκεί ότι οὐ[κ] (…) ἔστιν ἐξουσία εἰ μὴ ὑπὸ θεοῦ, αἱ δὲ οὖσαι [ἐξουσίαι] ὑπὸ θεοῦ τεταγμέναι εἰσίν (στ. 1). Για να τονίσει, μάλιστα, την ιερότητα της κρατικής εξουσίας, προσθέτει ότι η απείθεια απέναντί της από την πλευρά των Χριστιανών ισοδυναμεί με ασέβεια προς το θείο
. Ο συνδυασμός, ωστόσο, του 13ου κεφάλαιου της Πρὸς Ῥωμαίους επιστολής με τον «Ύμνο της Αγάπης» στην ερμηνεία του Χρυσοστόμου είναι, οπωσδήποτε, πρωτότυπος και προκαλεί ερωτηματικά και απορίες. Από μία πρώτη, τουλάχιστον, ματιά καμιά σχέση δεν υφίσταται ανάμεσά τους
. Με όσα λέει ο Παύλος στον ύμνο του δεν δίνει λαβή για μία σύνδεση της αγάπης με τη θέσπιση αρχών από τον Θεό ούτε για την προέκταση της κορυφαίας αρετής του Χριστιανισμού στον δημόσιο χώρο. Εάν, παρά ταύτα, ο Ιωάννης την επιχειρεί οφείλεται, όπως είπαμε ήδη, στις ιδιαίτερες συνθήκες την εποχής στην οποία γράφει. Η προσχώρηση ολοένα και μεγαλύτερων στρωμάτων του πληθυσμού στη χριστιανική πίστη υποχρεώνει τον πατέρα να ξεφύγει από το στενό εκκλησιολογικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο ο απόστολος αναπτύσσει τους συλλογισμούς του, και να προσδώσει στην αγάπη τον χαρακτήρα ενός πολιτικού ιδεώδους, το οποίο εμπνέει ολόκληρη τη δημόσια ζωή και εγγυάται την εύρυθμη λειτουργία των κοινών της πόλης
.

Μετά τη σύντομη μνεία του στη θέσπιση αρχών από τον Θεό, ο Χρυσόστομος επανέρχεται  σε ένα ζήτημα, το οποίο έθιξε και προηγουμένως στην ομιλία του, τη σχέση του άνδρα και της γυναίκας. Και όχι, βέβαια, χωρίς λόγο.  Ακολουθώντας τις πάγιες αντιλήψεις του αρχαίου κόσμου, θεωρεί ότι η πόλη και η οικογένεια είναι αλληλένδετες η μία με την άλλη. Εάν η πρώτη συνιστά το «όλον», η δεύτερη ταυτίζεται με το «επιμέρους» και ανάμεσά τους υφίσταται ένας ακατάλυτος δεσμός, όπως μεταξύ του ανθρώπινου οργανισμού και των κυττάρων που τον συναποτελούνε
. Περισσότερο, ακόμη, και από την ύπαρξη αρχόντων και δικαστών, η συνοχή μιας πόλης εξαρτάται από τη σωστή λειτουργία της οικογένειας, η οποία επαφίεται με τη σειρά της στην αρμονική συμβίωση του άνδρα και της γυναίκας. Η διατάραξη των σχέσεων ανάμεσά τους έχει ευρύτερες συνέπειες για το κοινωνικό σύνολο, τις οποίες η εποχή μας, θαρρώ, θα μπορούσε να αποδείξει καλύτερα από οποιαδήποτε άλλη. Γι’ αυτό ο Θεός, σύμφωνα με τον Χρυσόστομο, φροντίζει η ὁμόνοια να βασιλεύει όχι μόνον στις πόλεις αλλά και μέσα σε κάθε σπιτικό, καθορίζοντας με ακρίβεια τον ρόλο των δύο φύλων
.  Στον άνδρα δίνει την αρχηγία και τη σωματική υπεροχή ενώ οπλίζει, από την άλλη πλευρά, τη γυναίκα με θέλγητρα ώστε να έλκει με το φυσικό της παρουσιαστικό και να διεγείρει τον πόθο. Έτσι, η εξουσία που ασκεί ο άνδρας πάνω της δεν την σκλαβώνει: όσο αυτή υποτάσσεται στη δύναμή του τόσο εκείνος στη δική της χάρη
. Με τα προσόντα που μοιράζει ισότιμα ο Θεός στον άνδρα και τη γυναίκα η διχόνοια δεν βρίσκει πρόσφορο έδαφος για να φυτρώσει ανάμεσά τους‧ δημιουργούνται οι προϋποθέσεις, αντίθετα, ώστε η σχέση τους να αναπτυχθεί και να στεριώσει στην αγάπη. Για τη γέννηση, εξάλλου, των παιδιών δεν είναι απαραίτητα και τα δύο φύλα; Δεν επωμίζονται από κοινού την ευθύνη για τη συντήρηση της οικογένειας; Ο άνδρας εξασφαλίζει  την τροφή, καλλιεργώντας τα χωράφια. Η γυναίκα, πάλι,  υφαίνει με τη ρόκα και την κλωστή τα ρούχα. Κάθεται, επίσης, στο σπίτι φροντίζοντας το νοικοκυριό, όταν ο άνδρας τρέχει για πάρε-δώσε στην αγορά ή συσκέπτεται για τις κοινές υποθέσεις της πόλης
. Με γλαφυρό τρόπο ο Χρυσόστομος αφήνει διάφορες σκηνές από την καθημερινή ζωή ενός ζευγαριού να γλυστρήσουν μπροστά από τα μάτια μας, προκειμένου να δείξει πώς ο Θεός στεριώνει την αγάπη ανάμεσα στα φύλα: κάνει, συγκεκριμένα, τον ένα να εξαρτάται για κάθε τι από το άλλο. Ο νόμος της ανάγκης που οδηγεί την ανθρωπότητα να συμβιώσει μέσα στις πόλεις κρατάει, παρόμοια, τα μέλη της οικογένειας δεμένα μαζί κάτω από την ίδια στέγη. Παρά τη σαφώς ανώτερη θέση του, ο άνδρας χρειάζεται για την ικανοποίηση των βιωτικών του αναγκών τη γυναίκα
. «Και τόση είναι η δύναμη της ανάγκης», καταλήγει ο Χρυσόστομος στους συλλογισμούς του, «ώστε και ο πλουσιώτερος άνθρωπος του κόσμου να είναι κανείς και πάλι δεν έχει απαλλαγεί από τη συνάφεια με τους γύρω του ή την εξάρτηση από τους υποδεεστέρους. Γιατί δεν έχουν μόνον οι φτωχοί ανάγκη τους πλούσιους, αλλά και οι πλούσιοι τους φτωχούς και, μάλιστα, πολύ περισσότερο από ό,τι αυτοί εκείνους»
. Χωρίς περαιτέρω σχόλια, με την παράθεση απλώς της παραπάνω αποφθεγματικής φράσης, ο Ιωάννης θα αλλάξει ακόμα μια φορά οπτικό πεδίο στην  ομιλία του, περνώντας από τις σχέσεις του ανδρόγυνου στο ζήτημα του ανταγωνισμού των ανώτερων και κατώτερων κοινωνικών τάξεων στο εσωτερικό της πόλης.

Όλα τα επιχειρήματα, τα οποία εξέθεσε έως εδώ ο πατέρας, δικαιώνουν θεωρητικά τη θέση του για την πρόνοια του Θεού στον κόσμο. Η σκληρή, ωστόσο, πραγματικότητα της ζωής μπορεί εύκολα να τον διαψεύσει. Η βίαιη αντιπαράθεση ανάμεσα στις φιλοδοξίες και τα οικονομικά συμφέροντα στραγγίζει από την ανθρώπινη ψυχή και την τελευταία σταγόνα αγάπης που έχει. Τους πλούσιους και τους φτωχούς χωρίζει μία άβυσσος – κι ας κατοικούν πλάι-πλάι μαζί στην ίδια πόλη. Σύμφωνα με την εύστοχη παρατήρηση του Σωκράτη από την πλατωνική Πολιτείαν, η πόλη έχει μοιραστεί στα δύο, «την πόλη των πλουσίων» και την «πόλη των φτωχών» κι αδιαπέραστα τείχη ορθώνονται ανάμεσά τους
. Μπροστά σε τούτη την πραγματικότητα, η οποία δεν διαφέρει πολύ από την εικόνα που μας μεταφέρουν οι γραμματειακές πηγές για την κοινωνία της Ύστερης Αρχαιότητας
, ο ύμνος του Παύλου από την Πρὸς Κορινθίους Α΄ κινδυνεύει να φανεί μια φλυαρία χωρίς περιεχόμενο και αντικειμενική αξία. Ακόμη και μέσα στην Εκκλησία, όπως γνωρίζει πολύ καλά από την εμπειρία του ο Ιωάννης, τα πάθη που ξυπνάει το χρήμα και η άνιση κατανομή του στις ομάδες του πληθυσμού, δεν καταλαγιάζουν. Ίσα-ίσα: συνταράζουν με την ορμητικότητά τους το σώμα των πιστών, βεβηλώνοντας ακόμα και την ευχαριστιακή τράπεζα όπου προσφέρεται η αναίμακτη θυσία του Ιησού για τη σωτηρία της ανθρωπότητας
. Δεν προκαλεί, λοιπόν, έκπληξη το γεγονός ότι, προτού κατέβει από τον άμβωνα, ο Χρυσόστομος στρέφει ξανά το βλέμμα του, για τελευταία φορά, στον δημόσιο χώρο. Το ερώτημα το οποίο απομένει να απαντήσει είναι καίριο και το ακροατήριο που τον ακούει να κηρύττει στον ναό, παρόμοια όπως σήμερα κι εμείς, κρέμεται κυριολεκτικά από τα χείλη του: Πώς συμβιβάζεται η ύπαρξη οξύτατων κοινωνικών διαχωρισμών με την αγάπη;

Αντί για άλλη απάντηση, ο Ιωάννης θα περιγράψει τη ζωή των ανώτερων και κατώτερων κοινωνικών τάξεων, εάν αποφάσιζαν κάποια στιγμή να κατοικήσουν χώρια.  «Ας πλάσουμε με τη φαντασία μας δύο πόλεις», προτείνει ο πατέρας στους πιστούς, «μία των πλούσιων μοναχά και μία των φτωχών‧ και ούτε σε εκείνη των πλουσίων να επιτρέπεται φτωχός κανείς, ούτε πλούσιος στην άλλη που μένουν οι φτωχοί. Αλλά ας τις κρατήσουμε και τις δυο απόλυτα καθαρές, για να δούμε ποια είναι η πιο αυτάρκης
 (…) Στην πόλη των πλουσίων, συνεπώς», λέει ο Χρυσόστομος στη συνέχεια, «δεν θα υπάρχει κανείς τεχνίτης, ούτε οικοδόμος, ούτε τσαγκάρης, ούτε φούρναρης, ούτε γεωργός, ούτε μαραγκός, ούτε σιδεράς, ούτε κατασκευαστής σχοινιών, ούτε άλλος από αυτούς κανένας. Γιατί ποιος πλούσιους θα διάλεγε ποτέ ένα από τα επαγγέλματα αυτά, όταν κι εκείνοι ακόμη που τα ασκούν, δεν θέλουν πια να υπομένουν τον κόπο τους, εάν τύχει και πλουτίσουν. Πώς θα μπορούσε, λοιπόν,  να συντηρηθεί μια τέτοια πόλη; Μα θα πει κάποιος, δίνοντας λεφτά οι πλούσιοι, θα παν να αγοράσουν από τους φτωχούς ό, τι χρειαστούνε. Ε, τότε, δεν είναι αυτάρκεις, εάν τους έχουν ανάγκη! Και, ύστερα, πώς θα χτίσουν σπίτια; Θα παν να τα αγοράσουνε κι αυτά; Δεν γίνεται, φυσικά, είναι αδύνατον τελείως. Θα αναγκαστούν, επομένως, να φωνάξουνε τεχνίτες στα μέρη τους και να παραβιάσουν τον νόμο που θεσπίσαμε στην αρχή, όταν ιδρύσαμε τη δική τους πόλη. Θα θυμάστε, βέβαια, που είπαμε, ότι κανείς από τους φτωχούς δεν επιτρέπεται να μπει μέσα. Να, όμως, που η ανάγκη, και χωρίς εμείς να το θέλουμε,  τους κάλεσε και τους άφησε να περάσουν. Ώστε είναι φανερό, πως χωρίς φτωχούς δεν γίνεται ποτέ να σταθεί μία πόλη. Γιατί, εάν μια πόλη δεν επιτρέψει σε κανέναν από αυτούς να περάσει τα τείχη της, δεν θα είναι πλέον πόλη αλλά θα καταρρεύσει»
. Είναι, νομίζω, σαφές τι επιδιώκει ο Χρυσόστομος με όσα αναφέρει παραπάνω. Εξωθώντας έως τις ακραίες του συνέπειες  το μοτίβο των δύο πόλεων, που δανείζεται από την πλατωνική Πολιτείαν
, θέλει να μας παρακινήσει να σκεφτούμε, εάν και η ύπαρξη, ακόμα, των ταξικών διαχωρισμών εξυπηρετεί μία ανώτερη νομοτέλεια, η οποία έχει την αρχή της στο θείο. Παρά τη σύγκρουση των συμφερόντων και την περιφρόνηση, με την οποία αντιμετωπίζουν συνήθως οι πλούσιοι τους φτωχούς, είναι εξαρτημένοι από τις υπηρεσίες τους για να μπορέσουν να ζήσουν. Εάν αποφάσιζαν ποτέ να τους αποχωριστούν και να θεμελιώσουν μία δική τους πόλη, θα έπρεπε στο τέλος να τους φωνάξουν καθάπερ τινὰς σωτῆρας, όπως αναφέρει προκλητικά ο Χρυσόστομος, για να μην λιμοκτονήσουν.  Όσα πλούτη και να συσσωρεύουν στα θησαυροφυλάκια και τις αποθήκες τους, δεν μπορούν να σπάσουν τα δεσμά της ανάγκης, με τα οποία δένει ο Θεός την ανθρωπότητα, παιδαγωγώντας την στην αγάπη
.

Σε ανάλογα συμπεράσματα οδηγεί τον πατέρα και η εξέταση της δεύτερης φανταστικής υπόθεσης, μιας συγκατοίκησης αποκλειστικά των κατώτερων λαïκών στρωμάτων. Μπορεί, βέβαια, η δική τους εξάρτηση από τους πλούσιους ευγενείς να μην είναι τόσο μεγάλη. Η περιγραφή της πόλεως τῶν πενήτων  από τον Χρυσόστομο μας υποχρεώνει να δεχθούμε το επιχείρημα, το οποίο είδαμε να προβάλει νωρίτερα από τον άμβωνα, ότι, βασικά, ο πλούσιος είναι που έχει ανάγκη τον φτωχό παρά αυτός εκείνον. Ούτε το χρυσάφι, ούτε το ασήμι, ούτε τα μαργαριτάρια ή οτιδήποτε άλλο συνιστά τον πλούτο, τονίζει στην ομιλία του ο Ιωάννης, είναι απαραίτητο για να χτίσει κανείς ένα σπίτι, να σκάψει τη γη για να τραφεί ή να υφάνει με τη ρόκα και το μαλλί ρούχα για να προστατευτεί από τις καιρικές συνθήκες. Ό,τι χρειάζεται είναι μυαλό, κόπος και μόχθος ολημερίς και δυνατά μπράτσα
. Και χωρίς τον πλούτο, συνεπώς, η πόλη των φτωχών μπορεί να ικανοποιήσει τις βασικές της ανάγκες. Η απουσία του, επιπλέον, θα αποβεί έως ένα βαθμό προς όφελός της, εφόσον δεν θα υπάρχει κίνδυνος ο πληθυσμός της να εκμαυλιστεί από τον πολυτελή τρόπο ζωής των πλουσίων. Πολλές επίπλαστες και περιττές ανάγκες, που ταλανίζουν τις άλλες πόλεις, θα εξοβελίζονταν οριστικά από το εσωτερικό της
. Είναι, ωστόσο, η πόλη των φτωχών πραγματικά αυτάρκης, ώστε να μην χρειαστεί να προστρέξει με τη σειρά της κι αυτή στους πλουσίους; Μετά από μία μακριά παρέκβαση σχετικά με το εάν ο Θεός δίδει ή όχι  τον πλούτο, ο Ιωάννης θα θέσει μόνος του το παραπάνω ερώτημα, το οποίο αιωρείται στην ατμόσφαιρα από τη σύγκριση που επεχείρησε των δύο πόλεων. «Εάν οι πλούσιοι δεν μας χρησιμεύουν σε τίποτα», θα πει, «τότε γιατί υπάρχουν;»
 Και θα απαντήσει χωρίς περιστροφές, κάνοντας μια βασική διάκριση ανάμεσα σε δύο είδη πλουσίων: τους άδικους, οι οποίοι έβγαλαν χρήματα με φόνους, απάτες ή κάποια άλλα άνομα μέσα, και τους δίκαιους, από την άλλη μεριά, που οφείλουνε τα πλούτη τους στην εύνοια του θείου
. Σε αντίθεση με τους άδικους, οι δίκαιοι πλούσιοι είναι σφόδρα χρήσιμοι για τους φτωχούς, σύμφωνα με τον πατέρα
. Το λειτούργημα που επιτελούν για χάρη του κοινωνικού συνόλου αποτυπώνεται, κατά τη γνώμη του, στην ιστορία του εκλεκτού λαού του Θεού με την απλοχεριά που έδειχνε σε όλους ο Αβραάμ και τη φροντίδα του για τους ξένους. «Αυτός που έσφαξε το μοσχάρι του και ζύμωσε τρία κιλά αλεύρι και πρόσμενε στην πόρτα του κάτω από το λιοπύρι για να τους υποδεχτεί, καθώς πλησίαζαν από μακριά οι τρεις –κατά πώς φαίνονταν, τουλάχιστον– άνδρες
, σκέψου πόσο αψήφιστα και πρόθυμα μοίραζε την περιουσία του σε όλους», αναφέρει με στόμφο ο Χρυσόστομος για τον πατριάρχη της Παλαιάς Διαθήκης
. Η μορφή, επίσης, του Ιώβ προσφέρει στον Ιωάννη ένα ακόμη απτό παράδειγμα για την ωφελιμότητα των πλουσίων. Αυτούσιοι στίχοι από τον μονόλογο του Ιώβ στο ομώνυμο βιβλίο της Παλαιάς Διαθήκης  παρατίθενται από τον πατέρα στο τέλος της ομιλίας του, για να δώσουν σάρκα και οστά στο ιδεώδες του δίκαιου πλούσιου: «Εγώ ήμουν το φως των τυφλών και το πόδι των κουτσών‧ εγώ ήμουν ο πατέρας  των αδυνάτων»‧ «Η πόρτα μου ήταν πάντα ανοιχτή σε όποιον περνούσε»‧ «Κανέναν από τους φτωχούς που βρίσκονταν σε ένδεια δεν παραμέλησα ποτέ, ούτε άφησα ποτέ κανέναν φουκαρά να φύγει από το σπίτι μου, δίχως να τον χορτάσω»
. Η διαβεβαίωση, επιπλέον,  της Αγίας Γραφής, ότι τόσο στον Αβραάμ όσο και στον Ιώβ τα πλούτη δόθηκαν από τον Θεό τον ίδιο
, παραμερίζει και την τελευταία επιφύλαξη που θα μπορούσε να προβάλει κανείς για την ένταξη των ταξικών διακρίσεων στο σχέδιο της θείας Οικονομίας. Παρόμοια όπως η διάκριση της ανθρωπότητας σε δύο φύλα, κατ’ αρχήν, και, έπειτα, σε «άρχοντες» και «αρχομένους», η διαφοροποίησή της, ανάλογα με την κατανομή των αγαθών, σε  πλούσιους και φτωχούς υπηρετεί έναν απώτερο στόχο: με την ανάγκη που νιώθει διαρκώς ο ένας για τον άλλο, να ριζοβολήσει στις καρδιές ο σπόρος της αγάπης. Σε άλλα, εξάλλου, σημεία του έργου ο Ιωάννης διατυπώνει με κατηγορηματικό τρόπο τη σκέψη που διαβάζουμε, λίγο-πολύ, εδώ «ανάμεσα από τις γραμμές» της αγόρευσής του. Στον πέμπτο π.χ. λόγο του στην Άννα υποστηρίζει ότι, ακόμα και τίποτε άλλο να μην πρόδιδε την πρόνοια του Θεού, θα έφθανε μόνον για να την αποδείξει περίτρανα η ύπαρξη της φτώχειας και του πλούτου
. Στο υπόμνημά του, επίσης, της Πρὸς Κορινθίους Β΄ επιστολής, πλέκει το εγκώμιο των πλουσίων που προμηθεύουν με σιτάρι, λάδι και κρασί την αγορά και αναλαμβάνουν τα έξοδα της κατασκευής και συντήρησης κοινόχρηστων χώρων, όπως οι κήποι και τα λουτρά, για την εξυπηρέτηση των λαïκών στρωμάτων
. Το κοινωνικό έργο που προσφέρουνε, όμοια με τις ελεημοσύνες τους στους αδύναμους και τους φτωχούς, συσφίγγει τους δεσμούς της πόλης ώστε να αυτοπραγματωθεί, με την αριστοτελική έννοια του όρου, να αγγίξει, δηλαδή, την αὐτάρκειαν και το εὖ ζῆν με την καλλιέργεια της αγάπης
.

*

Σε έναν χειρόγραφο κώδικα του 11ου αιώνα μ.Χ. με σχόλια στις επιστολές του Παύλου σώζεται μία όμορφη αγιογραφία με πρωταγωνιστή τον Ιωάννη: ο πατέρας αναπαρίσταται μπροστά σε αναλόγιο με την πένα στο χέρι ενώ ένας ώριμος άνδρας με φωτοστέφανο σκύβει πάνω του και του ψιθυρίζει στο αυτί τι να γράψει. Στη δεξιά πλευρά μία ανθρώπινη φιγούρα παρακολουθεί τη σκηνή πίσω από μισάνοιχτη πόρτα
. Η παραπάνω παράσταση απηχεί έναν θρύλο, ευρέως διαδεδομένο στην Ανατολή την περίοδο του Βυζαντίου, σχετικά με τον τρόπο που εκπονήθηκαν τα χρυσοστόμεια υπομνήματα στον Παύλο. Ο ίδιος ο απόστολος, λέει, κατέβαινε από το κάδρο του που ήταν κρεμασμένο στον τοίχο από το δωμάτιο του Ιωάννη και του διερμήνευε τις θεολογικές του σκέψεις. Έκπληκτος ένα βράδυ ο Πρόκλος, που υπηρετούσε τον πατέρα στο επισκοπείο της Κωνσταντινούπολης, αντίκρυσε τους δύο άνδρες στη στάση που αναπαρίστανται στο χειρόγραφο, όταν μπήκε απρόσκλητος στο δωμάτιο του κυρίου του για να τον ειδοποιήσει για μια επείγουσα υπόθεση
. 

Η ερμηνεία του «Ύμνου της Αγάπης» από τον Χρυσόστομο, που εκθέσαμε σε γενικές γραμμές στην ανακοίνωσή μας, δικαιολογεί, πιστεύω, έως ένα βαθμό τον παλιό αυτόν θρύλο από τα μεσαιωνικά χρόνια. Με το πηγαίο ρητορικό ταλέντο του ο Ιωάννης αναδεικνύει το μεγαλείο της αρετής, την οποία υμνεί ο Παύλος στο 13ο  κεφάλαιο της Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολής, ιεραρχώντας την πάνω από τα πνευματικά χαρίσματα των πιστών – ψηλότερα, ακόμα, και από την αφοσίωσή τους στον Θεό και την προσδοκία της έλευσης της βασιλείας του στον κόσμο: Νυνὶ δὲ μἐνει πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, τὰ τρία ταῦτα, μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη (13, 13). Ο στίχος με τον οποίο ο Παύλος ολοκληρώνει τον ύμνο του δίδει, όπως είδαμε, την αφορμή στον Χρυσόστομο για μία συνολική θεώρηση της εξέλιξης του ανθρώπινου πολιτισμού, που περιστρέφεται συνεχώς  γύρω από το ίδιο θέμα: πώς ο Θεός οδηγεί βήμα-βήμα την ανθρωπότητα, ώστε να αφουγκραστεί τους κτύπους της καρδιάς μέσα της και να υιοθετήσει ως υψηλότερο ιδανικό την αγάπη. Από τη δημιουργία του πρωτόπλαστων έως τη σύσταση των πόλεων και την αποκρυστάλλωση της οργανωτικής δομής τους,  μοναδικός στόχος του θείου παραμένει, σύμφωνα με τον Χρυσόστομο, η σφυρηλάτηση  φιλικών δεσμών ανάμεσα στην ανθρωπότητα και η αποδοχή από μέρους της του ανεχτίμητου αγαθού της αγάπης.  Σε κάθε σχεδόν πρόταση του πατέρα, με την οποία μας εξηγεί τη χρησιμότητα των βιολογικών, πολιτικών, ή κοινωνικών διακρίσεων για την εκπλήρωση του σχεδίου της θείας Οικονομίας, ακούγεται με ευκρίνεια ο απόηχος από τα λόγια του Παύλου στην κατακλείδα του ύμνου του μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη. Σίγουρα, ο παλιός θρύλος του Μεσαίωνα δεν λέει ψέμματα. Είναι σαν ο απόστολος να ψιθυρίζει μονότονα στο αυτί του αγίου μας την ίδια φράση ή να του υπενθυμίζει διαρκώς πόσο στενά συνδέονται η αγάπη με την ανάγκη του άλλου. Γιατί και η σκέψη αυτή που κυριαρχεί σε όλη την ερμηνεία του Χρυσοστόμου δεν είναι πρωτότυπη‧ ο Ιωάννης την αντλεί, βασικά, από το 12ο κεφάλαιο της Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολής, όπου ο Παύλος μιλάει για την αλληλοεξάρτηση των μελών του σώματος μεταξύ τους. νυνὶ δὲ ὁ θεὸς ἔθετο τὰ μέλη, ἓν ἕκαστον ἐν τῷ σώματι καθὼς ἠθέλησεν, αναφέρει ο απόστολος στους Κορίνθιους και συμπληρώνει: εἰ δὲ ἦν τὰ πάντα ἓν μέλος, ποῦ τὸ σῶμα; νῡν δὲ πολλὰ μὲν μέλη, ἓν δὲ σῶμα. οὐ δύναται δὲ ὁ ὀφθαλμὸς εἰπεῖν τῇ χειρί‧ χρείαν σου οὐκ ἔχω, ἢ πάλιν ἡ κεφαλὴ τοῖς ποσίν‧ χρείαν ὑμῶν οὐκ ἔχω‧ άλλὰ πολλῷ μᾶλλον τὰ δοκοῦντα μέλη τοῦ σώματος ἀσθενέστερα ὑπάρχειν ἀναγκαῖά ἐστιν, καὶ ἃ δοκοῦμεν ἀτιμότερα εἶναι τοῦ σώματος τούτοις τιμὴν περισσοτέραν περιτίθεμεν, καὶ τὰ ἀσχήμονα ἡμῶν εὐσχημοσύνην περισσοτέραν ἔχει (12, 18-23). Μία προσεκτικότερη ματιά στα επιχειρήματα που είδαμε τον Χρυσόστομο να αναπτύσσει σχετικά με τις τέχνες και τα επαγγέλματα, τον άνδρα και τη γυναίκα ή τη σχέση «αρχόντων»-«αρχομένων» και πλούσιων-φτωχών, θα μας οδηγούσε πίσω  στο 12ο κεφάλαιο της επιστολής του Παύλου και σε όσα ο απόστολος εκεί αναφέρει για την ανάγκη που διατηρεί αρμονικά συνταιριασμένα το ένα με το άλλο τα μέλη του κορμιού
. 

Η αυθεντικότητα, ωστόσο, με την οποία ο πατέρας ερμηνεύει τον  Παύλο, δεν σημαίνει ότι επαναλαμβάνει απλώς τις σκέψεις του ή ότι εξαρτάται δουλικά από το κήρυγμά του‧ αναζητεί, αντίθετα, το βαθύτερο νόημά του, το εμπλουτίζει με δικούς του συλλογισμούς, για να το συνδέσει κατόπιν με τα προβλήματα που απασχολούν την Εκκλησία της εποχής στην οποία ζει. Η πραγματικότητα, ιδίως, του Χριστιανισμού, όπως διαμορφώνεται μετά την άνοδο στον θρόνο του Μεγάλου Κωνσταντίνου, παρακινεί τον Ιωάννη να «σκάψει» κι άλλο στο παύλειο κείμενο και να φέρει στην επιφάνεια τον πλούτο που κρύβει μέσα του για κάθε θέμα που αφορά τον άνθρωπο είτε στη σφαίρα της ιδιωτικής είτε της δημόσιας του ζωής. Είναι χαρακτηριστικό ότι η εικόνα του σώματος που χρησιμοποιεί ο Παύλος για τους πιστούς της Εκκλησίας, διευρύνεται ορισμένες φορές από τον Χρυσόστομο, ώστε να περιλάβει ολόκληρο τον πληθυσμό της πόλης
. De facto η πόλη είναι πλέον η Εκκλησία και τα οξύτατα προβλήματα που αντιμετωπίζει στο εσωτερικό της δημιουργούν την αναγκαιότητα μίας νέας εκκλησιολογίας, ευρύτερης από την πρωτοχριστιανική. Η βάση της είναι, βέβαια, ο Παύλος και οι επιστολές του στην Καινή Διαθήκη‧ το οικοδόμημά της, όμως, για να μπορέσει να  ακεραιωθεί έως την παραμικρή λεπτομέρεια, χρειάζεται να ενσωματώσει, παράλληλα, μεγάλο μέρος από τη φιλοσοφική παράδοση της Αρχαίας Ελλάδας. Είναι εντυπωσιακό να απαριθμήσει μόνον κανείς τους φιλοσοφικούς τόπους που απαντούν εδώ κι εκεί στην ερμηνεία του «Ύμνου της Αγάπης» από τον Ιωάννη: η περιγραφή των διαδοχικών σταδίων της εξέλιξης του ανθρώπινου πολιτισμού, από το ανδρόγυνο στην οικογένεια, την οικογένεια στο γένος και το γένος στην πόλη, παρουσιάζει σημαντικές ομοιότητες με το πρώτο βιβλίο των Πολιτικῶν του Αριστοτέλη
. Η ταύτιση, έπειτα, της πόλης με το ιδανικό πλαίσιο ανάπτυξης της κοινωνικής ζωής από τον πατέρα μάς παραπέμπει, παρόμοια, στις απόψεις του Σταγειρίτη και οφείλεται, πιθανόν, σε επιρροή δική του
. Επιλέον, τα διάφορα είδη φιλίας, που εξετάζει ο αρχαίος σοφός στα Ἠθικὰ Νικομάχειά του
, εάν τα συγκρίνουμε με τις αναλύσεις της 34ης ομιλίας του υπομνήματος στην Πρὸς Κορινθίους Α΄ για τους δεσμούς με τους οποίους ενώνει ο Θεός το ανθρώπινο γένος, σίγουρα δεν είναι terra incognita για τον Ιωάννη
. Η Πολιτεία, επίσης, του Πλάτωνα αποτελεί μία συνεχή πηγή έμπνευσης για τον Χρυσόστομο. Ο πατέρας αξιοποιεί, κατ’ αρχήν, το 2ό της κεφάλαιο για να συνδέσει την χρείαν με τον καταμερισμό εργασίας στην ανθρωπότητα και την ίδρυση του θεσμού της πόλης
. Χρησιμοποιεί, ακόμη, το μοτίβο των δύο πόλεων ως αφετηρία για την πραγμάτευσή του ζητήματος των πλούσιων και των φτωχών
 και τονίζει, τέλος, σε απόλυτη συμφωνία με τον Πλάτωνα, τους κινδύνους που διατρέχει μία πόλη από τη τρυφή και την πολυτέλεια που φέρνει μαζί του ο πλούτος
. Η σημαντικότερη, ωστόσο, συμβολή της αρχαίας φιλοσοφίας στην ερμηνεία του «Ύμνου της Αγάπης»  από τον Ιωάννη είναι ο οραματισμός της για μια κοινωνία, η οποία έχει υπερβεί τις εσωτερικές της αντιθέσεις με την ενεργοποίηση των ευγενέστερων δυνάμεων της ψυχής του ανθρώπου. Φιλίαν τε γὰρ οἰόμεθα μέγιστον εἶναι τῶν ἀγαθῶν ταῖς πόλεσιν, οὔτως γὰρ ἄν ἥκιστα στασιάζοιεν. Αξίζει, νομίζω, να φέρουμε ακόμα μια φορά στον νου τα λόγια του Σταγειρίτη. Γιατί η φιλία, την οποία μας υποδεικνύει από κοινού με τον  Πλάτωνα και άλλους εκπροσώπους φιλοσοφικών σχολών της αρχαιότητας ως το σημαντικότερο αγαθό για τις πόλεις
, είναι το πρόπλασμα του ιδεώδους που είδαμε τον Χρυσόστομο να προβάλει από τον άμβωνα, ολοκληρώνοντας την ερμηνεία του 13ου κεφαλαίου της Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολής του Παύλου: την πολιτική αγάπη.

_________

ABSTRACT
The subject that is being discussed in my paper is the political character that John Chrysostom attributes to love, when interpreting the 13th chapter of Paul’s Epistle to the Corinthians (verse 13). Love according to the father does not run short in interpersonal relations people create with each other. It constitutes, one could say, the universal law of Nature that controls the function of both the macrocosm of the universe and the microcosm of human society. Behind complex structures, in which social life in its entirety is organized, Chrysostom discerns the hand of God that implants love in human things. Specifically, by ascribing different social roles to people, God makes one absolutely depended upon the other, so that close bonds of friendship and love are created between them. We see the ancient political ideal of homonoia or philia, as it is most commonly called, the importance of which Plato, Aristotle and other great Greek philosophers underline in their writings, being transformed into the virtue of love, as this is presented in the 34th homily of Chrysostom’s commentary in the First Epistle to the Corinthians. Love is the covetable unity a city achieves with the harmonious coexistence of the particular groups that compose it: the men and the women, the free men and the slaves, the rulers and the ruled or the rich and the poor.

__________
Ὁ Φιλοσοφικός Προβληματισμός τοῦ Ἀπ. Παύλου

(Συγκριτική διερεύνηση τῆς πρώτης πρός Κορινθίους καί τῆς πρός Ρωμαίους πρός τήν Ὁμιλία τοῦ Ἀπ. Παύλου στήν Ἀθήνα)

Γεωργίου Μποζώνη

Ὁμοτίμου Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

Ἡ προσωπικότητα τοῦ Ἀποστόλου Παύλου περικλείει πολλές καί ποικίλες ἰδιότητες. Διαθέτει φιλομάθεια, ἐργατικότητα, ἀπέραντη ἀντοχή, βαθύτατα συναισθήματα καί ἰσχυρό νοῦ στήν διερεύνηση τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς. Εἶναι μεγαλειώδης ὁραματιστής, πού μεταμορφώνει τά ὁράματά του σέ πράξη. Μέ συναίσθηση εὐθύνης καί ἀκατάβλητη δραστηριότητα διέδωσε τόν Χριστιανισμό σ᾿ ὅλον τόν γνωστό τότε κόσμο.  

Ἡ μεγαλοφυΐα του διαπιστώνεται στίς ἐπιστολές πού ἐσώθησαν, στίς ὁποῖες ἐκφράζει  τόν πνευματικό πλοῦτο, τήν βαθειά του παιδεία, τήν ἑρμηνευτική ἐμβάθυνση στήν κατανόηση τῆς Π.Δ., ἀλλά καί στήν εἰσδυτική ἱκανότητα στό ν᾿ ἀποκαλύπτη τόν κεκρυμμένο θησαυρό τοῦ Εὐαγγελίου. 

Ἡ φιλοσοφική του ἐπίδοση καταφαίνεται στήν πρός Ρωμαίους Ἐπιστολή, ὅπως καί στήν Πρώτη πρός Κορινθίους. Στήν πρώτη ἐμβαθύνει στό πρόβλημα τῆς πίστεως, πού κινεῖ ὄρη καί ὑπερπηδᾶ ἐμπόδια. Ὁ Θεός παντοῦ παρεμβαίνει, ἀλλ᾿ οἱ ἄνθρωποι δέν κατανοοῦν. Οὔτε οἱ Ἑβραῖοι  ἀντιλαμβάνονται τήν μεταμόρφωση τῆς Π.Δ. σέ καινή διδαχή. Μάχονται αὐτό πού θά μποροῦσε ν᾿ ἀποτελῆ τό μεγαλεῖο τους. Ἀλλά καί οἱ ἄλλοι λαοί ἐλάτρευσαν τήν κτίση παρά τόν κτίσαντα. Κι ὅμως ἡ λογική των ἄν ἀκολουθοῦσε τήν ὀρθή διαλεκτική, θά κατέληγε στό συμπέρασμα τοῦ Θεοῦ Δημιουργοῦ. Δυστυχῶς ἡ ἠθική εὐτέλεια, τά πάθη, οἱ ἀναζητήσεις τῶν ἐφήμερων ἡδονῶν παρέσυραν τόν ἄνθρωπο σέ ὁδοιπορία ὀλέθρου. 

Ὅμως ἡ δημιουργική πίστη, ἡ ζῶσα ἐλπίδα, τό ταπεινό φρόνημα ἀποδοχῆς μιᾶς ὑπερτάτης κλήσεως ὁδηγεῖ σέ καινότητα  βίου καί σέ ἀναζήτηση μιᾶς πνευματικότητος, πού ἀνυψώνει τόν ἄνθρωπο πρός τόν Σωτῆρα Χριστό. Ἡ αὐστηρή φιλοσοφική κριτική ἄγει στήν ἁγιωσύνη, στόν βίο καί τήν βίωση τοῦ Χριστοῦ, πού ἐκφράζεται μέ τήν "Ἀνάστασιν". "Τά ἀρχαῖα παρῆλθε" (Β΄Κορ. ε΄ 17). 

Ἡ "᾿Ανάστασις" εἶναι γεγονός πού προϋποθέτει τήν ἀνάσταση ὅλων τῶν ἀνθρώπων. Στήν Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή ὁ Παῦλος προβαίνει  σέ ὑποδειγματικό ὑποθετικό συλλογισμό, ὁ ὁποῖος στολίζει τά βιβλία τῆς λογικῆς. Ἀρκετοί Κορίνθιοι, φαίνεται, ἐπίστευαν στήν "Ἀνάστασιν τοῦ Χριστοῦ", ἀλλ᾿ ἀμφέβαλαν  γιά τήν δική των ἀνάσταση. Ἐν τούτοις ἡ ἔγερσις τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ τό ὑπόδειγμα καί τήν πρωτοπορία τῆς ἐγέρσεως ὅλων. "Εἰ γάρ νεκροί οὐκ ἐγείρονται οὐδέ Χριστός ἐγήγερται. Εἰ δέ Χριστός οὐκ ἐγήγερται, ματαία ἡ πίστις ὑμῶν" (Α΄Κορ. ιε΄ 16-18). 

Χρησιμοποιῶ τά ἀνωτέρω παραδείγματα ἀπό τίς δύο ἐπιστολές, γιά νά ὑπογραμμίσω τήν φιλοσοφική διάνοια τοῦ Παύλου. Πιστεύει στήν ἀποκάλυψη, ἀφοῦ κατ᾿ ἀποκάλυψη τά πλεῖστα ἐδιδάχθη, ἀλλ᾿ ἀναλύει  λογικῶς τό περιεχόμενό της καί ὑποδεικνύει τίς δυνατότητες ἐπιβάσεως στήν πράξη. Ὁ ἠθικός βίος εἶναι πρακτικός βίος, ὡς ἀπόρροια τῆς θεωρίας καί τῆς πίστεως. 

Ἀλλ᾿ ἡ μεγαλοφυΐα του ἔτυχε καί ἀρίστης παιδείας μέ τήν μετάβασή του στήν Ἱερουσαλήμ  νά διδαχθῆ τόν "Νόμο"παρά τούς πόδας τοῦ σοφοῦ Γαμαλιήλ. Ἀλλά καί στήν πατρίδα του τήν Ταρσό φαίνεται ὅτι εἶχε ἐξαίρετο πατέρα, πού θά τόν ἐδίδαξε τόν θεωρητικό  καί τόν πρακτικό βίο, τήν ἑλληνική παιδεία μέ τήν μαθητεία τοῦ σκηνοποιοῦ. Ἄλλωστε ἐκεῖ ἔζησαν πολλοί καταξιωμένοι φιλόσοφοι. 

Ἐντεῦθεν ἡ βαθειά παιδεία του εξεφράζετο μέ τόν φλογερό πόθο νά ἐπισκεφθῆ τό κέντρο τῆς φιλοσοφίας, τήν Ἀθήνα (Πράξ. ιζ΄18-34). ᾿Εκεῖ "παρωξύνετο" τό πνεῦμα του, καθώς ἔβλεπε τήν πόλη "κατείδωλον οὖσαν", ἡ ὁποία ὅμως ὑπεδείκνυε θεοσέβεια. Διαλεκτικός, καθώς ἦταν ὁ Παῦλος, συζητεῖ μέ "στοϊκούς" καί ἐπικουρείους.  Προφανῶς θά ἄνοιγε διάλογο μέ πλατωνικούς καί ἀριστοτελικούς, ἀλλ᾿ ὁ Λουκᾶς περιορίζει τήν θεματική στούς "στοϊκούς"  καί ἐπικουρείους, διότι ἴσως ἐκείνη τήν ἐποχή τοῦ  ἐφάνησαν πιό ἀντιπροσωπευτικοί τῆς προβληματικῆς πού ἀπασχολοῦσε τόν Παῦλο. 

Οἱ ἐπικούρειοι ἦσαν περισσότερο ἀρνητικοί καί πρός τά ἄλλα φιλοσοφήματα καί πρός τό μήνυμα τοῦ Ἀποστόλου. Ἀρχή καί τέλος γι᾿ αὐτούς ἦταν ἡ ἡδονή. Κι ὅσο κι ἄν δεχτοῦμε ὅτι ὁ Ἐπίκουρος ὑπεστήριζε τίς πνευματικές ἡδονές, δέν ἔπαυε ἡ φιλοσοφία αὐτή νά ἐγκλείη  ἐγκοσμιότητα. Ἐδέχετο τήν ὕπαρξη θεῶν·  "θεοί μέν γάρ εἰσίν·   ἐναργής γάρ αὐτῶν ἐστιν ἡ γνῶσις"  (Διογ. Λαερτ. Χ, 123,11-12). Ὅμως δέν ἠσχολοῦντο μέ τά ἀνθρώπινα, ἀλλά μέ τήν δική των μακαριότητα. Ἄρα οἱ ἄνθρωποι ὀφείλουν νά ὑπερνικοῦν τό φόβο καί τόν "τάραχον", τήν περιδεῆ συνείδηση καί ὅλους τούς δυσμενεῖς παράγοντες, πού προκαλοῦν σύγχυση καί δυστυχία. 

Μ᾿ αὐτούς ὁ Παῦλος θά εἶχε μεγάλη ἀντιπαλότητα, ἐνῶ οἱ στωϊκοί τοῦ παρεῖχαν ἔδαφος  ἐπικοινωνίας ἐφ᾿ ὅσον γι᾿ αὐτούς ὁ "λόγος"  ἀποτελοῦσε οὐσιαστικό παράγοντα τῆς νομιμότητος, ἀφοῦ τό "ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν"  εἶχε τό νόημα ν᾿ ἀκολουθῆς τήν φύση, πού κύριο γνώρισμά της ἦταν τό λογικό καί ἡ φρόνηση. Ἄν δέ σκεφθοῦμε ὅτι ὁ Ἐπίκτητος ἐγεννήθηκε κατά τήν ἐποχή περίπου πού ἦλθε ὁ Παῦλος στήν Ἀθήνα (περί τό 52 μ.Χ.), τότε θά καταλάβουμε γιατί ἀναπτύχθηκε ὁ μεταγενέστερος μῦθος περί ἀλληλογραφίας τοῦ Ἀποστόλου μέ τόν στωικό φιλόσοφο. 

Ὅμως οἱ συζητήσεις τοῦ Παύλου εἶχαν τήν καρποφορία των. Τοῦ ζητοῦν καί τόν ἀνεβάζουν στόν Ἄρειο Πάγο νά ἐκφωνήση πλήρη λόγο, πρᾶγμα πολύ σπάνιο γι᾿ ἀλλοδαπό. Τό βῆμα  ἐκεῖνο προωρίζετο μόνο γιά τούς Ἀθηναίους. Ἀλλ᾿ ὁ Ἀπόστολος ἐγοήτευε μέ τά ἑλληνικά του, τήν λογική  ἐπιχειρηματολογία, ἀλλά καί τήν παραδοξολογία, κατ᾿ αὐτούς, περί  Ἀναστάσεως. "Τί ἄν θέλοι ὁ σπερμολόγος οὗτος λέγειν"  (στίχ. 18). 

Ὁ Παῦλος μέ ὑποδειγματική ἐπιδεξιότητα ἀφορμᾶται ἀπό τόν βωμό μέ τήν ἐπιγραφή "ἀγνώστῳ θεῷ".  Ἐπαινεῖ τήν θεοσέβειά των καί προσπαθεῖ νά ἱκανοποιήση τήν ἀπορία γιατί σέβονται αὐτό πού ἀγνοοῦν. Ἡ ρητορική ἰδιοφυΐα τοῦ Ἀποστόλου εὑρίσκει ἔδαφος νά ἐπιχειρηματολογήση ὑπέρ τοῦ ζῶντος Θεοῦ. Αὐτός εἶναι ἀπόλυτος κυρίαρχος τῶν ἀνθρώπων καί προνοεῖ γι᾿ αὐτούς. Εἶναι πολύ κοντά μας. "Καίγε οὐ μακράν ἀπό ἑνός ἑκάστου ἡμῶν ὑπάρχοντα" (στιχ. 27), ἀρκεῖ νά ἐκάνομε μία κίνηση ψηλαφήσεως καί θά τόν εὑρίσκουμε. Διότι στήν πραγματικότητα "ἐν Αὐτῷ γάρ ζῶμεν καί κινούμεθα καί ἐσμέν" (στιχ. 28), ὅπως θά ἰσχυρίζετο ὁ Ἐπιμενίδης. Ὁ Θεός εἶναι ἡ πνοή μας, ὁ ζωτικός χῶρος, ἡ ὕπαρξή μας. Ἀπό τόν Θεό προερχόμεθα καί μ᾿ Αὐτόν συγγενεύομε· "Τοῦ γάρ καί γένος ἐσμέν" (στιχ. 28), κατά τόν λόγο τοῦ Ἀράτου ἤ τοῦ Κλεάνθους. 

Ἑπομένως δέν ταυτίζεται μέ τίς καλλιτεχνικές ἐπινοήσεις, μέ λαμπρά ἀγάλματα ἀπό χρυσό, ἄργυρο ἤ μάρμαρο. Οἱ ἀνθρώπινες κατασκευές κάτι θυμίζουν ἀπό τήν θεότητα, πού αὐτή ὑπερβαίνει τά ἀνθρώπινα. Ἀλλά χρειάζεται  ἀνοικτοσύνη, γιά νά καταλάβωμε τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, πού ἔστειλε δικό του ἐκπρόσωπο, πού ἀνέστησε ἐκ νεκρῶν. Ὁ ἐπίλογος προκάλεσε ποικίλα σχόλια. Ἄλλοι ἐχλεύασαν, ἄλλοι ἐζήτησαν περισσότερες ἐξηγήσεις. "Ἀκουσόμεθά σου πάλιν" (στιχ. 32). Ὅμως τόν ἀκολούθησαν ὁ Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης, ἡ Δάμαρις καί "ἕτεροι σύν αὐτοῖς" (στιχ. 34). 

Κατ᾿ ἐμέ πέρα ἀπό τήν ἀριστουργηματική ρητορεία καί τήν ὑποδειγματική ἐπιχειρηματολογία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ἐσημειώθη κοσμοϊστορικό γεγονός:  Ἡ ἀφετηρία πρός σύνθεση τοῦ ἑλληνικοῦ πρός τό Χριστιανικό Πνεῦμα. Σκεφθῆτε τόν Κλήμη τόν Ἀλεξανδρέα, τόν Ὠριγένη, τόν Ἰουστῖνο, τούς Μεγάλους Πατέρες τοῦ Τετάρτου αἰῶνος, τόν Φώτιο, τόν Εὐγένιο Βούλγαρι·  καί παραλείποντας πολλούς ἀναφέρω ἁπλῶς τόν Βράιλα Ἀρμένη, τόν Ἀνδροῦτσο, τόν Τατάκη, τόν Κανελλόπουλο, τόν Π. Μπρατσιώτη, τόν Τσιριντάνη καί πολλούς ἄλλους. 

Ἄν στρέψωμε τήν προσοχή  μας στήν Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, διαπιστώνομε τήν ἀπογοήτευση τοῦ Ἀποστόλου, ὅταν ἦλθε στήν Κόρινθο· "καί ἐγώ ἐν ἀσθενείᾳ καί ἐν φόβῳ καί ἐν τρόμῳ πολλῷ ἐγενόμη πρός ὑμᾶς" (β΄3). Τόν ἐστενοχώρησε βαθύτατα ἡ ἀνελέητη λογική τῶν ἑλλήνων·  γι᾿ αὐτό  προτιμᾶ τόν ἁπλοϊκό λαό τῆς Κορίνθου, πού ἔδειξε ἀνεπιφύλακτη ἀποδοχή. Ἡ σοφία τῶν σοφῶν δέν ὁδηγεῖ πουθενά χωρίς τόν Χριστό. Ἡ δῆθεν "μωρία τοῦ κηρύγματος" ἐμπνέει τόν ἄνθρωπο πού δέν ἔχει ἐλπίδα, ἀγωνιᾶ καί φοβᾶται γιά τό μέλλον, τρέμει τίς δαιμονικές δυνάμεις, συγκρούεται μέ τήν ἴδια τήν ζωή. Οἱ Κορίνθιοι ἔγιναν πνευματικά παιδιά του. "Ἐάν γάρ κυρίους παιδαγωγούς, ἔχητε ἐν Χριστῷ, ἀλλ᾿ οὐ πολλούς πατέρας" (ε΄15). 

"Ἑγώ ὑμᾶς ἐγέννησα".  Αὐτή ἡ ἐνθουσιώδης ἀποδοχῆ τῶν Κορινθίων ἐκράτησε τόν Παῦλο ἑνάμισυ χρόνο. Ἀλλ᾿ ἡ Πρώτη ἐπιστολή εἶναι σημαντικωτάτη, διότι διερευνᾶ οὐσιώδη προβλήματα πού ἀφοροῦν στήν θέση τῆς γυναίκας, τόν γάμο ἤ τήν ἀγαμία, τήν γεννετήσια ἠθική, ζητήματα ἰδιωτικοῦ δικαίου, θέματα συνειδήσεως καί συμπεριφορᾶς τῶν χριστιανῶν πρός τούς εἰδωλολάτρες καί τήν χρήση ἤ ἀποφυγή τῶν εἰδωλοθύτων. Ἀλλά τήν κορύφωση τῆς ἐπιστολῆς ἀποτελεῖ ἡ θεία Εὐχαριστία καί ἡ "ἀνάστασις τῶν νεκρῶν". Ἀλλ᾿ ὅπως ἐγράψαμε, ἡ "Ἀνάστασις τοῦ Χριστοῦ" εἶναι θεμελιώδης προϋπόθεση τῆς "ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν".  Ἄν δέν δέχωνται τήν "ἀνάστασιν τῶν νεκρῶν", δέν δέχονται καί τήν "Ἀνάστασιν τοῦ Χριστοῦ". "Εἰ δέ Χριστός οὐκ ἐγήγερται, κενόν ἄρα τό κήρυγμα ἡμῶν" (ιε΄ 14). Εἴμεθα οἱ πιό ἄθλιοι ἀπό τούς ἀνθρώπους. "Φάγωμεν καί πίωμεν, αὔριον ἀποθνήσκομεν". 

Ἀλλ᾿ ὁ θάνατος δέν εἶναι ἀφανισμός. Εἶναι ἁπλή μεταμόρφωση. Ὅπως ὁ σπόρος δείχνει νά πεθαίνη κι ὅμως ἑτοιμάζει καρποφόρο βλάστηση, ἔτσι και τά σώματα μεταμορφώνονται σ᾿ ἐπουράνια. Ἡ ζωή ἐκτυλίσσεται σ᾿ ὅλο της τό μεγαλεῖο. Ὁ πνευματικός βίος προσφέρει προοπτική δόξη. Ὁ Παῦλος μπορεῖ ν᾿ ἀπογοητεύθηκε ἀπό τήν ὁμιλία του στήν Ἀθήνα, ὅμως μακροπροθέσμως ἄνοιξε ἕνα δρόμο ἡρωικῆς συνθέσεως·  οἱ ἕλληνες ἐφιλοσόφησαν καί ἀνέβησαν στόν Θεό καί ὁ Θεός κατέβηκε καί ἀπεκάλυψε τόν ἑαυτό Του, τήν οὐσία τῆς ἀγάπης.  "Ὁ Θεός ἀγάπη ἐστί" (Α΄ Ἰω. 3΄ 16).  Τό ἑλληνοχριστιανικό μήνυμα τοῦ Παύλου εἶναι καί μήνυμα πρός τήν σύγχρονη Εὐρώπη, πού ἐγκαταλείπει τήν πνευματικότητα. Ἀλλά χωρίς τίς μεγάλες ἀξίες, πρόοδος δέν ἐπέρχεται. Ἤ θ᾿ ἀγωνισθοῦμε ἤ θά πέσωμε στά γόνατα "περιμένοντας τούς βαρβάρους".
ΟΙ «ΜΕΡΙΔΕΣ» ΤΗΣ ΚΟΡΙΝΘΟΥ

ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΑΛΩΝ ΤΟΥ ΑΠ. ΠΑΥΛΟΥ

ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΡΕΥΝΑ. ΚΡΙΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ.

Χρήστου Κ. Οικονόμου

Προέδρου Τμήματος Ποιμαντικής

και Κοινωνικής Θεολογίας της

Θεολογικής Σχολής Θεσσαλονίκης

Το πρόβλημα των «μερίδων» στην εκκλησία της Κορίνθου είναι συνυφασμένο στην σύγχρονη έρευνα με το θέμα των αντιπάλων του Απ. Παύλου. Το πρόβλημα αυτό προκύπτει από την ερμηνεία της διηγήσεως της Α΄ Κορ. 1, 10 - 4, 21, τη σχέση της με την υπόλοιπη επιστολή και τη συσχέτισή της με τη Β΄ προς Κορινθίους επιστολή. Γι’ αυτό αξίζει να υπογραμμίσουμε ότι το θέμα των «μερίδων» της Κορίνθου και των αντιπάλων του Απ. Παύλου συνδέεται άμεσα με το ιστορικό, κοινωνιολογικό και θεολογικό υπόβαθρο των δύο προς Κορινθίους επιστολών. Τα ιστορικά και κοινωνιολογικά δεδομένα βοηθούν στην κατανόηση των αντίστοιχων στοιχείων που περιλαμβάνονται στις επιστολές, ενώ τα θεολογικά στοιχεία είναι εκείνα που βοηθούν στην κατανόηση των θεολογικών τάσεων, δηλαδή των «σχισμάτων» (Α΄ Κορ. 1, 10) και των «ερίδων» (Α΄ Κορ. 1, 11) που προέκυψαν μεταξύ των Χριστιανών στην εκκλησία της Κορίνθου. Στο σημείο αυτό πρέπει να αναφέρω ότι τα σχετικά κοινωνιολογικά έργα του Γερμανού G. Theisen
 και του Αμερικανού W. Meek
 είναι πολύ βοηθητικά για την κατανόηση των ιστορικών και κοινωνιολογικών δεδομένων της πρώτης χριστιανικής κοινότητας της Κορίνθου.

Στην παρούσα εργασία θα επιχειρήσω μια σύντομη κριτική παρουσίαση της ιστορίας της έρευνας, για να επισημάνω τις απόψεις που κατά καιρούς εκφράστηκαν και τις λύσεις που πρότειναν οι ερευνητές της Κ.Δ. τόσο στο εξωτερικό όσο και στον τόπο μας.

Α΄. Το πρόβλημα των «μερίδων» και των αντιπάλων

του Απ.  Παύλου στη σύγχρονη έρευνα της Κ.Δ.

Το πρόβλημα των «μερίδων» της Κορίνθου και των αντιπάλων του Απ. Παύλου απασχόλησε την έρευνα της Καινής Διαθήκης από τις αρχές του 19ου αιώνα, με πρώτο τον γνωστό ερευνητή και ιδρυτή της Σχολής της Τυβίγγης F. C. Baur
. Η έρευνα εστίασε την προσοχή της στα παρακάτω θέματα˙ α) στη δομή της διηγήσεως της Α΄ Κορ. 1, 10 - 4, 21, ιδιαίτερα στη σχέση του Α΄ Κορ. 1, 10-17 με το Α΄ Κορ. 1, 18 - 4, 21, β) στην εξακρίβωση της ταυτότητας της διδασκαλίας που καταπολεμούσε ο Παύλος, και συγκεκριμένα το θεολογικό και ιδεολογικό υπόβαθρο των «μερίδων» που το εκφράζουν, γ) στην ερμηνεία της έννοιας των φράσεων «Ἐγώ δέ Χριστοῦ» και «μεμέρισται ὁ Χριστός;» (Α΄Κορ. 1, 12-13), δ) στην εξακρίβωση της σχέσης και της ενότητας της διηγήσεως Α΄ Κορ. 1, 10 - 4, 21 προς το υπόλοιπο μέρος της Α΄ προς Κορινθίους και τέλος, ε) στη συσχέτιση της διήγησής μας με το περιεχόμενο της Β΄προς Κορινθίους.

Πρέπει να τονίσω ότι η επιστημονική παραγωγή από τις αρχές του 19ου αιώνα ως τις μέρες μας είναι πληθωρική, γι’ αυτό η βιβλιογραφία είναι υπερβολική λόγω της προεκτάσεως του θέματος με τα προβλήματα του αρχέγονου Χριστιανισμού. Η παρουσία τόσων πολλών αντικρουόμενων απόψεων οφείλεται στο γεγονός ότι οι ερευνητές της Κ. Δ. ξεκινούσαν από διαφορετικές ιδεολογικές, φιλοσοφικές και θεολογικές αφετηρίες, από διαφορετικές ιστορικές εκτιμήσεις των μελών που συγκρότησαν την αρχέγονη εκκλησία της Κορίνθου και ακόμη από την αμφισβήτηση της ενότητας και ακεραιότητας  των δύο προς Κορινθίους επιστολών.

Συγκεκριμένα, ο F. C. Baur
, που εφήρμοσε την αρχή της φιλοσοφίας του Εγέλου (θέση-αντίθεση-σύνθεση), στο βαρυσήμαντο άρθρο του για την μερίδα του Χριστού στην εκκλησία της Κορίνθου, αναγνώρισε στους αντιπάλους του Παύλου στην Κόρινθο, που δημιούργησαν τις «μερίδες» και τις έριδες, τους «ιουδαΐζοντες» χριστιανούς των Ιεροσολύμων, οι οποίοι καθοδηγούνταν από τους Δώδεκα Αποστόλους, με σκοπό να αντιτίθενται στο κήρυγμα του Παύλου προς τους εθνικούς. Έχω τη γνώμη ότι πρόκειται για μια κλασική τοποθέτηση που επηρέασε έντονα τους μετέπειτα ερευνητές, οι οποίοι έβλεπαν παντού και πάντοτε ως αντιπάλους του Παύλου τους πράκτορες του Ιουδαϊσμού. Το ιστορικό και θεολογικό ερώτημα που προκύπτει από τη συγκεκριμένη θέση του Baur είναι πώς οι Δώδεκα Απόστολοι ελάχιστο χρόνο μετά την Αποστολική Σύνοδο εφήρμοζαν τις γνωστές αποφάσεις της;

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη του Baur  ότι αν και αναφέρονται τέσσερις μερίδες στο Α΄ Κορ. 1, 12, ουσιαστικά υπήρχαν μόνο δύο μερίδες˙ απέναντι στους οπαδούς του Παύλου και του Απολλώ βρίσκονταν οι οπαδοί του Κηφά, που ταυτίζονταν με εκείνους του Χριστού. Γι’ αυτό ο Baur, διακρίνει στα κεφ. Α΄ Κορ. 1 - 4 τον απολογητικό χαρακτήρα του Παύλου, ο οποίος δεν αντικρούει τις απόψεις των διαφόρων μερίδων, αλλά υπερασπίζεται το αποστολικό του αξίωμα που αμφισβητούσαν οι κατευθυνόμενοι από τον Κηφά «ιουδαΐζοντες». Έτσι ο αρχηγός της Σχολής της Τυβίγγης συσχετίζει άμεσα τα κεφ. Α΄ Κορ. 1-4 με τα κεφ. της Β΄ Κορ. 10-13, επειδή η μερίδα του Χριστού που αναφέρεται στο Α΄ Κορ. 1, 12 μνημονεύεται και στο Β΄ Κορ. 10, 7˙ «εἴ τις πέποιθεν ἑαυτῷ Χριστοῦ εἶναι, τοῦτο λογιζέσθω πάλιν ἐφ’ ἑαυτοῦ, ὅτι καθώς αὐτός Χριστοῦ, οὕτως καί ἡμεῖς».

Το ερώτημα που προκύπτει εδώ από το σκεπτικό του Baur είναι το εξής˙ πώς ταυτίζεται η μερίδα του Απολλώ με εκείνη του Παύλου, αφού το θέμα της σοφίας, της γνώσεως και του βαπτίσματος αφορούσαν στη θεολογική άποψη του Απολλώ, που εξόφθαλμα διέφερε από εκείνη του Παύλου; Ακόμη, μπορούμε να μιλούμε για μερίδα του Χριστού στην Κόρινθο; Δεν πρόκειται για ένα ρητορικό σχήμα του Παύλου;

Σύμφωνα με τον παραπάνω προβληματισμό που ανέφερα ο υπολογισμός των μερίδων της Κορίνθου σε δύο από τον Baur  στηρίζεται στην αντίληψή του ότι στην αρχέγονη εκκλησία υπήρχαν δύο βασικά μερίδες˙ η ιουδαιοχριστιανική υπό την ηγεσία του Πέτρου και η ελληνιστική χριστιανική υπό την ηγεσία του Παύλου. Όμως παρά τη διατύπωση νέας άποψης στην έρευνα ότι οι αντίπαλοι του Παύλου ήσαν γνωστικοί (D. Schenkel, de Wette και F. Godet)
, η θεωρία του Baur διατηρήθηκε στην επικαιρότητα
.

Ο W. Lütgert
 ειδική μελέτη του στις αρχές του 20ου αι. απέρριψε τη θεωρία για τον ιουδαϊκό χαρακτήρα των αντιπάλων του Παύλου, γιατί δεν εμφανίζονται υποστηρικτές της περιτομής, οπότε σύμφωνα με τον Lütgert ήταν γνωστική η ταυτότητα των μερίδων της Κορίνθου. Απέρριπταν την «μωρίαν τοῦ σταυροῦ» (Α΄ Κορ. 1, 18) και αποδέχονταν ένα είδος «σοφίας» που ήταν αντίθετη με το ευαγγέλιο του Παύλου.

Στα μέσα του 20ου αι. άλλοι ερευνητές της Κ.Δ.  υποστήριξαν την άποψη ότι οι μερίδες της Κορίνθου προέρχονταν από ελληνιστές ιουδαίους της Αλεξάνδρειας (A. Plummer, R. H. Strachan, R. Reitzenstein)
, ενώ άλλοι θεώρησαν ότι ήταν έργο των Λιβερτίνων, δηλ. κάποιας πνευματικής ομάδας γνωστικού χαρακτήρα, που υποστήριζαν την καταγωγή τους από τον Αβραάμ (A. Schlatter, R. Bultmann, E. Dinkler, W. Bieder, W. Marxsen)
. 

Ωστόσο μεγάλη μερίδα ερευνητών παρουσιάζει το γεγονός ότι τα πρώτα τέσσερα κεφάλαια της Α΄ προς Κορινθίους, όπου ο Παύλος καταδικάζει τις μερίδες του Απολλώ, του Κηφά, του Χριστού και τη δική του, αποτελούν το κλειδί για την ερμηνεία της Α΄ προς Κορινθίους. Όμως πρόβλημα παραμένει το γεγονός ότι στα υπόλοιπα κεφάλαια της Α΄ Κορ. 5-16 απουσιάζει οποιαδήποτε πληροφορία σχετική με τις τέσσερις μερίδες. Αυτό οδήγησε κάποιους άλλους ερευνητές στο συμπέρασμα ότι ο Παύλος απηύθυνε την επιστολή σε μια μερίδα, κυρίως του Απολλώ ή καταδίκασε μόνο το πνεύμα της διχόνοιας (J. Moffat, E. Von Dobschütz)
 ή ότι οι τέσσερις μερίδες δεν διαφέρουν θεολογικά (F. W. Grosheide, J. Hering, J. Weiss, K. Lake)
.

Η θεωρία αρκετών ερευνητών της Κ. Δ. ότι η Α΄ Κορ. έχει αποδέκτες κυρίως τη μερίδα του Απολλώ εδράζεται στο γεγονός ότι και στην Α΄ Κορ. και στις Πράξ. αναφέρεται πως ο Απολλώς
 επισκέφθηκε την Κόρινθο και εργάστηκε εκεί μεταξύ του τέλους της επισκέψεως του Παύλου στην Κόρινθο και της συγγραφής της Α΄ Κορ. (βλ. Α΄ Κορ. 3, 6. Πράξ. 18, 24 εξ.). Ακόμη σημαντικό είναι το γεγονός ότι ο Απολλώς μνημονεύεται στα κεφ. Α΄ Κορ. 1-4 έξι (6) φορές (Α΄ Κορ. 1, 12. 3, 4. 5. 6. 22. 4, 6). Πιστεύω ότι τα επιχειρήματα των παραπάνω ερευνητών έχουν σοβαρά ερείσματα στο ίδιο το κείμενο της Α΄ Κορ. και των Πράξεων, γι’ αυτό θεωρώ τον συνδυασμό των πληροφοριών των επιστολών με τις αντίστοιχες μαρτυρίες των Πράξεων ως ασφαλή μέθοδο για τη συσχέτιση των γεγονότων και την εξαγωγή ασφαλών συμπερασμάτων.

Με βάση το παραπάνω σκεπτικό υποστηρίχτηκε ότι η κύρια αιτία των σχισμάτων της Κορίνθου οφείλεται στην αντίθεση του Παύλου και του Απολλώ για το θέμα του βαπτίσματος (R. M. Grant)
. Ως γνωστό ο Απολλώς γνώριζε μόνο το βάπτισμα Ιωάννη (Πράξ. 18, 25) και το θεωρούσε ως ένα είδος τελετουργικής καθάρσεως του σώματος, όπως οι Εσσαίοι και ο Ιώσηπος
. Αυτό τον διαφοροποιούσε σαφώς από τη θεολογία του Παύλου και γενικότερα τη θεολογία της αρχέγονης Εκκλησίας για το βάπτισμα. Ακόμη υποστηρίχθηκε ( E. L. Titus)
 ότι η «σοφία» και το «μυστήριον», για τα οποία μιλά ο Παύλος, ταυτίζονται προς ένα είδος αλεξανδρινής αλληγορικής ερμηνείας του ευαγγελίου, που διατυπώθηκε από τον Απολλώ στην Κόρινθο, και αυτό το γεγονός ο Παύλος χαρακτηρίζει ως «σκόλωψ τη σαρκί» (Β΄ Κορ. 12, 7). Κατά μία άλλη άποψη (E. Evans)
 η μερίδα του Κηφά, ήταν άνευ σπουδαιότητας, γι’ αυτό δεν μνημονεύεται στο Α΄ Κορ. 3, 4 και 4, 6. Οπότε οι ερίζοντες στην Κόρινθο ήταν οι οπαδοί του Παύλου και του Απολλώ.

Κατά τον J. H. A. Hart
 οι αντιλήψεις του Απολλώ ήταν επηρεασμένες από τη φιλοσοφία του Φίλωνα, ενώ ο M. H. Scharlemann
 υποστήριξε ότι ο Απολλώ είχε επιδράσεις στην Αλεξάνδρεια από την κίνηση του Ιωάννη του Βαπτιστή, ο οποίος είχε στενή σχέση με την κοινότητα του Qumran. 

Ωστόσο από την άλλη μεριά σοβαροί ερευνητές (K. Lake, W. L. L. Knox, T. W. Manson, L. Morris, J. Héring, C.T. Craig, W. G. H. Simon κ.ά.)
 υποστήριξαν ότι η μερίδα του Απολλώ δεν ήταν η πιο επικίνδυνη στην Κόρινθο, γιατί, σύμφωνα με όσα λέγονται για το έργο και την προσωπικότητα του Απολλώ από τον Παύλο, δείχνουν μάλλον φιλική παρά εχθρική σχέση των δύο ανδρών. Αυτό πάντως δεν αναιρεί το γεγονός ότι ο Απολλώς στην Κόρινθο μπορούσε να είχε δημιουργήσει κάποια θεολογική σύγχυση στη χριστιανική κοινότητα της Κορίνθου, η οποία αποκαταστάθηκε μετά τη συνάντηση των δύο ανδρών στην Έφεσο. Εξάλλου, ως γνωστό οι θεολογικές αντιθέσεις του Παύλου δεν στρέφονταν εναντίον προσώπων, αλλά εναντίον αιρετικών ή σχισματικών διδασκαλιών και τάσεων (πρβλ. σύγκρουση με τον Πέτρο (Γαλ. 2, 11-14), τον Βαρνάβα (Πράξ. 15, 36-41), ακόμη και με τον μάγο Ελύμα στην Κύπρο (13, 9-12).

Από ομάδα ερευνητών
 υποστηρίχθηκε ότι ο κύριος αντίπαλος του Παύλου στην Κόρινθο ήταν η μερίδα του Κηφά σύμφωνα με τη Β΄ Κορ. 11, 22˙ «Ἑβραῖοι εἰσιν; κἀγώ. Ἰσραηλῖται εἰσιν; κἀγώ. σπέρμα Ἀβραάμ εἰσιν; κἀγώ». Με τον τρόπο αυτό υπογραμμίζεται η οργανική σχέση των δύο προς Κορινθίους και η κατάσταση όπως περιγράφεται από τις δύο επιστολές δεν είναι διαφορετική. Οι «ψευδαπόστολοι ἐργάται δόλιοι μετασχηματιζόμενοι εἰς ἀποστόλους Χριστοῦ» (Β΄ Κορ. 11, 13) θεωρήθηκαν εκπρόσωποι του Κηφά, που ήρθαν στην Κόρινθο και προέτρεψαν τους Χριστιανούς της κοινότητας να απευθυνθούν στον κορυφαίο απόστολο, ο οποίος ήταν ο εκφραστής της ορθής πίστεως της αρχέγονης Εκκλησίας. Το πρόβλημα αν ο Πέτρος επισκέφθηκε την Κόρινθο διχάζει τις απόψεις των ερευνητών˙ άλλοι έχουν θετική άποψη
 και άλλοι αρνητική
.

Έχοντας ως ιστορική και θεολογική αφετηρία τις αποφάσεις της Αποστολικής Συνόδου, φαίνεται δύσκολο να υποστηριχθεί μια άμεση σύγκρουση Παύλου και Κηφά, μάλιστα μέσα σε 2-3 χρόνια από την κοινή απόφαση της αρχέγονης Εκκλησίας. Μπορούμε να εστιάσουμε την προσοχή μας περισσότερο σε μια ομάδα αμετανοήτων ιουδαϊζόντων, οι οποίοι συνέχισαν τον πόλεμο εναντίον του Παύλου στις κατά τόπους εκκλησίες. Αυτοί δεν είχαν πάτρωνα απόστολο, αλλά δική τους κοινή γραμμή διάφορη της Εκκλησίας, γι’ αυτό στο τέλος συναριθμήθηκαν με τους αιρετικούς.

Πρόβλημα αποτέλεσε στην έρευνα η μερίδα που ισχυριζόταν «Ἐγώ δέ (εἰμί) Χριστοῦ» (Α΄ Κορ. 1, 12). Υποστηρίχθηκε ότι οι οπαδοί της μερίδας αυτής ήταν «πνευματικοί» ελληνιστές (W. Schmithals, H. D. Wendland, J. C. Hurd κ.ά.)
. Ιδιαίτερα ο W. Schmithals θεωρεί την μερίδα του Χριστού ως την κυριότερη στην Κόρινθο. Οι οπαδοί της θεωρούν τον Χριστό με πνευματική υπερβατική έννοια σ’ αντίθεση με τους άλλους, που δέχονται την ιστορική υπόσταση του Χριστού, του Χριστού κατά σάρκα (Β΄ Κορ. 5, 16). Άλλοι ερευνητές απέρριψαν την ύπαρξη αυτής της μερίδας ως μεταγενέστερη προσθήκη αντιγραφέα (J. Weiss, W. Michaelis, J. Héring κ.ά.)
. Η μαρτυρία των χειρογράφων υποχρέωσαν άλλους ερευνητές (R. Perdelwitz)
 να προτείνουν τη διόρθωση της λέξεως «Χριστού» με τη λέξη «Κρίσπου», και άλλους (A. P. Davies)
 με τη λέξη «Χρηστός», για να ταυτίζεται με τον Διδάσκαλο της Δικαιοσύνης της κοινότητας του Qumran. Ακόμη υποστηρίχθηκε (J. F. Räbiger)
 ότι η έκφραση, «Ἐγώ δέ Χριστοῦ», δεν αποτελεί ιδιαίτερη μερίδα του Χριστού, αλλά απαίτηση των άλλων τριών μερίδων. 

Στο σημείο αυτό θεωρώ αναγκαίο να τονίσω ιδιαίτερα την ουσιαστική συμβολή της πατερικής ερμηνευτικής παράδοσης. Ο ιερός Χρυσόστομος θεωρεί την προσθήκη της μερίδας του Χριστού ως ρητορικό σχήμα, ώστε να καταδείξει ο Παύλος με έμφαση το πρόβλημα. Αναφέρει συγκεκριμένα ο ιερός πατήρ˙ «Τίνος δε ένεκεν προσέθηκεν, εγώ δε Χριστού; Ει γάρ οι ανθρώποι προσνέμοντες εαυτούς ημάρτανον, ου δή που  και οι τω Χριστώ εαυτούς ανατιθέντες. Αλλ’ου τουτο ενεκάλει, ότι τον Χριστόν εαυτοίς επεφήμιζον, αλλ’ ότι μη πάντες μόνον. Οίμαι δε αυτόν και οίκοθεν αυτό προστεθεικέναι βουλόμενον βαρύτερον το έγκλημα ποιήσαι, και δείξαι ούτω και τον Χριστόν εις μέρος δοθέντα εν, ει και μη ούτως εποίουν τούτο εκείνοι»
. Πάντως η άρνηση ύπαρξης μερίδας του Χριστού στην Κόρινθο κατά την άποψή μου ενισχύεται από το ερώτημα του στίχου Α΄ Κορ. 1, 13, «μεμέρισται ὁ Χριστός;», και το σκεπτικό των στίχων Α΄ Κορ. 3, 21-23˙ «ὥστε μηδείς καυχάσθω ἐν ἀνθρώποις˙ πάντα γάρ ὑμῶν ἐστιν, εἴτε Παύλος, εἴτε Ἀπολλώς, εἴτε Κηφᾶς, εἴτε κόσμος εἴτε ζωή εἴτε θάνατος, εἴτε ἐνεστῶτα, εἴτε μέλλοντα˙ πάντα ὑμῶν, ὑμεῖς δέ Χριστοῦ, Χριστός δέ Θεοῦ». Αυτήν την άποψη στηρίζει ο ιερός Χρυσόστομος˙ «Μεμέρισται ὁ Χριστός; Ὁ δέ λέγει, τοιοῦτον ἐστι˙ κατετέμετε τόν Χριστόν καί διείλετε αὐτοῦ τό σῶμα. Ὁρᾶς θυμόν, ὁρᾶς ἐπίπληξιν, ὁρᾶς λόγον γέμοντα ἀγανακτήσεως; Ὅταν γάρ μή κατασκευάζῃ, ἀλλ’ ἐρωτᾶ μόνον, ὡς ὡμολογημένου τοῦ ἀτόπου τοῦτο ποιεῖ»
. 

Την ίδια ερμηνευτική αρχή βλέπουμε να εφαρμόζει κατά την ερμηνεία της Α΄ Κορινθίους και ο Θεοδώρητος Κύρου. Το βασικό σκεπτικό του Θεοδώρητου είναι ότι συναριθμώντας ο Παύλος το όνομα του Χριστού το κάνει για να δείξει πόσο άτοπο και παράλογο είναι να θέτει κανείς το όνομα του Κυρίου σε ίσο επίπεδο με το όνομα των δούλων˙ «Σοφώς δε άγαν και το του Χριστού όνομα συναρίθμησε τοις άλλοις, δεικνύς του γινομένου το άτοπον, ότι εν ίση τάξει και τον Δεσπότην και τους δούλους ετίθεσαν»
. Εξάλλου κατά τον ίδιο ερμηνευτή το «μεμέρισται ο Χριστός;» δηλώνει την Εκκλησία και ότι κακώς διεμέρισαν του Χριστού το σώμα. Ο Χριστός είναι ο Κύριος της πνευματικής εξουσίας, είναι ο μόνος που δέχθηκε τον θάνατο του σταυρού και στο μόνο όνομα που γίνεται το βάπτισμα. Τέλος, μόνον δια της επικλήσεως του ονόματος του Χριστού επιτυγχάνεται η άφεση των ανθρωπίνων παραπτωμάτων˙ «Μεμέρισται ο Χριστός;» Τούτο τινες αποφαντικώς ανέγνωσαν, Χριστόν ενταύθα την Εκκλησίαν ονομάσθαι φήσαντες, και ερμηνεύσαντες ούτως, ότι κακώς εμερίσατε του Χριστού το σώμα. Εγώ δε αυτό κατ’ ερώτησιν κείσθαι νομίζω˙ τούτο γάρ διδάσκει τα επαγόμενα˙ «Μή Παύλος ἐσταυρώθη ὑπέρ ἡμῶν; Ἤ εἰς τό ὄνομα Παύλου ἐβαπτίσθητε; Ὁ δέ λέγει τοιοῦτον ἐστι˙ Μή κοινωνούς ἔχει τῆς δεσποτείας καί τῆς ἐξουσίας ὁ Χριστός, καί διά τοῦτο διήρηται, καί οἱ μέν ἐξ αὐτοῦ καλεῖσθε οἱ δέ ἐκ τοῦ δεῖνος καί τοῦ δεῖνος; Οὐ μόνο τόν ὑπέρ πάντων ὑμῶν κατεδέξατο θάνατον; Οὐκ ἐν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ τῆς τοῦ βαπτίσματος ἀπηλαύσατε χάριτος; Μή ἀνθρώπων ἐπικλήσεις τήν τῶν ἁμαρτημάτων ὑμῖν ἄφεσιν ἐδωρήσατο;»
. Χαρακτηριστικό, τέλος, θεωρώ το γεγονός ότι στην επιστολή του Κλήμεντα, επισκόπου Ρώμης (95 μ.Χ.), δεν γίνεται αναφορά στη μερίδα του Χριστού
. Νομίζω ότι με τη γενική «Χριστού» δεν θα πρέπει να εννοήσουμε μια παράταξη του Ιακώβου του Αδελφοθέου, των «αδελφών του Κυρίου», των «Δεσπόσυνων», όπως τους ονομάζει ο ιστορικός Ευσέβιος
. Η υπόθεση ύπαρξης μιας τέτοιας μερίδας του Χριστού στην Κόρινθο είναι αυθαίρετη και ατεκμηρίωτη από τα κείμενα των δύο επιστολών.

Θεωρώ ρητορικό το ερώτημα για την ύπαρξη μερίδας του Χριστού στην εκκλησία της Κορίνθου, όπως ακριβώς το ερμηνεύει ο ιερός Χρυσόστομος. Πρόκειται για μια δόση υπερβολής, που δεν έχει ούτε ιστορική, ούτε θεολογική βάση, αλλά αναφέρεται για να τονισθεί ότι ο Χριστός είναι η μόνη μερίδα που μπορεί να υπάρχει στην κοινότητα της Κορίνθου,  και σ’ όλες τις άλλες χριστιανικές κοινότητες. Εξάλλου, σύμφωνα με τη θεολογία του Παύλου, το όνομα του Χριστού είναι το μόνο υπό τον ουρανόν που μπορεί να σώσει τους ανθρώπους (Φιλ. 2, 9-11). Οι άλλοι τρεις ηγέτες των μερίδων δεν έχουν τη δυνατότητα να σώσουν τους ανθρώπους, αλλά είναι απλοί διάκονοι για τη σωτηρία των ανθρώπων. Διακονούν το ευαγγέλιο Ιησού Χριστού και κηρύττουν τον ερχομό της βασιλείας του Θεού ως υπαρκτής πραγματικότητας και ως εσχατολογικής προσδοκίας. Μέσα απ’ αυτή την ιστορικοθεολογική προσέγγιση του θέματος θεωρώ τη μερίδα του Χριστού, ως ρητορικό σχήμα του Παύλου, που εκφράζει υπερβολή και όχι πραγματικότητα.

Θέλω να σημειώσω και την τάση εκείνη των ερευνητών που υποτιμούν τη σπουδαιότητα των μερίδων και της διαίρεσης της εκκλησίας της Κορίνθου (W. M. Ramsay, Th. Zahn, M. S. Enslin)
. Ιδιαίτερα ο J. Munck
 υποστήριξε ότι με βάση τα κεφ. Α΄ Κορ. 1-4 δεν αποδεικνύεται η διαίρεση της κοινότητας σε μερίδες. Ο ίδιος ερευνητής σημειώνει ότι και στην Β΄ Κορ. ο Παύλος δεν καταφέρεται κατά των «ψευδαποστόλων», αλλά αναφέρεται κυρίως στα ηθικά, κοινωνικά, εκκλησιαστικής τάξεως κ.λπ. προβλήματα της κοινότητας της Κορίνθου. Έτσι ο παραπάνω ερευνητής απέρριψε την ύπαρξη αντιπάλων του Παύλου στην Κόρινθο.

Ωστόσο, άλλοι ερευνητές της Κ. Δ. προσπάθησαν να προσδιορίσουν με σαφήνεια την ταυτότητα των αντιπάλων του Παύλου. Μια ομάδα (K. Lake, M. S. Enslin)
 χαρακτηρίζει τους αντιπάλους του Αποστόλου ως «πνευματικούς» ιουδαϊκής προελεύσεως, άλλη (R. Bultmann, E. Käsemann και E. Dinkler)
 θεωρεί τους αντιπάλους του Παύλου οπαδούς της ελληνιστικής και μυστηριακής προχριστιανικής γνώσεως και άλλος (J. Dupont)
 ως χαρισματούχους ιουδαιοχριστιανούς της Παλαιστίνης. Τέλος, άλλη ομάδα ερευνητών (G. Friedrich, D. Georgi)
 ταυτίζει τους αντιπάλους του Αποστόλου με ελληνιστές, Ιουδαίους, περιοδεύοντες χαρισματούχους, κήρυκες, θαυματοποιούς και εκστασιαστές, αντίστοιχους με τους λαϊκούς κυνικούς δασκάλους και «θείους άνδρες», του εθνικού ελληνιστικού κόσμου.

Β΄. Το πρόβλημα των μερίδων κατά τους  Έλληνες ερευνητές της Κ.Δ.

Το πρόβλημα των μερίδων και των αντιπάλων του Παύλου στην Κόρινθο δεν αντιμετωπίστηκε με ιδιαίτερο ενδιαφέρον και εκτεταμένο επιστημονικό διάλογο στον τόπο μας. Στο πλαίσιο κάποιας εισαγωγής στην Κ. Δ. έχουμε ελάχιστες αναφορές στο πρόβλημα σε καθαρά περιγραφικό επίπεδο, αλλά και περιορισμένο επιστημονικό διάλογο και διαπραγμάτευση του θέματος.

Ο Ν. Μ. Δαμαλάς
, θεωρεί τις μερίδες και έριδες της Α΄ Κορ. ως αποτέλεσμα θαυμασμού κάποιων κατοίκων της Κορίνθου της ευγλωττίας, της ρητορικής δεινότητας και πολυμάθειας του Απολλώ. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να ξεσηκωθούν εναντίον του κάποιοι θαυμαστές του Παύλου. Οι εξ Ιουδαίων Χριστιανοί εξέφρασαν τον θαυμασμό τους στον Πέτρο, ενώ εναντίον όλων στράφηκαν όσοι αντιτίθεντο στις μερίδες που πρόβαλαν κάποιο μαθητή ή απόστολο, αφού καλύπτονταν όλοι από τον πραγματικό διδάσκαλο τον Χριστό. Ο Θ. Κ. Ζωγράφος
, συμφωνεί με τον Δαμαλά, ενώ διακρίνει με βάση τις μαρτυρίες της Β΄ προς Κορινθίους την παρουσία Ιουδαίων ψευδοδιδασκάλων. Με τρόπο γενικό παρουσιάζει τη δημιουργία των «μερίδων» και ο Μ. Σπορίδης
 παραπέμποντας στον Θεοδώρητο, σε μια γενική περιγραφή της κοινωνικής καταστάσεως της Κορίνθου, χωρίς συγκεκριμένη αναφορά στο πρόβλημα. Ο Π. Ν. Τρεμπέλας
 στο υπόμνημά του στην Α΄ προς Κορινθίους θεωρεί τα σχίσματα ως απλές διαιρέσεις εκ διαφωνιών και όχι με τη μεταγενέστερη σημασία στη ζωή της Εκκλησίας, γι’ αυτό σημειώνει ότι το ευαγγέλιο της ειρήνης και της αγάπης, που στοχεύει να οδηγήσει τους ανθρώπους στην ομόνοια και την ενότητα, μετεβλήθη από τους Κορινθίους σε αφορμή ερίδων και διαιρέσεων. 

Ο Β. Χ. Ιωαννίδης
 κάνει λόγο για το πρόβλημα των «μερίδων» στην Εισαγωγή εις την Κ. Δ. και σε άρθρο του για τον Απολλώ, στην Ηθική και Θρησκευτική Εγκυκλοπαιδεία
. Στην εισαγωγή αναφέρεται στην ύπαρξη σχισμάτων και μερίδων μεταξύ των Κορινθίων (1, 12-3, 23.11.18) και στην ύπαρξη τεσσάρων κομμάτων ή μερίδων˙ του Παύλου, του Κηφά, του Απολλώ, του Χριστού˙ «καίτοι εν τη κυριολεξία δεν ήσαν κόμματα ή αιρέσεις … καλύτερον είναι να θεωρήσωμεν ταύτα ως ομάδας, αίτινες επεδείκνυον ιδιαιτέραν προτίμησιν, εις την αυθεντίαν και την διδασκαλίαν ωρισμένων αποστόλων». Ο Ιωαννίδης αναφέρει ότι ενώ πολλοί απορρίπτουν ως μεταγενέστερη προσθήκη τη φράση «εγώ δε Χριστού», οπότε τα κόμματα ήταν τρία, όπως αναφέρονται στο Α΄ Κορ. 3, 23, υποστηρίζει πως στα κείμενα όλων των χειρογράφων υπάρχει η φράση αυτή, και όσα αναφέρει ο Παύλος στο 1, 13, «μεμέρισται ο Χριστός», και στο Β΄ Κορ. 10, 7, «ει τις πέποιθεν εαυτώ, Χριστού είναι, τούτο λογιζέσθω πάλιν αφ’ εαυτού, ότι καθώς αυτός Χριστού, ούτω και ημείς Χριστού», προϋποθέτουν την ύπαρξη μερίδας του Χριστού. Κατά τον Ιωαννίδη η μερίδα αυτή ήταν φιλελεύθερη υποστηρίζοντας ότι έχει αποκαλύψεις και οράματα από τον ίδιο τον Χριστό, οπότε δεν χρειαζόταν να ακολουθήσει άλλην ανθρώπινη αυθεντία ή κάποιο νόμο. 

Ωστόσο, σύμφωνα με τον ίδιο ερμηνευτή, πιο επικίνδυνες συνέπειες ο Παύλος διέκρινε από την μερίδα του Απολλώ, γι’ αυτό γράφει εκτενέστερα εναντίον της επιδείξεως σοφίας, ανθρώπινης δύναμης και ρητορικότητας στο κήρυγμα του Ευαγγελίου. Όσον αφορά στη μερίδα του Πέτρου δεν ήταν ιουδαΐζουσα, γιατί τέτοιες τάσεις δεν υπήρχαν στην εκκλησία της Κορίνθου, αλλά πρόκειται μάλλον για θαυμαστές της αυθεντίας και του κύρους του Πέτρου. Αυτό δεν σημαίνει, υποστηρίζει ο Ιωαννίδης, ότι ο Πέτρος επισκέφθηκε την Κόρινθο, ούτε ότι η κάθε μερίδα είχε ιδιαίτερο τόπο λατρείας χωριστά. Από τους νεώτερους, τόσο ο αείμνηστος καθηγητής Ιω. Παναγόπουλος
 όσο και ο καθηγητής Ιω. Καραβιδόπουλος
  αναφέρονται επιγραμματικά στο πρόβλημα σε έργα τους, στις Εισαγωγές στην Κ.Δ.

Ο καθηγητής Σ. Αγουρίδης
 στο έργο του, Εισαγωγή εις την Κ. Δ., κάνει λόγο για το πρόβλημα των μερίδων στην Κόρινθο. Αναλυτικότερα όμως τις απόψεις του αναπτύσσει στο υπόμνημά του για την πρώτη προς Κορινθίους επιστολή, για το οποίο θα κάνω λόγο παρακάτω. Στην εισαγωγή υποστηρίζει ο Αγουρίδης ότι πιθανόν ο ιουδαΐζων Γνωστικισμός που αναφέρεται στην έρευνα της Κ. Δ. εκπροσωπείτο από τη μερίδα του «Χριστού» (Β΄ Κορ. 10, 7), η οποία όμως σε μερικά σημεία φαίνεται να συγχέεται με τη μερίδα του Κηφά (Β΄ Κορ. 11, 5), καθώς και προς τη μερίδα του Απολλώ. Ο Απολλώ, κατά τον καθηγητή Αγουρίδη, σαγήνευσε τους Κορινθίους με την ιουδαϊκή αλεξανδρινή σοφία του και με την πνευματική ερμηνεία των Γραφών. Η μερίδα του Κηφά προήλθε από ιουδαίζοντες Χριστιανούς της Παλαιστίνης ή της Συρίας, οι οποίοι ήρθαν στην Κόρινθο την περίοδο που δεν την είχε επισκεφθεί ο Πέτρος, και δημιούργησαν δική τους μερίδα με σημαία το όνομα του Κηφά. Ο καθηγητής Αγουρίδης δεν δέχεται ότι οι διαφορές των μερίδων ήταν ουσιαστικές, που έφθαναν μέχρι χωριστής τελέσεως της Θείας Ευχαριστίας, και αυτό φαίνεται καθαρά στην Α΄ προς Κορινθίους επιστολή. Στην πρώτη επιστολή ο Απόστολος ασχολείται περισσότερο με τη μερίδα του Απολλώ, υποστηρίζει ο καθηγητής Αγουρίδης, η οποία εκτιμούσε ιδιαίτερα τη « γνώση», τον « λόγο» και την ευγλωττία του, γι’  αυτό συγκέντρωνε την elite της κοινότητας. Ο Παύλος διέγνωσε ότι στη μερίδα αυτή υπήρχε κίνδυνος  νοθείας του ευαγγελίου και μετατροπής του σε μια φιλοσοφική θεωρία.

Λίγους μήνες αργότερα, υποστηρίζει ο Αγουρίδης, όταν έγραψε ο Παύλος τη Β΄ προς Κορινθίους, βλέπουμε από τα κεφ. 10-13 ότι τα πράγματα οδηγήθηκαν σε πιο επικίνδυνες κατευθύνσεις με τις μερίδες του «Χριστού» και του « Κηφά» (Β΄ Κορ. 11, 4). Υποθέτει ο καθηγητής ότι η σύγκρουση του Παύλου με τους ιουδαίζοντες ψευδαδέλφους στη Γαλατία και με τη μερίδα των ιουδαϊζόντων Λιβερτίνων μεταφέρθηκε στην Κόρινθο. Έτσι, είχε να αντιμετωπίσει την ενεργό κακότητα ζηλωτών και προκατειλημμένων ηγετών της Εκκλησίας, που τον ακολουθούσαν συνεχώς έμπαιναν στις κοινότητες που ίδρυε και προσπαθούσαν να καταστρέψουν το έργο του. Αυτοί οι κατήγοροι του Παύλου ψευδάδελφοι ήταν Εβραίοι (Β΄ Κορ. 11, 22), «διάκονοι Χριστού», οι οποίοι είχαν συστατικές επιστολές από ορισμένες Εκκλησίες και δημιουργούσαν σχίσματα (Β΄ Κορ. 11, 19-20. 23). Αυτό κρίνω ότι είναι υπερβολικό, γιατί δεν εξάγεται από τα κείμενα. Πιστεύω ότι η αντίδραση κατά του κηρύγματος του Παύλου, όπως ήδη ανέφερα παραπάνω, ήταν έργο αμετανόητων ιουδαϊζόντων Χριστιανών και Εβραίων, οι οποίοι από τη μία ήθελαν να μειώσουν το αποστολικό κύρος του Παύλου και από την άλλη να δημιουργήσουν σχίσματα στις κατά τόπους χριστιανικές κοινότητες, που θα οδηγούσαν σε έριδες για την ακρίβεια της αλήθειας του κηρύγματος του αποστόλου των εθνών.

Από την άλλη πλευρά, μελετώντας το θέμα των αντιπάλων του Αποστόλου Παύλου στην προς Γαλάτας επιστολή ο αείμνηστος καθηγητής Μάρκος Σιώτης
 καταλήγει στο συμπέρασμα ότι αν και παρουσιάζονται οι αντίπαλοι του Παύλου διαφορετικοί μεταξύ τους στις επιστολές προς Γαλάτας, Φιλιππησίους, 1 και 2 Κορινθίους, έχει ιδιαίτερη σημασία ο κοινός σκοπός, ένεκα του οποίου ασκείτο από όλους η ιουδαϊκή προπαγάνδα. Ως γνωστό, ο αείμνηστος καθηγητής Σιώτης, υποστήριξε την άποψη ότι η εθνική ηγεσία του ιουδαϊσμού των Ιεροσολύμων χρησιμοποιούσε σ’ όλο τον κόσμο πράκτορες για την ιουδαϊκή προπαγάνδα, κάθε προελεύσεως και θρησκευτικής αποχρώσεως, χωρίς διάκριση. Τα μέλη της διασποράς προσέφεραν τις πολύτιμες υπηρεσίες τους στους πράκτορες. Στόχοι των αντιπάλων του Παύλου, κατά τον Σιώτη, ήταν: α) η μείωση του αποστολικού κύρους του Παύλου, με την προβολή των άλλων αποστόλων, β) η προβολή του ιουδαϊκού νόμου ως βασική προϋπόθεση για τη σωτηρία των ανθρώπων, γ) η υποτίμηση του απολυτρωτικού έργου του Χριστού και της Εκκλησίας, δ) η συστηματική παρακολούθηση του Παύλου και στις πιο απομακρυσμένες περιοχές, και ε) η δράση των ψευδοδιδασκάλων εξυπηρετούσε κάποιο γενικότερο σκοπό που ικανοποιούσε υψηλά ιστάμενα πρόσωπα (Γαλ. 6, 11-13).

Με το πρόβλημα των «μερίδων» της Κορίνθου ασχολήθηκε και ο αείμνηστος Β. Π. Στογιάννος
 στη διδακτορική του διατριβή. Διερευνώντας το θέμα του Πέτρου στις προς Κορινθίους επιστολές ξεκινά από το πρόβλημα της σχέσεως των «μερίδων»και της «γνώσεως» στην Κόρινθο. Προϋπόθεση για την ορθή κατανόηση της φύσεως των μερίδων στην Κόρινθο, θεωρεί ο Στογιάννος, τα όσα αναφέρει ο Παύλος για τη χριστιανική «μωρία» σ’ αντίθεση με την κατά κόσμο «σοφίαν» ή «γνώσιν», που καταλαμβάνει το μεγαλύτερο μέρος της διηγήσεως 1, 10 - 4, 21. Έτσι υποχρεούμαστε να θεωρήσουμε ως κεντρικό θέμα της διηγήσεως όχι τις μερίδες, τονίζει ο Στογιάννος αλλά τις σχέσεις «μωρίας του κηρύγματος» και «σοφίας του κόσμου». Εξάλλου, το λεξιλόγιο του Παύλου δείχνει ότι το αντλεί από τους αντιμαχόμενους Κορινθίους, των οποίων την ορολογία χρησιμοποιεί και ο Απόστολος, ώστε να καταστήσει σαφέστερη και πιο κατανοητή την προσωπική του στάση (σελ. 58-59).

Είναι προφανές, με όσα αναφέραμε, ότι ο Στογιάννος θέτει σε τελείως διαφορετική βάση το πρόβλημα των «μερίδων» της Κορίνθου. Συνεπώς, το θέμα των κεφαλαίων1-4 της Α΄ Κορ. είναι η αναζήτηση από κάποια μέλη της κοινότητας, της «σοφίας»και «γνώσεως» ως ανωτέρας βαθμίδας σωτηρίας, αντί της «μωρίας»του Ευαγγελίου, και όχι διακρίσεις κομματικές, με την έννοια της αποδοχής και υπερασπίσεως διαφόρων ομολογιών από τους Κορινθίους. Ίσως στην Κόρινθο να έγινε η πρώτη προσπάθεια γεφυρώσεως της φιλοσοφικής σκέψης με τη χριστιανική πίστη, αναφέρει ο Στογιάννος, που οδήγησε στην αρχή σε παρερμηνεία του Χριστιανισμού. Πάντως ο Παύλος αντιδρά κατά των γνωστικών της Κορίνθου και βρίσκει τη ρίζα του κακού στην προσπάθεια τους για «τελειοποίηση» του Ευαγγελίου με τη βοήθεια της ανθρώπινης σοφίας. Αυτό αποτελεί κατάργηση του Σταυρού, έκφραση της ανθρώπινης ύβρης κατά του Θεού και ταυτίζεται με το προπατορικό αμάρτημα. Έτσι, συμφωνώ ότι η παραδοχή της «σοφίας» ως κεντρικής έννοιας του πρώτου τμήματος της Α΄ Κορ. ρίπτει νέο φως στην αναφορά των μερίδων της Κορίνθου (σελ. 60), χωρίς να γίνεται αποδεκτή η άποψη της ύπαρξης «δογματικών» διαφορών στη χριστιανική κοινότητα. (σελ. 61). Ωστόσο, το πρόβλημα των «μερίδων» παραμένει, κατά το Στογιάννο. Απορρίπτει την άποψη ότι οι Κορίνθιοι απέδιδαν ο καθένας στον Απόστολό του αυθεντία στην επίτευξη της σωτηρίας και αποδέχεται ότι διαφωνούσαν ο καθένας για το ποιος από τους αποστόλους ήταν ο μέγιστος, με βάση τα κριτήρια της «σοφίας» και της «γνώσεως», και δεν έχουμε ούτε «ομολογίες» ούτε μυστηριακές παρερμηνείες του βαπτίσματος. Κλασικό παράδειγμα, τονίζει ο Στογιάννος, είναι οι «μερίδες» και «έριδες» για τους τρείς Ιεράρχες και τον κοινό εορτασμό Πέτρου και Παύλου (σελ. 64).
Σημαντική μελέτη για το θέμα των μερίδων αποτελεί η ανακοίνωση στην Ακαδημία Αθηνών του καθηγητή Χρ. Σπ. Βούλγαρη για την  νέα θεώρηση των ερίδων της Αποστολικής Εκκλησίας της Κορίνθου και των εν αυτή αντιπάλων του Αποστόλου Παύλου
. Το συμπέρασμα αυτής της μελέτης ο Βούλγαρης το καταγράφει στο έργο του εισαγωγή εις την Καινή Διαθήκη
. Οι έριδες, αναφέρει ο Βούλγαρης, και τα σχίσματα υπήρξαν προϊόν Ιουδαίων αντιπάλων της Εκκλησίας και ιδιαίτερα του Παύλου, οι οποίοι λειτουργούσαν βάσει σχεδίου. Αυτοί γνώριζαν καλά τη φιλοσοφία των Στωϊκών και του Φίλωνα, γι’ αυτό, υποστηρίζει ο παραπάνω ερμηνευτής: α) αρνούνταν τον θεανδρικό χαρακτήρα του προσώπου του Ιησού Χριστού και τον απολυτρωτικό χαρακτήρα του πάθους του, θεωρώντας τον ως απλό δάσκαλο (ραββίνο), β) αρνούνταν την αποστολική ιδιότητα του Παύλου και των άλλων Αποστόλων, όπως του Κηφά και του Απολλώ, θεωρώντας και αυτούς ως δασκάλους και εξισώνοντάς τους με τον Χριστό, και γ) ενέβαλαν το πνεύμα των διαιρέσεων μεταξύ των Χριστιανών και έπεισαν άλλους να θεωρούν τον Χριστό ως τον σοφότερο δάσκαλο, άλλους τον Παύλο, άλλους τον Απολλώ και άλλους τον Κηφά. Γι’ αυτό ο Παύλος σπεύδει να τους τονίσει ότι η σωτηρία δεν είναι έργο των τριών αποστόλων, αλλά του Χριστού, στο όνομα του οποίου βαφτίστηκαν. Έτσι το πάθος και ο σταυρός του Χριστού αποτελεί το κέντρο του κηρύγματος του αποστόλου των εθνών στην Κόρινθο. 

Ο καθηγητής Χρ. Βούλγαρης ασχολήθηκε με το θέμα των μερίδων και των αντιπάλων του Απ. Παύλου συστηματικά πρώτα στη μελέτη του, Η ενότης της Αποστολικής Εκκλησίας
. Στη μελέτη του αυτή ο Βούλγαρης αποδέχεται ότι η ύπαρξη «ερίδων» και «σχισμάτων» είναι μια πραγματικότητα στην Κόρινθο (σελ. 320). Όμως τα «σχίσματα» δεν αναφέρονται σε δογματικές διαφορές, αλλά σε διακρίσεις μεταξύ των μελών της κοινότητας λόγω περιφρονήσεως των φτωχών (σελ. 324). Με βάση αυτά τα στοιχεία ο Βούλγαρης ερμηνεύει το στίχο 1, 12, «Εγώ μεν ειμι Παύλου, εγώ δε Απολλώ, εγώ δε Κηφά, εγώ δε Χριστού», ως εξής˙ «Εγώ μεν θεωρώ τον Παύλον αξιολογώτερον, εγώ δε τον Απολλώ, εγώ δε τον Κηφάν, εγώ δε τον Χριστόν» (σελ. 326). Γι’ αυτό δεν θεωρεί τον Απολλώ ως ιδρυτή ή αρχηγό σχίσματος με δικές του θεολογικές ιδέες και μάλιστα διαφορετικές από του Παύλου, γιατί τότε ο Απόστολος θα στρεφόταν εναντίον του για να δείξει την λανθασμένη τακτική ή τις πλανεμένες θεολογικές του απόψεις (σελ. 329).

Όσον αφορά στο ρόλο του Πέτρου, ο Βούλγαρης υποθέτει ότι δεν επισκέφθηκε ποτέ την Κόρινθο, όμως προβλήθηκε ως αρχηγός μερίδας αντιπολιτευόμενης τον Παύλο και το έργο του. Το τέχνασμα αυτό εφηύραν όργανα της ιουδαϊκής προπαγάνδας, που δρούσαν στην Αντιόχεια και τη Γαλατία και σε άλλες πόλεις όπου ο Παύλος ίδρυε Εκκλησίες (σελ. 330). Με τη διαφήμιση του Πέτρου η ιουδαϊκή προπαγάνδα εύκολα μπορούσε να παραπλανήσει τους χριστιανούς της Εκκλησίας της διασποράς, προβάλλοντας την παλαιά φιλο-ιουδαϊκή στάση του (σελ. 331).

Η φράση «εγώ δε Χριστού», που σημαίνει την «μερίδα του Χριστού», ερμηνεύτηκε με δύο τρόπους˙ από τη μια χαρακτηρίζονται τα μέλη της άκρως ιουδαίζοντα και από την άλλη ότι λαμβάνουν αποκαλύψεις απευθείας από τον Χριστό. Ο Βούλγαρης υποστηρίζει ότι εδώ δεν έχουμε κάποια οργανωμένη «μερίδα» του Χριστού, ενώ οι Κορίνθιοι ήταν θύματα απάτης (σελ. 332), γιατί «ουδεμία βάσις περί υπάρξεως «μερίδος» του Χριστού υφίσταται». Πρόκειται για δραστηριότητα της ιουδαϊκής προπαγάνδας, που είχε ως σκοπό να διαβάλει τόσο το πρόσωπο όσο και το Ευαγγέλιο που κηρύττει ο Παύλος και να το παρουσιάσει πως δεν συμφωνεί με τη διδασκαλία του Χριστού (σελ. 333).

Το βασικό συμπέρασμα του Βούλγαρη για τους αντιπάλους του Παύλου στην Κόρινθο συμπίπτει σχεδόν απόλυτα με εκείνο του καθηγητή Σιώτη που αναφέραμε παραπάνω. Όπως υποστηρίζει στο έργο του για την ενότητα της Αποστολικής Εκκλησίας, «οι κύριοι αντίπαλοι του Παύλου, κατά την μακράν ιεραποστολικήν δράσιν αυτού, είναι τα όργανα της ιουδαϊκής προπαγάνδας άτινα ηκολούθουν αυτόν κατά πόδας» (σελ. 334). Στη συνέχεια αναφέρει ότι ο Ιουδαϊσμός της εποχής εκείνης είχε διασπαστεί σε πλειάδα αιρέσεων, τελούντων υπό την επήρεια εξω-ιουδαϊκών φιλοσοφικών συστημάτων, όπως ήταν η ελληνιστική φιλοσοφία, ο Γνωστικισμός, οι μυστηριακές θρησκείες και ο συγκρητισμός, οπότε μπορούμε εύκολα να υποθέσουμε ότι οι αντίπαλοι του Παύλου ήταν κυρίως Ιουδαίοι Γνωστικοί. Όσον αφορά στην Κόρινθο, υπογραμμίζει ο Βούλγαρης, η πλειονότητα των μελών της Εκκλησίας προέρχονταν από τις τάξεις των εθνικών (σελ. 335).

Τα πορίσματα που κατέγραψε ο Βούλγαρης στην παραπάνω μελέτη του, η ενότης της Αποστολικής Εκκλησίας,  τα ανέπτυξε πιο συστηματικά και τα παρουσίασε στην Ακαδημία Αθηνών, με τον ακαδημαϊκό καθηγητή Ιω. Καρμίρη, κατά τη δημοσία συνεδρία της 4ης Νοεμβρίου  1976
. Η εργασία αυτή διαιρείται σε δύο κεφάλαια, ενώ προηγείται Εισαγωγή όπου εξετάζεται το πρόβλημα των ερίδων και η θέση του στην έρευνα. Στο πρώτο κεφάλαιο εξετάζονται οι προϋποθέσεις ερμηνείας του προβλήματος και στο δεύτερο παρουσιάζεται η νέα θεώρησή του.
Στη νέα θεώρηση των ερίδων της Κορίνθου ο καθηγητής Βούλγαρης υποστηρίζει ότι κάποιοι απέβλεπαν στην αποξένωση του Παύλου από την Εκκλησία και την αντικατάστασή του στην ηγεσία της (σελ. 111). Επειδή οι αντίπαλοι κατόρθωσαν να παρασύρουν τους Κορινθίους δημιουργήθηκαν οι μερίδες (σελ. 112). Η προβολή των τεσσάρων προσώπων ήθελε να εξομοιώσει και να εξισώσει τον Χριστό με τους τρεις, οπότε θα μειωνόταν ο Χριστός ως απλός διδάσκαλος, όπως ήσαν και οι άλλοι τρεις απόστολοι (σελ. 116). Αυτό έκαναν Ιουδαίοι της ελληνιστικής διασποράς, οι οποίοι ήταν αντίθετοι με το κήρυγμα του Παύλου περί σταυρού του Χριστού και συμφωνούσαν με τη διδασκαλία του Φίλωνα, ο οποίος υποστήριζε ότι ο Θεός ενέβαλε  από την αρχή έμφυτες δυνάμεις στον άνθρωπο για να αποκτήσει τη σωτηρία του, οπότε κάθε εξωτερική βοήθεια ήταν περιττή. Έτσι ο Χριστός στερείται του λυτρωτικού του έργου και παρουσιάζεται απλώς ως σοφός διδάσκαλος. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα τη δημιουργία των ερίδων για το ποιος ήταν σοφότερος ο Παύλος, ο Απολλώς, ο Κηφάς ή ο Χριστός (σελ. 131). Έργο των ανθρώπων αυτών ήταν η νοθεία του περιεχομένου του κηρυσσόμενου ευαγγελίου του Παύλου και η προσαρμογή του στα ιουδαϊκά δεδομένα με την προβολή των αντιλήψεων του Φίλωνα του Αλεξανδρέα περί σωτηρίας (σελ. 141).

Σκληρή κριτική στην παραπάνω μελέτη του Βούλγαρη άσκησε ο καθηγητής Σ. Αγουρίδης
 στο υπόμνημά του για την πρώτη προς Κορινθίους επιστολή. Μετά από μια σύντομη κριτική ο Αγουρίδης χαρακτηρίζει τις θέσεις Βούλγαρη «αυθαίρετη κατασκευή» (σελ. 47).

Αντίθετα από τις παραπάνω απόψεις του Βούλγαρη ο Σ. Αγουρίδης υποστηρίζει ότι «ούτε απλή προτίμηση τούτου ή εκείνου του ιεροκήρυκα ήταν η αρχική πηγή δημιουργίας των μερίδων στην Κόρινθο, ούτε κάποιου επιτελικού ιουδαϊκού σχεδίου εναντίον του Παύλου και του χριστιανισμού. Πρέπει μάλλον να ξεκίνησε με κάποιες διδασκαλίες του Απολλώ και το συσχετισμό τους με απόψεις είτε της ιουδαϊκής ελληνιστικής σοφιολογικής Σχολής είτε προς τον κόσμο της σοφίας των μυστηρίων και της γνώσης. Εκείνο που πρέπει να γίνει κατανοητό με κάθε σαφήνεια είναι πως η μερίδα αυτή κατ’ ουδένα τρόπο επιδίωκε τη μείωση του Χριστού˙ αντίθετα αναζητούσε την έξαρση της σημασίας του για τον άνθρωπο και τον κόσμο» (σελ. 47).

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Με όσα αναφέραμε παραπάνω μπορούμε να οδηγηθούμε στα ακόλουθα συμπεράσματα:

1. Το θέμα των «μερίδων» στην Εκκλησία της Κορίνθου είναι συνυφασμένο στη σύγχρονη έρευνα με το θέμα των αντιπάλων του Απ. Παύλου. Το πρόβλημα προκύπτει από την ερμηνεία της διηγήσεως της Α΄ Κορ. 1, 10-4, 21, τη σχέση της με την υπόλοιπη επιστολή και τη συσχέτιση της με τη Β΄ Κορ. Έτσι συνδέεται άμεσα με το ιστορικό, κοινωνιολογικό και θεολογικό υπόβαθρο των δύο προς Κορινθίους επιστολών.

2. Το πρόβλημα των «μερίδων» της Κορίνθου και των αντιπάλων του Απ. Παύλου απασχόλησε την έρευνα της Καινής Διαθήκης από τις αρχές του 19ου αιώνα με πρώτο τον γνωστό ερευνητή και ιδρυτή της Σχολής της Τυβίγγης F. C. Baur. Η διεθνής επιστημονική παραγωγή είναι πληθωρική, όπως εκφράζεται στη βιβλιογραφία, με αντικρουόμενες απόψεις, γιατί οι ερευνητές ξεκινούν από διαφορετικές ιδεολογικές, φιλοσοφικές και θεολογικές αφετηρίες. Δυστυχώς το πρόβλημα αυτό δεν αντιμετωπίσθηκε στον τόπο μας με ιδιαίτερο ενδιαφέρον ούτε εκτεταμένη επιστημονική έρευνα και διάλογο.

3. Η έρευνα εστιάζει την προσοχή της, α) στη δομή της διηγήσεως Α΄ Κορ. 1, 10-4, 21, ιδιαίτερα στη σχέση της Α΄ Κορ. 1, 10-17 με το Α΄ Κορ. 1, 18-4, 21, β) στην εξακρίβωση της ταυτότητας της διδασκαλίας που καταπολεμούσε ο Παύλος και συγκεκριμένα το θεολογικό και ιδεολογικό υπόβαθρο των «μερίδων» που το εκφράζουν, γ) στην ερμηνεία των φράσεων, «εγώ δε Χριστού» και «μεμέρισται ο Χριστός» (Α΄ Κορ. 1, 12-13), δ) στην εξακρίβωση της σχέσης και της ενότητας της διηγήσεως Α΄ Κορ. 1, 10-4, 21 προς το υπόλοιπο μέρος της Α΄ Κορ. και ε) τέλος, στη συσχέτιση της διήγησης Α΄Κορ. 1, 10-4, 21 με το περιεχόμενο της Β΄Κορ.

4. Κατά καιρούς οι ερευνητές πρότειναν για αντιπάλους του Παύλου στην Κόρινθο που δημιούργησαν τις «μερίδες» και τις «έριδες» διάφορες ομάδες˙ άλλοι τους «ιουδαΐζοντες» χριστιανούς των Ιεροσολύμων, οι οποίοι καθοδηγούνταν από τους Αποστόλους, άλλοι πρότειναν πρόσωπα με γνωστική ταυτότητα που απέρριπταν την «μωρίαν του σταυρού» (Α΄ Κορ. 1, 18)  και αποδέχονταν ένα είδος «σοφίας» που ήταν αντίθετη με το ευαγγέλιο του Παύλου. Προτάθηκαν επίσης ελληνιστές Ιουδαίοι της Αλεξάνδρειας ή Λιβερτίνοι (ομάδα γνωστικού χαρακτήρα).

5. Μεγάλη μερίδα των ερευνητών υποστηρίζει σύμφωνα με το κείμενο της Α΄ Κορ. 1, 12 την ύπαρξη τεσσάρων μερίδων στην Κόρινθο: του Απολλώ, του Κηφά, του Παύλου και του Χριστού. Στην αρχή του Baur υποστήριξε την ύπαρξη δύο μερίδων˙ του Παύλου και του Απολλώ από τη μία και του Κηφά και του Χριστού από την άλλη. Άλλοι ερευνητές πιστεύουν πως αποδέκτες ήταν η μερίδα του Απολλώ, άλλοι πάλι αναιρούν την άποψη αυτή και τονίζουν τις καλές σχέσεις του Απολλώ και του Παύλου. Άλλοι θεωρούν την μερίδα του Κηφά ως τη συστηματικότερη, ασχέτως αν ο Πέτρος επισκέφθηκε ή όχι την Κόρινθο.

6. Πρόβλημα στην έρευνα αποτέλεσε η μερίδα που ισχυριζόταν˙ «εγώ δε ειμί Χριστού» (Α΄ Κορ. 1, 12). Μια ομάδα ερευνητών απέρριψαν την ύπαρξη αυτής της μερίδας με το επιχείρημα της μεταγενέστερης προσθήκης αντιγραφέα και με τη διόρθωση της λέξεως «Χριστού» με τη λέξη «Κρίσπου» και άλλοι με τη λέξη «Χρηστός» για να ταυτίζεται με τον Διδάσκαλο της Δικαιοσύνης της κοινότητας του Qumran. Άλλοι ερευνητές θεώρησαν την μερίδα του Χριστού, ως απαίτηση των άλλων τριών μερίδων. Η πατερική ερμηνευτική παράδοση θεωρεί ρητορικό το ερώτημα.

7. Θεωρώ τη συσχέτιση των «μερίδων» της Κορίνθου με τη «γνώση» και την κατά κόσμον «σοφία» ότι θεμελιώνεται στο κείμενο της Α΄ Κορ. 1, 10-4, 21. Οπότε κεντρικό θέμα της διηγήσεως δεν είναι μόνον οι «μερίδες», αλλά και η σχέση της «μωρίας του κηρύγματος» με τη «σοφία του κόσμου». Ασφαλώς δεν τεκμηριώνεται η άποψη ότι υπήρχαν «δογματικές» διαφορές στη χριστιανική κοινότητα της Κορίνθου και «ομολογίες» πίστεως ή μυστηριακές παρερμηνείες του βαπτίσματος. Ωστόσο, είναι εύστοχο το παράδειγμα της διαμάχης των χριστιανών για τους Τρείς Ιεράρχες που λύθηκε με τον κοινό εορτασμό τους στις 30 Ιανουαρίου, όπως ακριβώς και η περίπτωση του Πέτρου και Παύλου που έληξε με τον κοινό εορτασμό τους στις 29 Ιουνίου.=

Summary

We have reached the following conclusions according to what we have mentioned above :

1. In the latest research, the issue of “the parties” in the Church of Corinth is identical with the issue of Saint Paul’s opponents. The problem emerges from the interpretation of the narration of the 1st Epistle to Corinthians 1, 10 – 4, 21, its relation with the rest of the Epistle and its correlation with the 2nd Epistle to  Corinthians. In this way it is connected directly with the historical,  sociological and theological background of these two Epistles to Corinthians.

2. The issue of “the parties” in Corinth and Saint Paul’s opponents occupied the research on the New Testament and mainly the famous researcher and founder of the Tybige School F.C. Baur since the beginning of 19th c. The international scientific production  is overabundant in its bibliography with confuting views because the researchers start out from different ideological, philosophical and theological origins. Unfortunately this problem was not dealt with any particular interest in our country not even with extensive, scientific research and dialogue.

3. The research focuses  on :

a) the structure of the narration of the 1st Epistle to Corinthians 1, 10 – 4,21, especially on the relation of the 1st Epistle to Corinthians 1,10-17 with the 1,18 – 4,21 of the same Epistle.

b) the identification  of the teaching that Paul was against and specifically the theological and ideological background  of  “the parties” which express it.

c) the interpretation of the phrases, “ I belong to Christ” and “ has Christ been divided?” ( I Corinthians 1,12-13.) 

d) the verification of the relation and the cohesion of the narration of the I Corinthians 1, 10 – 4,21  with the rest of the Epistle and

e)   at the end, on the correlation of the narration of the I Corinthians 1,10- 4,21 with the content of the II Corinthians.

4. From time to time the researchers suggested as opponents to Paul in Corinth various groups of people who created the “parties” and the “disputes” ; others suggested the “ Jewish” Christians of Jerusalem, who were instructed by the Apostles ; others suggested those with Gnostic identity who rejected the “folly of the cross” (I Corinthians 1,18) and accepted a sort of “wisdom” which was in contrast with Paul’s gospel. Hellenist Jews of Alexandria or Libertini (groups of Gnostic character) were suggested as well.

5. Quite a few  researchers support the view that there are four parties in Corinth according to the text of I Corinthians 1,12: Apollos’, Chephas’, Paul’s and Christ’s. Originally Baur supported the view that there were two parties : on the one hand Paul’s and Apollos’ party and on the other hand Cephas’ and Christ’s party. Some researchers believe that Apollo’s party were the receivers, others rejected this view and emphasized the mutual relations between Apollo and Paul. Others consider Cephas’ party as the most significant of all, regardless the fact whether Peter visited Corinth or not.

6. The group of people who declared “ I belong to Christ”( I Corinthians 1,12) were the problem in this research. A group of researchers rejected the existence of this party with the argument of the subsequent addition of a copyist and with the correction of the word “Christ’s” to the word “Crisp’s” and others with the word “Christos” so that he will be identical to the Master of Justice of Qumran community. Some other researchers considered Christ’s party as a request of the other three parties. The patristic hermeneutical tradition considers the question rhetorical.

7. I believe that the correlation of “the parties” in Corinth with the “knowledge” and the worldly “wisdom” is founded on the text of the I Corinthians 1,10 – 4,21. Consequently the main theme of the narration is not only the “parties”, but the relation of “the folly of the preaching” with the “worldly wisdom”. Certainly, the view that there were “doctrinal differences” in the Christian community in Corinth and “confessions” of faith or sacramental misinterpretations of baptism is not substantiated. Nevertheless the accurate example of the dispute of Christians for the celebration of the Three Hierarchs  solved the problem by having their feast day in common, namely on 30th January. We have the same instance with Peter and Paul which ended with their celebration on 29th June.

Ἡ  χρήση τῶν ὅρων «προφητεία», «προφητεύειν», «προφήτης», στήν Α΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολή τοῦ Ἀποστόλου Παύλου.*

Ἀλεξάνδρας Β. Παλάντζα, Δρ. Θ.

Οἱ ὅροι στήν Παλαιά Διαθήκη.

Οἱ ὅροι «προφήτης»
 καί οἱ συγγενεῖς πρός αὐτόν «προφητεία» καί «προφητεύειν» εἶναι ἄρρηκτα συνδεδεμένοι μέ τήν ὕπαρξη τοῦ περιούσιου λαοῦ τοῦ Θεοῦ. Τό χωρίο τοῦ Ἰερ. 18,18 : «Καί εἶπαν δεῦτε λογισώμεθα ἐπί Ἰερεμίαν λογισμόν, ὅτι οὐκ ἀπολεῖται νόμος ἀπό ἱερέως καί βουλή ἀπό συνετοῦ καί λόγος ἀπό προφήτου∙» παρουσιάζει τόν προφήτη ὡς ἀνήκοντα στίς τρεῖς χαρισματοῦχες ὁμάδες πού ἀπειλοῦνται μέ τήν στέρηση τῶν χαρισμάτων τους στό κήρυγμα τοῦ προφήτου γιά τόν ἐρχομό τῆς κρίσεως. Τό χωρίο Ἀμ. 2, 11 : «καί ἔλαβον ἐκ τῶν υἱῶν ὑμῶν εἰς προφήτας καί ἐκ τῶν νεανίσκων ὑμῶν εἰς ἁγιασμόν∙ ...» ἀξιολογεῖ τούς προφῆτες μαζί μέ τούς Ναζιραίους ὡς σωτήριες δωρεές τοῦ Θεοῦ στό λαό Του
.

Ἄν τό χάρισμα τοῦ ἱερέως εἶναι ἡ tora (ὁ νόμος, ἡ ἐντολή) καί τοῦ σοφοῦ ἡ e’sah (ἡ συμβουλή), τό χάρισμα τοῦ προφήτου εἶναι τό dabar (ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ). Ὁ λόγος αὐτός  ἀνήκει ἀμετάκλητα στό λαό τοῦ Θεοῦ, στόν ὁποῖο δίδεται καί ἡ θεϊκή ὑπόσχεση ὅτι ποτέ δέν θά ἐκλείψει ἀπό αὐτόν, (τόν λαό), ὁ θεῖος λόγος (πρβλ. Δευτ. 18).

Δύο στοιχεῖα καθιστοῦν ἐξαιρετική τή μορφή τοῦ προφήτου: ἡ μεταφορά τῆς αὐθεντικότητος τοῦ θείου λόγου
 ἀπό αὐτόν στό λαό καί ἡ πεποίθηση στήν ἀποστολή του
. Τό χωρίο τοῦ Ὠσηέ 4,1 κ. ἑξ. : «Ἀκούσατε λόγον κυρίου, υἱοί Ἰσραήλ, διότι κρίσις τῶ κυρίῳ πρός τούς κατοικοῦντας τήν γῆν,...» μπορεῖ νά συνδεθεῖ μέ τήν ἀρχή τοῦ Δεκαλόγου τοῦ βιβλίου τῆς Ἐξόδου 20, 1: «Καί ἐλάλησεν κύριος πάντας τούς λόγους τούτους λέγων...» καθιστώντας σαφές ὅτι ὁ «λόγος», στό πρῶτο χωρίο καί οἱ «λόγοι» στό δεύτερο, εἶναι ἡ ἄμεση ἔκφραση τῆς θείας βουλήσεως
. 

Ἡ παρουσίαση τοῦ θείου θελήματος στόν λαό βιώνεται ἀπό τόν προφήτη ὡς κατευθυντήριος δύναμη. Χαρακτηριστικό εἶναι τό χωρίο Ἀμ. 3, 8 : «λέων ἐρεύξεται καί τίς οὐ φοβηθήσεται; Κύριος ὁ θεός ἐλάλησεν, καί τίς οὐ προφητεύσει;». Ὁ προφήτης δέχεται τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ὄχι ἁπλῶς ὡς ἔμπνευση ἤ γνώση ἀλλά κυρίως ὡς δύναμη πού τόν ὠθεῖ νά ἀναλάβει δραστηριότητες σύμφωνα μέ τό θεῖο θέλημα, νά ὑπακούσει στά ὑπό τοῦ Θεοῦ ἐντελλόμενα καί νά προσαρμόσει σύμφωνα μέ αὐτά τή ζωή του.

Τό 18ο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου τοῦ Δευτερονομίου ξεφεύγοντας ἀπό τήν αὐστηρή τήρηση τῶν διατάξεων πού θά προστάτευαν τόν ἰσραηλιτικό λαό ἀπό τό εἰδωλολατρικό περιβάλλον, πού ἐπιδιώκει νά μάθει τό θέλημα τῆς θεότητος καί νά γνωρίσει τό μέλλον, διαφυλάσσει μία ἐπαγγελία γιά τόν Ἰσραήλ : ὅτι θά λαμβάνει κάθε φορά ἀπό τόν Θεό του, ὡς δῶρο, τήν προφητεία. Ὡς  πρότυπο τοῦ προφήτη θεωρεῖται ὁ Μωϋσῆς. Ἐπειδή ὁ Ἰσραήλ δέν μπόρεσε νά ἀντέξει τήν ἀμεσότητα τοῦ θείου λόγου μέσα ἀπό τή φωτιά τοῦ Σινᾶ, ὁ Θεός κάλεσε τόν Μωϋσῆ ὡς μεσίτη
. Γιά τό λόγο αὐτό ὁ προφήτης κατανοεῖται πάντα ὡς μεσολαβητής τοῦ θεϊκοῦ θελήματος
. Αὐτό τό θέλημα γίνεται ἀντιληπτό κυρίως ὡς ἐντολή μέσα στά πλαίσια τῆς ὅλης συνάφειας τοῦ Δευτερονομίου. Βεβαίως, δέν λείπει καί τό στοιχεῖο τῆς προρρήσεως μιᾶς μέλλουσας πράξεως τοῦ Θεοῦ, ὅταν τελικῶς τίθεται τό ἐρώτημα, πῶς μπορεῖ ν’ ἀναγνωρισθεῖ ὁ ἀληθινός προφήτης, καί δίνεται ἡ ἀπάντηση πώς αὐτός ἀναγνωρίζεται ἀπό τήν ἐκπλήρωση τοῦ λόγου του
. Τήν ἐκπλήρωση τοῦ προφητικοῦ λόγου πραγματοποιεῖ ὁ ἴδιος ὁ Θεός τή στιγμή πού Αὐτός θά κρίνει
. Σ’ ἀνάλογες περιπτώσεις ἀναμένεται νά δώσει πάλι ὁ Θεός τόν λόγο του στόν προφήτη. Πῶς μπορεῖ νά κατανοηθεῖ ἡ φράση « ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ»; Αὐτό μπορεῖ μόνον ὁ Θεός καί μέ τά μέσα πού ὁ Ἴδιος θά ἐπιλέξει, νά παρουσιάσει. Κάτι ἀνάλογο μπορεῖ νά βρεῖ κανείς στό χωρίο Α΄ Κορ. 2,11 ὅπου «τά τοῦ Θεοῦ οὐδείς ἔγνωκεν εἰ μή τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ».

Οἱ ὅροι στήν Καινή Διαθήκη.

Ἡ χρήση τοῦ ὅρου «προφήτης» στήν Καινή Διαθήκη εἶναι σαφέστατα ἐπηρρεασμένη ἀπό τήν ἀντίστοιχη τῆς Παλαιᾶς
.  Ἀπό τούς συγγενεῖς ὅρους ὁ ὅρος «προφήτης» χρησιμοποιεῖται περισσότερες φορές στά και-νοδιαθηκικά κείμενα (114 φορές)
. Στό σύνολο τῶν παυλείων ἔργων ἀπαντᾶ 14 φορές ( 3 στήν Ἐφεσίους, 1 στήν πρός Τίτον, 2 στήν πρός Ἐβραίους)
. Ἡ πλειονότης τῶν ἀναφορῶν τῶν συγγραφέων τῆς Καινῆς Διαθήκης ὑπό τόν ὄρο «οἱ προφῆται» ἐννοεῖ τό σύνολο τῶν ἔργων τῶν συγγραφέων προφητῶν
, ἐνῶ συχνά ὁ πληθυντικός «προφῆται» σχετίζεται μέ τόν Μωσαϊκό Νόμο
.

Συνεπῶς ὅσες φορές ἀπαντᾶ ὁ ὅρος στά καινοδιαθηκικά κείμενα ἀναφέρεται περισσότερο στούς προφῆτες τῆς Παλαιᾶς παρά τῆς Καινῆς Διαθήκης. Κατά τόν D. Aune ἡ ἀπόδοση τοῦ χαρακτηρισμοῦ «προφήτης», κατά τήν πρώτη χριστιανική ἐποχή, σέ χριστιανούς περιοριζόταν ἀπό τήν ἐπικρατοῦσα θεώρηση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης περί προφητικῆς δράσεως
. Ἡ χρήση τοῦ ὅρου «προφήτης» ἀναφερομένου σέ σύγχρονους προφῆτες (ὅπως γιά παράδειγμα στά κεφάλαια 12- 14 τῆς Α΄ πρός Κορινθίους) προϋποθέτει ὅτι οἱ συγγραφεῖς τῆς Καινῆς Διαθήκης εἶδαν μία συνέχεια στήν προφητεία μεταξύ τῶν δύο ἐποχῶν: Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης.  Μόνη ἐξαίρεση στήν περίπτωση αὐτή μπορεῖ νά θεωρηθεῖ τό χωρίο Τίτ. 1, 12  ὅπου ὁ όρος «προφήτης» ἀποδίδεται σέ ἕναν εἰδωλολάτρη. Πρόκειται γιά τόν ποιητή Ἐπιμενίδη (6ος αἰ. π.Χ.) ἀπό τήν Θεογονία τοῦ ὁποίου ὁ Παῦλος ἀναφέρει τήν ἀκόλουθη ρήση: « εἶπεν τις ἐξ αὐτῶν ἴδιος αὐτῶν προφήτης∙ Κρῆτες ἀεί ψεῦσται, κακά θηρία, γαστέρες ἀργαί»
.

Ἄς σημειωθεῖ ὅτι ὁ ὅρος «προφήτης» ἀπαντᾶ συχνότερα στά Εὐαγγέλια καί στίς Πράξεις καί λιγότερο συχνά στίς ἐπιστολές τοῦ Παύλου, ὅπως ἤδη ἀνεφέρθη. Ἀντιθέτως, τό ρῆμα «προφητεύω» εἶναι πιό σύνηθες στά γραπτά τοῦ Παύλου. Ἀπό τίς 28 φορές πού χρησιμοποιεῖται στήν Καινή Διαθήκη, 11 μνημονεύεται στίς παύλειες ἐπιστολές. Ὅπως τό οὐσιαστικό «προφήτης»  εἶναι πολυσήμαντο, τό ἴδιο καί τό ρήμα «προφητεύω» ἐμφανίζει πολλές σημασίες. Ἡ πιό περιεκτική του σημασία εἶναι «κάνω γνωστό τό μήνυμα τοῦ Θεού ἤ διερμηνεύω» (π.χ. Α΄Κορ. 11,4 : «πᾶς ἀνήρ προσευχόμενος ἤ προφη-τεύων κατά κεφαλής ἔχων...»∙ 13, 9: «ἐκ μέρους γάρ γινώσκομεν καί ἐκ μέ-ρους προφητεύομεν»). Μέ τήν προοπτική ὅτι ὁ προφήτης γνωρίζει τό μέλλον, τό ρῆμα προφητεύω δύναται νά ἔχει τήν ἔννοια τοῦ «προ- λέγω». Ἀξίζει νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ Παῦλος δέν χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο ὑπ’ αὐτή τήν ἔννοια. Ὁ ὅρος ἀποκτᾶ στά κείμενα τοῦ Ἀποστόλου Παύλου κυρίως ἠθικό χαρακτήρα. Σημαίνει τή διδασκαλία, παρηγορία, ὅπως φαίνεται ἀπό τούς στίχους Α΄ Κορ. 14,3∙ 31
. Τό χωρίο Α΄ Κορ. 14, 24: «ἐάν δέ πάντες προφητεύωσιν, εἰσέλθῃ δέ τις ἄπιστος ἤ ἰδιώτης, ἐλέγχεται ὑπό πάντων, ἀνακρίνεται ὑπό πάντων» φανερώνει τήν ἐπικριτική καί ἐλεγκτική διάθεση τοῦ ρήματος στόν ἀπόστολο Παῦλο. Ὁ ὅρος «προφητεύειν», ἐπίσης, ἔχει ἐντονότερη σημασία ἀπό τό ἁπλῶς «διδάσκειν» τόν λόγο τοῦ Θεοῦ κατά τό Α΄ Τιμ. 4, 13-14
 καθώς τό χάρισμα τῆς προφητείας διακρίνεται ἀπό αὐτό τῆς διδασκαλίας. Τή διάκριση αὐτή κάνει ἀκόμη πιό σαφή τό χωρίο α΄Κορ. 12, 28 πού ἀναφέρονται τά ἑξῆς: «Καί οὕς μέν ἔθετο ὁ θεός ἐν τῆ ἐκκλησίᾳ πρῶτον ἀποστόλους, δεύτερον προφήτας, τρίτον διδασκάλους, ἔπειτα δυνάμεις, ἔπειτα χαρίσματα ἰαμάτων, ἀντιλήμψεις, κυβερνήσεις, γένη γλωσσῶν». Στίς Πράξεις Ἀποστόλων στό χωρίο 19, 6
 παρουσιάζεται τό «λαλεῖν γλώσσαις» μαζί μέ τό «προφητεύω» ὡς ἀποτελέσματα τῆς ἐπι-φοιτήσεως τοῦ Ἁγ. Πνεύματος. Ὡστόσο, πιό φανερή καθίσταται ἡ διάκριση αὐτῶν στήν Α΄Κορινθίους γιά τήν ὁποία θά γίνει πιό κάτω ἐκτενέστερα λόγος
.

Ὅσον ἀφορᾶ στό οὐσιαστικό «προφητεία» ἀπαντᾶ μόλις δεκαεννέα φορές στήν Καινή Διαθήκη καί ἡ χρήση του εἶναι παράλληλη μέ αὐτή τοῦ ρήματος. Ἀπό τίς δεκαεννέα αὐτές περιπτώσεις οἱ ἐννέα ἀπαντοῦν στόν Παῦλο, οἱ ποιμαντικές μετρῶνται ἐπιπλέον, ἑπτά στήν Ἀποκάλυψη, μόνον μία στόν Ματθαῖο καί δύο στή Β΄Πέτρου
.

Ὁ ὅρος περιλαμβάνει ποικίλες σημασίες: α) ἀναφέρεται στό χάρισμα τῆς προφητικῆς κλήσεως τό ὁποῖο ὁ Θεός χάρισε στήν πρώτη κοινότητα διά τοῦ Πνεύματος Του. Μόνο ὁ ἀπόστολος Παῦλος κάνει λόγο γιά τό χάρισμα αὐτό τῆς προφητείας
. Χαρακτηριστικές εἶναι οἱ ἀναφορές στήν Α΄ Κορ. 12, 10 : «ἄλλῳ δέ ἐνεργήματα δυνάμεων, ἄλλῳ δέ προφητεία, ἄλλῳ δέ διακρίσεις πνευμάτων» καί 13, 2: «καί ἐάν ἔχω προφητείαν καί εἰδῳ τά μυστήρια πάντα...». Γεγονός εἶναι ὅτι ὁ ἀπόστολος ἀφ’ ἑνός διακρίνει τά χαρίσματα ἀφ’ ἑτέρου τονίζει ὅτι ὁ ἐνεργῶν αὐτά (τά χαρίσματα) εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Θεός. Κανείς ἀφ’ ἑαυτοῦ κατέχει ὁτιδήποτε. Ὁρισμένες φορές δέν εἶναι ξεκάθαρο ἐάν ὁ ὅρος «προφητεία» ἀναφέρεται στό προφητικό χάρισμα ἤ στήν προφητική ρήση
. β) Στίς περιπτώσεις Α’Κορ. 14, 6: «...τί ὑμᾶς ὠφελήσω ἐάν μή ὑμῖν λαλήσω ἤ ἐν ἀποκαλύψει ἤ ἐν γνώσει ἤ ἐν προφητείᾳ...» καί Α’Κορ. 14, 22 : «...ἡ δέ προφητεία οὐ τοῖς ἀπίστοις ἀλλά τοῖς πιστεύουσιν» ὁ ὅρος προφητεία τείνει νά ταυτιστεῖ μέ τόν προφητικό λόγο. Ὡς ἐκ τούτου συχνά ἀπαντᾶ μέ τήν εἰδική σημασία τῆς προβλέψεως, ἔννοια πού ἀπαντᾶ κυρίως στό βιβλίο τῆς Ἀποκαλύψεως
. γ) Στό χωρίο Ἀποκ. 11, 6 : «οὗτοι ἔχουσιν τήν ἐξουσίαν κλεῖσαι τόν οὐρανόν, ἵνα μή ὑετός βρέχῃ τάς ἡμέρας τῆς προφητείας αὐτῶν,.... καί ἐξουσίαν ἔχουσιν ἐπί τῶν ὑδάτων» ὁ συνδυασμός τοῦ ὅρου «προφητεία» μέ τή λέξη «τάς ἡμέρας» ὑποδηλώνει ὅτι ὁ ὅρος μπορεῖ ἐπίσης νά ἀναφέρεται στίς θαυμαστές ἱκανότητες τῶν προφητῶν, οἱ ὁποῖες ἐκδηλώνονται κατά τή διάρκεια τοῦ συγκεκριμένου χρόνου τῆς ἱστορίας, ὅταν ἀποστέλλονται ἀπό τό Θεό στό προφητικό ἀξίωμα
.

Συνοπτικῶς μπορεῖ κανείς νά πεῖ ὅτι ὁ ὅρος «προφήτης» καί οἱ συγγενεῖς πρός αὐτόν ὅροι χρησιμοποιοῦνται στήν Καινή Διαθήκη ἀναφερόμενοι σέ πέντε κυρίως κατηγορίες ἤ εἴδη προφητικῆς ἐκφράσεως: 1) τούς προφῆτες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 2) τούς προ-χριστιανούς προφῆτες 3) τόν Ἰωάννη τόν Βαπτιστή ὡς προφήτη 4) τόν Ἰησοῦ Χριστό ὡς προφήτη 5) τούς χριστιανούς προφῆτες καί τελευταίως τούς ψευδοπροφῆτες πού ἔδρασαν στήν πρώτη ἐκκλησία τῶν χρόνων τῆς Καινῆς Διαθήκης
.
Ἡ τάξη τῶν προφητῶν κατά τίς καινοδιαθηκικές περιγραφές.

Λίγα εἶναι τά καινοδιαθηκικά κείμενα πού ἑστιάζουν τό ἐνδιαφέρον τους στή φύση τῆς προφητικῆς δραστηριότητας
. Λεπτομερή πληροφόρηση γιά τήν ἄσκηση τῆς προφητείας στίς τοπικές ἐκκλησίες παρέχουν τά βιβλία τῶν Πράξεων, οἱ ἐπιστολές Α΄ πρός Κορινθίους (κεφ. 12-14) καί πρός Ἐφεσίους
 καθώς καί τό βιβλίο τῆς Ἀποκαλύψεως.

Κατά τήν μαρτυρία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους (12, 28-31) παρουσιάζεται μία ἱεραρχημένη ἀναγραφή τῶν ἐξεχόντων λειτουργημάτων κατά τήν ἀπο-στολική ἐποχή : «Καί οὕς μέν ἔθετο ὁ θεός ἐν τῆ Ἐκκλησίᾳ πρῶτον ἀποστόλους, δεύτερον προφήτας, τρίτον διδασκάλους, ἔπειτα δυνάμεις, ἔπειτα χαρίσματα ἰαμάτων, ἀντιλήμψεις, κυβερνήσεις, γένη γλωσσῶν, μή πάντες ἀπόστολοι; μή πάντες προφῆται;....μή πάντες γλώσσαις λαλοῦσιν; μή πάντες διερμηνεύουσιν; ζηλοῦτε δέ τά χαρίσματα τά μείζονα».

Ἀπό τήν ἀνωτέρω μαρτυρία καθίσταται προφανές ὅτι: α) τά μέ ἱεραρχική σειρά προτασσόμενα χαρίσματα στήν πρός Ἐφεσίους 
 (4, 11 κ. ἑξ.) καί στήν πρός Κορινθίους ἐπιστολή ἦταν «τά χαρίσματα τά μείζονα» τῆς ἀποστολῆς τῆς προφητείας, τοῦ εὐαγγελισμοῦ καί τῆς διδασκαλίας, «τά ὁποῖα ἦταν διαφορετικά ἀπό τά ἑκάστοτε ἐκδηλούμενα σέ μέλη τῶν χρι-στιανικῶν κοινοτήτων ἐλεύθερα ἤ παροδικά χαρίσματα»
. β) στήν μαρτυρία γίνεται λόγος προφανῶς γιά εἰδική τάξη χαρισματούχων, ἡ ὁποία εἶχε ἤδη προσλάβει θεσμικό χαρακτήρα στήν Ἐκκλησία. Ὡς πρός τήν τάξη τῶν προφητῶν ἀποκτᾶ ἰδιάζουσα ἀξία ἡ σχέση τους πρός τήν τάξη τῶν ἀποστόλων
. γ) στά προαναφερόμενα χωρία δέν εἶναι δυνατή ἡ ὁποι-αδήποτε προσπάθεια διαχωρισμοῦ μεταξύ χαρισματούχου τάξεως καί ἱερωσύνης
. δ) λόγῳ τῆς ἐξέχουσας θέσης, καί στίς δύο ἀναφορές, ἡ τάξη τῶν προφητῶν ἀναδεικνύεται ὡς ἡ ἀρχαιότερη καί ἡ πιό σημαντική, ἐνδε-χομένως μετά τήν τάξη τῶν ἀποστόλων, κατά τήν ἀποστολική ἐποχή
.

Τήν ἐποχή αὐτή οἱ προφῆτες κατέστησαν οἱ κυριώτεροι συνεργάτες τῶν ἀποστόλων στό ἔργο τῆς διαδόσεως τοῦ Εὐαγγελίου εἴτε συνοδεύοντάς τους εἴτε ἀποστελλόμενοι ἀπό αὐτούς γιά τήν ἄσκηση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου. Γιά τό λόγο αὐτό καί οἱ ἐπιστολές πρός Κορινθίους καί πρός Ἐφε-σίους τούς κατατάσσουν ἀμέσως μετά τούς ἀποστόλους
.

Βεβαίως, ὑπάρχει ἀνάγκη διακρίσεως τῆς τάξεως τῶν προφητῶν ἀπό τούς ἁπλούς φορεῖς τοῦ ἐλεύθερου χαρίσματος τῆς προφητείας κάθε τοπικῆς ἐκκλησίας. Ἡ διάκριση αὐτή κρίνεται ἐπιτακτικότερη, ἄν λάβει κανείς ὑπόψη ὅτι ὁρισμένοι ἐξηγητές θεωροῦν ὡς προϊόν πάλης ἤ ἀγώνα τή διαμόρφωση τῆς παύλειας διδασκαλίας περί «πνευματικῶν» χαρι-σμάτων, ἐπειδή ἀναπτύχθηκε στήν Κόρινθο μιά ὁμάδα ἐκστατικῶν, τό κόμμα «τοῦ Χριστοῦ» (Α΄ Κορ. 1, 12∙ Β΄Κορ. 10, 7)
. Κοινό στοιχεῖο, πάντως, καί στίς δύο περιπτώσεις (τῆς τάξεως, δηλαδή, τῶν προφητῶν καί τῶν φο-ρέων τοῦ ἐλεύθερου χαρίσματος τῆς προφητείας) ἦταν ἡ ἐπιλογή τους ἀπό τό Ἅγιο Πνεῦμα∙ γιά διαφορετικό, ὅμως, ἔργο καί μέ διαφορετική αὐθεντία. Γι’αὐτό καί ὅλοι οἱ πιστοί, οἱ συνδεόμενοι μέ τό χάρισμα τῆς προφητείας δέν ἀνῆκαν στήν ἰδιαίτερη τάξη τῶν προφητῶν. Σ’ αὐτήν ἀνῆκαν οἱ μαθητές καί οἱ συνεργάτες τῶν ἀποστόλων, καθόσον οἱ προφῆτες, ὅπως καί οἱ συνεργάτες τῶν ἀποστόλων, μποροῦσαν νά εὐαγγελίζονται, ὅπως καί οἱ ἀπόστολοι, τόν λόγο τοῦ Θεοῦ ἐκτός στενῶν συνόρων τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας
.

Εἶναι ἀξιοσημείωτο τό γεγονός ὅτι τήν ὕπαρξη τῆς στενῆς σχέσεως τῶν προφητῶν μέ τούς συνεργάτες καί μαθητές τῶν ἀποστόλων ὑπαινίσσεται ὁ ἀπόστολος Παῦλος, ὅσες φορές ἀναφέρεται στή χειροτονία τοῦ μαθητοῦ καί συνεργάτου του Τιμοθέου, τόν ὁποῖο ἄφησε στήν Ἔφεσο γιά τήν καταπολέμιση τῶν ἐκεῖ ἀναπτυσσομένων ἑτεροδιδασκαλιῶν (Α΄Τιμ. 1, 3)
.

Ἡ χρήση τῶν ὅρων «προφητεία, «προφήτης», «προφητεύειν» στήν Α΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολή

Οἱ δεσμοί τοῦ ἀποστόλου Παύλου μέ τήν ἐκκλησία τῆς Κορίνθου εἶναι βαθεῖς, ὅπως φανερώνουν οἱ ἐσωτερικές μαρτυρίες τῶν δύο πρός αὐτήν ἐπιστολῶν. Ἡ ἐκκλησία τῆς Κορίνθου
 θεωρεῖται προσωπικό δημιούργημα του ἀποστόλου, καύχημα ἐν Χριστῶ τοῦ ἀποστολικοῦ του ἀξιώματος, ἐνῶ ἡ ἀπεθυνομένη πρός αὐτήν Β΄ ἐπιστολή εἶναι γραμμένη «οὐ μέλανι ἀλλά πνεύ-ματι θεοῦ ζῶντος, οὐκ ἐν πλαξίν λιθίναις ἀλλἀ ἐν πλαξίν καρδίαις σαρ-κίναις»(Β΄Κορ. 3,3).

Ἡ Α΄ Κορινθίους συνεγράφη ἀπό τόν Παῦλο στήν Ἔφεσο, ὅπως βε-βαιώνει καί ὁ ἴδιος (Α΄ Κορ. 16, 8: «ἐπιμενῶ δέ ἐν Ἐφέσῳ ἕως τῆς πεντη-κοστῆς∙» περί τά τέλη τῆς τρίτης ἀποστολικῆς περιοδείας, τό φθινόπωρο τοῦ 57 μ.Χ.

Ἀσφαλεῖς πληροφορίες γιάτίς ἀφορμές συγγρφεῆς τῆς Α΄κορινθίους δίνει ὁ ἴδιος ὁ ἀπόστολος∙ αὐτές ἐπικεντρώνονται στήν ἐσωτερική κατάσταση τῆς ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου: 1) ἕνας ἀπό τούς κύριους λόγους ἦταν ἡ διάσπαση τῆς κοινότητας σέ μερίδες καί ἠ ἐμφάνιση ἐρίδων ἀνάμεσά τους (1,10ἑξ. «... καί μή ἧ ἐν ὑμῖν σχίσματα, ἧτε δέ κατηρτισμένοι ἐν τῳ αὐτῳ νοῒ καί ἐν τῃ αὐτῃ γνώμῃ ..... λέγω δέ τοῦτο ὅτι ἕκαστος ὑμῶν λέγει∙ ἐγώ μέν εἰμι Παύλου, ἐγώ δέ Ἀπολλῳ, ἐγώ δέ Κηφᾳ, ἐγώ δέ Χριστοῦ»)
. 2) ἕνας ἄλλος λόγος, ὁ σημαντικώτερος γιά τό ὑπό ἐξέταση θέμα, εἶναι ἡ ἐπιστολή πού ἔστειλαν στόν Παῦλο στήν Ἔφεσο οἱ ἴδιοι οἱ Κορίνθιοι μέ τούς τρεῖς κορίνθιους πιστούς, (Α΄Κορ. 7, 1: «Περί δέ ὧν ἐγράψατε...») Στεφανᾶ, Φορτουνᾶτο καί Ἀχαϊκό ζητώντας λύσεις στά θέματα
 πού ἀπασχολοῦσαν τήν ἐκκλησία τῆς Κορίνθου. Μεταξύ τῶν ἄλλων τίθεται τό ἐρώτημα περί τῆς ἱεραρχίας τῶν χαρισμάτων , καθώς ἡ προτίμηση ὀρισμένων στό χάρισμα τῆς γλωσσολαλίας καί ἡ περιφρόνηση πού ἔδειχναν στά ἄλλα χαρίσματα εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τήν ἐπικράτηση ἀταξίας κατά τίς λατρευτικές συνάξεις τῶν Κορινθίων.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἀντιμετωπίζει τό ἐρώτημα περί τῆς θέσεως τῶν χαρισματούχων στά κεφάλαια 12-14 τῆς Α΄ πρός Κορινθίους. Ἀκριβέστερα διαπραγματεύεται τό θέμα τῶν χαρισμάτων στά κεφάλαια 12 καί 14 παρεμ-βάλοντας τό 13ο κεφάλαιο, μέ τόν ὕμνο τῆς ἀγάπης, ὡς συνδετικό κρίκο ἀλ-λά καί ὡς οὐσιαστικό σκοπό τῆς ἐπιχειρηματολογίας πού ἀναπτύσσει στήν ἑνότητα 12, 1-14, 40.

Ὁ Ἀπόστολος ἀρχίζει μέ τή βασική θέση, ὅτι κάθε ὀμολογία τοῦ Χριστοῦ γίνεται μόνον «ἐν πνεύματι ἁγίῳ» (Α΄Κορ. 12, 3). Στό σημεῖο αὐτό θά πρέπει νά τονισθεῖ ὅτι ἡ περί πνεύματος διδασκαλία τοῦ Παύλου, ἄν καί διατυπώνεται κατά περίπτωση καθώς ὑπαγορεύεται ἀπό τίς ἐκάστοτε ἀνάγκες τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, τά ζητήματα τῶν ὀποίων καλεῖται νά ἐπιλύσει, ἐμφανίζει κάποια ἐξέλιξη μέ τελικό σκοπό τόν καθορισμό τῆς ἐν Πνεύματι χριστιανικῆς ἐμπειρίας, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τό τέλος τῆς ἐν Χριστῳ ἀπολυτρώσεως
.

Συνεχίζοντας ὁ Παῦλος τά ἐπιχειρήματά του πρός τούς Κορινθίους ἀναφέρει ὅτι ὑπάρχει ποικιλία καί διάκριση χαρισμάτων, τῶν διακονιῶν, τῶν ἐνεργημάτων, ἐνῶ τό Πνεῦμα εἶναι ἕνα. Αὐτό τό Πνεῦμα παρέχει στόν καθένα πιστό τό δικό του χάρισμα σύμφωνα μέ τό συμφέρον ὅλης τῆς Ἐκκλησίας.Γιά τό λόγο αὐτό ὡς ἄμεση προτεραιότητα ἀπαριθμεῖ τά χαρίσματα τοῦ Πνεύματος
, ὅπως τήν σοφία, τή γνώση καί τήν πίστη, τίς θεραπεῖες καί δυνάμεις, τήν προφητεία, τή διάκριση πνευμάτων καί τήν γλωσσολαλία. Εἶναι ἀξιοσημείωτο τό γεγονός ὅτι ὁ ἀπόστολος στούς στίχους 12, 8-10 ἀπαριθμώντας τά χαρίσματα τοῦ Πνεύματος θέτει αὐτά σέ παράλληλη ἀντιστοιχία μέ τήν ἱεράρχηση τῶν ἀξιωμάτων τῆς Ἐκκλησίας (12, 28-30). Οἱ δύο ἑνότητες δέν βρίσκονται σέ ἀπόλυτο παραλληλισμό∙ παρουσιάζουν, ὅμως, μία νοηματική θά ἔλεγε κανείς σύνδεση καί ἐνότητα, ἡ ὁποία δέν μπορεῖ νά περάσει ἀπαρατήρητη. Ἐν προκειμένῳ περί τοῦ ὅρου «προφητεία»(12, 10) ὑπάρχει σύνδεση μέ τόν ὅρο «ἀντιλήμψεις» καθώς ὁ πρῶτος συνάδει ἀπολύτως μέ τόν δεύτερο, ἐάν ἐκληφθεῖ ἡ προφητεία ὡς διδασκαλία, πρᾶγμα πού συμβαίνει στόν Ἀπόστολο Παῦλο συχνά
.

Ἡ ἀπαρίθμηση τῶν χαρισμάτων τοῦ Πνεύματος ἀπό τόν Ἀπόστολο Παῦλο δίνει τήν ἀφορμή στόν Μεγάλο Φώτιο νά σημειώσει: α) ὅτι καί μέ τή σειρά ἀπαριθμήσεως τῶν χαρισμάτων φανερώνεται ἡ ἐνέργεια τοῦ Πνεύ-ματος
 καί β) ὅτι ὁ Ἀπόστολος ἐπιθυμεῖ νά προβάλει τήν ἑνότητα τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος
 ὡς παράδειγμα καί σημεῖο ἀναφορᾶς γιά τήν ἑνότητα τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου.

Ἡ εἰκόνα ἑνότητος καί λειτουργικότητος τῶν μελῶν τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος καί ὁ παραλληλισμός τους πρός τήν Ἐκκλησία, πού εἶναι ὁ χῶρος ἐκδηλώσεως τῆς ποικιλίας τῶν χαρισμάτων, ὡς σῶμα Χριστοῦ, εἶναι παρα-στατικότερη. Ὁ Παῦλος χρησιμοποιεῖ τήν γνωστή στόν ἑλληνιστικό καί ρωμαϊκό κόσμο ἔννοια τοῦ σώματος
 ἀντιτασσόμενος στίς ὑπάρχουσες διαιρέσεις τῆς Κορίνθου. Ὅλοι ἔχουν κάποιο πνευματικό χάρισμα καί ὅλοι συναποτελοῦν τήν Ἐκκλησία
. Μέ τόν τρόπο αὐτό συγκροτεῖται ἡ ἑνότητά της, πού εἶναι ἀδιάσπαστη. Ὡστόσο ὁ Παῦλος ἐπικαλεῖται τήν ὑπό τοῦ Θεοῦ ἱεράρχηση τῶν ἀξιωμάτων στήν μία Ἐκκλησία: πρῶτοι οἱ ἀπόστολοι, ἔπειτα οἱ προφῆτες, ὕστερα οἱ διδάσκαλοι καί ἀκολουθοῦν τά ὑπόλοιπα
.

Μένοντας στά δύο πρῶτα ἀξιώματα, τούς ἀποστόλους καί τούς προφῆτες ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἐπιθυμεῖ νά ὑπομνήσει τή βιωματική ἐμπειρία τῆς ἐκκλησίας μέ σκοπό τήν ἑνότητά της.  Ἀναφέρει ὅτι ὁ Θεός ἔθεσε πρῶτα τούς ἀποστόλους, οἱ ὁποῖοι ἐκλήθησαν ἀπευθείας ἀπό τόν Χριστό γιά νά γίνουν αὐτόπτες καί αὐτήκοοι μάρτυρές Του. Τό ἀξίωμα τῶν προφητῶν , τό ὁποῖο ἀκολουθεῖ, σχετίζεται μέ αὐτό τῶν ἀποστόλων κατά τό ὅτι δροῦν τήν πρώτη περίοδο τῆς Ἐκκλησίας.

Ἑπομένως, πρῶτα ἱδρύθηκε ἡ Ἐκκλησία (εἰδικώτερα οἱ κατά τόπους χρι-στιανικές κοινότητες) ἀπό τό κήρυγμα τῶν ἀποστόλων καί στή συνέχεια ἀπέκτησαν οἱ πιστοί τήν ἐμπειρία τοῦ διδακτικοῦ ἔργου τῶν προφητῶν.

Ἄς σημειωθεῖ ὅτι στήν Καινή Διαθήκη ὁ τίτλος τοῦ «προφήτου» καθιερώθηκε γιά τή διάκρισή τους ἀπό τήν τάξη τῶν ἀποστόλων καθώς οἱ  προφῆτες ὄφειλαν τήν ἐξαιρετική θέση τους στήν προσωπική ἐπιλογή τους, γιά τήν ἐπιτέλεση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου, στό Ἅγιο Πνεῦμα
. Πρέπει, ἐπί-σης, νά ἀναφερθεῖ ὅτι ἠ δράση τῶν προφητῶν δέν ἦταν οἰκουμενική, ὅπως αὐτή τῶν ἀποστόλων, δέν ἦταν ὅμως καί περιορισμένη σέ μία μόνο περιοχή
.

Ἄξιο, ἐπίσης, παρατηρήσεως τυγχάνει τό γεγονός ὅτι στό στίχο 12, 28 ὁ ἀπόστολος Παῦλος μνημονεύει τρία ἀξιώματα, τά ὁποῖα κατά μία ἄποψη πρέπει νά ἀντιστοιχοῦν στά ἀξιώματα τῶν ἐπισκόπου, πρεσβυτέρου καί διακόνου. Ὅμως, γιά κάποιο λόγο ὁ Παῦλος δέν τούς ἀναφέρει. Στή συνέχεια ἀπαριθμεῖ χαρίσματα, τά ὁποῖα δέν εἶναι ὅλα ἀπολύτως ἀπαραίτητα γιά τήν οἰκοδομή τῶν πιστῶν ἄν καί ἡ ἱκανότητα ἐκ-πληρώσεως τῶν διαφόρων ἀποστολῶν πηγάζει ἀπό τό Πνεῦμα. Κατά τήν ἄποψη, μάλιστα, ὁρισμένων ἑρμηνευτῶν στό σημεῖο αὐτό ὁ ἀπόστολος ἐπι-θυμεῖ νά ὐπογραμίσει ὅτι ὅλες αὐτές οἱ διακονίες δέν ἀπαιτοῦν ἕνα εἰδικό χάρισμα∙ ἀλλά ὅτι ὑπάρχει μεγάλος διαχωρισμός μεταξύ αὐτῶν στήν μία Ἐκκλησία. Μόνο τό Ἅγιο Πνεῦμα κάνει τίς διαιρέσεις τῶν χαρισμάτων συμ-φέρουσες γιά τήν κοινότητα
.

Ὁ στίχος 12, 31α μέ τήν προτροπή «ζηλοῦτε δέ τά χαρίσματα τά μεί-ζονα» ἤ «κρείτονα» φαίνεται ὅτι δημιουργεῖ πρόβλημα στή σύνδεση τῶν κεφαλαίων 12 καί 13 καί μένει ἀνοικτό τό ἐρώτημα ἄν ὁ ἀπόστολος Παῦλος μιλᾶ γιά «μείζονα» χαρίσματα ἀπό αὐτά πού ἤδη ἔχει παρουσιάσει. Ἡ εἰσαγωγή τοῦ στίχου 12,31β παρουσιάζει ἕνα νέο στοιχεῖο
 στήν ὅλη διαπραγμάτευση πού δέν ἀφορᾶ πλέον σέ καμμία ὁμάδα χαρισματούχων, ἀλλά στούς χαρισματούχους ἐν γένει καί στή σχέση τους μέσα στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Τά ὅσα ἔγραψε ὀ Παῦλος ἀπευθύνονταν στήν αὐτοσυ-νειδησία τοῦ χριστιανοῦ, μέσῳ τοῦ χαρίσματός του. Ἡ ξαφνική διακοπή τῆς ροῆς τῆς σκέψεώς του σκοπό ἔχει τήν προσωπική ἀνάπτυξη τοῦ Παύλου περί τοῦ κριτηρίου τοῦ «μείζονος» χαρίσματος. Σχετικῶς μέ αὐτό ἐπανέρχεται στό στίχο 14,1 : «διώκετε τήν ἀγάπην, ζηλοῦτε δέ τά πνευ-ματικά»
, ὁ ὁποῖος παρουσιάζεται ὠς συνέχεια τῆς προτροπῆς τοῦ 12, 31α
. Μέ ἄλλες λέξεις ὁ Παῦλος ὁρίζει ὡς κριτήριο μέτρησης τοῦ «μείζονος» καί τοῦ «ἐλάσσονος», τήν ἀγάπη. Μέ αὐτήν μετριέται τό χάρισμα καί γίνεται ἐκδήλωση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος
.

Στό 13ο κεφάλαιο, πού ἀκολουθεῖ, ὁ ὅρος «προφητεία (στίχ. 2) συνδέεται μέ τή γνώση ὅλων τῶν μυστηρίων, ἐνδεχομένως τῶν ἐσχατολογικῶν καθώς καί μέ τήν ἀποκάλυψη τῶν ἐσχατολογικῶν ἀγαθῶν ὄπως ἀναφέ-ρεται στό Α΄Κορ. 2, 9: «...ἅ ὄφθαλμός οὐκ εἶδεν καί οὗς οὐκ ἤκουσεν καί ἐπί καρδίαν ἀνθρώπου οὐκ ἀνέβη, ἅ ἡτοίμασεν ὁ θεός τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν». Ἡ Καινή Διαθήκη εἶδε στή λέξη «μυστήριο» τό κεκρυμένο καί μεταγενεστέρως ἀποκεκαλυμένο. Ἡ γνώση αὐτῶν τῶν μυστηρίων πραγματοποιεῖται μέ τήν ἀποκάλυψη
. Γιά τό λόγο αὐτό καί ὑπάρχει ἕνα κενό μεταξύ τῶν χαρι-σμάτων, τό ὁποῖο καί συμπληρώνει.

Τό 14ο κεφάλαιο εἰσάγεται μέ ἐντονότερη τήν προτροπή πού εἶχε ἐκφρασθεῖ στό 12, 31: «Διώκετε τήν ἀγάπην, ζηλοῦτε δέ τά πνευματικά, μᾶλλον δέ ἵνα προφητεύητε». Ἐπ’ αὐτοῦ ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος ἀναφέρει ὅτι ὀ Παῦλος δέν ἔγραψε ἀκολουθήστε την ἤ ἀποκτήστε την, ἀλλά «διώ-κετε», δείχνοντας ὅτι διαρκῶς ἡ ἀγάπη μᾶς ξεφεύγει «καί πολλοῦ δεῖ ἡμῖν δρόμον, ἵνα φθάσωμεν»
.Μέ τόν ἑπόμενο στίχο 14, 2 ὁ Παῦλος ἔρχεται ἀπευθείας στό θέμα, τό ὁποῖο ἀποτελοῦσε τήν ἀντιγνωμία στήν Κόρινθο. Ὁ Παῦλος κατά τόν ἱερό Χρυσόστομο «σύγκρισιν ποιεῖ τό λοιπόν προφητεῖας καί γλωσσῶν∙ καί δείκνυσιν ὠφελιμωτέραν τήν προφητείαν, καταβάλλων τάς γλώσσας»
 προσθέτοντας ὅτι οἱ Κορίνθιοι ἦταν ἐπηρμένοι «σφόδρα δι’αὐτάς» («τάς γλώσσας» δηλαδή). Περί τοῦ φαινομένου τῆς γλωσσολαλίας στήν Κόρινθο οἱ περισσότεροι τῶν ἐρευνητῶν συμφωνοῦν ὅτι προέρχεται ἀπό τόν ἑλληνιστικό κόσμο, στόν ὁποῖο ἦταν εὐρύτατα διαδεδομένο
. Ὑποστηρίζουν, μάλιστα, ὅτι τά μέλη τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου προέρ-χονταν κυρίως ἀπό Ἰουδαίους καί προσηλύτους ἐνῶ κάποια μέλη της προ-έρχονταν κατ’ εὐθεῖαν ἀπό τόν ἐθνικό κόσμο
. Ὁ θρησκευτικός συγκρη-τισμός δικαιολογεῖ τόν ἐνθουσιασμό τῶν Κορινθίων γιά τή γλωσσολαλία, ἡ ὁποία ἐτύγχανε φαινόμενο γνωστό σέ πολλές θρησκεῖες καί στό ἑλληνιστικό περιβάλλον τοῦ Ἀποστόλου. Γνωστή εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ Ἀπολλωνίου Τυανέως
 (1ος αἰ. μ.Χ.), ἀπό τήν Μ. Άσία, ἐνῶ οἱ μαγικοί πάπυροι διασώζουν σωρεία ὀνομάτων θείων ἀνδρῶν ἀπό διάφορες θρησκεῖες καί περιοχές. Θεωρεῖται πιθανόν ὅτι ἐντός πλαισίων τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων ἡ γλωσσολαλία
 διατήρησε πολλά χαρακτηριστικά τοῦ περιβάλλοντος κό-σμου, ὁπωσδήποτε, ὅμως, ἀπέβαλε τά ἔντονα ἐκστατικά στοιχεῖα
.

Ἡ χρήση ὅμως τοῦ ρήματος «μαίνονται» στό στίχο 14, 23 ἀπό τόν Παῦλο δείχνει ὅτι τά ἔντονα ἐκστατικά στοιχεῖα δέν εἶχαν ἀπολύτως ἀποβληθεῖ. Ἄλλωστε ἦταν διάχυτη στόν ἐλληνιστικό κόσμο ἡ παράδοση περί κατοχῆς τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τή θεότητα καί τῆς ὁμιλίας τοῦ θεοῦ διά στόματος τοῦ ἱερέα ἤ τῆς ἱέρειας ἤ ἑνός προφήτη
.

Ἡ ὑπερεκτίμηση τῆς γλωσσολαλίας ὡς ἐκτάκτου φαινομένου, πού ὑπερβαίνει τή λογική καί τήν τάξη καί ἐκφράζεται ἀπό τήν κοινή γλώσσα, ὀφείλεται στήν πτώση τῶν λογικῶν ἀξιῶν ἐντός τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας καί τήν αὔξηση τῆς τάσεως γιά καθετί παράξενο, παράλογο καί ὑπερβατικό
. Ἡ γλωσσολαλία στόν χριστιανικό κόσμο συνδεόταν μέ τήν προσδοκία καί τήν περιγραφή τοῦ νέου κόσμου, τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ
.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἀντιμετωπίζει τή γλωσσολαλία ὡς μυστηριώδη πρός τό Θεό ὁμιλία, ἡ ὁποία δέν γίνεται  ἀντιληπτή καί κατανοητή ἀπό τούς ἄλλους ( τούς μή ἔχοντας τό χάρισμα). Τήν ἐπικριτική σκέψη τοῦ Ἀποστόλου γιά τή γλωσσολαλία συμπληρώνει ἡ ἀπουσία τοῦ νοός (14,15) ἐνῶ στό 14, 27-28 τονίζεται ἡ ἀναγκαιότητα τῆς παρουσίας διερμηνευτή
. Βεβαίως πρέπει νά τονισθεῖ ὅτι ὁ «διερμηνευτής» σέ καμία περίπτωση δέν πρέπει νά θεωρηθεῖ ὡς μεταφραστή κάποιου πού λαλοῦσε «γλώσσῃ». Ἦταν ἑρμηνευτής τῶν ὅσων ἐλεγε, δηλαδή προαπαθοῦσε νά ἀποδώσει τά νοή-ματα αὐτοῦ πού κατεῖχετο ἀπό τή γλωσσολαλία
.

Ἐν ἀντιθέσει πρός τή γλωσσολαλιά, ἡ προφητεία εἶναι ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ πρός τούς ἀνθρώπους καί γι’ αὐτό οἰκοδομεῖ τήν ἐκκλησία
. Γιά νά οἰκο-δομήσει καί ὁ γλωσσολάλος τήν Ἐκκλησία πρέπει νά ἔχει κάποιον διερ-μηνευτή.

Ἡ γλωσσολαλία ἀφορᾶ στούς πιστούς, ἐνῶ ἡ προφητεία καί τούς ἀπίστους διότι μέ αὐτήν ὁ ἄπιστος ἐλέγχεται καί ἀποκαλύπτεται καί ἔτσι μπορεῖ νά δεχθεῖ τήν πίστη
.

Μιλώντας ὁ Ἀπόστολος Παῦλος γιά τή γλωσσολαλία καί τήν προφητεία βρίσκεται μεταξύ δύο μετώπων : ἀπό τή μία πλευρά πρέπει νά προει-δοποιήσει τά μέλη τῆς χριστιανικῆς κοινότητος τῆς Κορίνθου γιά τήν ὑπερεκτίμηση τῆς γλωσσολαλίας καί ἀπό τήν ἄλλη θά πρέπει νά τῆς ἀποδώσει τή θέση πού τῆς ἁρμόζει ὡς χάρισμα τοῦ Πνεύματος. Γιά τό λόγο αὐτό καί ἐξαίρει τό χάρισμα τῆς γλωσσολαλίας καί ἀμέσως μετά  τοποθετεῖ τό χάρισμα τῆς προφητείας δίπλα της
.

Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἀντιθέσεως γλωσσολαλίας-προφητείας ἔχει γιά τόν ἀπόστολο Παῦλο ἰδιαίτερη σημασία καθώς μέ αὐτή ἀναπτύσσει τήν ἐκκλη-σιολογία του. Μέ τή στάση του ἔναντι τῆς γλωσσολαλίας προσπαθεῖ νά ἐπισημάνει τόν κίνδυνο νά μετατραπεῖ ἡ νέα θρησκεία σέ μία «μυστικιστική ἀτομική τοποθέτηση ἀπέναντι στό Θεό»
. Μέ τή διατύπωση αὐτή ὁ Παῦλος δέν ἀποκρούει εὐθέως αὐτόν πού γλωσσολαλεῖ, θεωρεῖ ὅμως ἀναμ-φισβήτητα «μείζονα» αὐτόν πού προφητεύει. Κι’ αὐτό γιατί ἡ γλωσσολαλία ἐξαρκεῖται σέ στενά ἀτομικά πλαίσια ἀφήνοντας στό περιθώριο τήν κοινωνία μέ τά ὑπόλοιπα μέλη τῆς κοινότητος. Ἀντιθέτως, ἡ προφητεία ὡς λόγος τοῦ Θεοῦ μεταφερόμενος στούς ἀνθρώπους ἔχει ἀφ’ ἑαυτοῦ τήν κίνηση πρός τόν ἄνθρωπο, γι’ αὐτό καί γίνεται καί «παράκληση» καί «παρα-μυθία»(14, 3). 

Οἱ στίχοι 14, 31-40 ἀναφέρονται σέ θέματα εὐταξίας μέσα στήν ἐκκλησία. Ὁ στίχος 14, 31 θεωρεῖται σημαντικός διότι φανερώνει ὅτι ὁ Παῦλος εὐχα-ρίστως θά ἄκουγε ὅλους τούς προφῆτες μιᾶς ἐκκλησίας νά ἐκδηλώνουν τό χάρισμά τους μέ καρπό τή μάθηση καί τήν ἐνθάρρυνση
.

Ὅσον ἀφορᾶ στούς στίχους 14, 33-36 θεωρεῖται ὅτι πρόκειται περί παρεμβολῆς. Οἱ λόγοι πού ὁδηγοῦν σ’ αὐτό τό συμπέρασμα εἶναι οἱ ἀκό- λουθοι: α) διακόπτεται τό θέμα τῆς προφητείας, τό ὁποῖο συνεχίζει κα-νονικά στό στίχο 37 καί β) τά σχετικά μέ τή σιγή τῆς γυναίκας εἶναι ἀντίθετα στά περί προσευχομένης ἤ προφητεύουσας γυναίκας τοῦ 11ου κεφαλαίου τῆς ἐπιστολῆς.

Στό στίχο 14, 37 ὁ ἀπόστολος τοποθετεῖ τόν ὅρο «προφήτης» δίπλα στόν ὅρο «πνευματικό». Τό διαζευκτικό «ἤ» ἐνδεχομένως νά δηλώνει τόν ἴδιο λειτουργό, τόν ἴδιο χαρισματοῦχο. Κατ’ ἄλλους ἐννοεῖ αὐτόν πού «λαλεῖ γλώσσαις»
. 

Ὁ στίχος 14, 39 μπορεῖ νά ἐκληφθεῖ ὡς ἐπανάληψη τοῦ 14,1. Ἡ παραίνεση, ὅμως, πού δίνεται στό 14, 1 λαμβάνει ἰδιαίτερο βάρος κατόπιν τῶν ὅσων ἐξέθεσε ὁ Παῦλος. Ἡ ἔννοια τοῦ στίχου δέν περιορίζεται στήν ἐπι-θυμία τοῦ νά εἶναι κανείς προφήτης, ἀλλά διευρύνεται στή δυνατότητα ἐκφορᾶς τοῦ προφητικοῦ λόγου ἐντός τῆς κοινότητος
.

Διατηρὠντας ὁ ἀπόστολος Παῦλος τήν παλαιοδιαθηκική ἰδέα περί προ-φητείας (ὡς ἐκφορᾶς καί μεταδόσεως τοῦ θείου λόγου στούς ἀνθρώπους), ἐπισημαίνει τήν ἐκ τοῦ Πνεύματος προέλευσή της καί τοποθετεῖ τό προφητικό ἀξίωμα μεταξύ τῶν πρώτων θέσεων ἱεράρχησης τῶν ἀξιωμάτων στήν πρωτοχριστιανική ἐκκλησία. Ἐπειδή ὁ προφητικός λόγος οἰκοδομεῖ τήν Ἐκκλησία πρέπει τό «προφητεύειν» νά ἀποτελεῖ ἐπιδίωξη τῶν χριστιανῶν. Ὅλα, ὅμως, τά χαρίσματα τοῦ Πνεύματος πρέπει νά ἀσκοῦνται μέ ἀπώτερο σκοπό τήν ἑνότητα τῆς ἐκκλησίας καί τήν ἐφαρμογή καί τήρηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς τάξεως. Γιά τό λόγο αὐτό προτρέπει ὁ Ἀπό-στολος: «ζηλοῦτε τό προφητεύειν καί τό λαλεῖν μή κωλύετε γλώσσαις∙ πάν-τα δέ εὐσχημόνως καί κατά τάξιν γινέσθω». 
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“The use of the terms “prophecy”, “prophet”, “ prophesy” according to the first epistle of Corinthians 

SUMMARY

The term “prophet” and the relevant to it “prophecy” and “prophesy” is unbreakable connected with the life of the beloved people of God.


Paul faces the question about the position, which the “charismatouchoi” must have in the Christian community, in the 12th- 14th chapter of the first Corinthians. The Apostle makes a great reference about “charismata” in the 12th and 14th chapters, while he inserts the 13th chapter with the hymn of love not only as connection but also as the essential purpose of his argument, which is presented in the verses 12, 1- 14, 40.


The Apostle refers to the Corinthians that there is a varity and distinction of gifts, diakonate and activities but the Spirit who provides them is one. It is the same Spirit, who gives each one Christian his own charisma according to the progress of the whole Church. Because of this, Paul mentions in a direct priority the gifts of the Spirit like wisdom, knowledge and faith, treatments and powers, prophecy, distinction of spirits and glossolalia.


Apostle Paul keeps the same idea about prophecy as the Old Testament does. This means that he regards it as an expression and communication of the divine word to the people. He underlines that prophecy comes from the Holy Spirit and places the prophetic office among the first ones in the Early Church. Christians, according to Paul, ought to treat prophecy, because the prophetic word build the Church. On the other hand all the gifts of the Spirit must been seen as an effort, which focuses on the unity of the Church and the administration of the ecclesiastical order. For this reason the Apostle says the following: «ζηλοῦτε τό προφητεύειν καί το λαλεῖν μή κωλύετε γλώσσαις ·πάντα δέ εὐσχημόνως καί κατά τάξιν γινέσθω» (Α΄Κορ. 14, 39-40).

Ο ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ ΣΤΙΣ ΠΡΟΣ ΚΟΡΙΝΘΙΟΥΣ ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ.

ΣΥΓΚΡΙΤΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΚΑΙΝΟΔΙΑΘΗΚΙΚΟΥ ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΥ

Κυριακούλα Παπαδημητρίου

Λέκτορας Τμήματος Ποιμαντικῆς καί Κοινωνικῆς Θεολογίας
Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.
Εἰσαγωγικά

«Χάρις ὑμῖν καί εἰρήνη ἀπό Θεοῦ πατρός ἡμῶν καί Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ» (Α΄ Κο 1, 3·  Β΄ Κο 1, 2).


Μέ αὐτά τά λόγια χαιρετίζει ὁ ἀπόστολος Παῦλος στίς δύο Ἐπιστολές του τούς Κορινθίους τοῦ α΄ μ.Χ. αἰ. Καί ἀφήνει σέ μᾶς μία παρακαταθήκη ἑνός χαιρετισμοῦ, πού δέν εὔχεται ὑγεία, οὔτε δύναμη, οὔτε ἄλλα ἀγαθά, ἀλλά χάρη καί εἰρήνη ἀπό τόν πατέρα μας Θεό καί ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό τόν Κύριο. Μία προσπάθεια κατανόησης αὐτοῦ τοῦ χαιρετισμοῦ τῆς εἰρήνης, πού ἀπαντᾶ σέ ὅλες τίς Ἐπιστολές τῆς Καινῆς Διαθήκης, εἶναι ἐνδιαφέρουσα τόσο γιά τόν ἑρευνητή, ὅσο καί γιά τόν ἁπλό ἄνθρωπο, πού ἐπιθυμεῖ νά μάθη ποιό ἀγαθό ἐπιλέγει ὡς ὕψιστο ὁ λόγος τῆς Καινῆς Διαθήκης καί τό καθιστᾶ εὐχή χαιρετισμοῦ.

Ἡ εἰρήνη συνιστᾶ βασικό συστατικό τοῦ χαιρετισμοῦ, πού ἀπαντᾶ στά βιβλικά κείμενα. Χαρακτηριστική, ὡστόσο, περίπτωση τοῦ βιβλικοῦ χαιρετισμοῦ ἀποτελεῖ ὁ ἐπιστολικός χαιρετισμός τῆς Καινῆς Διαθήκης. Πρόκειται γιά ἕναν χαιρετισμό, ὅπου ἐγκρύπτονται ἀλληλεπιδράσεις ἀπό τόν ἰουδαϊκό, τόν ἑλληνορρωμαϊκό-ἑλληνιστικό, καί τόν χριστιανικό τρόπο ζωῆς καί παιδείας. Συνεπῶς, γιά τήν καλύτερη κατανόησή του χρήζει μιᾶς συγκριτικῆς καί συνθετικῆς ἀναλύσεως τῶν πολιτισμικῶν δεδομένων πού τό συνιστοῦν. Πρός τόν σκοπό αὐτό ἔρχεται ἀρωγός μία ἀπό τίς σύγχρονες ἑρμηνευτικές μεθόδους, πού γεννιέται ἀπό τούς κόλπους τῶν νέων ἐπιστημῶν τῆς Συγκριτικῆς Γραμματολογίας καί τῆς Πολιτισμικῆς Ἀνθρωπολογίας, ἡ συγκριτολογική καί πολιτισμική μέθοδος.
Συγκριτολογική καί πολιτισμική ἀνάλυση


Ἡ μέθοδος δέν ἀπαντᾶ μέ αὐτή τή σύνθετη ὀνομασία, μολονότι χρησιμοποιεῖται στήν πράξη κατά κανόνα ὁ συνδυασμός. Συνήθως, κατονομάζονται χωριστά δύο μέθοδοι, ἀντίστοιχες μέ τίς δύο ἐπιστῆμες, ἡ συγκριτολογική-γραμματολογική καί ἡ πολιτισμική ἤ πολιτιστική ἤ διαπολιτιστική
. Ὡστόσο, πρόκειται γιά ἐπάλληλα πεδία, καθώς ἡ Συγκριτική Γραμματολογία ἐξετάζει τίς σχέσεις μεταξύ διαφόρων πολιτισμῶν, ὅπως ἀποτυπώνονται στή γραμματεία καί στή γλῶσσα
, ἐνῶ ἡ Πολιτισμική Ἀνθρωπολογία ἐξετάζει τίς ἐκδηλώσεις ζωῆς καί πολιτισμοῦ τῶν διαφόρων λαῶν, ὅπως ἐπιβιώνουν μέσα στίς πεποιθήσεις, στούς θεσμούς, στή συμπεριφορά καί στή γλῶσσα τῶν κοινωνικῶν ὁμάδων
. Εἶναι προφανές ὅτι οἱ δύο ἐπιστῆμες συναντῶνται στό ἀντικείμενο τοῦ πολιτισμοῦ καί στό ἀντικείμενο τῆς γλωσσικῆς καί κειμενικῆς ἀποτυπώσεως τῶν στοιχείων τοῦ πολιτισμοῦ, καθώς ἐπίσης καί στή μέθοδο τῆς ἱστορικοκοινωνικῆς κριτικῆς, ἡ ὁποία ἀπαιτεῖται γιά τήν ἐξέταση τῶν παραπάνω. Ἡ ἑρμηνευτική προσφορά τῆς Πολιτισμικῆς Ἀνθρωπολογίας εἶναι ἰδιαίτερα γόνιμη γιά τήν ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς, καθ’ ὅσον μέσα στό βιβλικό κείμενο συναντῶνται οἱ κυριότεροι πολιτισμοί τοῦ γνωστοῦ τότε κόσμου μέ ἐμφανῆ καί βαθειά τήν ἀλληλεπίδρασή τους. Γι’ αὐτό, ἔχουν ἤδη δημοσιευθῆ ἀρκετές σχετικές μελέτες, ξένες ἀλλά καί ἑλληνικές
, πρᾶγμα πού δέν συμβαίνει μέ τή Συγκριτική Γραμματολογία.

Συγκριτολογική ἐξέταση


Σύμφωνα μέ τίς συγκριτολογικές γραμματολογικές σπουδές, δύο εἶναι τά κύρια πεδία, ὅπου ἀναπτύσσονται τά πολιτισμικά φαινόμενα· ἡ πρόσληψη καί ἡ ἐπίδραση. Μέ τόν ὅρο πρόσληψη ἐννοοῦμε τήν ὑποδοχή, τή διάδοση καί τή γνωριμία ἑνός στοιχείου σέ ἕνα πολιτισμικά νέο κοινό μιᾶς ξένης κοινότητος, ἐνῶ μέ τόν ὅρο ἐπίδραση ἐννοοῦμε τή μετέπειτα ὑποδοχή αὐτοῦ τοῦ ξένου στοιχείου ἀπό ἕνα νέο δημιουργικό φορέα-συγγραφέα καί τή δημιουργική μετάπλαση, ἐνσωμάτωση καί ἀφομοίωσή του μέσα στό ἴδιο τό ἔργο του. Σέ κάθε μιά ἀπ' αὐτές τίς κατηγορίες λειτουργοῦν οἱ τρεῖς παράγοντες πού διακρίνονται σέ κάθε ἐπικοινωνιακό φαινόμενο· ὁ πομπός, ὁ μεσολαβητής καί ὁ δέκτης. Στήν περίπτωσή μας οἱ παραπάνω ἀναλύσεις μᾶς βοηθοῦν νά διασαφηνίσουμε τά διάφορα μεταβατικά ἐπίπεδα τοῦ χαιρετισμοῦ καί τίς συγκεκριμένες ἐπιδράσεις καί τίς δημιουργικές παρεμβάσεις πού συντελέσθηκαν γιά τή διαμόρφωση καί ἀποκρυστάλλωση τῆς τελικῆς μορφῆς
.


Πομπός τῆς εἰρήνης ὡς τύπου χαιρετισμοῦ στην Καινή Διαθήκη εἶναι κατά βάση ὁ ἰουδαϊκός κόσμος τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Στά βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἀπαντᾶ καί στά δύο εἴδη χαιρετισμοῦ, καί κατά τόν ἀποχαιρετισμό καί κατά τή συνάντηση∙ οἱ Ἰουδαῖοι εὔχονταν «ὑπάγειν ἤ πορεύεσθαι ἐν εἰρήνῃ» (Κρ 18, 6∙ Α΄Βα 1, 17∙ 20, 42∙ 29, 7∙ Β΄Βα 3, 21∙ Ἰουδ 8, 35), καί «εἰρήνη σοι ἤ ὑμῖν» (Κρ. 6, 23· 19, 20). Ἡ ἑβραϊκή λέξη, τήν ὁποία οἱ Ο΄μεταφράζουν ὡς εἰρήνη, σημαίνει κυριολεκτικά καλοτυχία, καλή ζωή, ὑγεία
 καί εἶναι ἰσοδύναμη μέ τήν ἀντίστοιχη νεοελληνική εὐχή «νά εἶσαι καλά». Ἐννοεῖ, δηλαδή, βιοτικές καταστάσεις εὐνοϊκές γιά τόν ἄνθρωπο, πού τοῦ δημιουργοῦν εὐφορία, συγκεκριμένα τήν κοινῶς λεγόμενη εὐτυχία. Προφανῶς περιγράφει ὄχι μόνο τίς ἐξωτερικές συνθῆκες, ἀλλά καί τήν ἰσόρροπη, γαλήνια καί ὄμορφη ἐσωτερική κατάσταση πού νιώθει ὁ ἄνθρωπος, ὅταν ὅλα στή ζωή του ὁδεύουν καλά.


Εἰρήνη γιά τούς Ἕλληνες
 ἦταν κυρίως ἡ ἀπουσία πολέμου καί ἡ ἐξασφάλιση ἀσφαλῶν συνθηκῶν γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀγροτικῆς καί τῆς πολιτικῆς ζωῆς. Γιά τούς Ρωμαίους
 ἡ εἰρήνη δηλώνει κυρίως μία νομική καί πολιτική συνθήκη, παρά μία κοινωνική κατάσταση. Ἀπό τή στιγμή πού τό ρωμαϊκό κράτος κατέστη ἀπέραντη αὐτοκρατορία (imperium), ἡ πολιτική τῶν Ρωμαίων αὐτοκρατόρων υἱοθέτησε τό πρόσωπο τῆς θαυμαστῆς ἀλλά καί φοβερῆς εἰρηνοποιοῦ δυνάμεως, πού ἐνέπνεε ἀσφάλεια στούς πολίτες καί ὑποσχόταν εὐημερία. Ἡ περίφημη pax romana ὑπῆρξε ἡ ἀποτελεσματικότερη προπαγάνδα τῆς Ρώμης γιά τήν καταπιεστική κυριαρχία της, ἀλλά ἀναδείχθηκε καί ὁ ἰσχυρότερος συνδετικός κρίκος μεταξύ τῶν ὑποταγμένων λαῶν της
. Μέσα στόν κυκεῶνα τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων, ὅπου ἔθνη καί λαοί καί φυλές ὅλου τοῦ τότε γνωστοῦ κόσμου συγκρούονται καί ἀντιπαλαίουν μεταξύ τους, συνθλίβονται ἀπό τήν κραταιή δύναμη τῶν Ρωμαίων καί κυριαρχοῦνται ἀπό φόβο καί ἀνασφάλεια, ἡ εἰρήνη καθίσταται ὕψιστο ἀγαθό, θεῖο δῶρο ἑνός θεοῦ αὐτοκράτορα.

Στίς Ἐπιστολές τῆς Καινῆς Διαθήκης παρατηροῦμε ἕναν νέο τύπο τῆς μορφῆς τοῦ ἐπιστολικοῦ χαιρετισμοῦ τῆς ἐποχῆς, κατά τόν ὁποῖο ὁ ἰουδαϊκός χαιρετισμός τῆς εἰρήνης συνδυάζεται μέ ἕναν ἑλληνικό τύπο («χάρις», ἀντί τοῦ «χαῖρε») καί μέ καινούργια στοιχεῖα τῆς χριστιανικῆς πίστεως, τό κυρίαρχο περιβάλλον τῶν ὁποίων εὔλογα ἐπηρεάζει καί διαφοροποιεῖ τή σημασία τῆς ἰουδαϊκῆς εἰρήνης μέ τίς χριστιανικές ἀντιλήψεις. Ἡ ἰδέα τῆς pax romana τοῦ Αὐγούστου ἀποδοκιμάζεται, καθώς προβάλλει ἡ εἰρήνη τοῦ Θεανθρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ. Μεσολαβητής τοῦ τύπου αὐτοῦ τοῦ χαιρετισμοῦ ἐμφανίζεται ὁ ἑλληνιστικός κόσμος τῆς ἐποχῆς
, καί μάλιστα ὁ Ἰουδαϊσμός τῆς διασπορᾶς, ὅπως ἐκπροσωπεῖται ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο, ἀλλά καί ὁ ἐξελληνισμένος Ἰουδαϊσμός τῆς Παλαιστίνης, ὅπως ἐκπροσωπεῖται ἀπό τούς συγγραφεῖς τῶν Ἐπιστολῶν τοῦ Πέτρου, τοῦ Ἰακώβου, τοῦ Ἰούδα. Δέκτης δέ ὅλος ὁ χριστιανικός κόσμος τῶν χρόνων ἐκείνων, πού ἐνστερνίζεται καί ἀφομοιώνει τόν καινούργιο χαιρετισμό.



Μποροῦμε, λοιπόν, νά ποῦμε ὅτι ἡ εἰρήνη συμπεριλήφθηκε στόν χριστιανικό χαιρετισμό ἐκ πρώτης ὄψεως ὡς δάνειο ἀπό τόν ἰουδαϊκό. Καθώς, ὅμως, ἡ συγγένεια δέν ἦταν μόνο τυπική, ἀλλά ὑπῆρξε καί ἡ τυπολογική ἀναφορά στό πρόσωπο τοῦ Μεσσία-Χριστοῦ, ἡ εἰρήνη ὡς χαιρετισμός κατέστη ἀντιπροσωπευτικός καί γιά τίς χριστιανικές κοινότητες. Ὁ πρῶτος τύπος θά ἦταν ὁ ἁπλούστερος: Εἰρήνη, Εἰρήνη σοι, Εἰρήνη ὑμῖν, Εἰρήνη τῷ οἴκῳ τούτῳ, Ὕπαγε εἰς εἰρήνην, Πορεύου εἰς εἰρήνην. Οἱ χριστιανοί ἐπαναλάμβαναν τόν ἰουδαϊκό τύπο, ἐννοώντας ὅμως τήν εἰρήνη ὡς χριστιανικό ἀγαθό.


Ὁ εἰσηγητής καί πρῶτος χρήστης αὐτῆς τῆς ἔννοιας ὑπῆρξε προφανῶς ὁ Ἰησοῦς. Στά χείλη τοῦ Ἱησοῦ Χριστοῦ ἡ εἰρήνη ὡς χαιρετισμός ἀπηχεῖ τήν εὐχή τῶν Ἰουδαίων γιά ὑγεία καί καλή ζωή, ἀλλά καί ἀνακρούει τή χριστιανική εὐχή, πού ὁ ἴδιος ἐγκαινιάζει γιά τήν πληρότητα πού νιώθει ἡ ψυχή ἀπό τήν ἁρμονική σχέση της μέ τόν Θεό. Οἱ εὐαγγελιστές μᾶς διασώζουν τέσσερεις χαιρετισμούς τοῦ Κυρίου∙ ὁ ἕνας ἀφορᾶ στή θεραπεία μιᾶς ἄρρωστης γυναίκας, τῆς αἱμορροούσας∙ «Θύγατερ, ἡ πίστις σου σέσωκέ σε. Ὕπαγε εἰς εἰρήνην καί ἴσθι ὑγιής ἀπό τῆς μάστιγός σου», γράφει ὁ Μᾶρκος (5, 34). Χρησιμοποιεῖ τό ρῆμα ἀκριβῶς τοῦ χαιρετισμοῦ, ὕπαγε, δηλαδή πήγαινε στό καλό, καί ἐμφαίνει τή σύνδεση τῆς εἰρήνης μέ τήν ὑγεία. Ὁ Λουκᾶς γράφει ἐναλλακτικά∙ «Θάρσει, θύγατερ, ἡ πίστις σου σέσωκέ σε. Πορεύου εἰς εἰρήνην» (8, 4). Χρησιμοποιεῖ τό ρῆμα πορεύου, πού παραπέμπει στόν τρόπο ζωῆς, δηλαδή νά εἶσαι εἰρηνική, ἐνῶ συνδέει τήν εἰρήνη μέ τό αἴσθημα τοῦ θάρρους, ὅτι δέν ὑπάρχει πιά ἐχθρός ἤ ἀπειλή. Τό ἴδιο λέει καί στή δεύτερη εὐχή χαιρετισμοῦ, πρός τήν ἁμαρτωλή μυραλοιψό, τήν ὁποία σαφῶς ἀπαλλάσσει ἀπό τήν ἐνοχή∙ «Ἡ πίστις σου σέσωκέ σε. Πορεύου εἰς εἰρήνην» (Λκ 7, 50).


Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι καί στίς δύο περιπτώσεις ἡ εἰρήνη ἐμφανίζεται ὡς προϊόν τῆς πίστεως πρός τό πρόσωπό του. Ἡ ἴαση τῶν ἀσθενειῶν καί ἡ ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν, πού συνδέονται μέ τήν πίστη πρός τόν Ἰησοῦ, εἶναι καθαρά μεσσιακά γνωρίσματα καί ἀποτελοῦν περιεχόμενο τῆς ἰουδαϊκῆς εἰρήνης. Τώρα, μπροστά σέ ἔγκριτους ἑρμηνευτές τοῦ Νόμου, ὅπως ὁ Σίμων καί οἱ συνδαιτυμόνες του ἤ ὁ ἀρχισυνάγωγος Ἰάειρος, μπροστά σέ πλήθη λαοῦ καί μπροστά στούς μαθητές του ὁ Ἰησοῦς ἀξιώνει τά γνωρίσματα αὐτά γιά τό πρόσωπό του, πρός τό ὁποῖο ζητεῖ πίστη καί ἀγάπη, καί ἀποδίδει τήν εἰρήνη ὄχι ὡς εὐχή πλέον, ἀλλά ὡς ἀποτέλεσμα τῶν ἐνεργειῶν του.


Ἡ τρίτη περίπτωση χαιρετισμοῦ τοῦ Χριστοῦ περιέχεται στήν παραγγελία του πρός τούς μαθητές, ὅταν τούς ἀποστέλη γιά τό κήρυγμα τῆς βασιλείας του∙ «Εἰσερχόμενοι δέ εἰς τήν οἰκίαν ἀσπάσασθε αὐτήν λέγοντες∙ Εἰρήνην τῷ οἴκῳ τούτῳ. Καί ἐάν ᾖ ἡ οἰκία ἀξία, ἐλθέτω ἡ εἰρήνη ὑμῶν ἐπ'αύτήν· ἐάν δέ μή ᾖ ἀξία, ἡ εἰρήνη ὑμῶν πρός ὑμᾶς ἐπιστραφήτω (Μτθ 10, 12-13) καί «Εἰς ἥν δ'ἄν οἰκίαν εἰσέρχησθε, πρῶτον λέγετε· Εἰρήνη τῷ οἴκῳ τούτῳ. Καί ἐάν ᾖ ἐκεῖ υἱός εἰρήνης, ἐπαναπαύσεται ἐπ'αὐτόν ἡ εἰρήνη ὑμῶν· εἰ δέ μήγε, ἐφ'ὑμᾶς ἐπανακάμψει» (Λκ 10, 5). Ἡ εὐχή εἶναι κυρίως ἰουδαϊκή, ἀλλά ὑπάρχει μία καθοριστική διάκριση∙ ἡ εἰρήνη ἀποκτᾶ τά ἰδιώματα τῶν ἀποστόλων, εἶναι ἡ εἰρήνη ὑμῶν, ἡ εἰρήνη τήν ὁποία ἐννοοῦν καί κηρύττουν πλέον οἱ ἀπόστολοι. Ἡ δέ εἰρήνη τῶν ἀποστόλων δέν εἶναι ἄλλη ἀπό τήν εἰρήνη τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, καθώς ὅποιος δέχεται αὐτούς δέχεται τόν Ἰησοῦ, ὅπως διευκρινίζει ὁ Ἰησοῦς στή συνέχεια· «Ὁ δεχόμενος ὑμᾶς ἐμέ δέχεται καί ὁ ἐμέ δεχόμενος δέχεται τόν ἀποστείλαντά με» (Μτθ 10, 40). Ὁ τύπος τοῦ χαιρετισμοῦ μένει ἐντελῶς ἴδιος, ἀλλά τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ἀλλάζει βαθειά τό περιεχόμενό του.


Τέλος, ἡ τέταρτη περίπτωση χαιρετισμοῦ τοῦ Κυρίου στά Εὐαγγέλια εἶναι ὁ χαιρετισμός τοῦ Ἀναστάντος Χριστοῦ πρός τούς μαθητές του (Λκ 24, 36-37· Ἰω 20, 19.21.26), στόν ὁποῖο πλέον ἡ εἰρήνη λαμβάνει τήν πλήρη καί σαφῆ σημασία της,  καθώς ἔρχεται ὡς ἐπιστέγασμα τῆς διδασκαλίας καί τοῦ ἔργου τοῦ Θεανθρώπου. Εἰδικά τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιο διασαφηνίζει αὐτή τή σημασία, προετοιμάζοντας, θά λέγαμε, αὐτόν τόν χαιρετισμό μέ τούς ἀποχαιρετιστήριους λόγους τοῦ Ἰησοῦ πρίν τό Πάθος. Σ’ αὐτούς ἡ εἰρήνη παρουσιάζεται ὡς μία εἰρήνη διαφορετική ἀπό τήν κοσμική εἰρήνη, ὄχι ἀποτέλεσμα ἀνθρώπινων προσπαθειῶν, ἀλλά ἀποτέλεσμα τῆς νίκης τοῦ Χριστοῦ στίς δυνάμεις τοῦ κόσμου, πού ἀντιστρατεύονται στό θέλημα τοῦ Θεοῦ, καί ἑπομένως, ὡς κατάσταση ἐσωτερικῆς βεβαιότητος καί θάρρους· «Εἰρήνην ἀφίημι ὑμῖν, εἰρήνην τήν ἐμήν δίδωμι ὑμῖν· οὐ καθώς ὁ κόσμος δίδωσιν, ἐγώ δίδωμι ὑμῖν. Μή ταρασσέσθω ὑμῶν ἡ καρδία μηδέ δειλιάτω» (Ἰω 14, 27)· καί «Ταῦτα λελάληκα ὑμῖν, ἵνα ἐν ἐμοί εἰρήνην ἔχητε. Ἐν τῷ κόσμῳ θλῖψιν ἕξετε, ἀλλά θαρσεῖτε, ἐγώ  νενίκηκα τόν κόσμον» (Ἰω16, 33). Ἔτσι, ἡ εἰρήνη τοῦ Χριστοῦ ἀποδεσμεύεται ἐντελῶς ἐννοιολογικά ἀπό τήν εἰρήνη τοῦ κόσμου, ἀλλά καί καθίσταται ὀντολογικά ἔργο καί δώρημα τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο.

Ὑπακούοντας στήν παραγγελία τοῦ Κυρίου οἱ μαθητές χαιρέτιζαν ἀσφαλῶς μέ τόν χαιρετισμό τῆς εἰρήνης. Τό διαφοροποιημένο κατά Χριστόν νόημα τῆς ἄρχισε νά δηλώνεται καθαρά μέ τούς διάφορους προσδιορισμούς πού προστέθηκαν στούς χαιρετισμούς τῶν Ἐπιστολῶν
. Ὁ ἐπικρατέστερος προσδιορισμός εἶναι ἀπό Θεοῦ πατρός ἡμῶν καί Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ. Πρόκειται γιά δήλωση τῆς πηγῆς τοῦ ἀγαθοῦ τῆς εἰρήνης, πού καθορίζεται ὅτι δέν εἶναι ὁ κύριος τῆς αὐτοκρατορίας, ὁ ἐγγυητής τῆς ρωμαϊκῆς εἰρήνης, ἀλλά οὔτε μόνο ὁ ἀληθινός Θεός Κύριος τοῦ Ἰσραήλ, ἀλλά καί ὁ Ἰησοῦς Χριστός
. Ὀνομάζεται Κύριος ὅπως ὁ Jahve, καί ἀποκαλύπτεται ἔτσι ὡς ἀληθινός Θεός καί αὐτός καί δεύτερο πρόσωπο τῆς θεότητος
. Ὁ Θεός, τό πρῶτο πρόσωπο, χαρακτηρίζεται ὡς πατέρας τῶν ἀνθρώπων, ἐφ΄ ὅσον λογίζεται δημιουργός τους, ἀλλά καί συγκεκριμένα τῶν πιστῶν, οἱ ὁποῖοι τόν ἀναγνωρίζουν πατέρα ἀπό υἱοθεσία· οἱ Ἰουδαῖοι εἶχαν, βέβαια, τήν υἱοθεσία σύμφωνα μέ τόν Νόμο, πού τούς ἔδωσε ὁ Θεός
, ἀλλά οἱ χριστιανοί ἀπολαμβάνουν πλέον τήν υἱοθεσία κατά χάρη, ὡς δυνατότητα παλιγγενεσίας, πού τούς χάρισε τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ
.


Αὐτός ὁ πρῶτος σχηματισμός τῆς μορφῆς τοῦ χαιρετισμοῦ ἐμπεριέχει ἀκριβῶς τά στοιχεῖα πού συνιστοῦν τήν ὁμολογία πίστεως τῶν πρώτων χριστιανῶν, σύμφωνα μέ τή μαρτυρία τοῦ ἀποστόλου Παύλου· «τοῦτ’ ἔστι τό ρῆμα τῆς πίστεως ὅ κηρύσσομεν, ὅτι ἐάν ὁμολογήσῃς ἐν τῷ στόματί σου Κύριον Ἰησοῦν, καί πιστεύσῃς ἐν τῇ καρδίᾳ σου ὅτι ὁ Θεός αὐτόν ἤγειρεν ἐκ νεκρῶν, σωθήσῃ» (Ρω 10, 8-9). Ἡ φράση αὐτή δίκαια ἀναγνωρίσθηκε ὡς τό πρῶτο σύμβολο πίστεως τῆς Ἐκκλησίας
, καί σηματοδοτεῖ τή μεγάλη διαφορά ἀπό τήν ἰουδαϊκή πίστη, τήν ἀναγνώριση τοῦ ἱστορικοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ ὡς Κυρίου-Θεοῦ. Εὐλογα, λοιπόν, καθιερώθηκε ὡς χαιρετισμός, ὁ ὁποῖος λειτουργοῦσε ὄχι μόνο ὡς εὐχή, ἀλλά καί ὡς ὁμολογιακό σῆμα μεταξύ τῶν πρώτων χριστιανῶν. Τό γεγονός ὅτι χρησιμοποιεῖται ἀνεξαιρέτως στό παύλειο σῶμα τῶν Ἐπιστολῶν τῆς Καινῆς Διαθήκης ὑποδεικνύει ἀφ’ ἑνός ὅτι ὁ ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν συνέβαλε τά μέγιστα στήν καθιέρωσή του, καί ἀφ’ ἑτέρου ὅτι τό περιεχόμενό του ἱκανοποιοῦσε ἀνάγκες ὄχι μόνο τῆς ἰουδαιοχριστιανικῆς ἀλλά καί τῆς ἐθνικοχριστιανικῆς κοινότητος. Ἄν οἱ Ἰουδαῖοι ἔπρεπε νά ἀναγνωρίσουν τόν Ἰησοῦ ὡς Χριστό καί Κύριο, οἱ ἐθνικοί ὤφειλαν νά ὁμολογήσουν ὅτι ἕνας ἦταν ὁ κυρίαρχος καί σωτήρας τοῦ κόσμου, ὁ θεάνθρωπος Ἰησοῦς Χριστός.


Βασικό καί σταθερό στοιχεῖο δίπλα στήν εἰρήνη εἶναι ἡ χάρις. Προφανῶς ἡ λέξη χάρις εἶναι ὁ καταλυτικός παράγοντας πού διαμορφώνει τό νόημα τοῦ ὅλου χαιρετισμοῦ καί προσδίδει καί στήν ἔννοια τῆς εἰρήνης τήν ἀποχρῶσα χριστιανική διαφορά της. Ἡ λ. χάρις τίθεται πάντοτε στήν ἀρχή καί ἀκολουθεῖται ἀπό τήν εἰρήνη μέ ἕναν «καί», ὁ ὁποῖος ἄμεσα ὑπαινίσσεται σχέσεις ὄχι μόνο παράταξης καί ἁπλῆς σύνδεσης, ἀλλά ἐπίσης καί σχέσεις αἰτίας καί αἰτιατοῦ. Εἶναι, λοιπόν, καθοριστικός ὁ ρόλος τῆς χάριτος γιά τή μελέτη τῆς εἰρήνης στήν Καινή Διαθήκη.


Ἡ λέξη χάρις ἀνήκει στίς λέξεις πού προσέλαβε ὁ Χριστιανισμός ἀπό τήν ἑλληνική γλῶσσα  καί ἀπό τήν παλαιοδιαθηκική θεολογία, καί τήν μεταμόρφωσε κυριολεκτικά, ὥστε νά ἀναγνωρίζεται πλέον ὡς δικό του δημιούργημα
. Στήν κλασική Ἑλληνική χάρις σημαίνει εὔνοια, εὐεργεσία, γιά ἐκεῖνον πού τήν ἀσκεῖ, καί εὐγνωμοσύνη, εὐχαριστία, γιά ἐκεῖνον πού τήν δέχεται. Στήν Παλαιά Διαθήκη σημαίνει εἰδικότερα τήν εὐσπλαγχνία πού δείχνει ὁ Θεός στόν ἄνθρωπο, κάθε χαριστική ἐνέργειά του πρός αὐτόν, καί τήν ἀναγνώριση ἐκ μέρους τοῦ ἀνθρώπου τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ. Στήν Καινή Διαθήκη ἡ λέξη χάρις ἐπιλέχθηκε ὡς ἡ κατάλληλη νά περιγράψη τήν προσφορά τοῦ λυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, καί κατ’ἐπέκταση τῆς Ἐκκλησίας πού τό διαφυλάσσει καί τό συνεχίζει γιά τήν ἀνθρωπότητα. Ἔτσι, αὐτή ἡ χάρις περιλαμβάνει ὅλες τίς ἐν Χριστῷ δωρεές, τό εὐαγγέλιο, τό μυστήριο, τά χαρίσματα τοῦ Πνεύματος, οἱ ὁποῖες δόθηκαν χαριστικά στόν ἄνθρωπο, καί ἰσοδυναμεῖ οὐσιαστικά μέ τήν ἀγάπη καί τό ἔλεος τοῦ Θεοῦ. Εὔλογος, ἑπομένως, εἶναι ὁ συσχετισμός τῆς χάριτος μέ τό ἔλεος καί ὁ συνδυασμός τους στόν χαιρετισμό, ἀλλά εὐνόητη καθίσταται καί ἡ παρουσία τῆς λέξεως ἀγάπη ἀντί τῆς χάριτος στόν χαιρετισμό τοῦ Ἰούδα, ἀφοῦ τρόπον τινά ἀντικαθιστᾶ καί ἀναπληρώνει τήν ἔννοιά της.


«Ἐπεί οὖν ἡ μέν ἀγάπη τήν χάριν, ἡ δέ χάρις τήν εἰρήνην ἐδωρήσατο, ὡς ἐν τάξει προσηγορίας αὐτά θείς, ἐπεύχεται μένειν διηνεκῆ καί ἀκίνητα, ὥστε μή πάλιν ἕτερον ἀναρριπισθῆναι πόλεμον», σχολιάζει ὁ αὐθεντικός ἑρμηνευτής τοῦ ἀποστόλου Παύλου ἅγιος Ἰωάννης Χρυσόστομος
, φωτίζοντας τόν βαθύτερο σύνδεσμο τῆς εἰρήνης μέ τήν χάρη. Τήν εἰρήνη ἐπέτυχε ὁ Χριστός καταλύοντας μεγάλο πόλεμο, καί μάλιστα «ποικίλον, καί παντοδαπόν, καί χρόνιον», ὄχι μέ δικούς μας κόπους, ἀλλά μέ τή δική του χάρη, ἡ ὁποία πηγάζει ἀπό τήν ἀγάπη του. Ἡ χάρις καί ἡ εἰρήνη, αὐτά τά δύο, περιλαμβάνουν ὅλα τά ἀγαθά καί γι’ αὐτό ἐπιλέγονται ὡς ἡ εὐχή τῆς ἀρχῆς, ἀλλά καί τοῦ τέλους κάθε Ἐπιστολῆς. «Χάρις ὑμῖν καί εἰρήνη. Ὦ προσηγορίας μυρία φερούσης ἀγαθά!» 
. «Ἀπό τούτου ἤρχετο καί εἰς αὐτό ἔληγε περιφράττων τειχίοις μεγάλοις τά λεγόμενα ἑκατέρωθεν, ἀσφαλεῖς τε θεμελίους τιθείς, καί τό τέλος ἐπήγαγεν ἀσφαλές»
.


Μέσα σ’ αὐτό τό πλαίσιο, καί δίπλα στή λέξη χάρη, ἡ λέξη εἰρήνη παραμερίζει τό παλαιοδιαθηκικό της φορτίο καί φορτίζεται μέ τό πνεῦμα τῆς ἐν Χριστῷ χάριτος, πού τήν ἀναδεικνύει πλέον καί αὐτή ὡς χάρισμα τοῦ Θεοῦ, ὡς δωρεά πού ἀπορρέει ἀπό τό πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Ἐκκλησίας του. Ἔτσι, ὁ ὅρος μεταλειτουργεῖται, ἀλλάζει νόημα καί περιεχόμενο κατά τή χρήση του ἀπό τούς συγγραφεῖς τῆς Καινῆς Διαθήκης. Ὁ χριστιανικός χαιρετισμός, δηλαδή, δέν εὔχεται ἕνα αὐτόνομο ἀγαθό, ἀλλά ἕνα ἀπό τά συστατικά τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς.


Συγκριτολογικά μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἡ μορφή  τοῦ χαιρετισμοῦ στήν Καινή Διαθήκη παρουσιάζει μία πολύ ἐνδιαφέρουσα καί δημιουργική πορεία καί ἐξέλιξη. Πηγάζοντας ἀπό τούς κόλπους τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ δέχθηκε τά δυνατά ρεύματα τοῦ ἑλληνιστικοῦ κόσμου τῶν Ἑλλήνων καί Ρωμαίων, μετουσιώθηκε ἀπό τό «ὕδωρ τό ζῶν» τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ, καί μέσα ἀπό τά κανάλια τῶν θεόπνευστων συγγραφέων τῆς Καινῆς Διαθήκης ξεχύθηκε στήν οἰκουμένη καί πότισε  καί ἐμπότισε τήν κοινωνία καί τόν πολιτισμό της. Στή μορφή αὐτή τοῦ θέματος τῆς εἰρήνης ἀναγνωρίζουμε πομπό καί διαμεσολαβητή καί δέκτη τριῶν πολιτισμῶν, καί συγχρόνως τήν παρέμβαση μιᾶς θεολογικῆς σκέψης καί μιᾶς βαθειᾶς πνευματικῆς διεργασίας, πού ἅπτεται τῆς παιδείας καί τῶν τριῶν παραγόντων. Πρόκειται γιά μία σύνθεση, στήν ὁποία συμπυκνώνεται μέ θαυμαστό τρόπο ἕνα κομμάτι τῆς πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς τῆς ἀρχαιότητος.

Πολιτισμική ἐξέταση



Ἐξ ἄλλου, γιά τήν κατανόηση τῶν πολιτισμικῶν στοιχείων χρησιμοποιοῦνται διάφορα μοντέλα, δηλαδή ὑποδείγματα διαδικασιῶν, πού ἐξηγοῦν τή σημασία στήν ὁποία κατέληξε ἡ λέξη στό κείμενο πού ἐξετάζουμε. Τρία εἶναι τά βασικά θεωρητικά μοντέλα· ἡ θεωρία τῆς δομικῆς λειτουργικότητος, ἡ θεωρία τῶν συγκρούσεων καί ἡ συμβολική θεωρία. Δεδομένου ὅτι ἡ εἰρήνη στή μορφή τοῦ χαιρετισμοῦ παρουσιάζεται ὡς ἕνα κατ’ ἐξοχήν πολιτισμικό ἀγαθό, ἡ ἀναφορά τῶν τριῶν αὐτῶν δόκιμων μεθόδων στήν ἰδιαίτερη ἱστορικοκοινωνική της ἐμφάνιση μπορεῖ νά συμβάλη στήν καλύτερη κατανόηση τοῦ περιεχομένου της. Ἐννοεῖται ὅτι ἐκτενής καί λεπτομερής ἐφαρμογή τῶν μεθόδων δέν χρειάζεται, διότι ἐκφεύγει καί τοῦ δικοῦ μας θέματός, ἀλλά καί τῆς δικῆς τους σκοπιμότητος.


Σύμφωνα μέ τή θεωρία τῆς δομικῆς λειτουργικότητος
, ἡ κοινωνία δομεῖται ἀπό μικρότερα κοινωνικά συστήματα, ὅπως ἡ διοίκηση, ἡ οἰκονομία, ἡ παιδεία, ἡ θρησκεία, ἡ οἰκογένεια, τά ὁποῖα παρουσιάζουν μεταξύ τους μεγάλη συνοχή στίς ἔννοιες καί στίς ἀξίες. Κάθε ἀλλαγή σέ ἕνα ἀπό τά ὑποσυστήματα αὐτά σημαίνει ἀλλαγή σέ ὁλόκληρο τό κοινωνικό σύστημα. Ἐν τούτοις, οἱ ἀλλαγές γίνονται πολύ δύσκολα, συνήθως μέσα ἀπό ἱστορικοκοινωνικές συγκυρίες. Ἡ ἀλλαγή στή σημασία τῆς εἰρήνης στήν Καινή Διαθήκη δικαιολογεῖται ἀπόλυτα ἀπό τή θεωρία αὐτή, καθώς ἐπῆλθε ἀπό τήν ἱστορική ἐμφάνιση τοῦ Χριστιανισμοῦ καί ἀπό τή ριζοσπαστική του ἐπίδραση σέ ἕνα ἰσχυρό ὑποσύστημα, ὅπως αὐτό τῆς θρησκείας, πού ἐπηρέασε ὅλη τήν τότε κοινωνική δομή.


Σύμφωνα μέ τή θεωρία τῶν συγκρούσεων
, ὁ πολιτισμός διακρίνεται σέ πολιτισμό ὡς ἔκφραση τοῦ λαοῦ (λαϊκός πολιτισμός), πού εἶναι καί ὁ αὐθεντικός, καί σέ πολιτισμό ὡς ἐπιβολή ἐπί τοῦ λαοῦ (μαζικός πολιτισμός), πού εἶναι αὐθαίρετος καί προσπαθεῖ νά χειραγωγήση τούς ἀνθρώπους πρός τούς σκοπούς τῆς ἐξουσίας. Ἀπό τή συνεχῆ σύγκρουση πού ὑπάρχει μεταξύ τῶν δύο, μέ σχέσεις ἀντιπαραθέσεως ἀλλά καί συνυπάρξεως, παράγεται καί δημιουργεῖται τελικά ὁ πολιτισμός τῆς κοινωνίας. Στήν περίπτωσή μας, θά μπορούσαμε, πράγματι, νά δεχθοῦμε ὅτι ἡ εἰρήνη τοῦ εὐαγγελίου ἐμφανίσθηκε ὡς πολιτισμική ἀξία ἀνθρώπων τοῦ λαοῦ, πού σημείωσε μία ἰσχυρή σύγκρουση μέ τήν ἰσχύουσα εἰρήνη τοῦ μαζικοῦ ρωμαϊκοῦ πολιτισμοῦ. Αὐτήν τή μαζική εἰρήνη, πού προσέφεραν οἱ Ρωμαῖοι αὐτοκράτορες στούς ὑπηκόους τους ὡς καταναλωτικό προϊόν, γιά νά δικαιώσουν τίς ἀνελεύθερες τακτικές τους, τό εὐαγγέλιο τήν χρησιμοποίησε δημιουργικά, ἀντιπαραθέτοντας σ’ αὐτήν τό δικό του ἀγαθό τῆς εἰρήνης, καί παρήγαγε τόν δικό του ἀξιακό πολιτισμό.


Ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς καί πατέρες, ὅπως ὁ Ὠριγένης, ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας, ὁ Χρυσόστομος, ὁ Μέγας Βασίλειος, ὑπογραμμίζουν τή σύγκρουση πού σημείωσε τό κήρυγμα τῆς εἰρήνης τῶν ἀποστόλων μέ τό προπαγανδιστικό σύνθημα τῆς pax romana, ἀλλά καί τήν ἀντιπαράθεση τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων τοῦ λαοῦ, πού πίστεψαν στό εὐαγγελιο, μέ τούς ἐκπροσώπους τοῦ ρωμαϊκοῦ κατεστημένου, πού κατεῖχαν τήν ἐξουσία. Ἀναφερόμενοι στίς δυνατές προφητικές εἰκόνες εἰρήνης τῆς Ἁγίας Γραφῆς, κυρίως τοῦ Ἠσαΐα, πού πραγματοποιήθηκαν στήν Καινή Διαθήκη, ἑρμηνεύουν –ὅπως ἡ πολιτισμική θεωρία τῶν συγκρούσεων– πῶς οἱ ἀπόστολοι ἔγιναν οἱ πραγματικοί ἄρχοντες τῆς εἰρήνης
. Ὡστόσο, τό πολύ σημαντικό πού προσθέτουν οἱ ἑρμηνευτές τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὅτι προσφέρουν καί τόν ἐπαρκῆ λόγο γιά τήν ἐξήγηση τοῦ φαινομένου· εἶναι ἡ δύναμις τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ἡ χάρις τοῦ Πνεύματος, πού ἱκάνωσε τούς ταπεινούς καί δόξασε τήν Ἐκκλησία. Ἔτσι, ἐνῶ γιά τούς συγχρόνους ἑρμηνευτές ἡ πολιτισμική ἐξήγηση δέν εἶναι παρά μόνο μία θεωρία, μία ὑπόθεση πού ἐνδέχεται νά εἶναι ὀρθή ὅσο καί ἐσφαλμένη, γιά τούς πατέρες ἑρμηνευτές διασαφηνίζεται καί κατανοεῖται μέ τήν ἐπέμβαση τοῦ ὑπερβατικοῦ παράγοντος τῆς θείας χάριτος.


Τέλος, ἡ συμβολική θεωρία τῆς πολιτισμικῆς ἀναλύσεως
 πρεσβεύει ὅτι κάθε κοινωνικό σύστημα εἶναι ἕνα σύστημα συμβόλων, πού δημιουργοῦνται ἀπό τίς κοινές ἀντιλήψεις, ἀξίες, δράσεις τῶν ἀνθρώπων πού τό ἀποτελοῦν, δηλαδή ἀπό τόν κοινό πολιτισμό τους, πού τούς συνδέει καί ὀργανώνει τή ζωή τους. Μποροῦμε νά γνωρίζουμε τίς σημασίες τῶν πραγμάτων στά ὁποῖα ἀναφέρονται, ὅταν γνωρίζουμε τίς ἰδιαιτερότητες τοῦ πολιτισμοῦ τους καί τό νόημα τῶν συμβόλων τους. Στήν περίπτωσή μας, ἡ εἰρήνη ὡς κοινό πολιτισμικό ἀγαθό ὅλων τῶν λαῶν τῆς Μεσογείου ὑπῆρξε σύμβολο τοῦ ὕψιστου ἀγαθοῦ, πού γιά τόν γεμάτο ἀντιπαλότητες καί διαφορές μεσογειακό κόσμο δέν ἦταν παρά ἡ ἀσφαλής ἐπιβίωση μέσα σέ μία γεωγραφική, πολιτική, θρησκευτική καί κοινωνική τάξη. Ἡ τάξη δέ τῶν ἀντιθέσεων, ἡ εἰρήνη τοῦ μεσογειακοῦ κόσμου, φαίνεται ὅτι ἐξασφαλίζεται πρό πάντων ἀπό θρησκευτικούς καί τελετουργικούς παράγοντες, οἱ ὁποῖοι παίζουν ἕναν σπουδαῖο θεσμικό καί πολιτικό ρόλο
. Ὡς σύμβολο μέ αὐτό τό περιεχόμενο ἡ εἰρήνη ἐπιλέγεται ἀπό τήν Καινή Διαθήκη, γιά νά δηλώση πλέον τό δικό της ὕψιστο ἀγαθό, πού εἶναι ἡ αἰώνια καί ὀντολογική ἀσφάλεια τοῦ ἀνθρώπου, ἡ σωτηρία, μέσω τοῦ δικοῦ της ἀληθινοῦ Θεοῦ, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.


Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι ἤδη ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος κάνει χρήση τῆς συμβολικῆς πολιτισμικῆς θεωρίας ἑρμηνεύοντας τόν χαιρετισμό τῆς εἰρήνης στίς Ἐπιστολές τῆς Καινῆς Διαθήκης. Συγκεκριμένα, ἐξηγεῖ ὅτι ἡ εἰρήνη γεννᾶ ὅλα τά ἀγαθά καί εἶναι ἡ βασική αἰτία χαρᾶς γιά τόν ἄνθρωπο· «ὅτι αὕτη μήτηρ πάντων τῶν ἀγαθῶν ἐστιν, αὕτη τῆς χαρᾶς ὑπόθεσις». Γι’ αὐτόν τόν λόγο ἀποτέλεσε εὐχή χαιρετισμοῦ καί κατέστη –λέει ὁ φωτισμένος ἅγιος– «σύμβολον τῶν ἀγαθῶν»
. Διατυπώνει, δηλαδή, ὁ Χρυσόστομος ἀκριβῶς τούς ἴδιους ὅρους τῆς συμβολικῆς θεωρίας καί ὑποστηρίζει τό ἴδιο σκεπτικό της, ὅτι μία κοινή ἀνθρώπινη ἀξία, ὅπως ἡ εἰρήνη καθίσταται σύμβολο πού ἑνώνει καί ὀργανώνει ἑτερόκλητες κοινωνικές ὁμάδες, ὅπως ἦταν οἱ πρῶτοι Χριστιανοί.


Θεωροῦμε ὅτι οἱ τρεῖς παραπάνω θεωρίες τῆς Πολιτισμικῆς Ἀνθρωπολογίας ἐξηγοῦν πολλά ἀπό τά πολιτισμικά γνωρίσματα τῆς καινοδιαθηκικῆς εἰρήνης· δέν τά ἐξηγοῦν, ὅμως, ὅλα. Χρειάζεται ἡ συμβολή τῆς βιβλικῆς ἐπιστήμης τῆς Θεολογίας, γιά νά ἐξηγηθῆ ὅτι πίσω καί πάνω ἀπό ὅλες αὐτές τίς διαδικασίες ὑπῆρχε μία δύναμη καί δροῦσε μία δυναμική, στήν ὁποία κατ’ οὐσίαν ὀφείλονταν αὐτή ἡ βαθειά πολιτισμική ἀλλαγή, πού ἐκφράστηκε μέ τό ὄνομα τῆς ἐν Χριστῷ εἰρήνης. Εἶναι ἡ παρουσία τῆς Ἐκκλησίας καί ἡ ἐνέργεια τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, πού μεταμόρφωσε τούς ἀνθρώπους, τήν κοινωνία  καί τόν πολιτισμό. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι τό ὑποσύστημα τῆς θρησκείας, πού ὑπεισῆλθε σ’ ὅλα τά στρώματα τῆς κοινωνίας ὡς μοχλός κοινωνικῆς ἀλλαγῆς καί ἀναμόρφωσε τά πάντα, ὅπως εἰσηγεῖται ἡ θεωρία τῆς δομικῆς λειτουργικότητος. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ὁ λαός μέ τίς αὐθεντικές ἀξίες, πού δέν χειραγωγήθηκε ἀπό τήν ἀνελεύθερη ἐξουσία, ἀλλά τήν χρησιμοποιήσε γιά νά δημιουργήση τόν νέο πολιτισμό, ὅπως ἰσχυρίζεται ἡ θεωρία τῶν συγκρούσεων. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι τό κοινωνικό σύστημα πού ἀνέδειξε τήν εἰρήνη ὡς σύμβολο τοῦ προσώπου καί τοῦ ἔργου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, πού κατάργησε τίς διαφορές καί ἕνωσε ὅλα τά διεστῶτα, ὅπως διατείνεται ἡ συμβολική θεωρία.


Οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας δέν ἀναπτύσσουν, βέβαια, θεωρίες πολιτισμοῦ καί συγκριτολογίας, ἔχουν διατυπώσει, ὅμως, ὅπως εἴδαμε, ἀρκετές φορές σπουδαῖες πολιτισμικές καί συγκριτολογικές παρατηρήσεις, προλαμβάνοντας κυριολεκτικά τούς σύγχρονους ἑρμηνευτές. Ἐπί πλέον, συγκριτολογικῆς καί πολιτισμικῆς ὑφῆς εἶναι συχνά οἱ πατερικές ἀναλύσεις, στίς ὁποῖες προβάλλεται ἡ τακτική καί ἡ δράση τῆς Ἐκκλησίας μέσα στόν κόσμο, παράλληλα μέ τήν ἐξουσία καί διαλεκτικά μέ τίς μορφές τοῦ πολιτισμοῦ πού συνάντησε καί συναντᾶ, μέ ἀποτέλεσμα τήν ἐγκαθίδρυση μιᾶς βασιλείας, πού ἐνῶ εἶναι ἐν τῷ κόσμῳ (Ἰω 17, 11), δέν εἶναι ἐκ τοῦ κόσμου τούτου (Ἰω 18, 36). Ἐπ’ αὐτοῦ, εἶναι γνωστός στή θεολογική ἔρευνα ὁ τυπολογικός καί φιλολογικός παραλληλισμός, πού ἐπιχειροῦν οἱ ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς καί πατέρες μεταξύ Χριστοῦ καί Αὐγούστου
, μέ σημεῖο ἀναφορᾶς τήν εἰρήνη καί γενικότερα τήν πολιτισμική κατάσταση τοῦ κόσμου. Τήν ἀφορμή, ἀλλά καί τήν πρώτη νύξη στόν παραλληλισμό δίνει, μάλιστα, ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς, ὁ ὁποῖος ἀρχίζει τή διήγηση τῆς γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ μνημονεύοντας τή βασιλεία τοῦ Αὐγούστου μέ ἐπίσημους διοικητικούς ὅρους καί ἀποδίδοντας σέ πολιτικές πράξεις τῆς αὐτοκρατορίας, ὅπως ἡ ἀπογραφή, σημαίνουσες συνέπειες γιά τή γέννηση τοῦ Χριστοῦ, ὅπως ἡ μετάβαση στή Βηθλεέμ καί ἡ γέννησή του ἐκεῖ κατά τήν προφητεία· «Ἐγένετο δέ ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις ἐξῆλθε δόγμα παρά Καίσαρος Αὐγούστου ἀπογράφεσθαι πᾶσαν τήν οἰκουμένην. Αὕτη ἡ ἀπογραφή πρώτη ἐγένετο ἡγεμονεύοντος τῆς Συρίας Κυρηνίου. Καί ἐπορεύοντο πάντες ἀπογράφεσθαι, ἕκαστος εἰς τήν ἰδίαν πόλιν. Ἀνέβη δέ καί Ἰωσήφ ἀπό τῆς Γαλιλαίας ἐκ πόλεως Ναζαρέτ εἰς τήν Ἰουδαίαν εἰς πόλιν Δαυΐδ, ἥτις καλεῖται Βηθλεέμ…» (Λκ 2, 1ἑἑ.). Καί ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς συνεχίζει παραθέτοντας τήν ἀναγγελία τῶν ἀγγέλων ὅτι γεννήθηκε ὁ Μεσσίας Βασιλιάς (Χριστός Κύριος) ἀπό τή γενιά τοῦ Δαυΐδ, πού θά σώση τόν λαό (Σωτήρ), καί καταγράφει τόν ὕμνο γιά τήν εἰρήνη πού θά φέρη («Δόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ καί ἐπί γῆς εἰρήνη ἐν ἀνθρώποις εὐδοκία»). Ὁ συσχετισμός μεταξύ τῶν δύο βασιλέων καί τῶν δύο ‘πολιτισμῶν’, πού ἐκπροσωποῦν, δέν εἶναι δύσκολος γιά τόν προσεκτικό μελετητή.


Ἀπό τούς ἀπολογητές μέχρι τόν Χρυσόστομο
 προβάλλονται οἱ χρονικές συγκυρίες καί τά παράλληλα στοιχεῖα τῆς ἱστορικῆς δράσεως Χριστοῦ καί Αὐγούστου, μέ σκοπό νά ἀναδειχθῆ ἡ ἀγαθή πρόνοια καί ἡ σοφή οἰκονομία τοῦ Θεοῦ. Μέ τούς ρητορικούς τρόπους τῆς μεταφορᾶς καί τῆς μετωνυμίας, ἀλλά πρό πάντων μέ τούς θεολογικούς ὅρους τῆς προφητικῆς τυπολογίας, σχολιάζεται ἡ χρονική σύμπτωση τῆς γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τῆς μονοκρατορίας τοῦ Ὀκταβιανοῦ Αὐγούστου, ἡ παράλληλη ἐπικράτηση τῆς pax augusta μέ τήν ἔλευση τῆς ἐν Χριστῷ εἰρήνης, ἡ κατάρρευση τῶν πολλῶν κρατῶν μέ τήν κατάργηση τῶν πολλῶν θεῶν. Ἡ ὅλη ἐπιχειρηματολογία ἔχει συμπυκνωθῆ στό θαυμάσιο δοξαστικό τοῦ Μεγάλου Ἑσπερινοῦ τῶν Χριστουγέννων
, τό ὁποῖο καί παραθέτω ὡς τήν πλέον ἀντιπροσωπευτική μαρτυρία.

Αὐγούστου μοναρχήσαντος ἐπί τῆς γῆς,

ἡ πολυαρχία τῶν ἀνθρώπων ἐπαύσατο·

καί Σοῦ ἐνανθρωπήσαντος ἐκ τῆς Ἁγνῆς, 

ἡ πολυθεΐα τῶν εἰδώλων κατήργηται.

Ὑπό μίαν βασιλείαν ἐγκόσμιον αἱ πόλεις γεγένηνται

καί εἰς μία δεσποτείαν Θεότητος τά ἔθνη ἐπίστευσαν.

Ἀπεγράφησαν οἱ λαοί τῷ δόγματι τοῦ Καίσαρος·

ἐπεγράφημεν οἱ πιστοί ὀνόματι Θεότητος,

Σοῦ τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ ἡμῶν.

Μέγα σου τό ἔλεος, δόξα Σοι!

 Μ’ αὐτές τίς ἀναφορές ἡ πατερική ἑρμηνευτική προβαίνει σέ μία γνήσια συγκριτολογική καί πολιτισμική ἀνάλυση μέ τά τότε δεδομένα γιά τό νόημα τῆς εἰρήνης τῆς Καινῆς Διαθήκης, ἀπό τήν ὁποία συνάγεται ἡ βαθειά ἀναζήτηση τῆς εἰρήνης καί ἡ ἀκέραιη ἀνταπόκριση τοῦ εὐαγγελίου σ’ αὐτήν τήν ἀναζήτηση. 

Ἐπίλογος


Εἶναι γεγονός ὅτι ἔχοντας ὑπ’ ὄψη τήν πολιτισμική συνάφεια, μέσα στήν ὁποία γεννήθηκαν τά κείμενα τῆς Καινῆς Διαθήκης, κατανοοῦμε καλύτερα τή σημασία τῆς εἰρήνης, ὅπως τήν προσελάμβαναν οἱ ἀναγνῶστες τῆς ἐποχῆς, καί ὄχι ὅπως τήν ἀντιλαμβανόμαστε σήμερα, μέ τίς δικές μας πολιτισμικές προϋποθέσεις. Μήτρα τῆς χριστιανικῆς εἰρήνης ὑπῆρξε ὁ μεσογειακός πολιτισμός τοῦ ἑλληνιστικοῦ κόσμου, ὁ ὁποῖος συνίστατο κυρίως ἀπό τόν ἰουδαϊκό, τόν ἑλληνικό καί τόν ρωμαϊκό πολιτισμό, ἀντιπροσωπευόταν βασικά ἀπό τόν Ἰουδαϊσμό τῆς διασπορᾶς, πού εἶχε ἀφομοιώσει καί τά τρία στοιχεῖα, καί συμβολιζόταν ἀπό τήν πολιτική ρωμαϊκή εἰρήνη, τήν pax romana. Μέσα ἀπό αὐτήν τήν πολυπολιτισμική κοινωνία ἀναδύθηκε τό ἀγαθό τῆς καινοδιαθηκικῆς εἰρήνης –μαζί μέ ὅλες τίς ἄλλες καινοδιαθηκικές ἀξίες– καί μέσα σ’ αὐτό τό κοσμοπολίτικο περιβάλλον ἐξαπλώθηκε καί κραταιώθηκε.


Ἡ συγκριτολογική καί πολιτισμική ἀνάλυση φανέρωσε μία διαλεκτική σχέση πού ἀναπτύσσει ἡ εἰρήνη τῆς Καινῆς Διαθήκης μέ τήν εἰρήνη τοῦ κόσμου καί τῶν διαφόρων πολιτισμῶν, μέ τούς ὁποίους ἔρχεται σέ ἐπαφή. Οἱ συγγραφεῖς της κρίνουν τήν εἰρήνη τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ τους, ἐπεξεργάζονται στοιχεῖα πού ἐξυπηρετοῦν τό κήρυγμά τους καί εὐαγγελίζονται κατάλληλα τή δική τους ἐν Χριστῷ εἰρήνη. Ἀναγνωρίζουν τίς ἀνάγκες τῶν ἀνθρώπων γιά εἰρηνική συνύπαρξη, διαπιστώνουν τήν ἀπάτη τῆς πολιτικῆς καί τῆς ἐξουσίας, ἀλλά ἐκεῖνο πού προτείνουν εἶναι ἡ εἰρήνη πού δίνει ἡ χάρη τοῦ Πνεύματος.
Κυριακούλα Παπαδημητρίου

Λέκτορας Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.
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THE GREETING OF PEACE IN THE EPISTLES TO CORINTHIANS. COMPARATIVE AND CULTURAL ANALYSIS OF THE N.T. GREETING
SUMMARY
The womb of the Christian peace was the mediterranean culture of the hellenistic world consisted mainly in the Jewish, greek and roman culture, represented basically by the Judaism of Diaspora, that had assimilated all these three elements, and symbolized by the political peace, that is pax romana. The comparative and cultural analysis discloses a dialectical relation that New Testament peace promotes with the secular peace and the peace of different cultures, with which it comes into contact. The New Testament writers uphold a typological mention to the messianic peace of Old Testament, but meanwhile they criticize the peace of their contemporary culture, they elaborate appropriately the elements that serve their preaching and they announce their own peace in Christ. They recognize the needs of the people for peaceful coexistence, they discover the illusion of the politics and of the'power, and they recommend the peace that the grace of Saint Spirit gives to the Church. 
Ἡ χρήση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης στίς Α΄ καί Β΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολές.

Ὑπό

Βελουδίας Γ. Σιδέρη- Παπαδοπούλου, Δ.Θ

Τό πρόβλημα τῆς σχέσης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης πρός ἐκείνην τῆς Καινῆς καί τῆς Καινῆς Διαθήκης πρός τήν Παλαιά
 εἶναι τόσο παλαιό, ὅσο καί ὁ Χριστιανισμός. Πρόκειται γιά ἕνα συνεχῶς ἐπαναλαμβανόμενο  ἐρώτημα, δηλαδή ποιά ἡ ἀξία καί ἡ θέση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης γιά τούς Χριστιανούς. 

Ὁ ᾿Ιησοῦς, ὡς μέλος τοῦ λαοῦ του, χρησιμοποιοῦσε τήν Παλαιά Διαθήκη. Χαρακτηριστικοί εἶναι οἱ λόγοι του "εὐκοπώτερον παρελθεῖν ἤ τοῦ νόμου μίαν κεραίαν πεσεῖν"
  καί "μή νομίσητε ὅτι ἦλθον καταλῦσαι τόν νόμον ἤ τούς προφήτας. οὐκ ἦλθον καταλῦσαι ἀλλά πληρῶσαι"
. Γενικῶς ὁ λόγος τοῦ Κυρίου, ἀπευθυνομένου πρός τόν λαόν του, εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου βιβλικός. Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ὡς τέκνο ἰουδαίων γονέων καί λαβών σπουδαία παιδεία τόσο ἑλληνική ὅσο καί ἰουδαϊκή καί μαθητεύσας παρά τούς πόδας τοῦ σοφοῦ νομοδιδασκάλου Γαμαλιήλ
,  γνώριζε πολύ καλά τήν Παλαιά Διαθήκη, τήν ὁποία εἶχε τή δυνατότητα νά χρησιμοποιεῖ ἀκόμα καί ἀπό τό πρωτότυπο. Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος  μέ τό ὑψηλό μορφωτικό του ἐπίπεδο καί τήν πνευματική του γενικά συγκρότηση ἀκολούθησε τό παράδειγμα τοῦ ᾿Ιησοῦ  καί χρησιμοποίησε στίς ἐπιστολές του τήν Παλαιά Διαθήκη πρός ἐπίτευξη  τοῦ ἐπιδιωκόμενου σκοποῦ του. Χαρακτηριστική εἶναι ἡ μαρτυρία του στήν πρός Ρωμαίους ἐπιστολή του "ὅσα γάρ προεγράφη εἰς τήν ἡμετέραν διδασκαλίαν ἐγράφη"
. Ἡ Παλαιά Διαθήκη εἶναι γιά τόν Παῦλο ἡ φωνή τοῦ Θεοῦ, ὁ ζῶν λόγος του, ὁ ὁποῖος ἀπευθύνεται σέ ὅλο τόν κόσμο
. 

Ὅ,τι ὁ Θεός εἶχε πεῖ  κάποτε στόν Μωυσῆ
 ἰσχύει καί σήμερα. Ὁ λόγος τόν ὁποῖο εἶχε ἀπευθύνει στόν Φαραώ
 ἀποδεικνύεται ἀληθής καί γιά τό παρόν. Μέ τή χρήση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἐπιδιώκει νά πείσει τούς ἀκροατές του καθώς καί τούς ἀντιπάλους του γιά διάφορα θέματα πού εἶναι  πάντοτε ἐπίκαιρα καί διαχρονικά. Ἡ ἀποστολική δράση τοῦ Παύλου στήν ἑλληνίζουσα ἰουδαϊκή διασπορά καί στόν ἑλληνόφωνο κόσμο τῆς Ἀνατολῆς καί τῆς Δύσης, ἀνάγκασε αὐτόν νά ἔλθει σέ στενή σχέση καί ἐξοικείωση μέ τό κείμενο τῆς μετάφρασης τῶν Ο΄, τό ὁποῖο καί χρησιμοποιοῦσε. Πρόβλημα ἴσως παρουσιάζεται, ὅπου αὐτός ἀποκλίνει ἀπό τούς Ο΄  καί εἰκάζεται εἴτε ὅτι χρησιμοποιεῖ τά Ταργκουμείμ εἴτε μεταφράζει  ὁ ἴδιος ἐκ τοῦ πρωτοτύπου ἑβραϊκοῦ κειμένου τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης.

Ὁ Παῦλος ἐκτός ἀπό τά πρωτοκανονικά βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης χρησιμοποιεῖ ἐπίσης καί τά δευτεκανονικά ὅπως Σοφία Σειράχ
, Σοφία Σολομῶντος
 καί ᾿Ιουδείθ
. Στή Συναγωγή ἀναγιγνώσκονταν κατ᾿ ἐξοχήν ὁ Νόμος, οἱ Ψαλμοί καί ὁ ᾿Ησαΐας, βιβλία στά ὁποῖα προσφεύγει κυρίως ὁ Παῦλος, κατά τήν ἄσκηση τοῦ ἱεραποστολικοῦ του ἔργου, ὅπου ἴσως ἐπιδιώκει  στά ἤδη ὑπό τῶν ραββίνων προσαγόμενα ἐπιχειρήματα νά παραθέσει τά νέα, τά προερχόμενα ἀπό τό κήρυγμα τοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ γλώσσα τήν ὁποία χρησιμοποιεῖ ὁ Παῦλος γιά τή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου εἶναι ἡ ἀττικίζουσα κοινή ἑλληνική τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων, πού ἐχρησιμοποιεῖτο στίς ἑλληνιστικές Συναγωγές τῆς διασπορᾶς. Γενικῶς, ὁ λόγος του εἶναι ἁπλός καί περιεκτικός μέ ἐμφανῆ τήν ἐπίδραση τῆς ἑλληνικῆς σκέψης καί διατύπωσης σέ ἐπίπεδο ἐννοιολογικό καί γλωσσικό. Ἀξιοσημείωτα εἶναι τά λόγια τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἀναφερόμενα στόν χαρακτήρα τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου "ἀρχετύπου καί παραδείγματος λόγου ἐπέχειν καί ζηλοῦσθαι ἄξιος"
. Ὁ Παῦλος δέχθηκε μεγάλη ἐπίδραση ἀπό τή γλώσσα τῆς μετάφρασης τῶν Ο΄, ὅπως φαίνεται ἀπό τό λεξιλόγιο τῶν ἐπιστολῶν του, ὅπου ἀπαντοῦν λέξεις, οἱ ὁποῖες ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ πρίν ἀπό αὐτόν μόνον στή μετάφραση τῶν Ο΄ ἤ καί στούς θύραθεν συγγραφεῖς καί στούς Ο΄, μέ τή διαφορά ὅτι στούς τελευταίους  ἔχουν ἀποκτήσει εἰδική ἔννοια τήν ὁποία χρησιμοποιεῖ ὁ Παῦλος
. 

Ἡ ἐκ μέρους τοῦ Παύλου ἄριστη γνώση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης μαρτυρεῖται ἀπό τό πλῆθος τῶν χωρίων αὐτῆς, τά ὁποῖα χρησιμοποιεῖ, προκειμένου νά θεμελιώσει τίς ἀπόψεις του εἴτε στό κήρυγμά του, εἴτε στούς παραινετικούς λόγους τῶν ἐπιστολῶν του, μέ σκοπό αὐτές νά ἀποφέρουν τούς ἀναμενόμενους καρπούς. Τά ὑπ᾿ αὐτοῦ παρατιθέμενα χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἶναι πολλά, ἐκ τῶν ὁποίων περισσότερα ἀπό τά μισά ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ στίς τέσσερις μεγάλες ἐπιστολές του κυρίως στήν πρός Ρωμαίους καί ἀκολουθοῦν Α΄ καί Β΄ πρός Κορινθίους καί Γαλάτας. Αὐτά παραθέτει, ἄλλοτε κατά λέξη καί ἄλλοτε κατ᾿ ἔννοιαν, καί εἶναι δυνατόν νά προέρχονται ἀπό διαφορετικά βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί μερικές φορές τό αὐτό χωρίο νά χρησιμοποιεῖται περισσότερο ἀπό μία φορά
. 

Μετά ἀπό τά προαναφερθέντα αὐτά πολύ γενικά, ἐνδεικτικά θά ἀσχοληθοῦμε μέ ὁρισμένα ἀντιπροσωπευτικά καί χαρακτηριστικά χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, τά ὁποῖα ἀπαντοῦν στίς Α΄καί Β΄  πρός Κορινθίους ἐπιστολές τοῦ Παύλου. 

A΄ Κορ. 1,19





᾿Ησ. 29,14

"Γέγραπται γάρ·  ἀπολῶ τήν 


"Διά τοῦτο ἰδού ἐγώ 

σοφίαν τῶν σοφῶν καί τήν 


προσθῆσαι τοῦ μεταθεῖναι τόν

σύνεσιν τῶν συνετῶν ἀθετήσω" 

λαόν τοῦτον καί μεταθήσω 







αὐτούς καί ἀπολῶ τήν σοφίαν




τῶν σοφῶν καί τήν σύνεσιν 

τῶν συνετῶν κρύψω".

 Ὁ Παῦλος ἀπευθυνόμενος πρός τούς Κορινθίους καί θέλοντας νά πολεμήσει τή σοφία τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου, ἀλλά καί ἐκείνους πού δέν πίστευαν στή διά τῆς σταύρωσης σωτηρία, παραθέτει αὐτούσιο τό χωρίο ἀπό τόν ᾿Ησαΐα, ἀντικαθιστώντας μόνον τό ρῆμα κρύψω  διά τοῦ ἀθετήσω  μέ τήν ἔννοια τοῦ παραμερίζω, ἀπορρίπτω, ὀβελίζω, διότι αὐτό ἀνταποκρίνεται στήν πορεία τῆς σκέψης του. 


Ὁ προφήτης ᾿Ησαΐας λαμβάνοντας ἀφορμή ἀπό τή δυσχερῆ θέση τῶν κατοίκων τοῦ νοτίου βασιλείου ἐξαιτίας τῆς ἐπιδρομῆς καί εἰσβολῆς τῶν Ἀσσυρίων σ᾿ αὐτό ὑπό τοῦ Σενναχερίβ (701 π.Χ.) συμβουλεύει τόν βασιλιᾶ Ἐζεκία (725-697 π.Χ.) νά μήν παραδοθεῖ κατόπιν ὑπόσχεσης τοῦ Θεοῦ ὅτι θά τούς σώσει θαυμαστῶς, χωρίς τή βοήθεια τῶν πολιτικῶν τους ἀρχόντων, θέλοντας νά δείξει ὅτι ἡ "σοφία τοῦ κόσμου"  θεωρία μωρία ἔναντι τοῦ Θεοῦ.  Γι᾿  αὐτό τόν λόγο ὁ προφήτης, μιλώντας ἐξ ὀνόματος τοῦ Θεοῦ τονίζει ὅτι θά ἐξαφανίσει τή σοφία αὐτῶν πού παρουσιάζονται ὡς σοφοί καί θά παραμερίσει ὡς μάταιη, ἀνωφελῆ καί ἄχρηση τή φρόνηση ἐκείνων πού ἐπαίρονται καί ὑπερηφανεύονται ὅτι εἶναι συνετοί. 


Εἶναι προφανές ὅτι ὁ Παῦλος θέλει νά τονίσει στούς συγχρόνους του ὅτι παρ᾿  ὅλη τήν καλή προσπάθεια τόσο τῶν ἰουδαίων σοφῶν ὅσο καί τῶν ἑλλήνων φιλοσόφων νά βοηθήσουν τόν ἄνθρωπο, ἡ σοφία αὐτή, ἡ ὁποία δέν ὁδηγεῖ στή γνώση τοῦ θείου μπορεῖ μέν νά πείσει ὄχι ὅμως καί νά σώσει. Μέ ἄλλα λόγια ὁ Ἀπόστολος ἀναφέρεται στό ἀποτέλεσμα, ὅτι δηλαδή οἱ "συνετοί" τελικά ἄφηναν τόν ἄνθρωπο ἀβοήθητο, μακριά ἀπό τή γνώση τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ. Ὁπότε καταδεικνύεται ὅτι ἡ ὑπό τῶν ἀνθρώπων νοουμένη σοφία ἀποβαίνει παρά τῷ Θεῷ "μωρία, ἀνοησία", δεδομένου ὅτι δέν πρόσφερε στόν ταλαιπωρημένο ἄνθρωπο τῆς ἐποχῆς ἐκείνης τή λύτρωση καί τή σωτηρία. Ἄλλωστε πρόθεση τοῦ Θεοῦ ἦταν νά μήν ἀποκαλυφθεῖ σέ ἐκείνους πού ἐπαίρονταν γιά τή σοφία τους, στούς δοκηοίσοφους, ἀλλά στούς ἁπλούς ἀνθρώπους πού ἐνδιαφέρονταν γιά τή σωτηρία τους. 



A΄ Κορ. 1,31





Ἰερ. 9,22-23

"Ἵνα καθώς γέγραπται·  ὁ  


22. "Τάδε λέγει Κύριος. Μή

καυχώμενος ἐν κυρίῳ 


καυχάσθω ὁ σοφός ἐν τῇ 

καυχάσθω" 




σοφίᾳ αὐτοῦ, καί μή καυχάσθω 







ὁ ἰσχυρός ἐν τῇ ἰσχύϊ αὐτοῦ, καί

πρβλ. Α΄Κορ. 3,21



μή καυχάσθω ὁ πλούσιος ἐν τῷ 

"ὥστε μηδείς καυχάσθω ἐν 


πλούτῳ αὐτοῦ, 

ἀνθρώποις· πάντα γάρ ὑμῶν ἐστιν"

23. ἀλλ᾿ ἤ ἐν τούτῳ καυχάσθω


Β΄Κορ. 10,17



ὁ καυχώμενος, συνίειν καί 

"Ὁ δέ καυχώμενος ἐν 


γινώσκειν ὅτι ἐγώ εἰμι Κύριος

κυρίῳ καυχάσθω"



ποιῶν ἔλεος καί κρίμα καί 







δικαιοσύνην ἐπί τῆς γῆς, ὅτι ἐν 







τούτοις τό θέλημά μου, λέγει







κύριος". 








Α΄Βασιλ. 2,10







"... μή καυχάσθω ὁ φρόνιμος ἐν 







τῇ φρονήσει αὐτοῦ, καί μή

 





καυχάσθω ὁ δυνατός ἐν τῇ 







δυνάμει αὐτοῦ, καί μή καυχάσθω







ὁ πλούσιος ἐν τῷ πλούτῳ αὐτοῦ, 







ἀλλ᾿ ἤ ἐν τούτῳ καυχάσθω ὁ 







καυχώμενος, συνίειν καί 







γινώσκειν τόν Κύριον ...". 

 Ὁ Παῦλος ἔχοντας ὑπ᾿ ὄψη του τίς ὑπάρχουσες στήν Κόρινθο φατρίες καί τίς κατά κόσμον καυχήσεις τους χρησιμοποιεῖ τούς Ο΄ ἐλευθέρως, συνδυάζοντας τά χωρία ᾿Ιερ. 9,22-23 καί Α΄Βασιλ. 2,10, ὅπου γίνεται λόγος ἀναλυτικά περί τῆς μή καύχησης τοῦ σοφοῦ γιά τή σοφία του, τοῦ ἰσχυροῦ γιά τή δύναμή του  καί τοῦ πλουσίου  γιά τά πλούτη του, διότι ὅλα αὐτά  δέν εἶναι μόνον ἀποτέλεσμα τῆς προσπάθειάς του, τοῦ μόχθου του καί γενικά τῆς δραστηριότητάς του, ἀλλά καί ἔργο τοῦ δοτῆρα παντός ἀγαθοῦ, τοῦ Θεοῦ. Τά ἐν λόγῳ χωρία ὁ Παῦλος τά προσαρμόζει στήν πορεία τῶν ἰδεῶν του καί τονίζει ὅτι ἐπιβάλλεται ὁ ἄνθρωπος μέσα ἀπό τά κατορθώματά του καί τίς ἐπιτυχίες του νά δοξάζει  καί νά εὐγνωμονεῖ τόν Θεό, διότι ἐκεῖνος συνετέλεσε στήν ἐπιτυχία καί ὄχι ὁ ἑαυτός του. Τά πάντα ὁ ἄνθρωπος τά ἐπιτυγχάνει μέ τή βοήθεια τοῦ Θεοῦ. Κατά συνέπεια ὁ Παῦλος ἐπιθυμεῖ νά τονίσει ὅτι "ἐκεῖνος πού καυχιέται, μόνο γιά τά ἔργα τοῦ Κυρίου πρέπει νά καυχιέται". 

A΄ Κορ. 2,9





᾿Ησ. 64,3 ἤ 4 

"Ἀλλά καθώς γέγραπται·  


"Ἀπό τοῦ αἰῶνος οὐκ 

ἅ ὀφθαλμός οὐκ εἶδε καί 


ἠκούσαμεν οὐδέ οἱ ὀφθαλμοί  

οὖς οὐκ ἤκουσε καί ἐπί


ἡμῶν εἶδον Θεόν πλήν σοῦ καί 

καρδίαν ἀνθρώπου οὐκ ἀνέβη,

τά ἔργα σου, ἅ ποιήσεις τοῖς 

ἅ ἡτοίμασεν ὁ Θεός τοῖς 


ὑπομένουσιν ἔλεον". 

ἀγαπῶσιν αὐτόν". 








᾿Ησ. 65,17







"οὐδ᾿ ού μή ἐπέλθῃ  αὐτῶν ἐπί







τήν καρδίαν ...








πρβλ. ᾿Ησ. 52,15







... ὅτι οἷς οὐκ ἀνηγγέλη περί 







αὐτοῦ, ὄψονται καί οἵ οὐκ 







ἀκηκόασιν, συνήσουσιν". 

Τό χωρίο τοῦ Παύλου σημαίνει ὅτι οὔτε μέ τά μάτια, οὔτε μέ τήν ἀκοή, οὔτε μέ τή διάνοια εἶναι δυνατόν νά κατανοηθοῦν ὅσα ὁ Θεός ἑτοίμασε γιά τούς ἐκλεκτούς του. Τά ἀναμενόμενα ἀγαθά στούς πιστεύοντες στόν Θεό καί ἐλπίζοντες σέ Αὐτόν δέν προσεγγίζονται μέ τά μέσα τῆς φυσικῆς γνώσης ἤ τῆς λογικῆς. Εἶναι φανερό  ὅτι ὁ Παῦλος ὁμιλεῖ περί τῆς θείας ἀποκάλυψης. Οἱ θεῖες αὐτές ἀλήθειες ὑπερβαίνουν τόν νοῦ τοῦ ἀνθρώπου και ἄν ἦταν δυνατόν νά κατανοηθοῦν μέ τή σκέψη καί τίς αἰσθήσεις, δέν θά ἦταν ἀνάγκη νά ἀποκαλυφθοῦν. Ὁ προφήτης ᾿Ησαΐας ἀπευθυνόμενος πρός τόν ἐκλεκτόν καί τή μεγάλη στοργή, ἀγάπη καί φροντίδα τοῦ Θεοῦ σέ αὐτόν τονίζει ὅτι θά δοῦν πράγματα τά ὁποῖα οὐδέποτε ἔχουν δεῖ, ἔχουν ἀκούσει καί ἔχουν σκεφθεῖ. 

A΄ Κορ. 3,19.20




Ψαλμ. 93,11 

19. "ἡ γάρ σοφία τοῦ κόσμου 

"Κύριος γινώσκει τούς 

τούτου μωρία παρά τῷ Θεῷ ἐστιν, 

διαλογισμούς τῶν ἀνθρώπων

γέγραπται γάρ·  



ὅτι εἰσίν μάταιοι" 

ὁ δρασσόμενος τούς σοφούς 

ἐν τῇ πανουργίᾳ αὐτῶν. 








᾿Ιώβ 5,12

20. "καί πάλιν· Κύριος


"διαλλάσσονται βουλάς 

γινώσκει τούς διαλογισμούς τῶν 

πανούργων, καί οὐ μή ποιήσουσιν

σοφῶν ὅτι εἰσιν μάταιοι". 


αἱ χεῖρες αὐτῶν ἀληθές". 

Ὁ Παῦλος ἀποτιμώντας τρόπον  τινα τό ἔργο τῶν ἀποστόλων, τούς ὁποίους θεωρεῖ ὄργανα τοῦ Θεοῦ, διακόνους τοῦ Χριστοῦ πού ἀνήκουν στόν λαό καί ὄχι ὁ λαός σέ αὐτούς, καταλήγει ὅτι ἡ σοφία τοῦ παρόντος κόσμου θεωρεῖται μωρία ἐκ μέρους τοῦ Θεοῦ καί οἱ διαλογισμοί τῶν σοφῶν ἀνωφελεῖς καί μάταιοι. Ὁ Παῦλος πρός ἐνίσχυση τῶν σκέψεών του παραθέτει αὐτούσιο τό χωρίο τῶν Ψαλμῶν ἀντικαθιστώντας μόνο τή λέξη "τῶν ἀνθρώπων" διά τοῦ "τῶν σοφῶν". Ἡ ἐπιλογή αὐτή εἶναι εὔστοχη, ἀφοῦ μέ τή λέξη "ἀνθρώπων" στό συγκεκριμένο χωρίο τῶν Ψαλμῶν ἐννοοῦνται "οἱ ἀσεβεῖς" καί μέ τήν ὑπό τήν λέξη τοῦ Παύλου "σοφῶν" ὑποδηλώνεται ὅτι αὐτό πού ὁ κόσμος θεωρεῖ σοφία στά μάτια τοῦ Θεοῦ εἶναι μωρία. Ἔτσι ἐξυπηρετεῖται ὁ εἱρμός τῶν σκέψεών του, κατανοεῖται πλήρως τό ὑπ᾿ αὐτοῦ χρησιμοποιούμενο χωρίο καί καθίσται σαφέστερος ὁ ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐπιδιωκόμενος σκοπός, ὅτι δηλαδή ὁ Θεός θεωρεῖ ἀνύπαρκτη τή σοφία τοῦ κόσμου. 

A΄ Κορ. 15,54-55




᾿Ησ. 25,8 

54. "ὅταν δέ τό φθαρτόν τοῦτο 

8. "κατέπιεν ὁ θάνατος ἰσχύσας

ἐνδύσηται ἀφθαρσίαν καί τό θνητόν

..."

τοῦτο ἐνδύσηται ἀθανασίαν, τότε 

γενήσεται ὁ λόγος ὁ γεγραμμένος· 

κατεπόθη ὁ θάνατος εἰς νίκος 








᾿Ὠσ.  13,14

55. ποῦ σου, θάνατε, τό νῖκος;

"ἐκ χειρός ᾄδου ρύσομαι αὐτούς 

ποῦ σου, θάνατε, τό κέντρον;" 

καί ἐκ θανάτου λυτρώσομαι 







αὐτούς· ποῦ ἡ δίκη σου, θάνατε;  







ποῦ τό κέντρον σου ᾄδη; 







παράκλησις κέκρυπται ἀπό 







ὀφθαλμῶν μου". 


Ὡς γνωστόν ὁ θάνατος εἰσῆλθε στόν κόσμο ἀπό τήν ἀνυπακοή τοῦ πρώτου ἀνθρώπου, τοῦ Ἀδάμ, στήν ἐντολή τοῦ Θεοῦ καί καταργήθηκε μέ τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Παῦλος ἔχει πρό ὀφθαλμῶν τούς δύο κόσμους, τόν ἀντίθεο καί τόν θεϊκό, τόν ὑλικό καί τόν ἐπουράνιο. Ὁ πρῶτος κυριαρχεῖται ἀπό τόν θάνατο, τήν ἁμαρτία καί τήν ἐνοχή καί ὁ δεύτερος ἀπό τή νέα ζωή, τή δικαιοσύνη καί τήν ἀγάπη. Ἡ ὑπό τοῦ ἀνθρώπου διάπραξη τῆς ἁμαρτίας ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στόν θάνατο, "Τά ὀψώνια τῆς ἁμαρτίας θάνατος"
. 

 Ὁ Παῦλος μέ τή συμπαράθεση τῶν χωρίου τοῦ ᾿Ησαΐου καί τοῦ Ὠσηέ, τά ὁποῖα χρησιμοποιεῖ ἐλευθέρως πως ἀπό τό κείμενο τῶν Ο΄, ὁμιλεῖ γιά τήν τελική νίκη τοῦ Χριστοῦ  ἐπί τοῦ θανάτου καί τήν ὁριστικά κατάργηση  αὐτοῦ παραλείποντας  τή λέξη "ἅδης". Προφανῶς ὁ Παῦλος ἐπικαλούμενος τό χωρίο τοῦ Ὠσηέ, τό ὁποῖο ὁμιλεῖ περί μελλοντικῆς ἀποκατάστασης τοῦ ᾿Ισραήλ ὡς λαοῦ, μετά ἀπό πολλές δοκιμασίες καί συμφορές, προσδίδει σέ αὐτό χριστολογική χροιά, ὁμιλῶν καί πάλι γιά τήν ὁριστική ὑπό τοῦ Χριστοῦ κατάργηση τοῦ θανάτου, μέ τήν ἐκ νεκρῶν ἀνάστασή Του. 

A΄ Κορ. 15,32





᾿Ησ. 22,13 

"εἰ νεκροί οὐκ ἐγείρονται, φάγωμεν 
"Αὐτοί δέ ἐποιήσαντο 

καί πίωμεν, αὔριο γάρ ἀποθνήσκομεν" 
εὐφροσύνην καί ἀγαλλίαμα







σφάζοντες μόσχους καί θύοντες







πρόβατα ὥστε φαγεῖν κρέα καί 







πιεῖν οἶνον λέγοντες Φάγωμεν







καί πίωμεν, αὔριον γάρ 







ἀποθνᾐσκομεν". 

Ἀσχολούμενος ὁ Παῦλος μέ τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν ἀναφέρει ὅτι, ἄν ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν δέν  ἀποτελεῖ μέλλουσα πραγματικότητα, τότε τό ἀποστολικό του κήρυγμα καί ἡ ὅλη του δραστηριότητα εἶναι μάταιη καί ἀνωφελής. Ἔτσι διερωτᾶται ὁ ἀπόστολος "ἐάν οἱ νεκροί δέν θά ἀναστηθοῦν, τότε ἄς φᾶμε καί ἄς πιοῦμε, γιατί αὔριο θά πεθάνουμε". Παραλληλίζει τούς κατοίκους τῆς Κορίνθου μέ ἐκείνους τούς ἀσύνετους κατοίκους τῆς ᾿Ιερουσαλήμ, ἐναντίον τῶν ὁποίων καταφέρεται ὁ προφήτης ᾿Ησαΐας. Αὐτοί ἀντί νά θρηνοῦν γιά τίς προσωπικές τους ἁμαρτίες καί τά δεινά πού ἐπρόκειτο νά ἀντιμετωπίσουν λόγω ἐξωτερικοῦ ἐχθροῦ, χωρίς συναίσθηση τοῦ ἐπικειμένου κινδύνου ἔσφαζαν καί ἔψηναν ζῶα λέγοντες, ἄς φᾶμε καί ἄς πιοῦμε, γιατί αὔριο δέν γνωρίζουμε ἄν θά ζοῦμε. Ὁ Παῦλος μέ ὅσα λέγει  ἐν προκειμένω θέλει νά τονίσει στούς Κορινθίους ὅτι ἡ ζωή τοῦ ἀνθρώπου δέν τελειώνει ἐδῶ, ἀλλά ἐπεκτείνεται καί στήν πέραν τοῦ τάφου ζωή καί συνδέεται ἄρρηκτα μέ τή μελλοντική τους ἀνάσταση. Μέ αὐτό τόν τρόπο ἐπιθυμεῖ νά τούς συστήσει ὅτι ἡ ἐπίγεια ζωή πρέπει νά κρίνεται ὑπό τό πρῖσμα τῆς αἰωνιότητας.

Β΄ Κορ. 8,15





Ἐξόδ. 16,18

 

"καθώς γέγραπται῾  ὁ τό πολύ 

"καί μετρήσαντες τό γομόρ 

οὐκ ἐπλεόνασεν, καί ὁ τό ὀλίγον 

οὐκ ἐπλεόνασεν ὁ τό πολύ, καί

οὐκ ἠλαττόνησεν". 



ὁ τό ἔλαττον οὐκ ἠλαττόνησεν". 

Ἡ ὑπό τοῦ ἀνθρώπου πίστη στόν Κύριο ἐκδηλώνεται καί μέ τήν ἀγάπη πρός τόν πλησίον. Ὁ Παῦλος διδάσκει ἡ προσφορά ἀγάπης νά εἶναι εἰλικρινής καί πλουσία. Ὁ Ἀπόστολος πρός στήριξη τῶν λόγων του χρησιμοποιεῖ τό σχετικό χωρίο τῆς Ἐξόδου, ὅπου ὁ Μωυσῆς δίδει ὁρισμένες ὁδηγίες κατ᾿ ἐντολή τοῦ Θεοῦ σχετικά μέ τήν καθημερινή ποσότητα τοῦ μάννα, ἀπαραίτητου γιά τή διατροφή τους, τό ὁποῖο ἔπρεπε νά συλλέγουν κατά τήν παραμονή τους στήν ἔρημο. Οἱ ᾿Ισραηλίτες ὅμως ἄν καί παρήκουσαν τήν ἐντολή καί μάζεψαν ἄλλοι περισσότερο μάννα καί ἄλλοι λιγότερο, βρέθηκαν νά ἔχουν συλλέξει ὅλοι τήν ἴδια ποσότητα ἀνάλογα μέ τά μέλη τῆς οἰκογένειάς τους. 

Τούς προτρέπει, λοιπόν, νά βροῦν τρόπους νά ἐξασφαλισθεῖ ἡ ἰσότητα μεταξύ τῶν χριστιανῶν. Στήν Παλαιά Διαθήκη τήν ἰσότητα τή δημιούργησε ὁ Θεός ἀναγκαστικά μέ θαῦμα, ἐνῶ στόν νέο ᾿Ισραήλ, στή χριστιανική κοινότητα ἡ ἰσότητα  θά ἔπρεπε νά ἐξασφαλισθεῖ μέ τήν προθυμία, τήν ἐλεύθερη θέληση καί τή γενναιοδωρία. Κατόπιν τούτου, ὁ Παῦλος τούς παροτρύνει νά ἐπικρατεῖ ἀγάπη, δικαιοσύνη καί ἰσότητα μεταξύ τῶν χριστιανῶν. 

Β΄ Κορ. 9,9





Ψαλμ. 111,9

 

"καθώς γέγραπται῾  ἐσκόρπισεν, 

"ἐσκόρπισεν, ἔδωκεν τοῖς 

ἔδωκεν τοῖς πένησιν, ἡ δικαιοσύνη 

πένησιν·  ἡ δικαιοσύνη αὐτοῦ

αὐτοῦ μένει εἰς τόν αἰῶνα". 


μένει εἰς τόν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος,

οὐκ ἐπλεόνασεν, καί ὁ τό ὀλίγον 

τό κέρας αὐτοῦ ὑψωθήσεται ἐν 

οὐκ ἠλαττόνησεν". 



δόξῃ". 

Ὁ Παῦλος εἰσάγει τό χωρίο διά τοῦ "καθώς γέγραπται" καί ἐπαναλαμβάνει ἀπό τή μετάφραση τῶν Ο΄ μέρος τοῦ στίχου 9 τῶν Ψαλμῶν 111, προκειμένου νά συστήσει στούς Κορινθίους νά φροντίζουν καί νά ἐνδιαφέρονται γιά τούς φτωχούς. Ἐπικαλούμενος τό χωρίο αὐτό τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης θέλει νά τονίσει ὅτι ὅπως οἱ Κορίνθιοι  θά συμπεριφερθοῦν στούς ἐνδεεῖς κατά τόν ἴδιο τρόπο θά συμπεριφερθεῖ καί ὁ Θεός σέ αὐτούς. Ὅταν δίδουν ἄφθονα ἀγαθά στούς ἔχοντες ἀνάγκη, ὁ Θεός θά παρέχει σέ αὐτούς ἀφθονία ὑλικῶν καί πνευματικῶν  ἀγαθῶν. Ἡ λέξη δικαιοσύνη ἐνταῦθα χρησιμοποιεῖται ὑπό τήν ἔννοια τῆς φιλανθρωπίας, τῆς ἀγαθοεργίας καί τῆς ἐλεημοσύνης, ἀρετές οἱ ὁποῖες πρέπει νά κοσμοῦν πάντοτε κάθε χριστιανό. 

Β΄ Κορ. 13,1





Δευτ. 19,15

 

"Τρίτον τοῦτο ἔρχομαι πρός 
ὑμᾶς· 

"Οὐκ ἐμμενεῖ μάρτυς .... 

ἐπί στόματος δύο μαρτύρων  

ἐπί στόματος δύο μαρτύρων 

καί τριῶν σταθήσεται πᾶν ρῆμα ...."

καί ἐπί στόματος τριῶν 

μαρτύρων σταθήσεται 

πᾶν ρῆμα". 


Ὁ Παῦλος ἀπευθυνόμενος πρός τούς Κορινθίους τούς διαβεβαιώνει ὅτι προτίθεται νά τούς ἐπισκεφθεῖ γιά τρίτη φορά, καί ἐξ ἀφορμῆς τῆς μελλοντικῆς του ἐπίσκεψης τονίζει ὅτι ὅπως γιά ὁποιοδήποτε ἀδίκημα καί ἁμάρτημα δέν χρειάζεται μόνον μία μαρτυρία ἑνός ἀνθρώπου πρός ἐπιβεβαίωση αὐτοῦ, ἀλλά τουλάχιστον δύο ἤ τρεῖς, ἔτσι καί αὐτός μέ τήν τρίτη ἐπίσκεψή του  θά κατορθώσει μέ τίς ἐπαναλήψεις νά ἐπιβεβαιώσει τό κήρυγμά του. Κατά τό Δευτ. 17,6 ὅ,τι προηγουμένως περί τῆς θαναστικῆς ποινῆς ἐξαιτίας τῆς ἐγκατάλειψης τῆς ὀρθῆς πίστης καί στροφῆς πρός τά εἴδωλα ἀναφέρεται, στό ὑπό τοῦ ἀποστόλου Παύλου παρατεθέν χωρίο Δευτ. 19,15, γενικεύεται καί ἀφορᾶ κάθε ἀδίκημα καί κάθε ἁμάρτημα. Ἔτσι ὁ Παῦλος ἔχει χρησιμοποιήσει μέν τό χωρίο ἀπό τό Δευτ. 19,15, ἀλλά ἔχει δώσει σέ αὐτό ἄλλη ἔννοια, συσχετίζοντας τήν διά τῶν δύο ἤ τριῶν μαρτύρων ἐπιβεβαίωση τῆς μαρτυρίας μέ τήν τρίτη ἐπίσκεψή του πρός ἑδραίωση τοῦ κηρύγματός του καί στήριξη τῶν μελῶν τῆς κοινότητας τῶν Κορινθίων.  Ὅπως, δηλαδή  μία μαρτυρία ἐπαληθεύεται μέ τήν παράθεση καί τρίτης, ἔτσι καί τό κήρυγμά του θά ἐνισχυθεῖ περισσότερο μέ τήν μελλοντική τρίτη ἐπίσκεψή του. 


Μετά τή σύντομη  αὐτή εἰσήγηση διαπιστώνουμε ὅτι ὁ Παῦλος  δέν χρησιμοποιεῖ πάντα κατά λέξη χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἀλλά τά τροποποιεῖ χωρίς δισταγμό, ὅταν αὐτό τό κρίνει σκόπιμο καί ἀναγκαῖο, προκειμένου νά τά προσαρμόσει στόν ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐπιδιωκόμενο σκοπό. Μέ τόν τρόπο αὐτό ἀποδεικνύει ὅτι διαφοροποιεῖται ἀπό τήν τακτική τῶν ραββίνων, οἱ ὁποῖοι προσκολλημένοι στό γράμμα θεωροῦσαν ἀκόμη καί τή μορφή τοῦ κειμένου ἱερή καί ἀπαραβίαστη. Τά ὑπό τοῦ Παύλου παρατιθέμενα χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, συνήθως εἰσάγονται διά τῶν φράσεων "γέγραπται γάρ"
,  "ἵνα ἤ καθώς γέγραπται"
,  "τότε γενήσεται ὁ λόγος ὁ γεγραμμένος"
, "ἐν γάρ τῷ (Μωυσέως) νόμῳ γέγραπται"
, "κατά τό γεγραμμένον"
, ἀλλά καί χωρίς αὐτές
. 


Κατακλείοντες θά μπορούσαμε νά ἐπισημάνουμε τά ἑξῆς: 


1. Ὁ Παῦλος ἀναγνωρίζει τήν Παλαιά Διαθήκη ὡς τόν λόγο τοῦ Θεοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ αὐθεντία, τό κῦρος καί ἡ ἰσχύς εἶναι αἰώνια. 


2. Γιά τόν Παῦλο ἡ Καινή Διαθήκη ἀποτελεῖ συνέχεια τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί δέν ὑπάρχει διαχωριστική γραμμή μεταξύ αὐτῶν. Ὁ ἀποκαλυφθείς στήν Παλαιά καί τήν Καινή Διαθήκη Θεός εἶναι  Ἕνας καί ὡς ἐκ τούτου ἡ Ἁγία Γραφή ἑνιαία καί ἀδιάσπαστη. 


3. Ὁ Παῦλος τόν περιεχόμενο στήν Παλαιά Διαθήκη λόγο τοῦ Θεοῦ ἑρμηνεύει καί κατανοεῖ χριστολογικῶς, ὡς τήν ὑπόσχεση πού ἐκπληρώνεται στήν Καινή Διαθήκη στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καί ἐπικεντρώνει τό ἐνδιαφέρον του κυρίως στό πάθος καί τήν ἀνάστασή του. 


4. Ὁ Παῦλος ἀποδίδει στήν Παλαιά Διαθήκη τήν προσήκουσα σέ αὐτήν ἀξία καί τήν χρησιμοποιεῖ στίς ἐπιστολές του μέ σκοπό νά θεμελιώσει τή θεολογική του σκέψη.  


5. Κατά τόν Παῦλο ἡ Παλαιά Διαθήκη κατέστη ἐξαιτίας τοῦ περιεχομένου της μαρτυρία διά τοῦ εὐαγγελίου. 


6. Θεωρεῖται ἀδιαφιλονίκητο ὅτι χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ὑπό τό φῶς τῆς Καινῆς  ἔχουν ἀποκτήσει βαθύτερο, περιεκτικό, χριστιανικό καί ὑπερφυσικό νόημα, διαφορετικό ἐνδεχομένως, ἀπό ἐκεῖνο τό ὁποῖο οἱ συγγραφεῖς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης τούς εἶχαν προσδώσει. 

SUMMARY
Paul knows the Old Testament text very well. He uses at most the Septuaglnta text in his Epistles either literally or meanfully supporting his theological thought. For Apostle Paul New Testament is in continuity with the Old Testament while he presents the Bible as unique and unbreakable unity. He re​cognizes the value of the Old Testament and interprets the Old Testament Text christologically. Paul notices that the Old Testament gives evidences about Christ's Gospel, because of its own context.
Τό μοτίβο τῆς μοναδικότητας τοῦ Θεοῦ
καί οἱ σωτηριολογικές προεκτάσεις του

κατά τό Α΄ Κορ. 8,4-6

Κωνσταντινου Π. Παπαθανασιου

Τό ζήτημα
 πού θίγει ὁ ἀπόστολος Παῦλος στό Α΄ Κορ. 8,4-6 εἶναι πολύ σπου​δαῖο καί ἔχει ἐξαιρετική σημασία σέ ὁλόκληρη τή θεολογία του, καθώς διατυπώνει μέ σαφή τρόπο τή μονα​δικότητα τοῦ προσώπου τοῦ Θεοῦ Πατρός καί τοῦ Ἰη​σοῦ Χριστοῦ: «ἀλλ’ ἡμῖν εἷς θεός ὁ πατήρ ἐξ οὗ τά πάντα καί ἡμεῖς εἰς αὐτόν,καί εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστός δι’ οὗ τά πάντα καί ἡμεῖς δι’ αὐτοῦ» (στ. 6) 
.

Σκοπός τῆς παρούσας ἀνακοίνωσης ὑπό τόν τίτλο «Τό μο​τί​βο τῆς μο​να​δι​κό​τη​τος τοῦ Θε​οῦ καί οἱ σω​τη​ριο​λο​γι​κές προ​ε​κτά​σεις του κα​τά τό Α΄ Κορ. 8,4-6» εἶναι νά προσεγγίσουμε βασικές πτυχές τοῦ ἐπίμαχου αὐτοῦ χωρίου σέ μιά σύγχρονη ἐξηγητική καί θεολογική προοπτική, μέ ἀπώτερο στόχο τίς σωτηριολογικές - ἀνθρωπολογικές συνέπειες. Ὅπως προσφυῶς ἔχει τονισθεῖ στόν χῶρο τῆς ὀρθόδοξης βιβλικῆς παραδόσεως
, ἡ θεολογία κρίνεται στήν ἀνθρωπο​λογία της, δηλαδή στήν ἐπίτευξη τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου, στό «i[na swqw/sin» κατά τόν ἀπ. Παῦλο (Α΄ Κορ. 10,33).

Ι 

Λόγω τῆς σπουδαιότητος τοῦ ἀνωτέρω χωρίου εἶναι φυσικό νά ὑπάρχει μιά πλούσια ad hoc βιβλιογραφία, καί μάλιστα διαρκῶς αὐξανόμενη. Γι’ αὐτό ἐπιτρέψτε μας νά ξεκινήσουμε μέ τήν ἀναφορά σέ ὁρισμένα βα​σικά συλλογικά ἔργα
, μελέτες καί ἄρθρα (κατ’ ἐπιλογήν):

(α) Συλλογικά ἔργα. Τό 1991 κυκλοφορεῖται τό σ.ἔ. Ἕνας Θεός, ἕνας Κύριος: Ὁ χριστιανισμός σ’ ἕναν κόσμο θρησκευτικοῦ πλουραλισμοῦ ἀπό τούς A. D. Clarke καί B. W. Winter
. Ἰδιαίτερη σημασία ἔχουν τά δύο πρῶτα μέρη του, ὅπου ἐξετάζεται ὁ θρησκευτικός πλουραλισμός τῆς Π.Δ. καί τῆς πρώτης Ἐκκλησίας, εἰδικότερα δέ ἡ ὁμολογία γιά τή μοναδικότητα τοῦ Γιαχβέ κατά τό Δευτ. 6,4, ἡ ἰωάννεια ρήση «ἐγώ εἰμί» καί τό ἐν​δια​φέρον κείμενο τοῦ B. W. Winter μέ θέμα «Δημόσια καί ἰδιωτικά: Πρῶτοι χριστιανοί καί θρησκευτικός πλου​ραλισμός», ὅπου ἐξετάζεται τό Α΄ Κορ. 8,4-6 στή συνάφεια τῆς παύλειας συζήτησης γιά τόν θρησκευτικό πλουραλισμό ἐντός τῆς Ἐκκλη​σίας. Ἐδῶ τό ἐν λόγω χωρίο συνιστᾶ μέρος τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως
.

Τό 1999 ἐκδίδεται ἕνας πολύ σπουδαῖος συλλογικός τόμος μέ τόν γενικό τίτλο Οἱ ἰουδαϊκές ρίζες τοῦ χριστολογικοῦ μονοθεϊσμοῦ ἀπό τούς C. C. Newman, J. R. Davila καί G. S. Lewis
. Ὁ τόμος αὐτός φιλοδοξεῖ νά καλύψει τό κενό μέ τρεῖς διαφορετικούς τρόπους: (i) Ἐξετάζοντας τή θεολογική δυναμική τοῦ “μονοθεϊσμοῦ” κατά τήν περίοδο τῶν δύο πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων· (ii) ἐπανανα​καλύπτοντας τά ἱστορικά βήματα τῆς χριστιανικῆς προσαρμογῆς, μετάλλαξης καί ἐπα​νακαθορισμοῦ τοῦ ἰου​δαϊκοῦ μο​νοθεϊσμοῦ καί ἐξετάζοντας καί συζητώντας τήν ἐπί​δραση τῶν μή ἰουδαϊ​κῶν παραδόσεων σ’ αὐτή τή διαδικασία· καί (iii) ἐξηγώντας τούς τρόπους μέ τούς ὁποίους ἡ μοναδική χριστιανική οἰκειοποίηση τοῦ ἰουδαϊκοῦ μονο​θεϊσμοῦ βοηθᾶ νά ἐξηγήσουμε τίς κρυ​φές σχέσεις μεταξύ τῶν χριστιανικῶν, ἰουδαϊκῶν καί γνωστικῶν κοινοτήτων. Πρόκειται πράγματι γιά ἕνα πολύ ἀξιόλογο καί κατατοπι​στικό ἔργο, κάνοντας παρακάτω ἀναφορά στούς Bauckham
, Hurtado
, Casey
 καί Collins
.

Τό 2004 ἐκδίδεται ἕνας ἀκόμη σπουδαῖος συλλογικός τόμος μέ γενικό τίτλο Πρώιμος ἰουδαϊκός καί χριστιανικός μονοθεϊσμός ἀπό τούς L. T. Stuckenbruck & W. E. S. North
. Καί ὁ τόμος αὐτός περιέχει μελέτες πού ἀποβλέπουν νά ἐξακριβώσουν τό περίγραμμα τῆς πρώιμης χριστιανικῆς πίστεως γιά τόν Ἰησοῦ σέ σχέση μέ τόν ἕνα Θεό τοῦ Ἰσραήλ. Ἀξίζει νά ἀναφέρουμε τόν Horbury, ὁ ὁποῖος ἐξετάζει τό ζήτημα τοῦ ἰου​δαϊκοῦ καί χριστιανικοῦ μονοθεϊσμοῦ κατά τήν ἡρωδιανή περίοδο
, τόν Dunn καί τή συμβολή του στή συζήτηση αὐτή
, τόν Capes μέ τά περί Γιαχβέ κείμενα καί τά περί μονοθεϊ​σμοῦ στήν παύλεια χριστολογία
, κ.ἄ.

Τό ἴδιο ἔτος κυκλοφορεῖται τό συλλογικό ἔργο (σ.ἔ) Χριστιανισμός στήν Κόρινθο: Τό ἐρώτημα γιά τήν παύλεια Ἐκκλησία ἀπό τούς E. Adams καί D. G. Horrell
, πού ἀναδημοσιεύει –ἐκτός ἀπό πέντε κείμενα– 18 κεφάλαια ἀπό τίς σπουδαιότερες ἑρμηνευτικές μελέτες γιά τήν Κό​ρινθο, μεταξύ τῶν ὁποίων ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἔχουν οἱ θέσεις τῶν Barrett
, Dahl
, Hor​sley
 καί Barclay
 γιά τή χριστιανοσύνη, τόν Π. καί τήν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου, τή γνώση κατά τό Α΄ Κορ. 8,1-6 καί τίς κοινωνικές ἀντιθέσεις μεταξύ Θεσ/ νίκης καί Κο​ρίνθου.

(β) Μελέτες καί ἄρθρα. Πέραν ἀπό τά συλλογικά ἔργα, ὁ μελετητής βρίσκεται μπροστά καί ἀπό πληθώρα μελετῶν καί αὐτοτελῶν ἄρθρων. Κατατάσσοντας αὐτά, ἐπιλεκτικά καί χρονολογικά, μποροῦμε νά ἀναφέρουμε τά ἑξῆς: 

Τό 1975 ὁ C. H. Giblin γράφει τό ἄρθρο μέ τίτλο «Τρία μονοθεϊστικά κείμενα στόν Παῦλο»
, ἀνα​φερόμενος στό ἀρχικῶς στό Α΄ Κορ. 8,1-13, στό Γαλ. 3,15-29 καί στό Ρωμ. 3,27-31. Στό χωρίο μας ὁ σ. διαπιστώνει ὅτι ὁ μονοθεϊσμός τοῦ Π. εἶναι περισσότερο περσοναλιστικός παρά ὀντολογικός, περισσότερο λειτουργικός παρά θεωρητική ἰδέα. Ἡ μοναδικότητα τοῦ Θεοῦ βρίσκεται κατ’ ἀρχάς vis-à-vis μέ τά εἴδωλα, τά χωρίς νόημα πράγματα· κατόπιν, ἡ μοναδικότητα κατανοεῖται μέ τούς ὅρους τῆς μοναδικῆς τάξεως τῶν προσώπων vis-à-vis μέ τήν χριστιανική κοινότητα
.

Ἀκολουθεῖ τό 1977 ὁ N. A. Dahl μέ τό σύντομο κείμενο «Ὁ ἕνας Θεός τῶν Ἰουδαίων καί Ἔθνη», ὅπου ἐπικεντρώνεται στό Ρωμ. 3,29-30 καί ἐξετάζει τόν ἑλληνικό καί ἰου​δαϊ​κό μονοθεϊσμό
.

Τό 1978 ὁ J. Murphy-O'Connor δημοσιεύει δύο σχετικά κείμενα, στά ὁποῖα θέτει δύο ἐρωτήματα: (α) «Α΄ Κορ. 8,6: Κοσμολογία ἤ σωτηριολογία;»
, καί (β) «Ἐλευθερία ἤ τό γκέτο (Α΄ Κορ. 8,1-13· 10,23-11,1»
. Κατά τό ἴδιο ἔτος, ὁ R. A. Horsley προσεγγίζει «Τό ὑπόβαθρο τῆς ὁμολογιακῆς διατυπώσεως στό Α΄ Κορ. 8,6»
, καί κατόπιν τό 1980 ὁ ἴδιος σ. ἀσχολεῖται μέ τό θέμα «Γνώση στήν Κόρινθο: Α΄ Κορ. 8,1-6»
.

Τό 1996 δημοσιεύεται τό κείμενο τοῦ A. Denaux μέ τίτλο «Θεολογία καί χριστολογία στό Α΄ Κορ. 8,4-6: Μιά ἀνάγνωση τοῦ περιεχομένου βασισμένη στά συμφραζόμενα»
. Κατά τό ἴδιο ἔτος, ὁ J. F. M. Smit προσεγγίζει ἀπό τή ρητοτική πλευρά τό ἐπίμαχο κείμενο, συνεισφέροντας στήν ἐξέταση τῆς συνοχῆς τοῦ Α΄ Κορ. 8,1-11,1
.

Τό 1997 ὁ καθηγ. O. Hofius δημοσιεύει τό ἄρθρο του «Ἕνας εἶναι Θεός - Ἕνας εἶναι Κύριος», ὅπου προσεγγίζει τό Α΄ Κορ. 8,6 ἀπ’ ὅλες τίς πλευρές
, ξεκινώντας ἀπό τή γραμματικο-συντακτική ἀνάλυση, καί καταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι ὁ Π. ὄχι μόνο διευρύνει καί συμπληρώνει τόν πδ/κό μονοθεϊσμό, ἀλλά διατυπώνει τή δική του ἑρμηνεία καί ἀνάπτυξη. Μέ αὐτή τήν ὁμολογία, τήν ἐντυπωσιακή ὡς πρός τήν ἔκφραση γιά τήν ἑλληνιστική-ἰουδαϊκή κοινότητα, δεικνύει ὅτι ἡ ἐσχατολογική σωτηρία ὀφείλεται στόν σταυρωθέντα καί ἀναστάντα Ἰησοῦ Χριστό, ὁ ὁποῖος ἔχει τήν προέλευση καί τήν οὐσία ἀπό τόν Θεό, τόν Πατέρα του, καί ἀνήκει ἐπίσης στόν Δημιουργό καί ὄχι στά δημιουργήματα
. 

Ἀπό πλευρᾶς μελετῶν, ἀναφέρουμε τίς ἑξῆς τρεῖς: Τό 1988 ὁ L. W. Hurtado δημοσιεύει τό ἔργο του «Ἕνας Θεός, ἕνας Κύριος: Πρώιμη χριστιανική ἀφοσίωση καί ἀρχαῖος ἰουδαϊκός μονοθεϊσμός»
, ὅπου ἐντάσσει τό Α΄ Κορ. 8,1-6 μαζί μέ ἄλλα παύλεια ἐδάφια στήν πρώιμη χριστιανική μεταβολή, καθώς ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ σπουδαιότερος καί ὑψη​λότερος φορέας τοῦ Θεοῦ.

Τό 1998 ὁ R. Bauckham ἐκδίδει μιά συμπυκνωμένη μορφή εὐρύτερης μελέτης ὑπό τόν τίτλο «Θεός σταυρωμένος: Μονοθεϊσμός καί χριστολογία στήν ΚΔ»
. Ὁ σ. ἐξετάζει τήν κδ/κή χριστολογία μέσα ἀπό τόν ἰουδαϊκό μονοθεϊσμό. Εἰδικότερα, ὁ χρι​στολογικός μονοθεϊσμός στήν ΚΔ προσεγγίζεται σύμφωνα μέ τή χρήση τοῦ Ψαλμ. 110,1, Ἐφεσ. 1,21-22 καί Α΄ Κορ. 8,6, ὅπου ἐδῶ ὁ προϋπάρχων Χριστός συμμετέχει στή μοναδική ἐνέργεια τῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ
.

Τό 2002 ὁ Ἀγγλικανός H. N. Pilgrim ὁλοκληρώνει καί κυκλοφορεῖ τή διατριβή του Ὀφέλη καί ὑποχρεώσεις: Μελετώντας τό Α΄ Κορ. 8,6 στή συνάφειά του
, ὅπου διαπι​στώνει τή σπουδαιότητα τοῦ χωρίου τόσο γιά τήν ἱστορία τῆς χριστολογίας ὅσο καί γιά τήν ἐξήγηση τῆς Ἐπιστολῆς. Συμπεραίνει ὅτι ἡ λειτουργία τοῦ λόγου τοῦ Α΄ Κορ. 8,6 ὡς μιᾶς προσεκτικῆς θέσης καί σημαντικοῦ περιεχομένου ἐντός τῆς ἐπι​στολῆς, ἐπι​δεικνύει μιά ἑρμηνεία ὅπου οἱ κεντρικές ἔννοιες ἀνασύρονται ἀπό τόν κοι​νωνικό περί​γυρο στόν ὁποῖο ἀπευθύνεται ἡ ὁμιλία. Ἑπομένως ὁ σ. ἀποκλείει ἑρ​μηνεῖες κατά τίς ὁ​ποῖες ὁ ἐν λόγῳ στίχος ἀποτελεῖ οὐσιαστικά μιά κοσμολογική διακήρυξη ἤ ἐσκεμμένα ἐπαναδιατυπώνει μία παραδοσιακή ὁμολογιακή διατύπωση προερχόμενη ἀπό τή Γραφή.

Στά ἀνωτέρω δύναται κανείς νά συμπληρώσει κι ἄλλες ἐνδιαφέρουσες ἀπόψεις καί θέσεις εἰδικῶν ἐρευνητῶν πού περιέχονται σέ ὑπομνήματα τῆς Α΄ Κορινθίους, σέ θεολογίες τῆς ΚΔ, σέ χριστολογικές μελέτες καί ἄλλες εἰδικές βιβλικές μελέτες, δημοσιευμένες ἤ διαδικτυακές
.

ΙΙ

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος (Π. ἑξῆς) στήν Α΄ Κορ. 8 συνδέει τό ζήτημα τοῦ ἑνός Θεοῦ μέ τό ἐρώτημα σχετικά μέ τά κρέατα τῶν εἰδωλολατρικῶν θυσιῶν
. Καλύτερα, θέτει τό ἐρώτημα γιά τά εἰδωλόθυτα μέ δύο διαβεβαιώσεις πού εἶναι ἐξαιρετικῆς θεολογι​κῆς σπουδαιότητας, ἡ μία γιά τή γνώση τοῦ Θεοῦ (8,1-3), καί ἡ ἄλλη γιά τό ὅτι ἀνήκουμε σέ ἕναν Θεό καί ἕναν Κύριο (στ. 4-6). Ἐπιπλέον, γιά νά σχηματίσει τή βάση τῆς συζήτησης πού ἐξελίσσεται κατόπιν στό 8,7-11,1, αὐ​τές οἱ δύο διακηρύξεις συνάπτουν με​ταξύ τους διάφορα θεολογικά νήματα πού καθορίζουν ὁλόκληρο τόν θεολογικό προ​σανατολισμό τῆς Ἐπιστολῆς.

(α) Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ Π. διαλέγεται μέ ἐκεῖνα τά μέλη τῆς κοινότητος πού δέν ἔχουν συνειδησιακό ἐνδοιασμό ὡς πρός τή βρώση τῶν εἰδωλόθυτων. Ὁ ἰσχυρι​σμός τους ὅτι «γνῶσιν ἔχομεν» (8,1.4), δηλαδή «γνωρίζουμε», καθιερώνει μιά ἰδιαίτε​ρη θεολογική βάση γιά τή θέση τους· ἀπό τή στιγμή πού γνωρίζουν ὅτι «οὐδείς Θεός ἕτερος εἰ μή εἷς», μποροῦν νά εἶναι σίγουροι ὅτι τά κρέατα τῶν εἰδωλο​λατρι​κῶν θυσιῶν δέν ἔχουν θρησκευτική σημασία ἤ δύναμη καί μπορεῖ νά τά τρώει κανείς μέ ἀτιμωρησία. Ὁ Π. φυσικά συμφωνεῖ μέ τήν πίστη σ’ ἕναν Θεό, πού ἀπορρέει ἀπό τό δικό του ἱεραποστολικό κήρυγμα (12,2· Α΄ Θεσ. 1,9-10· Γαλ. 4,8-9), ἄν καί φαίνεται ὅτι παραδέχεται τήν ὕπαρξη δαιμονικῶν δυνάμεων (8,5· 10,20-21). Ὁ ἴδιος δέν συμφωνεῖ, ὡστόσο, ὅτι «πάντες» στήν κοινότητα εἶναι ἑδραιω​μένοι στή γνώση τους περί τοῦ ἑνός Θεοῦ· οἱ «ἀσθενεῖς» (8,7) δέν εἶναι ἑδραιωμένοι, καί αὐτός εἶ​ναι ὁ λόγος γιά τό ἐνδιαφέρον πού ἐπιδεικνύει.

Ὅπως σημειώνει ὁ Furnish
, ἡ ρητορική κλιμάκωση τῆς εἰσαγωγῆς κορυφώνεται στόν στ. 8,6, ὅπου ὁ Π. ἐμφανῶς παραθέτει, καί σέ κάποιο βαθμό ἐπεκτείνει, τή διμερή ὁμολογιακή διατύπωση:

«ἀλλ’ ἡμῖν εἷς θεός ὁ πατήρ
ἐξ οὗ τά πάντα καί ἡμεῖς εἰς αὐτόν,

καί εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστός
δι’ οὗ τά πάντα καί ἡμεῖς δι’ αὐτοῦ».

Εἶναι ἐνδεικτική ἡ ἔκφραση «ἀλλ’ ἡμῖν» καί ἡ χρήση τοῦ α΄ πληθ. προσώπου στό τέλος τῆς κάθε ἡμιπεριόδου, ὅπου κατά κάποιον τρόπον ἐπενδύει τήν ὁμολογία μέ ὑπαρξιακό χαρακτήρα καί τή διαχωρίζει ἀπό ἄλλες ἁπλές θεωρητικές διατυπώσεις. Ἡ ἔκφραση αὐτή δέν εἶναι θεωρητική, ἀλλά ὁμολογιακή. Δέν πρόκειται ἀκριβῶς γιά τήν κατάσταση τῆς Ἐκκλησίας πού γνωρίζει περί τοῦ ἑνός Θεοῦ καί τοῦ ἑνός Κυ​ρίου, ἀλλά ἐκφράζει τήν ἐπιδοκιμασία της πρός τόν ἕνα Θεό καί τόν ἕνα Κύριο.

(β) Ἡ παύλεια αὐτή ὁμολογιακή διατύπωση ἔχει τίς ρίζες της στήν ΠΔ καί μάλιστα στό βιβλίο τοῦ Δευτερονομίου, ὑπό τή σημερινή του μορφή, στό 6,4:

	Μετ. Ο΄
	Μασοριτικό

	kai. tau/ta ta. dikaiw,mata kai. ta. kri,mata o[sa evnetei,lato ku,rioj toi/j ui`oi/j Israhl evn th/| evrh,mw| evxelqo,ntwn auvtw/n evk gh/j Aivgu,ptou 
a;koue Israhl ku,rioj o` qeo.j h`mw/n ku,rioj ei-j evstin 
	`dx'(a, Ÿhw"ïhy> WnyheÞl{a/ hw"ïhy> lae_r'f.yI [m;Þv.


Πρόκειται γιά τό γνωστό shema ἤ shema Yisrael τῆς ἰουδαϊκῆς παραδόσεως (ἑβρ. [m;v' = ἀκούω), πού ἐκφράζει τή διακήρυξη τῆς ἑνότητος τοῦ Θεοῦ (βλ. Δτ. 4,35· 5,6· Γ΄ Βασ. 18,21· Δ΄ Βασ. 19,5· Α΄ Παρ. 29,10· Ἠσ. 42,8· 44,6· 45,5· Ἰερ. 10,10· Μκ. 12,29· Ἰω. 17,3· Α΄ Κορ. 8,4-6· Α΄ Τιμ. 2,5)
. Κατά τόν Dahl ἐδῶ δέν γίνεται λόγος μόνον γιά ἕνα Θεό, ἀλλά γιά τόν dx'a, hw"hy> (YHWH ehad), πού ἀργότερα ταυ​τίζεται μέ τόν «ἕνα Κύριον»
. Ὑπ’ αὐ​τό τό πρίσμα, τό πραγματικό νόημα εἶναι ὅτι ὁ Γιαχβέ εἶναι ὁ Θεός μας, ὁ Γιαχβέ μόνο. Ἡ μοναδικότητα τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι ἕνα συ​μπέρασμα πού ἐξάγεται ἀπό τήν ἑνότητα τοῦ κόσμου, ὅπως ὑποστηριζόταν στήν ἑλληνική ἀρχαιό​τητα. Αὐτό πού καταδεικνύεται ἐδῶ εἶναι ἡ ἀποκλειστική ὑπεροχή καί κυριαρχία τοῦ Γιαχβέ, τοῦ Θεοῦ Ἰσραήλ, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ μόνος Θεός τοῦ λαοῦ του καί ὁλόκληρης τῆς δημιουργίας καί δέν ἀνέχεται ὅτι κάποιος ἄλλος θεός λατρεύεται παράλληλα μέ αὐτόν (βλ. Δτ. 32,39· Ἠσ. 44,6· 45,9)
. Αὐτή ἡ διάσταση μεταξύ τῆς μονοθεϊστικῆς πίστεως στό Θεό ὡς δημιουργοῦ ὅλης τῆς ἀνθρωπότητος, καί ἰδιαί​τερα, τῆς σχέσεως διαθήκης μεταξύ τοῦ Γιαχβέ καί τοῦ λαοῦ του, σταδιακά κα​τα​νοήθηκε μέ τό δόγμα τῆς ἐκλογῆς, τό ὁποῖο βρῆκε τήν κλασική του διατύπωση στό βιβλίο τοῦ Δευτερονομίου (4,37 ἑξ.· 14,2) καί στίς προφητεῖες τοῦ Δευτεροησαΐα (41,8· 43,10· 44,1 ἑξ κ.ἀ.)
.
Ἡ σημασία τώρα πού ἔχει ἡ διακήρυξη τῆς ἑνότητος τοῦ Θεοῦ, καί μάλιστα ἡ διάκρισή του ἀπό τό εἰδωλολατρικό θρησκευτικό περιβάλλον τῆς ἐποχῆς εἶναι τεράστια. Ἄν ἀναλογιστεῖ κανείς τό πλῆθος τῶν ἀνδρι​κῶν καί γυναικείων θεοτήτων καί εἰδώλων κατά τή Β΄ καί Α΄ π.Χ. χιλιετία στήν ἐγ​γύς Ἀνατολή, ἀνατρέχοντας στό κλασικό ἔργο τῶν Keel & Uehlinger, τότε θά διαπιστώ​σει τή σπουδαιότητα τοῦ shema Yisrael καί τήν προβληματική γιά τήν προέλευση τοῦ ἰσ​ραηλι​τικοῦ μονοθεϊσμοῦ.

Ἐπίσης, πρέπει νά προσθέσουμε ὅτι ἡ βασική ὁμολογία πίστεως τοῦ Ἰσραήλ ἔχει ὡς ἄμεσο ἐπακόλουθο γιά τούς πιστούς τήν ἐντολή τῆς ἀγάπης πρός τόν Θεό, τόν μόνο Θεό καί ὡς ἐκ τούτου τή μοναδική θεϊκή ὕπαρξη γιά τήν ἀνθρώπινη ἀγάπη:

kai. avgaph,seij ku,rion to.n qeo,n sou
evx o[lhj th/j kardi,aj sou
kai. evx o[lhj th/j yuch/j sou
kai. evx o[lhj th/j duna,mew,j sou
Αὐτή ἡ ἐντολή τῆς ἀγάπης πρός τόν Θεό (Δτ. 6,5) θά χαρακτηριστεῖ στήν ΚΔ ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό ὡς ἡ πρώτη καί μεγαλύτερη ἐντολή (Μτ. 22,37-38 πρλ.).

(γ) Ἄν δοῦμε προσεκτικότερα τά δύο μέρη τῆς παύλειας αὐτῆς ὁμολογίας, διαπι​στώνουμε τά ἑξῆς: (i) Ὁ Θεός γίνεται ἀποδεκτός ὡς ὁ δημιουργός ὅλης τῆς κτίσεως, μέ τήν ἔννοια ὄχι τῆς διακοσμήσεως τῆς ἀρχικῶς προϋπαρχούσης δημιουργίας, ἀλλά ὡς ἡ πραγματική πηγή «ἐξ οὗ» τά πάντα δημιουργήθηκαν, καί πρίν ἀπ’ αὐτόν δέν ὑπῆρχε τίποτα. Ἐπίσης, ὁ Θεός εἶναι ὁ δημιουργός ὅλης τῆς ζωῆς, ὥστε νά ἀποκαλεῖ​ται ἐδῶ «ὁ πατήρ». Μέσα σ’ αὐτό τό πλαίσιο, ἡ σχέση του μέ τόν Ἰησοῦ Χριστό, τόν Υἱό του (Α΄ Κορ. 1,9· 15,28) παραμένει διακριτικά δευτερεύουσα, καθώς αὐτό πού θέλει νά τονίσει ὁ Π. εἶναι ἡ σχέση τῶν πιστῶν μέ τόν Θεό, μέ τήν ὁμολογιακή διατύπωση «ἡμεῖς εἰς αὐτόν». Ἔτσι, ἡ πιστεύουσα κοινότητα ἐπιβεβαιώνει ὅτι ὁ Θεός εἶναι τό σταθερό κέντρο τῆς πίστεως, τό μέλλον, ὁ ἐσχατολογικός σκοπός τῆς ἀνθρώ​πινης ὑπάρξεως, ἡ ὁλοκλήρωση ὅσο καί ἡ ἀρχή πάντων τῶν ὄντων
. Μέ ἄλλα λόγια, ἡ ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ κατανοεῖται ὡς ἡ μία καί μοναδική, στήν ὁποία ἀνήκουν τά πάντα, καί ὁ σκοπός τῆς ὑπάρξεώς μας.

(ii) Ὁ «κύριος Ἰησοῦς Χριστός» εἶναι ἐπίσης ἕνας (Α΄ Κορ. 8,6β). Ὁ τίτλος «κύριος», ὁ ὁποῖος στήν ΠΔ ἀποδιδόταν στόν ἕνα καί μοναδικό Θεό, χρησιμοποιεῖται ἐδῶ ἀπό τόν Π. γιά τόν Χριστό
. Παράλληλα, ὅλα τά σωτηριώδη καί θεῖα ἰδιώματα, πού συνδέονταν μέ τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ στήν ΠΔ, διαβιβάζονται τώρα στόν Ἰησοῦ, ὁ ὁποῖος καθίσταται «Κύριος». Ἔτσι, κατά τόν Wright ἔχουμε ἕνα εἶδος «χριστολογι​κοῦ μονοθεϊσμοῦ», ὁ ὁποῖος βρίσκεται σέ παράλληλη σχέση μέ τόν προηγούμενο
. Γιά τήν ὕπαρξη τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ γράφει ὅτι «δι’ οὗ τά πάντα καί ἡμεῖς δι’ αὐτοῦ», δηλ. μέσω αὐτοῦ δημιουργήθηκαν τά πάντα καί δόθηκε σ’ ἐμᾶς ἡ ζωή. 

Ἄν καί ἀνάλογες μονοθεϊστικές ἀπόψεις ἀπαντοῦν καί στή στωϊκή φιλοσοφία, ὁ Π. μέ τόν «χριστολογι​κό μονοθεϊσμό» καί τή γενικότερη περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ διδασκαλία του, ἀποδίδει σ’ αὐτόν συγκεκριμένες ἰδιότητες: Ὁ Ἰησοῦς Χριστός προϋπάρχει τῆς δημιουργίας, συμμετέχει στό ἔργο τῆς δημιουργίας, ὑπερέχει καί εἶναι Κύριος τῆς δημιουργίας, ὑπάρχει αἰωνίως μέ τόν Θεό Πατέρα, γεγονός πού δείχνει –χωρίς νά παραβλέπεται ἡ ἱεραρχία– καί τήν ἰσοτιμία τῶν δύο θείων προσώπων
.

Κατά τή γνώμη μας ὁ τελικός σκοπός τοῦ Π. κατά τό Α΄ Κορ. 8,6 εἶναι πρωταρχικά σωτηριολογικός. Μᾶς δίνει μιά ἐξαιρετική θεοκεντρική καί χριστοκεντρική ὁμο​λογιακή διατύπωση, ἀποβλέποντας ἀφ’ ἑνός μέν νά στραφεῖ ἐναντίον τῶν «πολλῶν θεῶν καί πολλῶν κυρίων» τοῦ παγανισμοῦ, ἀφ’ ἑτέρου δέ νά ἀπελευθερώσει τούς χριστιανούς ἀπό τό ἰουδαϊκό shema. Ὁ Π. ἐπαναδιατυπώνει –κατά κάποιον τρόπο– τό shema τῆς ἰουδαϊκῆς παραδόσεως, τό ἐκχριστιανίζει, ὥστε νά συμπεριλάβει ταυτόχρονα, στόν μονοθεϊμό πού παρέλαβε, τά πρόσωπα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ. Ἡ πρωτοτυπία του ἔγκειται ὅτι στή ταυτότητα τοῦ ἑνός Θεοῦ περικλείει καί τόν Χριστό. Πρόκειται δέ γιά «γνώση» πού δέν διέθεταν οἱ Κορίνθιοι.

Τό γεγονός αὐτό εἶναι τόσο ἀξιοσημείωτο, ὥστε στή δυαδικότητα τοῦ Θεοῦ (binitarian form, πρόσωπο Θεοῦ Πατρός καί πρόσωπο Θεοῦ Υἱοῦ) νά προστεθεῖ μεταγενέστερα τό πρόσωπο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος γιά νά σχηματιστεῖ ἡ τριαδικότητα τοῦ Θεοῦ (trinitarian form): 

«καί ἕν πνεῦμα ἅγιον
ἐν ᾧ τά πάντα καί ἡμεῖς ἐν αὐτῷ»
.

Ἐπιπλέον, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Fee
, μποροῦμε νά διακρίνουμε ἀκόμη τρία ἀξιο​πρόσεκτα σημεῖα: (i) Ὁ Π. χρησιμοποιεῖ ἐκφραστικά τή δομή τῶν προθέσεων «ἐκ» - «διά» - «εἰς», πού παρόμοια ἐννοιολογική δομή ἀπαντᾶ καί στήν πρός Ἑβραίους, χωρίς ὡστόσο πουθενά ἀλλοῦ στήν ἀρχαία γραμματεία, ἐκτός τοῦ Π. (ii) Ὡς πρός τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ἡ διακήρυξη τοῦ κοσμολογικοῦ ἔργου του δέν εἶναι στήν παροῦσα συνάφεια τό πρωταρχικό, ἀλλά ἡ προΰπαρξή του καί ἡ ἔνταξή του στό «σχῆμα» τοῦ ἰου​δαϊκοῦ μονοθεϊσμοῦ. (iii) Δέν ὑπάρχει κάτι στό κείμενο πού νά ὁδηγεῖ στή σκέψη ὅτι πίσω ἀπό τήν παύλεια αὐτή διατύπωση περί τοῦ Χριστοῦ κρύβεται ἡ ἰουδαϊκή σοφία. Μέ ἄλλα λόγια, ὁ Π. δέν ἐπιχειρεῖ ἐδῶ νά ταυτίσει τόν Χριστό μέ τήν προσωποποιημένη σοφία, ὅπως τή γνωρίζουμε ἀπό τή σοφιολογική γραμματεία
.

ΙΙΙ

Ἡ με​λέ​τη τῆς πε​ρί σω​τη​ρί​ας δι​δα​σκα​λί​ας τοῦ ἀ​πο​στό​λου Παύ​λου ἀ​πο​τε​λεῖ ἐγ​χεί​ρη​μα ἐ​πί​πο​νο καί δύ​σκο​λο
, κα​θώς ὅταν μι​λᾶμε γι​ά Παύ​λει​α Σω​τη​ρι​ο​λο​γί​α ἀ​να​φε​ρό​μα​στε ἀ​σφα​λῶς στόν πυ​ρή​να τῆς θε​ο​λο​γί​ας τοῦ Ἀ​πο​στό​λου Παύ​λου
. Θά προσπαθήσουμε, λοιπόν, νά δοῦ​με ὅ​σο γίνεται πιό ἐ​πι​γραμ​μα​τι​κά τούς σχε​τι​κούς παύλειους σωτηριολογικούς ὅ​ρους, μέ εἰδικότερη ἀναφορά στήν Α΄ Κορινθίους.

Ὁ Π. χρη​σι​μοποι​εῖ τό ρῆ​μα «σώ​ζω» 28 φο​ρές καί τά οὐ​σι​α​στι​κά «σω​τη​ρί​α» καί «σω​τήρ» 25 καί 12 φο​ρές ἀ​ντι​στοί​χως, οἱ ὁ​ποῖ​οι ἐ​μ​πε​ρι​έ​χο​νται σέ ὁ​λό​κλη​ρο τό corpus Paulinum, ἐ​κτός τῶν ἐ​πι​στο​λῶν πρός Γα​λά​τας, Κο​λοσ​σα​εῖς καί Φι​λή​μο​να, ὅπου δέν ἔχουμε τίς συγκεκριμένες λεκτικές ἀνα​φορές. Βέ​βαι​α καί ἐ​δῶ δέν ἀ​που​σι​ά​ζουν τό​σο οἱ χρι​στο​λο​γι​κές ὅ​σο καί οἱ σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κές παύ​λει​ες ἀ​ν​τι​λή​ψεις, ἐκφραζόμενες ὅμως δι' ἄλλων ὅρων
. 

(α) Στήν πρός Ρω​μαί​ους ἐ​πι​στο​λή, τήν ἐκτενέστερη καί σπου​δαι​ό​τε​ρη ἀ​πό πλευ​ρᾶς θε​ο​λο​γι​κοῦ πε​ρι​ε​χο​μέ​νου
, ἀ​πα​ντοῦν καί οἱ βα​σι​κές σω​τη​ρι​ο​λο​γικές θέ​σεις τοῦ Παύ​λου
. Ἐ​δῶ χρη​σι​μο​πο​εῖ​ται 8 φο​ρές τό «σώ​ζω» καί 5 φο​ρές ἡ «σω​τη​ρί​α». Ἀ​φε​τη​ρι​α​κή δι​α​κή​ρυ​ξη πού θέ​τει στό α΄ κεφ. ἀπο​τε​λεῖ ἡ σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κή προ​ο​πτι​κή τοῦ εὐ​αγ​γε​λί​ου τοῦ Χρι​στοῦ γι​ά κά​θε πι​στό, δηλ. αὐ​τό πού κη​ρύτ​τει ὁ Παῦ​λος, τό «εὐ​αγ​γέ​λι​ον τοῦ Χρι​στοῦ», εἶ​ναι «δύ​να​μις γάρ θε​οῦ εἰς σω​τη​ρί​αν πα​ντί τῷ πι​στεύ​ο​ντι» (στ. 16). Ἡ δή​λω​ση αὐ​τή (Ρωμ. 1,16-17), πού εἶ​ναι θε​με​λι​ώ​δους σπου​δαι​ό​τη​τας, ἀ​πο​τε​λεῖ πρά​γμα​τι τό ἐ​πί​κε​ντρο ὄ​χι μό​νον τῆς ἐ​πι​στο​λῆς, ἀλ​λά καί τῆς ὅ​λης παύ​λει​ας θε​ο​λο​γί​ας καί σω​τη​ρι​ο​λο​γί​ας
. Ἐ​δῶ συ​νο​ψί​ζε​ται τό κύ​ρι​ο θέ​μα τῆς ἐ​πι​στο​λῆς καί ὑ​π' αὐ​τή τήν ἔν​νοι​α μπο​ροῦ​με νά ποῦ​με ὅ​τι τά κεφ. 1-8 δι​α​πρα​γμα​τεύ​ο​νται τή σω​τη​ρί​α ὡς δῶ​ρο τῆς χά​ρι​τος τοῦ Θε​οῦ πρός τήν ἀν​θρω​πό​τη​τα, ἐ​νῶ τά κεφ. 9-11 ἀ​να​φέ​ρο​νται στό σχέ​δι​ο τοῦ Θε​οῦ γι​ά τή σω​τη​ρί​α ὅ​λης τῆς ἀν​θρω​πό​τη​τας, ἀ​κό​μη καί τοῦ Ἰσ​ρα​ήλ.

Εἰ​δι​κό​τε​ρα, ἡ «δι​και​ο​σύ​νη τοῦ Θε​οῦ» συ​νά​πτε​ται τώ​ρα μέ τήν ἔν​νοι​α τῆς σω​τη​ρί​ας
, ὥ​στε ἡ τε​λευ​ταί​α νά λαμ​βά​νει τό​σο ἐν​δο​κο​σμι​κές ὅ​σο καί με​τα​φυ​σι​κές δι​α​στά​σεις. Ἡ φρά​ση «δι​και​ω​θέ​ντες νῦν ἐν τῷ αἵ​μα​τι αὐ​τοῦ σω​θη​σό​με​θα δι​' αὐ​τοῦ ἀ​πό τῆς ὀρ​γῆς» (Ρωμ. 5,9), ὅσο καί ἡ ἑ​πο​μέ​νη, «κα​ταλ​λα​γέ​ντες σω​θη​σό​με​θα ἐν τῇ ζω​ῇ αὐ​τοῦ» (στ. 10), ἐκ​φρά​ζουν τό πραγματικό γε​γο​νός τῆς ἐν Χρι​στῷ σω​τη​ρί​ας, πού εἶ​ναι ἑ​νι​αῖ​ο καί πρα​γμα​τώ​θη​κε μέ τή δύ​να​μη τοῦ Θε​οῦ ἐν Χρι​στῷ Ἰ​η​σοῦ, καί εἰ​δι​κά μέ τό αἷ​μα τοῦ Υἱ​οῦ τοῦ Θε​οῦ, τοῦ Ἰ​η​σοῦ Χρι​στοῦ. Τό ση​μεῖ​ο αὐ​τό, ὅ​πως κι ἄλ​λα, φα​νε​ρώ​νουν ὅ​τι ἡ πε​ρί σω​τη​ρί​ας ἀντί​λη​ψη στόν Παῦ​λο «δέν εἶ​ναι μί​α ἐκ τοῦ μη​δε​νός (ex ni​hilo) δη​μι​ουρ​γί​α, ἀλ​λά μι​ά παρα​πέ​ρα ἀ​νά​πτυ​ξη καί ἐ​πα​νερ​μη​νεί​α τῆς ἀρ​χέ​γο​νης (προ​παύ​λει​ας) πα​ρά​δο​σης»
.

Εἰ​δι​κό​τε​ρα, «ἡ Ἐν​σάρ​κω​ση, ὁ Θά​να​τος καί ἡ Ἀ​νά​στα​ση τοῦ Χρι​στοῦ εἶ​ναι τά σω​τη​ρι​ώ​δη ἐ​κεῖ​να γε​γο​νό​τα πού ἀ​πε​λευ​θέ​ρω​σαν τούς πι​στούς, ὄ​χι μό​νο ἀ​πό τίς ἁμαρ​τί​ες τους, ἀλ​λά καί ἀ​πό τίς συ​νέ​πει​ες τῶν ἁ​μαρ​τι​ῶν, δη​λα​δή ἀ​πό τήν ἀ​πο​μά​κρυν​ση ἀ​πό τή δό​ξα τοῦ Θε​οῦ καί τήν κα​τα​δί​κη, πρα​γμα​το​ποι​ώ​ντας αὐ​τό πού δέν κα​τά​φε​ρε ὁ νό​μος νά πα​ρά​σχει, δη​λα​δή τή δι​καί​ω​ση τοῦ ἀν​θρώ​που»
. Συ​νε​πῶς, ἡ πλή​ρης καί τέ​λει​α ὑ​πα​κο​ή τοῦ Υἱ​οῦ στό θέ​λη​μα τοῦ Πα​τρός ἀ​νέ​δει​ξε τήν «ἐ​νέρ​γει​α τῆς χά​ρι​τος τοῦ Θε​οῦ»
, κα​θώς τόν κα​τέ​στη​σε ἀρ​χη​γό τῆς νέ​ας ἀν​θρω​πό​τη​τας, δηλ. ὁ Χρι​στός ἔ​γι​νε «αἴ​τι​ος σω​τη​ρί​ας αἰ​ω​νί​ου» (Ἑ​βρ. 5,9) καί «ὁ ἀρ​χη​γός τῆς σω​τη​ρί​ας» (2,10) γιά ὅλους ὅσοι πι​στεύ​ουν σ' αὐ​τόν. Σέ ἄλ​λη συ​νά​φει​α θά το​νί​σει ὅ​τι ἡ τό​σο σπου​δαί​α σω​τη​ρί​α («τη​λι​καύ​τη σω​τη​ρί​α»· Ἑ​βρ. 2,3) ἀπο​τε​λεῖ θεῖ​ο δῶ​ρο, «Θε​οῦ τό δῶ​ρον» (Ἐφ. 2,8), πού συν​δέ​ε​ται μέ τήν πλού​σι​α δω​ρε​ά τῆς χά​ρι​τος τοῦ Θε​οῦ· «ἡ χά​ρις τοῦ θε​οῦ καί ἡ δω​ρε​ά ἐν χά​ρι​τι τῇ τοῦ ἑ​νός ἀν​θρώ​που Ἰ​η​σοῦ Χρι​στοῦ εἰς τούς πολ​λούς ἐ​πε​ρίσ​σευ​σεν» (Ρωμ. 5,15).

Ἡ ἐν Χρι​στῷ σω​τη​ρί​α «ἐ​πε​κτεί​νε​ται μέ​χρι τῆς μελ​λού​σης σω​τη​ρί​ας δι​ά τῆς Ἐκ​κλη​σί​ας, οὔ​σης κοι​νω​νί​ας σῳ​ζο​μέ​νων»
. Στό ἐ​ρώ​τη​μα λοι​πόν πῶς οἱ πι​στοί ἀ​πο​κτοῦν τή σω​τη​ρί​α, ἡ ἀ​πά​ντη​ση εἶ​ναι ὅ​τι ἀρχικά «τῇ γάρ χά​ρι​τί εἰσι σε​σῳ​σμέ​νοι δι​ά πί​στε​ως» (Ἐφ. 2, 5.8). Συ​νε​πῶς, ἀ​πό τήν ἀν​θρώ​πι​νη πλευ​ρά ἡ σω​τη​ρί​α ἐ​πι​τυγ​χά​νε​ται τό​σο μέ τήν ἀ​πε​λευ​θέ​ρω​ση ἀ​πό τήν ἁ​μαρ​τί​α καί μέ τό βά​πτι​σμα, κα​θώς «κα​τά τό αὐ​τοῦ ἔ​λε​ος ἔ​σω​σεν ἡ​μᾶς δι​ά λου​τροῦ πα​λιγ​γε​νε​σί​ας καί ἀ​να​και​νώ​σε​ως πνεύ​μα​τος ἁγί​ου» (Τίτ. 3, 5), ὅ​σο καί μέ τή χά​ρη τοῦ Θε​οῦ καί μέ τήν πί​στη στόν Χρι​στό
. Ἀ​πώ​τε​ρος σκο​πός εἶ​ναι νά ἀ​να​μορ​φω​θεῖ ὁ ἄν​θρω​πος καί νά ἑ​τοι​μα​στεῖ «γι​ά νά δε​χθεῖ τήν τε​λι​κή σω​τη​ρί​α καί τή σω​μα​τι​κή ἀ​νά​στα​ση τῶν νε​κρῶν»
. Στό πλαίσιο αὐτό ὁ P. Ryken δι​α​βλέ​πει τήν παύ​λει​α σω​τη​ρί​α (i) δι​ά τῆς χά​ρι​τος ὡς ἐ​κλο​γή, «κα​θώς ἐ​ξε​λέ​ξα​το ἡ​μᾶς...» (Ἐ​φ. 1,3-14), καί ὡς κα​ταλ​λα​γή (Β΄ Κορ. 5,14-6,2)· (ii) δι​ά τῆς πί​στε​ως ὡς ἕ​νω​ση μέ τόν Χρι​στό (Ἐ​φ. 2,1-10) καί δι​καί​ω​ση (Ρωμ. 3,21-28)· καί (iii) γι​ά τή δό​ξα τοῦ Θε​οῦ ὡς ἁ​γι​α​σμό (Ρωμ. 6,1-14)
.

Ἕνα ἀκόμη χα​ρα​κτη​ρι​στι​κό τῆς δι​δα​σκα​λί​ας τοῦ Παύ​λου –πρός τά τε​λευ​ταῖ​α κεφ. τῆς πρός Ρω​μαί​ους– εἶ​ναι ὅ​τι ἡ σω​τη​ρί​α ἀ​φο​ρᾶ σέ ὁ​λό​κλη​ρη τήν ἀν​θρω​πό​τη​τα· ἀ​κό​μη καί ὁ Ἰσ​ρα​ήλ, πα​ρ' ὅ​λη τήν ἀ​πι​στί​α του, στό τέ​λος θά σω​θεῖ
. Στή συ​νά​φει​α αὐ​τή τῆς «ἱ​στο​ρί​ας τῆς σω​τη​ρί​ας»
 ἐ​πα​να​λαμ​βά​νε​ται ἡ προ​φη​τεί​α τοῦ Ἠ​σαΐ​α ὅ​τι «τό ὑ​πό​λειμ​μα σω​θή​σε​ται» (Ρωμ. 9,27· Ἠσ. 10,22: «τό κα​τά​λειμ​μα σω​θή​σε​ται»), τό «λεῖμ​μα κα​τ' ἐ​κλο​γήν χά​ρι​τος» (Ρωμ. 11,5), ὑ​πό τήν ἔν​νοι​α ὅτι ὁ Θε​ός ἐκλέ​γει καί δι​α​σώ​ζει ἕνα μι​κρό «ὑ​πό​λοι​πο» τοῦ λα​οῦ, ἀ​πό τό ὁ​ποῖ​ο «πᾶς Ἰσ​ρα​ήλ σω​θή​σε​ται» (11,26). Ἀλ​λά καί στούς πα​λαι​ό​τε​ρους χρό​νους, ἡ ἀ​γά​πη τοῦ Θε​οῦ δι​α​φύ​λα​ξε ἕ​να μι​κρό «λεῖμ​μα» πού πα​ρέ​μει​νε πι​στό στό θέ​λη​μα τοῦ Θε​οῦ, ὥ​στε ἀ​νέ​με​νε τόν Μεσ​σί​α καί τή μεσ​σι​α​νι​κή σω​τη​ρί​α
, ἐκ τοῦ ὁ​ποί​ου καί προ​ῆλ​θε ὁ νέ​ος λα​ός τῆς χά​ρι​τος τοῦ Θε​οῦ. 

(β) Ἐκτός τῶν ἀνωτέρω, τό γε​γο​νός-μυ​στή​ρι​ο τῆς ἐν Χρι​στῷ σω​τη​ρί​ας δη​λώ​νε​ται ἀ​πό τόν Παῦ​λο –πέ​ραν τῆς ἐν​νοί​ας «δι​και​ο​σύ​νη θε​οῦ» τῆς πρός Ρωμαίους– μέ δι​ά​φο​ρους ὅ​ρους, ὅ​πως «κα​ταλ​λα​γή», «σω​τη​ρί​α», «υἱ​ο​θε​σί​α», «κλη​ρο​νο​μί​α», «και​νή κτί​σις» κ.ἄ. Στήν Α΄ Κορ. ὁ Ἀ​πό​στο​λος –χω​ρίς προ​η​γού​με​νο σέ ἄλ​λη ἐ​πι​στο​λή– χρη​σι​μο​ποι​εῖ πολ​λούς πα​ρα​δο​σι​α​κούς ὅ​ρους καί ἐκ​φρά​σεις γι​ά νά δι​α​τυ​πώ​σει τά μέ​σα καί τόν χα​ρα​κτή​ρα τῆς σω​τη​ρί​ας. Ἀ​ξι​ο​πρό​σε​κτες εἶ​ναι οἱ ἑ​ξῆς: «Χρι​στός ἀ​πέ​θα​νεν ὑ​πέρ τῶν ἁ​μαρ​τι​ῶν ἡ​μῶν» (15,3· 5,7β· 8,11), καί ὁ Χρι​στός εἶ​ναι «δι​και​ο​σύ​νη», «ἁ​γι​α​σμός» καί «ἀ​πο​λύ​τρω​σις» (1,30· βλ. 6,11). Ἀλ​λά πα​ρ' ὅ​λη τή βα​σι​κή ἔμ​φα​ση στή θυ​σι​α​στι​κή πρά​ξη τοῦ Θε​οῦ ἐν Χρι​στῷ καί στό κά​λε​σμα τῆς κοι​νό​τη​τος γι​ά ἁ​γι​ό​τη​τα, ἡ Α΄ Κορ. εἶ​ναι πε​ρισ​σό​τε​ρο ἀ​ξι​ο​πρό​σε​κτη γι​ά ὅ,τι δέν ἀ​να​φέ​ρει γι​ά αὐ​τά τά πα​ρα​δο​σι​α​κά θέ​μα​τα, πα​ρά γι​ά κά​ποι​α δι​α​κρι​τι​κή χρη​σι​μο​ποί​η​ση αὐ​τῶν.

Κα​τ' ἐ​πέ​κτα​ση αὐ​τοῦ, ἡ Α΄ Κορ. πα​ρου​σι​ά​ζει μι​ά σα​φή κα​τα​νό​η​ση τῆς σω​τη​ρί​ας, πού μαρ​τυ​ρεῖ​ται στήν ἔκ​θε​ση τοῦ Π. γι​ά τόν σταυ​ρό τοῦ Χρι​στοῦ ὡς ἀπο​κά​λυ​ψης τῆς δύ​να​μης καί τῆς σο​φί​ας τοῦ Θε​οῦ. Μέ αὐ​τή τήν ἔν​νοι​α, «σώ​ζε​σθαι» ση​μαί​νει τήν ἀ​πο​μά​κρυν​ση ἀ​πό τήν ἀ​νο​η​σί​α πού συ​νο​δεύ​ει τήν ἀν​θρώ​πι​νη ἔ​σχα​τη μα​ται​ό​τη​τα καί αὐ​το​κα​τα​στρο​φι​κή προ​σπά​θει​α νά γνω​ρί​σει τόν Θε​ό μέ τή δι​κή του πε​πε​ρα​σμέ​νη σο​φί​α. Ἐκ​φρά​ζο​ντας αὐ​τό πε​ρισ​σό​τε​ρο θε​τι​κά, ση​μαίνει νά εἶ​ναι ὁ ἄν​θρω​πος ἐ​λεύ​θε​ρος γι​ά νά ἀ​νή​κει στόν Χρι​στό καί δι​ά αὐ​τοῦ στόν Θε​ό, τόν ὁ​ποῖ​ο κά​ποι​ος πού θέ​λει νά τόν γνω​ρί​σει πλή​ρως –ὅ​ταν ὅλα τά πρά​γμα​τα εἶ​ναι ὑ​πο​τα​γμέ​να στή σώ​ζου​σα ἀ​γά​πη τοῦ Θε​οῦ– ὡς κά​ποι​ος νά ἔ​χει ἤ​δη «γνω​σθῇ» ἀ​πό τόν Θε​ό (15,3). Ἐ​νῶ τό «γι​νώ​σκω» τόν Θε​ό ἤ τό «ἐγνώ​σθην» ὑ​πό τοῦ Θε​οῦ συ​νι​στᾶ ἕ​να πο​λύ ση​μα​ντι​κό θέ​μα σέ ὅ​λες τίς παύ​λει​ες ἐ​πι​στο​λές, μό​νον στήν Α΄ Κορ. τό «γι​νώ​σκω» τόν Θε​ό ἤ τό «ἐ​γνώ​σθην» ὑπό τοῦ Θε​οῦ συν​δέ​ε​ται ἐμ​φα​νέ​στα​τα μέ μι​ά σχέ​ση με​το​χῆς, ὁ​ρι​σμοῦ καί πλή​ρω​σης ἀ​πό τή σω​στι​κή δύ​να​μη τῆς ἀ​γά​πης τοῦ Θε​οῦ (8,1-3· 13,8-12),

Στή Β΄ Κορ. ἀπαντᾶ ἡ ἑ​ξῆς χαρακτηριστική σωτηριολογική ἀ​να​φο​ρά: «εἴ τις ἐν Χρι​στῷ, και​νή κτί​σις... τά δέ πά​ν​τα ἐκ τοῦ θε​οῦ τοῦ κα​ταλ​λά​ξα​ντος ἡ​μᾶς ἑ​αυ​τῷ δι​ά Χρι​στοῦ καί δό​ντος ἡ​μῖν τήν δι​α​κο​νί​αν τῆς κα​ταλ​λα​γῆς, ὡς ὅ​τι θε​ός ἦν ἐν Χρι​στῷ κό​σμον κα​ταλ​λάσ​σων ἑαυ​τῷ» (Β΄ Κορ. 5,17-19). Τό ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι ὁ Χριστός «καί τό με​σό​τοι​χον τοῦ φρα​γμοῦ ἔλυ​σεν» καί «ἐλ​θών εὐ​ηγ​γε​λί​σα​το εἰ​ρή​νην ὑ​μῖν» (Ἐφ. 2, 14-17). Τέ​λος, ὅ​ταν ὁ Παῦ​λος ​μι​λοῦσε στούς πρε​σβυ​τέ​ρους τῆς Ἐ​φέ​σου (Πράξ. 20,18-35), συ​νό​ψισε μέ μι​ά φρά​ση τόν ἀ​ντι​κει​με​νι​κό σκο​πό ὁ​λό​κλη​ρου τοῦ ἀπο​λυ​τρω​τι​κοῦ ἔρ​γου τοῦ Χρι​στοῦ: ὁ Θε​ός-Πα​τήρ «πε​ρι​ε​ποι​ή​σα​το δι​ά τοῦ αἵ​μα​τος τοῦ ἰ​δί​ου [Υἱ​οῦ]» τήν Ἐκ​κ​λη​σί​α του (στ. 28)
.

(γ) Κατά τόν Π., μετά τή λυτρωτική παρουσία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τό σωτηριολογικό γε​γο​νός συντελεῖται ἐντός τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἀπ. Παῦ​λος ὀ​νο​μά​ζει τήν ἀρ​χι​κή κοι​νό​τη​τα πού εὐ​αγ​γε​λί​ζε​ται «ἐκ​κ​λη​σί​α» καί «Ἰσ​ρα​ήλ τοῦ Θε​οῦ», πού ὡς λα​ός ἅ​γι​ος συ​νέρ​χε​ται σέ κοι​νω​νί​α. Ὡς ἐ​κλε​κτοί, ἅ​γι​οι καί κλη​τοί εἶ​ναι οἱ πι​στοί τέ​κνα τοῦ Ἀ​βρα​άμ ἤ σπέρ​μα​τα τοῦ Ἀ​βρα​άμ, καί σάν τέ​τοι​οι εἶ​ναι κλη​ρο​νό​μοι τῆς ἐ​παγ​γε​λί​ας. Κυ​ρί​ως δέ εἶ​ναι Να​ός τοῦ Θε​οῦ, ὅ​που κα​τοι​κεῖ τό Ἅ​γι​ο Πνεῦ​μα. Γρά​φει, λοι​πόν, στούς Κο​ρι​νθί​ους: «Δέν ξέ​ρε​τε πώς εἶ​στε να​ός τοῦ Θε​οῦ κι ὅ​τι τό Πνεῦ​μα του κα​τοι​κεῖ ἀ​νά​με​σά σας;» (Α΄ Κορ. 3,16). Ἡ Ἐκ​κ​λη​σί​α πα​ρα​μέ​νει πά​ντο​τε ὁ λα​ός τοῦ Θε​οῦ ἀ​πό Ἰ​ου​δαί​ους καί Ἐ​θνι​κούς, καθώς στούς πρώτους δόθηκε ἀρχικῶς ἡ ὑπόσχε​ση τοῦ Θεοῦ.

Ὅ​ταν ὁ Π. γρά​φει γι​ά τό σῶ​μα τοῦ Χρι​στοῦ, παρατηρεῖ ὁ Lohse
, δέν χρη​σι​μο​ποι​εῖ τόν ὅ​ρο με​τα​φο​ρι​κά, κα​τά τήν στω​ι​κή πα​ρά​δο​ση πού δέ​χτη​κε, ἀλ​λά μέ ἰ​δι​ά​ζου​σα ἔν​νοι​α. Ἡ χρή​ση του ἀ​πα​ντᾶ κυ​ρί​ως σέ πε​ρι​κο​πές, ὅ​που γί​νε​ται λό​γος γι​ά τό βά​πτι​σμα καί τήν εὐ​χα​ρι​στί​α. Κα​θώς με​τέ​χου​με τοῦ ἑ​νός ἄρ​του, ἔ​τσι κι ἐ​μεῖς ἀ​πο​τε​λοῦ​με ἕ​να σῶ​μα, ἄν καί εἴ​μα​στε πολ​λοί (Α΄ Κορ. 10,17). Γι​α​τί «πά​ντες εἰς ἕν σῶ​μα ἐ​βα​πτί​σθη​μεν» (12,13). Μέ αὐ​τό δέν θέ​λει νά πεῖ πώς μέ τήν συ​γκόλ​λη​ση τῶν ἐ​πι​μέ​ρους με​λῶν γεν​νι​έ​ται τό σῶ​μα. Ἀλ​λά ἐ​ντασ​σό​μα​στε στήν πε​ρι​ο​χή τῆς κυ​ρι​ό​τη​τας τοῦ Χρι​στοῦ, πού ἄρ​χι​σε μέ τόν θά​να​το καί τήν Ἀ​νά​στα​σή Του.

Ἡ μοναδικότητα τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας ἐκφαίνεται πέραν τῶν ἄλλων καί μέ τήν ἐμφανή χρήση τοῦ ἀπόλυτου ἀριθμητικοῦ «εἷς» - «μία» - «ἕν»: 

· Ἡ πιστεύουσα κοινότητα, ὡς λα​ός τοῦ Θε​οῦ ἀ​πο​τε​λούμενος ἀ​πό Ἰ​ου​δαί​ους καί Ἐ​θνι​κούς, ἀποτελεῖ ἕνα σῶμα: «e]n sw/ma oi` polloi, evsmen» (Α΄ Κορ. 10,17)

· Ἀφετηριακή πράξη μετοχῆς στήν Ἐκκλησία εἶναι τό βάπτισμα, πού τε​λεῖ​ται ἐν τῷ ὀ​νό​μα​τι τοῦ Κυ​ρί​ου, χο​ρη​γεῖ​ται ἡ ἄ​φε​ση τῶν ἁ​μαρ​τι​ῶν καί ἡ δω​ρε​ά τοῦ Πνεύ​μα​τος: «pa,ntej eivj e]n sw/ma evbapti,sqhmen» (12,13)

· Ἐν συνεχείᾳ οἱ πιστοί διαρκῶς ἀνανεώνονται καί αὐξάνουν ἐν τῇ πίστει μέσα στήν Ἐκκλησία μέ τό δεῖπνο τῆς Εὐχαριστίας (11,25), κατά τό ὁποῖο δέ​χο​νται τό σῶ​μα τοῦ πα​ρα​δο​θέ​ντος πρός χά​ριν τους στόν θά​να​το: «o[ti ei-j a;rtoj( e]n sw/ma oi` polloi, evsmen( oi` ga.r pa,ntej evk tou/ e`no.j a;rtou mete,comen» (10,17).

· Σέ αὐ​τό τό σῶ​μα τοῦ Χρι​στοῦ, τήν Ἐκκλησία, γί​νε​ται αἰ​σθη​τή ἀφ’ ἑνός μέν ἡ ἐ​νέρ​γει​α τοῦ Κυ​ρί​ου, ἀφ’ ἑτέρου δέ ἡ δύ​να​μη τοῦ Ἁ​γί​ου Πνεύ​μα​τος μέ τό πλῆθος τῶν χαρισμάτων: «e`te,rw| pi,stij evn tw/| auvtw/| pneu,mati( a;llw| de. cari,smata ivama,twn evn tw/| e`ni. pneu,mati» (12,9)· «kai. ga.r evn e`ni. pneu,mati h`mei/j pa,ntej» (στ. 13).

· Ὅλα αὐτά πού συντελοῦνται στήν Ἐκκλησία, στήν ἐσχατολογική ἐποχή τῆς «καινῆς διαθήκης», ἄρ​χι​ζουν μέ τόν ἀ​ντι​προ​σω​πευ​τι​κό θά​να​το καί τήν ἀ​νά​στα​ση τοῦ Ἑνός, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: «h` kainh. diaqh,kh evsti.n evn tw/| evmw/| ai[mati» (Α΄ Κορ. 11,25)· «h` ga.r avga,ph tou/ Cristou/ sune,cei h`ma/j( kri,nantaj tou/to( o[ti ei-j u`pe.r pa,ntwn avpe,qanen» (Β΄ Κορ. 5,14).
(δ) Τό τελευταῖο αὐτό στοιχεῖο μᾶς δίνει ἀφορμή γιά νά τονίσουμε ὅτι ὅ​σον ἀ​φο​ρᾶ στό πρό​σω​πο τοῦ Ἰησοῦ Χρι​στοῦ, πέ​ραν τῶν ἄλ​λων προσ​δι​ο​ρι​σμῶν, αὐτός ἀπο​κα​λεῖ​ται «σω​τήρ», τίτ​λος πού συ​νο​δεύ​ει τά ὀνόματα «Ἰ​η​σοῦς Χρι​στός», καί ἔτσι ἔ​χου​με τήν παύ​λει​α ἔκ​φρα​ση «Ἰ​η​σοῦ Χρι​στοῦ τοῦ σω​τῆ​ρος ἡ​μῶν» (Τίτ. 1,4· 3,6 κ.ἀ.
). 

Πρίν ἀ​να​φερ​θοῦ​με ὅ​μως στόν ὅ​ρο «σω​τήρ» στόν Παῦ​λο, ἄς δοῦ​με τό ὄ​νο​μα «Ἰ​η​σοῦς» καί τήν πα​λαι​ο​δι​α​θη​κι​κή του προ​έ​λευ​ση. Ὅπως σημειώνει κι ὁ R. Laurentin
, τό Ἰ​η​σοῦς προ​έρ​χε​ται ἀ​πό τό ρῆ​μα [v;y" (ἐ​λευ​θε​ρώ​νω, σώ​ζω), ὅ​πως καί τά σχε​τι​κά κύ​ρι​α ὀνό​μα​τα ἐκ τῆς Π.Δ.
: Τό ἑβραϊ​κό ὄ​νο​μα [;vuAhy> ἤ !Wn-!Bi [;vuAhy> (Ἰ​η​σοῦς ἤ Ἰη​σοῦς ὁ υἱ​ός τοῦ Νοῦν, δηλ. Ἰη​σοῦς υἱ​ός Ναυ​ῆ ἤ Ἰ​η​σοῦς ὁ τοῦ Ναυ​ῆ ἤ Ἰ​η​σοῦς τοῦ Ναυ​ῆ ἤ ἁ​πλῶς Ἰη​σοῦς Ναυ​ῆ) ὅπου τό ὄ​νο​μα [;vuAhy> ση​μαί​νει «ὁ Γι​αχ​βέ εἶ​ναι σω​τη​ρί​α»
 ἤ «ὁ Θε​ός σώ​ζει»
, κα​θώς ὁ ἴ​δι​ος ἦταν «κρα​ται​ός ἐν πο​λέ​μῳ... ἐ​γέ​νε​το κα​τά τό ὄ​νο​μα αὐ​τοῦ μέ​γας ἐ​πί σω​τη​ρί​ᾳ ἐ​κλε​κτῶν αὐ​τοῦ» (Σειρ. 46,1). Ὅ​πως εἶ​ναι φυ​σι​κό, τό [;vuAhy> ἀ​πα​ντᾶ τίς πε​ρισ​σό​τε​ρες φο​ρές στό ἱστο​ρι​κό βι​βλί​ο Ἰη​​σοῦς τοῦ Ναυ​ῆ, ἐ​νῶ τό ἑ​βραϊ​κό ὄ​νο​μα [;vuAhy> (Α΄ Παρ. 7,27) καί [;WvyE (Β΄ Ἔσ​δρ. 2,6) ἀπο​δί​δε​ται ἀ​πό τούς Ο΄ ὡς Ἰ​η​σου​έ. Ἐ​πί​σης, τό ὄ​νο​μα τοῦ προ​φή​του Ἠσαΐ​α, Why"[.v;y>, ση​μαί​νει «σω​τη​ρί​α [εἶ​ναι] ὁ Γι​αχ​βέ»
, κα​θώς καί τό ὄνο​μα τοῦ προ​φή​του Ὠ​ση​έ, [;veAh, ση​μαί​νει «ὁ Γι​αχ​βέ σώ​ζει»
.

Ἔ​τσι, τό «Ἰ​η​σοῦς», ὡς κύ​ρι​ο ὄ​νο​μα τοῦ σαρ​κω​θέ​ντος Υἱ​οῦ τοῦ Θε​οῦ, προσ​δι​ο​ρί​ζει τόν ἱ​στο​ρι​κό σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κό ρό​λο του
 καί ἔ​γι​νε συ​νώ​νυ​μο τοῦ σω​τῆ​ρος
· ἡ δέ ἁπλή προ​σ​​ω​νυ​μί​α του Ἰ​η​σοῦς Χρι​στός δη​λώ​νει ἀ​κρι​βῶς τόν «θε​ό​πε​μπτον σω​τῆ​ρα»
. Μέ ἄλ​λα λό​γι​α, στόν Παῦ​λο τό «Χρι​στός» κα​θί​στα​ται κύ​ρι​ο ὄ​νο​μα, πού συ​νο​δεύ​ει τό ἐ​ξό​χως θρη​σκευ​τι​κό ὄ​νο​μα «Ἰ​η​σοῦς». 

Ὅ​σον ἀ​φο​ρᾶ στόν ὅ​ρο «σω​τήρ», στόν Παῦ​λο χρη​σι​μο​ποι​εῖ​ται 12 φο​ρές, ἐκ τῶν ὁ​ποί​ων οἱ 10 πε​ρι​έ​χο​νται στίς Ποι​μα​ντι​κές ἐ​πι​στο​λές
, ὅ​που ὁ χα​ρα​κτη​ρι​σμός τοῦ σω​τῆ​ρος ἀ​πο​δί​δε​ται τό​σο στόν Θε​ό Πα​τέ​ρα, ὅσο καί στόν Ἰ​η​σοῦ Χρι​στό. 

· Ὁμι​λώ​ντας πε​ρί τοῦ Θε​οῦ Πα​τρός ὁ​μι​λεῖ πε​ρί «θε​οῦ σω​τῆ​ρος ἡμῶν» (Α΄ Τιμ. 1,1), «τοῦ σω​τῆ​ρος ἡ​μῶν θε​οῦ» (2,3· Τίτ. 1,3· 2,10· 3,4), ὁ ὁ​ποῖ​ος ἐν τέ​λει εἶ​ναι «σω​τήρ πά​ντων ἀν​θρώ​πων» (Α΄ Τιμ. 4,10). 

· Ἀ​ντί​στοι​χα πε​ρί τοῦ Υἱ​οῦ κά​νει λό​γο πε​ρί «τῆς ἐ​πι​φα​νεί​ας τοῦ σω​τῆ​ρος ἡ​μῶν Χρι​στοῦ Ἰ​η​σοῦ» (Β΄ Τιμ. 1,10), «σω​τῆ​ρος ἡ​μῶν Ἰ​η​σοῦ Χρι​στοῦ» (Τίτ. 2,13) καί «Ἰ​η​σοῦ Χρι​στοῦ τοῦ σω​τῆ​ρος ἡ​μῶν» (1,4· 3,6). 

Ἡ με​γά​λη αὐ​τή συ​χνό​τη​τα χρή​σε​ως τοῦ ὅρου αὐτοῦ δύ​να​ται νά ἀπο​δο​θεῖ στό πε​ρι​βάλ​λον τῆς ἑλ​λη​νι​στι​κῆς ἐ​πο​χῆς καί τῆς αὐ​το​κρα​το​ρι​κῆς λα​τρεί​ας, μέ τούς αὐ​το​κρά​το​ρες «Σω​τῆ​ρες»
, ἄν καί οὐ​δε​μί​α σχέ​ση ὡς πρός τό πε​ρι​ε​χό​με​νο δύ​να​ται νά βρε​θεῖ με​τα​ξύ τῆς χρή​σε​ως τοῦ ὅ​ρου στόν Παῦ​λο καί τήν ἑλ​λη​νι​στι​κή ἀ​τμό​σφαι​ρα
. Στίς ἄλ​λες ἐ​πι​στο​λές τοῦ Παύ​λου ὁ τίτ​λος τοῦ σω​τῆ​ρος ἀπο​δί​δε​ται μό​νο στόν Χρι​στό, ὁ ὁ​ποῖ​ος εἶ​ναι σω​τή​ρας τῆς Ἐκ​κ​λη​σί​ας («σω​τήρ τοῦ σώ​μα​τος»· Ἐφ. 5,23) καί οἱ πι​στοί «σω​τῆ​ρα ἀ​πεκ​δε​χό​με​θα κύ​ριον Ἰη​​σοῦν Χρι​στόν» (Φιλ. 3,20). Μέ ἄλ​λα λό​γι​α, «Σω​τήρ εἶ​ναι ὁ Θε​ός Πα​τέ​ρας πού πρα​γμα​το​ποι​εῖ τό σω​τή​ρι​ο σχέ​δι​ο τῆς οἰ​κο​νο​μί​ας του ἐν Χρι​στῷ Ἰ​η​σοῦ, ὁ ὁ​ποῖ​ος εἶ​ναι Σω​τήρ ὅλων τῶν ἀν​θρώ​πων»
.

(ε) Γενικά, ἀ​πό τίς παύλειες Ἐπιστολές μπο​ροῦ​με νά συνοψίσουμε τά ἑ​ξῆς ση​μεῖα σχετικά μέ τήν πε​ρί σω​τη​ρί​ας δι​δα​σκα​λί​α του: Οἱ σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κοί ὅ​ροι «σώ​ζω, σω​τήρ καί σω​τη​ρί​α» ἀ​να​φέ​ρο​νται κυ​ρί​ως στή σχέ​ση με​τα​ξύ Θε​οῦ καί ἀν​θρώ​που
. Αὐ​τή ἡ σχέ​ση καί γε​νι​κό​τε​ρα ἡ πραγματικότητα τῆς σω​τη​ρί​ας εἶ​ναι ἀ​πο​τέ​λε​σμα τῆς δυ​να​μι​κῆς ἐ​πεμ​βά​σε​ως τοῦ Θε​οῦ στήν ἱστο​ρί​α «δι​ά τῆς ἐ​πι​φα​νεί​ας τοῦ σω​τῆ​ρος ἡ​μῶν Χρι​στοῦ Ἰ​η​σοῦ» (Β΄ Τιμ. 1,10), ὁ ὁποῖ​ος «ἦλ​θεν εἰς τόν κό​σμον ἁ​μαρ​τω​λούς σῶ​σαι» (1,15). Ἡ ὅ​λη παύ​λει​α σω​τη​ρι​ο​λο​γί​α βρί​σκε​ται σέ συμ​φω​νί​α μέ τήν ἀ​ντί​στοι​χη τῆς Π.Δ., ἀλ​λά ἀ​πο​κτᾶ ἐ​δῶ νέ​ες δι​α​στά​σεις
, κα​θώς αὐ​τή ἀ​πορ​ρέ​ει ἀ​πό τό «εὐ​αγ​γέ​λι​ον τῆς σω​τη​ρί​ας» (Ἐφ. 1,13), πού εἶ​ναι ἡ ἀ​πο​κά​λυ​ψη τῆς δι​και​ο​σύ​νης τοῦ Θε​οῦ σ' ὁ​λό​κλη​ρη τήν ἀν​θρω​πό​τη​τα.

Ὁ Παῦ​λος χρη​σι​μο​ποι​εῖ δι​ά​φο​ρους ὅ​ρους γι​ά νά δη​λώ​σει τό γε​γο​νός τῆς ἐν Χρι​στῷ σω​τη​ρί​ας, ὅ​πως «δι​και​ο​σύ​νη θε​οῦ», «κα​ταλ​λα​γή», «ἀ​πο​λύ​τρω​σις», «σω​τη​ρί​α», «ἁ​γι​α​σμός», «υἱ​ο​θε​σί​α», «κλη​ρο​νο​μί​α» κ.ἄ. Ὅ​μως, ἡ συ​νη​θι​σμέ​νη καί χα​ρα​κτη​ρι​στι​κή παύ​λει​α ἔκ​φρα​ση «ἐν Χρι​στῷ» συν​δυ​ά​ζει τό​σο τή συλ​λο​γι​κή ὅ​σο καί τήν προ​σω​πι​κή σω​τη​ρί​α, κα​θώς ὁ πι​στός βρί​σκε​ται «ἐν Χρι​στῷ» ὑ​πό τήν ἔν​νοι​α τῆς προ​σω​πι​κῆς ἑ​νό​τη​τος καί σχέ​σης μέ τόν ἀ​να​στά​ντα Χρι​στό καί πα​ράλ​λη​λα ζεῖ «ἐν Χρι​στῷ» ὑ​πό τήν ἔν​νοι​α τῆς με​το​χῆς του στό σῶ​μα τοῦ Χρι​στοῦ, δηλ. τῆς Ἐκ​κ​λη​σί​ας
. 

Ὁ σκο​πός τοῦ ἱ​ε​ρα​πο​στο​λι​κοῦ ἔρ​γου τοῦ Παύ​λου εἶ​ναι αὐ​τή ἀ​κρι​βῶς ἡ σω​τη​ρία τῶν ἀν​θρώ​πων, γι​ά τήν ὁ​ποί​α «τοῖς πᾶ​σιν γέ​γο​νε πά​ντα, ἵ​να πά​ντως τι​νάς σώ​σῃ» (Α΄ Κορ. 9,22) καί κα​κο​πα​θεῖ ὥς τό ση​μεῖ​ο νά τόν δέ​σουν ὡς κα​κοῦρ​γο «ἵ​να καί αὐ​τοί σω​τη​ρί​ας τύ​χω​σιν τῆς ἐν Χρι​στῷ Ἰ​η​σοῦ» (Β΄ Τιμ. 2,10). Ἀ​φοῦ ὁ Θε​ός εἶ​ναι «σω​τήρ πά​ντων ἀν​θρώ​πων» (Α΄ Τιμ. 4,10), ὁ​μοί​ως κι ἡ παύ​λει​α «δέ​η​σις πρός τόν θε​όν ὑπέρ αὐ​τῶν εἰς σω​τη​ρί​αν» ἔ​χει οἰκουμενι​κό χα​ρα​κτή​ρα, πε​ρι​λαμ​βά​νου​σα συ​νε​πῶς καί τούς Ἰ​ου​δαί​ους (Ρωμ. 10,1)
.

*
*
*

(i) Ἡ Α΄ Κο​ριν​θί​ους εἶ​ναι ἐμ​φα​νῶς μι​ά θε​ο​λο​γι​κή ἐ​πι​στο​λή καί κα​τέ​χει ἀ​ναμ​φί​βο​λα σπου​δαι​ό​τη​τα γι​α τή χρι​στι​α​νι​κή σκέ​ψη. «Ἀλλ’ ἡμῖν εἷς θεός ὁ πατήρ ἐξ οὗ τά πάντα καί ἡμεῖς εἰς αὐτόν, καί εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστός δι’ οὗ τά πάντα καί ἡμεῖς δι’ αὐτοῦ». Τό ἐδάφιο αὐτό τῆς Α΄ Κορ. 8,6 ἑλκύει ἐπανειλημμένα τό ἰδιαίτερο ἐν​διαφέρον τῶν ἐξηγητῶν, καθώς ἐδῶ ὁ Π. δέν ἐπι​διώκει νά διατυπώσει μιά φιλοσοφι​κοῦ χαρακτήρα θεωρητική ἀρχή, ἀλλά μέ ὑπαρξια​κό τρόπο δίδει ἀπάντηση στό συντελεσθέν σωτηριολογικό γεγονός τοῦ Θεοῦ Πατρός διά τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ.

 (ii) Οἱ πι​στοί ἔ​χουν κλη​θεῖ νά ὑ​πη​ρε​τή​σουν τόν Θε​ό, συ​νά​μα ξε​χω​ρι​στά καί συλ​λο​γι​κά, καθώς «παράγει γάρ τό σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου» (7,31) καί «ὁ και​ρός συ​νε​σταλ​μέ​νος ἐ​στίν» (στ. 29). Ἐν Χρι​στῷ, οἱ πι​στοί ἔ​χουν ἀ​πο​μα​κρυν​θεῖ ἀ​πό τίς ἀπ-αν​θρω​πι​στι​κές καί θα​να​το​κτό​νες ἀ​παι​τή​σεις τοῦ κόσμου, καί ἔ​χουν κλη​θεῖ νά ζή​σουν σ' ἕ​ναν κό​σμο «ὡς μή» εἶ​ναι ἐ​ντός τοῦ κό​σμου (στ. 31). Αὐ​τή ἡ κλή​ση δέν εἶ​ναι προ​λέ​γε​ται γι​ά τήν ἀρ​νη​τι​κή ὄ​ψη τοῦ πα​ρό​ντος αἰ​ῶ​νος, ἀλ​λά γι​ά τό ὅ​τι ἀ​νή​κου​με στόν Χρι​στό, καί δι​ά τοῦ Χρι​στοῦ στόν Θε​ό. Τό Εὐ​αγ​γέ​λι​ο ὡ​στό​σο οὔ​τε ἀ​παι​τεῖ ἀ​π' αὐ​τούς νά ἐ​ξέλ​θουν τοῦ κό​σμου οὔ​τε ἐ​πι​τρέ​πει σ' αὐ​τούς νά δι​α​φο​ρο​ποι​η​θοῦν ἀ​π' αὐ​τόν, ἀλ​λά ἐ​πι​βε​βαι​ώ​νει τή θέ​ση τους στήν κλή​ση τῆς ὑ​πη​ρε​σί​ας τοῦ Θε​οῦ.

(iii) Κατά τόν Π. τό μυστήριο τῆς ἐν Χρι​στῷ σω​τη​ρί​ας συνίσταται στήν ἀ​παλ​λα​γή ἀ​πό τήν ἁμαρ​τί​α, κυ​ρί​ως ἀ​πό τό προ​πα​το​ρι​κό ἁ​μάρ​τη​μα καί τήν ἀ​να​γέν​νη​ση τοῦ ἀν​θρώ​που στή νέ​α ζω​ή τοῦ Χρι​στοῦ
. Μέ ἄλ​λα λό​γι​α, τε​λι​κός σκο​πός πα​ρα​μέ​νει ἡ εἴ​σο​δος στή βα​σι​λεί​α τοῦ Θε​οῦ. Αἰ​τί​α τῆς σω​τη​ρί​ας πα​ρα​μέ​νει ἡ ἀ​γά​πη («τό ἔ​λε​ος»· Τίτ. 3,5) τοῦ Θε​οῦ, ὁ ὁ​ποῖ​ος «πά​ντας ἀν​θρώ​πους θέ​λει σω​θῆ​ναι» (Α΄ Τιμ. 2,4). Συ​νε​πῶς, γι​ά τούς ἀν​θρώ​πους ὑ​πάρ​χει τώ​ρα «ἡ​μέ​ρα σω​τη​ρί​ας» (Β΄ Κορ. 6,2), δύ​να​νται νά ἔ​χουν γι​ά πε​ρι​κε​φα​λαί​α «ἐλ​πί​δα σω​τη​ρί​ας» (Α΄ Θεσ. 5,8) καί ὀ​φεί​λουν «με​τά φό​βου καί τρό​μου τήν ἑαυ​τῶν σω​τη​ρί​αν κα​τερ​γά​ζε​σθαι» (Φιλ. 2,12), δι​ά τῆς πί​στε​ως, τοῦ βα​πτί​σμα​τος, τῆς Εὐχαριστίας, τῶν ἀ​γα​θῶν ἔρ​γων κ.λπ.

(iv) Τά νέ​α στοι​χεῖ​α τῆς παύ​λει​ας σω​τη​ρι​ο​λο​γί​ας εἶ​ναι κυ​ρί​ως τά ἑ​ξῆς: (α) Ἀρ​χι​κῶς εἶναι τό πρό​σω​πο τοῦ Χρι​στοῦ ὡς Σω​τῆ​ρος, ἰδιότητα πού μαρτυρεῖ καί τή θεό​τητα τοῦ Χριστοῦ· (β) Ἀ​κο​λου​θεῖ ἡ πλή​ρης καί συ​στη​μα​τι​κή ἀ​νά​πτυ​ξη τῆς ὀντο​λο​γι​κῆς σχέσε​ως τοῦ Χρι​στοῦ καί τῶν «σε​σω​σμέ​νων», δηλ. ἡ μυ​στι​κή ἑνότητα τοῦ Χρι​στοῦ μέ τούς πι​στούς· (γ) Καί τέ​λος ἡ κυ​ρι​αρ​χί​α τῆς βα​σι​λεί​ας τοῦ Χρι​στοῦ, πού ἔχει ἀ​πό​λυ​τα πνευ​μα​τι​κό χα​ρα​κτή​ρα, στήν ὁ​ποί​α ἀ​ντι​πα​ρα​τάσ​σε​ται «τό σκό​τος» καί ἡ βα​σι​λεί​α τοῦ σκό​τους (Ἐφ. 5,8 κ.ἀ.)
. Ἐ​δῶ ἔ​γκει​ται καί ἡ με​γα​λο​σύ​νη τοῦ Παύ​λου, κα​τά τόν J. Jeremias, πού κα​τε​νό​η​σε τό μή​νυ​μα τοῦ Χρι​στοῦ ὅ​πως κα​νείς ἄλ​λος συγ​γ​ρα​φέ​ας τῆς Κ.Δ. καί τό ἑρ​μή​νευ​σε μέ πι​στό​τη​τα
.

(v) Τό μέγεθος τῆς σημασίας πού ἔχει ἡ διακήρυξη τῆς ἑνότητος τοῦ Θεοῦ, καί μάλιστα τῆς μοναδικότητας τοῦ Θεοῦ Πατρός καί τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ γιά τήν ἐγκαι​νιασθεί​σα νέα περίοδο «τῆς καινῆς κτίσεως» (Β΄ Κορ. 5,17), «τῆς χάριτος καί τῆς ἀλη​θείας» (Ἰω. 1,17) γιά τήν ἀνθρωπότητα, εἶναι ἀσύλληπτο. Ἡ εἰδωλο​λατρία δέν εἶ​ναι ἁπλῶς ἡ λατρεία κάποιου ἀντικειμένου ὡς ἐάν αὐτό ἦταν θεός. Ἄν ἔτσι ὁριζόταν αὐτή, τότε δέν θά ἀποτελοῦσε μεγάλο πρόβλημα. Ἀλλά ὁ Π. δίνει τήν εἰκό​να τῆς εἰ​δωλολατρίας ἐδῶ μέ τό νά ἔχουμε πολλούς θεούς καί κυρίους (8,5), στούς ὁποίους ὑπακούουμε καί κατά κάποιον τρόπο ἰσχυριζόμα​στε ὅτι ἀνήκουμε σ’ αὐ​τούς. Ἔτσι, τό βασικό ἐρώτημα πού τίθεται εἶναι τό «σέ ποιόν ἀνήκου​με», ἐρώτη​μα πού ἀπαιτεῖ τήν ἀπόλυτη πιστότητά μας στόν Θεό ἤ τήν εἰδωλολατρία.

((((((
Constantine P. Papathanassiou

Summary

The Motif of God’s Uniqueness and its Soteriological Aspects

according to 1 Cor. 8:4-6

The I Corithians is obviously a theological letter and holds undoubtely great importance for the christian thought.  “Yet for us there is but one God, the Father, from whom all things came and for whom we live; and there is but one Lord, Jesus Christ, through whom all things came and through whom we live”. This verse of the I Corithians letter (8:6) attracts repeatedly the interest of the interpreters, since at this point Paul does not seek to express a philosophical principle, but to provide an existential answer to the soteriological fact attained by the God Father through our Lord Jesus Christ.

All believers have received the call to service God, both individually as well as collectively, since “this world in its present form is passing away” (1 Cor. 7:31) and the “time is short” (v. 29). In Christ people have taken distance from the inhuman and mortal demands of the world, and have been called to live in a world as if they were not within this world (v. 31). Paul does not stress this calling in order to emphasize the negative aspect of the present world, but to highlight the fact that we belong to Christ, and though Christ to God.

The declaration of the unity of God, and particularly of the uniqueness of  God Father and Lord Jesus Christ for the inauguarated new period of the creation (2 Cor. 5:17), of “grace and truth” (John 1:17) is of great importance for the humanity. The paganism does no longer mean the worship of an object as if it were god itself. Paul defines here paganism as obeying to several gods and masters (1 Cor. 8:5), and in a way admitting that we belong to them. Therefore, the crucial question set here is “to whom we belong to”. This question demands our complete loyalty to God or to paganism.

((((((
Ὁ π. Κωνσταντίνος Π. Παπαθανασίου εἶναι διδάκτωρ Θεολογίας τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, ὑπάλληλος στό Γραφεῖο Ἐκδόσεων τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας καί ὡς κληρικός ὑπηρετεῖ στήν Ἱ. Μητρ. Νέας Σμύρνης.
το «καλυμμα» ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ και Ο «ΦΩΤΙΣΜΟΣ» ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ στο β΄ κορ. 3. ΠΑΤΕΡΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ

Στό τρίτο κεφάλαιο τῆς δευτέρας πρός Κορινθίους ἐπιστολῆς ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἀναπτύσσει τά ἐπιχειρήματά του σχετικά μέ τήν ἀνωτερότητα τοῦ εὐαγγελίου καί τή λήξη τῆς ἰσχύος τοῦ μωσαϊ​κοῦ νόμου. Σκοπός του εἶναι ἡ ὑπεράσπιση τῆς γνησιότητας τοῦ ἀποστολι​κοῦ του ἔργου ἀπό κατηγορίες, πού χάλκευσαν ἐνα​ντίον του ἄν​θρωποι μέ ἰσχυρές ἰουδαϊκές πεποιθήσεις
. Μεταξύ τῶν ἄλλων ἀναφέρεται καί στό κάλυμμα μέ τό ὁποῖο ὁ Μωυσῆς ἔκρυψε τή φωτεινή ἀκτι​νο​βολία τοῦ προσώπου του, ὅταν κατέβηκε γιά δεύτερη φορά ἀπό τό Σινᾶ, σύμφωνα μέ τή σχετική διήγηση τῆς Ἐξόδου (34,29-35). Στήν παροῦσα εἰσήγηση θά προσπαθήσουμε νά προσεγγί​σουμε τήν ἔννοια τῆς ἀναφορᾶς αὐτῆς μέ βάση τόν τρόπο πού κατα​νοή​θηκε στήν πατερική ἑρμη​νευτική παράδοση
.
Τό τρίτο κεφάλαιο, πού εἶναι γνωστό στή σύγχρονη ἔρευνα γιά τίς πολλαπλές ἑρμηνευτικές του δυσκολίες
, ἀνήκει στήν εὐρύτερη ἑνότητα 2,14-4,6 καί περιλαμβάνει δύο κύρια θέματα· τήν ἀξία τοῦ εὐαγγελίου σέ σχέση μέ τόν μωσαϊκό νόμο καί τήν ὑποδοχή του ἀπό τούς ἰου​δαίους καί τούς χριστιανούς τῆς Κορίνθου
. Μέ τίς συγκρίσεις αὐτές ὁ ἀπ. Παῦλος ὑπερα​σπί​ζεται τήν ἀπο​στο​​λι​κή του ἰδιό​τητα ἔναντι τῶν κατηγόρων του, στοχεύοντας κυρίως στή στήριξη τῆς συνείδησης τῶν μελῶν τῆς Ἐκ​κλη​σίας τῆς Κο​ρίν​θου γιά τήν ἀξιοπιστία τοῦ εὐαγ​​γε​​λίου πού τούς κήρυξε
.

Στούς πρώτους στίχους τοῦ τρίτου κεφαλαίου (1-3) ἀνα​σκευά​ζει πιθανή κατηγορία τῶν ἀντι​​πάλων του ὅτι στερεῖται συ​στα​τικῶν ἐπιστο​λῶν, πού νομι​μο​ποιοῦν τήν ἀπο​​​στο​λικότητά του
. Ὑπο​στη​ρίζει ὅτι ὡς ἱδρυ​​τής τῆς ἐκκλη​σια​στικῆς κοινότητας τῆς Κορίνθου δέν ἔχει ἀνά​γκη συστάσεων
, διότι ἡ ἴδια ἡ ὕπαρξή της ἀποτελεῖ ἀντικει​με​νικό τεκμήριο γνησιότητας. Ἐπέχει θέση ἀνώτερη τῆς συ​στα​​​​τι​κῆς ἐπι​στο​λῆς, καθώς εἶναι ἀνοικτή σέ ὅ​λους, «γινω​σκο​μένη καὶ ἀνα​γινω​σκο​μένη ὑπὸ πάντων ἀνθρώ​πων» (3,2). Παρουσιάζει τή δημιουργία της ὡς ἐκπλήρωση τῶν προφητειῶν τοῦ Ἰερεμία (31[38],31-34) καί τοῦ Ἰεζεκιήλ (11,19-20. 36,26-28) γιά τή σύναψη τῆς καινῆς διαθήκης, ἐπειδή φέρει ὅλα τά γνωρί​σματά της (3,3)
. Ἡ ἀξία τῆς διακονίας του πηγάζει ἀπό αὐτή τήν καινή διαθήκη καί συνεπῶς ἀπό τόν ἴδιο τόν Θεό, πού τόν κατέστησε ἱκανό, γιά νά ἐκ​πλη​ρώ​σει τή συγκεκριμένη ἀπο​στολή (3,4-6).

Στή συνέχεια ὁ ἀπόστολος ἀφήνει τόν ἑαυτό του στό παρασκήνιο
, γιά νά συγκρίνει τήν «παλαιά» μέ τήν «καινή διαθήκη» ἐπιδιώκοντας νά δώσει τίς ὀφει​λό​μενες ἀπα​ντήσεις τόσο στίς κατηγορίες ἐναντίον τοῦ εὐαγγελίου, ὅσο καί στούς ἴδιους τούς κατηγόρους, ἐξηγώντας τήν ἀρνητική τους ἀντί​δραση ἐναντίον του (στ. 4-18). Κεντρική ἰδέα μέ βάση τήν ὁποία ἀναπτύσσει τά ἐπι​χει​​ρήματά του, ἀποτελεῖ ἡ διήγηση τῆς Ἐξόδ. 34,29-35
. Σύμφωνα μ’ αὐτήν, μετά τήν παραλαβή τῶν λίθινων πλα​κῶν τοῦ Δεκαλόγου γιά δεύτερη φορά, λόγω τῆς προσκύνησης τοῦ χρυ​σοῦ μόσχου (Ἐξ. 32,1-6), ὁ Μωυ​σῆς κατέβηκε ἀπό τό Σινᾶ χωρίς νά γνωρίζει ὅτι ἡ ὄψη τοῦ προσώ​που του εἶχε γίνει φωτεινή
 λόγω τῆς συνομιλίας του μέ τόν Θεό. Ὅταν ὁ Ἀαρών καί ὁ ἰσραη​λι​τι​κός λαός τόν ἀντί​κρυ​σαν, φο​βήθηκαν νά τόν πλησιάσουν. Ἀφοῦ ὁ Μωυ​σῆς τούς δίδαξε ὅσα εἶχε ἐντολή ἀπό τόν Θεό, τοποθέτησαν ἐπά​νω του ἕνα κάλυμμα, τό ὁποῖο ἔβγαζε κάθε φορά πού ἐπι​κοι​νωνοῦσε μέ τόν Θεό καί τό ἐπανατοποθετοῦσε, ὅταν ἀπευ​θυ​νό​ταν στόν λαό.

Στήν πρώτη ἑνότητα τῆς καινοδιαθηκικῆς περικοπῆς (στ. 4-11) ὁ ἀπ. Παῦλος ἀπαντᾶ στό ἀντικείμενο τῶν κατη​γοριῶν, ὅτι ὁ μωσαϊκός νόμος ὑπε​ρέ​χει ἔναντι τοῦ εὐαγγελίου καί ἑπομέ​νως ἡ τήρηση τῶν διατάξεών του εἶναι ὑποχρεωτική
. Συγκρίνει τήν ἀξία τοῦ μωσαϊκοῦ νόμου μέ ἐκείνη τοῦ εὐαγγε​λίου προσλαμβάνοντας τό στοιχεῖο τῆς λα​μπρῆς ἀκτινο​βολίας —«δόξας»— τοῦ προσώπου τοῦ Μωυ​σῆ, ἀφοῦ σύμφωνα μέ τό παλαιοδιαθηκικό κείμενο «ὡς δὲ κατέβαινεν Μωυσῆς ἐκ τοῦ ὄρους, καὶ αἱ δύο πλά​κες ἐπὶ τῶν χειρῶν Μωυσῆ. Καταβαίνοντος δὲ αὐτοῦ ἐκ τοῦ ὄρους Μωυσῆς οὐκ ᾔδει ὅτι δεδόξασται ἡ ὄψις τοῦ χρώματος τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἐν τῷ λαλεῖν αὐτὸν αὐτῷ. Καὶ εἶδεν Ἀαρὼν καὶ πάντες οἱ πρεσβύτεροι Ἰσραὴλ τὸν Μωυσῆν καὶ ἦν δεδο​ξα​σμένη ἡ ὄψις τοῦ χρώματος τοῦ προσώπου αὐτοῦ, καὶ ἐφοβή​θησαν ἐγγίσαι αὐτοῦ» (34,29-30). Ὁ ἀπόστολος χρη​σι​μο​ποι​εῖ τή «δόξα» αὐτή τυπολογικά ὡς τό ἀξιολογικό στοι​χεῖο, πού καθι​στᾶ ἀντιληπτή τήν ἀξία τοῦ μωσαϊκοῦ νόμου στό σύνολό του, ἤ εὐρύτερα τῆς παλαιᾶς διαθήκης. Ἐπισημαίνει δύο ση​μεῖα· πρῶτον, ὅτι ὁ νόμος διέθετε δόξα, διότι προερχόταν ἀπό τόν ἴδιο τόν Θεό. Ὅπως ἐπεξηγεῖται στό κείμενο, ἡ ἀκτινο​βολία ἦταν ἀποτέλεσμα τοῦ «ἐν τῷ λαλεῖν αὐτὸν [τόν Θεόν] αὐτῷ [τῷ Μωυσῇ]» καί προκάλεσε τόν φυσικό φόβο καί τό δέος, πού αἰσθάνεται ὁ ἄνθρωπος ἐνώπιον τῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ («καὶ ἐφοβή​θησαν ἐγγίσαι αὐτοῦ»). Δεύτερον, ἡ δόξα αὐτή ἐπιβε​βαίω​σε τήν αὐθε​ντία τοῦ νόμου, πού κρατοῦσε ὁ Μωυσῆς στά χέρια του. Τόν νόμο αὐτόν ἀξιολογεῖ στή συνέχεια ὁ ἀπόστολος μέ μία σειρά τολμηρῶν χαρακτηρισμῶν, πού τόν περιγράφουν, ὡς πρός τή φύση του, σάν ἕνα σύστημα διατάξεων «ἐν γράμ​μα​σιν ἐντε​​τυ​πω​μέ​νων ἐν λίθοις», ὡς πρός τήν ἐμπειρία τῆς ἐφαρ​μογῆς του στούς αἰῶνες, σάν «διακονία γράμματος», «κατακρίσεως» καί «θανάτου» καί, ὡς πρός τό τέλος του, σάν διακονία «καταργουμένη»
.

Τή «δόξα» τοῦ Νόμου τή συγκρίνει μέ τήν ἀντίστοιχη «δόξα» τῆς και​νῆς διαθήκης, ἡ ὁποία ὅμως δέν κατανοεῖται αὐ​το​νόητα μέ τόν ἴδιο τρόπο, σύμφωνα μέ τόν ὑπαινιγμό πού ὑπο​κρύ​πτεται στή ρη​τορική ἐρώτηση «πῶς οὐχί... ἔσται ἐν δόξῃ;» (στ. 9)
. Ὁ ἀπό​στολος ὡστόσο δέν σπεύδει νά τήν προσδιορίσει ἀμέ​σως. Προτιμᾶ πρῶτα νά συγκρίνει τά ποιοτικά χαρακτηριστικά της μέ τά ἀκρι​βῶς ἀντίστοιχα τῆς παλαιᾶς, χρησιμοποιώντας τή ραβ​βινική ἑρ​μη​νευτική μέθοδο kal wa-homer (ἀπο​δει​κτική μέθοδος μεταβάσεως ἀπό τό ἔλασσον στό μεῖζον)
, ὥστε νά τονίσει περισσότερο τήν ὑπε​ροχή της. Τήν ὀνομάζει «διαθή​κη» καί «διακονία πνεύματος» καί «δικαιοσύνης», πού «ζωο​ποιεῖ» καί «μένει». Ὑπο​​στη​ρίζει μά​λιστα ὅτι ἡ ποιοτική της διαφορά εἶναι τόσο «ὑπερβάλ​λουσα», ὥστε ἡ δόξα τῆς παλαιᾶς φαί​νε​ται ἀνύ​παρκτη μπροστά της. Δέν θά ἦταν ἀπίθανο νά ὑπο​θέ​​σου​με ὅτι ὑπο​κρύ​πτεται στό σημεῖο αὐτό καί μία εὐθεία ἀντιπαρα​βολή τῆς δόξας-λα​μπρό​τη​τας τῆς πα​λαιᾶς μέ ἐκείνη τῆς καινῆς διαθήκης, ἐάν ἀνι​χνεύ​σουμε ὑπαινιγμό τοῦ ἀποστόλου στήν προσωπική του ἐμπει​ρία, πού εἶχε στό δρόμο πρός τή Δαμασκό. Πρόκειται γιά μία ἀντίστοιχη πρός ἐκείνη τοῦ Μω​υ​σῆ, καθώς περιλαμ​βάνει τή συνάντηση μέ τόν Θεό στό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Τό κύριο χαρακτηριστικό της ὑπῆρ​ξε τό λαμπρό φῶς, πού τόν ἄφη​σε τυφλό γιά τρεῖς ἡμέ​ρες
. Μέ τόν τρόπο αὐτό ὁ ἀπ. Παῦλος ἀπαντᾶ στήν κατηγορία ὡς πρός τό ἀντικείμενο τῆς διακονίας του, ὅτι δηλαδή ὁ μωσαϊκός νόμος ὄχι ἁπλῶς δέν ὑπερέχει τοῦ εὐαγ​γελικοῦ κηρύγματος, ἀλλά ἔχει πλέον καταρ​γη​θεῖ διά τῆς ἐν Χριστῷ καινῆς διαθήκης, πεποίθηση πού διατυπώνει συνο​πτικά στήν φράση-κλειδί τοῦ στ. 14 «ὅτι ἐν Χριστῷ καταρ​γεῖται».

Ἀκολούθως στή δεύτερη ἑνότητα (στ. 12-18) ἀνα​φέρεται στούς λόγους γιά τούς ὁποίους ἡ δόξα τῆς καινῆς διαθήκης δέν γίνεται ἀντι​ληπτή ἀπό τούς κατηγόρους του, θέλοντας νά ἐξη​γή​σει ἔτσι τήν ἀντίδρασή τους στό εὐαγγέλιο. Μέ ἕναν τρόπο πού ὁμοιάζει πρός τήν pesher ραββινική ἑρμηνευτική μέθοδο
, ἀνα​φέ​ρεται στό κάλυμμα μέ τό ὁποῖο καλύφθηκε ἡ δόξα τοῦ προσώ​που τοῦ Μωυσῆ, ἀφοῦ σύμφωνα μέ τό παλαιοδιαθηκικό κείμενο «Καὶ μετὰ ταῦτα προσῆλθον πρὸς αὐτὸν πάντες οἱ υἱοὶ Ἰσραήλ, καὶ ἐνετείλατο αὐτοῖς πάντα, ὅσα ἐλάλησεν Κύριος πρὸς αὐτὸν ἐν τῷ ὄρει Σινᾶ. Καὶ ἐπειδὴ κατέπαυσεν λαλῶν πρὸς αὐτούς, ἐπέ​θηκεν ἐπὶ τὸ πρόσωπον αὐτοῦ κάλυμμα. Ἡνίκα δ᾽ ἂν εἰσε​πο​ρεύε​το Μωυσῆς ἔναντι Kυρίου λαλεῖν αὐτῷ, περιῃρεῖτο τὸ κάλυμμα ἕως τοῦ ἐκπορεύεσθαι. Καὶ ἐξελθὼν ἐλάλει πᾶσιν τοῖς υἱοῖς Ἰσ​ρα​ὴλ ὅσα ἐνετείλατο αὐτῷ Κύριος. Καὶ εἶδον οἱ υἱοὶ Ἰσραὴλ τὸ πρόσωπον Μωυσῆ ὅτι δεδόξασται, καὶ περιέθηκεν Μωυσῆς κά​λυμ​μα ἐπὶ τὸ πρόσωπον ἑαυτοῦ, ἕως ἂν εἰσέλθῃ συλλαλεῖν αὐ​τῷ» (34,32-35). Τό κάλυμμα ἑπομένως ἐπιτελοῦσε διπλῆ λειτουργία· Ἀπό τό ἕνα μέρος καθιστοῦσε προσιτό τόν Μωυσῆ στούς ἰσ​ραη​λίτες, ἀλλά ἀπό τό ἄλλο δέν τούς ἐπέτρεπε νά ἀντικρύ​σουν τή λάμψη τοῦ προσώπου του καί συνεκδοχικά τή δόξα τῆς παλαιᾶς διαθήκης, σύμφωνα μέ τά παραπάνω. Στό δεύτερο αὐτό σημεῖο ὁ ἀπ. Παῦλος βρίσκει τόν κατάλληλο «τύπο», γιά νά ἐξηγήσει τόν λόγο γιά τόν ὁποιο οὔτε οἱ σύγχρονοί του ἰουδαῖοι μποροῦσαν νά ἀντικρύσουν τή δόξα τῆς και​νῆς διαθήκης, καί μαζί τους ὅσοι υἱοθετοῦσαν τίς ἴδι​ες ἀπό​ψεις. Ὡς αἰ​τία τῆς ἀντίδρασής τους στό εὐαγγέλιο θε​ωρεῖ τήν ἀρνητική ἐσω​τερική τους διάθεση, ἡ ὁποία ὡς «πωρωμένη» βούληση ἐπέχει θέση καλύμματος
. Στή διαμετρικά ἀντί​θετη ὅμως θέση τοπο​θετεῖ τούς χριστιανούς τῆς Κορίνθου, γιά τούς ὁποίους ὑπο​στηρίζει ὅτι μποροῦσαν, ὄχι ἁπλῶς νά ἀντι​κρύζουν τή δόξα τῆς και​νῆς διαθήκης, ἀλλά νά τήν οἰκειο​ποι​οῦνται καί νά ὁμοιώ​νο​νται πρός αὐτήν (στ. 18).

Ἀπό τά σχόλια τῶν συγχρόνων ἑρμηνευτῶν σχετικά μέ τήν ἀνα​φορά τοῦ ἀπ. Παύλου στό κάλυμμα τοῦ Μωυσῆ, θά δια​πραγ​​​ματευτοῦμε δύο κυρίως σημεῖα, ἀξιοποιώντας τίς παρατηρήσεις τῶν ἑρμηνευτῶν τῆς πατερικῆς παράδοσης:

1ον. Γιά ποιό λόγο πραγματοποιεῖται ἡ κάλυψη;

Ὁ ἀπ. Παῦλος παρουσιάζει τόν Μωυσῆ στό στ. 13 νά καλύπτει ὁ ἴδιος τό πρόσωπό του, γιά νά μήν δοῦν οἱ υἱοί Ἰσραήλ «τό τέλος τοῦ καταργουμένου». Ἡ πληροφορία αὐτή ἀπουσιάζει ἀπό τό παλαιοδιαθηκικό κείμενο καί ἀποτελεῖ προφανῶς ἑρμηνευτι​κή παρέμβαση τοῦ ἀποστόλου.

2ον. Ποιά εἶναι ἡ σημασία τοῦ καλύμματος
 ἀπό ἑρμη​νευτικῆς καί θεολογικῆς ἀπόψεως;

Ὁ ἀπόστολος ἀναφέρει τό κάλυμμα στούς στ. 13, 14 καί 15, ἀλλάζοντας τή θέση του. Στόν στ. 13, ἀκο​λουθώντας τό παλαιοδιαθηκικό κείμενο, τό χρησιμοποιεῖ «ἐπὶ τὸ πρόσωπον» τοῦ Μωυ​σῆ, γιά νά καλύψει τή δόξα του· στόν στ. 14 τό μεταφέρει «ἐπὶ τῇ ἀναγνώσει τῆς παλαιᾶς διαθήκης»· καί στόν στ. 15 τό τοπο​θε​τεῖ «ἐπὶ τὴν καρδίαν» τῶν συγχρόνων του ἰουδαίων ἀνα​γνω​στῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης.

Ὅσον ἀφορᾶ στό πρῶτο θέμα, τό ἑρμηνευτικό πρόβλημα πού ἐπισημαί​νουν πολλοί νεότεροι ἑρμηνευτές ἔγκειται στό ὅτι ὁ ἀπ. Παῦ​λος, στήν προσπάθειά του νά ὑπερα​σπιστεῖ τόν ἑαυτό του καί νά τονίσει τήν ἀξία τῆς δικῆς του διακονίας, προσάπτει στόν Μωυσῆ κάποιο εἶδος «μομφῆς» καί —ὡς ἕνα βαθμό— τόν ὑποτιμᾶ. Θεωρώντας ὅτι ὁ ἀπόστολος συγκρίνει ἐδῶ τόν ἑαυτό του εὐθέως πρός τόν Μωυσῆ, παίρνουν ἀφορμή ἀπό τήν ταύτιση τοῦ ὅρου «παρρησία» (στ. 13) μέ τή σημιτική ἔκφραση «ἀνακε​κα​λυμμένῳ προσώπῳ». Ὑποστη​ρίζουν ὅτι, γιά τόν ἀπόστολο, ὁ Μωυσῆς κάλυψε τό πρόσωπό του λόγω ἔλλειψης παρρη​σίας του πρός τόν Θεό, ἐνῶ ὁ ἴδιος ὁ ἀπ. Παῦλος ἔχει παρρησία λόγω τῆς καινῆς διαθήκης
. Ἄλλοι ἑρμη​νευτές ἀνι​χνεύ​​ουν κάποιο εἶδος «δόλου» στήν πρόθεση τοῦ Μωυσῆ νά ἀπο​κρύ​ψει ἀπό τόν λαό τοῦ Ἰσραήλ τή φθίνουσα «δόξα» τοῦ προσώπου του («δόξαν... τήν καταργουμένην») ἤ τοῦ νόμου πού παρέλαβε («τό τέλος τοῦ καταργουμένου»). Ἀντίθετα μ’ αὐτόν —ὑποστηρίζουν— ὁ ἀπ. Παῦλος ἰσχυρίζεται ὅτι ἐξέθεσε μέ κάθε εἰλικρίνεια στούς Κορινθίους ὅλα ὅσα ἀφοροῦσαν στό εὐαγγέλιο τῆς καινῆς διαθήκης
.

Γιά τούς ἑρμηνευτές τῆς πατερικῆς παράδοσης, ἡ ἀντιδια​στο​λή πού γίνεται στoύς στ. 12-15 δέν διαχωρίζει τόν ἀπ. Παῦλο ἀπό τόν Μωυσῆ, ἀλλά τόν Μωυσῆ καί τόν ἀπ. Παῦλο ἀπό τούς ἰουδαίους, τοῦ παρελθόντος καί τοῦ παρόντος, ὡς πρός τή θέα τῆς θείας δόξας καί τή δωρεά τῆς διαθήκης. Ἐνῶ, δηλαδή, κεντρικός ἄξονας τοῦ ἀποστόλου στήν περικοπή 12-16 εἶναι ὁ λαός τοῦ Ἰσραήλ, ξεκινᾶ τήν ἀναφορά του στόν στ. 13β ἀπό τόν Μωυ​σῆ, διότι θέλει νά τόν ξεχωρίσει ἀπό τούς ἰσραηλίτες στήν ἀνάγκη χρήσης τοῦ καλύμματος. Παρατηρεῖται λοιπόν ὀρθῶς ὅτι ἡ αἰτία, πού ὑπαγό​ρευ​σε τή χρήση τοῦ καλύμματος, ἦταν ἡ ἀδυ​ναμία τῶν ἰσραη​λιτῶν νά ἀντικρύσουν τή δόξα τοῦ Θεοῦ καί ὄχι ἡ ἔλλειψη παρρησίας τοῦ ἰδίου τοῦ Μωυσῆ πρός τόν Θεό
. Ὁ Δίδυμος Ἀλεξαν​δρεύς, γιά παράδειγμα, σημειώνει ὅτι «Μωϋσῆς κάλυμμα ἐπὶ τὸ πρόσωπον ἔφερε τοῖς πολλοῖς τοῦ λαοῦ ὁμιλῶν· οὐ γὰρ ἔφερον τὸ μεγαλοφυὲς τῆς διδασκαλίας... κἂν τοίνυν κε​κά​λυπται Μωϋ​σῆς τισιν, οὐκ αὐτοῦ ἀλλὰ τῶν μὴ δυναμένων ἄνευ καλύμ​ματος τὴν δόξαν αὐτοῦ ὁρᾶν»
. Τό αὐτό παρατηρεῖ καί ὁ ἅγ. Ἰω. Χρυσόστομος, ὁ ὁποῖος βρίσκει τήν εὐκαιρία νά ὑπο​γραμ​μίσει τό μεγαλεῖο τοῦ Μωυσῆ, λέγοντας ὅτι «οὐκ ἦν κατηγορία Μωϋσέως τὸ κάλυμμα ἔχειν ἐπὶ τῆς ὄψεως, ἀλλ᾽ ἀσθένεια τῶν Ἰουδαίων, Μωϋσέως δὲ καὶ ἐγκώμιον μέγιστον ἦν, ὅτι τοιαύτην εἶχεν ἐπὶ τῆς ὄψεως δόξαν, ὡς καὶ παραπετάσματος δεηθῆναι πρὸς τοὺς ὁμοδούλους»
.

Μέ αὐτή τήν προϋπόθεση ὁ ἴδιος ἱ. πατήρ ἑρμηνεύει τό σκοπό τῆς χρήσης τοῦ καλύμματος «πρὸς τὸ μὴ ἀτενίσαι τοὺς υἱοὺς Ἰσραὴλ εἰς τὸ τέλος τοῦ καταργουμένου» (στ. 13β), ὄχι μέ ἀνα​φο​ρά σέ κάποιο εἶδος δόλου, ἀλλά στή φροντίδα τῆς θείας πρόνοιας γιά τή θεραπεία τῆς ἀνθρώπινης ἀδυνα​μί​ας νά ἀποδεχθεῖ τόν πρόσκαιρο χαρακτήρα τοῦ μωσαϊ​κοῦ νόμου λόγῳ τῆς ἐν Χρι​​στῷ κατάργησής του. Ὅπως χαρακτηριστικά ἐξηγεῖ, οἱ ἰσρα​η​λίτες «εἰ γὰρ ἐξ ἀρχῆς ἔμα​θον, ὅτι πρόσκαιρος ὁ νόμος, πάντως ἂν αὐ​τοῦ κατε​φρόνη​σαν· διὰ τοῦτο αὐτὸν συνε​σκίασε μόνον»
.

Τό πρόβλημα ἑπομένως γιά τόν ἀπ. Παῦλο, σύμφωνα μέ τούς Πατέρες, δέν εἶναι ὁ ἴδιος ὁ νόμος, ἀλλά ἡ ἁμαρτωλή κατάσταση τῶν ἰσραηλιτῶν, ἐξαιτίας τῆς ὁποίας δέν μπόρεσαν νά τόν κατανοήσουν μέ ὀρθό τρόπο, μέ ἀποτέλεσμα νά περιορισθεῖ καί ἡ σαφήνεια τῆς ἀποκαλύψεώς του. Ὁ ἴδιος ὁ νόμος ἔχει δόξα, διότι προ​έρ​χεται ἀπό τόν Θεό καί ἡ ὕπαρξη ἀκριβῶς τοῦ καλύμματος εἶναι ἀπόδειξη τῆς μεγάλης ἀξίας του
. Γιά τόν λόγο αὐτό ὁ Δίδυμος Ἀλεξαν​δρεύς τονίζει ὅτι οἱ παύλειες ἀναφορές στήν κατάργηση τοῦ νόμου δέν ἔχουν τόν χαρακτήρα «λοιδορίας» ἤ «ὕ​βρε​ως»
. Ἀντίθετα προσδιορίζουν τή λήξη ἰσχύος τῆς παλαιᾶς διαθήκης, ἡ ὁποία συνιστᾶ τήν εἰσαγωγική φάση τοῦ ἑνιαίου σχε​δίου τοῦ Θεοῦ γιά τή σωτηρία του ἀνθρώπου. Αἰτία ἀποτελεῖ ἡ ἐκκίνηση τῆς δεύτερης φάσης, τῆς καινῆς διαθήκης, πού εἶναι «τελεία» καί «ἀδιά​δο​χος»
. Ἐκεῖνο πού καταρ​γήθηκε, σύμφωνα μέ τόν Μ. Βασίλειο, δέν ἦταν τό σύνολο τοῦ νόμου, ἀλλά «ἡ σω​μα​​​τικὴ τοῦ νόμου τή​ρησις», δηλαδή τό πλῆθος τῶν διατάξεων, πού ἀ​φοροῦσαν στήν τελετουργική καθαρότητα τοῦ σώματος
.

Οἱ Πατέρες ἑπο​μένως διακρίνουν τόν μωσαϊκό νόμο σέ ἐπί μέρους τμήματα, τά ὁποῖα σχετίζονται κατά διαφορετικό τρό​​πο μέ τό εὐαγγέλιο ὡς πρός τό θέμα τῆς κατάργησής τους: Ὑπάρ​χει τό μέρος ἐκεῖνο πού ἀφο​ρᾶ στίς τελετουργικές καί λατρευτικές διατάξεις, τό ὁποῖο καταργεῖται πλήρως. Ὑπάρχει καί τό μέρος ἐκεῖνο πού ἀφορᾶ στή μονοθεϊστική πίστη καί τόν ἠθικό βίο, τό ὁποῖο διατηρεῖται καί βελτιώνεται
. Τά μέρη τοῦ μωσαϊκοῦ νόμου πού καταργήθηκαν θεωροῦνται συνολικά ὡς «τύποι», πού μεταπλάστηκαν σέ «ἀλή​θει​ες», καθώς, σύμφωνα μέ τό χαρακτηριστικό σχόλιο τοῦ Μ. Βασιλείου, σβήνουν τά λυχνάρια μέ τήν ἀνατολή τοῦ ἥλιου· ἀναπαύε​ται ὁ νόμος καί σιγοῦν οἱ προφη​τεῖες, ὅταν ἐμφανίζεται ἡ ἀλήθεια
.

Ὅσον ἀφορᾶ στό δεύτερο θέμα, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἀναφέρουν περισσότερα πράγματα μέ ἀφορ​μή τίς θέσεις τοῦ καλύμματος. Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τήν ἀναφορά τοῦ ἀποστό​λου στό κάλυμμα πάνω στή δόξα τοῦ Μωυ​​σῆ στόν στ. 13, ὁ ἅγ. Ἰω. Χρυσόστομος τό ἑρμηνεύει τυπολογικά καί ὑποστηρίζει ὅτι σημαίνει τήν ἀσάφεια ὡς πρός τή διατύπωση τῶν μεσ​σιανικῶν προφητειῶν
. Συνδέοντας διά μακρῶν τή γνώμη αὐτή τῆς παραδόσεως
 μέ τό κάλυμμα τοῦ Μωυσῆ, ὁ ἱ. πατήρ ἐξηγεῖ λε​πτο​με​ρῶς τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο πρέπει νά γίνει κατανοητό. Τό ἑρ​μη​νευτικό κλειδί τό ἐντοπίζει στόν στίχ. 14γ («ὅτι ἐν Χριστῷ κα​ταρ​γεῖται») καί ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἀσάφεια δέν ἀφορᾶ στό σύνολο τῆς Π. Διαθήκης, ἀλλά περιορίζεται μόνον σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καί τήν ἔλευση τῆς καινῆς διαθήκης
. Ἀ​ντι​θέτως, παρατηρεῖ, οἱ διδα​σκαλίες της γιά τόν ἐνάρετο βίο ἦταν ἀπόλυτα σαφεῖς, διότι διαφορετικά θά ἦταν περιττές
.

Τό πρόβλημα ἑπομένως οὐσιαστικά τίθεται στόν τρόπο ἀνα​γνώσεως τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ὅπου ὁ ἀπόστολος τοποθετεῖ στή συνέχεια τό κάλυμμα στόν στ. 14. Πρόκειται γιά τήν ἀνά​γνωση ἐκείνη, πού καθιστᾶ ἀδύνατη τήν ἀναγνώριση τοῦ Χριστοῦ ὡς τοῦ ἀνα​μενομένου Μεσσία
. Εἶναι τό κρί​σιμο ἐκεῖνο σημεῖο, τό ὁποῖο ὁ Ὠρι​γένης ὀνομάζει «τό βούλημα τοῦ Μωυσέως νόμου»
. Ἡ ἀσάφεια αἴρεται, κατά τόν Γρηγόριο Νύσσης, ἐάν ἀναγνω​σθεῖ μέ προσοχή ἡ εὐαγγελική ἱστορία. Οἱ προφητικοί λόγοι ἀπευθύ​νονταν στούς ἰσραηλίτες, ἀλλά δέν ἐκπληρώ​θη​καν στήν ἱστορία τους
. Ἡ «εὐαγγελική ἀκρίβεια» εἶναι ἐκείνη πού τούς ἑρμή​νευσε μέ πολλή προσοχή
. Ὅταν δηλαδή τά γεγονότα τῆς καινῆς διαθήκης, ἀκο​λού​θησαν πιστά τά «γράμματα» τῆς Π. Διαθήκης, πού εἶναι καταγεγραμμένα στίς προφητικές περιγραφές τῶν ἐσχάτων
.
Ἡ ὑπόθεση ὅμως τῆς ἀνάγνωσης καί τῆς κατανόησης βρίσκεται σέ ἄμεση συνάρτηση μέ τόν ἴδιο τόν ἑρμηνευτή. Γιά τόν λόγο αὐτό τελικά ὁ ἀπ. Παῦλος τοπο​θετεῖ τό κάλυμμα στόν στ. 15 ἐπά​νω στήν καρδιά τῶν ἰουδαίων ἀναγνωστῶν τῆς Π. Διαθήκης καί θεωρεῖ ὅτι δηλώνει τήν πώρωσή τους
. Τό πρόβλημα ἑπομέ​νως δέν τό ἐντο​πίζε​ι καί πάλι στό ἀντικείμενο, ἀλλά στό ὑποκεί​με​νο τῆς ἀνάγνω​σης. Ὑπογραμμίζοντας τό κύριο νόημα τοῦ σημείου αὐτοῦ, ὁ Θεοδώρητος ἐπισημαίνει ὅτι οἱ θεῖοι λόγοι δέν εἶναι ἀσαφεῖς σέ ὅλους, ἀλλά σ’ ἐκείνους πού ἐθελο​τυ​φλοῦν
.

Ὁ ἀντικειμενικός στόχος ὡστόσο τοῦ ἀποστόλου δέν εἶναι ἡ ἀπαξίωση τῶν ἰουδαϊζόντων ἤ ἰουδαίων ἀντιπάλων του, ἀλλά ἡ οἰκοδομή τῶν χριστιανῶν τῆς Κορίνθου. Γιά τόν λόγο αὐτό ἐνισχύοντας περαιτέρω τήν παραπάνω θέση του, ἀντιπαραβάλ​λει στήν πώρωση τῶν ἰουδαίων τήν ἐμπειρία τῶν Κορινθίων, ὅταν χωρίς κάλυμμα ἀναγνώρισαν τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ μέσα στήν παλαιά διαθήκη καί γεύθηκαν τή δόξα τῆς καινῆς διαθήκης. Συνεχίζοντας τήν τυπολογική ἑρμηνεία τῆς παλαιοδιαθηκικῆς περικοπῆς, ἀναφέρεται στό γεγονός ὅτι ὁ Μωυ​σῆς φοροῦ​σε τό κάλυμμα, ὅταν μιλοῦσε στόν λαό, ἐνῶ τό ἀπομάκρυνε, ὅταν μι​λοῦ​σε μέ τόν Θεό· «ἡνίκα δ᾽ ἂν εἰσε​πο​ρεύε​το Μωυσῆς ἔναντι Kυρίου λαλεῖν αὐτῷ, περιῃρεῖτο τὸ κάλυμμα ἕως τοῦ ἐκπορεύεσθαι» (Ἐξόδ. 34,34). Τήν κίνηση αὐτή τῆς στροφῆς τοῦ Μωυσῆ πρός τόν Γιαχβέ-Κύριο, πού ἐπέφερε τήν ἄρση τοῦ καλύμματος καί τή θέα τῆς δόξας τοῦ Θεοῦ, πολύ εὔστοχα ὁ ἀπ. Παῦλος ἀποδίδει μέ τό ρῆμα «ἐπιστρέψῃ», τό ὁποῖο ἀποτελεῖ τεχνικό ὅρο στήν Πα​λαιά Διαθήκη πού σημαίνει τή μετάνοια
. Μέ τόν τρόπο αὐτό προσαρμόζει ἐπιτυχημένα τή χρήση τοῦ καλύμματος ἀπό τόν Μωυσῆ στήν πνευματική ἐφαρμογή του στήν ἀνάγνωση τῆς Π. Διαθήκης, γιά νά ἐπισημάνει ὅτι οὔτε ἡ πώρωση τῆς καρδιᾶς ἀποτελεῖ ἐμπόδιο γιά τή θέα τῆς δόξας τοῦ Θεοῦ, ἐάν ἐπιδειχθεῖ μετάνοια καί ἐπιστροφή στόν Κύριο ἐκ μέρους τοῦ ἀνθρώπου. Ταυτίζοντας τόν Γιαχβέ-Κύριο, πού συνο​μι​λοῦσε μέ τόν Μωυσῆ, μέ τό Ἅγ. Πνεῦμα
, ὁ ἀπ. Παῦλος στήν οὐσία ὑπενθυμίζει στούς Κορινθίους τήν ἐμπειρία τῆς δικῆς τους πνευ​μα​τικῆς μεταστροφῆς ὡς τῆς κατάστασης ἐκείνης, πού ὁρίζει ποιά εἶναι ἡ δόξα τῆς καινῆς διαθήκης
. Καί αὐτή δέν εἶναι ἄλλη ἀπό τήν ἐσωτερική πλημμυρίδα «τοῦ φωτισμοῦ τῆς γνώσεως τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ» (4,4) καί τοῦ «εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ» (4,6), πού βίωσαν οἱ Κορίνθιοι, ὅταν πίστευσαν στό κήρυγμα τοῦ Παύλου
, μετανόησαν, βαπτίσθηκαν στό ὄνομα τοῦ Χριστοῦ καί «ἐπλή​σθησαν Πνεύματος Ἁγίου». Ἡ μυστική αὐτή πνευματική πραγματικότητα ἔγινε ἔκδηλη κατάσταση ἐνώπιον ὅλων (=ἐπι​στο​λή γι​νω​σκομέ​νη... ὑπὸ πάντων ἀνθρώ​πων) μέ θαυμαστά ση​μεῖα ἐκτά​κτων πνευματι​κῶν χαρισμάτων, πού ἐπαναλαμ​βά​νο​νταν σέ κάθε σύναξη τῆς Ἐκκλησίας, σύμφωνα μέ τίς σχετικές ἀναφορές τῶν Πράξεων καί τοῦ ἰδίου τοῦ ἀπ. Παύλου στό Α΄ Κορ. 12-14
. Αὐτός εἶναι καί ὁ ὁρισμός τῆς «δόξας» τῆς καινῆς διαθήκης. Πρόκειται γιά μία δόξα πού, ὅπως σημειώνει στή συνέχεια, εἶναι δυναμική, συνεχής καί ὁδηγεῖ τούς μετέχοντες πρός τήν ἐσχα​τολογική ὁλοκλήρωσή της, δηλαδή τήν ταύτισή της μέ τή δόξα τοῦ Κυρίου (στ. 18) διά τῆς δυνάμεως τοῦ Ἁγ. Πνεύματος
. Εἶναι ἡ δόξα πού εἶδε ὁ Μωυσῆς πάνω στό ὄρος Σινᾶ, οἱ ἀρ​χαῖοι ἰσραηλίτες στό πρόσωπο τοῦ Mωυσῆ, ὁ ἀπ. Παῦλος στό δρόμο πρός τή Δαμασκό καί βίωσαν οἱ Κορίνθιοι διά τοῦ Ἁγ. Πνεύματος
.

Ἡ ἐμπειρία αὐτή καθίσταται κατά τούς Πατέρες ἀπόλυτος ὅρος καί ἀπαραίτητη προϋπόθεση τῆς βιβλικῆς ἑρμηνείας, πού δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ χωρίς τήν ἄμεση παρέμβαση τοῦ θείου παράγοντα, δηλ. τήν ἐνέργεια τοῦ τρίτου προσώπου τῆς Ἁγ. Τριάδος. Ὅπως ἐξηγεῖ ὁ ἅγ. Ἰω. Χρυσόστομος, τό κάλυμμα ἤρθη γιά ὅσους προσῆλθαν στήν πίστη καί ἀπόλαυσαν τή χάρη τοῦ Ἁγ. Πνεύματος. Αὐτοί εἶδαν ὁλοκάθαρα τή δόξα τοῦ νόμου. Καί δόξα τοῦ νόμου εἶναι ἡ μελέτη καί κατανόησή του ὡς «παι​δα​γωγοῦ εἰς Χριστόν» (Γαλ. 3,24)
. Γιά τόν λόγο αὐτό, ὑπο​γραμ​μίζει ὅτι «οὐχ ἅ​πα​ντες οἱ τοῖς θείοις ἐντυγχάνοντες λογίοις, τὰ τούτων κατα​νοοῦσι θαυμάσια, ἀλλ᾽ οἱ τῆς ἄνωθεν ἀπο​λαύ​οντες αἴγλης»
. Ὁμοί​ως καί ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας παρατη​ρεῖ ὅτι μόνον ἐάν γίνει κανείς «πνευματικός», μεταμορφωθεῖ δηλαδή διά τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, μπορεῖ νά δεῖ τόν Χριστό
.

Τό κάλυμμα, ἑπομένως, δέν ἀφορᾶ μόνο στούς ἰουδαίους, πού δέν ὁμολογοῦν πίστη στόν Χριστό. Σύμφωνα μέ τήν ἐκκλη​σιαστική παράδοση, κάλυμμα νοεῖται κάθε ἐμπόδιο στήν ἐπικοι​νωνία τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν Θεό. Ἀφορᾶ συνεπῶς καί στούς χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι στεροῦνται τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀκριβείας εἴτε ὡς πρός τήν πίστη εἴτε ὡς πρός τό ἦθος
. Πρόκειται γιά μία θεολογική διάσταση τοῦ καλύμματος, πού προκύπτει ἀπό τήν ἀνα​γκαιότητα τῆς καθαρότητας τοῦ «κατόπτρου», τό ὁποῖο σύμ​φωνα μέ τόν στ. 18 ἀντανακλᾶ τή θεία δόξα: «ἡμεῖς δὲ πάντες ἀνακεκαλυμ​μένῳ προσώπῳ τὴν δόξαν Κυρίου κατοπτρι​ζόμενοι τὴν αὐτὴν εἰκόνα μεταμορφούμεθα ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν, κα​θά​περ ἀπὸ Kυρίου Πνεύματος»
. Εἶναι ἕνα πάγιο καί διαρκές αἴ​τη​μα καί ὅρος ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς στήν πορεία τοῦ πιστοῦ πρός τή θέωση
. Ἡ ἔννοιά του κατανοεῖται ὀρθῶς, ὅπως παρα​τη​ρεῖ ὁ ἅγ. Ἰω. Χρυσόστομος, ἐάν ληφθοῦν ὑπόψη τά ἔκτα​κτα χαρίσματα τοῦ Πνεύματος πού βίωσαν ἔκδηλα οἱ Κορίνθιοι καί συνεχίζουν νά βιώνονται μυστικῶς στή λατρευτική ζωή τῆς Ἐκ​κλησίας διά τῶν μυστηρίων
.

Μέ ἰδιαίτερη ἔνταση ἐπανῆλθε ἡ ἴδια θεματολογία στή θεολογική ἐπικαιρότητα μέ τίς ἠσυχα​στι​κές ἔριδες τοῦ 14ου αἰ. Ὁ ἅγ. Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ὑπερασπί​στη​κε τήν ἀνα​γκαιό​τητα τῆς ἐμπειρίας τοῦ «ἀκτίστου» φωτός καί τῆς μετοχῆς στή θεία δόξα ὡς ἀπαραίτητη προϋπόθεση ἀλλά καί σκοπό τόσο τῆς βιβλικῆς ἑρμηνείας, ὅσο καί τῆς θεογνωσίας στό σύνολό της. Μέ τόν τρόπο αὐτό διεκδίκησε ἔναντι τῶν συγχρόνων του ἀντι​πά​λων, τή θε​ο​λογική ἀξία τῶν παύλειων θέσεων τοῦ Β΄ Κορ. 3 ὡς ἁπτή πραγ​ματικότητα στή βιβλική ἑρμηνεία καί ὄχι ὡς διανοητική σύλ​ληψη συμβολικῆς σημασίας
.

Συνοψίζοντας τά σημαντικότερα συμπεράσματα γιά τή μελέτη τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ὑπογραμμίζουμε τά ἑξῆς:

1. Ὁ ἀπ. Παῦλος στό 3ο κεφάλαιο τῆς Β΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολῆς διακρίνει μέ σαφήνεια τόν ἰουδαϊκό ἀπό τόν χριστιανικό τρόπο προσέγγισης τῆς Π. Διαθήκης. Ἀσφαλές κριτήριο στό πλῆθος τῶν ἐπί μέρους ἑρ​μη​νευ​τικῶν διαφοροποιήσεων
 ἀπο​τελεῖ ἡ ἀναγνώριση καί παραδοχή ὅτι ὁ Χριστός εἶναι τό «τέλος» τῆς θεολογίας της.

2. Γιά τήν κατανόηση καί ἑρμηνεία τῶν βιβλικῶν κειμένων ὁ ἀπ. Παῦλος ὁρίζει ὡς ἀπαραίτητη προϋπόθεση τόν φωτισμό τοῦ Ἁγ. Πνεύματος. Μόνον ἔτσι αἴρεται τό «κάλυμμα» τῆς ἀναγνώ​σεως τῶν παλαιοδιαθηκικῶν κειμένων. Δέν νοεῖται στήν ὀρθόδο​ξη ἐκκλη​σια​στική παράδοση βιβλική ἑρμηνεία χωρίς τόν φωτισμό τοῦ Ἁγ. Πνεύματος. Μέ τόν τρόπο αὐτό ὁ ἑρμηνευτής μπορεῖ ἐμπειρικά νά προσεγγίσει τίς βιβλικές ἀλήθειες καί νά ὁλοκλη​ρώσει τήν ἀνθρώπινη προσπάθειά του, τήν ὁποία ἐπιτελεῖ μέ τά διαθέσιμα ἐπιστημονικά μέσα. Ὁ φωτισμός ὅμως δέν εἶναι ὑπό​θεση αὐθαίρετης καί αὐτόνομης προσωπικῆς ἔλλαμ​ψης· ἀπαντᾶ​ται ἀποθη​σαυ​ρισμένος στό συσσωρευμένο ἁγιοπνευματικό βίωμα τῶν ἁγίων καί τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη​σίας μας. Κατά συνέπεια ἡ βιβλική ἑρμη​νεία εἶναι στήν οὐσία της ὑπό​θεση ἐκκλησια​στική.

3. Ἀφετηρία, μέσο πλοήγησης καί στόχος τῆς βιβλικῆς ἑρμη​νείας εἶναι ἡ θέα τῆς δόξας τοῦ Κυρίου. Μέ αὐτή τήν τοποθέτηση προάγεται ἀπό τό ἐπίπεδο τῆς διανοητικῆς ἀνθρωποκεντρικῆς διεργασίας στό ἐπίπεδο τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας· ἀπό τό χῶρο τοῦ ἐπιστημονικοῦ ἐργαστηρίου στή μέθεξη τῆς ἐκκλησια​στικῆς ὀντολογίας καί ἀποκτᾶ καίριο σωτηριολογικό πε​ριεχό​μενο.

summary

The “veil” of the law and the “light” of the gospel in 2 cor 3. a patristic perspective

2 Cor 3 is a well known chapter in the Pauline corpus for its multiple difficulties. In this paper we examine the main comments of patristic authors on the reference of St. Paul to the veil of Moses (Ex. 34:29-35) and its meaning for the interpretation of the Old Testament.

The aim of the apostle in this chapter is to defend his ministry from judaizers who stirred up the Corinthian Church calling into question his authority as apostle of Christ and repudiating the gospel in favour of the observance of the Μosaic Law. St. Paul responds appropriately to these accusations through a series of comparisons that follow two themes: in v. 4-11 he compares his ministry of the new covenant to the ministry of Moses of the old covenant and in v. 12-18 he explains why his opponents have such a negative attitude towards the gospel.

As it concerns the first issue, patristic authors are quite sensitive in noting that Moses’ shining face was the sign of the glory of the Mosaic Law, because it came from God. However, this glory has been surpassed by the glory of the new covenant, for Christ was the predetermined end of the Law, embodied in it and waiting for its completion. The Law though should not be considered as abolished altogether, but it must be divided in parts: what is no longer valid is its «bodily observance», i.e. the ritual law, and everything that relates to Christ and the Church, i.e. the Messiah and the kingdom. The rest of it, i.e. the principles of faith in God and ethical life, still remain valid for Christians too, for they are part of God’s revelation and will for His people.

As it concerns the second issue, patristic authors set Moses apart from the rest of the Israelites at Sinai attributing the need of the veil to the people’s sinful condition and not to Moses’ weakness. They argue that St. Paul applies this scene to his contemporary situation when he speaks about the veil on the hearts of the Jews. They are unable to see the glory of the new covenant exactly like their ancestors, who could not see the glory of the old covenant either. On the other side are Moses and St. Paul, who see the glory of God, together with the Corinthian Christians who experienced the glory of the Holy Spirit, when they believed in St. Paul’s kerugma, repented, baptised and were filled with the Holy Spirit. This was an inner illuminating and regenerating reality that was expressed outwardly by the spiritual gifts, according to the Acts (cf. 8:16-18) and 1 Cor 12-14. The identification of the Lord (Κύριος) with the Spirit (Πνεύμα) in 17a, identifies the “glories” of the two covenants. The radiant light of Moses’ face (3:7) is identical to the light of the gospel of the glory of Christ (4:4-6) that the first Corinthian Christians experienced through the gifts of the Holy Spirit. Because, according to St. Paul, this acquisition of the glory of the Holy Spirit is dynamic, continuous and directed to its eschatological fulfilment, the Fathers argue that Christians still experience this glory in the Church through the holy sacraments. This repentance and submission to God’s revelation of the new covenant is the only way that the veil on the reading of the Old Testament is lifted.

From this patristic approach to the Pauline arguments in 2 Cor 3 we could draw the following conclusions as regards to the reading of the Old Testament: 1. Τhere are two distinct ways of reading the Old Testament: the Jewish and the Christian. 2. The gap is bridged only by the work of the Holy Spirit and this ultimately depends on the personal disposition of the believer, i.e. repentance and conversion. On this basis biblical interpretation is never conceived in the tradition of the Fathers without the illumination of the Holy Spirit, who works in the Church. This however is not an arbitrary personal confession on the part of the interpreter, but it is treasured in the Holy Spiritual experience of the Fathers and the Saints in the Church’s life through the ages. 3. The encounter with the glory of God is the starting point and the end of biblical interpretation. This means that it is not understood as an intellectual conception or laboratory exercise, but as spiritual experience and ecclesial service, therefore it is overloaded with soteriological weight.
 Η «σχετικοποίηση» του αρχέγονου χριστιανικού κηρύγματος

από τον Απόστολο Παύλο: Ακαδημαϊκές ιδεοληψίες και η μαρτυρία των πηγών.

Δρ. Δημητρίου Κ. Πασσάκου

Ο Απόστολος Παύλος είναι ένα από τα πιο αμφιλεγόμενα πρόσωπα για την κοινότητα των ερμηνευτών. Ενώ θεωρείται από όλους ως «ο πρώτος μετά τον Ένα», την ίδια στιγμή τού αποδίδονται από μια καθόλου ευκαταφρόνητη ομάδα ερευνητών κοινωνικός συντηρητισμός, σχετικοποίηση ή ακόμα και αλλοίωση του αρχέγονου ριζοσπαστικού χριστιανικού μηνύματος και κατεστημενοποίηση της αρχικής δυναμικής του. Αφαιρετικότητα, ιδεοληψίες και συχνά μεθοδολογικοί ετεροχρονισμοί υιοθετούνται με ασύνειδο τρόπο και οδηγούν σε συμπεράσματα που κάποιες φορές προσκρούουν ακόμα και στη μαρτυρία των ίδιων των πηγών.

Η πιο χαρακτηριστική και προσφιλής ετυμηγορία των παραπάνω ερευνητών είναι ότι ο Απόστολος Παύλος σχετικοποίησε το αρχικό ριζοσπαστικό χριστιανικό κήρυγμα προωθώντας στις κοινότητές του έναν κοινωνικό συντηρητισμό με συνέπεια την αποδοχή από την μεριά του της ασύμμετρης κοινωνικής διαστρωμάτωσης και την αδιαφορία του για την αλλαγή των άδικων κοινωνικών δομών. Συχνά προβάλλεται το έβδομο κεφάλαιο της Α’ προς Κορινθίους Επιστολής ως απόδειξη του παραπάνω ισχυρισμού. Πρόθεση της παρούσας εργασίας είναι να καταδείξει ότι το παραπάνω κεφάλαιο προσφέρει επαρκή στοιχεία προς τον αντίθετο ακριβώς ισχυρισμό.

Στο έβδομο κεφάλαιο της Α’ προς Κορινθίους επιστολής  ο Παύλος ασχολείται με θέματα ατομικού ασκητισμού αναφορικά με το γάμο, την κοινωνική κατάσταση και την ομάδα των εκούσια παρθενευομένων.
 Για να απαντήσει σε ερωτήματα των Κορινθίων και για να δώσει λύσεις σε προβλήματα που είχαν δημιουργηθεί σχετικά με τα παραπάνω ζητήματα, τρεις φορές ο Απόστολος τονίζει τη συνεπή, προς όλες τις κοινότητες εντολή του, η οποία, κατά τη γνώμη μας αποτελεί και το ερμηνευτικό κλειδί της περικοπής: «εἰ μὴ ἑκάστῳ ὡς ἐμέρισεν ὁ Θεός, ἕκαστον ὡς κέκληκεν ὁ Κύριος, οὕτως περιπατείτω. καὶ οὕτως ἐν ταῖς ἐκκλησίαις πάσαις διατάσσομαι» (στ. 17), «ἕκαστος ἐν τῇ κλήσει ᾗ ἐκλήθη, ἐν ταύτῃ μενέτω» (στ. 20) και «ἕκαστος ἐν ᾧ ἐκλήθη, ἀδελφοί, ἐν τούτῳ μενέτω παρὰ Θεῷ» (στ. 24). Εντέλλεται δηλαδή ο Παύλος προς τα μέλη των κοινοτήτων του να παραμένει ο καθένας στην κατάσταση (προφανώς την κοινωνική) που ήταν όταν τον κάλεσε ο Κύριος. Η εντολή αυτή φαίνεται στους παραπάνω ερμηνευτές σκανδαλώδης, όταν στο ίδιο σύμπλεγμα στίχων ο Απόστολος την απευθύνει ακόμα και προς τους δούλους: «δοῦλος ἐκλήθης; μή σοι μελέτω· ἀλλ' εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι» (στ. 21). Η τελευταία αυτή εξειδίκευση της εντολής του Παύλου έχει γίνει αντικείμενο ευρείας ερμηνευτικής προσπάθειας στη σύγχρονη έρευνα με αντικρουόμενα πολλές φορές αποτελέσματα
. Η δυσκολία να ανιχνευθεί η συνολική τοποθέτηση του Παύλου απέναντι στις κοινωνικές δομές, οδήγησε σε αμήχανη θέση ερμηνευτές και μεταφραστές της Καινής Διαθήκης που δεν ήθελαν να αποδοθεί κοινωνικός συντηρητισμός στον Παύλο και βιάζοντας –κατά την ταπεινή μας γνώμη– το κείμενο απέδωσαν τη φράση ως εξής: «αν όμως έχεις τη δυνατότητα να γίνεις ελεύθερος, μη χάσεις την ευκαιρία»
. Μια τέτοια απόδοση έρχεται καταφανώς σε αντίθεση με την επαναλαμβανόμενη εντολή του Παύλου, αλλά, όπως θα δούμε στη συνέχεια, και με τη συνολική του τοποθέτηση απέναντι στις κοινωνικές δομές. Ο επιφανέστερος των Ελλήνων καινοδιαθηκολόγων, καθηγητής Σάββας Αγουρίδης, σωστά επισημαίνει στο υπόμνημά του: «Δε λέει πουθενά ο Παύλος πως είναι καλό πράγμα η δουλεία, η περιτομή ή η καταπίεση. Δε λέει πουθενά πως ο χριστιανός πρέπει να αδιαφορεί για την αλλαγή του κόσμου… Εκείνος συνέδεε άρρηκτα την εσωτερική με την εξωτερική αλλαγή του κόσμου» (σ. 120).

Οι ερευνητές που αναφέραμε παραπάνω, εκτός του ότι προσπαθούν να «προφυλάξουν» τον Παύλο από κατηγορίες για κοινωνικό συντηρητισμό αλλοιώνοντας στην ουσία την έννοια του κειμένου, φαίνεται ταυτόχρονα να παραβλέπουν λίγους στίχους πιο κάτω από το επίμαχο χωρίο μια εντυπωσιακή θέση του Αποστόλου, η οποία δεν έχει τύχει της δέουσας προσοχής τους, για τη σημασία και τις συνέπειες που έχει: «τοῦτο δέ φημι, ἀδελφοί, ὁ καιρὸς συνεσταλμένος τὸ λοιπόν ἐστιν, ἵνα καὶ οἱ ἔχοντες γυναῖκας ὡς μὴ ἔχοντες ὦσι, καὶ οἱ κλαίοντες ὡς μὴ κλαίοντες, καὶ οἱ χαίροντες ὡς μὴ χαίροντες, καὶ οἱ ἀγοράζοντες ὡς μὴ κατέχοντες, καὶ οἱ χρώμενοι τῷ κόσμῳ τούτῳ ὡς μὴ καταχρώμενοι· παράγει γὰρ τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου» (στ. 29-31). Τι σημαίνουν αυτά τα λόγια και, ακόμα σημαντικότερο, τι  συνέπειες έχει η πρακτική τους εφαρμογή;

Ας ξεκινήσουμε με κάποιες πρώτες παρατηρήσεις. Ο Παύλος χρησιμοποιεί ενδεικτικά τέσσερις κατηγορίες ρόλων «οἱ ἔχοντες γυναῖκας», «οἱ κλαίοντες» (και αντιθετικά οι χαίροντες), «οἱ ἀγοράζοντες» και «οἱ χρώμενοι τῷ κόσμῳ τούτῳ» και καλεί τους φορείς αυτών των ρόλων να ζουν σα να είχαν τους ακριβώς αντίθετους ρόλους. Πριν μπούμε στην διερεύνηση των αιτίων και των συνεπειών μιας τέτοιας πρακτικής, μπαίνουμε στον πειρασμό να παραλληλίσουμε το κείμενο αυτό με ένα από τα πιο ριζοσπαστικά κείμενα του αρχέγονου Χριστιανισμού, έτσι όπως μας το παραδίδει με αυθεντικό τρόπο η πηγή των Λογίων
: «Καὶ ἐπάρας (ὁ Ἰησοῦς) τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ εἰς τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ ἔλεγεν, Μακάριοι οἱ πτωχοὶ, ὅτι ὑμετέρα ἐστὶν ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Μακάριοι οἱ πεινῶντες νῦν, ὅτι χορτασθήσεσθε. Μακάριοι οἱ κλαίοντες νῦν, ὅτι γελάσετε» (Q: Λκ. 6,20-23 = Μτ.5,3-6. Θωμ. 54, 68, 69). Είναι τόσο εμφανείς οι αντιστοιχίες των δύο περικοπών που αναρωτιέται κανείς μήπως ο Παύλος είχε αυτό το λόγιο στο μυαλό του, όταν έγραφε τη συγκεκριμένη εντολή στους Κορίνθιους!

Γιατί όμως η επιλογή αυτών των ρόλων από τον Απόστολο; Εδώ θα πρέπει να σημειώσουμε κάτι που η επιστήμη της Κοινωνιολογίας μάς υπενθυμίζει: «Τη συμπεριφορά που αναμένουμε από τον κάτοχο μιας θέσης, την ονομάζουμε ρόλο. Από τον ορισμό αυτόν προκύπτει ότι θέση και ρόλος είναι αλληλένδετα… δεν υπάρχουν θέσεις χωρίς ρόλους ή ρόλοι χωρίς θέσεις… Από την άλλη μεριά το γεγονός ότι ο ρόλος είναι αναμενόμενη συμπεριφορά σημαίνει ότι η συμπεριφορά αυτή έχει υποχρεωτικό χαρακτήρα για τον κάτοχο της θέσης. Ο ρόλος περικλείει έτσι ένα κανόνα για ενέργεια ή δράση με ορισμένη μορφή. Αποτελεί επομένως ένα κανονιστικό πρότυπο»
. Όταν ο Παύλος αναφέρει αυτούς τους συγκεκριμένους ρόλους είναι προφανές ότι παραπέμπει σε αντίστοιχες κοινωνικές δομές και καταστάσεις. Έτσι, για τους ανθρωπολόγους ο γάμος δεν είναι μόνο μια κύρια μορφή του κοινωνικού οικοδομήματος αλλά αντιπροσωπεύει και μια βασική κοινωνιολογική δομή των σχέσεων μεταξύ ανδρών και γυναικών στην ανθρώπινη κοινωνία. Όταν καλούνται συνεπώς οι παντρεμένοι να ζουν ως άγαμοι αυτό παραπέμπει σε μια σαφώς αντιδομική συμπεριφορά. Ανάλογες παρατηρήσεις μπορεί κανείς να κάνει, τηρουμένων των αναλογιών, και για τους θλιβόμενους και όσους έχουν τη δυνατότητα να αγοράζουν αγαθά και να ασχολούνται με αυτά.

Για τον Παύλο το βάπτισμα των πιστών είναι μια διαβατήρια τελετή που οδηγεί από τον κόσμο στην κοινότητα. Ο πιστός, συνεπώς, όντας μέλος πλέον μιας νέας πραγματικότητας (εκκλησία), δε μπορεί να συμπεριφέρεται σα να ανήκει ακόμα στην παλιά (κόσμος). Γι’ αυτό το λόγο αποτελεί σταθερό χαρακτηριστικό της παύλειας θεολογίας μια αντιδομική στάση απέναντι στις δομές του κόσμου
. Αυτή η στάση υποδηλώνεται πρώτιστα στο έργο του Χριστού («ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων… μορφὴ δούλου λαβών» [Φιλ. 2,6-7], «δι' ὑμᾶς ἐπτώχευσε πλούσιος ὤν, ἵνα ὑμεῖς τῇ ἐκείνου πτωχείᾳ πλουτήσητε» [Β’ Κορ. 8,9]) και ιδιαίτερα στην παραδοξότητα του σταυρικού του θανάτου
, και στην προσωπική πρακτική του Αποστόλου Παύλου, ο οποίος υιοθετούσε πάντα μια στάση και συμπεριφορά ανθρώπου που βρισκόταν σε κατώτερη κοινωνική κατάσταση από αυτή στην οποία πραγματικά ανήκε.

Αυτή την πρακτική της αντιστροφής ρόλων προβάλλει ο Απόστολος και στα μέλη των κοινοτήτων του. Παραμένει όμως το ερώτημα, γιατί; Με ποιο απώτερο στόχο εισηγείται μια τέτοια στάση ζωής; Πορίσματα της επιστήμης της Κοινωνικής Ανθρωπολογίας μπορούν να μας διαφωτίσουν στα ερωτήματα αυτά.

*  *  *

Για τους ανθρωπολόγους φαίνεται πως υπάρχουν δύο κύρια «μοντέλα» για τον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι σχετίζονται μεταξύ τους, τα οποία αντιπαρατίθενται και εναλλάσσονται. Στο πρώτο μοντέλο η κοινωνία εμφανίζεται ως σύστημα δομημένο, διαφοροποιημένο και συχνά ιεραρχημένο στη βάση πολιτικών, νομικών ή οικονομικών κατηγοριοποιήσεων, και συνήθως κατατάσσει τους ανθρώπους με αξιολογικά κριτήρια  στη βάση του «περισσότερο» ή «λιγότερο». Το δεύτερο μοντέλο, που εμφανίζεται στην περιοχή της περιθωριακότητας (liminality) –στην περιοχή δηλαδή όπου τα πρόσωπα βρίσκονται ανάμεσα σε δύο καταστάσεις χωρίς να ανήκουν σε καμιά από αυτές– έχει να κάνει με μια κοινωνία που παρουσιάζεται ως κοινότητα μη δομημένη ή στοιχειωδώς δομημένη και σχετικά αδιαφοροποίητη. Και όταν μιλάμε εδώ για κοινότητα εννοούμε τρόπο κοινωνικής σχέσης -και όχι τόπο κοινής ζωής- όπου συμμετέχουν ισότιμα μέλη που όλα μαζί ελεύθερα υποτάσσονται στη γενική εξουσία που ασκείται από τους τελετουργικά πρεσβύτερους
. Αυτό το δεύτερο, αντιδομικό μοντέλο –που θα μπορούσαμε να ονομάσουμε κοινωνία μέθεξης (communitas)– πάσχιζε ο Απόστολος Παύλος να εφαρμόσει στις εκκλησίες που ίδρυε, μέσω της αντιστροφής ρόλων, που ουσιαστικά σημαίνει παραίτηση από τα δικαιώματα που οριοθετεί ο συγκεκριμένος ρόλος και κατ’ επέκταση η κοινωνική κατάσταση, και υιοθέτηση ρόλων που συναρτώνται με υποδεέστερες κοινωνικές καταστάσεις.

Η αντιστροφή αυτή, που έχει τη βάση της στην έντονη εσχατολογική συνειδητοποίηση («ο καιρός που απομένει είναι πολύ λίγος» -Α’ Κορ. 7,29) εμφανίζεται ως διήκουσα έννοια μέσα στην Πρώτη προς Κορινθίους επιστολή:

· Στη σοφία των ισχυρών της Κορίνθου αντιπαραθέτει τη μωρία του Σταυρού (1,18 εξ.).

· Στους Αποστόλους, παρότι είναι απόστολοι, ο Θεός δίνει την ελεεινότερη θέση, σα να είναι καταδικασμένοι να πεθάνουν στο στάδιο (4,9 εξ.) –«καταντήσαμε σαν τα σκουπίδια όλου του κόσμου, ως αυτή την ώρα θεωρούμαστε τα αποβράσματα της κοινωνίας» (4,13).

· Στην πρακτική προσφυγών αδελφών σε δικαστήρια για επίλυση των μεταξύ τους διαφορών προτρέπει: «γιατί δεν προτιμάτε να είστε οι αδικημένοι; Γιατί δεν προτιμάτε να ζημιώνεστε;» (6,7)

· Στους παντρεμένους ζητά να ζουν σα να μην έχουν σύζυγο, σε όσους δοκιμάζουν χαρές σα να μη χαίρονται, σε όσους αγοράζουν σα να μην κατέχουν τα αγορασμένα, σε όσους ασχολούνται με τα αγαθά του κόσμου τούτου σα να μην ασχολούνται καθόλου μ’ αυτά (7,29-32).

· Στη δικαιολογημένη απαίτηση των ισχυρών να τρώνε χωρίς κανένα πρόβλημα κρέας προερχόμενο από ειδωλόθυτα, αντιπαραθέτει την παραίτηση από αυτό το δικαίωμα χάριν του αδύναμου στην συνείδηση αδελφού (κεφ. 8 και 10).

· Στην παραίτησή του από το δικαίωμα που είχε ως Απόστολος να τον συντηρεί η κοινότητα και στην επιλογή του να κάνει χειρωνακτική εργασία για να μη γίνεται βάρος στους αδελφούς (κεφ. 9).

· Στην πρακτική των «εχόντων» να μετατρέπουν το Δείπνο του Κυρίου σε ιδιωτικό συμπόσιο προσβάλλοντας τους «μη έχοντες», υπενθυμίζει τον έντονα αντιδομικό χαρακτήρα του μυστηρίου της Θείας Ευχαριστίας (11,17-34).

· Στο έντονα προβαλλόμενο και εντυπωσιακό χάρισμα της γλωσσολαλίας, αντιπαραθέτει την καταλυτική υπεροχή της αγάπης (κεφ. 12-14).

· Στον αντίποδα της άποψης των ισχυρών ότι η Ανάσταση έχει ήδη συντελεστεί σε ένα πνευματικό επίπεδο, ο Απόστολος μιλά όχι μόνο για μια μελλοντική Ανάσταση στο τέλος της ιστορίας, αλλά μια Ανάσταση εκ των νεκρών, δηλαδή μια ανάσταση του σώματος (κεφ. 15).

Είναι προφανές, νομίζω, από την παράθεση των παραπάνω περιπτώσεων, ότι η αντιστροφή ρόλων πάντα αφορά σε μέλη υψηλότερων κοινωνικών θέσεων (σοφοί, Απόστολοι, ισχυροί, έχοντες κ.λπ.). Δεν απαιτεί ο Απόστολος μια δήθεν επαναστατική κατάργηση της ούτως ή άλλως άδικης κοινωνικής διαστρωμάτωσης, αφού «παράγει τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου» (7,31). Μια τέτοια στάση, όσο ριζοσπαστική κι αν φαίνεται, τελικά αναπαράγει τη μορφή αυτού του κόσμου, όπως μαρτυρεί η ανθρώπινη ιστορία. Η μόνη πραγματικά ριζοσπαστική υπέρβαση μπορεί να γίνει αρχικά σε προσωπικό επίπεδο: όταν ο σοφός αποδεχθεί τη μωρία του Σταυρού, όταν ο ισχυρός παραιτηθεί της εξουσίας του χάριν του αδελφού, όταν προτιμά κάποιος να αδικηθεί από τον αδελφό του αντί να τον καταδικάσει, όταν ο ισχυρός πνευματικά απεμπολά τα δικαιώματά του χάριν του αδύναμου πνευματικά αδελφού, όταν αυτός που έχει δύναμη και εξουσία επιλέγει συνειδητά την αδυναμία, όταν αυτός που θέλει όχι μόνο να λέγεται, αλλά και να είναι πνευματικός άνθρωπος, να το φανερώνει όχι με τα εντυπωσιακά επιμέρους χαρίσματά του, αλλά με την χωρίς διακρίσεις αγάπη του προς τον καθένα. Μόνο μια τέτοια συμπεριφορά μπορεί να δημιουργήσει πραγματικές κοινωνίες μέθεξης. Μόνο ως μια τέτοια κοινωνία η εκκλησία βαδίζει στα χνάρια του ιδρυτή της Χριστού. Και μόνο μια τέτοια κοινωνία μπορεί να αλλάξει ουσιαστικά τον κόσμο στην κατεύθυνση της Βασιλείας του Θεού. Ο Απόστολος Παύλος το γνωρίζει αυτό μέσα από την προσωπική του εμπειρία («ὅταν γὰρ ἀσθενῶ, τότε δυνατός εἰμι» Β’ Κορ.12,10) και αυτήν πάσχιζε επίμονα να μεταφέρει στις κοινότητές του. Και είμαι πεπεισμένος ότι οι δικές μας σημερινές εκκλησιαστικές κοινότητες έχουν τόσο ανάγκη να ξαναανακαλύψουν αυτή την αρχή, αν θέλουν πραγματικά να μεταμορφώσουν τον κόσμο.

S U M M A R Y

One of the most common accusations against Paul in modern scholarship is that he relativized the radical kerygma of the Jesus movement. This accusation is most of the times adduced from his stance towards social positions in the seventh chapter of the First Epistle to the Corinthians, where he insists on retaining the place in life that the Lord assigned to everyone and to which God has called everyone. Although this accusation misses the intense eschatological framework of Paul’s admonitions (7, 31), it distorts at the same time the social intentions of Paul.

Using the insights of Social Anthropology this short presentation focuses on Paul’s consistent call for reversal of roles. Through this reversal, obviously directed to the higher positioned members of the community, Paul envisaged a state of living among the members that can create a communitas, an unstructured or rudimentarily structured and relatively undifferentiated community. The practical aim of this call was the waiver from the rights that a certain role -and consequently the relevant social position- demarcates and the adoption of roles assigned to lower social positions.

Paul does not demand a supposedly revolutionary abolition of the unjust social stratification, since such a stance always reproduces the systemic evil. His call for a reversal of roles was and still remains the only effective way for the transformation of the world in the direction of the Kingdom of God.
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Τό θέμα τῆς ἐντός τῶν δύο πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν παρουσίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τοῦ Εὐαγγελίου του εἶναι ἀπό τά βασικά, ἀπό τά ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ, πρός κατανόηση καί ἑρμηνεία τῶν ὡς ἄνω ἐπιστολῶν. Χωρίς Χριστό καί Εὐαγγέλιο οὔτε αὐτές οἱ δύο ἐπιστολές τοῦ Παύλου θά ὑπῆρχαν, οὔτε καμμία ἄλλη, οὔτε βεβαίως καί ἡ θαυμαστή του δράση, ἡ ὁποία ἄλλαξε τήν πορεία τῆς παγκοσμίου ἱστορίας. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἦταν ὁ μοναδικός σκοπός, τό μοναδικό κινοῦν αἴτιον τῆς ζωῆς τοῦ ἀποστόλου Παύλου μετά τό γνωστό ὅραμα κατά τήν πορεία πρός τή Δαμασκό.


Τήν πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή του ξεκινᾶ ὁ Παῦλος μέ ἀλλεπάλληλες ἀναφορές τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Στούς πρώτους δέκα στίχους ἀναφέρει δέκα φορές τό ὄνομα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τόν ὁποῖο ἐπίσης ἀποκαλεῖ <<Κύριο ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστό>>. Προφανῶς θέλει κατ΄ αὐτόν τόν τρόπο νά ἀφυπνίσει τήν κοιμισμένη συνείδηση τῶν χριστιανῶν τῆς Κορίνθου, νά σημάνει συνεγερμό, νά τούς συνεφέρει καί νά τούς ἐπαναφέρει στόν δρόμο τοῦ Χριστοῦ, διότι εἶχαν ὁδηγηθεῖ σέ ἀλλεπάλληλες παραβάσεις τοῦ θελήματος τοῦ Χριστοῦ μέ ἀποκορύφωση τίς φατριαστικές ἔριδες
, τίς ὁποῖες καταπολεμᾶ ὁ Παῦλος ἀμέσως μετά τό προοίμιο τῆς ἐπιστολῆς. Τήν ἰδιομορφία αὐτή ἐπεσήμανε ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ὁ ὁποῖος τήν ἀπέδωσε στήν ὡς ἄνω αἰτία: <<Ὁρᾷς τήν συνέχειαν τοῦ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ; Ὅθεν δῆλον καί τοῖς σφόδρα ἀνοήτοις, ὅτι οὐκ εἰκῆ οὐδέ ἁπλῶς τοῦτο ποιεῖ, ἀλλά τῇ πυκνότητι τῆς καλῆς ταύτης προσηγορίας τήν φλεγμονήν αὐτῶν ἐπαντλῶν, καί τήν σηπεδόνα τοῦ νοσήματος ἐκκαθαίρων.
>> 


Ὁ Χριστός, τονίζει ὁ Παῦλος, οὐδέποτε <<μερίζεται
>>, δέν διαιρεῖται, δέν μειώνεται. Θυσιάσθηκε πρός σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους
, κατατέμνεται καί προσφέρεται ὡς θεία εὐχαριστία, ἀλλά δέν καταναλίσκεται, δέν μειώνεται ἡ ἀξία του, ὥστε νά ἔχουν οἱ χριστιανοί ἀνάγκη προσφυγῆς σέ κοσμικά πρότυπα καί νά καταντοῦν στούς ἐν λόγῳ φατριασμούς. Κι ὅμως οἱ χριστιανοί τῆς Κορίνθου κατέληξαν νά διαιρέσουν τήν Ἐκκλησία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τό ζῶν σῶμα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ
.


Ὁ ἐσταυρωμένος Χριστός εἶναι <<Θεοῦ δύναμις, Θεοῦ σοφία
>>, <<δικαιοσύνη, ἁγιασμός, ἀπολύτρωσις
>>. Εἶναι ὁ <<Κύριος τῆς δόξης
>>,  τόν ὁποῖον οἱ ἄρχοντες τῶν Ἰουδαίων καί τῶν Ρωμαίων ἀρνήθηκαν νά γνωρίσουν, μολονότι εἶχαν τήν εὐκαιρία, καί μάλιστα ἀπό τούς πρώτους, καί γι΄ αὐτό τόν σταύρωσαν. Εἶναι ἡ <<εἰκών τοῦ Θεοῦ
>>. Εἶναι ὁ <<ἔσχατος Ἀδάμ>>, ὁ ὁποῖος μεταδίδει ζωοποιό πνεῦμα
, ὁ <<δεύτερος ἄνθρωπος ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ
>>, ὁ <<ἐπουράνιος
>> σέ ἀντίθεση πρός τόν πρῶτο Ἀδάμ, ὁ ὁποῖος κληροδότησε στήν ἀνθρωπότητα τήν ἀπώλεια. Εἶναι ὁ θεμέλιος λίθος τῆς Ἐκκλησίας, τό στήριγμα κάθε χριστιανοῦ
. Εἶναι ἡ κεφαλή τῆς οἰκογενείας, ἄρα ὅποια οἰκογένεια τόν ἀναγνωρίζει ὡς κεφαλή της εἶναι ἀδύνατον νά διαλυθεῖ
.

Προσφέρει τήν κάθαρση ἀκόμη καί ἀπό τίς πιό φρικτές ἁμαρτίες καί ἀπό τά πιό αἰσχρά πάθη, χορηγεῖ τόν ἁγιασμό καί τήν δικαίωση
. Καθιστᾶ τούς πιστούς μέλη τοῦ ἰδίου τοῦ σώματός του
. Μεταμορφώνει τόν πιστό ἀπό <<χοϊκό>> σέ <<ἐπουράνιο
>>. Τοῦ προσφέρει τή νίκη κατά τῆς ἁμαρτίας καί τοῦ θανάτου
. Ὁ πιστός χριστιανός ἔχει μεταμορφωθεῖ σέ <<καινή κτίση>>, σέ παντελῶς νέα δημιουργία ἡ ὁποία διά τοῦ Χριστοῦ ἔχει πλέον συμφιλιωθεῖ μέ τόν Θεό
. Γι΄ αὐτό καί ὁ πιστός προτιμᾶ νά φύγει ἀπό τό γήινο σῶμα του καί νά κατοικήσει πλησίον τοῦ Κυρίου
. Ἀξιοσημείωτο τυγχάνει ἐδῶ, τό ὅτι ὁ Παῦλος χρησιμοποιεῖ τά ρήματα <<ἐκδημῶ>> καί <<ἐνδημῶ>>, σύνθετα ἀπό τίς προθέσεις <<ἐκ>> καί <<ἐν>> καί τό οὐσιαστικό <<δῆμος>>. Παύει λοιπόν γιά τόν χριστιανό νά εἶναι τό σῶμα ὁ <<δῆμος>> του, ἡ πολιτεία του, μέ τίς περιορισμένες δυνατότητες καί τίς χαμηλές βλέψεις του, καί γίνεται πολιτεία του ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός.


Δι΄ αὐτοῦ δημιουργοῦνται τά πάντα, προερχόμενα ἐκ τοῦ Θεοῦ Πατρός, ὅπως καί σύμπασα ἡ ἀνθρωπότητα
. Σέ αὐτόν ἀνήκει ἡ γῆ καί ὅ,τι τήν συνιστᾶ
. Εἶναι ὁ βασιλεύς τοῦ σύμπαντος, τά πάντα μέλλουν νά ὑποταγοῦν σέ αὐτόν διά τοῦ Θεοῦ Πατρός, ὁ θάνατος θά καταργηθεῖ, θά ἐγερθοῦν οἱ νεκροί
 καί ἐν τέλει καί αὐτός ὁ ἴδιος θά ὑποταγεῖ στόν Θεό Πατέρα, ὁ ὁποῖος θά εἶναι <<τά πάντα ἐν πᾶσιν
>>. 


Δέν συμβιβάζεται καί δέν συμφωνεῖ μέ τό κακό, δέν μετέχει σέ αὐτό
. Εἶναι ἡ δικαιοσύνη ἡ ὁποία δέν μετέχει τῆς ἀδικίας καί τό φῶς τό ὁποῖο εἶναι παντελῶς ξένο πρός τό σκότος.


Στούς πιστούς ἔχει παραδώσει τό μυστήριο τῆς θείας εὐχαριστίας. Τό μυστήριο αὐτό χαρακτηρίζει ὁ ἀπόστολος στήν Α΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολή γιά πρώτη φορά ὡς κοινωνία τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ
, χαρακτηρισμός ὁ ὁποῖος ἐπηρέασε ριζικά τή θεολογία τῆς Ἐκκλησίας καί δηλώνει ὅτι οἱ πιστοί οἱ ὁποῖοι μετέχουν τοῦ μυστηρίου τῆς θείας εὐχαριστίας δέν τελοῦν ἁπλῶς κάποιους ἐξωτερικούς τύπους καί ἔθιμα, οὔτε ἔρχονται ἁπλῶς ἔστω σέ ἐπαφή μέ τό σῶμα καί αἷμα τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά ἑνώνονται μέ αὐτά. Ἐσθίοντες τό ἅγιο σῶμα του καί πίνοντες τό ἅγιο αἵμα του, τό ὁποῖο συνιστᾶ τήν Καινή Διαθήκη, διακηρύττουν οἱ πιστοί τόν θάνατο τοῦ Χριστοῦ, τήν σταυρική του θυσία καί τήν ἀνάσταση, μέχρι ἐκεῖνος νά ἐπανέλθει
. 

Ἡ ὅλη διακήρυξη τοῦ θανάτου τοῦ Ἰησοῦ θά ἦταν μειωμένης ἀξίας καί σημασίας, ἄν δέν ἐπρόκειτο νά ἐπακολουθήσει ἡ ἐπάνοδός του. Ὅποιος μετέχει τοῦ μυστηρίου τῆς θείας εὐχαριστίας ἀναξίως, ἔχει κατά τόν ἀπόστολο διαπράξει ἁμάρτημα ἔναντι τοῦ σώματος καί αἵματος τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ. Στήν πραγματικότητα ὅποιος ἐσθίει καί πίνει τό σῶμα καί τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ ἀναξίως, ἐσθίει καί πίνει τήν ἴδια του τήν καταδίκη. Μία ἀπόδειξη γιά τό ὅτι δέν μετέχουν οἱ πιστοί ἀναξίως τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ εἶναι τό ὅτι δέν περιφρονοῦν ὁ ἕνας τόν ἄλλον, ὅτι δέν ἀφήνουν στά κοινά δεῖπνα τόν ἄλλον νά πεινᾶ,  καί δέν γίνονται δοῦλοι τῆς λαιμαργίας τους, ὅποιος δέ πράττει τά ἀντίθετα ἔχει ὁ ἴδιος καταδικάσει ἑαυτόν
.


Ὁ Χριστός ἀπέθανε γιά νά λυτρώσει τούς ἀνθρώπους ἀπό τίς ἁμαρτίες τους, ἀπό τό κακό τό ὁποῖο ἀλλοίωνε τή φύση τους, ἀναστήθηκε κατά τήν τρίτη ἡμέρα καί ἐμφανίσθηκε στούς ἀποστόλους καθώς καί σέ περισσότερους ἀπό πεντακοσίους πιστούς. Τελευταῖο στή σειρά ὅσων ἀντίκρυσαν τόν ἀναστημένο Ἰησοῦ τοποθετεῖ τόν ἑαυτό του, τόν ὁποῖο λόγῳ τῆς προηγουμένης ἀντιχριστιανικῆς δραστηριότητάς του παρομοιάζει μέ ἔκτρωμα
. Ἡ ἐμφάνιση αὐτή τοῦ Χριστοῦ πρός τόν Παῦλο διέφερε ἀπό τίς ἄλλες ὡς πρός τοῦτο, ὅτι ὑπῆρξε ὀδυνηρή καί ἐπέφερε τύφλωση στόν Παῦλο, ἡ ὁποία ἐθεραπεύθη διά τῆς μετανοίας του, τήν ὁποίαν ἡ ἐμφάνιση αὐτή προκάλεσε.


Χωρίς τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ θά ἦταν κενό τό κήρυγμα τῶν ἀποστόλων, κενή καί ἡ πίστη τῶν πιστῶν. Ἐπισημαίνει χαρακτηριστικῶς ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος: <<Εἰ δέ οὐκ ἀνέστη, οὐδέ ἐσφάγη· εἰ δέ οὐκ ἐσφάγη, οὐδέ ἡ ἁμαρτία ἐλύθη· εἰ δέ οὐκ ἐλύθη, ἐν αὐτῇ ἐστε, εἰκῆ ἐκηρύξαμεν· εἰ δέ εἰκῆ ἐκηρύξαμεν, εἰκῆ ἐπιστεύσατε, ὅτι ἀπηλλάγητε. Ἄλλως δέ καί ὁ θάνατος ἀθάνατος μένει, εἰ μή ἀνέστη. Εἰ γάρ καί αὐτός κατεσχέθη ὑπό τοῦ θανάτου, καί οὐκ ἔλυσεν αὐτοῦ τάς ὠδῖνας, πῶς πάντας τούς ἄλλους ἀπήλλαξεν ἔτι αὐτός κατεχόμενος;
>>

Στό δέκατο τρίτο κεφάλαιο τῆς πρώτης πρός Κορινθίους ἐπιστολῆς περιλαμβάνεται καί ὁ περίφημος ὕμνος τοῦ ἀποστόλου Παύλου πρός τήν ἀγάπη. Ὅλος αὐτός ὁ θαυμάσιος ὕμνος δημιουργεῖ στή σκέψη τοῦ σημερινοῦ ἀναγνώστη τό ἐρώτημα: <<θά ἦταν δυνατόν νά ὑπαρξει ἀγάπη, χωρίς Χριστό, χωρίς τήν παρουσία τοῦ Χριστοῦ, χωρίς τήν πίστη πρός αὐτόν;>> Γιά τό Παῦλο ὅμως δέν ὑφίσταται τέτοιο ἐρώτημα.  Στό δωδέκατο κεφάλαιο, λίγους μόλις στίχους πρίν τόν ὕμνο πρός τήν ἀγάπη προτρέπει τούς πιστούς νά συμπάσχουν ὡς μέλη τοῦ ἑνός σώματος τοῦ Χριστοῦ
. Αὐτό δύνανται νά τό πράξουν μόνον διά τῆς ἀγάπης, διά τῆς ἐν Χριστῷ ἀγάπης
.

 
Τό ὅτι εἶναι ἀπόστολος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀπόστολος τόν ὁποῖον ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, θείῳ θελήματι ἔχει καλέσει, τονίζει ὁ Παῦλος ἀπό τόν πρῶτο ἤδη στίχο τῆς Α΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολῆς, ἀλλά καί ἀπό τόν ἀντίστοιχο τῆς Β΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολῆς, πράγμα τό ὁποῖο πράττει στίς περισσότερες ἀπό τίς ἐπιστολές του.


Ἐπ΄ εὐκαιρίᾳ τῆς ἀντιμετωπίσεως τῶν φατριασμῶν ἐντός τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου ἐπισημαίνει ὁ Παῦλος στούς πιστούς ἀποδέκτες τῆς ἐπιστολῆς του: <<οὐ γάρ ἀπέστειλέ με Χριστός βαπτίζειν, ἀλλ΄ εὐαγγελίζεσθαι
>>. Λέγοντας αὐτά ὁ Παῦλος, ἐξηγεῖ ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, δέν μειώνει τήν ἀξία τοῦ βαπτίσματος, ἀλλά καθιστᾶ ἐμφανές ὅτι ὁ εὐαγγελισμός τῶν πιστῶν εἶναι πολύ πιό ἐπίπονος ἀπό τήν τέλεση τοῦ μυστηρίου τοῦ βαπτίσματος, ἀπαιτεῖ ἀκριβή γνώση ἀλλά καί ἐμπειρία τῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως, ἀπαιτεῖ σοφία καί σύνεση δοσμένες ἀπό τή χάρη τοῦ Θεοῦ ὥστε νά πείθει ὅσους τόν ἀκούουν, ἀπαιτεῖ καί θάρρος, τό θάρρος τό ὁποῖο δίνει στόν ἄνθρωπο ἡ πίστη, διότι ὁ εὐαγγελισμός συνεπάγεται καί κινδύνους, γι΄ αὐτό καί τοῦ ἀνετέθη ἀπό τόν Χριστό. Κι ὅταν ὁ Παῦλος ἐτύγχανε νά βαπτίσει κάποιον, δέν τό ἔπραττε παραβαίνων τῆν θεία ἐντολή, ἀλλά προσφέρων λόγῳ ζήλου ἀκόμη περισσότερο ἀπό ἐκεῖνο τό ὁποῖο ἦταν ἐντεταλμένος νά προσφέρει
.


Ὁ Χριστός ἔχει ἐμπιστευθεῖ στόν Παῦλο τήν οἰκονομία τοῦ Εὐαγγελίου. Ὁμολογεῖ ὅτι πράττει τοῦτο <<ἄκων
>> πράγμα τό ὁποῖο εἶναι δυνατόν νά παρεξηγηθεῖ καί νά νομισθεῖ ὅτι πράττει ὅσα πράττει παρά τή θέλησή του. Προφανῶς ὅμως κάτι τέτοιο δέν ἴσχυε καί ἦταν ἐλεύθερος νά ἀποποιηθεῖ τήν ἀποστολή του ὁπόταν ἤθελε. Ἐδῶ ὅμως τονίζει ὅτι ἡ ἀποστολή του δέν ὑπῆρξε δική του ἐπιλογή, δική του ἐπιλογή ἦταν οἱ εἰς βάρος τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ διωγμοί
, ὅπως ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος στήν αὐτή ἐπιστολή, κατόπιν δέ ἐκλήθη διά τοῦ γνωστοῦ ὁράματος νά διακονήσει τό Εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ ἀποστολή του τοῦ ἀνετέθη ἀπ΄ εὐθείας ἀπό τόν Χριστό. Ὁμολογεῖ ὅτι κατανοών τήν ὕψιστη σημασία τῆς ἀποστολῆς ἡ ὁποία τοῦ ἀνετέθη, αἰσθάνεται φόβο καί τρόμο καί παραδέχεται τήν ἀδυναμία του, ὅμως ἡ χάρις τοῦ Ἁγίου Πνεύματος μετατρέπει τήν ἀδυναμία σέ δύναμη γιά τόν κηρύττοντα ἀπόστολο, ἀλλά καί γιά τούς νέους πιστούς
.


Ὁ Παῦλος καί οἱ λοιποί ἀπόστολοι, οἱ ἐντεταλμένοι εἰς τό εὐαγγελίζεσθαι, εἶναι διάκονοι καί ὑπηρέτες τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ καί οἰκονόμοι μυστηρίων Θεοῦ
, σέ αὐτούς ἀνέθεσε ὁ Θεός τήν <<διακονίαν τῆς καταλλαγῆς
>>, δηλαδή τό δύσκολο ἔργο τῆς ἐν Χριστῷ συμφιλιώσεως τῶν ἀνθρώπων μέ τόν Θεό καί τῆς ἐπιστροφῆς τους σέ αὐτόν. Ἡ καταλλαγή αὐτή ἀποτελεῖ οἰκοδομή τῶν πιστῶν, ἀνόρθωση τοῦ πνευματικοῦ τους κόσμου, ἡ ἐξουσία δέ γιά τήν πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς ἀνορθώσεως δόθηκε στούς ἀποστόλους, οἱ ὁποῖοι δέν ἔχουν δικαίωμα νά τήν μετατρέψουν σέ καταστροφή
.


Εἶναι ὁ Παῦλος καί ὅλοι οἱ ἀπόστολοι <<διάκονοι τοῦ πνεύματος τῆς Καινῆς Διαθήκης>> καί ὄχι τοῦ <<γράμματος
>>. Διαφέρουν λοιπόν ἀπό τούς γραμματεῖς τοῦ ἰουδαϊκοῦ νόμου, ἀλλά καί τούς Ἰουδαίους ἱερεῖς, οἱ ὁποῖοι εἶχαν καταντήσει νά τηροῦν ἀτέρμονες σειρές τυπικῶν διατάξεων, τελετουργικῶν, ἀλλά καί ἐντολῶν οἱ ὁποῖες ἀφοροῦσαν τόν καθ΄ ἡμέραν βίο, χωρίς μέσα τους νά αἰσθάνονται τό παραμικρό. Στήν Καινή Διαθήκη, στήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, τά πράγματα δέν ἔχουν ἔτσι. Ὅποιος ὑπηρετεῖ τήν Καινή Διαθήκη, πρέπει νά ἔχει δεχθεῖ νά μεταμορφωθεῖ ἀπό αὐτήν, νά τήν αἰσθάνεται, νά τήν ζῆ, οὕτως ὥστε νά καλεῖ καί ἄλλους νά ἀποκτήσουν ἐμπειρία ὅμοια μέ τή δική του. Ἄν δέν ἔχει τήν ἐμπειρία αὐτή, δέν γίνεται πιστευτός, κι ἄν ἀκόμη γίνει πιστευτός δέν θά βοηθήσει κανέναν νά κερδίσει τή σωτηρία, ὅπως δέν ἦταν σέ θέση οἱ ψευδοπροφῆτες νά βοηθήσουν κανέναν, μολονότι γίνονταν πιστευτοί ἀπό ἀρκετούς.


Ὁ Παῦλος χαρακτηρίζει ἑαυτόν, καί κατά συνέπειαν ὅποιον ἄλλον ἐπιτελεῖ ὅμοιο μέ ἐκεῖνον ἔργο, πατέρα τῶν χριστιανῶν. Τόν πατέρα ἀντιδιαστέλλει πρός τούς παιδαγωγούς
. Πολλούς παιδαγωγούς ἔχει καί δύναται νά ἔχει κάθε ἄνθρωπος, ἀλλά ἕναν καί μόνον πατέρα. Ὁ παιδαγωγός βρίσκει τό παιδί ἤδη γεννημένο καί ἀναλαμβάνει τή διδασκαλία του, τή γέννησή του ὅμως, τήν ὕπαρξή του, ὀφείλει τό παιδί στόν πατέρα. 

Ἐδῶ ὅμως πρόκειται καί στίς δύο περιπτώσεις γιά διδασκαλία. Σέ τί διαφέρει ἡ διδασκαλία τοῦ Παύλου καί τῶν ἄλλων ἀποστόλων ἀπό ἐκείνην τῶν χριστιανῶν παιδαγωγῶν; Εἶναι ἡ πνευματική ἀναγέννηση τοῦ χριστιανοῦ καί ἡ εἴσοδός του στήν Ἐκκλησία στό ζῶν καί ἀείζωον σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Πρός τόν σκοπό αὐτόν ἐργάσθηκε ὁ Παῦλος καί οἱ λοιποί ἀπόστολοι, ἐκοπίασαν, συχνά ἐκινδύνευσαν ἐπίσης κι ἔθεσαν τίς βάσεις τίς ὁποῖες βρῆκαν ἔτοιμες οἱ διδάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι ἐργάσθηκαν γιά τήν ἐποικοδόμησή τους, γιά τόν ἐμπλουτισμό τους. Χωρίς λοιπόν τό ἔργο τῶν πρώτων, δέν θά ἦταν δυνατόν νά ὑπάρξει τό ἔργο τῶν δευτέρων.


Τό εὐαγγελικό κήρυγμα τοῦ Παύλου καί τῶν λοιπῶν ἀποστόλων, ὅπως τονίζει ἐπανειλημμένως ὁ Παῦλος στά δύο πρῶτα κεφάλαια τῆς Α΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολῆς, δέν βασίζεται στήν ἀνθρώπινη σοφία, δέν προωθεῖται διά τῆς πειθοῦς, ἀλλά διά τῆς σοφίας τοῦ Θεοῦ καί διά τῆς δυνάμεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἄλλως θά καταντοῦσε ἄχρηστη ἡ σταυρική θυσία τοῦ Χριστοῦ. Ὁ λόγος τοῦ εὐαγγελισμοῦ καθίσταται γιά τούς πιστεύοντες καί σωζομένους δύναμις, ἐνῷ γιά τούς ἀπίστους εἶναι μωρία
, διότι προφανῶς δέν ἀναγνωρίζουν τήν δική τους μωρία τῆς ἀπιστίας. Ὁ λόγος τοῦ Εὐαγγελίου εἶναι ὀσμή γνώσεως τοῦ Χριστοῦ
, γι΄ αὐτό δέν σχετίζεται μέ τήν ἀνθρώπινη σοφία, ἡ ὁποία συχνά θαυμάζεται καί ἐπιβραβεύεται διά κοσμικῶν ἐπαίνων, ἀλλά ἀδυνατεῖ νά σώσει.


Ὁ λόγος τοῦ εὐαγγελισμοῦ, κατά τήν μαρτυρία τοῦ Παύλου, δέν εἶναι <<ναί καί οὐ>>, ἀλλά μόνον <<ναί>>
 δηλαδή δέν εἶναι ἀπό ἐκείνους οἱ ὁποῖοι ἐπαληθεύονται σέ ὁρισμένα σημεῖα καί σέ ἄλλα διαψεύδονται. Οὔτε ἀνήκει στήν κατηγορία ἐκείνων οἱ ὁποῖοι ἐπαμφοτερίζουν καί δύνανται νά ἑρμηνευθοῦν καί ὡς <<ναί>> καί ὡς <<οὐ>> ἀναλόγως τῶν περιστάσεων, δίκην χρησμοῦ τοῦ μαντείου τῶν Δελφῶν. Ὁ λόγος τοῦ Παύλου, ὁ λόγος τῶν ἀποστόλων ἐν γένει εἶναι ἀφ΄ ἑνός μέν σαφέστατος, ἀφ΄ ἑτέρου δέ ἐπαληθεύεται διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Παρέδωσε στούς ἀνθρώπους ὅ,τι παρέλαβε, τίποτε περισσότερο, τίποτε λιγότερο, τίποτε νοθευμένο, τίποτε παραλλαγμένο στό ἐλάχιστο, τούς παρέδωσε δηλαδή τήν θεία εὐχαριστία τό μυστήριο τῆς Καινῆς Διαθήκης
.


Στήν προσπάθειά του νά σώσει τούς ἀνθρώπους, νά τούς κερδίσει καί νά τούς φέρει στόν δρόμο τοῦ Χριστοῦ ἔγινε <<τοῖς πᾶσι τά πάντα>> γιά τούς Ἰουδαίους ὡς Ἰουδαῖος, γιά τούς ἀνόμους ὡς ἄνομος, γιά τούς ἀσθενεῖς ὡς ἀσθενής
. Τί δηλώνει ὁ Παῦλος ἐδῶ; Ὅτι τάχα ὑποκρινόταν στόν καθένα ὅτι δῆθεν ἀνήκει στόν δικό του κύκλο, ὥστε μέ διάφορα τεχνάσματα νά καταφέρει νά τόν ἀγρεύσει καί νά τόν πάρει μέ τό μέρος του; Βεβαίως ὄχι, τέτοιου εἴδους συμπεριφορά ἀφ΄ ἑνός μέν δέν θά ἦταν σύμφωνη μέ τό πνεῦμα τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ, ἀφ΄ ἑτέρου δέ δέν θά ἀπέφερε καλῆς ποιότητος καί σταθερό ἀποτέλεσμα. Δηλώνει λοιπόν ἐδῶ ὁ Παῦλος ὅτι συνέπασχε, ὅτι ἐρχόταν στή θέση τοῦ ἄλλου ὁ ὁποῖος ἀνῆκε σέ αὐτές τίς ὀμάδες, ὅπου δέν ἦταν δυνατόν νά βρεῖ τή σωτηρία. Ἔτσι κατανοοῦσε τί εἶναι αὐτό τό ὁποῖο κατ΄ ἐξοχήν τοῦ ἔλειπε καί ἀπό αὐτό ξεκινοῦσε τήν προσφορά του.


Τό Εὐαγγέλιο ἀποτελεῖ στήριγμα καί σωτηρία τῶν πιστῶν, ἐάν καί αὐτοί παραμένουν ἄρρηκτα δεμένοι μέ αὐτό καί δέν ἔχουν μάταια πιστεύσει, δηλαδή ἄν δέν ἔχουν ξεχάσει τήν πίστη τους ἤ ἐάν δέν ἔχουν ἁπλῶς καί μόνον προσποιηθεῖ ὅτι ἔχουν πιστεύσει
.


Πρός χάριν τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ ὑπέστη ὁ Παῦλος τά πάνδεινα, ὄχι μόνον ἀρνήθηκε νά λάβει ἀπό τούς πιστούς τά πρός συντήρησή του μέσα, πράγμα τό ὁποῖο ἐδικαιοῦτο
, ἀλλά ὑπέμεινε πλείστους ὅσους διωγμούς ἀπό μέρους τῶν ἐχθρῶν τοῦ Χριστοῦ καί τοῦ Εὐαγγελίου. Πεῖνα, δίψα, γύμνια, προπηλακισμοί, συκοφαντίες ἀπό ψευδαδέλφους ἀλλά καί ἀπό τούς κατά σάρκα ἀδελφούς του Ἰουδαίους οἱ ὁποῖοι ἦταν οἱ αἴτιοι τῶν περισσοτέρων ἀπό τά βάσανά του, ξυλοδαρμοί, περιπλανήσεις ἀπό τόπο σέ τόπο καί ἐξαντλητικές ὁδοιπορεῖες, δολοφονικές ἐπιθέσεις, φυλακίσεις ἀπό μέρους τῆς ρωμαϊκῆς ἐξουσίας
, κίνδυνοι στήν ξηρά ἀπό ληστές καί ἐχθρικές φυλές, κίνδυνοι ἀπό ποταμούς, ναυάγια στή θάλασσα
, συνθέτουν τό ψηφιδωτό τῶν <<παθημάτων τοῦ Χριστοῦ
>>. 

Ὅλοι ὅσοι ταλαιπωροῦσαν τόν Παῦλο ἀποτελοῦσαν κατά Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο τόν περιβόητο <<σκόλωπα τῇ σαρκί
>>, ὁ ὁποῖος τοῦ δόθηκε γιά νά μήν ἐπαίρεται γιά τίς ἀποκαλύψεις τίς ὁποῖες ἀξιώθηκε νά ἔχει
. Ὅμως ὁ ἀπόστολος ἐκθέτοντας ὅλα τά ἀνωτέρω δέν θά γινόταν ποτέ καί ἀχάριστος πρός τόν χαριτώσαντα αὐτόν Ἰησοῦ Χριστό, διότι ὁμολογεῖ ὅτι ὅπως περισσεύουν τά παθήματα ἔτσι περισσεύει καί ἡ διά Χριστοῦ παράκλησις, ἡ παρηγορία τήν ὁποία χορηγεῖ ὁ Χριστός σέ ἐκεῖνον
.

Γενικά δυνάμεθα νά παρατηρήσουμε, ὅτι ἡ περί Ἰησοῦ Χριστοῦ διδασκαλία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολῆς εἶναι πολύ πιό λεπτομερής καί ἀνεπτυγμένη ἀπό ἐκείνην τῆς δευτέρας. Καταλαμβάνει ἐξέχουσα θέση ἡ ἵδρυση τοῦ μυστηρίου τῆς θείας εὐχαριστίας καθώς καί ἡ σταυρική θυσία καί ἡ ἀνάσταση τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Προφανῶς τά προβλήματα ἀφ΄ ἑνός τά ὁποῖα ἀντιμετώπισε ὁ Παῦλος διά τῆς πρώτης ἐπιστολῆς, ὅπως οἱ φατριασμοί οἱ ὁποῖοι ὑποτιμοῦσαν τό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἦταν τέτοια ὥστε τόν ὁδήγησαν νά ἀναπτύξει περισσότερο τήν περί Χριστοῦ διδασκαλία. Ἡ ὕπαρξη ἀφ΄ ἑτέρου τῆς πρώτης ἐπιστολῆς, τήν ὁποίαν κατεῖχε ἤδη ἡ Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου, καθιστοῦσε περιττή τήν λεπτομερή ἀνάπτυξη τῆς περί Χριστοῦ διδασκαλίας στήν δεύτερη. 

Μολονότι δέ καί στίς δύο ὁμιλεῖ ἐξ  ἴσου περί τῆς διακονίας τοῦ Εὐαγγελίου, στή δεύτερη ἐπιστολή ἐκθέτει ἐκτενῶς ὅσα ὑπέστη χάριν τοῦ Εὐαγγελίου, ἀλλά καί ὅσα χαριτώθηκε λόγῳ τοῦ ὅτι ἐφάνη ἄξιος τῆς ἀποστολῆς του. Αὐτό ὀφείλεται ὁπωσδήποτε στήν ὕπαρξη ψευδαδέλφων καί ψευδαποστόλων, οἱ ὁποῖοι ἀμφισβητοῦσαν τό ἔργο καί τήν προσφορά του, οἱ ὁποῖες συνοδεύθηκαν ἀπό ὑπεράνθρωπους κόπους καί θυσίες.
OI  ΑΝΩΝΥΜΟΙ  ΑΔΕΛΦΟΙ  ΣΤΗ  Β΄  ΠΡΟΣ  ΚΟΡΙΝΘΙΟΥΣ  ΕΠΙΣΤΟΛΗ
Στέργιος Ν. Σάκκος

Ὁμ. καθηγητής Πανεπιστημίου

Εἰσαγωγή - τό πρόβλημα

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἀ​ρέσκεται νά ἀναφέρει ἀνελλι​πῶς καί νά κατονομάζει συγ​κεκριμένα τούς συνερ​γάτες του. Δια​σώ​ζει ὁλοκλήρους καταλόγους ὀνο​μάτων (πρβλ. Ρω 16). Ἐντούτοις, σέ τρία σημεῖα τῆς Β΄ πρός Κορινθίους Ἐπι​στο​λῆς, ἀ​ποσιωπᾶ -καί μάλιστα κατ’ ἐπανάληψιν- τά ὀνόματα σπουδαίων συν​εργατῶν ἑ​νός σπουδαίου ἔργου, τῆς λο​γί​ας, τήν ὁποία διενήργησε στήν Κόρινθο. Συγκε​κρι​μένα πρόκειται γιά τά ἑξῆς χωρία:

Β΄ Κο 8,18-24˙ «Συνεπέμψαμεν δέ μετ’ αὐτοῦ τόν ἀδελφόν οὗ ὁ ἔπαινος ἐν τῷ εὐ​αγ​γελίῳ, διά πασῶν τῶν ἐκκλησιῶν -οὐ μόνον δέ, ἀλλά καί χειροτονηθείς ὑπό τῶν ἐκ​κλησιῶν συνέκδημος ἡμῶν σύν τῇ χάριτι ταύτῃ τῇ διακονουμένῃ ὑφ’ ἡμῶν πρός τήν αὐτοῦ τοῦ Κυρίου δόξαν καί προθυμίαν ἡμῶν˙- συστελλόμενοι τοῦτο, μή τις ἡμᾶς μω​μήσηται ἐν τῇ ἁδρότητι ταύτῃ τῇ διακονουμένῃ ὑφ’ ἡμῶν, προνο​ού​με​νοι καλά οὐ μό​νον ἐνώπιον Κυρίου, ἀλλά καί ἐνώπιον ἀνθρώπων. Συνεπέμ​ψα​μεν δέ αὐτοῖς τόν ἀδελ​φόν ἡμῶν, ὅν ἐδοκιμάσαμεν ἐν πολλοῖς πολλάκις σπου​δαῖον ὄντα, νυνί δέ πολύ σπου​δαιότερον πεποιθήσει πολλῇ τῇ εἰς ὑμᾶς. Εἴτε ὑ​πέρ Τί​του, κοινωνός ἐμός καί εἰς ὑμᾶς συνεργός˙ εἴτε ἀδελφοί ἡμῶν, ἀπόστολοι ἐκ​κλη​σιῶν, δόξα Χριστοῦ. Τήν οὖν ἔνδειξιν τῆς ἀγάπης ὑμῶν καί ἡμῶν καυ​χή​σεως ὑ​πέρ ὑμῶν εἰς αὐτούς ἐδείξασθαι εἰς πρόσωπον τῶν ἐκκλησιῶν».

Β΄ Κο 9,3-5˙ «Ἔπεμψα δέ τούς ἀδελφούς, ἵνα μή τό καύχημα ἡμῶν τό ὑπέρ ὑ​μῶν κε​νωθῇ ἐν τῷ μέρει τούτῳ, ἵνα, καθώς ἔλεγον, παρεσκευασμένοι ἦτε, μήπως ἐάν ἔλθωσι σύν ἐμοί Μακεδόνες καί εὕρωσιν ὑμᾶς ἀπαρασκευάστους, καται​σχυν​θῶμεν ἡμεῖς, ἵνα μή λέγωμεν ὑμεῖς, ἐν τῇ ὑποστάσει ταύτῃ τῆς καυχήσεως. Ἀνα​γ​καῖον οὖν ἡγησάμην παρακαλέσαι τούς ἀδελφούς ἵνα προέλθωσιν εἰς ὑμᾶς καί προκαταρτήσωσι τήν προ​κατηγγελμένην εὐλογίαν ὑμῶν, ταύτην ἑτοίμην εἶ​ναι, οὕτως ὡς εὐλογίαν καί μή ὡς πλεονεξίαν».

Β΄ Κο 12,18˙ «Παρεκάλεσα Τίτον καί συναπέστειλα τόν ἀδελφόν˙ μήτι ἐ​πλε​ο​νέ​κτη​σεν ὑμᾶς Τίτος; Οὐ τῷ αὐτῷ πνεύματι περιεπατήσαμεν; Οὐ τοῖς αὐτοῖς ἴ​χνε​σι;».

Στά παραπάνω χωρία ὁ ἀπόστολος Παῦλος μνη​μονεύει κάποιους συνεργάτες του ἀνώνυμα, ἀρ​κούμενος στό χαρακτηρισμό «ἀδελφός» καί «ἀ​δελ​φοί». Τό πρό​βλημα τῶν «ἀνω​νύμων ἀδελφῶν» ἐπισημάνθηκε νωρίς, ἤδη ἀπό τούς ἀρχαίους ἑρ​μηνευτάς τῆς Β΄ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς, καί ἀπασχόλησε μέχρι σήμερα πλῆ​θος ἐπιστημόνων. Θά ἐπιχειρήσω νά παρουσιάσω μία ἐπι​το​μή τῆς ἱστο​ρίας τῆς ἑρμηνείας τοῦ θέ​ματος καί θά ἀνακοινώσω μία προσωπική μου προσπάθεια νά βρῶ τήν ταυτό​τη​τα τῶν ἀνωνύμων ἀ​δελφῶν ἐπί τῇ βάσει τῶν δεδομένων τῆς Και​νῆς Διαθήκης καί τῆς μέχρι τώρα ἔ​ρευ​νας
.

Τρία εἶναι τά ἐρωτήματα, πού θέτει τό ζήτημα.

α) Γιατί οἱ ἀδελφοί αὐτοί ἀναφέρονται ἀνώνυμα;

β) Πόσοι εἶναι οἱ ἀνώνυμοι ἀδελφοί;

γ) Ποιοί εἶναι αὐτοί;

α) Γιατί ἀνώνυμοι;

Διάφορες ἀπαντήσεις δόθηκαν στό ἐρώτημα˙ γιατί οἱ ἀδελφοί παρουσιά​ζον​ται ἀ​νώνυμα; Οἱ σπουδαιότερες εἶναι οἱ ἑξῆς: 

1. Διότι αὐτοί ἦταν ἄγνωστοι στούς Κορινθίους. Ἐφ’ ὅσον δέν τούς γνώρι​ζαν, δέν ὠφελοῦσε νά πεῖ ὁ ἀπόστολος τά ὀνόματά τους, ὅπως τό κάνει γιά τόν Τίτο, πού ἦταν γνωστός στήν ἐκκλησία τῆς Κορίνθου. Λέει μόνο τόσα ὅσα ἀρ​κοῦν γιά νά τούς συ​στή​σει καί νά διώξει κάθε κακή ὑποψία γιά τό πρόσωπό τους.

2. Γιά τόν ἀκριβῶς ἀντίθετο λόγο: Διότι οἱ ἐν λόγῳ ἀδελφοί ἦταν πολύ γνω​στοί στούς Κορινθίους, ὥστε δέν ὑπῆρχε ἀνάγκη νά ἀναφερθεῖ τό ὄνομά τους.

3. Διότι περιττεύει ἡ ἀναφορά τῶν ὀνομάτων. Οἱ χαρακτηρισμοί τούς ὁποίους ἀπ​ο​δίδει ὁ ἀπόστολος στούς ἀνωνύ​μους ἀδελφούς ἀρκοῦν, ὥστε νά μπορέσουν οἱ ἀνα​γνῶστες τῆς Ἐπιστολῆς νά τούς γνωρίσουν.

4. Διότι θά τούς σύστηνε ὁ μεταφορέας τῆς Ἐπιστολῆς Τίτος. Καθώς θά διά​βα​ζε στούς Κο​ριν​θίους τήν Ἐπιστολή τοῦ ἀποστόλου ὁ Τίτος, στό σημεῖο τῶν συ​στάσεων, θά διασα​φή​νιζε τά ὀνόματα τῶν ἐν λόγῳ ἀδελφῶν. Ἀλλά, τότε, γιατί νά ἀποσιωπήσει ὁ ἀπόστολος τά ὀνόματα, ἐφ’ ὅσον ἤδη ὁ ἴδιος μόνος του τούς συστήνει γράφον​τας τό​σους ἐπαίνους γιά τόν καθένα; 

5. Ἀποσιωπήθηκαν τά ὀνόματα τῶν ἀδελφῶν, διότι αὐτοί ἦταν δευτερεύοντα πρό​σωπα στό ἔργο τῆς λογίας. Ἀλλά ἡ ὅλη συνάφεια κάθε ἄλλο παρά αὐτό δεί​χνει.

6. Διότι κάποιος ἀπήλειψε τά ὀνόματα τῶν ἀδελφῶν ἀπό τό πρωταρχικό χει​ρόγρα​φο.

Ἄν προσέξουμε, θά παρατηρήσουμε ὅτι εἶναι ἀρκετά συνηθισμένο στήν Και​νή Δια​θήκη τό φαινόμε​νο τῆς ἀνωνυμίας. 

Ἄλλες φορές χρησιμοποιεῖται ἁπλᾶ καί ὡς συνήθως.

Ἄλλες φορές ἡ ἀνωνυμία ὑφίσταται εὔλογα καί μάλιστα ἐπιβεβλημένα, ὡς ἔκ​φραση ἀνωτερότητος καί πνευματικότητος. 

Ὑπάρχουν ὅμως καί περιπτώσεις ὅπου ἡ ἀνωνυμία χρησιμοποιεῖται στήν Και​νή Διαθήκη μέ ἕναν ἰδιαίτερο τρόπο, τόσο χαρακτηριστικό, ὥστε νά καταντᾶ ἕνα ἄλλο εἶδος ὀνόματος καί οὐσιαστικά νά καταργεῖ τό ἀνώνυμο. Ἀναφέρω π.χ. τή γνωστή φράση «ὁ μαθητής ὅν ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς» (Ἰω 13,23˙ 19,26˙ 20,2˙ 21,7), ἡ ὁ​ποία σίγουρα δακτυλοδεικτεῖ τόν ἀπόστολο καί εὐαγγελιστή Ἰωάννη.

Τέλος, ὅταν πρόκειται γιά ὑψηλά καί ἐπίσημα πρόσωπα, συνηθίζεται νά μήν ἀνα​φέρονται μέ τό ὄνομά τους, ἀλλά μέ τήν ἀξιωματική τους ἰδιότητα πρός ἔν​δειξη σεβα​σμοῦ καί τιμῆς. Ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης π.χ., αὐτοσυστήνεται ὡς «ὁ πρεσβύτερος» (Β΄ Ἰω 1˙ Γ΄ Ἰω 1).

Μέ βάση τίς παραπάνω περιπτώσεις ἀνωνυμίας στήν Καινή Διαθήκη θά ἐξη​γή​σου​με καί τήν ἀνωνυμία τῶν «ἀδελφῶν» στή Β΄ πρός Κορινθίους Ἐπιστολή. Νο​μίζω ὅτι ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἀποσιώπησε τά ὀνόματα τῶν συνεργατῶν του καί τούς μνη​μόνευσε ἁπλῶς μέ τό χαρακτηρισμό «ἀδελφοί», διότι μ’ αὐτόν τόν τρόπο τούς τιμοῦσε περισσότερο καί διότι αὐτά τά στοιχεῖα πού σημείωνε, ἦταν ἀρκετά γιά νά δώσουν σαφῆ τήν ταυτότητά τους.

Συνήθως ἡ λ. «ἀδελφός» ἐκλαμβάνεται ὅτι σημαίνει ἁπλῶς τόν χριστιανό, τόν συγ​χριστιανό. Προτείνονται ὅμως καί ἄλλες σημασίες, ὅπως: συμπατριώτης, συν​άδελφος, συνηγέτης, ἱεραπόστολος, ἐκκλησιαστικοπολιτικός σύμμαχος. Ἄπο​ψή μου εἶναι ὅτι στούς ἀνωνύμους ἀπεσταλμέ​νους τῆς Β΄ Κο ὁ χαρακτηρισμός «ἀ​δελφός», ἀπαιτεῖ ὁ​πωσδήποτε μία τιμητική ἔννοια. Ἐπιπλέον, ὁ χαρακτηρισμός αὐτός προσλαμβάνει μία οὐσιαστικότερη ἔννοια, τήν ὁποία γεννᾶ ἡ πνευμα​τι​κή σχέση μεταξύ δύο πιστῶν˙ ση​μαίνει τήν πνευ​ματική συγγένεια σέ βαθμό ἀδελφοῦ, κατά διάκριση ἀπό τήν πνευμα​τι​κή συγγέ​νεια σέ βαθμό πα​τέρα καί τέκνου. Σέ ἀναφορά πρός τούς ἀποστόλους «ἀδελ​φοί» ἦταν οἱ ἀρ​χαιότεροι μαθηταί, πιθα​νόν συνηλικιῶτες πνευματικά μέ τούς ἀπο​στό​λους (ἴσως ἀπό τούς ἑβδομήκοντα ἤ ἀπό τούς πεντακόσιους ἤ ἀπό ἄλλους παρεμ​φερεῖς κύκλους) ἤ καί πρεσβύτεροι στήν πίστη ἀπό αὐτούς, ὅπως θά συνέβαι​νε μέ τόν ἀπό​στολο Παῦλο. Ἡ ἰδιότητα αὐτή προσέδιδε ἕνα εἶδος πνευματι​κοῦ ἀξιώματος μέσα στήν Ἐκκλησία, ὅπως ἡ λέξη «ἀπόστολοι» π.χ., καί ἀποτελοῦσε μία τιμητική διάκριση. 

Ἄν θέλαμε νά βροῦμε ἕνα ἀκριβές παράλληλο, τό ἔχουμε μέ τή χρήση τῆς λέ​ξε​ως «ἅγιοι» στήν Καινή Διαθήκη. Ἡ λέξη αὐτή γενικά δηλώνει ὅλους τούς Χρι​στιανούς, ἀλλά φαίνεται ὅτι εἰδικά ἀναφέρεται μέ μία τιμητική ἔν​νοια στούς Χριστιανούς τῆς Παλαιστίνης, καί δή τῆς Ἰερουσαλήμ. Καθίστα​ται γι' αὐτούς ἕ​να εἶδος ὀνόματος καί τούς προσδιορίζει, μέ τρόπο πού νά χρησιμοποιεῖται ἀντί ἄλλου, καί μερικές φορές χω​ρίς ἄλλο προσδιορισμό, ὅπως τήν χρησιμοποιεῖ ὁ ἀ​πόστολος Παῦλος στήν ἴδια Β΄ πρός Κορινθίους Ἐπιστολή (8,4· 9,1.12· πρβλ. Πρξ 9,13. 32. 41· 26,10).

Μέ τό χαρακτηρισμό «ἀδελφοί», λοιπόν, ὁ Παῦλος τιμᾶ τούς δυό ἀπε​σταλ​μέ​νους καί συγχρόνως τούς καθορίζει. Τά πρόσωπα πού μποροῦσαν νά ξεχωρίσουν οἱ Κο​ρίν​θιοι ὡς «ἀδελφούς» τοῦ Παύλου δέν ἦταν πολλά καί ὁπωσδήποτε οἱ συ​στάσεις πού τά συνόδευαν, δέν θά τούς ἄφηναν καμία ἀμ​φιβολία γιά τό ποιοί ἦταν. Ἐξάλλου, δέν ἀποκλείεται καθόλου νά εἶχαν ἀκούσει οἱ Κορίνθιοι γι' αὐ​τούς τούς ἀδελφούς προ​φο​ρικά εἴτε ἀπό τόν Παῦλο εἴτε καί ἀπό τόν Τίτο κατά τή διάρκεια τῶν ἐπισκέψεών τους στήν Κόριν​θο, καί μάλιστα ὅταν προετοίμαζαν τή λογία. Δέν ἦταν δυνατόν, πράγματι, ὁ ἀπόστολος νά μήν εἶχε κάνει λόγο στούς Κορινθίους γιά τά πρόσωπα πού θά δι​ε​νερ​γοῦσαν τή λογία, ὅταν αὐτός, πρίν ἀκόμη ξεκινήσει τή δεύτερη περιο​δεία του, πού τόν ἔφερε γιά πρώτη φορά στήν Κόρινθο, εἶχε ἀποφασίσει ἤδη τή διοργάνωση τῆς λογίας σύμφωνα μέ τό παράγγελμα τῆς Συνόδου. Οὔτε πάλι ἦταν δυνατόν νά μήν εἶχε ἀναθέ​σει στόν Τί​το νά μιλήσει γιά τούς συνερ​γάτες του στή λογία, ὅταν ἡ λογία ἦταν ἕνας ἀ​πό τούς λόγους, γιά τούς ὁποίους τόν ἔστειλε στήν Κόρινθο, πρίν πάει ὁ ἴδιος γιά τρίτη φορά. Πρέπει, λοιπόν, νά ὑποθέσουμε χωρίς μεγάλες ἐπιφυλάξεις ὅτι τά ὀ​νόματα «ὁ ἀ​δελ​φός», «ὁ ἀδελφός μας», «οἱ ἀδελφοί» θά ἀκούγονταν πολύ γνώ​ριμα στίς ἐκ​κλησίες τῆς Ἀχαΐας.

β) Πόσοι οἱ ἀνώνυμοι;

Πόσοι ἦταν οἱ ἀνώνυμοι ἀδελφοί μπορεῖ νά ὑπολογισθεῖ ἀπό μία προσε​κτική με​λέ​τη τοῦ κειμένου. Μαζί μέ τόν Τίτο, γράφει ὁ ἀπόστολος Παῦλος, «συν​​ε​πέμ​ψαμεν τόν ἀδελφόν οὗ ὁ ἔπαινος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ» (8, 18) - αὐτός εἶναι ὁ πρῶτος ἀδελφός. Ἀμέ​σως μετά τήν παρουσίαση τοῦ πρώτου ἀδελφοῦ δίπλα στόν Τίτο, συνεχίζει ὁ ἀπό​στο​λος· «Συνεπέμψαμεν δέ αὐτοῖς τόν ἀδελφόν ἡμῶν, ὅν ἐδοκι​μά​σαμεν ἐν πολλοῖς πολ​λά​κις σπουδαῖον ὄντα» (8,22).

Οἱ ἀνώνυμοι ἀδελφοί ἀναφέρονται ἄλλη μία φορά λίγο παρακάτω, ὅπου ὁ ἀ​πό​στολος δίνει τό λόγο τῆς ἀποστολῆς τους. «Ἔπεμψα δέ τούς ἀδελφούς..» (9,3-5). Εἶναι δέ σαφῶς δύο. Πρός τό τέλος τῆς Ἐπιστολῆς καί στό σημεῖο ὅπου ὁ ἀ​πόστολος προ​βάλλει στούς Κορινθίους ὡς ἐπιχείρημα τῆς δοκι​μό​τητός του τήν ἀνιδιοτέλεια καί τήν ἀφιλοκέρδειά του, στό 12,17-18, ἀναφέρεται ἀνώνυμα πάλι, ἕνας ἀδελφός, πού, ὅπως ὑποθέτουν μερικοί, μπορεῖ νά εἶναι κά​ποιος τρίτος ἀ​νώ​νυμος. Ἐντούτοις, κατά τή γνώμη μου δέν πρόκειται γιά τρίτο ἀνώνυμο ἀδελ​φό, διότι ἄν ὁ Παῦλος ἀνέφερε ἕνα καινούργιο πρόσωπο τοῦ ἐπιτελείου τῆς λογίας, καί μάλιστα ἀνώνυμα, θά συνόδευε ὁπωσδήποτε τήν ἀναφορά του μέ συστατικά στοιχεῖα, ὅπως ἔκανε καί γιά τούς προ​η​γουμένους, καθ' ὅσον μά​λιστα ὁ χαρα​κτηρισμός «ἀδελφός» εἶναι κοινός καί διαφο​ρο​ποιεῖται μόνο κατά τίς συστάσεις.

Καταλήγω, λοιπόν, ὅτι οἱ ἀνώνυμοι ἀδελφοί εἶναι δυό, καί μάλιστα ὁ δεύ​τε​ρος, πού ἔχει προσωπικό σύνδεσμο καί ἰδιαίτερη προσωπική συνεργα​σία μέ τόν ἀπόστολο Παῦλο, εἶχε ξαναπάει μέ τόν Τίτο στήν Κόρινθο.

γ) Ποιοί οἱ ἀνώνυμοι;

Ἀλλά ποιοί εἶναι αὐτοί οἱ δυό ἀδελφοί; Γιά νά ἀπαντήσουμε στό τελευ​ταῖο καί ση​μαντικώτερο ἐρώτημα τοῦ ζητήματός μας, πρέπει νά μελετήσου​με μέ προ​σοχή τά ἰδιαί​τερα γνωρίσματα πού ἀποδίδει ὡς ἐγκώμιο ὁ ἀπόστο​λος στόν καθένα.

Γιά τόν πρῶτο ἀνώνυμο ἀδελφό γράφει· «Οὗ ὁ ἔπαινος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ διά πασῶν τῶν ἐκκλησιῶν - οὐ μόνον δέ, ἀλλά καί χειροτονηθείς ὑπό τῶν ἐκκλησιῶν συνέκδημος ἡμῶν σύν τῆ χάριτι ταύτῃ τῆ διακονουμένῃ ὑφ' ἡμῶν πρός τήν αὐτοῦ τοῦ Κυρίου δό​ξαν καί προθυμίαν ἡμῶν» (8,18-19).

Ἀρκετοί ἑρμηνευταί ψάχνουν τό ὄνομα τοῦ πρώτου ἀδελφοῦ στόν κατά​λογο τῶν μαθητῶν τοῦ Παύλου πού ἀναφέρονται στό Πρξ 20,4 ὅτι ἀκολούθησαν τόν ἀπόστολο στό ταξίδι του πρός τήν Ἰερουσαλήμ γιά τήν παράδοση τῆς λογίας. Ἐ​πιστρέφοντας ἀ​πό τήν Ἐλλάδα (δηλαδή, τήν Ἀχαΐα) στή Συρία μέσῳ τῆς Μα​κε​δονίας, μᾶς πλη​ρο​φο​ρεῖ ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς, «συνείπετο αὐτῷ ἄχρι τῆς Ἀσί​ας Σώπατρος Βεροιαῖος, Θεσσαλονικέων δέ Ἀρίσταρχος καί Σεκοῦνδος καί Γάϊος Δερβαῖος καί Τιμόθεος, Ἀσι​α​νοί δέ Τυχικός καί Τρόφιμος». Ὅλα αὐτά τά ὀνόμα​τα ἔχουν προταθεῖ ὡς πιθανή λύση στό πρόβλημα.
Ἐκεῖνοι πού ἐπιμένουν ὅτι ὁ πρῶτος ἀνώνυμος ἀδελφός ἐκλέχθηκε ἀπό τίς ἐκ​κλη​σί​ες τῆς Μακεδονίας, ἀλλά δέν ἱκανοποιοῦνται μέ τή λύση ὅτι εἶναι κάποιος ἀπό τούς γνωστούς Μακεδόνες, διατυπώνουν τήν ἄποψη ὅτι ὁ ἀδελφός αὐτός δυ​νατόν νά ἦταν ἕνας Μακεδόνας ἐντελῶς ἄγνωστος σέ μᾶς. 

Ἡ φράση «οὗ ὁ ἔπαινος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ» ἐκλήφθηκε ἀπό ὁρισμένους ὡς λο​γο​παί​γνιο τοῦ ὀνόματος τοῦ ἀδελφοῦ, τό ὁποῖο θά περιεῖχε τή λέξη ἔπαι​νος. Κατ' ἀναλογίαν πρός τήν περίπτωση τοῦ Ὀνησίμου, τόν ὁποῖο ἐκθειάζει ὁ ἀπό​στο​λος Παῦλος στήν πρός Φιλήμονα Ἐπιστολή χρησιμοποιώντας τήν κυριολεκτική ση​μασία τοῦ ὀνόματός του (στίχ. 11), προτάθηκε ἐν προκει​μένῳ ὁ Ἐπαίνετος. Ἀλλά ὁπωσδήποτε τό λογο​παί​γνιο δέν ἀποτελεῖ ἐχέγ​γυο γιά τήν ταυτότητα τοῦ ἀ​δελ​φοῦ.

Ὁρισμένοι πρότειναν τόν Ἀπολλώ (Α΄ Κο 16,12). Ἄλλοι ὡς πρῶτο ἀνώνυμο ἀ​δελ​φό ὀνόμα​σαν τόν Σίλα (Πρξ 15,40). Μερικοί σκέφθηκαν τόν Μᾶρκο (Πρξ 12,25˙ Β΄ Τι 4,11). Ἐκεῖνος ὅμως ὁ ὁποῖος συγ​κεν​τρώνει τίς προτιμήσεις τῆς πλειονότητος τῶν ἑρ​μηνευτῶν εἶναι ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς (Πρξ 20,5-6).

Προσωπικά συντάσσομαι μέ τήν ἄποψη τήν ὁποία ἀκολουθοῦν οἱ περισσό​τε​ροι πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας, ὅτι ὁ πρῶτος ἀνώνυμος ἀδελφός εἶναι ὁ Βαρ​νά​βας, ὁ Κύ​πριος λευίτης, πού ἦταν ὄνομα καί πρᾶγμα «υἱός παρακλήσεως» μέσα στήν Ἐκκλησία (Πρξ 4,36). Τά ἐπιχειρήματα ὑπέρ τοῦ Βαρνάβα ἐκθέτει ὁ ἱ. Χρυ​σόστομος ὡς ἑξῆς· «Πό​θεν οὖν ἐγκωμιάζει (τόν ἀδελφόν); Πρῶτον ἀπό τοῦ κη​ρύ​γματος ἐπαινῶν οὐχ ὅτι ἐκή​ρυττε μόνον, ἀλλ’ ὅτι καί ὡς ἐχρῆν καί μετά τῆς προσ​ηκούσης σπουδῆς. Οὐ γάρ εἶπεν, ὅτι κηρύττει καί εὐαγγελίζεται, ἀλλ’ ὅτι ‘‘οὗ ὁ ἔ​παινος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ’’. Καί ἵνα μή δόξῃ κολακεύειν αὐτόν οὐχ ἕνα καί δύο καί τρεῖς ἀνθρώπους, ἀλλ’ ὁλοκλήρους ἐκκλη​σίας ἄγει μαρτυρούσας αὐτῷ, λέγων˙ ‘‘διά πασῶν τῶν ἐκκλησιῶν’’. Εἶτα καί ἀπό τῆς κρίσεως τῶν χειροτονησάντων αἰ​δέσιμον αὐτόν ποιεῖ˙ οὐ μικρόν δέ καί τοῦτο. Διά τοι τοῦτο εἰπών, ‘‘οὗ ὁ ἔπαινος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ διά πασῶν τῶν ἐκκλησιῶν’’, ἐπήγαγεν˙ ‘‘οὐ μόνον δέ». Τί ἐστιν, ‘‘οὐ μόνον δέ’’; Οὐ μόνον ἀπό τούτου, φησίν, ἐστίν αἰδέσιμος, ὅτι κηρύττων εὐδο​κιμεῖ, καί ἐπαινεῖται παρά πάντων, ἀλλά καί χειροτονηθείς ὑπό τῶν ἐκ​κλησιῶν σύν ἡμῖν. Ὅθεν μοι δοκεῖ τόν Βαρνάβαν αἰνίττεσθαι. Καί πολύ τό ἀξίωμα αὐ​τοῦ σημαίνει˙ δείκνυσι γάρ καί ἐπί τίνι κεχειροτόνητο. ‘‘Συνέκδημος γάρ ἡμῶν’’, φησί, ‘‘σύν τῆ χάριτι ταύτῃ τῆ διακονουμένῃ ὑφ’ ἡμῶν’’. Εἶδες ὅσα αὐτοῦ τά ἐγκώμια; Εὐαγ​γελιζόμενος ἔλαμψε καί τάς ἐκκλησίας ἔσχεν ἐπί τούτῳ μαρτυρούσας πάσας·˙ ἐχειρο​το​νήθη ὑφ’ ἡμῶν, καί ἐφ’ οἷς Παῦλος, καί πανταχοῦ κοινωνός αὐτῷ γέγονε, καί κατά τούς πειρασμούς καί κατά τούς κινδύνους˙ τό γάρ ὄνομα τῆς ἐκδημίας τοῦτο αἰνίτ​τε​ται. Τί δέ ἐστί, ‘‘σύν τῆ χάριτι ταύτῃ τῆ διακονουμένῃ ὑφ’ ἡμῶν;’’. Ὥστε τόν λόγον κα​ταγγέλλειν, φησί, καί τό εὐαγγέλιον κηρύττειν˙ ἤ ὥστε καί πρός τά χρήματα ὑπηρε​τή​σασθαι˙ μᾶλλον δέ πρός ἀμφότερά μοι δοκεῖ λέγειν». Ὁ ἀείμνηστος Παναγιώτης Χρή​στου, σο​φός πατρολόγος, ἀναπτύσσοντας μέ πληρότητα τά ἐπιχει​ρήματα τῶν πατέρων καί ἀξιοποιώντας μέ εὐ​στοχία τίς πληροφορίες τῆς ἱστορίας, σέ ἕνα ἀπό τά θεολογικά του μελετήματα μέ τί​τλο «Ὁ ἀπόστολος Βαρνάβας» τεκμαίρεται ὅ​τι ὁ Βαρνάβας ὑ​πῆρ​ξε ὁ πρῶτος ἀνώ​νυ​μος ἀδελφός τοῦ Β΄ Κο 8,18 ἑ. 

Συνοπτικά, τά οὐσιαστικά στοιχεῖα τοῦ πρώτου ἀνωνύμου ἀδελφοῦ εἶναι· φη​μι​σμέ​νος, ἔμπιστος καί ἐπίσημα διορισμένος, μέ κύρος καί αὐθεντία. Τά στοιχεῖα αὐτά συν​θέτουν ἀβίαστα μπροστά μας τή μορφή ἑνός ἀπό τούς πρώτους πιστούς τῆς Ἱερου​σα​λήμ, τοῦ Βαρνάβα. Ὁ Βαρνάβας, πράγματι, εἶχε κατα​πλή​ξει τήν πρώτη Ἐκκλησία μέ μία πράξη αὐταπαρνήσεως καί ἀφοσιώσεως, πού μνημονεύ​ουν ὡς πρώτη καί ἐξαι​ρε​τι​κή οἱ Πράξεις τῶν ἀποστόλων (4,36). Ἐπιπλέον, αὐ​τός ὑπῆρξε, ὄντως, ὁ πρῶτος σύν​τροφος τοῦ Παύ​λου στά ἱεραπο​στο​λι​κά του τα​ξίδια· μέ ὑπόδειξη τοῦ ἁγίου Πνεύματος συνόδευσε τόν νεώτερό του Παῦλο στήν πρώτη περιοδεία του στήν Κύπρο καί στίς χῶρες τῆς νοτιοδυτικῆς Μ. Ἀσίας (Πρξ 13,2-3) καί δέν ἔπαυσε νά εἶναι «συνέκδημός» του, ἐρ​γαζόμενος καί αὐτός ὅπως καί ὁ Παῦ​λος στόν ἀγρό τῶν ἐξ ἐθνῶν (Γα 2,9). Νομίζω, μά​λιστα, ὅτι τό Α΄ Κο 9,6, ὑπαινίσ​σε​ται ὄχι μόνο ἀγαθές σχέσεις ἀλλά καί ἁρμονική συν​εργασία τοῦ Παύλου μέ τόν Βαρνάβα. Τέλος, ὁ Βαρνάβας συνδεόταν, πράγματι, μέ τό ἔργο τῆς λο​γίας (Πρξ 11,30) καί διορίσθηκε ἀπό τήν ἀποστολική σύνοδο ὡς συνυπεύ​θυνος μαζί μέ τόν Παῦλο γιά τή λογία σέ ὅλες τίς ἐκκλησίες ἐξ ἐθνῶν (Γα 2,9-10). Ἐπαι​νοῦν​ταν σέ ὅ​λες τίς ἐκκλησίες γιά τόν ἀκέραιο χαρακτήρα του καί γιά τήν προσφορά του στήν ὑπό​θεση τοῦ εὐαγγελίου τόσο μέ τό κήρυγμα ὅσο καί μέ ἔργα εὐποιίας.

Γιά τόν δεύτερο ἀνώνυμο ἀδελφό ὁ ἀπόστολος Παῦλος λέει˙ «ὅν ἐδοκιμά​σα​μεν ἐν πολλοῖς πολλάκις σπουδαῖον ὄντα, νυνί δέ πολύ σπουδαιότερον πεποι​θή​σει πολλῆ τῆ εἰς ὑμᾶς» (8,22). Ποιός εἶναι αὐτός ὁ ἀδελφός, ὁ ὁποῖος ἀποδείχθηκε πολλές φορές σέ πολλές περιστάσεις, δόκιμος καί ζηλωτής, καί ἀναλαμβάνει τώ​ρα τό ἔργο τῆς λογίας μέ πολύ περισσότερο ζῆλο, διότι εἶναι πολύ σίγουρος γιά τήν ἀνταπόκριση τῶν Κοριν​θίων; 

Συνήθως δέν δίνεται συγκεκριμένη ἀπάντηση στό ἐρώτημα. Οἱ ἑρμηνευταί πε​ριο​ρί​ζονται νά περιγράψουν τόν ἀδελφό σύμφωνα μέ τίς συστάσεις τοῦ ἀπο​στό​λου καί νά σχολιάσουν ἁπλά τά γνωρίσματά του. Ἐπισημαίνουν ὅτι ἡ ἀντω​νυ​μία «ἡμῶν» δίπλα στό «ἀδελφός» δείχνει ὅτι ὁ δεύτερος αὐτός ἀδελ​φός θά εἶχε μία στενότερη καί προσω​πική σχέση μέ τόν Παύλο, ὅπως καί ὅτι ἡ φράση «ὅν ἐ​δοκιμάσαμεν» φανερώνει μία ἰδι​αίτερη ἐμπιστοσύνη τοῦ ἀποστόλου σ' αὐτόν. Ἐξάλλου, ἡ πεποίθησή του γιά τούς Κο​ρινθίους δηλώνει ὅτι ὁ ἀδελφός αὐτός τούς γνώριζε, εἴτε ἀπό προσωπική σχέση εἴτε ἀ​πό πληροφορίες ἄλλων. Ὅσο γιά τό ρόλο του οἱ περισσότεροι ἐκτιμοῦν ὅτι εἶναι ἄν​θρωπος τοῦ Παύλου καί ὑπο​τακτικός τοῦ Τίτου. 

Ὡρισμένοι προτείνουν, ὅπως καί γιά τόν πρῶτο ἀνώνυμο ἀδελ​φό, κάποιον ἀπό τόν κατάλογο τοῦ Πρξ 20,4. Ἄλλοι τόν Ζηνᾶ (Ττ 3,13), τόν Σωσθένη (Α΄ Κο 1,1), τόν Τέρ​τιο (Ρω 16,22), τόν Ἐπαίνετο (Ρω 16,5), τόν Ἰάσονα (Πρξ 17,5-7. 9˙ Ρω 16,21), τόν Ἔ​ραστο (Ρω 16,23), τόν Κλήμη Ρώμης (Φι 4,3), τόν Ἀπολλώ (Α΄ Κο 16,12), τόν Λουκᾶ (Κλ 4,14˙ Β΄ Τι 4,11˙ Φλ 24), ἀκόμη καί τόν Τιμόθεο (Ρω 16,21˙ Α΄ Κο 4,17˙ 16,10 κ.ἄ.), ὁ ὁποῖος, βέβαια, ἔγρα​ψε αὐτή τήν Ἐπιστολή μαζί μέ τόν Παῦλο.

Ὁ δεύτερος ἀνώνυμος ἀδελφός φαίνεται ὅτι ἦταν πολύ οἰκεῖος στόν Παῦλο, οἰκει​ό​τερος ἀ​πό ὅ,τι ὁ πρῶτος, καί θά εἶχε τήν εὐκαιρία νά περάσει μαζί μέ τόν ἀπό​στολο πολ​λές δύσκολες στιγμές πολλές φορές σέ κοινή ζωή, γιά νά εἶναι σέ θέση ὁ Παῦλος νά λέει ὅτι εἶχε πεῖρα τῆς δοκιμότητός του «ἐν πολλοῖς πολλά​κις». Ἀκόμη, πρέπει νά γνώ​ριζε καλά τούς Κορινθίους - ὅσο καί ὁ Παῦλος -, γιά νά ἔ​χει πολλή τήν πε​ποίθησή του σ' αὐτούς. Μέ τά γνωρίσματα αὐτά δύο ἀπό τούς συνεργάτες τοῦ Παύλου διεκδικοῦν τήν ταυτότητα τοῦ δευτέρου ἀδελφοῦ˙ ὁ Σίλας καί ὁ Τιμόθεος. Καί οἱ δύο ὑπῆρξαν σύντροφοι τοῦ Παύλου ἰσόψυχοι, καί οἱ δύο ἦταν μαζί του στήν Κόρινθο, ὅταν τήν πρωτοεπισκέφθηκε, καί ἐργάσθηκαν ἐκεῖ (Πρξ 18,5˙ πρβλ. Β΄ Κο 1,19). Ὑπάρχουν ὅμως ὁρισμένα σημαντικά στοιχεῖα πού ἀποκλείουν τόν Τιμόθεο ἀπό τήν ἐπιλογή: Ὁ Τι​μό​θεος ἀναφέρεται σαφῶς στό προοίμιο τῆς Ἐπιστολῆς καί χαιρετᾶ μαζί μέ τόν Παῦλο τούς Κορινθίους. Ἐπιπλέον, ὁ Τιμόθεος ἦταν νεώτερος ἀπό τόν Σίλα, καί τό σπου​δαι​ότερο, ὑπῆρξε μαθητής τοῦ Παύλου καί ὄχι ἀδελφός, ὥστε δέν εἶχε τό κύρος τοῦ Σίλα μέσα στίς ἐκκλησίες, τό ὁποῖο ἀπαιτεῖ κατά τήν ἑρμηνεία μου ὁ ρόλος τοῦ δευτέρου ἀ​νωνύμου ἀδελφοῦ. Κατά τή γνώμη μου, λοιπόν, ὁ Σίλας ἤ Σιλουανός εἶναι ὁ δεύτερος ἀνώνυμος ἀδελφός. Ἡ ὑ​πό​θεση αὐτή ἀνταποκρίνεται στή σημασία τοῦ ὅρου «ἀδελ​φός», ὅπως τόν ἑρ​μήνευσα, διότι ὁ Σίλας ἀνῆκε στούς «ἀδελφούς» τοῦ Παύλου καί ὄχι στούς μαθητές του, ἦταν δέ πρόσωπο ἡγετικό μέσα στήν ἐκκλησία καί ἕ​νας ἀπό αὐ​τούς πού ἐξέλεξε ἡ ἀποστολική σύνοδος γιά νά μεταφέρουν καί νά ἐ​κτελέ​σουν τίς ἀ​ποφάσεις της στίς ἐκ​κλησίες τῶν ἐθνῶν (Πρξ 15,22. 27. 32). Μάλιστα, μετά τόν παρο​ξυ​σμό Παύλου καί Βαρνάβα, ὁ Σί​λας εἶναι ὁ ἰσόψυχος συνέκδημος τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν (Πρξ 15,40).

Συνοψίζοντας τά συστατικά στοιχεῖα τοῦ δευτέρου ἀνωνύμου ἀδελφοῦ, ἔχου​με μπροστά μας ἕνα πρόσωπο γνωστό καί σεβαστό μεταξύ τῶν Χριστιανῶν, ἀγα​πητό πο​λύ στόν ἀπόστολο Παῦλο, καί πολλές φορές σύν​τροφό του στό ἱερα​πο​στολικό ἔργο. Αὐτός δέν διορίσθηκε ἀπό τίς ἐκκλη​σίες, ὅπως ὁ πρῶτος, ἀλλά εἶχε τή μαρτυρία τοῦ Παύλου ὅτι ἦταν δοκιμασμέ​νος καί ἄξιος ἐργάτης, στό ἔργο δέ τῆς λογίας εἰδικά μετα​ξύ τῶν Κορινθίων διέθετε τό προσόν ὅτι εἶχε μεγάλη ἐμπι​στοσύνη σ' αὐτούς, τούς γνώ​ριζε καί πίστευε στήν ἀνταπόκρισή τους. Λαμβάνον​τας ὑπ' ὄψιν καί ὅλες τίς ὑποθέ​σεις, πού κατά καιρούς ἔγιναν γιά τήν ταυτότητά του, νομίζω ὅτι τά παραπά​νω γνωρί​σματα βρίσκουν τήν καλύτερή τους ἐφαρ​μο​γή στό πρόσωπο τοῦ Σίλα.

Ὑπάρχει, τέλος καί ἡ ἄποψη ὅτι οἱ δύο ἀνώνυμοι ἦταν κατά σάρκα ἀδελφοί, ὁ πρῶτος τοῦ Τίτου καί ὁ δεύτερος τοῦ Παύλου. Ἀλλά γενικά γίνεται ἀποδεκτό ὅτι ἡ λέ​ξη «ἀδελφός» χρησιμοποιεῖται στό κείμενο μέ τήν ἔννοια τῆς πνευματικῆς καί ὄχι τῆς σαρκικῆς συγγένειας.

Συμπέρασμα

Ἄν καί κανένα ὄνομα δέν μπορεῖ νά διεκδικήσει σίγουρη ὑποψηφιότητα ὡς ἀνώ​νυ​μος ἀδελφός, ἐντούτοις, ἡ ἄποψή μου ὅτι ὁ ὅρος «ἀδελφοί» ἐφαρμόζεται ἐν προ​κει​μένῳ μέ τήν ἔννοια τῆς πνευματικῆς συγγένειας σέ βαθμό ἀδελφοῦ, δεί​χνει ὅτι τίς μεγα​λύτερες πιθανότητες συγκεντρώνουν οἱ Βαρνάβας καί Σίλας. Αὐ​τοί μαζί μέ τόν Τίτο θά ἀποτελοῦσαν τή γενική ἐπιτροπή πού εἶχε ἀναλάβει τήν εὐθύνη τοῦ ὅλου ἔργου τῆς λογίας. Ὁ Βαρνάβας ἀντιπροσώπευε τίς ἀποδέκτριες ἐκκλησίες τῆς Παλαιστίνης, πιθα​νόν καί τῆς Συρίας. Ὁ Σίλας καί ὁ Τίτος ἐκ​προ​σωποῦσαν τίς χορηγοῦσες ἐκκλησίες˙ τῆς Μ. Ἀσίας ὁ πρῶτος, ἐνῶ ὁ δεύτερος τῆς Μακεδονίας καί Ἀχαΐας. Ὁ Παῦλος συμμε​τεῖχε ἔμμεσα στήν ἐπιτροπή μέ τόν μα​θητή του Τίτο, διότι δέν ἤθελε νά ἀναμιχθεῖ σέ οἰκονομικά θέματα. Οἱ δύο ἀδελ​φοί του ἔρχονταν στήν Ἑλλάδα ὡς ἐπόπτες καί ἐπι​θε​ωρητές, τρόπον τινά, τοῦ ἔρ​γου τοῦ Τίτου, γιά νά παρακολουθήσουν καί νά βοη​θή​σουν τήν ὑπόθεση τῆς λο​γίας. Μέ μία τέτοια ἐπιτροπή ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἐξασφά​λι​ζε ἄμωμη τή διακο​νία του καί καθιστοῦσε ἀδιάβλητη τή λογία.
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*  Ἐκ τῶν ὑστέρων διαπίστωσα ὅτι τό ζεῦγος Βαρνάβας καί Σίλας, τό ὁποῖο προ​τείνω, εἶχε ὑποστηρίξει τό 1536 ὁ Bullingerus. Ὁ παλαιός ὅμως ἐκεῖνος ἑρμηνευτής τόν μέν Βαρ​νάβα μνημονεύει ὡς μία συνετή γνώμη ἄλλων, παρουσιάζοντας ὡς ἐ​πιχειρήματα ξηρές τίς πληροφορίες τῶν Πράξεων, τόν δέ Σίλα ἀναφέρει μόνο ὡς ὄνομα –χωρίς ἐπιχειρήματα- θε​ωρώντας τήν ὑπόθεση ἁπλῶς πιθανή καί προσθέ​τοντας, μάλιστα, ὅτι ὁ Παῦλος μπορεῖ νά ἐννοεῖ αὐτόν «ἤ κάποιον ἄλλον». Στό ἔρ​γο, δηλαδή, τοῦ Bullingeri πρόκειται γιά ἁπλῆ σύμπτωση ὁνομάτων, ἐνῶ στήν ἐρ​γασία μου τά ὀνόματα Βαρνάβας καί Σίλας ἐκλέγονται καί κατοχυρώνονται ὡς ζεῦ​γος μέ θέσεις καί ἐπιχειρήματα, πού εἶναι ἐντελῶς πρωτότυπα.

SUΜΜΑRY

    In the passages ΙΙ Co 8,18-24˙ 9,3-5˙ 12, 18, St. Paul mentions some great fellow workers in the service of λογία without recording their names. He is contented with the name «brother» and «brothers». This omis​sion of the names causes a problem because the apostle, as it seems in other instances, usually mentions the names of his fellow workers and gives us long lists of names. Three are the que​sti​ons that are raised:

a) Why are these brothers anonymous?

b) How many are the anonymous brothers?

c) Who are they?

     Several answers were given to the question why these brothers are presented a​nony​mously. They sup​po​se that they were either entirely unknown to the Corin​thians or they were very well-known or that the be​a​rer of the Epistle, Titus, would introduce them when he would arrive in Corinth. Also, the names might ha​ve been kept as a secret as well for protection. Some believe that the names we​re written in the original text but la​ter they were obliterated. Others propose that the names were omitted in order to em​pha​size that the brothers were subordinate persons in the service of λογία.

    Examining, though, the phenomenon of anonymity in N.T. we conclude that several ti​mes it is used in a special way as another kind of a name. This happens in the cases whe​re in the place of the name a special characteristic of the person or his official characte​ristic is used. In this case, St. Paul commends his fellow workers by the qualification «brothers».

    The word «brother» is usually considered to mean simply a Christian or a fellow Christian. They propo​se, though, some other connotations of it as fellow country man, fellow worker, fellow leader, missionary, ecclesiastic or political ally. In my opinion, the term «brother» for the anonymous fellow workers of the λο​γία -as in similar cases- has an honourable connotation and means the spiritual relation on the level of a brother, so that it involves the same rank in the spiritual hierarchy. The persons who could be de​fi​ned as Paul's brothers were not too many and the rest recommendation by which they are presented could clearly determine them. Besides, I believe that the apostle would have tal​ked several times to the Corinthians a​bout these, his equal «brothers» who were fellow workers in the λογία, so that their names would be kept known in the oral tradition.

    The number of the anonymous brothers can be calculated by a careful reading of the passage. In 8,18-20 one brother is mentioned, in 8,22 another one and in 8,23 they are mentioned together with Titus as «brothers». The last ones are pro​bably the two above as in 9,3-5. Finally, in 12,18 Paul talks about an anonymous brother, probably the second one of 8,22, who should have gone to Corinth again with Titus in a previous journey. Therefore, the anonymous brothers of the se​cond Epistle to the Corinthians were two.

     Their identity is perceived through the special characteristics which the apo​stle men​tions for each one of them as a commendation. But there are many who claim their iden​tity. One of Paul's seven companions according to Acts 20,4 is proposed as the first ano​nymous brother, with special preference to Aristarchus; also Jude Barsabbas of Acts, Ga​ius of Corinth, Erastos. Apollos, Silas, Mark and especially Luke are pro​po​sed. Perso​nal​ly, I follow most of the Fathers' opinion that the first anonymous brother was Barnabas, be​cause his person is fully harmo​ni​zed with the interpretation I give for the word «bro​ther». Barnabas was, indeed, Paul's fellow worker, he was one of his brothers and nol of his disciples, he ac​companied Paul in his first journey and was responsible together with Paul for the service of λογία. He was also well spoken of through all the churches for his integral character and his contribution in the case of the gospel, both by his prea​ching and the rest of his service.

     As the second anonymous brother several interpreters suggest one of Paul's compa​ni​ons according to Acts 20,4, Zenas, Sosthenes, Tertius, Epenetos, Ιason, Erastos, Clement Bishop of Rome, Apollos, Luke, but all suggestions state strong cautiousness.

     In my opinion, the second anonymous brother was Silas who corresponds to the term «brother» accor​ding to the interpretation I have given for it because he belonged to Paul's «brothers» and not to his dis​ciples. He had a leading role in the Church and was very intimate with the apostle whom he had accom​pa​nied in the second journey and worked together whith him in the service of λογία.

     Finally, there is a suggestion that the two anonymous persons were brothers in flesh and blood, the first one Titus' and the second Paul's. They say, as well, that the first one was probably Luke. But it is generally accepted that the word «brother» is used in the text with the meaning of the spiritual relation and not of flesh and blood.

    Although there is not a name which can claim a safe application to the anony​mous brothers, my view that the term «brothers» is applied here with the mea​ni​ng of a spiri​tu​al relation on the level of a brother, shows that the most proba​bi​li​ties are concentrated to Barnabas and Silas. These two besides Titus would be the general committee that had un​dertaken all the responsibility for the service of λο​γία. Barnabas was a representative of the churches of Palestine and probably of Syria, Silas of the churches of M. Asia and Ti​tus of the churches of Macedonia and Achaia. Paul took part in the committee indi​re​ctly with his disciple Titus be​cause he didn't want to interfere in financial matters. His two brothers would co​me to Greece as observers and supervisors, in some way, of Titus' service in order to watch and assist the case of λογία. By using such a committee, St. Paul secured his service spotless and λογία blameless.
Ἡ προβληματικὴ καὶ ἡ ἑρμηνεία τοῦ Β΄ Κορ 5,3
π.Ι.Σκιαδαρέσης

1. Ἡ χειρόγραφη παράδοση τοῦ στίχου

Στὴ χειρόγραφη παράδοση τοῦ Β΄ Κορ 5,3 παρατηροῦνται παραλλαγὲς πρώτον ὡς πρὸς τὴ μετοχὴ «ἐνδυσάμενοι», ἡ ὁποία σὲ κάποια χειρόγραφα ἀπαντᾶ ὡς «ἐκδυσάμενοι» ἢ καὶ «ἐκλυσάμενοι
» καὶ δεύτερον ὡς πρὸς τὸ μοριακὸ σύμπλεγμα «εἰ γε καί», τὸ ὁποῖο ἀπαντᾶ καὶ ὡς  «εἴπερ καί». 

Ὡς πρὸς τὴν παραλλαγὴ, ποὺ σχετίζεται μὲ τὴ μετοχή, προκρίνω τὴ μορφὴ «ἐνδυσάμενοι». Ὑπὲρ τῆς ἐπιλογῆς μου αὐτής
 δυστυχῶς δὲν ὑπάρχει χρόνος νὰ ἐπιχειρηματολογήσω ἐκτενῶς. Μὲ ἄκρα συντομία νὰ πῶ μόνο τὰ ἑξῆς:

 Ἡ γραφὴ «ἐκδυσάμενοι» τὴν ὁποία, ἀνεξήγητα κατὰ τὴν ἐκτίμησή μου, προτιμοῦν οἱ κριτικὲς ἐκδόσεις (26 καὶ 27 τῶν Nestle-Aland καὶ GNT τῶν United Bible Societies) ὡς lectio difficilior, δὲν ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ κανένα ἑλληνικὸ χειρόγραφο. Μόνο οἱ μάρτυρες τοῦ δυτικοῦ τύπου κειμένου διασώζουν τὴν ἐν λόγω γραφή. Θεωρῶ ὅτι δὲν εἴμαστε μακριὰ ἀπὸ τὴν ἀλήθεια ἂν θεωρήσουμε τὴ γραφὴ αὐτή ὡς ἀντιγραφικὴ διόρθωση τῆς μετοχῆς «ἐνδυσάμενοι». Ἡ διόρθωση πρέπει νὰ ἔγινε νωρὶς μὲ σκοπὸ νὰ ἀποφευχθεῖ κάποια ταυτολογία μεταξὺ τῆς φράσης «εἴ γε καὶ ἐνδυσάμενοι» καὶ τῆς ἀπόδοσής της «οὐ γυμνοὶ εὑρεθησόμεθα». Προφανῶς μὲ τὴ διόρθωση αὐτὴ οἱ ἀντιγραφεῖς πίστευαν ὅτι ἡ δήλωση τοῦ Παύλου στὸ στ. 3 δὲν φαίνεται τετριμμένη ἢ ὅτι ἡ διμελὴς αὐτὴ δήλωση δὲν ἀποτελεῖ μιὰ νοηματικὴ ταυτολογία τοῦ τύπου: «κι ἀφοῦ ντυθοῦμε δὲν θὰ βρεθοῦμε γυμνοί».

Νὰ σημειώσουμε ἐπίσης ὅτι ἕνα ἐπιχείρημα κατὰ τῆς προτίμησης τῆς γραφῆς «ἐνδυσάμενοι», ἔναντι τῆς γραφῆς «ἐκδυσάμενοι», θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν ἡ λογικὴ ἄποψη ὅτι ἐὰν ὁ Παῦλος ἤθελε καὶ στὸ στ. 3 νὰ ἐπαναλάβει τὴ βεβαιότητα τοῦ στ. 2 (= λήψη ἐπὶ πλέον ἐνδύματος) ὄφειλε νὰ χρησιμοποιήσει τὴ μετοχὴ «ἐπενδυσάμενοι» γιὰ νὰ συμφωνεῖ μὲ τὸ «ἐπενδύσασθαι» τοῦ στίχου αὐτοῦ καὶ ὄχι τὴ μετοχὴ «ἐνδυσάμενοι». Ὅμως ἡ μὴ συμμόρφωση τοῦ Παύλου μὲ τὴ λογικὴ αὐτὴ ἀπαίτηση δὲν σημαίνει ἀναγκαστικὰ ὅτι μὲ τὴ μετοχὴ «ἐνδυσάμενοι» δηλώνει μία πράξη ἀντίθετη τοῦ «ἐπενδύσασθαι». Δὲν θὰ πρέπει νὰ ξεχνᾶμε τὴ συνήθεια τοῦ Παύλου, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἕνα σύνθετο ἢ πολυσύνθετο ρῆμα (κατεπέκταση μετοχή) ὅταν αὐτὸ ἐπαναλαμβάνεται στὴν ἑπόμενη πρόταση ἢ τὸν ἑπόμενο στίχο χρησιμοποιεῖται στὴν ἁπλούστερη μορφή του, στερρημένο δηλ. τὴν πρόθεσή του, τὴ μοναδικὴ ἢ τὴν πρώτη ἀπὸ τὶς δύο, νὰ χάνει δηλ. τὸ πρῶτο του συνθετικό. Βλ. π.χ. στὸ Ρωμ 12,3, ὅπου τὸ «ὑπερφρονεῖν» ἀμέσως παρακάτω ἐπαναλαμβανόμενο γίνεται «φρονεῖν». Βλ. ἐπίσης στὸ Α΄ Κορ 4,4.5 ὅπου τὸ «ἀνακρίνων» τοῦ στ. 4 γίνεται στὸ στ. 5 «κρίνετε» ἤ, γιὰ νὰ ἀρκεσθοῦμε σὲ τρία ἀπὸ τὰ πολλὰ παραδείγματα, βλ. στὸ Ρωμ 8,26.27 ὅπου τὸ «ὑπερεντυγχάνειν» τοῦ στ. 26  γίνεται στὸν ἑπόμενο στίχο «ἐντυγχάνειν». κ.π.ἅ.

 
Ἀντίθετα πρὸς ὅ,τι ἰσχύει μὲ τὶς δύο ἄλλες παραλλαγὲς τῆς μετοχῆς ἡ γραφὴ «ἐνδυσάμενοι» ἀποτελεῖ τὴν καλύτερα μαρτυρούμενη γραφὴ στὰ χειρόγραφα ποὺ ἀντιπροσωπεύουν ὅλους τοὺς τύπους κειμένου τῆς Κ. Διαθήκης. Συγκεκριμένα, ὑποστηρίζεται ἀπὸ τοὺς  P46 X B C D3 E K L Ρ Ψ Ω 075 0150 0243 6 33 81 104 256 263 365 424 436 459 1175 1241 1319 1573 1739 1852 1881 1912 1962 2127 2200 2464, τὴν πλειοψηφία τῶν μικρογράμματων χειρογράφων καὶ  ἐκλογαδίων, στὴν Ιτάλα, τὴ Βουλγάτα ἀπὸ μέρους τῶν ἀρχαίων λατινικῶν μεταφράσεων, τὶς συριακές, κοπτικές, ἀρμενικές, αἰθιοπικές, γεωργιανές, σλαβικὲς καὶ γοτθικὲς μεταφράσεις. Νὰ σημειώσουμε ὅτι τὴ μορφὴ αὐτὴ ἔχει ἡ μετοχὴ τόσο στὸ ἐκκλησιαστικὸ κείμενο ὅσο καὶ στὸ κείμενο ποὺ ὑπομνηματίζουν ἢ παραπέμπουν οἱ ἑρμηνευτὲς πατέρες καὶ ἄλλοι ἐκκλησιαστικοὶ συγγραφεῖς τῆς ἀνατολῆς
.

Ὁ στίχος μας ὅμως παρουσιάζει, ὅπως εἴπαμε, καὶ μιὰ ἀκόμη παραλλαγὴ: Ἀντὶ τοῦ μοριακοῦ συμπλέγματος «εἴ γε καί» κάποια χειρόγραφα ἔχουν τὴ γραφὴ «εἴπερ καί»
. Τὰ χειρόγραφα αὐτά, γνωστὰ ἤδη στὸ Χρυσόστομο
 καὶ σὲ ἄλλους πατέρες
 υἱοθετοῦν τὴ γραφὴ «εἴπερ καί» πιθανῶς ἐπειδὴ θεωρήθηκε ὅτι τὸ σύμπλεγμα «εἴ γε καί» εἰσάγει ὑποθετικὴ πρόταση μὲ τὴν ὁποία ὁ Παῦλος ἐκφράζει ἀμφιβολία γιὰ ἐπένδυση μὲ τὸ ἐξ οὑρανοῦ οἱκητήριο, πράγμα προφανῶς ἀσύμβατο μὲ τὴ βεβαιότητα ἀλλὰ καὶ τὴ λαχτάρα μὲ τὴν ὁποία μιλάει μόλις στοὺς δυὸ προηγούμενους στίχους γιὰ τὴ λήψη οἰκητηρίου ἐξ οὐρανοῦ. Ἔτσι, προτείνοντας τὴ γραφὴ «εἴπερ καί», νομίζουν ὅτι ἡ βεβαιότητα τοῦ Παύλου δὲν εἶναι εὐάλωτη, γιὰ τὸ λόγο ὅτι ἡ ἐν λόγω παραλλαγὴ εἰσάγει προφανῶς μιὰ νότα μεγαλύτερης βεβαιότητας γιὰ τὸ ἐλπιζόμενο. Νομίζω ὅμως ὅτι καὶ ἡ ἐν λόγω ἀντικατάσταση δὲν θὰ πρέπει νὰ προτιμᾶται, γιατί τὸ «εἴ γε καί» δὲν εἰσάγει ὑπόθεση ἢ ἀμφιβολία. Ἄλλωστε, τὸ μοριακὸ σύμπλεγμα «εἴ γε καί» συναντᾶται καὶ στὸ Γαλ 3,4 ὅπου ὁ Παῦλος ρωτάει ρητορικά: «τοσαύτα ἐπάθετε εἰκῆ; Εἰ γε καὶ εἰκῆ» χωρὶς νὰ ἀμφιβάλλει γιὰ τὶς πνευματικὲς ἐμπειρίες τῶν Γαλατῶν. Τὰ ἀνωτέρω σημαίνουν ὅτι ἀποδόσεις τοῦ μοριακοῦ συμπλέγματος τοῦ τύπου: «διαφορετικὰ ἄν», ἢ «ἂν καί» ἢ «τοὐλάχιστον» δὲν εἶναι δόκιμες. Ἀντίθετα θεωρῶ ὅτι τὸ «εἰ γε καί» ἀποδίδεται ὀρθὰ μὲ τὸ «καὶ ἐπειδὴ βεβαίως» ἢ τὸ «ἐπειδὴ μάλιστα». Βρίσκω ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρουσα τὴν ἐκ μέρους τοῦ Κυρίλλου ἀπόδοση τοῦ «εἴ γε καί» μὲ τὸ «ὁπότε», τὸ ὁποῖο καὶ θεωρῶ ἐπιτυχέστερη ἀπόδοση ἀπὸ τὶς συνηθισμένες. Ὁ ἑρμηνευτῆς αὑτὸς πατέρας λέει συγκεκριμένα: «Τὸ εἴ γε, τέθεικεν ἀντὶ τοῦ ὁπότε, ἵν’ ᾖ τοιοῦτον εἰρημένον. ὁπότε καὶ ἐνδυσάμενοι, οὐκ ἀπόθεσιν τοῦ πρώτου πεισόμεθα, οὔτε μὴν ἐσόμεθα γυμνοὶ τοῦ προϋποκειμένου σώματος»
.


Καὶ γιὰ νὰ τελειώσω μὲ αὐτὰ τὰ κουραστικὰ γραμματικὰ καὶ  χειρογραφικὰ νὰ πῶ καὶ κάτι ἰδιαίτερα γιὰ τὸ «καί» αὐτοῦ τοῦ συμπλέγματος:  ἐδῶ τὸ «καί» δὲν ἔχει ἐναντιωματικὴ οὔτε ἀντιθετικὴ σημασία, ἀλλὰ ἐμφατική
. Ἐπιτείνει τὸ ἀπαρέμφατο «ἐπενδύσασθαι» τῆς πρότασης ποὺ προηγεῖται. Ἔτσι, ὁ «καί» λιγοστεύει ἀκόμη περισσότερο τὴν πιθανότητα ὀρθότητας τῆς γραφῆς «ἐκδυσάμενοι».


Μετὰ τὶς παραπάνω παρατηρήσεις εἶναι σαφὲς ὅτι ὁ πρὸς ἀνάλυση στίχος ἔχει ὡς ἑξῆς: «εἴ γε καὶ ἐνδυσάμενοι οὐ γυμνοὶ εὑρεθησόμεθα».  

2. Ἡ συνάφεια τοῦ στίχου.

 
Ὁ στίχος ποὺ προσεγγίζουμε ἀνήκει σὲ μιὰ ἑνότητα ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὸ 4,7 καὶ ἐκτείνεται ὥς τὸ 5,10.

Στὸ πρῶτο μέρος τῆς ἑνότητας αὐτῆς (4,7-18), μέσα ἀπὸ ἑναν ἀντιθετικὰ δομημένο ἀπολογητικὸ καὶ ἐνίοτε πολεμικὸ τόνο, ζωγραφίζεται κλιμακωτὰ μιὰ παραδοξότητα: ἀπὸ τὴ μιὰ οἱ θλίψεις, τὰ παθήματα καὶ ἡ διαρκής–κατα τὸν ἔξω ἄνθρωπο- φθορὰ τοῦ Παύλου κι ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁ καθημερινός, κατὰ τὸν ἔσω ἄνθρωπο, δοξασμὸς καὶ ἀνακαινισμός του. 

Στὸ δεύτερο μέρος τῆς ἑνότητας, ποὺ ἀποτελεῖ τὴν ἐγγύτερη συνάφεια τοῦ στίχου μας καὶ ἐννοῶ τὸ 5,1-10, ὁ Παῦλος, μὲ ἕναν ἀριμαγδὸ εἰκόνων καὶ μεταφορῶν, στοὺς δύο πρώτους στίχους, ἐκφράζει τὴ βεβαιότητα ὅτι τὴν κατάλυση τῆς ἐπίγειας οἰκίας τοῦ σκήνους του θὰ διαδεχθεῖ ἡ οὐράνια, ἀχειροποίητη καὶ αἰώνια οἰκοδομή, δηλ. ἡ ἐπένδυσή του μὲ τὸ ἐξ οὐρανῶν οἰκητήριο. Στὸν ἑπόμενο στίχο (στ. 3) ἡ βεβαιότητα αὐτή, ἡ ὁποία ἐκφράζεται ποικιλότροπα μέχρι τὸ στ. 10, προσωρινὰ διακόπτεται ἀπὸ τὴν παρενθετικὴ παρατήρηση: «εἴ γε καὶ ἐνδυσάμενοι οὐ γυμνοὶ εὑρεθησόμεθα». Αὐτὴ ἡ παρατήρηση-βεβαιότητα τοῦ Παύλου, ποὺ νομίζω ὅτι θὰ πρέπει νὰ μεταφρασθεῖ: «ὁπότε, ἀφοῦ ντυθοῦμε, δὲν θὰ βρεθοῦμε γυμνοί», εἶναι τὸ ἀντικείμενο τῆς εἰσήγησής μου. 

3. Ἡ προβληματική καὶ ἡ ἑρμηνεία τοῦ στίχου

 
Ἡ βεβαιότητα γιὰ μιὰ μὴ μεταθανάτια γυμνότητα, τὴν ὁποία ὁ Παῦλος ἐκφράζει γιὰ τὸν ἑαυτό του καὶ κατεπέκταση καὶ γιὰ τοὺς πιστούς, ἀποτελεῖ μεῖζον πρόβλημα ὄχι μόνο τοῦ στίχου ἀλλὰ καὶ ὅλης τῆς συνάφειας. Αὐτὴ τὴ βεβαιότητα νὰ δοῦμε μὲ συντομία στὴ συνέχεια.

Τὰ ἐρωτήματα ποὺ ἐγείρονται ὡς πρὸς τὴν βεβαιότητα αὐτὴ βασικῶς εἶναι δύο:

α) Ἡ μὴ μεταθανάτια γυμνότητα διατυπώνεται ἐκ μέρους τοῦ Παύλου ὡς ἀντιπαράθεση πρὸς κάποια ἀντίθετη ἄποψη; Ἂν ναὶ ποιοὶ ἐξέφραζαν τὴν ἄποψη αὐτή;

 Καὶ β) Μὲ ποιὰ ἔννοια ὁ Παῦλος ἀποκλείει κάποια μεταθανάτια γυμνότητα; Μὲ ἄλλα λόγια, ἀπὸ τί δὲν θὰ εἶναι μετὰ τὸ θάνατο «γυμνοί» οὔτε ὁ Παῦλος οὔτε προφανῶς καὶ ὅλοι οἱ πιστοί;

Ὡς πρὸς τὸ πρῶτο ἐρώτημα θὰ πρέπει μὲ συντομία νὰ ἀπαντήσουμε ὡς ἑξῆς: Ὁ στίχος ἀλλὰ καὶ ὅλη ἡ συνάφεια, ἡ εὐρύτερη καὶ ἡ ἐγγύτερη, προϋποθέτουν, κατὰ τὴν ἐκτίμηση πλειάδας ἑρμηνευτῶν, πολεμικὴ καὶ μάλιστα ἰσχυρὴ, κατὰ τοῦ Παύλου. Ἡ πολεμικὴ αὐτὴ θὰ στρεφόταν σὲ ἀρκετὲς πτυχὲς τῆς προσωπικότητας, τοῦ ἔργου καὶ τῆς γενικότερης διδασκαλίας τοῦ Παύλου, τῆς προφορικῆς ἀλλὰ κυρίως ἐκείνης ποὺ εἶχε ἐκθέσει στὸ 15 κεφ. τῆς Α΄ Κορ σχετικὰ μὲ τὴν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν καὶ τὴ λήψη τοῦ πνευματικοῦ σώματος. Δυστυχῶς ὅμως, ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ ἄλλα κείμενα τοῦ Παύλου, τὴν ταυτότητα τῶν ἀντιπάλων του κάθε φορὰ σχεδιάζουμε μὲ βάση τὶς θέσεις –ἀπαντήσεις τοῦ ἴδιου του Παύλου καὶ ὄχι μὲ βάση κάποιο δικό τους σίγουρο ντοκουμέντο. Γι’ αὐτὸ καὶ οἱ προσπάθειές μας γιὰ προσδιορισμὸ αὐτῆς τῆς ταυτότητας κινοῦνται συνήθως στὸ χῶρο τῶν ὑποθέσεων. Ὡστόσο, εἰδικὰ στὴν ἀνίχνευση τοῦ χώρου ποὺ παραπέμπει ἡ ἀναφορὰ τοῦ Παύλου στὴ συγκεκριμένη περίπτωση σχετικὰ μὲ τὴ γυμνότητα, τὴν ὁποία ἀποκλείει ὁ Παῦλος γιὰ τὸν ἑαυτό του καὶ τοὺς πιστούς, μποροῦμε νὰ παρατηρήσουμε τὰ ἑξῆς:

α) Εἶναι πολὺ πιθανὸ τὸ «γυμνοί» του στίχου μας νὰ παραπέμπει σὲ ἀνθρώπους ποὺ σκέπτονταν καθαρὰ σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας κατὰ τὶς ὁποῖες ἡ ἐλπίδα γιὰ μιὰ μεταθανάτια γυμνότητα τῆς ψυχῆς καὶ πιὸ συγκεκριμένα ἡ βεβαιότητα γιὰ μιὰ μεταθανάτια ἀσώματη ὕπαρξη θεωροῦνταν ἰδανικὴ καὶ προνομιακή. Ἐκεῖ καὶ ἰδιαίτερα στὸν Πλάτωνα καὶ στοὺς σύγγραφεῖς ποὺ ἐξαρτῶνται ἀπὸ αὑτὸν, ἡ ἰδέα τῆς γυμνῆς ψυχῆς, ἀπαλλαγμένης  τοῦ σώματος μετὰ τὸ θάνατο, ἤ ἡ ἔννοια τῆς «ἐξαΰλωσης» ἦταν ὄχι ἁπλῶς οἱκεῖες ἀλλὰ καὶ εὐρέως ἀποδεκτές, ἡ ἑλληνική-ἑλληνιστικὴ γραμματεία ἔχει νὰ μᾶς προσφέρει πολλὲς μαρτυρίες γιὰ τὴν πίστη στὴ μεταθανάτια γυμνότητα τῆς ψύχῆς
. Στὸν Γοργία λ.χ. λέγεται ὅτι οἱ ἄνθρωποι δὲν πρέπει νὰ κρίνονται παρὰ μόνο μετὰ θάνατον, ὅταν πιὰ ἡ ψυχὴ ἔχει ξεχωρισθεῖ ἀπὸ τὸ σῶμα καὶ ἔχει ξεγλιστρήσει ἀπὸ τὴν ἀπατηλὴ ἔνδυση, τὸ σῶμα. Συγκεκριμένα διαβάζουμε στὸ ἐν λόγω ἔργο: «γυμνοὺς κριτέον ἁπάντων τούτων»
. Τότε μόνο μπορεῖ νὰ κρίνονται δίκαια οἱ ἄνθρωποι ὅταν ἡ ψυχὴ γυμνωθεῖ ἀπὸ τὸ σῶμα, διότι «ἔνδηλα πάντα ἐστὶν ἐν τῇ ψύχῇ, ἐπειδάν γυμνωθεῖ τοῦ σώματος»
. Ἡ εἰκόνα τῆς γυμνότητας τῆς ψυχῆς μετὰ τὸ θάνατο συναντᾶται ἐπίσης στὸν Κρατύλο τοῦ Πλάτωνα
, στὸν Φίλωνα
, κλπ. Στὸν τελευταῖο οἱ «ἐγγίσαντες θεῷ καὶ τὸν θνητὸν βίον καταλιπόντες, τοῦ δ’ ἀθανάτου μεταλαβόντες, γυμνοὶ θεωροῦνται τῆς κενῆς καὶ θνητῆς δόξης…». Κατὰ τὸν ἴδιο συγγραφέα οἱ νεκροὶ γυμνώνονται «πάντα δεσμὸν πάθους καὶ σωματικῆς ἀνάγκης διαρρήξαντες». Χαρακτηριστικὴ στὸ Φίλωνα εἶναι ἡ χρήση τῆς εἰκόνας τῆς ἀπογύμνωσης τῆς ψυχῆς («τῆς ψυχῆς ἀπογυμνουμένης
») στὴν περιγραφὴ τοῦ θανάτου τοῦ Μωϋσῆ, στὴν ὁποὶα καὶ θὰ ἐπανέλθουμε. Παρόμοιες σκέψεις συναντᾶ κανεῖς στὸν Πλούταρχο
.

Τὸ ἐρώτημα βεβαίως ποὺ τίθεται εἶναι: κατὰ πόσο τὰ μέλη τῆς κοινότητας τῶν Κορινθίων, τὰ περισσότερα τῶν ὁποίων - ἀρχικὰ τοὐλάχιστον- προέρχονταν ἀπὸ τὴ Συναγωγὴ, ἦταν ἐξοικειωμένα μὲ τὴν ἑλληνικὴ σκέψη καὶ φιλοσοφία καὶ πολὺ περισσότερο κατὰ πόσο τὴν εἶχαν υἱοθετήσει ὥστε ὁ Παῦλος νὰ βλέπει σ’ αὐτὰ τὰ μέλη ἰσχυρὴ ἀμφισβήτηση τῆς διδασκαλίας του.

 
β) Ἀλλὰ καὶ στοὺς Γνωστικοὺς φαίνεται ὅτι ἡ ἰδέα τῆς γυμνότητας τῆς ψυχῆς ἀπὸ τὸ γεῶδες σῶμα ἀνήκει στὶς οἱκεῖες ἰδέες
. 

Τὸ πρῶτο ἐρώτημα βεβαίως ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴ σύνδεση τῆς ἰδέας τῆς γυμνότητας μὲ τοὺς Γνωστικοὺς εἶναι κατὰ πόσο ἡ ἰδεολογία τῶν Γνωστικῶν ἀποτελοῦσε ἕνα ἀπηρτισμένο καὶ σταθερὸ σύστημα ὥστε νὰ ἐπιτρέπει στὸν Παῦλο νὰ κάνει στὸ σύστημα αὐτὸ κριτική. Μὲ δεδομένο ὅτι ὁ Γνωστικισμὸς ἀποτελεῖ μεταγενέστερο σύστημα νομίζω ὅτι τὸ ἐρώτημα αὐτὸ γιὰ τὴν ἐποχὴ ποὺ γράφεται ἡ ἐπιστολὴ πρέπει νὰ μείνει ἀνοιχτό. Τίθεται ὅμως καὶ δεύτερο ἐρώτημα: Ἂν δεχθοῦμε ὅτι ὑπάρχουν ὄντως στὴν Κόρινθο ἄνθρωποι μὲ γνωστικὰ ἢ γνωστικίζοντα σπέρματα, αὐτοὶ ἀποκλειστικὰ ἦταν οἱ ἀντίπαλοί του Παύλου; Στὰ μεγάλα αὐτὰ προβλήματα δὲν θὰ μποῦμε. Νὰ ποῦμε μόνο ὅτι τὰ διαθέσιμα στοιχεῖα ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Παύλου δὲν εὐνοοῦν τὴν ἀναντίρρητη ἀναγνώριση ἑνὸς σαφῶς γνωστικοῦ μετώπου ἀνάμεσα στοὺς πολέμιους τοῦ Παύλου κατὰ τὴ συγγραφὴ τῆς Β΄ Κορ
. Ἄλλωστε, ὅσο ξέρουμε σὲ κάποιους ἀπὸ τοὺς μεταγενέστερους Γνωστικούς, κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση ἰουδαϊκῶν κύκλων ἀλλὰ καὶ τῶν μυστηριακῶν λατρειῶν, συναντᾶ κανείς, παράλληλα μὲ τὴν ἐλπίδα μιὰς μεταθανάτιας γυμνότητας, ὡς ἐπιθυμητὴ κατάσταση καὶ τὴν ἰδέα κάποιας ἔνδυσης τοῦ πνεύματος μετὰ τὸ σωματικὸ θάνατο. Προσμονὴ ἐνδύματος φωτὸς καὶ λαμπρότητας συναντᾶ ἐπίσης κανεὶς καὶ στὴν Μανδαϊκὴ γραμματεία
.

γ) Ὅσο μιλοῦμε γιὰ τὸ ἐνδεχόμενο ἡ ἀπευκτέα ἀπὸ τὸν Παῦλο γυμνότητα νὰ ἀποτελεῖ σημεῖο τριβῆς τῆς δικῆς του θεολογίας καὶ τῶν ἀπόψεων κάποιων ἀντιπάλων του νὰ σημειώσουμε καὶ τὴν ἄποψη
 σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὑπὸ τὸ «γυμνοί» νοοῦνται ὅσοι στὴ ζωὴ αὐτὴ ἦταν ἄθεοι καὶ γι’ αὐτὸ καὶ στὴ μετὰ θάνατον κατάσταση θὰ εἶναι «γυμνοί», δηλ. χωρὶς ἀναστημένο σῶμα. Αὐτοὶ εἶναι καὶ οἱ μόνοι ποὺ θὰ κριθοῦν «γυμνοί», ἄρα χωρὶς ἀναστημένο σῶμα, γιὰ τὸ λόγο ὅτι δὲν κατέχουν ὡς ἀρραβῶνα τὸ ἅγιο Πνεῦμα. Κάποιοι δὲ ἑρμηνευτές, ὅπως οἱ Sevenster
 καὶ Plummer
, τοποθετοῦν τὴν κρίση καὶ κατ’ ἐπέκταση τὴν τιμωρία τῶν ἀπίστων εὐθὺς μετὰ τὸ θάνατο. Σ’ αὐτοὺς ἀρνοῦνται καὶ τὴν ἀνάσταση.

Μὲ ἄλλα λόγια, σύμφωνα μὲ τὴν παραπάνω ἄποψη, ὁ Παῦλος δὲν συγκαταλέγει τὸν ἑαυτό του καὶ φυσικὰ καὶ τοὺς πιστοὺς στοὺς «γυμνούς» γιατί δὲν εἶναι οὔτε αὐτὸς οὔτε ἐκεῖνοι ἄθεοι. Συνεπῶς, καὶ ὁ Παῦλος καὶ οἱ πιστοὶ δὲν θὰ ἀτιμασθοῦν καὶ δὲν θὰ τιμωρηθοῦν κατὰ τὴ γενικὴ ἀνάσταση, ὅπως θὰ συμβεῖ μὲ τοὺς ἄθεους
. Ἡ τιμωρία τῶν τελευταίων, κατὰ τὴν ἄποψη γιὰ τὴν ὁποία μιλᾶμε, θὰ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὡς ἀθεοὶ δὲν ἀνήκουν συλλογικὰ στὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν θὰ λάβουν τὸ ἀναστημένο σῶμα.

Στὴν πιὸ πάνω ἄποψη θὰ πρέπει νὰ παρατηρήσουμε πολὺ γενικὰ ὅτι ἡ μὴ ἄρνηση ἐκ μέρους τοῦ Παύλου τῆς μεταθανάτιας γυμνότητας, γιὰ τοὺς λόγους ποὺ ἡ ἄποψη αὐτὴ ἐπικαλεῖται, δὲν ἔχει ἐρείσματα οὔτε στὴν παροῦσα συνάφεια οὔτε γενικότερα μέσα στὶς ἐπιστολὲς του. Ἀντίθετα, ἡ συνάφειὰ μας, κυρίως μὲ τὴ δήλωση «τοὺς γὰρ πάντας ἡμᾶς φανερωθῆναι δεῖ ἔμπροσθεν τοῦ βήματος τοῦ Χριστοῦ, ἵνα κομήσηται ἕκαστος τὰ διὰ τοῦ σώματος πρὸς ἃ ἔπραξεν, εἴτε ἀγαθὸν εἴτε φαῦλον» (στ. 5,10), ἀλλὰ καὶ οἱ ὑπόλοιπες ἐπιστολὲς τοῦ Παύλου παραπέμπουν ὄχι σὲ κρίση μόνο τῶν ἀπίστων ἀλλὰ σὲ μιὰ γενικὴ καὶ κοινὴ κρίση, καὶ φυσικὰ σὲ κοινὴ ἀνάσταση σωμάτων, ἡ ὁποὶα καὶ προηγεῖται τῆς κρίσης. Πολὺ περισσότερο δὲν μποροῦμε νὰ συνδέσουμε τὴ γυμνότητα ἀποκλειστικὰ μὲ τοὺς ἀπίστους γιατί καὶ ὁ Παῦλος τὴν ἀρνεῖται γιὰ τὸν ἑαυτὸ του, τὸν ὁποῖο δὲν κατέτασσε ἀνάμεσα στοὺς ἀπίστους 
.

Ὑποδείξαμε ὥς τώρα τρεῖς χώρους ἐναντίον τῶν ὁποίων θὰ μποροῦσε νὰ στρέφεται ὁ Παῦλος ἀρνούμενος μιὰ μεταθανάτια γυμνότητα. Οἱ δυὸ πρῶτοι μάλιστα χῶροι ὄχι μόνο φαίνεται νὰ ἀποδέχονταν ἀσμένως ἀλλὰ καὶ νὰ πρόσμεναν μὲ λαχτάρα μιὰ μεταθάτια ἀσώματη κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου ἢ καλύτερα μιὰ ψυχὴ ἀπαλλαγμένη ἀπὸ τὴ γήινη φυλακή της, ποὺ εἶναι τὸ σῶμα. Εἶναι ἀποδεκτὸ ὅτι οἱ δυὸ αὐτοὶ χῶροι, ὡς ἐπὶ τὸ πλείστον
, εἶχαν δυαλιστικὲς ἀπόψεις καὶ ἐκκινοῦσαν ἀπὸ ἐμφανὴ ὑποτίμηση τοῦ σώματος.

δ) Πρὶν κλείσουμε τὴ σύντομη ἀναφορά μας στὰ μέτωπα ἐναντίον τῶν ὁποίων ἐνδέχεται νὰ στρέφεται ἡ δήλωση γιὰ μὴ μεταθανάτια γυμνότητα νὰ προσθέσουμε ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἑρμηνευτὲς ποὺ ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ βεβαιότητα τοῦ Παύλου γιὰ μὴ γυμνότητὰ του δὲν διατυπώνεται ἐνάντια σὲ κάποια ἑλληνικὴ-πλατωνίζουσα ἢ γνωστικὴ ἄποψη, ποὺ ἀπειλοῦσε τὴν κοινότητα ἀπέξω καὶ σχετίζονταν μὲ τὴ μεταθανάτια ἀσωματότητα τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς, ἀλλὰ πρὸς μέλη τῆς κοινότητας ἐξαιτίας συγκεκριμένων ἀσύμβατων πρὸς τὴν πίστη συμπεριφορῶν τους, ὅπως λ.χ. τῆς ἀποκήρυξης τοῦ βαπτίσματος
, ἡ ὁποία τοὺς ἀποξενώνει ἀπὸ τὸν Χριστὸ καὶ ἄρα τοὺς γυμνώνει. Τὸ ἐνδεχόμενο αὐτὸ ὁ Παῦλος ἐβλέπε ὡς πιθανότητα στὴν Κόρινθο, συγκεκριμένα γιὰ ὅσους «μετασχηματίζονται ὡς διάκονοι δικαιοσύνης»
. Τὸ σκεπτικὸ τοῦ Παύλου σύμφωνα μὲ μιὰ τέτοια κατανόηση τοῦ «γυμνοί» εἶναι: ἄν τὸ βάπτισμα τοῦ πιστοῦ συνεπάγεται, κατὰ τὴν ὁρολογὶα τοῦ ἴδιου τοῦ Παύλου
, ἔνδυση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ἄρνηση τοῦ βαπτίσματος φέρνει γυμνότητα, ἡ ὁποὶα θὰ ἀποδειχθεῖ τὴν ἡμέρα τῆς κρίσης
. Τὸ νόημα τοῦ στ. 3 στὴ συνάφειά του, κατὰ τοῦς ὑποστηριχτὲς τῆς ἄποψης
, εἶναί: ἡ ἐξ οὑρανοῦ λήψη τοῦ «οἱκητηρίου» προϋποθέτει ὅτι αὐτοὶ ποὺ μὲ τὸ μυστήριο τοῦ βαπτίσματος ἔχουν ντυθεῖ τὸ Χριστό,  δὲν θὰ τὸν ἀρνηθοῦν μέχρι τέλους τῆς ζωῆς τους.

Ὅπως γίνεται σαφὲς ἡ προηγούμενη ἄποψη ἀπαντᾶ στὸ ἐρώτημα πού μας ἀπασχολεῖ ὡς πρὸς τὰ μέτωπα ἐναντίον τῶν ὁποίων στρέφεται ὁ Παῦλος, θίγει ὅμως καὶ τὸ θέμα τῶν ἀνθρώπινων προϋποθέσεων γιὰ τὴ λήψη τοῦ πνευματικοῦ σώματος, ἄρα τὴ μὴ μεταθανάτια γυμνότητα. 

Πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση ἂς ἐπιμείνουμε λίγο, ὡς σὲ παρένθεση, παραθέτοντας καὶ χάρη τῆς ἱστορίας τῶν ἑρμηνειῶν ποὺ δέχθηκε ὁ ὅρος «γυμνοί» στὸ στίχο μας, μιὰ ἀκόμη ἄποψη: Πρόκειται γιὰ τὴν ἄποψη ποὺ δέχεται ὅτι ὁ Παῦλος δὲν προσμένει νὰ ἀνήκει καὶ αὐτὸς καὶ οἱ πιστοὶ στοὺς «γυμνούς» γιατὶ δὲν εἶναι οὔτε αὐτὸς οὔτε οἱ πιστοὶ ἔνοχοι. Ὅπως εἶναι προφανὲς ἡ ἄποψη αὐτὴ
 βλέπει τὸ «γυμνοί» του στίχου μας σὲ ἀντιστοιχία πρὸς τὴ μεταπτωτικὴ γυμνότητα τοῦ Ἀδὰμ καὶ τῆς Ἔυας, ὅπως αὐτὴ εἰκονικὰ ἐκτίθεται στὴ Γένεση
, γυμνότητα ἡ ὁποία ἐκφράζει τὸ συναίσθημα τῶν πρωτόπλαστων ἐναντι τοῦ Θεοῦ μετά την παράβαση
. Τὸ νόημα τῆς παραπάνω ἀντιστοίχισης εἶναι ὅτι, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ μεταπτωτικὴ γυμνότητα τῶν πρωτόπλαστων, ὁ Παῦλος καὶ οἱ πιστοὶ δὲν θὰ ντρέπονται γιατί δὲν εἶναι στερημένοι ἀρετῆς ἢ γενικὰ ἠθικής
». Ἡ ἄποψη τοῦ Ellis προφανῶς ἑρμηνεύει καθαρῶς ἠθικὰ τὸν ὄρο «γυμνοί» καὶ δὲν κάνει σαφὲς ἂν ὑπονοεῖ ὅτι ἡ μὴ ἐνοχὴ συνδέεται ταυτόχρονα καὶ μὲ τὴν ἀσώματη κατάσταση τῆς ψυχῆς. Ἡ βασικὴ ἀντίρρηση
 σὲ μιὰ, κατὰ τὰ προηγούμενα χαρακτηριστικά, ἠθικὴ κατανόηση τοῦ «γυμνοί» εἶναι ἡ δυσκολία νὰ ἀποδώσουμε στὸν Παῦλο τέτοιου εἴδους μεταπτωτικὴ ἐνοχὴ γιὰ τὸν ἑαυτὸ του ἤ γενικότερα γιὰ τοῦς πιστούς. Θὰ ἀποτελοὺσε ἄρνηση τῆς πεποίθησής του γιὰ τὴν ἐν Χριστῶ συντελεσθεῖσα ἤδη στὸ παρὸν δικαίωσή του. 

 Ἡ προηγούμενη παρατήρηση –καὶ πάντα μέσα στὴν παρένθεση ποὺ ἀνοίξαμε πιὸ πάνω- μᾶς δίνει τὴν εὐκαιρία νὰ τονίσουμε στὸ σημεῖο αὐτὸ ὅτι ἡ ἠθική του ἀνθρώπου, ὡς ἀνταπόκρισή του στὶς ἐν Χριστῷ δωρεὲς τοῦ Θεοῦ, ἀνήκει στὶς προϋποθέσεις γιὰ τὴ λήψη τοῦ ἐξ οὐρανοῦ κατοικητηρίου. Ἄλλωστε, θὰ ἦταν ἀδικαιολόγητη καὶ ἄτοπη ἡ ὑποδεικνυόμενη στὴν ἐγγύτατη συνάφεια τοῦ στίχου μας ἀνάγκη νὰ εἴμαστε φιλότιμοι (βλ. «φιλοτιμούμεθα») ἢ «εὐάρεστοι αὐτῷ» καὶ προφανῶς νὰ πράττουμε τὸ «ἀγαθόν» καὶ νὰ ἀποφεύγουμε τὸ «φαῦλον». 

Εἶναι γεγονὸς ὅτι μὲ ἠθικὴ ἔννοια κατανοεῖται ὁ ὅρος «γυμνοί» στὴ συνάφειὰ μας καὶ ἀπὸ πατέρες τῆς ἐκκλησίας, χωρὶς ὅμως νὰ δέχονται ὅτι ὑπὸ τὸν ὅρο αὐτὸ νοεῖται ἡ μεταθανάτια στέρηση τοῦ πνευματικοῦ σώματος, ἡ ὁποία εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς μὴ ἔνδυσης ἀπὸ πρὶν τοῦ Χριστοῦ. Γράφει λ.χ. ὁ Δίδυμος
: Δὲν εἶναι γυμνὸς ἐκεῖνος ποὺ πρὶν τὴν ἔνδυση τοῦ οἰκητηρίου ντύθηκε τὸν Χριστὸν καὶ ὅπλα φωτὸς καὶ σπλάγχνα οἰκτιρμοῦ, «ὁ γὰρ ἄπιστὸς καὶ φαῦλος, κἄν τύχῃ τοῦ πνευματικοῦ σώματος, ὅ καλεῖται ἐξ οὐρανοῦ οἰκητήριον, γυμνὸς εὑρεθήσεται, οὐ σπουδάσας ἔχειν τὰ τοῦ ἔσῶ ἀνθρώπου ἐνδύματα». Στὴν ἴδιὰ γράμμἠ κινεῖται καὶ ὁ Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρέας
 σημειώνοντας: «κενώσαντες οὖν σφᾶς αὑτοὺς τῶν κοσμικῶν φροντίδων, ἀξιοῖ πληροῦσθαὶ τῆς εἰς θεόν. Ἡμεῖς γὰρ στενάζομεν, ἐπενδύσασθαι ποθοῦντες τὰ ἄφθαρτα, πρὶν ἐκδύσασθαι τὴν φθοράν. Ἐπιχεομένης γὰρ τῆς πίστεως, ἀπορεῖ ἡ ἀπιστία». Ἐπίσης ὁ Μάξιμος
 βλέπει τὸ «γυμνός», μὲ ἠθικὴ ἔννοια (= γύμνωση ἀπὸ τὴν κενοδοξία),  ὡς προϋπόθεση τοῦ «ἐνδύσασθαι». Γράφει συγκεκριμένα: «ὁ γυμνὸς γεγονὼς τοῦ χιτῶνος τῆς κενοδοξίας τὴν φαιδρότητα τοῦ οἰκητηρίου τοῦ ἐξ οὐρανοῦ ἠξιώθη ἐνδύσασθαι». Ἄκρως ἐνδιαφέρουσα πατερικὴ θέση γιὰ τὸ θέμα μας διατυπώνεται στὸ πιὸ κάτω κείμενο τοῦ Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου
, τὸ ὁποῖο συμπυκνώνει ἄριστα καὶ τὰ σημαντικότερα σημεῖα ὅλης τῆς συνάφειας: «Οὐ γυμνοὶ εὑρεθησόμεθα, τοὐτέστιν ἀπὸ τῆς κοινωνίας καὶ ἀνακράσεως τοῦ ἁγίου πνεύματος, εἰς ἥν μόνον ἡ πιστὴ ψυχὴ ἀναπαύεσθαι δύναται. Διὰ τοῦτο γὰρ οἱ ὄντες ἐν ἀληθείᾳ καὶ δυνάμει χριστιανοὶ θαρροῦσι καὶ χαίρουσιν ἐξερχόμενοι τῆς σαρκός, ὅτι ἔχουσιν ἐκεῖνον τὸν οἶκον τὸν ἀχειροποίητον, ὅς ἐστὶν οἶκος, ἡ οἰκοῦσα ἐν αὐτοῖς τοῦ Πνεύματος δύναμις. Κἄν καταλυθῇ οὖν ἡ τοῦ σώματος οἰκία, οὐ φοβοῦνται· ἔχουσι γὰρ τὴν ἐπουράνιον τοῦ πνεύματος οἰκίαν καὶ τὴν δόξαν ἐκείνην τὴν ἄφθαρτον, ἥτις δόξα ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς ἀναστάσεως οἰκοδομήσει καὶ δοξάσει καὶ τὸν οἶκον τοῦ σώματος».

Μὲ τὸ κείμενο τοῦ Ἁγίου Μακαρίου, ποὺ πιὸ πάνω παραθέσαμε κλείνουμε τὴν παρένθεση ποὺ πιὸ πάνω ἀνοίξαμε σὲ σχέση μὲ τὴν ἠθικὴ διάσταση ποὺ παίρνει, ἐξαιτίας τοῦ ὅρου «γυμνοί», ὁ στίχος τὸν ὁποῖον προσεγγίζουμε στὴν πατερικὴ σκέψη.

Νὰ ἐπανέλθουμε τώρα στὸν κύριο προβληματισμό μας ποὺ εἶναι: ἔναντι ποίων στρέφεται ὁ Παῦλος ἀρνούμενος κατὰ βάση μιὰ ἀσώματη  κατάσταση καὶ σὲ κάθε περίπτωση γιατί τοῦ εἶναι ἀνεπιθύμητη ἡ κατάσταση αὐτή.

 Συχνὰ ὁρισμένοι ἑρμηνευτὲς σχετίζουν τὴ γυμνότητα γιὰ τὴν ὁποὶα κάνει λόγο ὁ στ. 3 μὲ τὴν ἄποψη ὅτι μεταξὺ θανάτου καὶ παρουσίας μεσολαβεῖ μιὰ ἐνδιάμεση χρονικὴ κατάσταση, τὴν ὁποὶα ὁ Παῦλος ἀπεύχεται γιὰ τὸν ἑαυτό του. Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη αὐτὴ ὁ Παῦλος φοβᾶται ἤ σκέπτεται ὅτι θὰ πεθάνει πρὶν τὴν παρουσία, δηλ. πρὶν ἐπενδυθεῖ τὸ ἀναστημένο σῶμα του κατὰ τὴν κοινὴ ἀνάσταση καὶ ἄρα θὰ περιέλθει σ’ αὐτὴ τὴν ἐνδιάμεση κατάσταση. Συνεπῶς, ὁ φόβος του ἀναφέρεται σὲ μιὰ ἀσώματη ὕπαρξη τῆς ψυχῆς του στὸ χρόνο ποὺ μεσολαβεῖ μεταξὺ θανάτου καὶ κοινῆς ἀνάστασης
, τὴν ὁποὶα καὶ ἀπεύχεται. 

Ἡ προηγούμενη ἄποψη, καὶ στὴν περίπτωση ἀκόμη ποὺ ἡ ἐνδιάμεση αὐτὴ κατάσταση θὰ ἦταν ὑπαρκτή
, προσκρούει σὲ θέσεις τοῦ Παύλου ποὺ ἐκφράζει σὲ ἄλλα σημεῖα τῶν ἐπιστολῶν του καὶ ἰδιαιτέρως στὸ Φὶλ 1,23. Ἐκεῖ ὁ Παῦλος τὴ μετὰ τὸ θάνατὸ του κατάσταση χαρακτηρίζει ὡς μιὰ κατάσταση κατὰ τὴν ὁποία θὰ εἶναι «σὺν Χριστῷ» γι’ αὐτὸ καὶ τὴν ἐπιθυμεῖ. Εἶναι φανερὸ ὅτι αὐτὴ ἡ ἐπιθυμὶα θὰ ἐρχόταν σὲ εὐθεία ἀντίθεση μὲ τὴ σαφῶς ἀνεπιθύμητη στὸ στίχο μας κατάσταση τῆς μεταθανάτιας γυμνότητας. Ἄλλωστε, πρέπει νὰ ὑπογραμμίσουμε μὲ ἔμφαση ὅτι ἡ προηγούμενη ἄποψη βάζει ἀνεπίτρεπτα χρονικές παραμέτρους σὲ μιὰ ἄχρονη μεταθανάτια πραγματικότητα. Ἐξάλλου ὄλη ἡ περικοπὴ Β΄ Κορ 5,1-10 ἔτσι κι ἀλλιῶς δὲν προσεγγίζει τὸ θέμα μὲ τὸ ὁποῖο αὐτὴ ἀσχολεῖται (βεβαιότητα καὶ λαχτάρα γιὰ τὴ λήψη τοῦ πμευματικού σώματος) μὲ σκοπὸ νὰ δείξει τὸ χρόνο που θα γίνει η λήψη αὐτὴ ἤ μὲ ποιὰ ἀλληλουχία θὰ λάβουν χώρα τὰ ἐσχατολογικὰ γεγονότα, ἀλλὰ μὲ σκοπὸ νὰ ὑπογραμμίσει τὴ βεβαιότητα τῆς λήψης αὐτῆς καθαυτῆς. 

 Σύμφωνα μὲ τὴν πιὸ ἰσχυρή, κατὰ τὴν ἐκτίμησή μου, ἄποψη καὶ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὰ μέτωπα ἐναντίον τῶν ὁποίων στρέφεται, ὁ Παῦλος ἀρνεῖται τὴν ἐν λόγω γυμνότητα γιατὶ ὡς γνήσιος Ἑβραῖος τρομάζει ἔναντι τῆς ἰδέας γιὰ μεταθανάτια γυμνότητα, ἤ ἀσώματη κατάσταση τῆς ψυχῆς ἀφοῦ γιὰ τοὺς κλασσικοὺς Ἑβραίους εἶναι ἀδιανόητος ὁ χωρισμὸς ψυχῆς καὶ σώματος
. Ἰδιαίτερα σὲ ἀποκαλυπτικὰ κείμενα ἡ ἰδέα μὴ γυμνῆς ὕπαρξης τῆς ψυχῆς, μετὰ τὸ σωματικὸ θάνατο,  εἶναι ἀρκετὰ οἰκεία. Ἀρκεῖ νὰ δεῖ κανεὶς τὸ Δ΄  Ἔσδρα 2,45 ἤ τὸ Ἀποκ Ἰω 6,9-11 καὶ νὰ διαπιστώσει πόσο ἰσχυρὴ ἦταν αὐτὴ ἡ ἰδέα στὴν Ἀποκαλυπτικὴ φιλολογία
. 

Τὸ ἐρώτημα ὅμως ποὺ τίθεται σὲ μιὰ τέτοια περίπτωση εἶναι: Γιὰ ὅλους ἀνεξαιρέτως τοὺς Ἑβραίους τοῦ πρώτου αἰ. ἦταν ἡ μεταθανάτια γυμνότητα τῆς ψυχῆς  ἀδιανόητη ἀλλὰ καὶ ἀνεπιθύμητη; Φαίνεται ὅτι κάτι τέτοιο δὲν ἴσχυε ἀπόλυτα.  Ἴσῶς σὲ μερικοὺς κύκλους, ὅπου ἀναδύθηκε ἡ ἰδέα γιὰ τὸ διαχωρισμὸ σώματος καὶ πνεύματος κατὰ τὸ θάνατο, ἐκεῖ ταυτόχρονα πρόβαλλε καὶ ἡ ἰδέα γιὰ μιὰ ἀσώματη μεταθανάτια κατάσταση τῶν πνευμάτων τῶν δικαίων
. Ὅμως, μιὰ τέτοια ἀντίληψη στὸ βαθμὸ ποὺ ἦταν ὄντῶς ἀποδεκτὴ στὸν ἰουδαϊσμὸ μᾶλλον ἀποτελοῦσε ἐξαίρεση καὶ ὡς τέτοια δὲν θὰ τὴν υἱοθετοῦσε εὔκολα ὁ Παῦλος, ὁ ὁποῖος προφανῶς γνώριζε πολὺ καλὰ ὅτι ὅσο μακάρια καὶ ἄν εἶναι ἡ μεταθανάτια κατάσταση τῶν πνευμάτων τῶν δικαίων, ἡ κατάσταση αὐτὴ εἶναι ἀτελής. Γίνεται τέλεια στὴν ἕνωση σώματος καὶ ψυχῆς μὲ τὴν ἀνάσταση
.

Μένουμε λοιπὸν μᾶλλον μὲ τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Παῦλος στὸ στ. 3 σκέπτεται ὄχι μόνο ὡς ἀπόστολος τῆς ἀνάστασης τοῦ σώματος, ὅπως τὴν κήρυξε λίγο παλιότερα στοὺς Ἀθηναίους καὶ τὴν ἐπανέλαβε ὑπογραμμίζοντας τὴν στὸ Α΄ Κορ κεφ. 15,  ἀλλὰ καὶ ὡς παραδοσιακὸς Ἑβραῖος, ὁ ὁποῖος δὲν μπορεῖ νὰ συμβιβασθεῖ μὲ τὴν ἰδέα μιὰς μεταθανάτιας γυμνότητας. Γι’ αὐτὴν μάλιστα τὴν ἐνσώματη ὕπαρξή του δὲν ἀμφιβάλλει, ὅπως ὑποστηρίζεται ἀπὸ ἐκείνους ποὺ ἀποκλειστικὰ ἑρμηνεύουν ὑποθετικὰ τὸ  εἰσαγωγικὸ «εἴ γε καί». Ὅμως, ὅπως ὑποστηρίξαμε ἤδη, τὸ «εἴ γε καί» ἐκφράζει μᾶλλον σιγουριὰ παρὰ ἀμφιβολία· βεβαιώνει ὅτι ἡ τελικὴ κατάστάση τοῦ Παύλου δὲν θὰ εἶναι αὐτὴ τῆς ἀσώματης κατάστασης ἤ σὲ κάθε περίπτωση δὲν θὰ εἶναι μειωτική, ὅπως προφανῶς διακήρυτταν ἀντίπαλοί του. 

Ὅμως ποιὸς τελικὰ εἶναι αὐτὸς ὁ ἀντίπαλος χῶρος καὶ πρὸς τί ἡ πολλαπλῶς ἐκφραζόμενη βεβαιότητα τοῦ Παύλου γιὰ τὴ λήψη τοῦ πνευματικοῦ σώματος; Μιλήσαμε πιὸ πάνω γιὰ τὴν ἑλληνικὴ δυαλιστικὴ φιλοσοφία, τὴ Γνώση, γενικά τους ἀθέους. Ὅλοι αὐτοὶ οἱ χῶροι ἢ κάποιος ἀπὸ αὐτοὺς δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀποτελοῦν, ὥς ἕνα σημεῖο, μέτωπα τοῦ Παύλου καθὼς αὐτὸς ὑπεραμύνεται τῆς μὴ μεταθανάτιας γυμνότητάς του. Μέτωπο ὡστόσο θὰ μποροῦσε, ὅπως εἴδαμε, νὰ ἀποτελοῦν λ.χ. καὶ ὅσοι ἀρνοῦνται τὸ βάπτισμα καὶ συνεπῶς ἀπογυμνώνονται ἀπὸ τὸν Χριστό, τὸν ὁποῖο ντύθηκαν κατὰ τὸ βάπτισμά τους καὶ κοντὰ σ’ αὐτοὺς καὶ ἄλλοι ποὺ πολεμοῦσαν ἢ ἀμφισβητοῦσαν τὸ ἕνα ἢ τὸ ἄλλο θέμα. Ἂν οἱ πρῶτοι τροφοδοτοῦσαν τὸν ἀγώνα κατὰ τοῦ Παύλου μὲ ὅπλα τοῦ θύραθεν, ὅπως λέμε, κόσμου, οἱ τελευταῖοι βρίσκονταν ἐγγύτερα στὴν  ἐκκλησία τῆς Κορίνθου ἢ στὸν ἴδιο τὸν Παῦλο καὶ τὸν πολεμοῦσαν μὲ ὅπλα πιὸ προσιτὰ καὶ πιὸ κοντινὰ σ’ αὐτούς. Θὰ ἔλεγα, μὲ ὅπλα ποὺ τὰ εὕρισκαν σὲ χῶρο πλησιέστερο καὶ πιὸ οἰκεῖο σ’ αὐτούς. Καὶ ἐννοῶ τὸν ἰουδαϊκὸ κυρίως χῶρο μὲ τὶς ἰσχυρὲς ἀκόμη παραδόσεις του καὶ τὶς ποικίλες ἀγκυλώσεις του.  Σ’ αὐτοὺς τοὺς ἔσωθεν ὁπλιζόμενους κατὰ τοῦ Παύλου θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ στρέψουμε τὸ ἐνδιαφέρον μας, γιατὶ πιστεύω τελικὰ ὅτι μεῖζον πρόβλημα κατὰ τοῦ Παύλου δὲν δημιουργοῦσε ἡ ἑλληνικὴ φιλοσοφία ἢ ἡ γνωστικὴ σκέψη ποὺ ἐκεῖνα τὰ χρόνια δὲν ἦταν σὲ ρήξη μὲ τὴν ἐκκλησία ἀλλὰ μιὰ κριτικὴ καὶ μιὰ σύγκρουση ποὺ ἀναφέρονταν στὴ σχέση Ἰουδαϊσμοῦ καὶ Ἐκκλησίας. Κι ἂν θέλουμε νὰ ἐξειδικεύσουμε τὴν κριτικὴ καὶ τὴν συγγρουση αὐτῆ, νὰ στραφοῦμε σὲ ἀνθρώπους ποὺ ἤταν μέσα στὰ πράγματα καὶ ποὺ ἀναφέρονταν στὸ ἴδιο τὸ πρόσωπο τοῦ Παύλου, ὡς διακόνου τοῦ εὐαγγελίου καὶ συγκεκριμένα: στὴν ἀποστολική του αὐθεντία, στὸν τρόπο ἄσκησης τῆς ἰδιότητάς του, στὴν ἐξωτερικὴ ἀδύναμη εἰκόνα του, στὴ σωματική του ἀσθένεια, στὰ ἀλλεπάλληλα παθήματά του κ. π. ἄ. Ἀπὸ τὰ προηγούμενα, ὅσα ἔφεραν κάποια σφραγίδα ἀδυναμίας δὲν ἦταν γι’ αὐτοὺς ἀποδεικτικά τῆς δύναμης τοῦ Θεοῦ στὸν Παῦλο. Ἀντίθετα μάλιστα, ἦταν ἀδιανόητη ἡ παρουσία τοὺς σὲ ἕνα θαυματουργὸ καὶ χαρισματικὸ ἄνδρα. Μέτρο σύγκρισης προφανῶς εἶχαν οἱ πολέμιοι τοὺς περιπλανώμενους «θείους ἄνδρες» μὰ κυρίως λαμπρὰ πρόσωπα τῆς Π. Διαθήκης. Ἂν ἰσχύει τὸ τελευταῖο, τότε δὲν θὰ διστάζαμε νὰ τοποθετήσουμε τοὺς πολέμιους στὸ χῶρο τοῦ ἑλληνιστικοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καὶ νὰ ὑποθέσουμε ὅτι μέτρο σύγκρισης τοῦ Παύλου ἀπὸ πλευρᾶς τους ἦταν ὁ Μώυσης. Πρὸς μια τέτοια σκέψη ὁδηγεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Β΄ Κὸρ, ἀλλοῦ ἄμμεσα καὶ ἀλλοῦ ἔμμεσα, κάνει ἀναφορὰ στὸν Μωυσῆ σὲ σύγκριση μὲ τοὺς διακόνους τῆς Κ. Διαθήκης. Χαρακτηριστικὰ εἶναι ὅσα λέει τὸ Β΄ Κορ 3,7-18 ὅπου, ὁ Παῦλος προφανῶς ὑπερασπίζεται τὴν ἀποστολικὴ του διακονία ἀλλὰ καὶ τὸν ἑαυτὸ του ἔναντι συγκρίσεων μὲ τὸν Μωυσῆ
, τὸν ὁποῖον οἱ πολέμιοι πιθανῶς προέβαλλαν εἰς βάρος του. Ἐκεῖ ἐπὶ πλέον ὁ Παῦλός, μὲ πολλοὺς τρόπους, προβάλλει τὴν ὑπεροχὴ τῆς διακονίας τῶν ἀποστόλων τῆς Κ. Διαθήκης καὶ τῆς δικῆς του, καθὼς στὸ ἀποκορύφωμα τῆς πορείας τους μεταμορφώνονται «ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν καθάπερ ἀπὸ κυρίου πνεύματος»
. Στὰ βασικὰ, λοιπὸν δεδομένα, ποὺ  παίζουν ρόλο καὶ συζητοῦνται στὴν ἐπιστολὴ, στὴν ὁποία ἀνήκει ὁ στίχος ποὺ προσεγγίζουμε καὶ ὁπωσδήποτε προσδιορίζουν τὶς κατευθύνσεις της, ἀνήκει καὶ τὸ πρόσωπο τοῦ Μωυσῆ. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι στοιχεῖα ποὺ ἀναφέρονται ἔτσι ἢ ἀλλιῶς στὸ πρόσωπο καὶ τὸ ἔργο τοῦ Μωυσῆ νὰ ὑπόκεινται πολλῶν ἀναφορῶν τοῦ Παύλου καὶ ἐν προκειμένω τοῦ στίχου μας.
Πρὶν διευκρινίσουμε μὲ ποιὰ ἔννοια πιστεύουμε ὅτι τοῦ στίχου μας πιθανῶς ὑπόκεινται ἀναφορὲς στὸν Μωυσῆ νὰ σημειώσουμε δύο στοιχεῖα ἀπὸ τὶς πλούσιες ἰουδαϊκὲς παραδόσεις, ἐντὸς καὶ ἐκτὸς Παλαιστίνης, σχετικὰ μὲ τὸ πρόσωπό του, τὰ ὁποῖα προφανῶς ὑπολανθάνουν στὴ σκέψη τοῦ Παύλου ἢ καὶ συζητοῦνται στοὺς κύκλους ποὺ τοῦ ἀσκοῦν κριτικὴ. Τὸ πρῶτο στοιχεῖο εἶναι ὅτι οἱ περισσότερες ἀπὸ τὶς παραδόσεις αὐτὲς ὑπαινίσσονται
, ὅτι ἡ δόξα ποὺ δόθηκε στὸν Μωυσῆ στὴ θεοφάνεια τοῦ Σινᾶ
 τὸν συνόδευε ὥς τὸ θάνατό του καὶ τὸ δεύτερο ὅτι ὁ θάνατός του εἶχε κάτι τὸ ἐξαιρετικό σὲ σύγκριση μὲ τοὺς λοιπούς Ἑβραίους. Στὸ σημεῖο αὐτὸ σχετικὰ μὲ τὸ τελευταῖο, δηλ. τὸ θάνατο τοῦ Μωυσῆ, νὰ παραθέσουμε ἕνα χαρακτηριστικὸ ἀπόσπασμα τοῦ Ἰουδαίου ἑλληνιστοῦ φιλοσόφου Φίλωνα καὶ νὰ τὸ δοῦμε συγκριτικὰ μὲ τὴν ἐγγύτερη συνάφεια τοῦ στίχου μας καὶ φυσικὰ μὲ τὸν ἴδιο τὸ στίχο
. Τὸ ἀπόσπασμα ἀναφέρεται στὴν προετοιμασία ἀλλὰ καὶ στὴ μεταβολὴ πού, κατὰ τὸν Φίλωνα,  ὑφίστατο βαθμηδὸν ὁ Μωυσῆς κατὰ τῆ διαδικασία τοῦ θανάτου του, τῆς ἐξόδου του δηλ. ἀπὸ τὴν θνητὴ ζωὴ «εἰς ἀθάνατον βίον» ἢ, ὅπως λέει τὸ κείμενο, τῆς «διαζεύξεως σώματος καὶ ψυχῆς». Σ’ αὐτὴ τὴ διαδικασία ἡ ψυχὴ ὁλοένα ἀπογυμνονώταν, κατὰ τρόπο φυσικὸ καὶ μὲ τὴ θέλησή της, ἀπὸ τὸ σῶμα, τοῦ σώματος «ὀστρέου δίκην περιαιρουμένου».

Λέει λοιπὸν τὸ ἀπόσπασμα:  

«Ὡς δ’ ἐτέλεσε τῆς χορείας ὁσιότητι καὶ φιλανθρωπίᾳ τρόπον τινὰ συνυφασμένας, ἤρξατο μεταβάλλειν ἐκ θνητῆς ζωῆς εἰς ἀθάνατον βίον κἀκ τοῦ κατ’ ὀλίγον σύνῃσθάνετο τῆς τῶν ἐξ ὧν συνεκέκρατο διαζεύξεως, τοῦ μὲν σώματος ὀστρέου δίκην <περιπεφυκότος> περιαιρουμένου, τῆς δὲ ψυχῆς ἀπογυμνουμένης καὶ τὴν κατὰ φύσιν ἐνθένδε ποθούσης μετανάστασιν. Εἶθ’ ἑτοιμασάμενος τὰ πρὸς ἔξοδον οὐ πρότερον ἐστείλατο τὴν ἀποικίαν ἤ τὰς τοῦ ἔθνους φυλὰς ἁπάσας εὐχαῖς ἐναρμονίοις [ἀριθμῷ δώδεκα] γερᾶραι διὰ τῆς τῶν φυλαρχῶν κατακλήσεως»
.

Μεταξὺ τοῦ ἀποσπάσματος τοῦ Φίλωνα καὶ τῆς ἑνότητας ἐντὸς τῆς ὁποίας ἐντάσσεται ὁ στίχος ποὺ μελετοῦμε (Β΄ Κορ 5,1-10) ὑπάρχουν ἐμφανεῖς παραλληλότητες. Τὶς ὑποδεικνύουμε, ὅπως τὶς ἐπεσήμαναν καὶ ἄλλοι ἑρμηνευτὲς (βλ. ὑποσ. 49) καὶ ταυτόχρονα τὶς διευρύνουμε, ὅπου νομίζουμε ὅτι εἶναι ἐπιτρεπτό:

i) Τὸ θέμα καὶ τῶν δύο κειμένων σχετίζεται μὲ τὸ θάνατο. Τὸ κείμενο βεβαίως τοῦ Φίλωνα εἶναι περισσότερο θανατοκεντρικὸ ἀπὸ ὅσο τοῦ Παύλου, ὅπου μᾶλλον δὲν τίθεται θέμα ἀμέσου θανάτου του καὶ πάντως δὲν εἶναι αὐτὸς τὸ κύριο θέμα, ἀλλὰ ἡ βεβαιότητα γιὰ τὴ λήψη τοῦ πνευματικοῦ σώματος.

ii) Ἡ παροῦσα ζωὴ ἐμφανίζεται καὶ στὰ δυὸ κείμενα συνωνυμικά. Στὸ πρῶτο ὡς «θνητὴ ζωή»· στὸ δεύτερο ὡς καταλυόμενη «ἐπίγεια οἰκία τοῦ σκήνους» (5,1).

iii) Ὑπάρχει καὶ στὰ δυὸ κείμενα ἡ ἔννοια τῆς μετάβασης ἀπὸ τὴν παροῦσα στὴν ἐπέκεινα ζωή. Ἡ μετάβαση αὐτὴ (βλ. τὶς λέξεις «μετανάστασιν» καὶ «ἔξοδον») περιγράφεται καὶ στὰ δυὸ κείμενα μέσα ἀπὸ τὴ μεταφορὰ ἀλλαγῆς κατοικίας ἤ πατρίδας [βλ. στὸ  ἕνα τὴ λ. «ἀποικία» καὶ στὸ ἄλλο τὶς λ. «οἰκοδομή» (5,1), «οἰκητήριον», (5,2 «ἐνδημεῖν» (5,6.8) ].

iv) Ἡ μελλοντικὴ κατάσταση εἶναι μιὰ ποθητὴ γιὰ τὸν ἄνθρωπο κατάσταση [βλ. τὶς μετοχὲς «ποθούσης» καὶ «ἐπιποθοῦντες» ἀντίστοιχα (5,3 ).]

v) Κοινὸς τόπος ἀνάμεσα στὸ στίχο μας καὶ στὴν περιγραφὴ τοῦ Φίλωνα, μὲ οὐσιαστικὴ ὡστόσο διαφορὰ, εἶναι ἡ ἔννοια τῆς γυμνότητας  [βλ. τὴ μετοχὴ «ἀπογυμνουμένης» στὸ ἕνα κείμενο καὶ τὸ ἐπίθετο «γυμνοί» στὸ ἄλλο (5,3)]. Ἡ διαφορὰ βεβαίως ἔγκειται –καὶ ἐδῶ πρόκειται γιὰ σημαντικὴ διαφοροποίηση τοῦ παύλειου στίχου – ὅτι στὸν Φίλωνα ἡ διάζευξη (βλ. «διαζεύξεως») σώματος καὶ ψυχῆς εἶναι φυσικὴ (βλ. «κατὰ φύσιν») καὶ ἐπιθυμητή, ἐνῶ στὸν Παῦλο ἀνεπιθύμητη καὶ ἀπορριπτέα.

Ὅπως ἤδη ἐπισημάνθηκε ἀνάμεσα στὸ κείμενο τοῦ Φίλωνα καὶ στὴν περικοπὴ Β΄ Κορ 5,1-10 στὴν ὁποία καὶ ἐντάσσεται ὁ στ 3, ὑπάρχει μιὰ ἐκπλήσσουσα ὁμοιότητα. Ἀνάμεσα ὅμως στὸ στ. 3 ποὺ προσεγγίζουμε καὶ  στὸ συγκεκριμένο σημεῖο τοῦ κειμένου τοῦ Φίλωνα, ὅπου ὁ λόγος γιὰ διάζευξη σώματος καὶ ψυχῆς καὶ γυμνότητας τῆς τελευταίας, παρατηρεῖται μιὰ ὀφθαλμοφανὴς διαφορά: ὁ στ. 3 ὑπογραμμίζει ὅτι γιὰ τὸν Παῦλο ἡ  μεταθανάτια γυμνότητα εἶναι ἀνεπιθύμητη κατάσταση, ἐνῶ τὸ κείμενο τοῦ Φίλωνα παρουσιάζει τὸν Μωυσῆ νὰ λαχταρᾶ μεταθανατίως ἕνα ἀσώματο πνεῦμα. Εἶναι προφανὴς ἡ ἐπίδραση ποὺ ἄσκησε στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ πλατωνικὴ σκέψη στὸν ἑλληνιστὴ Ἰουδαῖο Φίλωνα μὲ ἀποτέλεσμα νὰ παρουσιάσει τὸν θάνατο τοῦ Μωυσῆ, ὥς ἕνα σημεῖο, μὲσα σὲ φόντο καθαρὰ ἑλληνικό.

Ἄσχετα μὲ τὴν τελευταία διαπίστωση θὰ πρέπει νὰ ὁμολογήσουμε ὅτι τὸ παραπάνω ἀπόσπασμα τοῦ Φίλωνα ἐμφανίζει ὄντως τὸ θάνατο τοῦ Μωυσῆ μέσα σὲ μία ἐπιβλητικὴ διαδικασία. Ὅμως καὶ ἡ διαδικασία ποὺ ὁ Παῦλος προσμένει νὰ ἰσχύσει γι’ αὐτὸν, μὲ τὴν κατάλυση τῆς ἐπίγειας οἰκίας του, ὄχι μόνο δὲν ὑστερεῖ, ἀλλὰ καὶ ἐμφανῶς ὑπερτερεῖ. Θὰ ἔλεγα ὅτι αὐτὴ ἡ ἐπιβλητικὴ διαδικασία σχετικὰ μὲ τὸ θάνατο τοῦ Μωυσῆ προφανῶς συνετέλεσε στὴ δημιουργία τοῦ φωτεινοῦ πλαισίου μέσα στὸ ὁποῖο τοποθετεῖται ἡ κατάλυση τῆς οἰκίας τοῦ σκήνους τοῦ Παύλου καὶ ἡ μετάβαση στὸ οἰκητήριο. Ἡ λήψη ὅμως τοῦ ἄφθαρτου σώματος καὶ συνεπῶς ἡ ἐνσώματη συνέχιση τῆς ζωῆς ἀποτελεῖ τὸ ὑπερβάλλον στὴ σύγκριση Μωυσῆ καὶ Παύλου.

 Μὲ βάση ὅλα τὰ προηγούμενα μποροῦμε νὰ συμεράνουμε ὅτι ἄν στὴν περικοπὰ μας ὁ ἀναμενόμενος, σὲ ὁποιονδήποτε χρόνο, θάνατος τοῦ Παύλου ἐμφανιζόταν μέσα σὲ φόντο, ἔστω καὶ στὸ ἐλάχιστο, ταπεινωτικὸ θὰ ἔδειχνε ὅτι ὁ Ἀπόστολος, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Προφήτη, τελειώνει ἄδοξα, ὅπως ἄδοξη ἦταν, κατὰ τοὺς πολεμίους του, καὶ ἡ ζωὴ του, καθὼς ἦταν μόνιμα συνδεδεμένη μὲ παθήματα. Ἕνα ἄδοξο τέλος θὰ ἦταν ἐπὶ πλέον ἀσύμβατο μὲ ὅσα λέγονται στὸ Β΄ Κορ 3,7-18 γιὰ τὴν ὑπεροχὴ τῆς διακονίας τοῦ Παύλου ἔναντι ἐκείνης τοῦ Μωυσῆ. Συνεπῶς, ὁ στίχος μας καὶ ἡ περικοπὴ, ἐντὸς τῆς ὁποίας ὁ στίχος αὐτὸς παίζει βασικὸ ρόλο, προφανῶς ἐπιθυμοῦν ὄχι μόνο νὰ παρουσιάσουν ἐφάμιλο, ὡς πρὸς τὴ δόξα, τὸν Παύλο μὲ τὸν μεγάλο προφήτη καὶ διάκονο τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης Μωυσῆ, ἀλλὰ καὶ νὰ τὸν ἐμφανίσουν σὲ ὑερβάλλουσα ὑπεροχὴ, δηλ. λήπτη καὶ μέτοχο «της ὑπερβαλούσης δόξης»
, καὶ ὄχι ἁπλῶς γιὰ μιὰ στιγμὴ μέτοχο αὐτῆς τῆς δόξας, ἀλλὰ μένοντα διαρκῶς «ἐν δόξῃ»
 ἐπειδὴ ἀκριβῶς εἶναι διάκονος τῆς Νέας Διαθήκης,  δηλ. «Διαθήκης οὐ γράμματος ἀλλὰ πνεύματος»

Summary


This essay accepts that the more original version of 2 Cor 5:3 reads: “εἴ γε καὶ ἐνδυσαμένοι οὐ γυμνοὶ εὑρεθησόμεθα”.


The central point of the essay is the answer to the question: against what different view Paul’s certainty about his afterlife non nudity is focused? 

The essay encounters the possibility that this certainty is focused against dualism of either Greek Platonic, or either Gnostic thought, that anticipated a bodiless afterlife condition of the soul. It surveys then, the possibility that Paul’s reference to non nudity is focused against those that refused Baptism and were undressed by Christ. The essay testifies then, the views of the Fathers of the Church about an ethic understanding of nudity and expresses its skepticism for the well known theory about an afterlife middle condition of the souls and concludes with the view that accepts: not only in 5:3 but in the whole context (2 Cor 5:1-10) with the certainty for an afterlife non nudity, what is underlined is Paul’s exceeding superiority as servant of the New Testament towards Moses as servant of the word. This underlining refers mainly to the expected glorious process of Paul’s death compared with that of Moses, that had been countered against Paul’s one by judaizers opponents. Parallel, Paul’s image about death is in contrast to a platonic image about Moses’ death that was present in Philo’s work “De Virtutibus”.
Η αγάπη στην Παλαιά Διαθήκη υπό το φως του Α΄ Κορ. 13

Ε. Χριστινάκη

Η πρώτη προς Κορινθίους επιστολή του αποστόλου των Εθνών Παύλου, έγινε  ίσως, πιο γνωστή σ’ αυτούς που δεν ασχολούνται συστηματικά με τα της Βίβλου από το δέκατο τρίτο κεφάλαιο της.

 Ο Απόστολος, με έντονο λυρισμό εκθειάζει την αγάπη και μέσω συγκριτικών σχημάτων τη θέτει υψηλότερα από άλλα πνευματικά δώρα και χαρίσματα. Φυσικά, στο συγκεκριμένο κεφάλαιο παρουσιάζεται μόνο μέρος από την πραγματεία του, καθώς προηγούνται και ακολουθούν σχετικές αναφορές. Η αγάπη εξυψώνεται και εξυμνείται ως ο ουσιαστικότερος λίθος της εκκλησιαστικής ενότητας. Η σημασία της εξαίρεται και τίθεται πριν και πάνω από άλλα αγαθά, ως απαραίτητο χαρακτηριστικό των μελών της του Χριστού Εκκλησίας: «Ὑμεῖς δέ ἐστε σῶμα Χριστοῦ καὶ μέλη ἐκ μέρους»
. 

Ο ερμηνευτής και δη ο ενασχολούμενος με τη βιβλική θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης αντιμετωπίζει με δέος την πνευματική και θεολογική ωριμότητα που αποπνέουν οι λόγοι αυτοί του Παύλου. Σίγουρα αποτελεί αναπόσπαστη βάση της Καινής Διαθήκης το πνευματικό υπόβαθρο της Παλαιάς και βεβαίως είναι άρρηκτη αυτή η σχέση. Είναι δε τόσο δυνατή αυτή η αίσθηση της αδιάσπαστης ενότητας των δύο Διαθηκών ώστε να θεωρείται θεμελιώδης αρχή, φάρος για τον ερευνητή τόσο της Παλαιάς Διαθήκης όσο και της Καινής, ο λόγος του ιερού Χρυσοστόμου: «ἀλλὰ προέλαβε τὴν Καινὴν ἡ Παλαιὰ, καὶ ἡρμήνευσε τὴν Παλαιὰν ἡ Καινή. Καὶ πολλάκις εἶπον, ὅτι δύο Διαθῆκαι, καὶ δύο παιδίσκαι, καὶ δύο ἀδελφαὶ, τὸν ἕνα Δεσπότην δορυφοροῦσι. Κύριος παρὰ προφήταις καταγγέλλεται· Χριστὸς ἐν Καινῇ κηρύσσεται· οὐ καινὰ τὰ καινά· προέλαβε γὰρ τὰ παλαιά· οὐκ ἐσβέσθη τὰ παλαιά· ἡρμηνεύθη γὰρ ἐν τῇ Καινῇ»
.  Το ερώτημα, όμως, που δημιουργείται είναι ενδιαφέρον. Διδάσκουν τα κείμενα που απαρτίζουν τον κανόνα της Παλαιάς Διαθήκης και η εν γένει Θεολογία τους αξίες που να εξυψώνουν έτσι όπως ο Απόστολος Παύλος την αγάπη; Αν ναι, σε ποιες κατηγορίες μπορεί να καταταχθεί αυτή η αγάπη;

Έργα απολογητικού ή κατηχητικού χαρακτήρα συχνά αναφέρονται  στην έμπρακτη αγάπη που φανερώνουν και εκπέμπουν παλαιοδιαθηκικά χωρία ή σε συμπεριφορές πρωταγωνιστών σε διάφορες διηγήσεις. Για την αγάπη όμως αυτή λίγα και εμβόλιμα μπορεί ο ερευνητής να εντοπίσει στα διάφορα  υπομνήματα, με εξαίρεση, ελαχίστων άρθρων σε αναγνωρισμένα στους ακαδημαϊκούς κύκλους θεολογικά λεξικά
. Εξάλλου, οι αναφορές αυτές έχουν περιστασιακό χαρακτήρα καθώς περιορίζονται στα πραγματευόμενα, αποφεύγοντας τις εν γένει αναφορές ή κατηγοριοποιήσεις.

Στην εισήγηση αυτή προσπαθούμε, μέσα στον ελάχιστο χρόνο που έχουμε στη διάθεσή μας να δώσουμε έρεισμα για περαιτέρω έρευνα αυτής της σημαντικής θεολογικής έννοιας. Ξεκινάμε αυτή την εξέταση από το κύριο λήμμα που είναι το אָהַב  (αγαπώ) το οποίο καλύπτει, κατά κανόνα, το μεγαλύτερο σημειολογικό εύρος της έννοιας της αγάπης.  Εννοιολογικά σχετίζεται με το ουγγαριτικό yuhb (γιούχμπ) το οποίο συναντάται σε κείμενα της Ρας Σάμρα
 καθώς και με το αραβικό χαμπά που αποδίδεται «αναπνέω βαριά», «είμαι ενθουσιασμένος» 
.

 Το אָהַב  (αγαπώ) μαρτυρείται περί τις 210 φορές στην Παλαιά Διαθήκη
. Ήδη από τη Γένεση, το πρώτο και σημαντικότατο χωρίο στο οποίο εμφανίζεται είναι η εντολή του Θεού προς τον Αβραάμ: «καὶ εἶπεν ο Θεός (וַיֹּ֥אמֶר אֱלֹהִ֖ים) Λαβὲ τὸν υἱόν σου τὸν ἀγαπητόν, ὃν ἠγάπησας, τὸν Ισαακ, καὶ πορεύθητι εἰς τὴν γῆν τὴν ὑψηλὴν καὶ ἀνένεγκον αὐτὸν ἐκεῖ εἰς ὁλοκάρπωσιν ἐφ’ ἓν τῶν ὀρέων, ὧν ἄν σοι εἴπω»
.

Μόνο η θεολογική και ερμηνευτική ανάλυση του προαναφερθέντος περιστατικού, αυτού της θυσίας του Αβραάμ ή, αλλιώς, το «δέσιμο του Ισαάκ» απαιτεί ειδική μονογραφία. Αυτό εξάλλου αποδεικνύεται από το πλήθος των ερευνών που έχουν δει το φως της δημοσιότητας και πραγματεύονται το συγκεκριμένο γεγονός. Περιοριζόμεθα εις το να υπενθυμίσουμε την υψηλή αξία του για την Ορθόδοξο Θεολογία ως προτύπωση της Σταυρικής θυσίας, αλλά και τη σημασία του για τη θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης καθώς και τις θεσμολογικές προεκτάσεις του (απαγόρευση της ανθρωποθυσίας κ.λπ.). Τέτοια ειδική ανάλυση εκφεύγει των ορίων της παρούσας εισηγήσεως, αλλά και του σκοπού της που είναι η μελέτη και η κατηγοριοποίηση των διαφόρων ειδών της αγάπης στην Παλαιά Διαθήκη με βάσει την αγάπη που διδάσκει ο Απόστολος Παύλος. 

Δυνάμεθα να διακρίνουμε και να ορίσουμε τρείς βασικές κατηγορίες:

α) Αγάπη μεταξύ ανθρώπων.

β)Αγάπη προς το Θεό

και γ) Αγάπη του Θεού προς τα δημιουργήματά Του.

Η αγάπη μεταξύ ανθρώπων είναι πολλών ειδών: ομιλούμε για πατρική και μητρική αγάπη, όπως στην περίπτωση του Αβραάμ προς τον Ισαάκ, του Ισαάκ προς τον Ησαύ και της Ρεβέκκας προς τον Ιακώβ: «ἠγάπησεν δὲ Ισαακ τὸν Ησαυ, ὅτι ἡ θήρα αὐτοῦ βρῶσις αὐτῷ, Ρεβεκκα δὲ ἠγάπα τὸν Ιακωβ»
.  Όπως φάνηκε από το χωρίο που μόλις αναφέραμε η έννοια της αγάπης εμπερικλείει και την έννοια της προτίμησης: ο πατέρας Ισαάκ δείχνει την εύνοιά του και αυτό γίνεται αφορμή για το γνωστό περιστατικό με τις ευλογίες του πρωτοτόκου. Παρομοίως, ο Ιωσήφ θα τύχει ιδιαίτερης προτίμησης και αγάπης επειδή «כִּֽי־בֶן־זְקֻנִ֥ים ... υἱὸς γήρους ἦν αὐτῷ (εν. του Ιακώβ)»
.  Αυτό φανερώνει, φρονούμε, το ατελές της ανθρώπινης αγάπης.

Η παρατήρηση που μόλις κάναμε βρίσκει έρεισμα στον αφηγηματικό κύκλο που αφορά στον Πατριάρχη Ιακώβ και ειδικά στις σχέσεις του με τη Ραχήλ και τη Λεία. Ομιλούμε περί αγάπης ερωτικής μεταξύ ανδρός και γυναικός. Η αποστασιοποιημένη διαπίστωση του αφηγητή «καὶ εἰσῆλθεν πρὸς Ραχηλ, ἠγάπησεν δὲ Ραχηλ μᾶλλον ἢ Λειαν, καὶ ἐδούλευσεν αὐτῷ (εν. ο Λάβαν) ἑπτὰ ἔτη ἕτερα»
 κρύβει έντονη θλίψη και φανερώνει, αν μη τι άλλο, το ασταθές των ανθρωπίνων συναισθημάτων που, υπερβαίνοντας τη λογική αξιολόγηση, βασίζονται σε άλλα ερεθίσματα. Λαμβάνοντας υπ’ όψιν τις ιδιάζουσες απαιτήσεις της πατριαρχικής κοινωνίας, ειδικά περί τεκνογονίας, η Λεία αποδεικνύεται ιδανική σύζυγος. Η Ραχήλ, όμως, παρά τα ατοπήματά της (κλοπή των εφεστίων αγαλματιδίων) και τα προβλήματα που αντιμετώπιζε για να χαρίσει τέκνα στον Ιακώβ, παραμένει σε ιδιαίτερη συναισθηματική και ερωτική εκτίμηση. Ας μη λησμονούμε ότι η παραγνωρισμένη πρώτη σύζυγος εξαγοράζει με μανδραγόρες τη διανυκτέρευση και ερωτική συνεύρεση με τον Πατριάρχη. Η αγάπη, όπως περιγράφεται στην Παλαιά Διαθήκη, μπορεί να οδηγήσει σε φθοροποιά πάθη που οδηγούν σε θυματοποιήσεις τους αποδέκτες των συναισθημάτων. Έτσι σε κάποιο άλλο περιστατικό η αγάπη του Αμνών προς τη Θήμαρ οδηγεί σε βιασμό.

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι η περιγραφή της καθαρώς συναισθηματικής αγάπης μεταξύ ανθρώπων στην Παλαιά Διαθήκη είναι πολλών ειδών και επιρρεπής στο ασταθές της ανθρώπινης φύσης. Έτσι σχετίζεται με την άδικη προτίμηση, τη βεβιασμένη επιλογή (μερική εκτίμηση: π.χ. εξωτερική εμφάνιση), την αστάθεια και τη βίαια ερωτική επιθυμία. Ο αγαπών δρα, μάλλον, ως δέσμιος παθών, αν και δεν αποκλείεται η υπέρβαση και η αγνή έκφραση (έχουμε ανάλογα περιστατικά π.χ. ο Ιώβ όπου σκιαγραφείται ως υπόδειγμα εν γένει ηθικής κ.α.) . Εντύπωση, όμως, προκαλεί στον μελετητή η απουσία της χρήσης του συγκεκριμένου ρήματος (אָהַב=αγαπώ) σε χωρία και ολόκληρα αποσπάσματα που μόνο από το βαθύτερο νόημα τους συνάγεται η παρουσία της αγάπης. Ας επισημάνουμε, απλώς τις σχέσεις του Αβραάμ και της Σάρρας. Οι δοκιμασίες που περνούν ως ζεύγος, η εκούσια μονογαμία, η συνεχής πίστη, η ζήλεια και η πικρία καθώς και το άγχος της τεκνογονίας περιγράφουν γλαφυρά την ανθρώπινη αγάπη που, παραδόξως, δεν ονοματίζεται. Βαθύτερα, χρονικώς, στην πρωτοϊστορία, ο Αδάμ και η Εύα δεικνύουν στοιχεία αγάπης και πριν και μετά την πτώση. Τεκνοποιούν και αντιμετωπίζουν τη βίαια απώλεια του Άβελ μαζί. 

Ο ύμνος, όμως, του πρωτόπλαστου άμα τη παρουσία της «βοηθού» του «τοῦτο νῦν ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων μου καὶ σὰρξ ἐκ τῆς σαρκός μου»
 λησμονήθηκε εντελώς;

Απάντηση σε αυτό το ερώτημα δύναται να βρει κανείς στο Άσμα Ασμάτων. Αριστούργημα λογοτεχνικό με μεγάλη επιρροή στη δυτική τέχνη αποτελεί ακανθώδες, εξ ερμηνευτικής απόψεως, κείμενο
. Η έντονη εικονοποιία και οι γλαφυρές περιγραφές του, σκανδαλώδεις για κάποιους, δεν εμπόδισαν την ένταξή του στον κανόνα: τόσο η χριστιανική Εκκλησία, όσο και ο Ιουδαϊσμός δέχθηκαν το κείμενο και εντόπισαν σε αυτό αλληγορικές προεκτάσεις καθώς και στοιχεία υψηλής θεολογίας. Ας αντιμετωπίσουμε, όμως, το κείμενο σε αυτό το σημείο κυριολεκτικώς.

Μέσω του έντονου λυρισμού περιγράφει τα εγγενή της ανθρώπινης αγάπης ενώ υπογραμμίζει και προβάλει την αποκλειστική και μονογαμική σχέση μεταξύ ενός άνδρα και μίας γυναίκας. Ο αναγνώστης θα εντοπίσει έντονα στοιχεία διαχρονικά που περιγράφουν το εύρος των συναισθημάτων που βιώνει ο κατ’ ουσίαν ερωτευμένος: το άγχος του να γίνει επιθυμητός και αποδεκτός, να φροντίσει τις ανάγκες του άλλου ανθρώπου, να αντιμετωπίσει τις εσωτερικές ανασφάλειές του. Συγκλονιστικοί είναι οι στίχοι 6 έως 7 του όγδοου κεφαλαίου:

(6) Θές με ὡς σφραγῖδα ἐπὶ τὴν καρδίαν σου,

ὡς σφραγῖδα ἐπὶ τὸν βραχίονά σου,

ὅτι κραταιὰ ὡς θάνατος ἀγάπη,

σκληρὸς ὡς ᾅδης ζῆλος,

περίπτερα αὐτῆς περίπτερα πυρός, φλόγες αὐτῆς,

(7) ὕδωρ πολὺ οὐ δυνήσεται σβέσαι τὴν ἀγάπην,

καὶ ποταμοὶ οὐ συγκλύσουσιν αὐτήν,

ἐὰν δῷ ἀνὴρ τὸν πάντα βίον αὐτοῦ ἐν τῇ ἀγάπῃ,

ἐξουδενώσει ἐξουδενώσουσιν αὐτόν
.

 Στο γεμάτο αντιξοότητες αφηγηματικό πλαίσιο της Παλαιάς Διαθήκης, στα δεινά του Ισραήλ, στους πολέμους για την ανεξαρτησία, στην πνευματική και εθνική αιχμαλωσία, στο υπαρξιακό άγχος του Εκκλησιαστή και στους σκληρούς αγώνες των προφητών να αφυπνίσουν τον Ισραήλ, το Άσμα Ασμάτων αποτελεί όαση ηρεμίας και εσωτερικότητας. Είναι κλήση προς το συναισθηματικό μέρος του ανθρώπου. Ο ερωτικός χαρακτήρας του εντοπίζεται στους στίχους που προαναφέραμε και πιστεύουμε αποτελούν τον ερμηνευτικό πυρήνα πάνω στον οποίο αναπτύσσεται το έργο. Το παύλειο corpus περικλείει συχνές αναφορές, ρυθμιστικές, παραινετικές και καταδικαστικές για τις ανθρώπινες ερωτικές σχέσεις. Μόνο αντίστοιχο, όμως, πέραν των καθαρώς νομικών διατάξεων της Παλαιάς Διαθήκης, είναι το Άσμα Ασμάτων το οποίο προωθεί την αγάπη που κατευθύνεται σε ένα πρόσωπο και την εξυμνεί.

Ποιά αγάπη είναι τόσο σημαντική και ισχυρότερη του θανάτου; Ποιός αγαπά τόσο ώστε να είναι έμπυρος αγνού πάθους; Ποιό συναίσθημα είναι πυρ που δεν σβήνεται από τα ύδατα; Η απάντηση, φρονούμε, βρίσκεται εντός της Εκκλησιαστικής Ιστορίας. Το πλήθος μαρτύρων και τα διδάγματα της Αγιολογίας είναι καταλυτικά για την πορεία της νοητής νηός, της εκκλησίας του Χριστού. Εξάλλου, ο ίδιος ο Παύλος αναφέρεται στην αγάπη εντός της Εκκλησίας και μεταξύ των μελών της, ομολογεί ότι χωρίς αυτή τίποτα δεν είμαστε, «καὶ ἐὰν ἔχω προφητείαν καὶ εἰδῶ τὰ μυστήρια πάντα καὶ πᾶσαν τὴν γνῶσιν, καὶ ἐὰν ἔχω πᾶσαν τὴν πίστιν ὥστε ὄρη μεθιστάναι, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐθέν εἰμι.»

Συνεπώς, πιστεύομε, δεν είναι άτοπος ο παραπάνω συσχετισμός.

Η Εκκλησία προωθεί την κοινωνία των μελών της και την κοινωνία με τον Ιησού. Είναι, κατά τον Παύλο, το σώμα του Ιησού του οποίου μέρη είναι οι κοινωνούντες και οι μετέχοντες σε αυτήν. Αγάπη υψηλή και υπερβατική είναι αυτή που προωθεί την πνευματικότητα, την αρμονία και προετοιμάζει ακόμα και για τη θυσία, μικρή ή μεγάλη. Κινούμενοι, συνεπώς, από τον Ύμνο της Αγάπης,  μπορούμε με σχετική ασφάλεια να εντάξουμε την περιγραφή του Άσματος ως ένα ορισμό. 

Καθώς αναφερόμεθα στη σχέση Εκκλησίας και ανθρώπου είναι αναγκαίο να επεκτείνουμε την ανάλυσή μας στην περί Αγάπης του Θεού διδασκαλίας της Παλαιάς Διαθήκης. Όπως αναφέραμε, αυτή μπορεί να εξεταστεί σε δύο κατηγορίες:

α)Αγάπη του ανθρώπου προς το Θεό και

β)Αγάπη του Θεού προς τον άνθρωπο.

Η Παλαιά Διαθήκη, ως γνωστό, τονίζει την αναγκαιότητα της υπακοής στο Θεό ως απαραίτητη προϋπόθεση για το σωστό βίο και την ευμάρεια. Χαρακτηριστικό της είναι η αξιομισθία. Αυτή, όμως, η έννοια περιπλέκεται καθώς αναπτύσσεται η Θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης. Ενδεικτικά αναφέρουμε το βιβλίο του Ιώβ και την προβληματολογία που εισάγει. Το ερώτημα που απασχολεί, όμως, την παρούσα εισήγηση είναι ποιά είναι τα χαρακτηριστικά της αγάπης του Θεού, έτσι όπως παρουσιάζεται στο κείμενο, και της δυναμικής που δημιουργεί με τον πιστό; Εντάσσεται στα πλαίσια της υπακοής ή είναι βαθύτερη έννοια;

Όσον αφορά στην αγάπη του ανθρώπου προς το Θεό μπορούν να λεχθούν τα ακόλουθα διευκρινιστικά: με το ρήμα אָהַב περιγράφονται διάφορα είδη σχέσης. Στο, μάλλον, νομικού χαρακτήρα λεξιλόγιο του Δευτερονομίου γίνονται αναφορές στη σχέση αγάπης του πιστού με το Θεό. Παραδείγματος χάριν: «Καὶ νῦν, Ισραηλ, τί κύριος ὁ θεός σου αἰτεῖται παρὰ σοῦ ἀλλ’ ἢ φοβεῖσθαι κύριον τὸν θεόν σου πορεύεσθαι ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ καὶ ἀγαπᾶν αὐτὸν καὶ λατρεύειν κυρίῳ τῷ θεῷ σου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου»
.
Σε πρώτη ανάγνωση αυτή μπορεί να ερμηνευθεί ως έντονη υπακοή και φόβος και μάλιστα υπό το φως κειμένων άλλων πολιτισμών της Εγγύς Ανατολής που ακολουθούν παρόμοιο μοτίβο
. Υπό το φως όμως της εντολής του Θεού «καὶ ἀγαπήσετε τὸν προσήλυτον, προσήλυτοι γὰρ ἦτε ἐν γῇ Αἰγύπτῳ»
 φρονούμε ότι τέτοιος χαρακτηρισμός αφαιρεί τη βαθύτερη έννοια της δυναμικής αλληλεπίδρασης Θεού και ανθρώπου. Εδώ το σημασιολογικό πλαίσιο σίγουρα επεκτείνεται στην έννοια της συμπόνοιας, του ελέους και της συναισθηματικής ταύτισης.

Η αγάπη αυτή δεν είναι μονόδρομη: «ἀγαπᾶν κύριον τὸν θεόν σου, εἰσακούειν τῆς φωνῆς αὐτοῦ καὶ ἔχεσθαι αὐτοῦ, ὅτι τοῦτο ἡ ζωή σου καὶ ἡ μακρότης τῶν ἡμερῶν σου κατοικεῖν σε ἐπὶ τῆς γῆς, ἧς ὤμοσεν κύριος τοῖς πατράσιν σου Αβρααμ καὶ Ισαακ καὶ Ιακωβ δοῦναι αὐτοῖς»
. Ο πιστός που αγαπά σφόδρα και τηρεί τις εντολές ανταμείβεται από τον Γιαχβέ και απολαμβάνει τις αμοιβές τις σύμφωνες με τη σύνολη αντίληψη και διδασκαλία της Παλαιάς Διαθήκης. Παρομοίως κινείται ο Ψαλμωδός: «κύριε, ἠγάπησα εὐπρέπειαν οἴκου σου καὶ τόπον σκηνώματος δόξης σου»
.

Η αγάπη, λοιπόν, προς το Θεό δεν περιορίζεται μόνο στο καθαυτό Πρόσωπο, αλλά και στα πράγματα που φανερώνεται, εκδηλώνεται και γίνεται αντιληπτό το Θείο. Τις εντολές, τις παραινέσεις, τα ηθικά διδάγματα και τη λατρεία εν γένει «Κύριον τὸν θεόν σου φοβηθήσῃ καὶ αὐτῷ λατρεύσεις καὶ πρὸς αὐτὸν κολληθήσῃ καὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ ὀμῇ. Οὗτος καύχημά σου καὶ οὗτος θεός σου ὅστις ἐποίησεν ἐν σοὶ τὰ μεγάλα καὶ τὰ ἔνδοξα ταῦτα ἃ εἴδοσαν οἱ ὀφθαλμοί σου»
. Συνεπώς, μπορούμε να κάνουμε λόγο για πίστη έντονη και φορτισμένη συναισθηματικά. Τόσο στο λυρικό λεξιλόγιο των Ψαλμών όσο και στο νομικό του Δευτερονομίου διαφαίνεται η ανάγκη του πιστού να αποδείξει αυτή την έμπυρη αγάπη που εκφεύγει της τυπολατρίας. Πρέπει να τονιστεί σε αυτό το σημείο ότι, κατά κανόνα, τα χωρία που αναφέρονται σε αυτή τη σχέση δεν προϋποθέτουν κάποιο αξίωμα ή ιδιαίτερη θέση του ανθρώπου: «πεπυρωμένον τὸ λόγιόν σου σφόδρα, καὶ ὁ δοῦλός σου ἠγάπησεν αὐτό»
. «Δούλος» είναι οιοσδήποτε τηρεί τις εντολές του Θεού, ασχέτως της πολιτικής ή ιερατικής θέσης του
.

Κάναμε λόγο για ευρύτερο εννοιολογικό πλαίσιο της έννοιας της αγάπης σε σχέση με την υπακοή. Αυτό εδραιώνεται καλύτερα αν σκεφθούμε ότι η αγάπη του πιστού παρουσιάζει διακυμάνσεις, εντείνεται ή αποδυναμώνεται, σε αντίθεση με την υπακοή που υπάρχει ή απουσιάζει. Αυτή τη θέση την υποστηρίζει το βιβλίο του Ωσηέ, «τί σοι ποιήσω, Εφραιμ; τί σοι ποιήσω, Ιουδα; τὸ δὲ ἔλεος ὑμῶν ὡς νεφέλη πρωινὴ καὶ ὡς δρόσος ὀρθρινὴ πορευομένη»
. Εδώ το «έλεος» (חֶ֫סֶד)
 ταυτίζεται με την αγάπη υπό το φως του «καὶ ποιῶν ἔλεος εἰς χιλιάδας τοῖς ἀγαπῶσίν με καὶ τοῖς φυλάσσουσιν τὰ προστάγματά μου»
.

Διαφωτιστική στην προβληματολογία που αναπτύσσεται περί της σχέσεως αγάπης και υπακοής μπορεί να φανεί η εξέταση των διαπροσωπικών αλληλεπιδράσεων που περιγράφονται με το אָהַב και αφορούν σε πολιτικά πρόσωπα και εξουσίες. Σημαντικές αναφορές είναι οι ακόλουθες που σχετίζονται με τον αφηγηματικό κύκλο του Δαβίδ και ευρίσκονται στο Α΄ Βασιλειών. 

Ο δεύτερος βασιλεύς του Ισραήλ είναι: 

Αγαπητός στον Σαούλ («καὶ εἰσῆλθεν Δαυιδ πρὸς Σαουλ καὶ παρειστήκει ἐνώπιον αὐτοῦ, καὶ ἠγάπησεν αὐτὸν σφόδρα, καὶ ἐγενήθη αὐτῷ αἴρων τὰ σκεύη αὐτοῦ» - Α΄ Βασ. 16:21).

Αγαπητός στην Μελχόλ («Καὶ ἠγάπησεν Μελχολ ἡ θυγάτηρ Σαουλ τὸν Δαυιδ, καὶ ἀπηγγέλη Σαουλ, καὶ ηὐθύνθη ἐν ὀφθαλμοῖς αὐτοῦ» - Α΄ Βασ.   18:20). 

Αγαπητός στο λαό («καὶ πᾶς Ισραηλ καὶ Ιουδας ἠγάπα τὸν Δαυιδ, ὅτι αὐτὸς ἐξεπορεύετο καὶ εἰσεπορεύετο πρὸ προσώπου τοῦ λαοῦ» - Α΄ Βασ. 18:16 και «καὶ εἶδεν Σαουλ ὅτι κύριος μετὰ Δαυιδ καὶ πᾶς Ισραηλ ἠγάπα αὐτόν» - Α΄ Βασ. 18:28).

Στο πλαίσιο, λοιπόν, των προαναφερθέντων χωρίων πρέπει να επισημανθεί ότι δεν μπορούμε να μιλήσουμε για «υπακοή» καθώς εντός του ίδιου κειμένου, στο ίδιο αφηγηματικό πλαίσιο και μέσα σε ελάχιστους στίχους η έννοια δεν μπορεί να διαφοροποιείται τόσο έντονα. Προφανώς, η «αγάπη» αυτή για την οποία ομιλεί ο συγγραφέας εκτείνεται πέραν της απλής πίστεως και εισέρχεται στη συμπάθεια και στην ταύτιση. Είναι η ένθερμη ένδειξη υποστήριξης και εύνοιας καθώς και η έμπρακτη πίστη η οποία οδηγεί τον Δαβίδ και περιγράφει, με κλιμακωτό τρόπο, την ανέλιξή του στην εξουσία.

Συνεπώς, δεν είναι αναγκαίο να περιοριστούμε στον Ωσηέ για να κάνουμε λόγο περί έντονης σχέσης αγάπης και διακυμάνσεων. Το συναίσθημα αυτό περιγράφεται με όλες τις ιδιαίτερες χροιές και αποχρώσεις του και σε άλλα μέρη της Παλαιάς Διαθήκης. Σίγουρα η αγάπη του ανθρώπου προς το Θεό ενέχει το στοιχείο της υπακοής και της τήρησης των εντολών. Η Παλαιά Διαθήκη, όμως, διευρύνει αυτή την έννοια όταν ομιλεί για «αγάπη προς το Θεό». Εκεί ο πιστός βιώνει την κοινωνία του με το Θεό και για αυτό το λόγο αισθάνεται διακυμάνσεις συναισθηματικές, ακόμα και απογοήτευση. Είναι χρήσιμο, λοιπόν, σε αυτό το σημείο να παραθέσουμε τους λόγους του Ιερεμίου:

«Ἠπάτησάς με, κύριε, καὶ ἠπατήθην, ἐκράτησας καὶ ἠδυνάσθης, ἐγενόμην εἰς γέλωτα, πᾶσαν ἡμέραν διετέλεσα μυκτηριζόμενος,(8) ὅτι πικρῷ λόγῳ μου γελάσομαι, ἀθεσίαν καὶ ταλαιπωρίαν ἐπικαλέσομαι, ὅτι ἐγενήθη λόγος κυρίου εἰς ὀνειδισμὸν ἐμοὶ καὶ εἰς χλευασμὸν πᾶσαν ἡμέραν μου.(9) καὶ εἶπα Οὐ μὴ ὀνομάσω τὸ ὄνομα κυρίου καὶ οὐ μὴ λαλήσω ἔτι ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ, καὶ ἐγένετο ὡς πῦρ καιόμενον φλέγον ἐν τοῖς ὀστέοις μου, καὶ παρεῖμαι πάντοθεν καὶ οὐ δύναμαι φέρειν»
.

Εδώ ο προφήτης φέρεται εωσάν ερωτευμένος που προδίδεται. Ο προφητικός ζήλος και η πίστη στους λόγους του Γιαχβέ επέφεραν ισχυρά πλήγματα στον Ιερεμία καθώς εχλευάσθη, εφυλακίσθη και αποξενώθη. Τέτοια αγάπη ζητά ο Παύλος; Απευθύνεται σε ένα εκκλησίασμα που ταλανίζεται από έριδες και διχασμούς. Απαιτεί αγάπη. Αυτό, όμως, που, αν απομονωθεί από το κείμενο, φαντάζει απλώς ένας λυρικός λόγος, ένας ύμνος, εντός των συμφραζομένων γίνεται επιτακτική ανάγκη. Τα μέλη του Χριστού προδίδουν το σώμα στο οποίο ανήκουν αν αποβλέπουν σε αξιώματα ή αναλίσκονται σε ζηλοτυπίες και εγκόσμιες φθοροποιές ενασχολήσεις.

Η παλαιοδιαθηκική έννοια της αγάπης είναι έντονη και καταναλώνει αυτόν που τη βιώνει. Μέσα από το δυνατό πάθος της προκαλεί την ανάγκη για ενότητα. Ο άνθρωπος βρίσκεται σε εγρήγορση καθώς το θρησκευτικό του αισθητήριο διεγείρεται πέραν από αυστηρούς νόμους υπακοής. Γίνεται βίωμα ισχυρό. Στα πλαίσια, βέβαια, της μεταπτωτικής ατελούς ανθρώπινης φύσης βιώνει ακόμα και την απογοήτευση όταν πιστεύει πως δε λαμβάνει την αντίστοιχη από το Δημιουργό του. Αυτή την αγάπη πιστεύουμε πως επικαλείται ο Παύλος. Αναγνωρίζει, όμως, τις ατραπούς που μπορεί να οδηγήσει για αυτό και την ορίζει λυρικά με αυστηρά, όμως, κριτήρια: αποκλείει τη ζήλια, υπογραμμίζει την υπομονή, στηλιτεύει την εκμετάλλευση «ἡ ἀγάπη μακροθυμεῖ, χρηστεύεται ἡ ἀγάπη, οὐ ζηλοῖ, ἡ ἀγάπη οὐ περπερεύεται, οὐ φυσιοῦται,  5  οὐκ ἀσχημονεῖ, οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ παροξύνεται, οὐ λογίζεται τὸ κακόν»
.

Αυτά, όμως, δεν εμποδίζουν την έμπυρη αγάπη: τέτοια διδάσκει η Παλαιά Διαθήκη μέσω πλείστων χωρίων που αναφέρονται στη εκπορευόμενη από το Θεό αγάπη προς τον άνθρωπο. Χρησιμοποιώντας ακόμα και στοιχεία ανθρωπομορφισμού υπογραμμίζει την μόνιμη έγνοια του Γιαχβέ προς το δημιούργημά του. Είναι τόσο έντονη που περιγράφεται και με όρους ζηλοτυπίας («θεός ζηλωτής, πυρ καταναλίσκον»
) δεικνύοντας, όμως, μόνο την προσμονή για υπακοή και τήρηση των εντολών του Δημιουργού. Ο Θεός της Παλαιάς Διαθήκης οργίζεται (πάντα στα πλαίσια ανθρωπομορφισμών) για την ανυπακοή του περιουσίου λαού. Η οργή, όμως, αυτή και η ζήλεια δεν ομοιάζουν αυτές των ανθρώπων.

Έχουν σημαντικό έρεισμα και προκαλούνται υπό συγκεκριμένους όρους. Η παράβαση των εντολών που στοιχειοθετούν και προωθούν τη Θεία Οικονομία και Πρόνοια επιφέρουν την τιμωρία. Η αγάπη του Θεού, όπως διδάσκεται στην Παλαιά Διαθήκη, δεν είναι αυθαίρετη και αυθόρμητη. Ο άνθρωπος την κερδίζει υπό όρους και εφόσον μείνει πιστός σε αυτούς δεν την χάνει. Γίνεται συχνά λόγος για σπέρματα θεολογίας στην Παλαιά Διαθήκη που αναπτύσσονται στην Καινή. Ομιλούμε συχνά για Θεό Πατέρα που παιδαγωγεί και τιμωρεί έναν απείθαρχο και σκληροτράχηλο λαό που παρασύρεται. Ειδικά δε στο βιβλίο των Κριτών παρατηρείται το σχήμα: απιστία στο Θεό ισούται με υποταγή σε κατακτητή και η πίστη ισούται με απελευθέρωση.

Είναι, όμως, μόνο αυτή η Θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης;

Οιοσδήποτε έχει εντρυφήσει στη μελέτη του γοητευτικού και πολυδαίδαλου κειμένου της έχει σίγουρα υπ’ όψιν του χωρία που δηλώνουν απέραντη έγνοια: ήδη στο Λευιτικό ο Θεός τονίζει την αγάπη ως ρυθμιστικό παράγοντα στις ανθρώπινες σχέσεις: «καὶ οὐκ ἐκδικᾶταί σου ἡ χείρ, καὶ οὐ μηνιεῖς τοῖς υἱοῖς τοῦ λαοῦ σου καὶ ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν, ἐγώ εἰμι κύριος»
. Δίδεται μεν η ρητή εντολή κατά της εκδικήσεως αλλά αιτιολογείται σε πλαίσιο αγάπης. Νηπιακή αγάπη ίσως ζητά ο Θεός σε αυτό το χωρίο καθώς απευθύνεται στον ίδιο τον άνθρωπο και επικαλείται την αποφυγή πράξεων που ο ίδιος ο πράττων δεν θα ήθελε να υποστεί. Η σημασία, πάντως, αυτής της εντολής γίνεται εντονότερη από το «ἐγώ εἰμι κύριος» που προβάλλει, άνευ αμφισβητήσεως, την αυθεντία από την οποία προέρχεται.

Ο ίδιος ο Θεός αποδεικνύει την αγάπη Του: «ἐὰν εἰσακούσῃς τὰς ἐντολὰς κυρίου τοῦ θεοῦ σου, ἃς ἐγὼ ἐντέλλομαί σοι σήμερον, ἀγαπᾶν κύριον τὸν θεόν σου, πορεύεσθαι ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ, φυλάσσεσθαι τὰ δικαιώματα αὐτοῦ καὶ τὰς κρίσεις αὐτοῦ, καὶ ζήσεσθε καὶ πολλοὶ ἔσεσθε, καὶ εὐλογήσει σε κύριος ὁ θεός σου ἐν πάσῃ τῇ γῇ, εἰς ἣν εἰσπορεύῃ ἐκεῖ κληρονομῆσαι αὐτήν»
. Υπενθυμίζει εξάλλου στο Ισραήλ τη σωτηρία που του έφερε από το ζυγό της Αιγύπτου. Ακόμα, όμως και εντός της Γενέσεως διαβεβαιώνει μέσω του Ιωσήφ ότι οι απόγονοί του θα βρίσκονται υπό την εύνοιά Του
. 

Η έκταση του ελέους και, κατά συνέπεια, της αγάπης του Γιαχβέ γίνεται φανερή από τον 23ο ψαλμό: ἐὰν γὰρ καὶ πορευθῶ ἐν μέσῳ σκιᾶς θανάτου, οὐ φοβηθήσομαι κακά, ὅτι σὺ μετ̓ ἐμοῦ εἶ, ἡ ῥάβδος σου καὶ ἡ βακτηρία σου, αὐταί με παρεκάλεσαν. ﻿(5﻿) ἡτοίμασας ἐνώπιόν μου τράπεζαν ἐξ ἐναντίας τῶν θλιβόντων με, ἐλίπανας ἐν ἐλαίῳ τὴν κεφαλήν μου, καὶ τὸ ποτήριόν σου μεθύσκον ὡς κράτιστον. ﻿(6)﻿ καὶ τὸ ἔλεός σου καταδιώξεταί με πάσας τὰς ἡμέρας τῆς ζωῆς μου, καὶ τὸ κατοικεῖν με ἐν οἴκῳ κυρίου εἰς μακρότητα ἡμερῶν
». Εδώ, η επιλογή του ρήματος «καταδιώκω» παραπέμπει σε ένα Θεό ενεργό, όχι τιμωρό, αλλά ποιμένα που ενεργώς ενδιαφέρεται για την ευμάρεια του πιστού, ενώ αυτή η βεβαιότητα γίνεται γνωστή και βιωματική από τον Ψαλμωδό. Αναπέμπει κάθε φόβο και έγνοια στη Θεία Πρόνοια, η οποία είναι οδηγός του ανθρώπου. Είναι, φρονούμε, πυρήνας θεολογικός περί της Θείας Αγάπης αυτό το χωρίο, καθώς απομακρύνεται από τη συνηθισμένη περί Θεού διδασκαλία της Παλαιάς Διαθήκης.

Η μακροθυμία του Θεού, εξάλλου, είναι διάχυτη εντός της ιστορικής πορείας του Ισραήλ. Ο λαός παρεκκλίνει της επιθυμητής πορείας που οδηγεί στη Σωτηρία και απεμπολεί την πατρώα πίστη αναρίθμητες φορές. Παρακούει ρητές εντολές και προκαλεί με πληθώρα πράξεων. Αυτή η απιστία εκτείνεται σε όλα τα κοινωνικά στρώματα και σε όλα τα επίπεδα των λειτουργών. Οι θεματοφύλακες της Ιερής παράδοσης, οι Ιερείς απομακρύνονται από την πατρώα πίστη, ενώ οι βασιλείς αγνοούν την ελέω Θεού εξουσία τους και μέσα από δολοπλοκίες, πάθη και επεκτατικές βλέψεις συμπαρασύρουν το λαό στη λατρεία άλλων θεοτήτων. Τότε η Θεία αγάπη εκδηλώνεται μέσω προφητών που αφυπνίζουν όχι μόνο τη συνείδηση του Ισραήλ, αλλά και το ίδιο το συναίσθημα. Ομιλούν με έντονους ανθρωπομορφισμούς περιγράφοντας μία προσωπική σχέση Θεού και ανθρώπου. 

Με αυτά κατά νου, θα θέλαμε να σημειώσουμε ότι, αν και αφορμή της παρούσας εισήγησης ήταν ο Ύμνος της Αγάπης που θεωρείται ύψιστο δείγμα λυρικότητας στην περιγραφή του ισχυρού αυτού συναισθήματος, καταλήξαμε στην έντονο δεσμό που δένει την Παλαιά και την Καινή Διαθήκη. Η αγάπη δεν είναι παραγνωρισμένη έννοια, αλλά στο μεγάλο σώμα του κανόνα χάνεται μέσα σε ιστορικές διηγήσεις ή σε νομικά κείμενα. Για τη Βιβλική Θεολογία, όμως, η έννοια της αγάπης δεν είναι κάτι αόριστο, περιορισμένο σε κατηχητικούς λόγους, αλλά μία πραγματικότητα που αναπτύσσεται με έντονο πάθος και εκτείνεται από τις διανθρώπινες σχέσεις έως την αλληλεπίδραση Θεού και ανθρώπου. Συνεπώς, στην Εκκλησία μας, την Εκκλησία του Χριστού, Αυτού που τόσο πολύ μας αγάπησε ώστε έχυσε το αίμα Του για μας, ο λόγος του Παύλου δεν πρέπει να θεωρείται ως μία νέα έννοια, αλλά ως συμπύκνωση και τελείωση της ήδη γνωστής παλαιοδιαθηκικής διδασκαλίας. Πιστεύουμε ότι στη σύντομη αυτή εισήγησή μας έγινε εμφανές αυτό. 

Θα ήταν πραγματικά ευχάριστο να γινόταν μία εκτενής έρευνα στο φάσμα των συναισθημάτων και στην περιγραφή τους, όπως αυτά αναφέρονται στην Παλαιά Διαθήκη. Αυτό θα απασχολούσε πολλές ερμηνευτικές τάσεις, υφολογικές προσεγγίσεις, αλλά θα συνεισέφερε και στην ευρύτερη κατανόηση του πολιτισμικού πλαισίου του Ισραήλ ανάμεσα στους λαούς της Εγγύς Ανατολής. Ας μη λησμονούμε ότι αυτή είναι και η ουσία της Θεολογίας. Η δυναμική ανανέωση μέσω γνώσης και έρευνας της σχέσης Θεού και ανθρώπου. Μιας σχέσης που βιώνεται πνευματικά αλλά και με ουσιαστική, βαθιά συναισθηματική ένταση.

Κλείνοντας την εισήγησή μου θα ήθελα  να τελειώσω με τον πρώτο στίχο αυτού του  υπέροχου  ύμνου του Αποστόλου Παύλου που έγινε αφορμή και εφαλτήριο για τη προσπάθεια που κάναμε να αναδείξουμε την έννοια της αγάπης στη Π.Δ. «Εὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ καὶ τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, γέγονα χαλκὸς ἠχῶν ἢ κύμβαλον ἀλαλάζον».

Love in the Old Testament under the light of 1 Cor. 13.

Eleni Papakosta-Christinaki

The concept of love in the Old Testament has not been thoroughly investigated. Although it appears as a lemma in monumental dictionaries of Biblical Theology and Hermeneutics it has not, up until now, been the subject of a monograph. The main theological concept of ‘esed  has been discussed in many papers, dissertations and articles but, to our knowledge, no complete presentation of the subject in question exists. Furthermore, the New Testament seems to be more advanced, from a theological aspect, in the presentation of the various expressions of love; between humans, between God and humans etc.

This paper discusses the relations and manifestations of love throughout the Old Testament by posing a very specific question: is there an analogous presentation and treatment of love in the OT such as the one found in 1 Cor. 13? Various passages are examined and various types of relationships are discussed. Emphasis is placed upon the feelings governing humans as well as those directed towards God. Special mention is made to the relation between love and power – be it divine or human. Certain conclusions could be drawn; the Hebrew verb ’ahab is absent from most of the narratives that make notations to love (e.g. Sarah and Abraham etc.). Furthermore, it should be noted that the Song of Songs is an excellent presentation of erotic love, voluptuous and eloquent forms of speech are used, the range of feelings by which a lover is governed are presented, namely, jealousy, possessiveness, zeal and anxiety. 

Another interesting point to be made is that the prophetic zeal is often depicted as the emotion of a lover, the most important example being that of Jeremiah. Moreover, God’s emotions towards Israel are anthropomorphically presented as stable, whilst Israel’s are fluctuating and changeable.

A special bond between love and martyrdom within the Orthodox Church is outlined in this paper; martyrs are considered full of the fierce love that the Song of Songs describes. This short approach delineates the various aspects of Biblical Theology regarding love both in the OT texts and in an ecclesiological perspective. 

1 KORINTHER 13,12 UND DAS ALTE TESTAMENT
Von

Evangelia G. Dafni

Abstract: Scholars usually take as a starting point for a comparison between Greek and Hebrew that both languages represent totally different linguistic systems: the Semitic and the Indoeuropean one.  From considerable grammatical and syntactical differences they derive fundamentally different mental systems and are content to talk about an enormous cultural gap between Greek and Hebrew people, between Athens and Jerusalem, which seemingly kept them separated, at least until the Hellenistic period. In that period, Hebrew people did not speak Hebrew anymore and Greek became gradually the colloquial  language of the Palestinian Judaism as well as the mother tongue of the Jewish Diaspora, finding its literary highlight in the Septuagint, the first complete translation of the Hebrew Scriptures into Greek, and an inestimable record for the history of the theology of the Hellenistic Judaism. But what has happened before? Were Greek and Hebrew people really total strangers? Were Greek language and thought unfamiliar to the Jewish people in the exilic and post-exilic period? Did Greek people know really nothing about Hebrews / Jews, their languages and believes before Alexander the Great? Is the silence of the Classical Greek and Hebrew written sources a piece of circumstantial evidence of mutual ignorance?  First in the Hellenistic period, Greek as well as Jewish peripatetic philosophers, just like Theophrastus, the student and successor of Aristotle, and Aristobulos of Paneas give witness to a Greek and Hebrew encounter, which might have taken place already in the age of Pythagoras, Plato and Aristotle. But in the current scientific discussion, this witness seems not to be taken seriously into consideration. What has really happened, we are today not able to say. But it can be our task to prove on the basis of Greek and Hebrew text-evidence, how and in what way a fruitful encounter of Greek and Hebrew language and thought could have taken place in the Hellenistic-Roman period. For this meeting, I have chosen the example of the idiomatic expression “face to face” in its Hebrew and Greek form and its reception by Paul, to demonstrate the above outlined problem and to discuss some of its aspects.

I.

In letzter Zeit wurde zunehmend erkannt, dass man  nicht konsequent über das Verhältnis des NT zum AT reden kann, ohne die Rolle der LXX in angemessener Weise zu würdigen. Wie bekannt, Paulus entwickelte seine Gedanken zu äußerst dichten theologischen Aussagen mittels schöpferischer Zusammenziehung von alttestamentlichem Sprach- und Gedankengut aufgrund der Septuaginta. Für ein genaueres Verständnis dieses Sachverhalts ist 1Kor 13,12 eine große Hilfe. Dort wirft Paulus die Frage von Gottesschau und Gotteserkenntnis auf und beantwortet sie kurz und prägnant wie folgt:



LXX




VUL 

videmus nunc per speculum in enigmate 


tunc autem facie ad faciem


nunc cognosco ex parte 


tunc autem cognoscam sicut 


et cognitus sum.



LUT 




EIN

Wir sehen jetzt durch einen Spiegel 

Jetzt schauen wir in einen Spiegel 

ein dunkles Bild; 




und sehen nur rätselhafte Umrisse, 

dann aber 




dann aber schauen wir

von Angesicht zu Angesicht. 


von Angesicht zu Angesicht. 

Jetzt erkenne ich stückweise; 


Jetzt erkenne ich unvollkommen, 

dann aber werde ich erkennen, 


dann aber werde ich durch und durch erkennen, 

wie ich erkannt bin.



so wie ich auch durch und durch erkannt worden bin.

Hans Hübner in seinem Werk „Vetus Testamentum in Novo, Bd. II: Corpus Paulinum, Göttingen 1997“ bietet zur Klärung des alttestamentlichen Hintergrundes dieses Textes gar nichts. Die 27. Auflage des Neuen Testaments von Nestle-Aland ist ebenso wenig aufschlussreich.   


Ich konzentriere mich hier auf die Wendung „Von Angesicht zu Angesicht“, die m. E. in diesem Zusammenhang eine Schlüsselfunktion hat.

II.

Die idiomatische Wendung “Von Angesicht zu Angesicht” wird in deutschen Bibelübersetzungen als Hauptäquivalent für folgende hebräische Ausdrücke gebraucht: i)  Gen 32,20; Ex 33,11; Ri 6,22 und Deut 34,10 und  ii)  Deut 5,4. Vergleichbare Strukturen, Funktionen und Inhalte haben auch die Wendungen        wörtlich „Auge in Auge“ Num 14,14 Jes 52,8, iv)  “Von Mund zu Mund” Num 12,8. Es ist bemerkenswert, dass   “Von Mund zu Mund” in  IVReg 21,16 mit  “ von einem Ende zum andern“ in der Einheitsübersetzung engl. „end to end” ersetzt wird, während die Lutherbibel den idiomatischen Ausdruck „ganz voll“ bevorzugt. Ebenso wird die Form   in Esr 9,ll wiedergegeben, während die Lutherbibel das Äquivalent „von einem Ende bis zum andern Ende“ bietet. Diese werden im Jeremiabuch neu kontextualisiert. Die zusammengesetzte Formulierung “Von Auge zu Auge … und von Mund zu Mund“ begegnet us Jer 32,4 (…() ) und Jer 34,3 ( …). 


Die LXX übersetzt die soeben erwähnten Formen wie folgt: i)  durch (Ex 33,11), (Gen 32,30 & Ri 6,22), (Deut 34,10) ii) durch (Deut 5,4 s. 34,10), vielleicht eine sprachliche Eigentümlichkeit des Deuteonomium-Übersetzers, iii) durch[-](Num 14,14),(Jes 52,8), iv)  durch (Num 12,8), (IV Kön 21,16), v) durch  (Esr 9,11), vi) (Jer 35[28],1), (Jer 39[32],4; 41[34],3), (Jer 39[32],4), (Jer 41[34],3). Diese Aussagen bezeichnen die Beziehung zwischen Gott und Menschen, sowie auch die zwischenmenschlichen Beziehungen. Die Frage ist, was für eine Art von Beziehung wird mit diesen idiomatischen Ausdrücken signalisiert? Identität, Ähnlichkeit oder Gleichheit? 
III.

Das griechische Äquivalent begegnet uns zuerst in der LXX u.zw. nur in Ex 33,11. Dieselbe syntaktische Konstruktion (Nominativ + Dativ aufgrund desselben Lexems) finden wir auch in Ex 30,34 in der Form  mit Bezug auf die gleichen Gewichte. Es ist beachtenswert, dass das Adjektiv  in der LXX nicht nur Gleichheit von Gewichten sondern auch seelische und geistige Ähnlichkeit zwischen Menschen bedeutet. So lesen wir in Deut 13,6(7):  (ein Freund, der gleich mit deiner Seele bzw. mit dir selbst ist). In LXX-Ex 34,35 findet sich die Konstruktion wahrscheinlich in Analogie zu LXX-Ex 33,11 gebildet und die persönliche Beziehung zwischen dem Herrn und Moses charakterisierend.  

Es ist erwähnenswert, dass in Ex 33,11 nicht ein Adverb sondern das Adjektiv   vorkommt. Der einzige relative Beleg für unseren Fall ist Gen 16,13, ohne hebräische Entsprechung.


Wir lesen in Ex 33,11: J.I. Durham (WBC 3:443) nimmt an, dass es sich hier um eine Referenz zu der Intimität der Gemeinschaft Jahwes mit Moses und nicht zu einer Theophanie handelt. Er fügt hinzu, dass es nahezu als eine Reflektion auf die Traditionen der Erzählungen in Ex 33,12-17 und 33,18-34,9  angesehen werden darf. In der Tat, im unmittelbar darauf folgenden Kontext lesen wir, dass Moses von Gott verlangte, ihm seine Herrlichkeit zu zeigen bzw. sehen zu lassen (v. 18) und Gott antwortete, dass Moses das Angesicht Gottes nicht sehen kann mit der Erklärung “kein Mensch kann mich sehen und am Leben bleiben“. In der LXX lesen wir, dass Moses von Gott verlangte ihm sich selbst zu zeigen. Gottes Antwort nach der LXX erlaubt folgendes Verständnis: „Kein lebendiger Menschen kann mich sehen“. D.h. dass nach dem Tod die Möglichkeit Gottes Angesicht zu sehen offen bleibt, aber unter Voraussetzungen. Das Angesicht Gottes im Kontext von LXX-Exodus scheint identisch mit der göttlichen Natur zu sein, die transzendent ist. Paulus erklärt im Neuen Testament, dass wir jetzt  Gott erkennen können, dann aber die Vollkommenheit der Gotteserkenntnis erreichen können. Was die Temporaladverbien   bedeuten, dürfte Ex 33,21ff. erklären: „21 Dann sprach der Herr: Hier, diese Stelle da! Stell dich an diesen Felsen! 22 Wenn meine Herrlichkeit vorüberzieht, stelle ich dich in den Felsspalt und halte meine Hand über dich, bis ich vorüber bin. 23 Dann ziehe ich meine Hand zurück, und du wirst meinen Rücken sehen. Mein Angesicht aber kann niemand sehen”. In dieser Schlüssel-Passage ist die Rede über das versteckte Angesicht Gottes eine Idee, die auf den ersten Blick in Kontrast zu Ex 33,11 zu stehen scheint. Denn Ex 33,11 kann auch ohne  Ex 33,12-23 verstanden werden. Dies ist ein wichtiger Grund dafür, dass die Erklärung als ein späterer Zusatz im hebräischen Text, eventuell eine deuteronomische abschließende Antwort auf frühere theologische Reflektionen gesehen wird. Der Übersetzer scheint die Tendenzen im Inhalt von Ex 33,11a und 33,12-23 zu erkennen und als solche wiedergeben zu wollen.  Aus diesem Grund bevorzugt er die einmalige Wiedergabe  anstatt von  \ Diese bedeutet wörtlich: jemandem tief in die Augen zu schauen um seine wirklichen Absichten erkennen zu können. 


In LXX-Gen 16,13 scheint der Übersetzer  den übersetzten Text von Ex 33,11 zu Rate zu ziehen. Danach fügt er das Äquivalent  ohne hebräische Entsprechung hinzu und formuliert den schwierigen hebräischen Satz um. Diesen Satz versuchen die Kommentatoren gewöhnlich aufgrund von Emendationen und anderen Vokalisationen zu erklären, um seinen Inhalt klarer zu machen. Es handelt sich hier eher um eine Aussage der Erkenntnis als eine Aussage der Intimität. Hagar bekennt, . Dies ist etwa in der Bedeutung zu verstehen: a) „Du bist der Gott, der mich erschaut hat“ und b) „der für mich Sorge trägt/getragen hat. Ersteres dürfte die Grundbedeutung sein, letzteres aber ist die situationsbedingte, die sich aus der Not Hagars ergibt. Die Form  bedeutet, dass Gott sichtbar geworden ist bzw. sich von Hagar hat sehen lassen. Hagar bekennt nach der LXX-Version: Hiermit wird die Bedeutung „[mit meinen eigenen Augen] habe ich ihn der sich [in/vor meinen Augen] gezeigt hat, gesehen“ hervorgerufen. Der MT liest „wahrlich, hier habe ich dem nachgeschaut (Ex 33,23), der mich erschaute“ im Anschluss an die verallgemeinernde Aussage „Du bist der El-Roi, d.i. der Gott des Schauens. Dass Gott mit den physischen Augen nicht gesehen werden kann, sondern geschaut wird durch die, die er angeschaut bzw. erkannt hat, kommt im ersten Glied der zweiten Aussage zum Ausdruck. Die LXX spricht im Sinne von Deut 34,10. Auffallend ist, dass der MT-Gen 16,13 mit MT-Ex 33,12-23 gedanklich übereinstimmt, indem der MT generalisierende Äußerungen in Bezug auf Gott bringt, und die LXX-Version von Gen 16,13 mit LXX-Ex 33,12-23, indem sie ihr Interesse auf die individuelle göttliche Erfahrung konzentriert. Die Engeloffenbarung, die Identifizierung des Engels des Herrn mit Jahwe selbst, die Erkenntnis des Namens Gottes, das Bekenntnis Hagars, dass sie den ihr geoffenbarten Gott geschaut hat, vielmehr aber sie von ihm erschaut wurde, sind Züge, die uns zu den Annahmen führen a) dass entweder diese Erzählung und die Mose-Erzählungen, die von der Gottesschau handeln, in engster Beziehung zueinander stehen, oder b) dass sie nichts voneinander wissen. Die Tatsache, dass die Erzählung von Hagar Züge der Mose-Erzählungen vorwegnimmt, lässt ihre spätere Bearbeitung vermuten, bei der eine Harmonisierung aufgrund einer einheitlichen theologischen Konzeption stattgefunden hat. In diesem Sinne lassen sich diese Erzählungen im Hinblick auf die Gottesschau wechselseitig erklären, zumal sie ineinandergreifende Elemente enthalten.

IV.

Anstatt von  bevorzugt Paulus die wiederholende wörtliche Wiedergabe die uns nur in Gen 32,30(31). Ri 6,22 begegnet. 


In Gen 32,30-31, nach dem Kampf mit Gott in einem Traum, sagt Jakob laut dem MT: „Ich habe Gott von Angesicht zu Angesicht gesehen und bin doch mit dem Leben davongekommen“. Die LXX hingegen macht gar keine Andeutung darauf, dass das „Gott sehen“ den Menschen in tödliche Gefahr bringt, sondern betont nachdrücklich, dass gerade wegen der persönlichen Begegnung mit Gott Jakobs Seele/Leben gerettet ist. In Ri 6,22-23 sieht Gideon den Engel Jahwes und identifiziert ihn mit Jahwe selbst. Er ist sehr überrascht und sagt: “Ach, Herr Herr! Habe ich wirklich den Engel des Herrn von Angesicht zu Angesicht gesehen!“ Jahwe erwidert: Friede sei mit dir! Fürchte dich nicht, du wirst nicht sterben.“  Hier ist es der Kontrast zwischen Aberglauben und Offenbarung Gottes, welche den Aberglauben aufhebt. 


In LXX-Ri 6,22  achtet der Übersetzer auf den Stil, durch den bestimmte Inhalte zum Ausdruck kommen, nämlich die Identifizierung des Engels Jahwes mit Jahwe selbst. Die Worte und die Handlungen des Engels des Herrn sind vom Erzähler nicht auf eine innere Stimme zurückzuführen, wie angenommen wird. Die Bedeutung, die hier der Erscheinung des Engels zugesprochen wird, deckt sich durchaus mit dem Verständnis der Gottesschau durch den so genannten Jahwisten in Ex 33,20-23 vgl. Jes 6,5, wie sie ja bis aufs Wort ihre Begründung in Ex 33,23 übernimmt.


Der MT wird unterschiedlich verstanden und übersetzt: einmal als Frage, auf die Gott selbst die Antwort gibt, einmal als Feststellung Gideons, die Gott bestätigt, wobei er ihn auch beruhigt. Die implizite Todesbedeutung dieser Erscheinung des Engels wird von Gott ausgesprochen und zugleich abgewiesen. Wie kommt Gideon dazu, seinen Tod mit dem Schauen des Engels des Herrn gleichzusetzen? Der Satz „Fürchte dich nicht, du wirst nicht sterben“ dürfte heißen: „Du hast nicht gesehen, daher wirst du nicht sterben“. Im Bewusstsein Gideons ist der Engel Gottes wie das Angesicht Gottes, das man nicht sehen darf, sonst stirbt man. Er fürchtet daher, Gott aber verheißt Frieden. Diese Erzählung ist also als ein Nachklang von Ex 33,20 anzusehen bzw. Ri 6,22-24 setzt ausdrücklich Ex 33,20 voraus und interpretiert es, wobei vergleichbare Gedanken auch in Ri 13,22. Gen 16,13; 32,30. Ex 20,19; 33,20 und Jes 6,5 zu finden sind.


Im Unterschied zu Hagar (Gen 16,13) ist sich Manoah in Ri 13,20-22 bewusst, dass er einen Engel des Herrn sieht und trotzdem wird er unbegründet in Angst versetzt, dass er und seine Frau sterben werden, da sie Gott bzw. ein göttliches Wesen gesehen haben. Beachtenswert ist die theologische Begründung die seine Frau ausspricht, darüber, dass sie doch nicht sterben werden (Ri 13,23). Die Frau Manoahs, die Zuversicht aus der göttlichen Annahme des Opfers und der Verheißung der Geburt eines Kindes schöpft (vgl. Gen 4,1ff,), führt ganz logische Argumente an, weshalb Gott sie nicht verderben will. Diese setzten theologische Reflexion und Folgerichtigkeit eines Redaktors voraus. Sowohl die Äußerungen Manoahs als auch die Erklärung seiner Frau weisen deutlich auf abgewandelte Züge aus Ex 20,18ff. hin, wo mehrere Personen eine göttliche Erfahrung haben, aber keine Gottesschau, denn sie „sehen“ (statt hören) die Stimme Gottes (LXX) als Gott selbst an. Hierin erkennen wir den tief verwurzelten Volksglauben, dass eine direkte Begegnung mit Gott tödlich enden muss. Selbst als sie zunächst Gott hören und am Leben bleiben, haben sie Angst, sich dieser Situation weiter auszusetzen, da sie annahmen, schließlich doch noch sterben zu müssen. Sie versuchen ihre Furcht zu mindern/mildern, indem sie nicht mehr vom Schauen Gottes, sondern vom Schauen der Stimme Gottes berichten, um dadurch die Situation zu entschärfen. Dieses findet seine Erklärung in Deut 5,24ff., wo aber nicht vom Engel des Herrn, sondern von der Glorie Jahwes gesprochen wird. Somit wird die Bedeutung der Ausnahme hervorgehoben, die das Unmögliche (Gott sehen) für manche Auserwählte (Mose, Gideon, Manoah) zum Möglichen (d.i. nun Gott schauen) macht.


In LXX-Deut 34,10 lesen wir: . Der ursprüngliche hebräische Text gehört zur Pentateuch-Redaktion und bezieht sich nicht auf das Gottsehen, sondern auf eine unvergleichbare Art von Gotteserkenntnis des Moses. So wird er auch von der LXX verstanden und wiedergegeben. Der Herr erkannte Moses von Angesicht zu Angesicht. Diese personenbezogene Gotteserkenntnis ist analogielos unter all den Propheten Israels. J. Tigay (1996: 340) behauptet:  “The point of the text is that Moses had the most direct contact with God of any prophet, and hence had the clearest knowledge of Him and His will”. Es handelt sich hierbei um ein Wertungsurteil mit Rückbezug auf Israels Vergangenheit, die durch Deut 5,4 sowie Num 12,8 und 14,14 besser verstanden werden kann.


In Deut 5,4 findet sich eine eigenartige Mischung von zweierlei Traditionen: Ex 3,1 (Mose hört die Stimme Gottes aus dem brennenden Dornbusch) und b) Ex 19,19ff. (das Volk hört die Stimme aus der Wolkensäule). Die Aussage: zeigt, dass die Stimme im Verständnis des Verfassers sowie des Übersetzers nicht gleich mit dem Angesicht Gottes ist. Somit werden noch einmal deutlich Grenzen gesetzt: Keine Gottesschau sondern Anhören der göttlichen Stimme aus dem Feuer, denn das Volk kann die majestätische Offenbarung Gottes in Person nicht ertragen.

In Num 12,8 lesen wir:  Die Redewendung  wird üblicherweise durch „mündlich“ ins Deutsche übersetzt. Diese Übersetzung ist aber allgemein und unpräzise im Vergleich zum hebräischen Text und der LXX, die einen genauen Ausdruck verwenden um zu zeigen, von wem das Wort ausgeht (Gott) und wer der Adressat ist. Auch hier, wie in Deut 34,10, steht die Redewendung im Zusammenhang mit der prophetischen Funktion.  (dunkle Reden oder Andeutungen oder Anspielungen v.a. Rätsel) können zur Verführung führen. Das Wort kommt in der LXX nur selten vor und ist vor allem mit negativen Assoziationen verbunden u.zw. in Bezug auf die Bestrafung des abtrünnigen Volkes (Deut 28,37) und die Versuchung Salomos (1Kön 10,1 // 2Chr 9,1). Das Wort gilt als Rückverweis auf Num 12,6f, wo zwischen Mose und den anderen Propheten hinsichtlich der Offenbarungsart unterschieden wird. Dabei wird die Treue als die Voraussetzung für die Gottesschau und die wahre Erkenntnis Gottes dargestellt und die Verbindung zwischen Wortoffenbarung und Gottesschau aufgezeigt.

Num 14,14 lautet:  Die singuläre LXX-Aussage  als solche greift zwar die Situation auf, die in ihrer textlichen Umgebung geschildert wird (14,11), erinnert aber stark an die jeremianische Aussage „Jahwe prüft Nieren und Herz“ (Jer 11,20; 17,20; 20,12 vgl. Ps 7,10; 25,2; 138,13), die die Verinnerlichung der göttlichen Erfahrung betonen und zur Reue aufrufen. Nun aber wird gesagt, dass Jahwe derjenige ist, der seine Barmherzigkeit und seine Gnade zeigen soll, indem er sein Strafurteil zurücknimmt und seinem Volk vergibt. Zwar nicht ausgesprochen aber doch gemeint ist, dass das Volk sich durch seinen Vertreter, Mose, an Gott wendet und damit tatkräftig seine Reue zum Ausdruck bringt. Das credoartige Gebet soll daher folgendem Zweck dienen: einerseits die Art und Weise der göttlichen Offenbarung zu bezeugen und andererseits die Erkenntnis der Wege Gottes wachzurufen.
V.

Die soeben besprochenen Redewendungen sind äußerst wichtig für die theologische Bewertung der Texte, in die sie eingebettet sind. Sie bereichern sprachlich den Text und weisen ihm seine theologisch gehobene Stellung innerhalb des Alten Testaments zu, zumal sie als Hinweise auf überragende Gedanken angesehen werden dürfen. Es ist bemerkenswert, dass wir sie aus ihrem Kontext lösen können. Sie können auch selbständig stehen verlieren dabei allerdings möglicherweise ihre spezielle kontextbezogene Wirkung oder in neue Kontexte eingebettet werden zur Hervorhebung von neuen Sachverhalten. In diesem Sinne werden sie von Paulus wieder aufgegriffen. Sie enthalten dann nur eine allgemeine, inhaltliche Bedeutung, die unterschiedliche Auswirkungen, sowohl positiv als auch negativ, haben können. 


Es stellt sich die Frage, ob diese Redensarten bereits zur alten Textüberlieferung gehören oder ob sie vielmehr erst im babylonischen Exil von Redaktoren unter dem Einfluss der kulturell und sprachlich hochstehenden Umgebung hinzugefügt wurden. Es besteht auch der nicht ganz unbegründete Verdacht, dass das Judentum schon früh auch Kontakte zur Kulturwelt der frühen Griechen hatte. Tatsache ist, dass etliche Ausdrücke bereits schon vor Plato im 6. Jh. v. Chr. In Gebrauch waren. Hier seien nur folgende Beispiele angeführt:

1) Belege aus Platos Symposion

186b:6s: 


191c:5-6: 





192c:6: 
 


195b:5:  



196c:2: 
“”

203a:3: 



210c:4f:


2) Nachplatonische Zitate von vorsokratischen Belegen

Empedokles (Plutarch, De def. Or 418c [DK 31 B 24]):



Empedokles (Theophrast, Sens. 7 [DK 31 A 86]):



Anaxagoras (Simplicius, Phys 156,1ss [DK 59 B 4]):



Anaxagoras (Simplicius, Phys. P. 176 25ss [DK 59 B 8]):



Anaxagoras (Simplicius, Phys. 156,13ss [DK 59 B 12]): 

 

 Die soeben angeführten altgriechischen Beispiele dürfen als Hinweise darauf gelten, dass es dabei auch einen intensiven Austausch von Sprach- und Gedankengut im alltäglichen Miteinander von Griechen und Hebräern in der Zeit der Vorsokratiker in den Handelsstätten gab. Kurze, prägnante Rede​wendungen neigen am ehesten dazu übernommen zu werden. Dabei kann man nicht mit Sicherheit die Richtung des Austausches bestimmen. Man sollte alle Möglichkeiten in Betracht ziehen, wenn man die Frage nach dem Ursprung dieser Redewendungen beantworten will.

 
Die Tatsache, dass sie a) von ihrem Kontext leicht zu isolieren sind, b) über eine Grundbedeutung verfügen, die kontextunabhängig ist, c) Kernaussagen von größeren Abschnitten zusammenfassen und dadurch Querverbindungen zwischen weiter auseinander liegenden Abschnitten herstellen, führt zu dem Gedanken, dass diese Redensarten zwar älter als der niedergelegte Text sind, dass sie aber alle auf spätere Redaktion zurückführbar sind. Wegen ihrem systematisierenden Charakter dürfen wir annehmen, dass sie der priester​schriftlichen und der deuteronomischen bzw. deuteronomistischen Tradition zuzuordnen sind.


Im Hinblick auf die zeitliche bzw. thematische Einordnung alttestamentlicher Belege ist folgendes zu bemerken:

a) Am wahrscheinlichsten ist die Formulierung in Ex 33,11 als ältester alttestamentlicher Beleg anzusetzen.


b) Diese Formulierung wurde von Numeri und Deuteronomium als irreal empfunden, so dass sie sie mehr oder weniger abwandelten. Entweder wurde das Verb geändert und/oder das Begriffspaar, und/oder die verbindende Präposition.


c) Was zu diesen Änderungen geführt hat, können wir heute aus der Textumgebung ableiten.


d) Während Ex 33,11 das elementare Verhältnis zwischen Gott und Mose („wie ein Freund zu seinem Freund spricht“) ausdrückt, gibt es an den übrigen Stellen einen größeren Abstand zwischen Gott und dem Angesprochenen, sei es Mose in der Prophetenfunktion, sei es das auserwählte Volk oder einzelne Personen, die von Gott die Verheißung der Geburt eines Kindes bekommen, u.zw. im Zusammenhang mit kultischen Vorgängen. 

*

Paulus scheint in 1Kor 13,12 der at.liche Abwandlungsprozess der ursprünglichen Aussage im hebräischen Text sowie in der LXX bewusst zu sein. Bei seinem eigenen Umformulierungs​prozess gibt er aber LXX-Mustern den Vorzug. In diesem Sinne geht er schöpferisch mit dem sprachlichen und gedanklichen Gut aller alttestamentlichen Belege um, mit dem Ziel, das Verhältnis von Gottesschau und Gotteserkenntnis möglichst präzise zu formulieren.
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Ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν ὡς γεγονός σωτηρίας.

Σκέψεις στό 15ο κεφάλαιο τῆς Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς* 
Otfried Hofius
Ι

Στά ἰδιαίτερα σημαντικά ἀποσπάσματα τῆς Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς ἀνήκει χωρίς ἀμφιβολία καί τό 15ο κεφάλαιό της, στό ὁποῖο ὁ Παῦλος τοποθετεῖται διεξοδικά ἐπί τοῦ θέματος τῆς «ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν». Αὐτή ἡ τοποθέτηση προκαλεῖται ἀπό τό γεγονός ὅτι στή νέα κοινότητα τῆς Κορίνθου, ἡ ὁποία εἶχε ἱδρυθεῖ ἀπό τόν ἴδιο τόν Ἀπόστολο, κάποια ὁμάδα μελῶν τῆς κοινότητας ἐκπροσωπεῖ τή γνώμη ὅτι «ἀνάστασις νεκρῶν οὐκ ἔστιν» – «δέν ὑπάρχει ἀνάσταση νεκρῶν»
.

Τό τί ἀκριβῶς ἐννοοῦσαν αὐτά τά μέλη τῆς κοινότητας ἀποτελεῖ ἀντικείμενο διαφωνίας στή σύγχρονη ἑρμηνεία
. Σημαντικοί λόγοι συνηγοροῦν ὑπέρ τῆς ὑποθέσεως ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἔβλεπαν στό βάπτισμα ἕνα τυπικό, τό ὁποῖο παρεῖχε στόν βαπτιζόμενο τό θεῖο «πνεῦμα» καί μαζί μέ αὐτό τήν ἀθανασία. Σκέπτονταν ὅτι οἱ βαπτιζόμενοι ἔχουν ἀποσπασθεῖ ὁριστικά ἀπό τόν κόσμο τοῦ θανάτου. Κατέχουν ἤδη τήν ἀληθινή ἐπέκεινα ζωή, ἔτσι ὥστε ὁ θάνατός τους νά μήν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά ἡ μετάβαση στόν οὐράνιο κόσμο, στόν ὁποῖο κατά τήν οὐσία τους ἤδη ἀπό τώρα ἀνήκουν. Ἀφοῦ λοιπόν ὁ φυσικός θάνατος ἔχει χάσει κάθε σημασία καί τό σῶμα ἀποτελεῖ ἁπλῶς τό φθαρτό κάλυμμα τῆς ψυχῆς πού εἶναι γεμάτη ἀπό τό θεῖο «πνεῦμα», δέν χρειάζεται «ἀνάσταση νεκρῶν»
.

Ὁ Παῦλος ἀντιτίθεται ἀποφασιστικότατα στόν ἰσχυρισμό τῶν ἀρνητῶν τῆς ἀναστάσεως. Ἀφ᾽ ἑνός στρέφεται ἐναντίον τῆς ὑποτιμήσεως τοῦ σώματος, διότι εἶναι πεπεισμένος ὅτι ἡ ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου εἶναι οὐσιαστικά σωματική ὕπαρξη. Ὁ ἄνθρωπος δέν ἔχει ἁπλῶς ἕνα «σῶμα», ἀλλά εἶναι «σῶμα» – καί αὐτό σημαίνει ὅτι ἡ ὕπαρξή του εἶναι διαρκῶς προσανατολισμένη στό νά ἀναφέρεται καί νά στρέφεται πρός αὐτόν πού βρίσκεται ἀπέναντί του, καί κυρίως πρός τόν ζῶντα Θεό, στόν ὁποῖο χρωστάει τήν ὕπαρξή του καί ὀφείλει τήν ὑπακοή καί τήν ὑπηρεσία του. Ἀφ᾽ ἑτέρου ὁ Ἀπόστολος ἐξηγεῖ ὅτι οἱ βαπτιζόμενοι δέν εἶναι σέ καμία περίπτωση ἤδη μέτοχοι ἀθανασίας, ἀλλά βρίσκονται μέ ὅλη τους τήν ὕπαρξη ἀκόμη ἀπό τήν ἐδῶ πλευρά τοῦ συνόρου τοῦ θανάτου. Μόνο μέ τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, ἡ ὁποία θά συμβεῖ κατά τήν Παρουσία τοῦ Χριστοῦ
, θά «κληρονομήσουν τήν ἀφθαρσία»
, καί αὐτό τό γεγονός τούς ἀφορᾶ σέ ὁλόκληρη τήν ὕπαρξή τους, ἡ ὁποία ἀκριβῶς περικλείει καί τό σωματικό στοιχεῖο.

ΙΙ

Ἡ βάση, ἐπί τῆς ὁποίας ὁ Παῦλος ἀναπτύσσει τήν ἐπιχειρηματολογία του, εἶναι τό εὐαγγέλιο, τό ὁποῖο κηρύττουν οἱ Ἀπόστολοι καί στό ὁποῖο πιστεύουν ὅσοι ἀνήκουν στήν Ἐκκλησία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Αὐτό τό εὐαγγέλιο, στό ὁποῖο χρωστάει τήν ὕπαρξή της καί ἡ κοινότητα στήν Κόρινθο, παρατίθεται μέ ἔμφαση ἐνώπιον τῶν παραληπτῶν τῆς ἐπιστολῆς στούς στίχους 1-11. Ἐδῶ ὁ Παῦλος ἐκφράζει τή σημαντικότερη ρήση τοῦ εὐαγγελίου παραθέτοντας μιά ἀποστολική παράδοση διδασκαλίας, τήν ὁποία μετέδωσε στούς Κορινθίους ὡς δεσμευτικό ὑλικό πίστεως
. Σέ αὐτήν τήν παράδοση λέγονται τά ἑξῆς:

 «ὅτι ὁ Χριστός πέθανε γιά τίς ἁμαρτίες μας σύμφωνα μέ τίς Γραφές


καί ὅτι ἐνταφιάστηκε


καί ὅτι ἔχει ἀναστηθεῖ τήν τρίτη ἡμέρα σύμφωνα μέ τίς Γραφές


καί ὅτι ἐμφανίστηκε στόν Κηφᾶ, ἔπειτα στούς Δώδεκα.»

Δέν μπορεῖ κανείς νά ἀμφιβάλλει σχετικά μέ τό πῶς ὁ Ἀπόστολος ἀντιλαμβανόταν τά λόγια τῆς ὁμολογίας πού παραθέτει, λόγῳ τῆς συνολικῆς μαρτυρίας τῶν ἐπιστολῶν του καί ἐπίσης λόγῳ αὐτοῦ πού θά ἀναπτύξει ἀμέσως μετά στούς στίχους 12-19 τοῦ κεφαλαίου μας. Κατά τόν Παῦλο ὁ θάνατος καί ἡ ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ βρίσκονται σέ διαφοροποιημένη, πλήν ὅμως ἄρρηκτη συνάφεια
, καί ἀποτελοῦν τή σωτηριώδη πράξη τοῦ Θεοῦ γιά τή σωτηρία τῶν ἀπολωλότων ἐνώπιόν του ἀνθρώπων. Δύο πράγματα εἶναι ἐδῶ ἰδιαίτερα σημαντικά γιά τόν Ἀπόστολο: 1. Ὅταν λέγεται ὅτι ὁ Χριστός «πέθανε γιά τίς ἁμαρτίες μας», αὐτό σημαίνει ὅτι πέθανε, γιά νά ἀπελευθερώσει τούς ἀνθρώπους ἀπό τή δύναμη τῆς ἁμαρτίας καί τοῦ θανάτου. Ἡ ἁμαρτία εἶναι κατά τόν Παῦλο τό ἀνήκουστο Ὄχι τοῦ ἀνθρώπου στόν Δημιουργό του
, τό ὁποῖο καθιστᾶ ἀδύνατη κάθε κοινωνία μέ αὐτόν καί γιά τόν λόγο αὐτόν ἔχει ὡς συνέπεια τόν θάνατο – καί μάλιστα ὄχι ἁπλῶς τόν φυσικό θάνατο, ἀλλά τόν θάνατο πού χωρίζει τόν ἄνθρωπο γιά πάντα ἀπό τόν Θεό
. Γιά τόν ἄνθρωπο αὐτόν ὑπάρχει σωτηρία μόνο, διότι ὁ Χριστός στόν σταυρικό του θάνατο ἀνέλαβε τήν ἁμαρτία καί τόν θάνατο αὐτῶν γιά τούς ὁποίους πέθανε καί ἔτσι τούς ἄνοιξε τήν πρόσβαση στόν Θεό καί συγχρόνως στήν αἰώνια ζωή
. 2. Μέ τή ρήση ὅτι ὁ Χριστός «ἔχει ἀναστηθεῖ τήν τρίτη ἡμέρα» καί ὅτι «ἐμφανίστηκε στόν Κηφᾶ, ἔπειτα στούς Δώδεκα» μαρτυρεῖται ὅτι ὁ Σταυρωθείς μέσῳ τῆς ἀναστάσεώς του ἔχει ἀποδειχθεῖ ὡς ὁ νικητής ἐπί τῆς ἁμαρτίας καί τοῦ θανάτου, καί εἶναι συγχρόνως, ὡς ὁ ἀναστάς καί ζῶν Κύριος, ὁ ἐγγυητής τῆς σωτηρίας πού θεμελιώθηκε στόν θάνατό του
. Αὐτός ὁ ἴδιος ἀποκάλυψε κατά τίς πασχάλιες ἐμφανίσεις του στούς Ἀποστόλους πού εἶχε ἐπιλέξει αὐτήν τή σωτηρία καί τούς ἐμπιστεύτηκε τό εὐαγγέλιό του, διά τοῦ κηρύγματος τοῦ ὁποίου οἱ ἄνθρωποι μποροῦν νά ὁδηγηθοῦν στή σώζουσα πίστη. Ἔχοντας αὐτά ὑπόψη του ἐξηγεῖ ὁ Παῦλος, ὁ ὁποῖος κλήθηκε τελευταῖος ἀπό ὅλους νά γίνει Ἀπόστολος
 καί ὡς Ἀπόστολος κήρυξε στούς Κορινθίους τό εὐαγγέλιο, ὅτι «αὐτά κηρύττουμε καί αὐτά πιστέψατε»
. Αὐτό σημαίνει ὅτι ὅλοι οἱ Ἀπόστολοι κηρύττουν ἀκριβῶς αὐτό, τό ὁποῖο λέει ἡ παρατεθεῖσα παράδοση διδασκαλίας γιά τόν Χριστό, καί ὅτι αὐτό προσέλαβαν οἱ Κορίνθιοι ἐν πίστει, ὅταν ἔγιναν Χριστιανοί.

Τό ὅτι ὁ ἰσχυρισμός πώς «δέν ὑπάρχει ἀνάσταση νεκρῶν» εἶναι ἐντελῶς ἀσυμβίβαστος μέ τό εὐαγγέλιο, τό ὁποῖο μαρτυροῦν οἱ Ἀπόστολοι, τό ἐξηγεῖ ὁ Παῦλος στούς στίχους 12-19
. Ἡ ἀποφασιστική θέση του ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ἄν δέν ὑπάρχει ἀνάσταση νεκρῶν, τότε οὔτε ὁ Χριστός ἔχει ἀναστηθεῖ.»
 Ἀπό αὐτήν τή θέση ὅμως προκύπτουν, ὅπως προσθέτει ἀμέσως, ἐντελῶς ἄμεσα οἱ ἀκόλουθες θεμελιώδεις συνέπειες: Ἐάν ὁ Χριστός δέν ἀναστήθηκε, τότε τό κήρυγμα τῶν Ἀποστόλων εἶναι ἀναληθές καί ἑπομένως «ἄνευ σημασίας»
, καί ἀντιστοίχως ἡ πίστη πού ἐνεργεῖται διά τοῦ κηρύγματος εἶναι χωρίς οὐσιαστικό θεμέλιο καί ἄρα ὁμοίως «ἄνευ σημασίας»
. Ἀκόμη: Ἐάν ὁ Χριστός δέν ἀναστήθηκε, τότε ὁ θάνατός του δέν μπορεῖ νά εἶναι ἡ σωτηριώδης ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ γιά τήν ἀπελευθέρωση ἀπό τίς ἁμαρτίες. Τότε ὅμως οἱ ἁμαρτίες συνεχίζουν νά καθορίζουν τό εἶναι τῶν πιστευόντων
, ἔτσι ὥστε αὐτοί μέ τόν θάνατό τους νά περιπίπτουν ὁριστικά καί στόν αἰώνιο θάνατο
. Τό ὅτι ὅλα αὐτά προκύπτουν μέ ἐσωτερική ἀναγκαιότητα, ἐφόσον ὁ Χριστός δέν ἔχει ἀναστηθεῖ, εἶναι φανερό. Μένει ὡστόσο ἡ ἐρώτηση: Πῶς θεμελιώνεται ἡ θέση τοῦ Ἀποστόλου, ὅτι τότε, ἐφόσον δέν ὑπάρχει ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, οὔτε καί ὁ Χριστός ἀναστήθηκε;

ΙΙΙ

Ὁρισμένοι ἑρμηνευτές ἀντιλαμβάνονται τήν προαναφερθεῖσα αὐτήν θέση σάν νά ἤθελε ὁ Παῦλος νά πεῖ: Ἐάν δέν ὑπάρχει ἐξ ἀρχῆς καθόλου ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, τότε δέν μπορεῖ οὔτε καί ὁ Χριστός νά ἔχει ἀναστηθεῖ
. Ἐναντίον αὐτῆς τῆς ἑρμηνείας τοῦ στ. 13 συνηγορεῖ τό ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος στούς στίχους 20-23 ὁρίζει τή σχέση μεταξύ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ καί αὐτῆς τῶν νεκρῶν μέ ἐντελῶς διαφορετικό τρόπο
.

Ὁ Ἀπόστολος ἐξηγεῖ κατ᾽ ἀρχάς στόν στ. 20 ὅτι ὁ Χριστός ἀναστήθηκε ὡς ἡ «ἀπαρχή» τῶν νεκρῶν
. Ἡ λέξη «ἀπαρχή» δέν χαρακτηρίζει ἐδῶ καί στή συνέχεια παρομοίως στόν στ. 23 ἁπλῶς τόν «πρῶτο» ἀπό μιά σειρά, ἀλλά πολύ περισσότερο – ὅπως στό Ρωμ. 11,16
 – ἐκεῖνο τό μέγεθος, τό ὁποῖο χαρακτηρίζει καί καθορίζει ὅλους, ὅσοι εἶναι συνδεδεμένοι μέ αὐτό
. Τό ὅτι ἡ «ἀπαρχή» στό σημεῖο αὐτό ἔχει αὐτήν τήν ἔννοια προκύπτει ἀπό τούς στίχους 21+22, στούς ὁποίους ὁ Παῦλος ἐξηγεῖ: Ὅπως ὁ Ἀδάμ ἐπηρέασε καθοριστικά μέ τήν πτώση του τή μοίρα ὅλων τῶν ἀνθρώπων πού κατάγονται ἀπό αὐτόν
, ἔτσι ὁ Χριστός ἐπηρεάζει καθοριστικά μέ τή σωτηριώδη πράξη τοῦ θανάτου καί τῆς ἀναστάσεώς του τή μοίρα ὅλων αὐτῶν, οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν σέ αὐτόν
. Ὁ στ. 21 τό ἐκφράζει αὐτό κατ᾽ ἀρχάς μέ μιά βασική διαπίστωση: «ἐπειδὴ … δι᾽ ἀνθρώπου θάνατος, καὶ δι᾽ ἀνθρώπου ἀνάστασις νεκρῶν»
 – «ἐπειδή μέσῳ ἀνθρώπου [προκαλεῖται] ὁ θάνατος, καί μέσῳ ἀνθρώπου [προκαλεῖται] ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν». Αὐτή ἡ ρήση ἐξηγεῖται ἐν συνεχείᾳ στόν στ. 22: «ὥσπερ γὰρ ἐν τῷ Ἀδὰμ πάντες ἀποθνῄσκουσιν, οὕτως καὶ ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζῳοποιηθήσονται»
 – «γιατί ὅπως στόν Ἀδάμ πεθαίνουν ὅλοι, ἔτσι καί στόν Χριστό ὅλοι θά ζωοποιηθοῦν». Ἐπί τῇ βάσει τοῦ λεχθέντος στούς στίχους 20-22 δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἀμφιβολία σχετικά μέ τό πῶς ὁ Παῦλος βλέπει τή συνάφεια μεταξύ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ καί τῆς ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν. Ἡ κρίση του ἔχει ὡς ἑξῆς: Ἀποκλειστικά καί μόνο ἐπειδή ὁ Χριστός ἀναστήθηκε, ὑπάρχει ἀνάσταση τῶν νεκρῶν
. Ἐάν, ἀντίθετα, ὁ Χριστός δέν εἶχε ἀναστηθεῖ, τότε πραγματικά θά ἴσχυε ἡ πρόταση: «δέν ὑπάρχει ἀνάσταση νεκρῶν» Ὁ Ἀπόστολος βλέπει ἑπομένως στήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ τήν πραγματική αἰτία γιά τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν καί ἀντιστοίχως στήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν τήν ἀναγκαία συνέπεια τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ. Αὐτή ἡ ἀποφασιστικῆς σημασίας γιά τόν Παῦλο ὀπτική ἀποτελεῖ ἤδη τήν προϋπόθεση γιά τό ἐρώτημα τοῦ στ. 12: «Ἄν ὅμως κηρύττεται ὅτι ὁ Χριστός ἔχει ἀναστηθεῖ ἀπό τούς νεκρούς, πῶς ἰσχυρίζονται μερικοί ἀνάμεσά σας ὅτι δέν ὑπάρχει ἀνάσταση νεκρῶν;»
 Καί ἐπί τῇ βάσει ἐκείνης τῆς ὀπτικῆς διατυπώνει ὁ Παῦλος στή συνέχεια στόν στ. 13 τό ἀντίστροφο συμπέρασμα: «Ἄν δέν ὑπάρχει ἀνάσταση νεκρῶν, τότε οὔτε ὁ Χριστός ἔχει ἀναστηθεῖ.»

Ἐάν λοιπόν ρωτήσουμε γιατί ὁ Παῦλος βλέπει στήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ τήν πραγματική αἰτία γιά τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, θά πρέπει γιά ἄλλη μία φορά νά παραπέμψουμε στήν ἐκ μέρους του κατανόηση τοῦ γεγονότος τοῦ Χριστοῦ. Τό ὅτι ὁ θάνατος καί ἡ ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ εἶναι στή διαφοροποιημένη συνάφειά τους ἡ σωτηριώδης πράξη τοῦ Θεοῦ γιά τή σωτηρία τῶν ἀπολωλότων ἀνθρώπων ἔχει ἤδη λεχθεῖ. Ἐφόσον ὅμως ὁ Χριστός πέθανε καί ἀναστήθηκε «δι᾽ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν»
, αὐτό μπορεῖ κατά τήν πεποίθηση τοῦ Ἀποστόλου νά σημαίνει μόνο ὅτι οἱ ἄνθρωποι, γιά τούς ὁποίους ἰσχύει αὐτό, ἔχουν ἀμεσότατα καί ἀπό κοινοῦ συμπεριληφθεῖ στό γεγονός τοῦ θανάτου καί τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ
. Ὁ Παῦλος ἀντιλαμβάνεται τό γεγονός τοῦ Χριστοῦ ὡς ἕνα γεγονός θεϊκῆς ταυτίσεως μέ τόν ἁμαρτωλό καί γι᾽ αὐτόν τόν λόγο περιπεσόντα στόν θάνατο ἄνθρωπο. Αὐτό σημαίνει ὅτι σέ αὐτό τό γεγονός ὁ Χριστός, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, συνδέθηκε ὁ ἴδιος ἄρρηκτα μέ αὐτόν τόν ἄνθρωπο καί ἀκριβῶς ἔτσι συνέδεσε αὐτόν τόν ἄνθρωπο ἄρρηκτα μέ τόν ἑαυτό του. Μάλιστα ἑνώθηκε πλήρως μέ αὐτόν τόν ἄνθρωπο. Γι᾽ αὐτό ὁ θάνατος τοῦ Χριστοῦ εἶναι ὡς τέτοιος ὁ θάνατος τοῦ ἁμαρτωλοῦ ἀνθρώπου, καί ἡ ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ ὡς τέτοια ἡ ἀναβίβαση τοῦ καινοῦ ἀνθρώπου, στόν ὁποῖο χαρίζεται διά τῆς ἀπελευθερώσεως ἀπό τήν ἁμαρτία καί τόν θάνατο ἡ κοινωνία μέ τόν ζῶντα Θεό καί μαζί μέ αὐτήν τοῦ διανοίγεται ἐπίσης ἡ πρόσβαση στήν αἰώνια ζωή. Ἀφοῦ οἱ ἄνθρωποι, γιά τούς ὁποίους πέθανε καί ἀναστήθηκε ὁ Χριστός, συμμετέχουν κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο στόν θάνατο καί στήν ἀνάστασή του, ἔχει ἀποφασισθεῖ ἀμετάκλητα ὅτι δέν θα παραμείνουν στόν θάνατο, ἀλλά ὅτι θά ἀναστηθοῦν κατά τήν ἔσχατη ἡμέρα ἀπό τούς νεκρούς.

IV
Ἐπειδή ὁ Παῦλος βλέπει τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν νά θεμελιώνεται κατά τόν ἀνωτέρω περιγραφέντα τρόπο στήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, γι᾽ αὐτόν τόν λόγο διαφοροποιεῖται στήν κατανόησή του οὐσιαστικότατα ἀπό τήν ὀπτική ἐκείνη, τήν ὁποία συναντοῦμε σέ ἄλλα καινοδιαθηκικά κείμενα. Σύμφωνα μέ τά κείμενα αὐτά, ἐκ τῶν ὁποίων μποροῦν ἐδώ νά ἀναφερθοῦν ἐνδεικτικά τό κατά Ματθαῖον Εὐαγγέλιο καί ἡ πρός Ἑβραίους Ἐπιστολή
, ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν εἶναι ἕνα γεγονός, τό ὁποῖο ἀφορᾶ σέ ὅλους ἀνεξαιρέτως τούς ἀνθρώπους καί δημιουργεῖ τήν προϋπόθεση νά ἀντιμετωπίσουν ὅλοι τόν Κριτή τῆς ἐσχατολογικῆς κρίσεως. Μόνο στήν κρίση πού θά ἀκολουθήσει τήν ἀνάσταση θά ληφθεῖ ἡ ἀπόφαση σχετικά μέ τό ἄν κάποιος θά μετάσχει ἤ ὄχι στήν «αἰώνια ζωή». Ἡ ἴδια ἡ ἀνάσταση εἶναι σύμφωνα μέ τά παραπάνω κατά κάποιον τρόπο ἕνα οὐδέτερο – δηλαδή ἕνα ἀνοικτό σέ μιά διπλή δυνατότητα ἔκβασης – γεγονός, τό ὁποῖο ὡς τέτοιο δέν ἔχει ἀκόμη σχέση μέ τήν ἀπόφαση γιά τή σωτηρία ἤ γιά τήν ἀπώλεια.

Αὐτή ἡ ὀπτική, ἡ ὁποία παρουσιάστηκε προηγουμένως με κάθε δυνατή συντομία, δέν εἶναι ἡ ὀπτική τοῦ Παύλου
. Αὐτό φαίνεται στό Α´ Κορ. 15 κυρίως στή συνάφεια τῶν στίχων 35-57, στούς ὁποίους ὁ Ἀπόστολος τοποθετεῖται καί ὡς πρός τό ἐρώτημα σχετικά μέ τό πῶς θά ἀναστηθοῦν οἱ νεκροί
. Ὁ Παῦλος ἐξηγεῖ ἐδῶ ὅτι οἱ νεκροί κατά τήν Παρουσία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ θά ἀναστηθοῦν ὡς «ἄφθαρτοι» (στ. 52), δηλαδή σέ μιά ὕπαρξη, ἡ ὁποία θά χαρακτηρίζεται ἀπό «ἀφθαρσία» καί «ἀθανασία» (στ. 53-54)
. Τό «φυσικό σῶμα»
 ἀντικαθίσταται κατά τήν ἀνάσταση – ὅπως διαβάζουμε – ἀπό τό «πνευματικό σῶμα», τό ὁποῖο δημιουργεῖ ὁ Θεός μέ τό νά μεταβάλλει τό θνητό σῶμα σέ ἀθάνατο
. Σύμφωνα μέ τήν προσδοκία τοῦ Ἀποστόλου λοιπόν οἱ νεκροί δέν θά ἀναστηθοῦν μέ τό παλαιό τους σῶμα
, ἀλλά μέ τό καινούργιο σῶμα, τό ὁποῖο ἀντιστοιχεῖ πρός τό μεταμορφωθέν σῶμα τοῦ ἀναστάντος Χριστοῦ
. Αὐτή ἡ σκέψη ὅμως ἔχει μιά συνέπεια μέ ἰδιαίτερα μεγάλη βαρύτητα. Ἐφόσον οἱ νεκροί θά ἀναστηθοῦν μέ τό καινούργιο σῶμα, αὐτό μπορεῖ νά σημαίνει μόνο ὅτι προσλαμβάνουν ἤδη κατά τή στιγμή τῆς ἀναστάσεως τήν «αἰώνιον ζωήν»: τή ζωή στήν πλήρη καί ἄμεση κοινωνία μέ τόν ζῶντα Θεό. Ὡς ἐκ τούτου ἑπομένως ἀποκλείεται ἐντελῶς τό νά ἀκολουθήσει μετά τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν πρῶτα μιά κρίση, στήν ὁποία θά ληφθεῖ ἡ ἀπόφαση γιά τή σωτηρία ἤ γιά τήν ἀπώλεια τῶν ἀναστηθέντων
. Γιά μιά τέτοια κρίση δέν ὑπάρχει ἁπλούστατα κανένας χῶρος στά λεγόμενα τοῦ Α´ Κορ. 15,35-37
. Ἔτσι ὅμως βρισκόμαστε ἐνώπιον ἑνός ἐξαιρετικά σημαντικοῦ εὑρήματος: Ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν κατανοεῖται στόν Παῦλο ὡς ἕνα γεγονός σωτηρίας καί μόνο ὡς ἕνα γεγονός σωτηρίας
.

Μιά ματιά στούς στίχους 21 καί 22, στούς ὁποίους ἤδη ἔχει γίνει ἀναφορά προηγουμένως, μπορεῖ νά ἐπιβεβαιώσει τό συμπέρασμα αὐτό. Στόν στ. 21 ὁ Ἀπόστολος εἶχε πεῖ ὅτι διά τοῦ Ἀδάμ προκλήθηκε ὁ θάνατος, ἐνῶ διά τοῦ Χριστοῦ ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν. Ἀφοῦ ὁ θάνατος δέν εἶναι ἐδῶ ἁπλῶς ὁ φυσικός θάνατος, ἀλλά ὁ θάνατος πού προκαλεῖται ἀπό τήν ἁμαρτία τοῦ Ἀδάμ, καί ἑπομένως πού χωρίζει τόν ἄνθρωπο ἀπό τόν Θεό, μπορεῖ νά ἐννοεῖται μέ τήν ἀντίθετη ἔννοια «ἀνάσταση νεκρῶν» μόνο ἡ ἀνάσταση μέ σκοπό τήν αἰώνια ζωή
. Ἀντιστοίχως πρέπει νά συμπεράνουμε σέ ἀναφορά πρός τόν στ. 22 τό ἑξῆς: Ὅταν ἐδῶ λέγεται ὅτι «στόν Ἀδάμ πεθαίνουν ὅλοι», γίνεται λόγος γιά ἐκεῖνον τόν θάνατο, ὁ ὁποῖος ὡς συνέπεια τῆς ἁμαρτίας σημαίνει τόν χωρισμό ἀπό τόν Θεό
. Στήν ἀντίθετη ρήση κατά τήν ὁποία «στόν Χριστό ὅλοι θά ζωοποιηθοῦν», μπορεῖ γιά τόν λόγο αὐτόν νά ἐννοεῖται μόνο ὅτι ὅλοι ὅσοι ἀνήκουν στόν Χριστό θά προσλάβουν τήν αἰώνια ζωή
. Στούς στίχους 21-22 ἑπομένως ἡ «ἀνάστασις νεκρῶν» καί τό «ζῳοποιεῖσθαι» δέν εἶναι οὐδέτερες
, ἀλλά θετικές-σωτηριολογικές ἔννοιες
.

V
Ὡς ἕνα τελευταῖο βῆμα τῶν παρατηρήσεών μας πρέπει τώρα νά ἀσχοληθοῦμε μέ τό γεγονός ὅτι ὁ Παῦλος σέ ὅσα λέει στό 15ο κεφάλαιο τῆς Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς γιά τήν ἐσχατολογική ἀνάσταση τῶν νεκρῶν ἀναφέρεται ἀποκλειστικά στήν ἀνάσταση αὐτῶν, οἱ ὁποῖοι πιστεύουν στόν Χριστό. Αὐτό φαίνεται κυρίως στόν στ. 23, ὁ ὁποῖος θά πρέπει νά ἐξετασθεῖ σέ σταθερό συσχετισμό μέ τόν προηγούμενό του στ. 22
.

Στόν στ. 22 λέγεται, ὅπως εἴδαμε, τό ἑξῆς: «ὥσπερ … ἐν τῷ Ἀδὰμ πάντες ἀποθνῄσκουσιν, οὕτως καὶ ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζῳοποιηθήσονται» – «ὅπως στόν Ἀδάμ πεθαίνουν ὅλοι, ἔτσι καί στόν Χριστό ὅλοι θά ζωοποιηθοῦν». Ἐάν θεωρήσει κάποιος τήν πρόταση αὐτήν ἀποκομμένη ἀπό τή συνάφειά της, εἶναι εὔλογη ἡ σκέψη ὅτι οἱ «πάντες», οἱ ὁποῖοι πρόκειται νά προσλάβουν τή ζωή ἐξαιτίας τοῦ ὅτι ἀνήκουν στόν Χριστό, ταυτίζονται μέ τούς «πάντες», οἱ ὁποῖοι πρέπει νά ὑπομείνουν τόν θάνατο ἐξαιτίας τῆς καταγωγῆς τους ἀπό τόν Ἀδάμ. Ὁ στ. 22 στήν περίπτωση αὐτήν θά μιλοῦσε γιά τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν γενικά
. Τό ἄτοπο αὐτῆς τῆς ἑρμηνείας γίνεται ὡστόσο φανερό, ὅταν κάποιος ἀντιληφθεῖ ὅτι ἡ φράση «ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζῳοποιηθήσονται» καί ἑπομένως ἐπίσης καί ἡ λέξη «πάντες» πού ἐμφανίζεται ἐδῶ διευκρινίζονται μέ τόν στ. 23
. Ἐκεῖ λέγεται ὅτι «ἕκαστος δὲ ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι· ἀπαρχὴ Χριστός, ἔπειτα οἱ τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ» – «ὁ καθένας ὅμως θά ζωοποιηθεῖ μέ τή δική του σειρά: ἡ ἀπαρχή εἶναι ὁ Χριστός· κατόπιν θά ζωοποιηθοῦν ὅσοι ἀνήκουν στόν Χριστό, τήν ἡμέρα τῆς παρουσίας του»
. Ἑπομένως θα καταστοῦν ζωντανοί «οἱ τοῦ Χριστοῦ», δηλαδή αὐτοί πού ἀνήκουν στόν Χριστό, καί αὐτοί εἶναι σύμφωνα μέ τήν κατά τά λοιπά χρήση τῆς γλώσσας τοῦ Ἀποστόλου ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι πιστεύουν στόν Χριστό
. Γιά μιά ἀνάσταση τῶν ἀνθρώπων πού δέν πιστεύουν στόν Χριστό δέν γίνεται λόγος οὔτε σέ σύνδεση μέ τόν στ. 23, ἀλλά οὔτε ἀκόμη σέ κάποιο ἄλλο σημεῖο τοῦ κεφαλαίου μας
.

Ὁρισμένοι ἑρμηνευτές θέλησαν βέβαια νά διακρίνουν τήν ἀνάσταση τῆς ὑπόλοιπης ἀνθρωπότητας στίς λέξεις «εἶτα τὸ τέλος» τοῦ στ. 24 ἑρμηνεύοντας: «ἔπειτα θά ζωοποιηθοῦν οἱ ὑπόλοιποι ἄνθρωποι»
 ἤ «ἔπειτα θά ζωοποιηθεῖ ἡ λεγεών (= τό τέλος) τῶν ὑπολοίπων»
. Καί οἱ δύο ἑρμηνεῖες ὡστόσο δέν εὐσταθοῦν – ἡ πρώτη, διότι λείπει κάθε πειστική μαρτυρία ὑπέρ τοῦ ὅτι «τὸ τέλος» μπορεῖ στά ἑλληνικά νά ἔχει τή σημασία «οἱ ὑπόλοιποι»
, καί ἡ δεύτερη, διότι ἡ βασική σκέψη ὅτι τώρα ὁ λόγος εἶναι γιά τούς ὑπόλοιπους δέν ὑπάρχει στό κείμενο, ἀλλά πρέπει νά μεταφερθεῖ σ᾽ αὐτό. Στήν πραγματικότητα οἱ λέξεις «εἶτα τὸ τέλος» ἐπιτρέπουν μόνο μία καί μόνη μετάφραση – δηλαδή τήν ἑξῆς: «ἔπειτα θά ἔρθει τό τέλος»
. Τό ὅτι μέ αὐτήν τή ρήση ὑπονοεῖται ἡ σκέψη ὅτι στό τέλος θά ἀναστηθεῖ ἀπό τούς νεκρούς ἐπίσης καί ἐκεῖνο τό τμῆμα τῆς ἀνθρωπότητας πού δέν πιστεύει στόν Χριστό
 εἶναι πολύ δύσκολο νά θεμελιωθεῖ μέ πειστικά ἐπιχειρήματα.

Μποροῦμε λοιπόν νά θεωρήσουμε βέβαιο ὅτι ὁ Παῦλος στό 15ο κεφάλαιο τῆς Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς μιλάει μόνο γιά τήν ἀνάσταση αὐτῶν, οἱ ὁποῖοι πιστεύουν στόν Χριστό
. Ἐάν ἀναζητήσουμε τήν αἰτία γι᾽ αὐτό, μποροῦμε νά ποῦμε τά ἑξῆς: Σέ αὐτό τό κεφάλαιο δέν ἔχουμε νά κάνουμε μέ γενικοῦ περιεχομένου ὑποθέσεις γιά τά ἐσχατολογικά γεγονότα οὔτε μέ ἀφηρημένους στοχασμούς γιά τή μελλοντική κατάληξη τῶν ἀνθρώπων. Πολύ περισσότερο, ὁ Ἀπόστολος στρέφεται ἑστιασμένα στούς Χριστιανούς στήν Κόρινθο, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἀκούσει τό εὐαγγέλιο καί ἔχουν πιστεύσει στό εὐαγγέλιο – καί βλέπουν ἑαυτούς ἀντιμέτωπους μέ τόν ἰσχυρισμό πού ἀκούγεται ἐν παρρησίᾳ στό μέσον τῆς κοινότητας, ὅτι δηλαδή «δέν ὑπάρχει ἀνάσταση νεκρῶν». Ἐνώπιον αὐτῶν παρουσιάζει ὁ Παῦλος μέ ἔμφαση τό ὅτι ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν εἶναι σταθερά θεμελιωμένη σέ αὐτό πού λέει τό εὐαγγέλιο γιά τόν Ἰησοῦ Χριστό – καί μάλιστα θεμελιωμένη ὡς ἕνα γεγονός σωτηρίας, στό ὁποῖο μποροῦν νά ἐλπίζουν μέ τή βεβαιότητα τῆς πίστεως ὅλοι ὅσοι πιστεύουν στό εὐαγγέλιο. Ἀποτελεῖ ἠχώ αὐτῆς τῆς μαρτυρίας τοῦ Ἀποστόλου, ὅταν τό «Σύμβολον τῆς Πίστεως», τό ὁποῖο μέχρι τή σημερινή ἡμέρα ἀκούγεται καί στή χριστιανική κοινότητα τῆς Κορίνθου, ὁλοκληρώνεται μέ τά λόγια:

«Προσδοκῶ ἀνάστασιν νεκρῶν

καὶ ζωὴν τοῦ μέλλοντος αἰῶνος.»

Zusammenfassung

Im 15. Kapitel des 1. Korintherbriefs äußert sich Paulus ausführlich zu der Frage der eschatologischen Totenauferstehung. Die Grundlage seiner Argumentation bildet dabei die in den Versen 3b-5 zitierte apostolische Lehrtradition über das Christusgeschehen, in dem Christus denen, für die er gestorben und auferstanden ist, die Freiheit von der Macht der Sünde und des Todes erworben und so den Zugang zum ewigen Leben eröffnet hat. Wie insbesondere die Verse 20-23 erkennen lassen, erblickt der Apostel in der Auferstehung Christi den Realgrund für die Auferstehung der Toten und dementsprechend in der Auferstehung der Toten die notwendige Folge der Auferstehung Christi. Von daher begreift er die Auferstehung der Toten dezidiert und ausschließlich als ein Heilsereignis. Das heißt: Die vom Tode Auferstandenen gehen nach seiner Sicht nicht zunächst noch einem Gericht entgegen, in dem allererst über Heil und Unheil entschieden wird, sondern sie empfangen unmittelbar mit ihrer Auferstehung das Leben in der vollkommenen Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott. Wenn Paulus dabei lediglich die Auferstehung derer im Blick hat, die an Christus glauben, so wird deutlich: Es geht in 1Kor 15 weder um allgemeine Spekulationen über die eschatologischen Ereignisse noch auch um abstrakte Erwägungen über das zukünftige Geschick der Menschen. Der Apostel wendet sich vielmehr gezielt an die Christen in Korinth, die sich der Behauptung ἀνάστασις νεκρῶν οὐκ ἔστιν (V. 12b) konfrontiert sehen. Ihnen stellt er nachdrücklich vor Augen, daß die Auferstehung der Toten in dem, was das Evangelium von Jesus Christus sagt, fest begründet ist und deshalb von allen, die an dieses Evangelium glauben, mit unbeirrbarer Gewißheit erwartet werden darf.

«Ἡ θλῖψις ἡμῶν ἡ γενομένη ἐν τῇ Ἀσίᾳ» (Β΄ Κορ. 1,8)

Μια ποιμαντική αποσιώπηση

Σταμάτιος Ν. Χατζησταματίου

«Οὐ γὰρ θέλομεν ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, ὑπὲρ τῆς θλίψεως ἡμῶν τῆς γενομένης ἐν τῇ Ἀσίᾳ ὅτι καθ᾽ ὑπερβολὴν ὑπὲρ δύναμιν ἐβαρήθημεν ὥστε ἐξαπορηθῆναι ἡμᾶς καὶ τοῦ ζῆν· ἀλλὰ αὐτοὶ ἐν ἑαυτοῖς τὸ ἀπόκριμα τοῦ θανάτου ἐσχήκαμεν, ἵνα μὴ πεποιθότες ὦμεν ἐφ᾽ ἑαυτοῖς ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ θεῷ τῷ ἐγείροντι τοὺς νεκρούς· ὃς ἐκ τηλικούτου θανάτου ἐρρύσατο ἡμᾶς καὶ ῥύσεται, εἰς ὃν ἠλπίκαμεν [ὅτι] καὶ ἔτι ῥύσεται».
 
Τι ακριβώς κρύπτεται πίσω απ’ αυτές τις λέξεις είναι βέβαιο ότι δεν θα μάθουμε ποτέ. Οι βιογραφικές πληροφορίες, που αντλούμε από τις επιστολές του ιδίου του αποστόλου Παύλου, αλλά και από τις Πράξεις των Αποστόλων,  στο μέτρο που υπερβαίνουν τους στόχους των ιδίων των συγγραφέων, δεν μπορεί παρά να είναι αποσπασματικές και περιστασιακές. Τα έργα αυτά δεν εγράφησαν για να λύσουν τις δικές μας απορίες· αυτό είναι βέβαιο.


«Θέλουμε να λάβετε γνώση
, αδελφοί, για τη δοκιμασία που μας συνέβη στην Ασία ότι εκεί κληθήκαμε να σηκώσουμε ένα υπερβολικό βάρος, που υπερέβαινε κατά πολύ τις δυνάμεις μας, σε σημείο που να περιέλθουμε σε αδιέξοδο και ως προς αυτή τη ζωή μας· αλλά οι ίδιοι μέσα μας έχουμε προεξοφλήσει τη θανατική μας καταδίκη, για να μη στηριζόμαστε πλέον στους εαυτούς μας, αλλά στον Θεό, που εγείρει νεκρούς· αυτός είναι εκείνος ο οποίος μας έσωσε από τόσο βέβαιο θάνατο και εξακολουθεί να μας σώζει· σ’ αυτόν έχουμε εναποθέσει τις ελπίδες μας ότι και στο μέλλον θα συνεχίσει να μας σώζει».


Ο πληθυντικός που χρησιμοποιεί ο Παύλος δεν είναι ανάγκη να συμπεριλαμβάνει και τον Τιμόθεο ως συναποστολέα της Β΄ Προς Κορινθίους επιστολής στην εμπειρία «τῆς θλίψεως … τῆς γενομένης ἐν τῇ Ἀσίᾳ». Η προσφιλής έκφραση του αποστόλου «οὐ θέλομεν ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοὶ» –  έξι φορές στις επιστολές του
 – εντάσσεται εδώ σε μια αλυσίδα πληθυντικών, οι οποίοι ήδη από την προηγούμενη παράγραφο αναφέρονται πρωτίστως και κυρίως σε προσωπικές εμπειρίες του ιδίου του αποστόλου.


Το βασικό ερώτημα, στο οποίο καλείται να δώσει απάντηση ο ερμηνευτής, είναι ποιά είναι η φύση της «θλίψεως», την οποία περιγράφει με τόση ένταση εδώ ο απόστολος. Πρόκειται ασφαλώς για την πλέον επικίνδυνη κατάσταση, στην οποία ενεπλάκη ποτέ ο απόστολος τουλάχιστον μέχρι τη στιγμή που γράφεται η Β΄ Προ Κορινθίους επιστολή. Εκφράσεις όπως «καθ᾽ ὑπερβολὴν ὑπὲρ δύναμιν ἐβαρήθημεν», «ἐξαπορηθῆναι ἡμᾶς καὶ τοῦ ζῆν», «ἀπόκριμα τοῦ θανάτου», «ἐκ τηλικούτου θανάτου ἐρρύσατο» δεν αφήνουν καμμιά αμφιβολία ότι γλίτωσε ως εκ θαύματος από βέβαιο θάνατο. Δεν επρόκειτο για μια απλή περιπέτεια. Εν τούτοις είναι πολύ περίεργο γιατί δεν διευκρινίζει ούτε κατ’ ελάχιστο κάτω από ποιες συνθήκες και περιστάσεις διήλθε μέσα από έναν τέτοιο θανάσιμο κίνδυνο. Ούτε μία νύξη. Δεν λέγει τίποτε απολύτως για το τι ακριβώς συνέβη. Είναι βέβαιο ότι οι Κορίνθιοι θα έμειναν με την απορία· όπως είναι επίσης βέβαιο ότι θα ρώτησαν σχετικά τους κομιστές της επιστολής, τον Τίτο δηλ. και τους δύο άλλους ανωνύμους αδελφούς
, μήπως αυτοί τουλάχιστον ήξεραν περισσότερα. Αυτό όμως δεν εξηγεί γιατί ο ίδιος ο Παύλος δεν προχώρησε σε διευκρινίσεις.


Μερικοί υποθέτουν ότι πιθανόν οι Κορίνθιοι να εγνώριζαν ήδη ότι κάτι είχε συμβεί στον απόστολο, αλλά δεν εγνώριζαν τις πραγματικές διαστάσεις του κινδύνου, από τον οποίο τελικά εξήλθε σώος
. Εάν όμως δεν εγνώριζαν το σημαντικότερο, ότι δηλαδή εκινδύνευσε η ίδια του η ζωή, στην ουσία δεν εγνώριζαν τίποτε. Η διατύπωση του Παύλου «οὐ  θέλομεν ὑμᾶς ἀγνοεῖν» σε συνδυασμό με την περαιτέρω διευκρίνιση «ὅτι καθ᾽ ὑπερβολὴν ὑπὲρ δύναμιν ἐβαρήθημεν ὥστε ἐξαπορηθῆναι ἡμᾶς καὶ τοῦ ζῆν» δεν αφήνει περιθώρια παρανοήσεως ότι δεν εγνώριζαν τι πραγματικά είχε συμβεί. Ότι θα είχε ο Παύλος προβλήματα και εμπόδια περισσότερο ή λιγότερο σοβαρά κατά την άσκηση του ιεραποστολικού του έργου είναι δεδομένο και αυτονόητο. Προφανώς είχε όχι μόνο στην Ασία αλλά και αλλού, αλλά ότι έφθασε στα πρόθυρα του θανάτου, αυτό είναι κάτι έκτατο· και είναι αυτό ακριβώς για το οποίο πληροφορεί τους Κορινθίους τώρα Παύλος. Ο H. Lietzmann λέγει χαρακτηριστικά ότι θα επρόκειτο για σχετικά πρόσφατο γεγονός, αφού οι Κορίνθιοι το πληροφορούνται εδώ για πρώτη φορά
.


Ο Allo κυρίως αλλά και άλλοι ερμηνευτές υπέθεσαν ότι ο απόστολος υπαινίσσεται εδώ κάποια κρίση της χρόνιας ασθενείας, από την οποία υποτίθεται ότι έπασχε. Εν τούτοις ο περίφημος «σκόλοψ ἐν τῇ σαρκὶ» της Β΄ Κορ. 12,7 παραμένει σημείο αντιλεγόμενο, crux interpretum
. Δεν είναι καθόλου βέβαιο ότι πρόκειται περί ασθενείας. Ο άγιος Ιω. ο Χρυσόστομος π.χ. και πολλοί άλλοι μετ’ αυτόν τον συσχετίζουν σαφώς προς τους αντιπάλους του αποστόλου Παύλου
. Ο «ἄγγελλος Σατανᾶ» (ή «Σατὰν/ᾶν») δεν αποκλείεται να είναι συγκεκριμένο πρόσωπο ή και πρόσωπα
. Βεβαίως είναι εξ ίσου ενδεχόμενο να συσχετισθεί και προς την «ἀσθένειαν τῆς σαρκὸς», που υπαινίσσεται το Γαλ. 4,13-15
. Αλλά ασχέτως της ερμηνείας, που μπορεί κάποιος να δεχθεί για τα παραπάνω χωρία, ένα είναι βέβαιο: η «θλῖψις» του Παύλου «ἐν τῇ Ἀσίᾳ» στο χωρίο που εξετάζουμε συνδέεται άμεσα από τον ίδιο τον συγγραφέα της επιστολής προς τα παθήματα και τις «θλίψεις» των ιδίων των Κορινθίων. «Εἴτε δὲ θλιβόμεθα, ὑπὲρ τῆς ὑμῶν παρακλήσεως καὶ σωτηρίας· εἴτε παρακαλούμεθα, ὑπὲρ τῆς ὑμῶν παρακλήσεως τῆς ἐνεργουμένης ἐν ὑπομονῇ τῶν αὐτῶν παθημάτων, ὧν καὶ ἡμεῖς πάσχομεν. Καὶ ἡ ἐλπὶς ἡμῶν βεβαία ὑπὲρ ὑμῶν εἰδότες ὅτι ὡς κοινωνοί ἐστε τῶν παθημάτων, οὕτως καὶ τῆς παρακλήσεως» (Β΄ Κορ. 1,6-7). Και όχι μόνον αυτό· τόσο η δοκιμασία του Παύλου όσο και τα παθήματα των Κορινθίων εντάσσονται στα παθήματα του Χριστού, «ὅτι καθὼς περισσεύει τὰ παθήματα τοῦ Χριστοῦ εἰς ἡμᾶς, οὕτως διὰ τοῦ Χριστοῦ περισσεύει καὶ ἡ παράκλησις ἡμῶν» (Β΄ Κορ. 1,5). Τα παθήματα των Κορινθίων και του Παύλου, τα παθήματα της εκκλησίας, αποτελούν συνέχεια των παθημάτων Χριστού. Ακριβώς σ’ αυτή τη συνάφεια τοποθετείται και μάλιστα ως επιστέγασμα η αναφορά του Παύλου στην σωτηρία του από τον θανάσιμο κίνδυνο, που αντιμετώπισε στην Ασία. Ο σύνδεσμος «γὰρ», με τον οποίο εισάγεται η φράση «οὐ γὰρ θέλομεν ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί», συνδέει αρρήκτως την περιγραφή της προσωπικής εμπειρίας του αποστόλου προς τα αμέσως προηγούμενα παθήματα της εκκλησίας των Κορινθίων. Έτσι η δοκιμασία και η σωτηρία του Παύλου γίνεται παράδειγμα ελπίδος, «παρακλήσεως και σωτηρίας» (1,6) υπέρ των Κορινθίων. Ως εκ τούτου η «θλῖψις ἐν τῇ Ἀσίᾳ» θα πρέπει να θεωρηθεί ως ομοειδής προς τα παθήματα των Κορινθίων και όχι ως κρίση χρονίας ασθενείας.


Εάν όμως η «θλῖψις» δεν είναι ασθένεια, τότε θα πρέπει να προέρχεται από εξωτερικούς παράγοντες
. Μια ελκυστική εκδοχή θα μπορούσε να είναι η εξέγερση των εθνικών αργυροκόπων κατά του Παύλου στην Έφεσο υπό την καθοδήγηση του Δημητρίου, επειδή το κήρυγμα του αποστόλου έθετε σε άμεσο κίνδυνο τα οικονομικά συμφέροντα των επαγγελματιών, που ζούσαν από την κατασκευή αφιερωμάτων για το ναό της Εφεσίας Αρτέμιδος (Πρ. 19,23-41). Εν τούτοις κατά την αφήγηση του Λουκά τα χειρότερα απεφεύχθησαν χάρις στην παρέμβαση των ψυχραιμοτέρων και η υπόθεση είχε αίσιο τέλος. Κάποιοι μάλιστα εκ των αξιωματούχων της ασιατικής συμπολιτείας, των λεγομένων «ἀσιαρχῶν», φέρονται να διάκεινται ακόμη και φιλικά προς τον απόστολο Παύλο (Πρ. 19,31). Περισσότερο φαίνεται να φοβήθηκαν οι Ιουδαίοι, μήπως ως συνήθως ξεσπάσει επάνω τους το μένος του πλήθους εξ αιτίας της ανεικονικής τους θρησκείας και του μίσους τους κατά των ειδωλολατρών, παρά οι χριστιανοί και ο Παύλος· γι’ αυτό και στο θέατρο επεχείρησαν προκαταβολικά να απολογηθούν «προβαλόντων αὐτῶν» (Πρ. 19,33) έναν συμπατριώτης τους, τον Αλέξανδρο. Επομένως δεν μπορεί το επεισόδιο αυτό της Εφέσου να θεωρηθεί ότι αναπαριστά καθ’ οιονδήποτε τρόπο την «θλῖψιν», που περιγράφει ο Παύλος στην Β΄ Προς Κορινθίους, εκτός εάν – προσθέτει ο H. Lietzmann και αρκετοί μετ’ αυτόν – δεχθεί κανείς ότι ο Λουκάς μας δίνει μια ωραιοποιημένη περιγραφή του τι πραγματικά μπορεί να συνέβη στην Έφεσο
. Αλλά μια τέτοια περεταίρω συζήτηση πιθανότατα δεν οδηγεί πουθενά.


Ο Τερτυλλιανός
 είναι ο πρώτος, που συσχετίζει την «θλῖψιν ἐν τῇ Ἀσίᾳ» με την αποστροφή του Παύλου στην Α΄ Κορ. «εἰ κατὰ ἄνθρωπον ἐθηριομάχησα ἐν Ἐφέσῳ, τί μοι τὸ ὄφελος; εἰ νεκροὶ οὐκ ἐγείρονται, φάγωμεν καὶ πίωμεν, αὔριον γὰρ ἀποθνῄσκομεν» (15,32-33) εκλαμβάνοντας το «ἐθηριομάχησα» κυριολεκτικά
. Ο απόστολος Παύλος όμως ως Ρωμαίος πολίτης δεν ήτο δυνατόν ποτέ τιμωρούμενος να τύχει τέτοιας μεταχειρίσεως. Η γλώσσα του Παύλου εδώ είναι καθαρά μεταφορική. Ανάλογη διατύπωση και μάλιστα πολύ πιο εύγλωττη απαντά και στον Ιγνάτιο· «ἀπὸ Συρίας μέχρι Ῥώμης θηριομαχῶ διὰ γῆς καὶ θαλάσσης … δεδεμένος δέκα λεοπάρδοις, ὅ ἐστιν στρατιωτικὸν τάγμα»
. Εν τούτοις οσοδήποτε γενική και μεταφορική κι αν είναι η διατύπωση του Παύλου εδώ, δεν απέχει πολύ από καταστάσεις ανάλογες προς αυτήν που περιγράφεται στο Β΄ Κορ. 1,8· με την διαφορά ότι η αίσθηση, που αποκομίζουμε από την περιγραφή της «θλίψεως ἐν τῇ Ἀσίᾳ» και ιδίως από τη φράση «ὃς ἐκ τηλικούτου θανάτου ἐρρύσατο ἡμᾶς καὶ ῥύσεται» (όχι «ῥύεται»), είναι ότι αναφέρεται σε συγκεκριμένο γεγονός και όχι σε σειρά παρομοίων περιστατικών. Ούτως ή άλλως, αν πρόκειται για περιστατικό που οι Κορίνθιοι ακούν για πρώτη φορά, όπως εμείς υποστηρίζουμε, δεν μπορεί να κρύπτεται πίσω από το ήδη γνωστό στους Κορινθίους «ἐθηριομάχησα ἐν Εφέσῳ».


Ακόμη μια προσπάθεια έχει γίνει να εντοπισθεί η «θλῖψις ἐν τῇ Ἀσίᾳ» σε κάποιο από τα ναυάγια που αναφέρονται στο Β΄ Κορ. 11,25, «τρὶς ἐναυάγησα, νυχθημερὸν ἐν τῷ βυθῷ πεποίηκα». Αλλά δεν υπάρχει τίποτα που να συνδέει τα ναυάγια αυτά με την ασιατική ακτή.


Το παλαιότερο επεισόδιο του λιθοβολισμού του αποστόλου Παύλου στα Λύστρα τῆς Λυκαονίας (Πρ. 14,19-20)
 επίσης δεν έχει πιθανότητες να ταυτισθεί προς την «θλῖψιν τὴν γενομένην ἐν τῇ Ἀσίᾳ», διότι η Λυκαονία καθώς και η γειτονική περιοχή Δέρβης και Ικονίου είχαν ήδη από το 25 π.Χ. συμπεριληφθεί στην επαρχία της Γαλατίας (νότια Γαλατία)
 και συνεπώς δεν ανήκουν στην επαρχία της Ασίας την εποχή του Παύλου. Άλλωστε δεν θα περίμενε κανείς να επικαλεστεί ο Παύλος ένα γεγονός που είχε συμβεί τουλάχιστον προ δεκαετίας περίπου, για να αναδείξει την κοινωνία των παθημάτων μεταξύ αυτού και των Κορινθίων. Το επεισόδιο όμως δείχνει ότι ο Παύλος εδιώκετο από τους Ιουδαίους.

Εάν οι επιστολές της αιχμαλωσίας δεν εγράφησαν εκ Ρώμης – οπότε είναι μεταγενέστερες – αλλά εξ Εφέσου (54-56),
 τότε η υποτιθέμενη φυλάκιση του Παύλου στην Έφεσο θα ήταν πράγματι μια δοκιμασία «ἐν τῇ Ἀσίᾳ». Πλην όμως η περιγραφή της στην Προς Φιλιππησίους επιστολή κάθε άλλο παρά ταιριάζει με τις βαρειές εκφράσεις της Β΄ Κορ. 1,8. «Γινώσκειν δὲ ὑμᾶς βούλομαι, ἀδελφοί, ὅτι τὰ κατ᾽ ἐμὲ μᾶλλον εἰς προκοπὴν τοῦ εὐαγγελίου ἐλήλυθεν» (1,12), γράφει ο φυλακισμένος Παύλος προς τους Φιλιππησίους, ενώ παράλληλα εκφράζει την πεποίθησή του ότι η φυλάκιση θα έχει αίσιο τέλος· «οἶδα γὰρ ὅτι τοῦτό μοι ἀποβήσεται εἰς σωτηρίαν» (1,19) «καὶ τοῦτο πεποιθὼς οἶδα ὅτι μενῶ καὶ παραμενῶ πᾶσιν ὑμῖν εἰς τὴν ὑμῶν προκοπὴν καὶ χαρὰν τῆς πίστεως» (1,25). Είναι τόσο βέβαιος ότι θα βγει σύντομα από τη φυλακή, που δεν διστάζει να κλείσει και ραντεβού στους Φιλίππους ήδη μέσα από τη φυλακή· «πέποιθα δὲ ἐν κυρίῳ, ὅτι καὶ αὐτὸς ταχέως ἐλεύσομαι (2,24). Επί πλέον, όπως παρατηρεί και ο Kümmel
, δεν υπάρχει τίποτα στο κείμενο της Β΄ Κορ. 1,8 κ. εξ. που να συνδέει την περικοπή με φυλάκιση. 


Θα μπορούσαμε να αναφέρουμε και άλλες εικασίες, που έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί, αλλά περιοριζόμαστε μόνο σ’ αυτές που έχουν ως αφετηρία τα ίδια τα κείμενα είτε του αποστόλου Παύλου είτε των Πράξεων. Το συμπέρασμα είναι ότι δεν είναι εφικτό να εντοπισθεί σε κανένα από τα κείμενά μας το κομμάτι που λείπει από την περιγραφή της εμπειρίας επικειμένου θανάτου, που έζησε ο απόστολος Παύλος στην Ασία, δηλαδή τα πραγματικά περιστατικά.


Αν είναι έτσι τα πράγματα, το ερώτημα που ευθέως προκύπτει από τα παραπάνω είναι γιατί ο Παύλος παραλείπει να εξηγήσει στους Κορινθίους τι ήταν αυτό που τον έφερε στα πρόθυρα του θανάτου στην Ασία. Δεν είναι φυσιολογικό να περιγράφει μια τόσο δυνατή εμπειρία με τόσο έντονα χρώματα χωρίς να δίνει καμμιά περεταίρω εξήγηση. Αυτό που αισθάνεται ο σημερινός αναγνώστης πρέπει να το αισθάνθηκαν και οι Κορίνθιοι. Πολλώ μάλλον καθ’ όσον το γεγονός που περιγράφει αποτελεί μέρος της «καυχήσεως» (1,12) του αποστόλου, χάριν της οποίας στα κεφ. 11-12 λύνει επί τέλους τη γλώσσα του αναγκαζόμενος από την αμφισβήτηση στο πρόσωπό του και ξεσπάσει αποκαλύπτοντας σωρεία δεινών, που υπέστη για τη διάδοση του ευαγγελίου, πραγματική «θηριομαχία». Στο κεφ. 12 μάλιστα φθάνει στο σημείο να μιλήσει ανοιχτά πλέον και για προσωπικές «οπτασίες και αποκαλύψεις Κυρίου» «έως τρίτου ουρανού». Κάπου μέσα στο κεφ. 11 και κυρίως πίσω από τις φράσεις «κινδύνοις ἐκ γένους, κινδύνοις ἐξ εθνῶν … κινδύνοις ἐν ψευδαδέλφοις» πρέπει να εντοπίσουμε την εμπειρία της «θλίψεως ἐν τῇ Ἀσίᾳ». Και εδώ θα διακινδυνεύσουμε μια υπόθεση. Μήπως ο Παύλος έχει λόγους να μη θέλει να αποκαλύψει τα πραγματικά γεγονότα; Μήπως το αόριστο «ἐν τῇ Ἀσίᾳ» (κάπου στην Ασία) εν αντιθέσει π.χ. πρός το «ἐθηριομάχησα ἐν Εφέσῳ» (προσδιορίζεται ο τόπος) θέλει επίτηδες να αποκρύψει τον περαιτέρω εντοπισμό του συμβάντος; Μήπως τελικά προσπαθεί να αποκρύψει ποιοι ευθύνονται γι’ αυτό που συνέβη; Και ποιοι μπορεί να είναι αυτοί; Εθνικοί, Ιουδαίοι, ψευδάδελφοι.


Οι Κορίνθιοι χριστιανοί από όσα μπορούμε να καταλάβουμε από ό,τι μας απέμεινε από την αλληλογραφία του Παύλου μαζί τους, δηλ. από τις δύο Προς Κορινθίους επιστολές, συμπιέζονται ανάμεσα σε δύο αντίρροπες δυνάμεις· η μία αντιπροσωπεύεται από μια γνωστικίζουσα πλευρά λιβερτίνων ως επί το πλείστον εθνικής προελεύσεως· η άλλη αντιπροσωπεύεται κυρίως  από εξ Ιουδαίων χριστιανούς, που έχουν φθάσει στην Κόρινθο από την Παλαιστίνη και επηρεάζουν εναντίον του Παύλου τους γηγενείς χριστιανούς τόσο τους εξ Ιουδαίων όσο και τους εξ εθνών. Από την άλλη πλευρά η ρήξη του Παύλου με την ιουδαϊκή συναγωγή της Κορίνθου είναι δεδομένη· αρκεί μια ανάγνωση του 18 κεφ. των Πράξεων, για να πάρει κανείς μια εικόνα. Ασχέτως της θέσεως που μπορεί να λαμβάνει κανείς στο πρόβλημα της ακεραιότητος της Β΄ Προς Κορινθίους, το βέβαιο είναι ότι στο κεφ. 11 ο Παύλος στοχοποιεί τους εξ Ιουδαίων χριστιανούς, που έχουν καταφθάσει στην Κόρινθο και τον υπονομεύουν συστηματικά. Με άλλα λόγια το ιουδαϊκό στοιχείο είναι εκείνο το οποίο εξακολουθεί να δημιουργεί μείζονα προβλήματα στον Παύλο κατά την εποχή της συγγραφής της Β΄ Προς Κορινθίους, είτε προέρχεται μέσα από την εκκλησία είτε απ’ έξω.


Εάν η ακραία εμπειρία της «θλίψεως ἐν τῇ Ἀσίᾳ» προήρχετο από Ιουδαίους διώκτες του ή ακόμα χειρότερα από «ψευδαδέλφους» του τύπου που καταπολεμά στο κεφ. 11, τότε πιθανότατα να είχε λόγους να αποσιωπήσει τις λεπτομέρειες. Κάτι τέτοιο θα μπορούσε να προκαλέσει σύγχυση και να δημιουργήσει εκρηκτική ατμόσφαιρα στην Κόρινθο, ικανή να τινάξει στον αέρα τους ιεραποστολικούς στόχους τόσο του ιδίου όσο και της εκκλησίας της Κορίνθου έναντι του ιουδαϊκού στοιχείου. Θα ενέτεινε τις αντιθέσεις αντί να τις αμβλύνει. Καλύτερα οι Κορίνθιοι να μη γνωρίζουν άχρηστες λεπτομέρειες, που όχι μόνο δεν οικοδομούν, αλλά αντίθετα υπερτονίζουν τις αντιθέσεις και δεν εξυπηρετούν παρά μόνο μια δημοσιογραφικού τύπου περιέργεια του αναγνώστη. Επομένως είναι πολύ πιθανό καθαρά ποιμαντικοί λόγοι να υπαγόρευσαν στον Παύλο να μην επεκταθεί περισσότερο στην περιγραφή του.

SUMMARY

“The affliction that happened to us in Asia” (2 Cor. 1:8)

A pastoral concealment

What we have here is an allusion certainly to the most dangerous situation Paul had ever been involved in by that time. There is no doubt that he had escaped from death. But why and how it is not stated. Not even a hint. Why? Did the Corinthians know about the incident? But if, as it is evident, they did not know that he had escaped from death, they knew practically nothing. So, why does Paul at least not go into some further details? This is a reasonable question. Was it a crisis of a chronic illness that Paul alludes to here? First of all, the “thorn in the flesh” of 2 Cor. 12,7 is a crux interpretuum and should not be considered as a definite reference to any kind of illness at all. Second, the Paul’s “affliction” is tied to the same sufferings shared by both him and the Corinthians for Christ. They are actually the continuance of Christ’s sufferings (1:5-6). This could hardly be a chronic illness. It is definitely an external incident in Paul’s life. Could it be the rousing of silversmiths in Ephesus against Paul (Acts 19:23-41)? No, there was no threat against his life there. It was also not any kind of literal fighting with beasts referred to in 1 Cor. 15:32-33. Nor any of those three shipwrecks mentioned in 2 Cor. 11:25, because there is no way to connect them with Asia. The same is true for the stoning in Lystra of Lycaonia (Acts 14:19-20). Lycaonia is part of the province of Galatia and not of Asia. If we accept that the Captivity Epistles were written from Ephesus and therefore prior to the 2 Cor., then the alleged imprisonment of Paul in Ephesus could quiet well be an affliction in Asia. But the description we obtain from the Letter to the Philippians in Paul’s own words cannot be comparable to the heavy diction he chooses for 2 Cor. 1,8-10. Does Paul have reasons to avoid telling things by their name? Does the indefinite (somewhere) “in Asia” – compared, say, to “I fought with beasts in Ephesus” (1 Cor. 15:32) – want on purpose to prohibit the further localisation of the incident? Does Paul try to conceal who is responsible for what happened? During the time Paul is writing 2 Cor. it is the Jewish element that caused him problems either from within or from without the church. If the experience of the affliction in Asia came from his Jewish persecutors or – worst of all – from “false brothers” like those he fights against in chapter 11, then he probably could have reasons to omit the details. Otherwise he ran the risk of provoking enough confusion in Corinth to blow up not only his own missionary efforts, but also those of the church of Corinth towards the Jews. He could sharpen instead of mitigate the conflict.
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�Ἔστω ἐν συνόψει, εἶναι ἀναγκαῖο νά σημειώσουμε ὅτι ἡ πολιτική σκέψη τοῦ Ἀριστοτέλη ἔρχεται ὡς συνέχεια, μέ τίς ἀναπόφευκτες τροποποιήσεις καί κριτικές, τῶν πολιτικῶν ἔργων τοῦ Πλάτωνα, Πολιτεία, Πολιτικός καί Νόμοι. Ὁ Ἀθηναῖος φιλόσοφος κινεῖται περισσότερο στόν ἄξονα τῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας, ἐνῶ ὁ Σταγειρίτης σέ αὐτόν τῆς πολιτικῆς θεωρίας καί ἐπιστήμης. Ὡστόσο, καί στούς δύο ἀνακαλύπτουμε ἕνα ἔλλογο, συνεκτικό καί ὁλοτελές σύστημα ἀγωγῆς, τό ὁποῖο ἔρχεται νά ἀνταποκριθεῖ τόσο σέ καθολικές ἀρχές πολιτικῆς δεοντολογίας ὅσο καί στό πῶς ὁ συγκεκριμένος πολίτης θά ἀφομοιώσει ἕνα ἐντελεχειακῆς ὑφῆς ἀνθρωπολογικό καί ἠθικό μοντέλο. Ἐνδεικτικά γιά τίς θεωρητικές πολιτικές ἀναλύσεις καί προτάσεις τοῦ Πλάτωνα, οἱ ὁποῖες συνδέονται στενά καί μέ μεταφυσικές θεμελιώσεις καί ἀναγωγές, βλ. Ἰ. Δεσποτόπουλου, Πoλιτική φιλοσοφία τοῦ Πλάτωνα (Ἀθήνα: Ἐκδόσεις Παπαζήση, 1980). J. Luccioni, � INCLUDEPICTURE "http://lms01.harvard.edu:80/exlibris/aleph/u18_1/alephe/www_f_eng/icon/f-separator.gif" \* MERGEFORMATINET ���La Pensée Politique de Platon (Paris: Presses universitaires de France, 1958). Καί στίς δύο μελέτες συνδυάζεται τό ἱστορικό μέ τό συστηματικό στοιχεῖο, ἐνῶ παράλληλα καταβάλλονται ἐπιτυχεῖς ἀπόπειρες γιά ἐπικαιροποίηση τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας.


�Διατυπώνοντας μιά συνοπτική θεώρηση τoῦ περιεχομένου καί τῶν λειτουργιῶν τoῦ ὅρου οἶκος στήν διαδρομή τῆς ἀρχαίας ἐλληνικῆς ἱστορίας, ἡ C. Patterson παρατηρεῖ: «The oikos, as composite household of persons and property, was the focus of family identity and interest in the historical Greek world as it first emerges in the poetry of Homer and Hesiod. Despite typically vague modern notions of a primitive clan-based society as the predecessor to the historical society of polis, early Greek society seems securely rooted in individual households. These were the relationships that determined a man and woman’s place and status in the larger community, and formed the basis of his or her participation in that community. Beginning in the later seventh century, the appointment of polis lawgivers and the publication of public law codes reveal an increasingly self-conscious public state. Yet this development does not represent a simple shift of power and authority from the oikos to the polis. A close look at the character of early family law reveals a more complex and varied story, for the protection and stability of oikos relationships were often, especially in Athens, important elements of early public law. By the later fisth century one can see developing in Athens a conception of polis as the highest form of family». Βλ. C. Patterson, The Family in Greek History (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998) 3.


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, 1253α 29-31: « ἡ μὲν οὖν εἰς πᾶσαν ἡμέραν συνεστηκυῖα κοινωνία κατὰ φύσιν οἶκός ἐστιν͵ οὓς Χαρώνδας μὲν καλεῖ ὁμοσιπύους […]».


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, 1252α24-1252β15: «Ἀνάγκη δὴ πρῶτον συνδυάζεσθαι τοὺς ἄνευ ἀλλήλων μὴ δυναμένους εἶναι, οἷον θῆλυ μὲν καὶ ἄρρεν τῆς γεννήσεως ἕνεκεν (καὶ τοῦτο οὐκ ἐκ προαιρέσεως, ἀλλ’ ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις ζῴοις καὶ φυτοῖς φυσικὸν τὸ ἐφίεσθαι, οἷον αὐτό, τοιοῦτον καταλιπεῖν ἕτερον), ἄρχον δὲ φύσει καὶ ἀρχόμενον διὰ τὴν σωτηρίαν (τὸ μὲν γὰρ δυνάμενον τῇ διανοίᾳ προορᾶν ἄρχον φύσει καὶ δεσπόζον φύσει, τὸ δὲ δυνάμενον [ταῦτα] τῷ σώματι πονεῖν ἀρχόμενον καὶ φύσει δοῦλον· […] ἐκ μὲν οὖν τούτων τῶν δύο κοινωνιῶν οἰκία πρώτη, […] Ἡ μὲν οὖν εἰς πᾶσαν ἡμέραν συνεστηκυῖα κοινωνία κατὰ φύσιν οἶκός ἐστιν, […]». Προσεγγίζοντας τά ἀνωτέρω μέ βιολογικούς ὅρους, ὁ W. Kullmann ἐπισημαίνει τά ἀκόλουθα: «Ὁ ἄνθρωπος χαρακτηρίζεται ζῶον και ἐξισώνεται ἔτσι μέ τό ὑπόλοιπο ζωϊκό βασίλειο. Τονίζοντας τήν φυσική σύζευξη ἄνδρα καί γυναίκας –ἡ ὁποία παραβάλλεται μέ τά ὑπόλοιπα ἔμβια ὄντα καί τά φυτά, καί χαρακτηρίζεται ὁρμέμφυτη συμπεριφορά, πού δέν βασίζεται σέ λογική ἀπόφαση ἀλλά ἀποσκοπεῖ στήν ἀναπαραγωγή- ὁ Ἀριστοτέλης ἐφιστᾶ ἐπίσης τήν προσοχή μας σέ ἕνα βασικό βιολογικό δεδομένο. Θεωρεῖ τήν σύζευξη ἄνδρα καί γυναίκας ἕναν ἀπό τούς πυρῆνες τῆς οἰκογένειας καί τοῦ κράτους. Ὁ ἄλλος πυρήνας, ἡ συνύπαρξη δεσπότη καί δούλου, ἐρμηνεύεται ἐπίσης βιολογικά καθώς ἀνάγεται στὀ ἔνστικτο τῆς αὐτοσυντήρησης, ἔστω καί ἄν ἡ ἑρμηνεία αὐτή δέν μᾶς πείθει τόσο ὅσο ἡ πρώτη». Βλ. W. Kullmann, Ἡ πολιτική σκέψη τοῦ Ἀριστοτέλη, ἑλλην. μετ. Ἀ. Ρεγκάνου, (Ἀθήνα: Μορφωτικό Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης, 1996) 41. Οἱ ἐπισημάνσεις τοῦ ἐν λόγῳ ἐρευνητή εἶναι σύμφωνες μέ τό σκεπτικό πλείστων ἐκ τῶν προσεγγίσεων τοῦ Ἀριστοτέλη, ὁ ὁποῖος προσδίδει στίς βιολογικές θεμελιώσεις σημαίνουσα βαρύτητα. Πρέπει ὡστόσο ἐδῶ νά ἐπισημάνουμε –καί θά ἐπανέλθουμε καί ἀκολούθως-ὅτι στό πλαίσιο τοῦ οἴκου διαμορφώνεται μία πρώτη μορφή δουλοκτητικῆς σχέσης. Ὁ J. Aubonnet προβαίνει στίς ἀκόλουθες διευκρινίσεις ἐπί τοῦ ζητήματος: «En mentionnant deux types de relation (homme-femme, maître-esclave) et non un, Aristote entend bien les distinguer, car la femme et l’esclave sont différents par nature: l’un et l’autre ont une fonction particulière. Il n’en est pas ainsi parmi les Barbares, parce qu’il n’y a pas d’être qui commande par nature, et la femme est esclave parce que c’est la condition générale. La situation n’est pas pire que celle de son mari». Βλ. J. Aubonnet, Aristote, Politiques I (Paris: Société d’édition Les Belles Lettres, 1960) 108.


�Παρά ταῦτα, πρέπει, ἔστω γιά λόγους ἱστορικούς, νά διατηρήσουμε ὡ ς ἀπαράβατη ρήτρα ὅτι ἡ ὅποια ἱκανότητα ἐμφανίζεται, δέν ἀποτελεῖ παρά ἐξαίρεση στόν γενικό κανόνα τῆς μετριότητας. Ὁ Κ. Βουδούρης παρατηρεῖ σχετικῶς: «Ἡ οἰκογένεια ὡς έκ τῆς δομῆς της δέν μπορεῖ νά συντελέσῃ στήν πλήρη ἐξάπλωση τῶν δυνατοτήτων τοῦ ἀνθρώπου· τό ὀλιγομελές καί ὁ περιωρισμένος σκοπός τῆς οἰκογένειας δέν εὐνοοῦν τήν ἀνάπτυξη τῶν ἠθικῶν καί πνευματικῶν ἰδιοτήτων τοῦ ἀνθρώπου, ἐπειδή ἡ χρεία καί ἡ διαρκής ἀπασχόληση περί τά βιοτικά κατεξουσιάζουν τή ζωή τοῦ ἀνθρώπου στό ἐπίπεδο αὐτό καί δέν ἀφήνουν χρόνο, λόγω τοῦ μή καταμερισμοῦ τῶν ἔργων, γιά τήν ἐκδίπλωση ὅλων τῶν δυνατοτήτων του». Βλ. Κ. Βουδούρη, «Ἡ ανθρώπινη φύση καί ἡ γένεση τῆς κοινωνίας κατά τόν Ἀριστοτέλη», στό Ἀριστοτέλης, ἐκδ. Δ. Ζ. Ἀνδριόπουλος, (Ἀθήνα: Ἐκδόσεις Παπαδήμα, 2003) 33.


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, 1252β 15-28: «ἡ δ’ ἐκ πλειόνων οἰκιῶν κοινωνία πρώτη χρήσεως ἕνεκεν μὴ ἐφημέρου κώμη. Μάλιστα δὲ κατὰ φύσιν ἔοικεν ἡ κώμη ἀποικία οἰκίας εἶναι, οὓς καλοῦσί τινες ὁμογάλακτας, παῖδάς τε καὶ παίδων παῖδας [...] Πᾶσα γὰρ οἰκία βασιλεύεται ὑπὸ τοῦ πρεσβυτάτου, ὥστε καὶ αἱ ἀποικίαι, διὰ τὴν συγγένειαν». Ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἀκριβή μετάφραση τοῦ προσδιορισμοῦ «κατά φύσιν», γίνεται ἀναφορά σέ ἕναν συλλογικό ὀργανισμό, ὁ ὁποῖος δέν ἐκτρέπεται ἀπό μιᾶς ὀντολογικῆς τάξης συνθήκη. Βεβαίως τό ἐρώτημα πού θά ἐτίθετο, θά ἀνεφέρετο στό ἄν ὁ ἀνωτέρω ἀρχικός πυρήνας τῆς, πολιτικῆς οὕτως εἰπεῖν θέσμισης, κοινωνίας εἶναι «κατά φύσιν» καί ὡς πρός τίς διοικητικές μορφές πού προσλαμβάνει, ἐνῶ παράλληλα εἶναι ἀναγκαῖο νά προσδιορισθοῦν καί οἱ ἐπιμέρους στόχοι πού στό πλαίσιό του ἐπιχειρεῖται νά πραγματοποιηθοῦν. Ἔχουν αὐτοδύναμη λειτουργία ἁπλῶς ἱστορικά προσδιοριζόμενη, ἤ ἐντάσσονται σ’ ἕναν γενικότερο προγραμματισμό ὁ ὁποῖος ἐκτυλίσσεται ἀπό πρωτόλειες σέ ὡριμότερες σχηματοποιήσεις; Ὁ Fr. Wolff διευκρινίζει σχετικῶς: «Γενετικά, ἡ κώμη σχηματίζεται φύσει μετά ἀπό (καί μέ ἀφετηρία) τήν οἰκογενειακή κοινότητα ὅπου ἔχουν ἱκανοποιηθεῖ ὅλες οἱ ἄμεσες ἀνάγκες: ἀναπαραγωγή τοῦ εἴδους καί συντήρηση τοῦ ἀτόμου- οἱ δύο ὄψεις διαιώνισης τοῦ ἔμβιου εἴδους, ἀφοῦ εἶναι προικισμένο μέ θρεπτικήν ψυχήν. Ἡ κώμη γεννιέται λοιπόν ὕστερα ἀπό τήν ἱκανοποίηση αὐτῶν τῶν ἀναγκῶν, μέ στόχο νά καλύψει ἄλλες. Ποιές; Ὁ Ἀριστοτέλης δέν ἀπαντᾶ ἐδῶ στό ἐρώτημα. Ὅμως ἀπό ὁρισμένα χωρία τῶν Πολιτικῶν (VII. 8 1238b 6-14) ἤ τῶν Ἠθικῶν Νικομαχείων (VIII.11: 1160a21) συνάγεται μᾶλλον ὅτι ἡ κώμη ἐκπληρώνει δύο λειτουργίες πέρα ἀπό τά πλαίσια τῆς οἰκιακῆς ἑστίας: ἀπονομή τῆς δικαιοσύνης καί θρησκευτικές ἱεροτελεστίες. Πράγματι χρειάζεται μιά ἀρχή ὑπεράνω τῶν οἴκων πού νά ὀργανώνει τίς κοινές λατρευτικές τους ἐκδηλώσεις καί νά ἐπιλύει τίς διενέξεις μεταξύ τους». Βλ. Fr. Wolff, Ὁ Ἀριστοτέλης καί ἡ πολιτική, ἑλλην. μετ. Κ. Πετροπούλου, (Ἀθήνα: Ἐκδόσεις Καρδαμίτσα, 1995) 66, 73-74. Οἱ ἀνωτέρω ἐπισημάνσεις εἶναι, τουλάχιστον ὡς πρός τόν ἄξονα τῶν θρησκευτικῶν ἐκδηλώσεων, σαφῶς κρίσιμες γιά τήν ἐρευνητική προβληματική μας. Τό διευρυμένο κοινόν συνιστᾶ ὅρο γιά ἀνωτέρου τύπου δραστηριότητες, διερυντικές τῶν στενῶν ὁριζόντων μιᾶς φυσικῶν καί ἀναγκαίων ἐπικαθορισμῶν διαβίωσης. Ἐν συνόψει: γίνεται λόγος γιά τό θρησκευτικό τελετουργικό ἤ ἀκόμη καί γιά τόν θεολογικό ἀναγωγισμό καθώς καί γιά τίς προϋποθετικές ἀφορμές τῆς κοινωνικοποίησης. Ὁ Fr. Wolff διευρύνει τούς ὅρους γιά νά ἀντιληφθοῦμε τό πῶς εἰσάγεται τό τελολογικό μοντέλο ἀπό τόν Σταγειρίτη φιλόσοφο, τό ὁποῖο προφανέστατα καί δέν ἔχει μονοσήμαντο προσανατολισμό.


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, 1252β 28-31: «Ἡ δ’ ἐκ πλειόνων κωμῶν κοινωνία τέλειος πόλις, ἤδη πάσης ἔχουσα πέρας τῆς αὐταρκείας ὡς ἔπος εἰπεῖν, γινομένη μὲν τοῦ ζῆν ἕνεκεν, οὖσα δὲ τοῦ εὖ ζῆν». Σχολιάζοντας ο Fr. Wolff τό ἀνωτέρω ἐδάφιο ὑπό τό πρῖσμα μίας θεωρίας περί ἐξέλιξης παρατηρεῖ: «Ὅπως ἡ αὐτάρκεια δέν εἶναι μόνο τό τέλος τοῦ γίνεσθαι –τό ὅριο τῆς ἐξέλιξης- τῶν φυσικῶν κοινοτήτων, οὔτε εἶναι ἡ πόλη μόνο δικό τους τέλος. Ἡ αὐτάρκεια εἶναι καί τῆς πόλης σκοπός, τέλος τῆς ὕπαρξής της. Ἡ πόλη εἶναι λοιπόν ἡ ἴδια αὐτοσκοπός, ἀφοῦ τό τέλος γιά τό ὁποῖο ὑπάρχει συγχέεται μέ τήν ἴδια της τή φύση [...]. Ὅσο δέν ἔχει ἀκόμη σχηματισθεῖ ἡ πόλη, εἶναι ἔκδηλη ἡ ἀνάγκη γι’ αὐτήν, μιά πού ἡ κώμη δέν καλύπτει ὁρισμένες ἄλλες ἀνάγκες [...]. Ἀπό τήν στιγμή πού ὑπάρχει πόλη, αὐτή καί αὐτοσκοπό ἀποτελεῖ καί τό ‘εὖ ζῆν’ κάνει δυνατό, δηλαδή, τήν εὐδαιμονία». Βλ. Fr. Wolff, ὅπ. παρ., σ. 76. Ὁ J. Aubonnet διευκρινίζει ἐπίσης τά ἐξῆς περί αὐτάρκειας: «Elle peut se concevoir comme la possession de ressources matérielles et d’un climat spirituel et moral qui permet un complet épanouissement de l’être humain sans aucun besoin d’aide extérieure, matérielle ou morale». Βλ. J. Aubonnet, ὅπ. παρ., σσ. 109-110. Τί ἐπιπλέον θά συναντήσουμε στόν Ἀπ. Παῦλο; Τήν θεολογική νοηματοδότηση τῶν ἀνωτέρω, μέ τήν συνοδεία τῆς ἀσκητικῆς ὑπέρβασης τῶν ὑλικά ἀναγκαίων.


�Προσεγγίζοντας μέ ἱστορικά καί συστηματικά κριτήρια τήν πόλιν ὡς κράτος ὁ J. Aubonnet ἐπισημαίνει τά ἀκόλουθα: «D’ où il découle que l’ Έtat, qui seul procure une véritable autarcie, procure ce qu’ il y a de meilleur; aussi existe-t-il par nature puisque la nature tend à procurer ce qu’ il y a de meilleur. L’ Έtat est donc naturel à un double titre: 1o parce qu’ il est l’achèvement de communautés naturelles comme la famille et le village; 2o parce que sa fin, la pleine autarcie, est ce qu’ il y a de meilleur: c’est la fin qui poursuit la nature. Cette défense de l’ Έtat s’ oppose sans doute aux détracteurs des institutions politiques, aux sophistes dont Hippias et Thrasymaque représentent des types opposés; et peut-être aussi à Antisthene qui le premier combattit les méfaits de la civilisation et prêcha un retour à une vie plus simple et plus rude». Βλ. J. Aubonnet, ὅπ. παρ., σ. 110. Ἡ πολιτική, ἑπομένως, συνιστᾶ τήν μετεξέλιξη τῶν φυσικῶν καταστάσεων ἤ ἐμπεριέχεται ὡς δυνατότητα στό πυρηνικό βάθος τους. Ἀναδεικνύνει τό τί ἀκριβῶς εἶναι ἡ φύση κατά τήν καθεαυτότητά της καί ἐπιχειρεῖ νά τό πραγματοποιήσει. Τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν, τά ἴδια θά μπορούσαμε νά ὑποστηρίξουμε καί γιά τήν χριστιανική Ἐκκλησία, ἡ ὁποία στήν ἱστορική της διαδρομή ἀποκαλύπτει τό «κατ’ εἰκόνα» καί τό θέτει στήν προοπτική πραγμάτωσή του ὡς «καθ’ ὁμοίωσιν». Διερμηνεύνει δηλαδή τό θεόθεν «κατά φύσιν» καί τό ἐμπραγματώνει. 


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, 1252β 31-1253αβ: «Διὸ πᾶσα πόλις φύσει ἔστιν, εἴπερ καὶ αἱ πρῶται κοινωνίαι. τέλος γὰρ αὕτη ἐκείνων,ἡ δὲ φύσις τέλος ἐστίν· οἷον γὰρ ἕκαστόν ἐστι τῆς γενέσεως τελεσθείσης, ταύτην φαμὲν τὴν φύσιν εἶναι ἑκάστου, ὥσπερ ἀνθρώπου ἵππου οἰκίας. ἔτι τὸ οὗ ἕνεκα καὶ τὸ τέλος βέλτιστον· ἡ δ’ αὐτάρκεια καὶ τέλος καὶ βέλτιστον. ἐκ τούτων οὖν φανερὸν ὅτι τῶν φύσει ἡ πόλις ἐστί, καὶ ὅτι ὁ ἄνθρωπος φύσει πολιτικὸν ζῷον, καὶ ὁ ἄπολις διὰ φύσιν καὶ οὐ διὰ τύχην ἤτοι φαῦλός ἐστιν, ἢ κρείττων ἢ ἄνθρωπος». Διευκρινίζοντας τά περί φύσεως ὁ Fr. Wolff, ἐπισημαίνει: «Ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι πολιτικόν ζῶον προκύπτει ἀπό τό ὅτι ἡ πόλις εἶναι τό ‘τέλος’ τῆς φυσικῆς ἀνάπτυξης καί ὅτι ἑπομένως ἡ ‘πόλις ὑπάρχει ἐκ φύσεως’. Ἀλλά καί συμμετρικά πάλι, ἡ φύση τοῦ ἀνθρώπου, ὡς ὄντος μέ ‘λόγον’, δείχνει ὅτι καί αὐτός ἔχει γίνει γιά νά ζεῖ πολιτικά καί ὅτι ἑπομένως ἡ πόλις εἶναι ‘ὄν φυσικόν’». Βλ. Fr. Wolff, ὅπ. παρ., σ. 97. Ἀπό τήν πλευρά του ο J. Aubonnet παρατηρεῖ τά ἀκόλουθα ἐπιχειρώντας νά συνδέσει τό συλλογικό μέ τό ἀτομικό: «La cité existe par nature en ce sens qu’lle est le tout vers lequel l’homme tend, comme vers son achèvement et sans lequel il ne peut se suffire à lui-même: il y est inclus comme une de se parties. Puisque la cité est le tout dont l’individu fait nécessairement partie, elle est avant l’individu qui n’en est qu’une partie comme un tout en général est avant ses parties. Platon reconnaît la cité comme le tout dont les individus ou plutôt les diverses classes sont des parties (Rep., VIII, 552a)». Βλ. J. Aubonnet, ὅπ. παρ., σ. 111. Τό ἀνωτέρω σχόλιο θά μᾶς χρησιμεύσει νά κατανοήσουμε ὁρισμένες ἐπισημάνσεις στό πέρας τῆς μελέτης μας, σέ μιά συγκεκριμένη συγκριτική συνεξέταση τοῦ Παύλου μέ τόν Ἀριστοτέλη.


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, 1254α 22-24. Σημειωτέον ὅτι ἡ ἐδῶ ἀπόφανση ἐντάσσεται στό σκεπτικό τοῦ Ἀριστοτέλη περί ἀνισότητας, ἡ ὁποία ριζικά ἀπουσιάζει ἀπό τά κείμενα τοῦ Παύλου. Πρόκειται γιά μιά διαφορά πού ἀμέσως θά διαπιστώσουμε ὅτι διευρύνεται ἐνυτπωσιακά. Ἀλλά βεβαίως οἱ ὅποιες συγκρίσεις ἀναλαμβάνονται πρέπει νά διατηροῦν τούς ὅρους τοῦ ἱστορικοῦ σχετικισμοῦ. Εἰδάλως, ἀδικοῦν τά γεγονότα καί τούς πρωταγωνιστές τους.


�Βλ. Αὔγ. Μπαγιόνα, «Ἡ ἐλευθερία στά Πολιτικά τοῦ Ἀριστοτέλη», στό Ἐπιστημονική Ἐπετηρίδα Π.Α.Σ.Π.Ε. (Ἀθήνα, 1981) 260-261. Ὡστόσο, πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι στό ἕβδομο βιβλίο τῶν Πολιτικῶν ὁ Ἀριστοτέλης δέν ἔθετε τελείως στόν ὁρίζοντα τοῦ ἀνέφικτου τήν δυνατότητα γιά μιά πνευματική ἐξέλιξη τῶν δούλων. Μάλιστα ἤδη ἀπό τό πρῶτο βιβλίο (1260β-1261α) προέτρεπε τούς δεσπότες νά φροντίζουν γιά τήν καλλέργεια τῶν δούλων. Πτυχές λοιπόν μιᾶς διευρυμένης φιλελευθεροποίησης τοῦ πολιτικοῦ συστήματος εἶναι ἤδη ὁρατή, θέση πού ὑποστηρίζεται ἀπό ὁρισμένους πολιτικούς ἀναλυτές καί ἱστορικούς τῆς φιλοσοφίας. Γιά περαιτέρω ἐνημέρωση τοῦ ζητήματος, παραπέμπουμε στήν μελέτη τοῦ Α. Preus, «Ὁ Ἀριστοτέλης γιά τή δουλεία: Πρόσφατες ἑρμηνεῖες», στό Ἀριστοτέλης, ἐκδ. Δ. Ζ. Ἀνδριόπουλος, (Ἀθήνα: Ἐκδόσεις Παπαδήμα, 2003) 33ἑξ, ὅπου, ἐκτός ἀπό τήν ἐπιμελημένη ἐπεξεργασία τῶν Ἀριστοτελικῶν έδαφίων, ἀναφέρονται μέ κριτικό τρόπο καί οἱ τάσεις πού ἀναπτύσσονται στήν σύγχρονη ἔρευνα. 


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, 1268β 23-26. Ἀναμφίβολα ἐδῶ γίνεται λόγος γιά μιά παραποίηση τοῦ νοήματος τοῦ συμφέροντος ὡς κοινοῦ στόχου καί γιά τήν ἔνταξή του σέ μιά ἔντεχνα προβαλλόμενη ψυχολογική ἱκανοποίηση σαφῶς ἐξατομικευμένης προοπτικῆς. Ὁ Ἀριστοτέλης προτρέπει τούς φορεῖς τοῦ πολιτικοῦ συστήματος νά ἔχουν αἴσθηση τοῦ ἀντικειμενικοῦ ὅταν ἐπιλαμβάνονται θεμάτων συμφέροντος, τό ὁποῖο φαίνεται ὅτι συνιστᾶ μιά ἰδιότυπη περίπτωση, τουλάχιστον, ἀμφισημιῶν.


�Βλ. Πλάτωνος, Πολιτεία, 462c-464a. 


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά Β’, 1263α 25-26: «Ἕξει γὰρ τὸ ἐξ ἀμφοτέρων ἀγαθόν. Λέγω δὲ τὸ ἐξ ἀμφοτέρων τὸ ἐκ τοῦ κοινὰς εἶναι τὰς κτήσεις καὶ τὸ ἐκ τοῦ ἰδίας». Ὁ Σταγειρίτης φιλόσοφος σαφέστατα ἐπιχειρεῖ νά συνδυάσει τό ἀπό κοινοῦ ἀπολαμβάνειν μέ τό ἀτομικῶς ἄξιον, ὥστε καί ἡ ἰσορροπία τῆς πόλης νά ἐξασφαλισθεῖ καί νά μήν ἀναπτυχθοῦν φαινόμενα ἀκραίου λαϊκισμοῦ, ἄδικου ἀπέναντι σέ ὅσους παρουσιάζουν μιά ἰδιαίτερη ἀπόδοση μέ τίς δραστηριότητές τους. 


�Σημειωτέον ὅτι τό ὅλο θέμα συνδέει ὁ Σταγειρίτης φιλόσοφος μέ τήν ἀρετή τῆς φιλίας. Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά Α’, 1263α: «κατὰ τὴν παροιμίαν͵ κοινὰ τὰ φίλων. Ἔστι δὲ καὶ νῦν τὸν τρόπον τοῦτον ἐν ἐνίαις πόλεσιν οὕτως ὑπογεγραμμένον͵ ὡς οὐκ ἦν ἀδύνατον͵ καὶ μάλιστα ἐν ταῖς καλῶς οἰκουμέναις τὰ μὲν ἔστι τὰ δὲ γένοιτ΄ ἄν· ἰδίαν γὰρ ἕκαστος τὴν κτῆσιν ἔχων τὰ μὲν χρήσιμα ποιεῖ τοῖς φίλοις͵ τοῖς δὲ χρῆται κοινοῖς». Βλ. ἐπίσης καί τοῦ ἰδίου, Ἠθικά Νικομάχεια, 1168β:1-8: «Φασὶ γὰρ δεῖν φιλεῖν μάλιστα τὸν μάλιστα φίλον͵ φίλος δὲ μάλιστα ὁ βουλόμενος ᾧ βούλεται τἀγαθὰ ἐκείνου ἕνεκα͵ καὶ εἰ μηδεὶς εἴσεται· ταῦτα δ΄ ὑπάρχει μάλιστ’ αὐτῷ πρὸς αὑτόν͵ καὶ τὰ λοιπὰ δὴ πάνθ’ οἷς ὁ φίλος ὁρίζεται· εἴρηται γὰρ ὅτι ἀπ΄ αὐτοῦ πάντα τὰ φιλικὰ καὶ πρὸς τοὺς ἄλλους διήκει. Καὶ αἱ παροιμίαι δὲ πᾶσαι ὁμογνωμονοῦσιν͵ οἷον τὸ μία ψυχή καὶ κοινὰ τὰ φίλων καὶ ἰσότης φιλότης», ἐπίσης 1159β: «Καὶ ἡ παροιμία κοινὰ τὰ φίλων͵ ὀρθῶς· ἐν κοινωνίᾳ γὰρ ἡ φιλία. ἔστι δ΄ ἀδελφοῖς μὲν καὶ ἑταίροις πάντα κοινά». Τοῦ ἰδίου, Ἠθικά Εὐδήμεια, 1237β: «Οὐ γὰρ γίνεται οὕτω κοινὰ τὰ φίλων· προσνέμεται γὰρ ὁ φίλος τοῖς πράγμασιν͵ οὐ τὰ πράγματα τοῖς φίλοις». Εἶναι πέραν τοῦ ἐμφανοῦς ὅτι στά ἀνωτέρω ἐδάφια ὑπερβαίνεται κατά πολύ τό μονοσήμαντο ὠφελιμιστικό κριτήριο. Οἱ προτάσεις μάλιστα προσλαμβάνουν τέτοια χαρακτηριστικά πού διευρύνουν τόν ὑπαρκτικό ὁρίζοντα τῶν πολιτῶν. Ὁ Gr. Vlastos σχολιάζει ὡς ἀκολούθως τό ζήτημα περί τῆς ἀριστοτελικῆς φιλίας: «Μᾶς λέει ὁ Ἀριστοτέλης ὅτι τό νά ἀγαπᾶμε κάποιον εἶναι νά ἐπιθυμοῦμε τό καλό του γιά χάρη του καί νά κάνουμε ὅ,τι μποροῦμε γιά τήν πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς ἐπιθυμίας μας. Λέγοντας αὐτά δέν ἀποβλέπει σέ ἕναν συνήθη ὁρισμό. Σκοπός τοῦ ὁρισμοῦ του δέν εἶναι νά ἐξηγήσει ὅλες τίς χρήσεις τοῦ φιλεῖν, παρά μόνον ἐκεῖνες οἱ ὁποῖες ἀνταποκρίνονται σ’ αὐτό πού ὁ Ἀριστοτέλης θεωρεῖ ‘ἑστιακή σημασία’ του –δηλαδή νά συλλάβει τό εἶδος ἐκεῖνο τῆς ἀγάπης πού μποροῦμε νά αἰσθανόμαστε μόνο γιά πρόσωπα καί μέ κανέναν τρόπο γιά πράγματα, ἀφοῦ, στήν περίπτωση πραγμάτων, δέν ἔχει νόημα ὅτι θέλουμε τό καλό τους γιά χάρη τους». Βλ. Gr. Vlastos, Πλατωνικές μελέτες, ἑλλην. μετ. Ἰορδ. Ἀρζόγλου, (Ἀθήνα: Μορφωτικό Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης, 1994) 28-29. Λόγῳ τῆς στενῆς ἀλληλοπεριχώρησης τῆς ἠθικῆς καί τῆς πολιτικῆς στό ἔργο τοῦ Ἀριστοτέλη καί ἐκ τοῦ ὅτι συνεπαγωγικά προκύπτει πώς ἡ φιλία συνιστᾶ ἀξία καί πολιτικῆς τάξης, θά μπορούσαμε νά διείδουμε στό περιεχόμενό της καί οἰκουμενικά χαρακτηριστικά. Ἄρα θά μπορούσαμε ἄνετα νά τήν συγκρίνουμε μέ τήν χριστιανική ἀγάπη, τήν ὁποία θά συναντήσουμε στά κείμενα τοῦ Ἀπ. Παύλου, ὡς ὑπέρβαση τοῦ ὑποκειμενιστικοῦ κριτηρίου καί ὡς κατάφαση τοῦ συλλογικοῦ.


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά Α’, 1256β 27-30. Γιά τίς περί οἰκονομίας θέσεις τοῦ Ἀριστοτέλη, βλ. ἐνδεικτικά Λ. Χουμανίδη, «Περί τῆς ἐπικαιρότητος τῆς ἀριστοτελείου οἰκονομικῆς σκέψεως», στό Ἀριστοτέλης, ἐκδ. Δ. Ζ. Ἀνδριόπουλος (Άθήνα: Ἐκδόσεις Παπαδήμα, 2003) 309-330. 


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά Α’, 1257β 30-35. Ὁ Λ. Χουμανίδης ἐπισημαίνει τά ἀκόλουθα μέ βάση τήν σχέση οἰκονομίας-ἀρετῆς: «Κατά τόν Ἀριστοτέλην ἡ Οἰκονομία εἶναι παραδεκτή, ἐνῶ ἡ Χρηματιστική, παρά τά ἐξ’ αὐτῆς ὀφέλη, τίθεται εἰς δευτέραν μοῖραν, ὡς μή ἔχουσα σχέσιν μέ τήν ἀρετήν. Ἡ πρώτη ἀφορᾶ εἰς τήν ἱκανοποίησιν τῶν ἀναγκῶν ἐκ τῆς γεωργίας, τῆς ἁλιείας καί τοῦ κυνηγίου, ἡ δέ δεύτερη εἰς τήν ἱκανοποίησιν μιᾶς καί μόνης ἀνάγκης, τῆς ἐκ τοῦ πλούτου ἡδονῆς». Βλ. Λ. Χουμανίδη, «Περί τῆς ἐπικαιρότητος τῆς ἀριστοτελείου οἰκονομικῆς σκέψεως», στό ὅπ. παρ., σ. 315. Νά σημειώσουμε, ἐπιπλέον, ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης δέν ἀποδίδει ἰδιαίτερη ἀξία στό χρῆμα ὡς νόμισμα καί τονίζει ἁπλῶς τήν ἀνταλλακτική λειτουργία του, τήν ἐργαλειακή δηλαδή χρηστικότητά του.


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά Α’, 1257β 40-1258α 2. Ὁ J. Aubonnet, σχολιάζοντας τόν τρόπο δραστηριοποίησης τοῦ ἐμπόρου μέ βάση τήν χρηματιστηριακή οἰκονομία, παρατηρεῖ τά ἐξῆς: «Le commerçant ne produit pas lui-même, mais achète pour revendre et non pour suffire aux besoins de sa famille. Cette forme de chrématistique, postérieure à l’apparition de la monnaie, doit son existence, non à celle-ci, mais à une fausse conception de la fin de la vie humaine». Βλ. J. Aubonnet, ὅπ. παρ., σ. 124. Καί ἐνῶ ἐπίκειται στά ἀμέσως ἑπόμενα νά ἔλθουμε ἐνώπιον τῆς σκέψης τοῦ Ἀπ. Παύλου, εἶναι προφανής ἡ σημασία τῆς ἀνωτέρω παρατήρησης γιά τίς συγκριτικές συνεξετάσεις τοῦ φιλοσόφου καί τοῦ ἀποστόλου.


�Στό σημεῖο αὐτό θά συμφωνήσουμε μέ τήν θέση τοῦ Ἰ. Καραβιδόπουλου σύμφωνα μέ τήν ὁποία: «Τό ἰουδαϊκό ὑπόβαθρο τοῦ Παύλου καί ἡ ὅποια ἑλληνική του κατάρτιση τίθενται στήν ὑπηρεσία τοῦ χριστιανικοῦ εὐαγγελίου. Τό εὐαγγέλιο πού διακηρύσσει ὁ Παῦλος μέσα στόν ἑλληνικό χῶρο ἀσφαλῶς καί ἔπρεπε νά ἐκφραστεῖ μέ παραστάσεις τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, γιά νά στηθεῖ σωστά ἡ γέφυρα ἐπικοινωνίας […] Ἐάν μέσα στήν πρώτη Ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων κάποιος χριστιανός προέβλεπε ὅτι κάποτε τό χριστιανικό μήνυμα ἐπρόκειτο νά συναντηθεῖ καί νά συντεθεῖ μέ τήν ἑλληνική σκέψη –πρᾶγμα πού ἔγινε ἐπιτυχῶς τόν 4ον αἰῶνα- θά θεωροῦνταν τελείως ἐκτός πραγματικότητος. Αὐτό ὅμως πού συντελέστηκε τόν 4ο αἰῶνα προοδοποιήθηκε ἀπό τούς προηγούμενους αἰῶνες μέ ἀπαρχή τόν Ἀπ. Παῦλο». Βλ. Ἰ. Καραβιδόπουλου, «Ἡ σημασία τοῦ κηρύγματος τοῦ Ἀποστόλου Παύλου στόν Ἑλληνικό κόσμο», στό τοῦ ἰδίου Βιβλικές Μελέτες Β΄ (Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, 2000) 129-130.


�Βλ. σχετικά καί J. E. Stambaugh καί D. L. Balch, The New Testament in Its Social Envinroment (Philadelphia, PA: Westminster Press, 1986) 123-124. W. Meeks, The Origins of Christian Morality: The First Two Centuries (New Haven, CT: Yale University Press, 1993) 38-39.


�Σύμφωνα μάλιστα καί μέ τήν ἐπισήμανση τοῦ Χ. Οἰκονόμου: «Ἡ παύλεια ἀνθρωπολογία στοχεύει στήν ἀποκατάσταση τῆς ἀνθρώπινης προσωπικότητας στό παρόν καί τό μέλλον καί δημιουργεῖ τίς προϋποθέσεις τῆς σωτηρίας, πού ἀρχίζει ἀπό τό σήμερα γιά νά ὁλοκληρωθεῖ στά ἔσχατα». Βλ. Χ. Οἰκονόμου, «Ἡ συμβολή τῆς Παύλειας ἀνθρωπολογίας στόν πολιτισμό», στό τοῦ ἰδίου, Καινή Διαθήκη καί Πολιτισμός (Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, 2003) 2005.


�Βλ. καί Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου Πρώτη πρός Κορινθίους Ἐπιστολή (Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, 1985) 94. 


�Γιά τίς ἠθικές ἀπόψεις τῶν Κυρηναϊκῶν, βλ. ἐνδεικτικά Διογένους Λαερτίου, Βίοι Φιλοσόφων, ΙΙ, 87-90. Βλ. ἐπίσης � INCLUDEPICTURE "http://lms01.harvard.edu:80/exlibris/aleph/u18_1/alephe/www_f_eng/icon/f-separator.gif" \* MERGEFORMATINET ���Κ. Döring, Der Sokratesschüler Aristipp und die Kyrenaiker (Mainz: Akademie der Wissenschaften und der Literatur: Stuttgart: F. Steiner Verlag Wiesbaden, 1988). C. W. Taylor, «Cyrenaics», στό Oxford Classical Dictionary (New York: Oxford University Press, 19963) 421. 


�Βλ. Α΄ Κορ. 7:1. Ἀπό πλευρᾶς γλωσσικῆς, ἐνδιαφέρον προκαλεῖ τό ὅτι χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος «ἄνθρωπος» ἀντί τοῦ φυσιολογικότερου «ἀνήρ». Εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδεχόμενο νά ἀνάγουν οἱ ὅροι σέ εὐρύτερες ἀνθρωπολογικές καί ἠθικές καταστάσεις καί νά μήν παραμένουν στά ὅρια μιᾶς τυπικῆς δηλωτικότητας. Ὅπως ἐπίσης εὔστοχα παρατηρεῖ καί ὁ Γ. Πατρῶνος: «Ὅποιος γνωρίζει καλά τήν ἀτμόσφαιρα τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τά κυρίαρχα πνευματικά ρεύματα πού ἐπηρέαζαν τή σκέψη καί τή ζωή τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, μπορεῖ εὔκολα νά διαπιστώσει δύο σαφεῖς παράγοντες ἐπιδράσεως γιά τή δημιουργία ἑνός δυαλιστικοῦ πνεύματος στίς ἠθικές ἀντιλήψεις τῶν ἀνθρώπων καί μιᾶς ἔντονης δυαλιστικῆς στάσεως ἔναντι τοῦ γάμου καί τῆς ἀγαμίας. Στήν πρώτη περίπτωση βρισκόμαστε ἀντιμέτωποι μέ τήν ἰδεολογία ἐκείνη περί τελειώσεως πού ἀναπτύχθηκε ἰδιαίτερα στή μοναστική κοινότητα τῶν Ἐσσαιοκουμρανίων∙ καί στή δεύτερη βλέπουμε ἡ χριστιανική παράδοση νά βρίσκεται ὑπό τήν ἔντονη προσπάθεια ἐπηρεασμοῦ της ἀπό τήν ἰδεαλιστική ἀτμόσφαιρα μιᾶς μακρᾶς περιόδου τῆς παγανιστικῆς ἀρχαιότητας πού ἐπεδίωκε νά διεισδύσει τώρα καί μέσα στόν Χριστιανισμό». Βλ. Γ. Πατρώνου, Θεολογία καί ἐμπειρία τοῦ Γάμου (Ἀθήνα: Ἐκδόσεις Δόμος, 1992) 31. Βλ. ἐπίσης τοῦ ἰδίου, «Ὁ Χρυσόστομος σχολιάζει τόν Παῦλο στά θέματα τοῦ γάμου (Α΄ Κορ. 7,1-7)», στό Χρυσοστομικό Συμπόσιο. Ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυστοστόμου (Ἀθήνα: Ἀποστολική Διακονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 2007) 731-736.


�Οἱ διάλογοι τοῦ Πλάτωνα Φαίδων καί Φαῖδρος ἀποτελοῦν ἐνδεικτικές περιπτώσεις μιᾶς, κατά τό μᾶλλον ἤ ἧττον, ἀπαξίωσης τοῦ σώματος καί μιᾶς, ἐκ τοῦ ἀντιστρόφου, καταξίωσης τῆς ψυχῆς, στό πλαίσιο ἑνός σαφοῦς ἀνθρωπολογικοῦ καί ἠθικοῦ δυϊσμοῦ. Πρόκειται πάντως γιά θέσεις πού σέ μεταγενέστερα ἔργα του ὁ Ἀθηναῖος φιλόσοφος θά περιορίσει αἰσθητά. Βλ. καί D. Aune, «Human Nature and Ethics in Hellenistic Philosophical Traditions and Paul: Some Issues and Problems», στό Paul in his Hellenistic Context ἐκδ. T. Engberg-Pedersen, (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1995) 292-293. Ἐπίσης γιά τίς ἠθικές θέσεις τῶν Στωϊκῶν, οἱ ὁποῖες χαρακτηρίζονται καί ἀπό ἕναν μετριοπαθή ἀσκητισμό, βλ. ἐνδεικτικά A. A. Long, Ἡ Ἑλληνιστική φιλοσοφία, ἑλλην. μετ. Στ. Δημόπουλου-Μ. Δραγώνα, (Ἀθήνα: Μορφωτικό Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης, 1987) 284-328. 


�Σχολιάζοντας τήν μέθοδο αὐτή τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ὁ Γ. Πατρῶνος παρατηρεῖ σχετικά: «Εἶναι πολύ εὔγλωττο τό γεγονός, ὅτι ὁ ἀπόστολος Παῦλος ὅταν ὑποχρεώνεται καί καλεῖται νά δώσει συγκεκριμένες ἀπαντήσεις σέ ὁρισμένα θέματα ‘ἠθικῆς συμπεριφορᾶς’, ὅπως λέμε, τότε ἀποφεύγει συστηματικά νά χρησιμοποιήσει ‘λόγια’, μέ τήν ἔννοια τῶν ἐντολῶν καί ἐπιταγῶν τοῦ Κυρίου, καί διατυπώνει τίς δικές του προσωπικές ‘γνῶμες’, ἐκτιμήσεις καί ὑποδείξεις, ὅπως ἀκριβῶς κάνει στό Α’ Κορ. Κεφ. 7. Αὐτό φανερώνει, ἐπίσης, πώς ὅταν ἡ ἠθική τῆς Καινῆς Διαθήκης καλεῖται νά πάρει θέση σέ προβλήματα καθημερινῆς ζωῆς, τότε προβάλλει μόνο ‘παραδείγματα’, πού ἀσφαλῶς συσχετίζονται μέ συγκεκριμένες ἱστορικές συνθῆκες καί ἐπιδέχονται συνεχή προσαρμογή». Βλ. Γ. Πατρώνου, ὅπ. παρ. σσ. 97-98. Βλ. ἐπίσης καί τίς ἐνδιαφέρουσες παρατηρήσεις στήν μελέτη τοῦ W. Meeks, «The Polyphonic Ethics of the Apostle Paul », στό W. Meeks, In Search of the Early Christians, ἐκδ. A. Hilton καί H. G. Snyder, (New Haver, CT: Yale University Press, 2002) 196ἑξ. Βλ. καί Ο. L. Yarbrough, «Paul, Marriage, and Divorce», στό Paul in the Greco-Roman World: A Handbook, ἐκδ. J. P. Sampley, (Harrisburg: Trinity Press International, 2003) 417.


�Βλ.Ἰ. Καραβιδόπουλου, «Εἶναι ὁ Ἀπ. Παῦλος ὁ ἱδρυτής τοῦ Χριστιανισμοῦ;», στό τοῦ ἰδίου Βιβλικές Μελέτες Γ’ (Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, 2004) 35. 


�Βλ. καί O. L. Yarbrough, ‘Not Like the Gentiles’: Marriage Rules in the Letters of Paul (Atlanta, GA: Scholars Press, 1985). Γιά τήν θέση τῆς γυναίκας στό πλαίσιο τῆς χριστιανικῆς ἀνθρωπολογίας καί ἠθικῆς βλ. P. Evdokimov, Ἡ γυναίκα καί ἡ σωτηρία τοῦ κόσμου, ἑλλ. μετ. Ν. Ματσούκας, (Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, 1992)
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�Βλ. σχετικά καί Ἰ. Καραβιδόπουλου, «Ὁ ἄνθρωπος κατά τήν Καινή Διαθήκη», στό τοῦ ἰδίου Μελέτες Ἑρμηνείας καί Θεολογίας τῆς Καινῆς Διαθήκης (Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, 1990) 136ἑξ. 


�Βλ. σχετικά καί W. Meeks, The Moral World of the First Christians (Philadelphia, PA: Westminster Press, 1986) 20-23. Τοῦ ἰδίου, The Origins of Christian Morality: The First Two Centuries, σσ. 12-13. Τοῦ ἰδίου, «The Circle of Reference in Pauline Morality», στό Greeks, Romans, and Christians: Essays in Honor of Abraham Malherbe, ἐκδ. D. Balch, E. Ferguson, καί W. Meeks, (Minneapolis, MN: Fortress Press: 1990) 305. 


�Βλ. W. Meeks, The First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul (New Haven, CT: Yale University Press, 1983) 9. 
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�Γιά τήν ἀνάλυση τῶν ποικίλων πτυχῶν τῶν δείπνων-συμποσίων στόν Ἑλληνορωμαϊκό κόσμο βλ. ἐνδεικτικά P. von der Muhll, «Das Griechische Symposion», στό Ausgewahtle Kleine Schriften (Basel, 1975) 483-505; L. Gernet, «Ancient Feast», στό The Anthropology of Ancient Greece (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1981) 13-47. O. Murray, «The Greek Symposion in History», στό Tria Corda: Scritti in onore di Arnaldo Momigliano, ἐκδ. E. Gabba, (Como, Italy: Edizioni New Press, 1983) 257-272. J. D’Arms, «Control, Companionship, and Clientia: Some Social Functions of the Roman Communal Meal», Echos du monde classique 28 (1984) 327-348. D. Levine, «Symposium and the Polis», στό Theognis of Megara: Poetry and the Polis, ἐκδ. Th. Figueira καί G. Nagy, (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1985) 176-196. O. Murray, «The Symposium as Social Organisation», στό The Greek Renaissance of the Eighth Century B. C.: Tradition and Innovation: Proceedings of the Second International Symposium at the Swedish Institute in Athens, 1-5 June, 1981, ἐκδ. R. Hagg καί N. Marinatos, (Stockholm: Svenska Institutet i Athen; Lund, Sweden, 1983) 195-199. P. Schmitt-Pantel, «Banquet et cite grecque. Quelques questions suscitees par les recherches recentes», MEFRA 97 (1985) 135-158. P. Schmitt-Pantel, «Partage et communaute dans les banquets grecs», στό La Table et le partage (Paris: Rencontres de l’Ecole du Louvre, 1986) 211-229. F. Lissarrague, The Aesthetics of the Greek Banquet: Images of Wine and Ritual, ἀγγλ. μετ. A. Szegedy-Maszak, (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1990).O. Murray, Sympotica: A Symposium on the Symposion (Oxford: Oxford University Press, 1990). E. Pellizer, «Outlines of a Morphology of Sympotic Entertainment», στό Sympotica: A Symposium on the Symposion, ἐκδ. O. Murray, (Oxford: Oxford University Press, 1990) 177-184. M. Tecusan, «Logos Sympotikos: Patterns of the Irrational in Philosophical Drinking: Plato Outside the Symposium», στό Sympotica: A Symposium on the Symposion, ἐκδ. O. Murray, (Oxford: Oxford University Press, 1990) 238-260. W. Slater, Dining in a Classical Context (Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 1991). R. Wood, The Sociology of the Meal (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1995). D. Balch, «Paul, Families and Households», στό ὅπ. παρ., σσ. 273-274.


�Βλ. σχετικά Α΄ Κορ. 11:17ἑξ.


�Ἐνδεικτικά παραπέμπουμε τόν ἀναγνώστη στόν ἔργο τοῦ Πλάτωνα, Συμπόσιον καί στήν ἔκδοση τοῦ κειμένου μέ εἰσαγωγή καί σχόλια, πού ἐν πολλοῖς συνδέονται μέ ἐρευνητικά ἐρωτήματα τῆς μελέτης μας, τοῦ Ἰ. Συκουτρῆ, Πλάτωνος Συμπόσιον: Κείμενον, μετάφρασις καί ἑρμηνεία (Ἀθήνα: Ἐκδόσεις Ἰωάννης Κολλάρος, 1994).


�Βλ. Αὔγ. Μπαγιόνα, «Ἡ ἐλευθερία στά Πολιτικά τοῦ Ἀριστοτέλη», σ. 269.


�Γιά τό ζήτημα περί τῶν θείων ἐνεργειῶν στό θεολογικό πλαίσιο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, βλ. ἐνδεικτικά, Ἡ Μυστική Θεολογία τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, ἑλλην. μετ. Στ. Πλευράκη, (Θεσσαλονίκη, 1973) 49-99. Οἱ θεῖες ἐνέργειες προβαίνουν σέ δημιουργικούς σχημαστισμούς κατευθυνόμενες ἀπό τήν Θεία βούληση. Τελείως ἀντιπροσωπευτικά παραπέμπουμε στό ἔργο τοῦ Διονυσίου Ἀρεοπαγίτη, Περί θείων ὀνομάτων. Στόν Ἀριστοτέλη, ὁ Θεός κινεῖ δημιουργικές διαδικασίες ἀλλά ἐπί ὑλικοῦ τό ὁποῖο ἤδη ὑφίσταται. Βλ. Ἀριστοτέλους, Μετά τά Φυσικά, Κεφ. Ζ’, Η’, Θ’, Ι΄. Γιά τόν ἰδιαίτερα ἀπαιτητικό ἀναγνώστη, παραπέμπουμε στήν ἐκτενή μελέτη τoῦ P. Aubenque, La problème de l’être chez Aristote (Paris: Presses universitaires de France, 1991).


�Βλ. Κολ. 1:15-16. Σημειωτέον ὅτι μέ τό νά προβάλλεται ὁ Θεῖος Λόγος ὡς ἡ ποιητική καί ἡ τελική αἰτία τοῦ φυσικοῦ σύμπαντος, ἔρχεται στό προσκήνιο, ὑπό νέας τάξης ὅρους, καί τό τελολογικό μοντέλο τοῦ Ἀριστοτέλη, τοῦ ὁποίου ἡ ὁριστική πραγμάτωση χαρακτηρίζεται μέ τόν ὅρο «ἐντελέχεια» ἡ ὁποία κατέχει ἴσως τήν πιό κεντρική θέση στήν πραγματεία του Μετά τά Φυσικά. Κυρίως ἡ ἀνάγνωση τῶν βιβλίων Γ΄ καί Δ΄ τῆς ἐν λόγω πραγματείας εἶναι ἀναγκαία γιά τήν κατανόηση τῆς «ἐντελέχειας», ἐνῶ ἐπίσης θά προτείναμε καί τήν ἀνάγνωση τοῦ Γ΄ βιβλίου τῆς Φυσικῆς Ἀκροάσεως.


�Βλ. Α’ Κορ. 16:1ἑξ.


�Βλ. Π. Βασιλειάδη, «Ἡ σχέση τῆς λογείας πρός τίς παράλληλες θρησκευτικές καί κοινωνικές ἐκδηλώσεις τῆς ἐποχῆς», στό τοῦ ἰδίου Παῦλος. Τομές στήν Θεολογία του (Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, 2006) 284. Βλ. ἐπίσης R. Hands, Charities and Social Aid in Greece and Rome (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1968). G. Hamel, Poverty and Charity in Roman Palestine, First Centuries CE (Berkeley: University of California Press, 1990).


�Βλ. Α’ Κορ. 1:2.


�Βλ. Α’ Κορ. 16:1.


�Επισημαίνοντας τόν ἰδιαίτερο χαρακτῆρα τῆς προσπάθειας τοῦ Παύλου γιά τήν λογεία καί τήν ἐνίσχυση τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας πού εὑρίσκονται σέ ἀνάγκη, ὁ Π. Βασιλειάδης στήν εἰδική μέ τό ἀνωτέρω θέμα ἑρμηνευτική μελέτη του στό περιεχόμενο τῶν ἐπιστολῶν Α’ καί Β’ πρός Κορινθίους, ὑπογραμμίζει ἐπίσης τά ἀκόλουθα μέ βάση τήν ἀνάλυση τοῦ ἑνάτου κεφαλαίου τῆς Β’ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς: «τό παύλειο πρόγραμμα τῆς λογείας πέρα ἀπό τίς ὁποιεσδήποτε ἄλλες θεολογικές του πτυχές, εἶχε κατά κύριο λόγο κοινωνικό χαρακτῆρα∙ ἦταν δηλαδή ἡ κοινωνική ἀνταπόκριση τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ στόν καινούργιο κόσμο πού ἐγκαινιάστηκε μέ τήν ἔλευση τοῦ Χριστοῦ. Στόχος αὐτοῦ τοῦ προγράμματος, πού κάλυπτε ἀσυγκρίτως μεγαλύτερο μέρος τῆς πρωτοχριστιανικῆς δραστηριότητας ἀπό αὐτό πού περιγράφουν οἱ Πράξεις, καί πού χαρακτηρίζεται κυρίως ὡς χάρις-κοινωνία-διακονία, ἦταν ἡ ἰσοκατανομή τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν. Ἡ ρεαλιστική αὐτή λύση, πού πρόσφερε στήν τότε κοινωνία ὁ παύλειος χριστιανισμός, σέ σχέση τόσο μέ τό ριζοσπαστισμό τῆς κοινοκτημοσύνης ἤ τῆς ἀκτημοσύνης τοῦ παλαιστίνου χριστιανισμοῦ τῆς συνοπτικῆς παράδοσης καί τῶν Πράξεων, ὅσο καί μέ τό μυστικισμό τῆς ἰωάννειας παράδοσης, ἀποτέλεσε οὐσιαστικά τή βάση, πάνω στήν ὁποία στηρίχθηκε ἡ μετέπειτα θριαμβευτική ἀνάδυση τοῦ χριστιανισμοῦ μέσα ἀπό τά ἐρείπια τοῦ ἀρχαίου κόσμου». Βλ. Π. Βασιλειάδη, «Ἡ αἰσιόδοξη προοπτική γιά τή λογεία στήν Κόρινθο (Β’ Κορ. Κεφ. 9)», στό τοῦ ἰδίου Παῦλος. Τομές στήν Θεολογία του, σ. 447. Βλ. ἐπίσης καί C. K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, σ. 386. H. Conzelmann, 1 Corinthians, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, σσ. 294-295. G. Fee, The First Epistle to the Corinthians, σσ. 810-813. Σ. Ἀγουρίδη, «Ὁ χαρακτῆρας τῆς κοινοκτημοσύνης στήν ἀρχική Ἐκκλησία καί ἡ μαρτυρία τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων», στό τοῦ ἰδίου, Ἆρα γε γινώσκεις ἅ ἀναγινώσκεις; Ἑρμηνευτικές καί Ἱστορικές μελέτες σέ ζητήματα τῶν ἀρχῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ (Ἀθήνα: Ἐκδόσεις Ἄρτος Ζωῆς, 1989) 164-166.


�Βλ. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, 1253α 19. Ὁ W. Kullmann διευκρινίζει τά ἀκόλουθα: «ἡ λέξη θηρίον συχνά συνυποδηλώνει τήν ἐπιθετικότητα∙ ἀσφαλῶς δέν ἐννοεῖ κάποιο ἀγελαῖο ζῶο. Βέβαια, ἡ σύγκριση βασίζεται στήν λαϊκή ἀντίληψη περί θηρίου. Ὁ Ἀριστοτέλης παραθέτει στό σύγγραμμά του Αἱ περί τά ζῶα ἱστορίαι πολύ πιό ἀκριβεῖς παρατηρήσεις σχετικά μέ τήν ἐπιθετικότητα τῶν ζώων». Βλ. W. Kullmann, Ἡ πολιτική σκέψη τοῦ Ἀριστοτέλη, σ. 133. Ἰδιαίτερα διεισδυτικές εἶναι οἱ ἐπισημάνσεις τοῦ Fr. Wolff, ὁ ὁποῖος χρησιμοποιεῖ ὅρους ἀπό τό ὁπλοστάσιο τῆς ὀντολογίας καί τῆς λογικῆς: «Ἀφοῦ ἡ πόλη εἶναι φυσική ὕπαρξη, ἔχει θέση ἡ βιολογική ἀναλογία καί σ’ αύτήν [...]. Αὐθεντικό κριτήριο προτεραιότητας (ἤ ‘προτερότητας’) εἶναι πάντα αὐτό πού ἰσχύει μεταξύ οὐσίας καί συμβεβηκότων: ἡ ἀπουσία ὀντολογικῆς ἐξάρτησης∙ τό σῶμα χωρίς χέρι μπορεῖ νά ὑπάρξει, δέν μπορεῖ τό χέρι χωρίς σῶμα. Ἄρα τό ὅλον, ἡ ὁλότητα, εἶναι λόγος ὕπαρξης τῶν μερῶν, ὅπως ὁ τελικός σκοπός, τό τέλος, εἶναι ὁ λόγος ὕπαρξης τῶν ἀρχικῶν ἐκδηλώσεων, τῆς ἀρχῆς. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τήν πόλη, ὡς φυσικό ὄν πού εἶναι». Βλ. Fr. Wolff, ὅπ. παρ. σσ. 98-99. Τό ἄν ὡστόσο οἱ ἀνωτέρω προτεραιότητες προκύπτουν ἁπλῶς ἀπό μιά ἐξέλιξη ἁπλῆς βιολογικῆς τάξης ἤ συνιστοῦν προεκτάσεις ἑνός μεταφυσικοῦ σχεδιασμοῦ, θά μπορούσαμε νά ἀπαντήσουμε, χωρίς νά ὑπεισερχόμεθα στήν συζήτηση, ὅτι συμβαίνουν καί τά δύο. Γιά τήν σχέση τῆς πολιτικῆς μέ τήν μεταφυσική, παραπέμπουμε στήν μελέτη τοῦ M. Riedel, Metaphysik und Metapolitik: Studien zu Aristoteles und zur politischen Sprache der neuzeithichen Philosophie (Franfurkt am Main: Suhrkamp, 1975).


�Βλ. Α΄ Κορ. 12:12-13, 27.


�Βλ. καί τίς ἐνδιαφέρουσες παρατηρήσεις στήν μελέτη τοῦ A. Malherbe, «Paul: Hellenistic Philosopher or Christian Pastor?», στό τοῦ ἰδίου, Paul and the Popular Philosophers (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2006) 67-77. 


�Βλ. Α΄ Κορ. 1:3.


�Βλ. Fr. Wolff, ὅπ. παρ. σσ. 98.


�Βλ. Fr. Wolff, ὅπ. παρ. σ. 85.


� Ως επιστολές του απ. Παύλου θεωρώ τις αποκαλούμενες πρωτοπαύλειες επιστολές (Ρωμ, Α Κορ, Β Κορ, Γαλ, Φιλ, Α Θεσ, Φλμ).  


� Χρησιμοποιώ τα ακόλουθα κείμενα της Αγίας Γραφής: α) Septuaginta, έκδ. A. Rahlfs, Stuttgart 1935. β) Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland), έκδ. B. Aland / K. Aland / J. Karavidopoulos / C. M. Martini / B. M. Met�z�ger, Stuttgart 271995, γ) H Aγία Γραφή, Παλαιά και Καινή Διαθήκη). Μετάφραση από τα πρωτότυπα κείμενα, έκδ. ΕΒΕ, Αθήνα 1997.


� Με παρόμοιους τρόπους αναζητούν τη λύση στο πρόβλημα, μεταξύ άλλων, οι: Π. Σωτηρούδης, «Η δουλεία στον αρχαίο κόσμο και η παύλεια αντιμετώπισή της», Ο Απόστολος Παύλος και ο αρχαίος ελληνικός πολιτισμός, Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου (Ι΄ Παύλεια), Βέροια, 26-28 Ιουνίου 2004, 241-258· B. Winder, «St. Paul as a critic of Roman Slavery in 1 Corinthians 7, 21-23», Ο Απόστολος Παύλος και ο Ευρωπαϊκός πολιτισμός,  Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου (Γ΄ Παύλεια), Βέροια, 26-28 Ιουνίου 1997, 339-355· S. Briggs, “Paul on Bondage and Freedom in Imperial Roman Society”, R. Horsley, (ed.), Paul and Politics: Ekklesia, Israel, Imperium, Interpretation,  Essays in Honor of K. Stendahl, Harrisburg, Pennsylvania 2000, 110-123· W. Waldstein, «Zum Menschen von Sklaven», H. Bellen / H. Heine, (Hrg.), Fünfzig Jahre Forschungen zur Antike Sklaverei an der Mainzer Akademie 1950-2000, Stuttgart 2001, 31-49· U. Schnelle, Paulus, Leben und Denken, Berlin/New York 2003, 228-230.


� Η ενότητα χαρακτηρίζεται από τον W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther (1Kor 6,12-11,16), II, Neukirchen-Vluyn 1995, 131, ως digressio (παρέκβασις), δηλαδή ως μια ηθελημένη, προσωρινή απομάκρυνση από το θέμα, σχετική όμως με αυτό. Ο S. Vollenweider, Freiheit als neue Schöpfung, Göttingen 1989, 233, μιλά για ένα είδος παραρτήματος (exkursartige Abschnitt).


� Έτσι, μεταξύ άλλων, R. F. Collins, First Corinthians, Collegeville, Minnesota 1999, 274· E. J. Schnabel, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Wuppertal 2006, 382. 


� Bλ. αναλυτικά W. Schrage, 130 · E. J. Schnabel, 383. 


� Στράβων, Γεωγραφία, 8, 6, 23: „πολὺν δὲ χρόνον ἐρήμη μείνασα ἡ Κόρινθος ἀνελήφθη πάλιν ὑπὸ Καίσαρος τοῦ θεοῦ διὰ τὴν εὐφυΐαν͵ ἐποίκους πέμψαντος τοῦ ἀπελευθερικοῦ γένους πλείστους“. Για γραμματολογικά θέματα χρησιμοποιώ τα ακόλουθα έργα: W. Buchwald / A. Hohlweg / O. Prinz, Tusculum - Lexikon griechischer und lateinischer Autoren des Altertums und des Mittelalters, München 1982 · B. Egger / M. Landfester, Geschichte der antiken Texte. Autoren– und Werklexikon, Der Neue Pauli, Supplemente Band 2, Stuttgart 2007. 


� Αναλυτικά βλ., μεταξύ άλλων, W. Schrage, 130-131. 


� Εξαιρετικές αναλύσεις μπορούμε να δούμε σε πλήθος υπομνημάτων ή άλλων έργων, όπως των W. Schrage, 138-144 · S. Vollenweider, 233-246 · H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, Kapitel 5, 1-11,1, Gütersloh 2000, 123-136 · A. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, Michigan / Gambridge 2000, 544-565· E. J. Schnabel, 382-397.  


� Βλ. και E. J. Schnabel, 390 · W. Schrage, 138. 


� E. J. Schnabel, 390.


� Βλ. π.χ. Επίκτητου, Διατριβαί, 2, 6, 18 : «Τὶ σοι μέλει, ποίᾳ ὁδῷ καταβῇς εἰς ῞Αιδου; ἴσαι πᾶσαι εἰσιν» · 4,6,21: «τὶ μοι μέλει; ἀπύρετος εἰμί καὶ ως πυρέσσοντι μοι συνάχθονται...τὶ οὖν γένηται; ὡς ἄν ὁ θεὸς θέλῃ. καὶ ἅμα ὑποκαταγελῶ τῶν οἰκτιρόντων με». 


� Για μια αναλυτική ερμηνεία των στίχων βλ., μεταξύ άλλων, S. Vollenweider, 233-246 · W. Schrage, 138-144 · A. Thiselton, 544-565· E. J. Schnabel, 382-397.  


� Έτσι, μεταξύ άλλων, Π. Σωτηρούδης, 241-258, ιδιαίτερα 254-255 · W. Schrage, 139-140 · S. Vollenweider, 233-235 · J. A. Harrill, The Μanumission of Slaves in Early Christianity, Tübingen 1995, 66-128 (αναλυτικά) · του ίδιου, Slaves in the New Testament, Minneapolis 2006, 173 · J. A. Glancy, Slavery in Early Christianity, Minneapolis 2002, 68-69 (υιοθετεί τη θέση του Harril με ορισμένες αποκλίσεις).  


� Έτσι ο  Σ. Αγουρίδης, Αποστόλου Παύλου Πρώτη προς Κορινθίους Επιστολή, Θεσσαλονίκη 1982, 119-124, όπου χαρακτηριστικά αναφέρεται (σελ. 122): «Μᾶλλον χρῆσαι σημαίνει μάλλον προτίμησε να μείνεις εκεί που είσαι. Επειδή η αλλαγή αυτή θα γίνει πολύ γρήγορα από τη θεία χάρη». Ο Αγουρίδης, για να στηρίξει τη θέση του κάνει εκτενή αναφορά και στην μελέτη του S. S. Bartchy, First Century Slavery and 1 Cotinthians 7,21, Atlanda 1973. Επίσης οι Η. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, Göttingen 1981, 160-161· F. Lang, Die Briefe an die Korinther, Göttingen 1986, 97· R. F. Collins, 281-282, 285-286. 


� PG 61,156. Έτσι και οι Θεοδώρητος Κύρου, PG 82, 280 και Ιωάννης ο Δαμασκηνός, PG 95, 624-625.   


� Βλ. ιδιαίτερα την επιχειρηματολογία των W. Schrage, 138-139 και 144-151 (παράθεση της ιστορίας της ερμηνείας του χωρίου)· H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, Kapitel 5,1-11,1, 131-134 · J. A. Harrill, 66-128. 


� Σέκστος ο Εμπειρικός, Πυρρώνειες Υποτυπώσεις, Ι, 10: «ἰσοσθένειαν δὲ λέγομεν τὴν κατά πίστην καὶ ἀπιστίαν ἰσότητα μηδένα μηδενός προκεῖσθαι των μαχόμενων λόγων ὡς πιστότερον».


� Σέκστος ο Εμπειρικός, Πυρρώνειες Υποτυπώσεις, Ι, 10: «...ἐποχή δὲ ἐστι στάσις διανοίας δι᾽ ἧν οὔτε αἴρομέν τι οὔτε τίθεμεν» · πρβλ. και ό.π., Ι, 10: «παντί λόγω λόγος ἴσος ἀντίκειται, οὐ μᾶλλον, ἐπέχω». 


� Έτσι η S. Briggs, 110-123, η οποία υποστηρίζει  ότι ο Παύλος προτείνει την παραμονή των χριστιανών δούλων στην δουλεία από φόβο μήπως ανατραπεί το υπάρχον status quo στην περίπτωση της απελευθέρωσής τους · R. F. Collins, 282, που τονίζει την επιθυμία του Παύλου να διατηρήσει την κοινωνική σταθερότητα. 


� Έτσι, μεταξύ άλλων, ο Π. Σωτηρούδης, 241-258, ο οποίος συνδέει το θέμα με τη φιλοσοφία του Αριστοτέλη · U. Schnelle, 229-230, ο οποίος συνδέει το όλο θέμα με τη στωική φιλοσοφία. 


� Βλ. π.χ. W. Fitzgerald, Slavery and the Roman Literary Imagination, Cambridge 2000, όπου εξετάζεται το θέμα της δουλείας γενικά σε σχέση με τη ελληνορωμαϊκή γραμματεία. 


� Βλ., μεταξύ άλλων, P. Arzt-Grabner / R. E. Kritzer / A. Papathomas / F. Winter, 1 Korinther, Göttingen 2006, οι οποίοι υπομνηματίζουν την επιστολή βασιζόμενοι σε παπύρους της εποχής εκείνης · L. Schumacher, Sklaverei in der Antike: Alltag und Schicksal der Unfreien, München 2001, όπου η ανάπτυξη του θέματος της δουλείας πραγματοποιείται βάσει αρχαιολογικών ευρημάτων. 


� Παυσανίας, Ελλάδος Περιήγησις, 2, 2, 8. 


� Βλ. J. Murphy-O᾽Connor, St. Paul’s Corinth. Texts and Archaeology, 27-28 · D. Engels, Roman Corinth, Chicago/London 1990, 68 · J. Fotopoulos, Τα θυσιαστήρια δείπνα στη ρωμαϊκή Κόρινθο, (μετάφραση Μ. Γκουτζιούδης), Θεσσαλονίκη 2006, 194 -195. Οι εικόνες είναι από την ιστοσελίδα http://www.holylandphotos.org και από την ιστοσελίδα http://research.yale.edu, του University of Yale, Image Data Base for Βiblical Studies.


� Βλ. και L. R. Dean, “Latin Inscriptions from Corinth II”, American Journal of Archaeology  (1919), 163-174 ∙ L. M. White, “Favorinus’s “Corinthian Oration”: A Piquet Panorama of the Hadrianic Forum”, D. N. Schowalter – S. J. Friesen, Urban Religion in Roman Corinth: Interdisciplinary Approaches, Harvard Theological Studies 53, Cambridge, Mass.: Harvard  University Pess, 2005, 61-110 ∙ B. Nongbri. http://research.yale.edu, του University of Yale, Image Data Base for Βiblical Studies. 


� Βλ. D. Engels, 68 · J. Murphy-O᾽Connor, 27-28. 


� Όλα τα παρατιθέμενα αρχαιολογικά ευρήματα προέρχονται από το έργο του L. Schumacher, Sklaverei in der Antike: Alltag und Schicksal der Unfreien, München 2001. 


� L. Schumacher, 306.


� L. Schumacher, 79-80.


� Βλ. και L. Schumacher, 267-268. 


� Βλ. και H. Blanck, Εισαγωγή στην ιδιωτική ζωή των αρχαίων Ελλήνων και Ρωμαίων, Αθήνα, 2004, 129.


� Αναλυτικά βλ. L. Schumacher, 188-189, 293. 


� Βλ. αναλυτικά H. Blanck, 90, 119.


� L. Annaeus Seneca, De Clementia, M. Rosenbach (Hrg.), Philosophischen Schriften, Leteinisch u. Deutsch, Bd. 5, Darmstadt 1999, 1, 24: «Decretum est aliquanto de senatus sententia, ut servuos a liberis cultus distingueret; deinde apparuit, quantum periculum imminere, si servui nosrti numerare nos coepissent». 


� O. Behrends / R. Knütel / B. Kupisch / H. H. Seiler, Corpus Iuris Civilis. Die Institutionen, Heidelberg 1999, 1, 3, 4 : «Servi autem aut nascuntur aut fiunt. nascuntur ex ancillis nostris: fiunt aut iure gentium, id est ex captivitate, aut iure civili, cum homo liber maior viginti annis ad pretium participandum sese venundari passus est...».  


� Petronius,  Satyricα, 57, 4 «...quia ipse me dedi in servitutem et malui civis Romanus esse quam tributarius...». Βλ. αναλυτικά W. Eck / J. Heinrichs, (Hrsg.), Sklaven und Freigelassene in der römischen Kaiserzeit, Darmstadt 1992/2003, 238-239 · B. W. Winder, 340-343, ο οποίος σχολιάζει αναλυτικά το απόσπασμα από τον Petronius και παραθέτει και άλλα κείμενα που αναφέρονται στην «αυτόβουλη» δουλεία. Επίσης, στο ίδιο άρθρο, 345-346, ο ερευνητής ασκεί κριτική στον J. A. Harrill, ο οποίος στο έργο του The Μanumission of Slaves in Early Christianity, 31, ισχυρίζεται ότι δεν είναι ιστορικά αξιοποιήσιμες οι αναφορές του Petronius, γιατί το έργο Satyricα «is meant to be comical and absurd». Ο B. W. Winder, 346, επισημαίνει, επίσης, ότι ο Hartill «has failed to take note of Roman legislation on this matter». 


� G. Alföldy, «Die Freilassung von Sklaven und die Struktur der Sklaverei in die Römischen Kaiserzeit», του ίδιου, Die Römische Gesellschaft. Ausgewählte Beiträge, Heidelberger althistorische Beiträge und epigrafische Studien I, Stuttgart 1986, 286-331, 312. Οι P. Arzt-Grabner / R. E. Kritzer / A. Papathomas / F. Winter, 283, σημ. 178, αναφέρουν έρευνα, στην οποία παρατίθενται μαρτυρίες από επιγραφές, στις οποίες οι απελεύθεροι (liberti), χαρακτηρίζονται ως δούλοι (servi).  


� Για την επιγραφή CIL, XI 137 βλ. W. Eck / J. Heinrichs, 24 : “C(aius) Iul(ius) Mygdonius | generi Parthus, | natus ingeniuus, captu(us) | pubis aetate, <venum> dat(us) in terra | Romana: qui dum factus || cives R(omanus) iuvente fato co|locavi arkam, dum esse <m> | annor(um) L. Peti usque a pub|ertate senectae meae perveni|re; nunc recipe me, saxe, libens; || tecum cura solutus ero“.   


� Βλ. μεταξύ άλλων, Π. Παχή, Ίσις Καρποτόκος, τ. Ι, Οικουμένη, Προλεγόμενα στον συγκρητισμό των ελληνιστικών χρόνων, Θεσσαλονίκη 2003, 147-148.


�  U. W. Scholz, «Compitalia», Der Neue Pauli, 3, 110-112, 110. 


� Βλ. αναλυτικά  L. Schumacher, 255-257.


� Βλ. αναλυτικά G. Distelrath, «Saturnalia», Der Neue Pauli, 11, 114-115 · H. S. Versnel, Inconsistencies in Greek and Roman Religion II, Transition and Reversal in Myth and Ritual, Leiden 1993, 136-227. 


� Αναλυτικά γι᾽ αυτούς βλ. W. Eck / J. Heinrichs, 165-166. 


� Bλ. και A. Mastrocinque, «Saturnus», Der Neue Pauli, 11, 116-118. 


� Αναλυτικά βλ. και W. Fitzgerald, Slavery and the Roman Literary Imagination, Cambridge 2000, 20-25. 


� M. Valerius Martialis, 14, 79, W. Eck / J. Heinrichs, 166: «Flagra. Ludite lascivi, sed tantum ludite, servi: haec signata mihi quinque debus erunt». Οι W. Eck / J. Heinrichs, 166, σημ. 1, επισημαίνουν ότι την εποχή του Martialis τα Σατουρνάλια διαρκούσαν 5 ημέρες (13-21 Δεκεμβρίου) κατά τις οποίες αναστελλόταν η εφαρμογή των σχετικών με τους δούλους νομικών διατάξεων και δεν επιβάλλονταν οι αντίστοιχες ποινές. 


� Π. Παχής, 348.


� Βλ. Aπουλήιου, O χρυσός γάιδαρος ή Oι μεταμορφώσεις, ελληνική μετάφραση από την έκδοση "Γραμμάτων" Aλεξάνδρειας, 1927, εισαγωγή και επιμέλεια A. Aϊβαλιώτης, Aθήνα 1982 · Apuleius Madaurensis, Lucius, Der Goldene Esel : Metamorfosen, μετάφραση και έκδοση E. Brandt / W. Ehlers, (Sammlung Tusculum), München/Zürich 1989. 


� Βλ. L. Schumacher, 297. 


� Πρόκειται για το φόρο της απελευθέρωσης. 


� Επίκτητος, Διατριβαί, 4, 1, 32-37, μετάφραση Ι. Σ. Χριστοδούλου, Θεσσαλονίκη 2003.: «       Ὁ δοῦλος εὐθὺς εὔχεται ἀφεθῆναι ἐλεύθερος. διὰ τί; δοκεῖτε͵ ὅτι τοῖς εἰκοστώναις ἐπιθυμεῖ δοῦναι ἀργύ ριον; οὔ· ἀλλ΄ ὅτι φαντάζεται μέχρι νῦν διὰ τὸ μὴ τε τυχηκέναι τούτου ἐμποδίζεσθαι καὶ δυσροεῖν. ἂν ἀφε θῶ͵ φησίν͵ εὐθὺς πᾶσα εὔροια͵ οὐδενὸς ἐπιστρέφομαι͵ πᾶσιν ὡς ἴσος καὶ ὅμοιος λαλῶ͵ πορεύομαι ὅπου θέλω͵ ἔρχομαι ὅθεν θέλω καὶ ὅπου θέλω. εἶτα ἀπηλευθέρω ται καὶ εὐθὺς μὲν οὐκ ἔχων͵ ποῖ φάγῃ͵ ζητεῖ͵ τίνα κο λακεύσῃ͵ παρὰ τίνι δειπνήσῃ· εἶτα ἢ ἐργάζεται τῷ σώ ματι καὶ πάσχει τὰ δεινότατα κἂν σχῇ τινα φάτνην͵ ἐμπέπτωκεν εἰς δουλείαν πολὺ τῆς προτέρας χαλεπωτέραν ἢ καὶ εὐπορήσας ἄνθρωπος ἀπειρόκαλος πεφίληκε παιδισκάριον καὶ δυστυχῶν ἀνακλαίεται καὶ τὴν δουλείαν ποθεῖ. τί γάρ μοι κακὸν ἦν; ἄλλος μ΄ ἐνέδυεν͵ ἄλλος μ΄ ὑπέδει͵ ἄλλος ἔτρεφεν͵ ἄλλος ἐνοσοκόμει͵ ὀλί γα αὐτῷ ὑπηρέτουν. νῦν δὲ τάλας οἷα πάσχω πλείοσι δουλεύων ἀνθ΄ ἑνός;». Βλ. και B. W. Winder, 350—352, όπου και παράθεση διάφορων υποχρεώσεων του απελεύθερου, όπως της υποχρεωτικής παροχής υπηρεσιών (operae) προς όφελος του πάτρωνά του και σχετική βιβλιογραφία.  


� Επίκτητου, Διατριβαί, 4, 4, 33-34 : «...ὅπου γὰρ ἂν κλίνῃς͵ ἐδούλευσας͵ ὑπετάγης͵ κωλυτὸς ἐγένου͵ ἀναγκαστός͵ ὅλος ἐπ΄ ἄλλοις. ἀλλὰ τὸ Κλεάνθους πρόχειρον ἄγου δέ μ΄͵ ὦ Ζεῦ͵ καὶ σύ γ΄ ἡ Πεπρωμένη». 


� Βλ. και G. Strecker / U. Schnelle, Neuer Wettstein, Band II, Teilband I, Berlin/New York 1996, 296-297, όπου παρατίθενται αναφορές παρόμοιες με του Επικτήτου, Διατριβαί, 4, 4, 33-34  και του Α Κορ 7,21-22 από τον L. Annaeus Seneca, Epistulae 47, 16—17 και 90, 10. 


� M. Valerius Martialis, 2,29: «Rufe, vides illum sudsellia prima terentem, cuius et hinc lucet sardonychata manus quaeque Tyron totiens epotavere lacernae et toga non tactas vincere iussa nives, cuius olet toto pinguis coma Marcelliano et splendent volso bracchia Trotta pilo,...et numerosa linunt stellantem splenia frontem. Ignoras quid sit? splenia tolle, leges». 


� Αριστοτέλη, Ηθικά Νικομάχεια, εκδ. Κάκτος, Αθήνα 1993.


� Αριστοτέλη, Ηθικά Νικομάχεια, 1159b, 25 : «Ἔοικε δὲ, καθάπερ ἐν ἀρχῇ εἴρηται, περὶ ταῦτὰ καὶ ἐν τοῖς αὐτοῖς εἶναι ἥ τε φιλία καὶ τὸ δίκαιον». 


� Αριστοτέλη, Ηθικά Νικομάχεια, 1160a, 5: «αὔξεσθαι δὲ πέφυκεν ἅμα τῇ φιλίᾳ καὶ τὸ δίκαιον, ὡς ἐν τοῖς αὐτοῖς ὄντα καὶ ἴσον διήκοντα».


� Αριστοτέλη, Ηθικά Νικομάχεια, 1161a, 31-1161b, 8 : «...οὕτω καὶ ἡ φιλία͵ καὶ ἥκιστα ἐν τῇ χειρίστῃ· ἐν τυραννίδι γὰρ οὐδὲν ἢ μικρὸν φιλίας. ἐν οἷς γὰρ μηδὲν κοινόν ἐστι τῷ ἄρχοντι καὶ ἀρχομένῳ͵ οὐδὲ φιλία· οὐδὲ γὰρ δίκαιον· οἷον τεχνίτῃ πρὸς ὄργανον καὶ ψυχῇ πρὸς σῶμα καὶ δεσπότῃ πρὸς δοῦλον· ὠφελεῖται μὲν γὰρ πάντα ταῦτα ὑπὸ τῶν χρωμένων͵ φιλία δ΄ οὐκ ἔστι πρὸς τὰ ἄψυχα οὐδὲ δίκαιον. ἀλλ΄ οὐδὲ πρὸς ἵππον ἢ βοῦν͵ οὐδὲ πρὸς δοῦλον ᾗ δοῦλος. οὐδὲν γὰρ κοινόν ἐστιν· ὁ γὰρ δοῦλος ἔμψυχον ὄργανον͵ τὸ δ΄ ὄργανον ἄψυχος δοῦ λος. ᾗ μὲν οὖν δοῦλος͵ οὐκ ἔστι φιλία πρὸς αὐτόν͵ ᾗ δ΄ ἄνθρωπος· δοκεῖ γὰρ εἶναί τι δίκαιον παντὶ ἀνθρώπῳ πρὸς πάντα τὸν δυνάμενον κοινωνῆσαι νόμου καὶ συνθήκης· καὶ φιλία δή͵ καθ΄ ὅσον ἄνθρωπος». 


� Για επιμέρους ερμηνευτικά θέματα σχετικά με το παραπάνω κείμενο του Αριστοτέλη βλ. W. Waldstein, 33. 


� Αριστοτέλη, Ηθικά Νικομάχεια, 1134b,18-18-21: «...Τοῦ δὲ πολιτικοῦ δικαίου τὸ μὲν φυσικόν ἐστι τὸ δὲ νομικόν͵ φυσικὸν μὲν τὸ πανταχοῦ τὴν αὐτὴν ἔχον δύναμιν͵ καὶ οὐ τῷ δοκεῖν ἢ μή͵ νομικὸν δὲ ὃ ἐξ ἀρχῆς μὲν οὐδὲν διαφέρει οὕτως ἢ ἄλλως͵...»


� Ι. Πανταζόπουλου, Ρωμαϊκόν Δίκαιον εν διαλεκτική συναρτήσει προς το Ελληνικόν, Αθήναι 1974, 18. 


� Βλ. Σοφοκλή,  Αντιγόνη, μετάφραση Κ. Μάνος, Αθήνα, 457: «Οὐ γάρ τί μοι Ζεὺς ἦν ὁ κηρύξας τάδε͵ οὐδ΄ ἡ ξύνοικος τῶν κάτω θεῶν Δίκη· οὐ τούσδ΄ ἐν ἀνθρώποισιν ὥρισαν νόμους· οὐδὲ σθένειν τοσοῦτον ᾠόμην τὰ σὰ κηρύγμαθ΄ ὥστ΄ ἄγραπτα κἀσφαλῆ θεῶν νόμιμα δύνασθαι θνητὸν ὄνθ΄ ὑπερδραμεῖν. Οὐ γάρ τι νῦν γε κἀχθές͵ ἀλλ΄ ἀεί ποτε ζῇ ταῦτα͵ κοὐδεὶς οἶδεν ἐξ ὅτου ΄φάνη.». 


� Αριστοτέλη, Ρητορική, μετάφραση Η. Ηλιού, 1373b, 4-19: «λέγω δὲ νόμον τὸν μὲν ἴδιον͵ τὸν δὲ κοινόν͵ ἴδιον μὲν τὸν ἑκάστοις ὡρισμένον πρὸς αὑτούς͵ καὶ τοῦτον τὸν μὲν ἄγραφον͵ τὸν δὲ γεγραμμένον͵ κοινὸν δὲ τὸν κατὰ φύσιν. ἔστι γάρ τι ὃ μαντεύονται πάντες͵ φύσει κοινὸν δίκαιον καὶ ἄδικον͵ κἂν μηδεμία κοινωνία πρὸς ἀλλήλους ᾖ μηδὲ συνθήκη͵ οἷον καὶ ἡ Σοφοκλέους Ἀντιγόνη φαίνεται λέγουσα͵ ὅτι δίκαιον ἀπειρημένου θάψαι τὸν Πολυνείκη͵ ὡς φύσει ὂν τοῦτο δίκαιον· οὐ γάρ τι νῦν γε κἀχθές͵ ἀλλ΄ ἀεί ποτε ζῇ τοῦτο͵ κοὐδεὶς οἶδεν ἐξ ὅτου φάνη· καὶ ὡς Ἐμπεδοκλῆς λέγει περὶ τοῦ μὴ κτείνειν τὸ ἔμ ψυχον· τοῦτο γὰρ οὐ τισὶ μὲν δίκαιον τισὶ δ΄ οὐ δίκαιον͵ ἀλλὰ τὸ μὲν πάντων νόμιμον διά τ΄ εὐρυμέδοντος αἰθέρος ἠνεκέως τέταται διά τ΄ ἀπλέτου αὐγῆς· καὶ ὡς ἐν τῷ Μεσσηνιακῷ λέγει Ἀλκιδάμας͵ ἐλευθέρους ἀφῆκε πάντας θεός͵ οὐδένα δοῦλον ἡ φύσις πεποίηκεν». 


� Ρήτορας σύγχρονος και αντίπαλος του Ισοκράτη (436-338 π.Χ.), ο οποίος σε αντίθεση με τον Ισοκράτη υποστήριξε αντισπαρτιατική πολιτική. Βλ. O. A. Baumhauer, «Alkidamas», Der Neue Pauli, 1, 503.   


� Αριστοτέλη, Ρητορική, μετάφραση Η. Ηλιού, 138-139, σημ. 4. 


�Αριστοτέλη, Πολιτικά, εισ. μετ. σχόλ. Π. Λεκατσάς, Αθήνα, Ι, 1253b, 21-23: «τοῖς δὲ παρὰ φύσιν τὸ δεσπόζειν (νόμῳ γὰρ τὸν μὲν δοῦλον εἶναι τὸν δ΄ ἐλεύ θερον͵ φύσει δ΄ οὐθὲν διαφέρειν)· διόπερ οὐδὲ δίκαιον· βίαιον γάρ». 


� L. Annaeus Seneca, De beneficiis, M. Rosenbach (Hrg.), L. Annaeus Seneca, Philosophischen Schriften, Leteinisch u. Deutsch, Bd. 5, Darmstadt 1999,  3,18,2 «Servum qui negat dare aliquando domino beneficium, ignarus est iuris humani; refert enim, cuius animi sit, qui praestat, non cuius status. Nulli praeclusa virtus est; omnibus patet, omnes admittit, omnes invitat, et ingenuos et libertinos et servos et reges et exules;».


� L. Annaeus Seneca, De beneficiis, 3,22,3: « Quid ergo? beneficium dominus a servo accipit? immo homo ab homine».


� Πρόκειται για τον συγκλητικό P. Q. Varus, υπό την αρχηγία του οποίου ηττήθηκαν τα ρωμαϊκά στρατεύματα από Γερμανικά φύλα το 9 μ.Χ. Οι ρωμαϊκές λεγεώνες, από λανθασμένους στρατιωτικούς χειρισμούς του Varus, εγκλωβίστηκαν και μετά από σκληρές μάχες, που διήρκεσαν πολλές ημέρες, αποδεκατίστηκαν από τους Γερμανούς. Συνολικά χάθηκαν τρεις λεγεώνες και άλλα πολυάριθμα βοηθητικά στρατιωτικά σώματα. Ο ίδιος ο P. Q. Varus  σκοτώθηκε πολεμώντας μαζί με πολλούς άλλους αξιωματικούς και θεωρήθηκε ως ο αποκλειστικός υπεύθυνος της οδυνηρής ήττας. Το σοκ από την ήττα ήταν για τη Ρώμη πολύ ισχυρό και αποτυπώνεται ανάγλυφα στην παροιμιώδη φράση που προέκυψε μετά την καταστροφή: «Quintili Vare, φέρε πίσω τις λεγεώνες (Quintili Vare, legiones redde)». Βλ. αναλυτικά K.-L. Elvers, «P. Q. Varus», Der Neue Pauli, 10, 702-704. Για το πώς η μάχη αυτή αξιοποιήθηκε πολιτικά και θρησκευτικά στους επόμενους αιώνες και συντέλεσε στην ανάπτυξη του γερμανικού εθνικισμού βλ. L. Sguaitamatti, «Schlachtorte», Der Neue Pauli, 15/2, 1088-1090. 


� L. Annaeus Seneca, Ad Lucilium, Epistulae morales I-LXIX, M. Rosenbach (Hrg.), L. Annaeus Seneca, Philosophischen Schriften, Leteinisch u. Deutsch, Bd. 3, Darmstadt 1999, Epistula 47, 10 : «Vis tu cogitare istum quem servum tuum vocas ex isdem seminibus ortum eodem frui caelo, aeque spirare, aeque vivere, aeque mori! Τam tu illum videre ingenuum potes quam ille  te servum. Variana clade multos splendidissime natos...fortuna depressit, alium ex illis pastorem, alium custodem casae fecit : Contemne nunc eius fortunae hominem in quam transire dum contemnis potes».


� L. Annaeus Seneca, De beneficiis, 3,20,1: «corpora obnoxia sunt et adscripta dominis, mens quidem sui iuris, quae adeo libera et vaga est, ut ne ab hoc quidem carcere, in quo inclusa est, teneri queat, quominus inpetu suo utatur et ingentia agitet in infinitum comes caelestibus exeat».


� L. Annaeus Seneca, De beneficiis, 3,28,1: «Eadem omnibus principia eademque origo; nemo altero nobilior, nisi cui rectius ingenium et artibus bonis aptius».


� Γενικά για το φυσικό δίκαιο βλ. H. Jück, «Naturrecht», Der Neue Pauli, 15/1, 772-780.


� Corpus Iuris Civilis, Die Institutionen, 1, 2 principium : „Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit. nam ius istud non humani generis propium est, sed omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae in mari nascuntur. hinc descendi maris atque feminae conjugatio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio et educatio: videmus etenim cetera quoque animalia istius iuris peritia censeri“. Βλ. επίσης M. Kaser / R. Knütel, Römisches Privatrecht, München 2005, όπου υπάρχουν ερμηνευτικές σημειώσεις για τη σημασία του «censeri». Αφού απορρίπτεται η θέση ότι αυτό μπορεί να σημαίνει την ιεραρχική ταξινόμηση των ειδών με πρώτο τον άνθρωπο (πρβλ. Γεν 1,28), προτείνεται η θέση ότι το «censeri» μπορεί να εννοεί την ένταξη όλων των έμβιων όντων σε μια ενιαία ομάδα.


� Domitius Ulpianus, Digesta, 50,17,32, «Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur: non tamen et jure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt». Βλ. και Florentinus (νομικός που έζησε το δεύτερο μισό του δεύτερου αιώνα μ.Χ.), Digestae, 1, 5, 4, 1. 


� Corpus Iuris Civilis, Die Institutionen, 1, 5 principium: „Libertini sunt, qui ex iusta servitute manumissi sunt. manumissio autem est datio libertatis: nam quamdiu quis in servitute est, manui et potestati suppositus est, et manumissus liberatur potestate. quae res a iure gentium originem sumpsit, utope cum iure naturali omnes liberi nascerentur nec esset nota manumissio, cum servitus esset incognita: sed posteaquam iure gentium servitus invasit, secutum est beneficium manumissionis. et cum uno communi nomine homines appellaremur, iure gentium tria genera hominum esse coeperunt, liberi et his contrarium servi et tertium genus libertini, qui desierant esse servi“. 


� Η λέξη «servus» πιθανολογείται ότι είναι ετρουσκικής προέλευσης. Βλ. W. Eck / J. Heinrichs, 5. 


� Corpus Iuris Civilis, Die Institutionen, 1, 3, 4: „Servi autem ex eo appellati sunt, quod imperartores captivos vendere iubent ac per hoc servare nec occidere solent...“. Tο ίδιο αναφέρει και ο νομικός Florentinus 1, 5, 4, 2-3 (W. Eck / J. Heinrichs, 5).


� W. Waldstein, 47. 


� Βλ. παραδείγματα στον W. Waldstein, 47-49 · M. Kaser / R. Knütel, 85-92.


� Για περισσότερα παραπέμπω στο αναφερθέν ήδη έργο του  D. Engels, σελ. 43-65, ο οποίος χαρακτηρίζει την οικονομία της πόλης ως «service economy».  


� Πρβλ. Κολ 3,22 ·  4,1 · Εφ 6,5 εξ. · Β Τιμ 2,24 · Τιτ 2,9. 
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� Πρβλ. Β. Chilton, A Feast of Meanings. Eucharistic Theologies from Jesus through Johannine Circles, Leiden 1994.
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� Ἡ ἐλεύθερη κόμη τῆς γυναίκας τήν καθιστᾶ ὓποπτη γιά ἀπιστία ( Ἀριθ. 5:18), ἐνῶ ἡ ξυρισμένη κεφαλή παραπέμπει σέ ἢθη τῆς Ἀνατολῆς 


�Ὂπου ἀνωτ. “Ἀλλ’ οὐ τό ἑτερούσιον ἐντεῦθεν ἀποδεῖξαι βουλόμεθα, ἀλλ’ ὃτι ἂρχεται, φησίν... Οὐκοῦν καί ἐπί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πατρός ἑτέρως ἐκληπτέον ἡμῖν. Καί πῶς ἑτέρως ἐκληπτέον; φησί, Κατά τό αἲτιον”.


�ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, PG 44,276. “Καί ἡ γυνή ἒχει τό κατ’εἰκόνα γεγενῆσθαι, ὡς καί ὁ ἀνήρ”. Πρβλ.ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Εἰς τήν Α’Κορ. 11 PG 82, 312C. “Εἰκών Θεοῦ ὁ ἂνθρωπος, οὒτε κατά τό χρῶμα , οὒτε κατά τήν ψυχήν, ἀλλά κατά μόνον τό ἀρχικόν”. 


Βλ. τοῦ Ἰδίου Εἰς Γένεσιν 20, PG 80, 105ΑΒ καί 108C. “Πῶς Θεοῦ εἰκών ὁ ἂνθρωπος; Κατά τό ἀρχικόν καί ἐξουσιαστικόν...”.


�ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Περί κατασκευῆς τοῦ ἀνθρώπου,16, PG 44,185-204῾..“Οὐ γάρ ἐν μέρει τῆς φύσεως ἡ εἰκών, οὐδέ ἒν τινι τῶν καθ’αὐτά θεωρουμένων ἡ χάρις, ἀλλἀ ἐφ’ἃπαν τό γένος ἐπίσης ἡ τοιαύτη διήκει ...Ὁμοίως ἒχει ὃ τε  τῆ πρώτῃ τοῦ κόσμου κατασκευῆ συναναδεχθείς ἂνθρωπος , καί ὁ κατά  τήν παντός συντέλειαν γενησόμενος, ἐπίσης ἐφ’αὐτῶν φέρουσι τήν θείαν εἰκόνα”.


� Α’Κορ. 15:21-22. « ἐπειδή γάρ δι’ἀνθρώπου ὁ θάνατος, καί δι’ἀνθρώπου ἀνάστασις νεκρῶν, ὣσπερ γάρ ἐν τῶ Ἀδάμ πάντες ἀποθνησκόμεν, οὓτως καί ἐν τῶ Χριστῶ πάντες ζωοποιηθήσονται»


�ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Περί κατασκευῆς τοῦ ἀνθρώπου, 16, PG 44,185-204 .΄”Οὐ γάρ συνωνομάσθη τῶ κτίσματι ὁ Ἀδάμ καθώς ἐν τοῖς ἐφεξῆς ἡ ἱστορία φησίν, ἀλλ’ ὂνομα τῶ κτισθέντι ἀνθρώπῳ οὐχ ὁ τίς, ἀλλ’ὁ καθ’ ὃλου ἐστίν. Οὐκοῦν τῆ καθολικῆ τῆς φύσεως κλήσει τοιοῦτόν τι ὑπονοεῖν ἐναγόμεθα ὃτι τῆ θείᾳ προγνώσει καί δυνάμει πᾶσα ἀνθρωπότης ἐν τῆ πρώτῃ κατασκευῆ περιείληπται...ὁὐ γάρ ἐν μέρει τῆς φύσεως ἡ εἰκών, οὐδέ ἒν τινι τῶν καθ’αὐτά θεωρουμένων ἡ χάρις, ἀλλ’ ἐφ’ ἃπαν τό γένος ἐπίσης ἡ τοιαύτη διήκει δύναμις...Ὁμοίως ἒχει ὃ τε τῆ πρώτῃ τοῦ κόσμου κατασκευῆ συναναδεχθείς ἂνθρωπος, καί ὁ κατά τήν τοῦ παντός συντέλειαν γενησόμενος...”


�ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ Περί προνοίας 7,PG 83, 669.”Βλέπε “ἓνα μέν ἂνδρα πλαττόμενον ἀπό γῆς. πλευράν γάρ μίαν ἐξ ἐκείνου λαβών ὁ Ποιητής, οὓτω τό γένος τοῦτο διέπλασεν, ὃπως μή φύσεως ἑτέρας αὐτή νομίζηται διά τό τοῦ σχήματος ἑτεροῖον. Εἷς τοιγαροῦν ἀπό γῆς διεπλάσθη, καί ἐξ ἀνδρός γυνή καί ἀμφοῖν ἃπασα τῶν ἀνθρώπων φύσις. Οὐ γάρ ἐξ ἀρχῆς ὁ Ποιητής τοῖς μέν δουλείαν, τοῖς δέ δεσποτείαν ἀπένειμεν, ἀλλ’ἓν ἁπάντων ἐδημιούργησεν γένος”. 


�ΕΥΣΕΒΙΟΥ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, βιβλίο 11,7 «Περί τῆς παρ’Ἑβραίοις τῶν ὀνομάτων ὀρθότητος, ΒΕΠΕΣ 26,19. «…παρ’Ἑβραίοις Ἀδάμ ἡ γῆ καλεῖται… ὁ πρῶτος γηγενής ἑτύμως Ἀδάμ ὑπό Μωϋσέως ἀνείρηται…τόν γεώδη καί γήϊνον καί γηγενῆ ἢ τόν σωματικόν καί σάρκινον ἂνθρωπον τῶ τοῦ Ἀδάμ ἐπεσημήνατο προσρήματι».


� Ἐφεσ. 4:3-6. « …σπουδάζοντες τηρεῖν τήν ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἐν τῶ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης, ἓν σῶμα καί ἓν πνεῦμα, καθώς καί ἐκλήθητε ἐν μιᾶ ἐλπίδι τῆς κλήσεως ὑμῶν, εἷς Κύριος, μία πίστις, ἓν βάπτισμα, εἷς Θεός καί πατήρ πάντων, ó ἐπί πάντων καί διά πάντων καί ἐν πᾶσιν. «Ἑνί δέ ἑκάστῳ ἐδόθη ἡ χάρις κατά τό μέτρον τῆς δωρεᾶς τοῦ Χριστοῦ…».Σημ. Καί ὂχι κατά τό κριτήριο τοῦ φύλου(!)


� 1 Κορ.6:19


� ΔΙΔΥΜΟΥ ΤΟΥ ΤΥΦΛΟΥ, Σχόλιον εἰς τόν Ζαχαρίαν, Βιβλίο 2,364. «Ἡ Γραφή οὐκ αἰνεῖ τικτούσας, ἀλλά μίαν λέγει τίκτουσαν σημαινομένην διά τῆς λέξεως. Τίκτουσα δέ κυρίως ἐστίν ἡ μή σπέρματα ἀναλαβοῦσα καί κυοφορήσασα καί μορφώσασα καί περιστέγουσα, ἀλλά αὐτή τίκτει. Διά τοῦτο ἐκ γυναικός γέγονεν. Οὐδείς τῶν ἂλλων ἐκ γυναικός, ἀλλά διά γυναικός πάντες. Ἐξ ἀνδρῶν δέ πάντες, ἐκ τοῦ ἀνδρός γάρ γυνή γίνεται καί ὁ ἀνήρ διά γυναικός… καί διά τοῦτο αἱ γενεαλογίαι ἀπαθῶς καί ἐπιστημόνως καί εὐσεβῶς γίνονται, ὃταν ἀπό πατέρων κατάγωνται, διαβάλλεται γάρ ἡ γενεαλογία ἡ ἐκ γυναικός».


� 1 Κορ.11:16


�Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ (Βασιλείου Ἀγκύρας), Περί παρθενίας PG 30,740Α. 


 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ,Λόγος ΛΖ’, ΠΓ 36,289. «…ἣμαρτεν ἡ γυνή, τοῦτο καί ὁ Ἀδάμ. ἀμφοτέρους ὁ ὂφις ἠπάτησεν. Οὐ το μέν ἀσθενέστερον εὑρέθη, τό δέ ἰσχυρότερον».


ΚΛΗΜΕΝΤΟΣ  ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΩΣ, Παιδαγωγός Γ’, κεφ.ΙΙΙ, Πρός τούς καλλωπιζομένους τῶν ἀνδρῶν,ΒΕΠΕΣ7,198. « Τοῦτον  οὗν τοῦ ἀνδρός τό σύνθημα, το γένειον, δι’οὗ καταφαίνεται ὁ ἀνήρ, πρεσβύτερον ἐστι τῆς Εὒας καί σύμβολον τῆς κρείττονος φύσεως…τήν Εὒαν δημιουργήσας γυναῖκα  βοηθόν οὖσαν γενέσεως καί οἰκουρίας…».


ἸΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ,Ὁμιλία PG 53,127. “...τό ἂπλαστον, τό ἀσθενέστερον σκεῦος, τήν γυναῖκα λέγω...”῾, “ὑποσκελίσαι ( ὁ διάβολος) πρότερον τήν ἀεί εὐκολώτερον δυναμένην ἀπατηθῆναι ἒπειτα δέ δι’αὐτῆς καί τόν πρωτόπλαστον”


� Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ (Βασιλείου Ἀγκύρας), Περί παρθενίας PG 30,740Α. “Γυνή δέ πολλῶ ἐλάττῳ λαχοῦσαν φύσιν ἐχέτω ἐπί τῆς κεφαλῆς...”


�ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, Ὁμιλία εἰς τόν Α’ψαλμόν,“Ἂκουε τῆς Γενέσεως ἐποίησε, φησί,ὁ Θεός τόν ἂνθρωπον κατ’εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν  αὐτούς. Ὧν δέ ἡ φύσις μία, τούτων καί αἱ ἐνέργειαι αἱ αὐταί ὧν δέ τό ἒργον ἲσον, τούτων καί ὁ μισθός ὁ αὐτός. διά τί οὖν, ἂνδρὀς μνησθείς, τήν γυναῖκα ἀπεσιώπησεν; Ὃτι ἀρκεῖν ἠγήσατο, μιᾶς οὒσης τῆς φύσεως, ἐκ τοῦ ἡγεμονικωτέρου τό ὃλον ἐνδείξασθαι”.


�ΔΙΔΥΜΟΥ ΤΟΥ ΤΥΦΛΟΥ(;)( Σχόλια στό Γεν.1:27 “ἂρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς)...τό δέ ἂρσεν καί θῆλυ παραστατικόν τῶν τμημάτων ὧν τῆς διαδοχῆς ἓνεκεν  ὁ Θεός ὠκονόμησεν, ἐμφαῖνον ἃμα ὡς καί ἡ γυνή κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἐστιν, τῶν αὐτῶν δεκτικοί ἀμφότεροι, μιμήσεως τῆς πρός Θεόν καί τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος μετουσίας καί ἀναλήψεως ἀρετῆς”.


� ΔΙΔΥΜΟΥ ΤΟΥ ΤΥΦΛΟΥ, εἰς τήν Γένεσιν 


“Τό δέ ἂρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς ἐξεταστέον πῶς περί ἑνός ἀνθρώπου προστάξαντος ὑπό τοῦ Θεοῦ ἀνταπόδοσις λέγει: Ἐποίησεν αὐτούς. Καί εἲη ἂν κατά τό ρητόν ἡ ἀπόδειξις αὓτη τό ὁμοούσιον εἶναι τήν γυναῖκα τῶ ἀνδρί ὑπό ἓν εἶδος ταττομένων καί διά τοῦτο εἰρημένου τοῦ ποιήσωμεν ἂνθρωπον, τό δέ ἂρσεν καί θῆλυ ὠκονόμησεν, ἐμφαῖνον ἃμα ὡς γυνή κατ’εἰκόνα Θεοῦ ἐστιν τῶν αὐτῶν δεκτικοί ἀμφότεροι, μιμήσεως τῆς πρός Θεόν καί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος μετουσίας καί ἀναλήψεως ἀρετῆς”.


�Γεν. 3:16.


� ΙΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Ὁμιλία Θ’ ΕΠΕ  2, 222. ” Ἐμάθετε τί ἐστι τό “Κατ’ εἰκόνα”, ὃτι οὐκ οὐσίας ἐστίν ἀξία, ἀλλ’ ἀρχῆς ὁμοιότης, καί ὃτι οὐ κατά τήν τῆς μορφῆς εἰκόνα εἶπεν, ἀλλά κατά τόν τῆς ἀρχῆς λόγον διό καί ἐπήγαγε “Καί ἀρχέτωσαν τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης...”.


�Ν. ΚΑΒΑΣΙΛΑ, Περί τῆς ἐν Χριστῶ ζωῆς, PG 150, 680. “Καί γάρ διά τόν καινόν ἂνθρωπον ἀνθρώπου φύσις συνέστη τό ἐξ ἀρχῆς, καί νοῦς, καί ἐπιθυμία πρός ἐκεῖνον, καί λογισμόν ἐλάβομεν, ἳνα τόν Χριστόν γινώσκομεν...ἳνα ἐκεῖνον φέρωμεν, ἐπί καί δημιουργημένοις αὐτός ἀρχέτυπον”.


� Ρωμ.16:3. Φιλ. 4: 2-3. 1 Κορ.3:9. 1 Θεσσ. 3:2. Πραξ. 18:26.


�ΔΙΔΥΜΟΥ ΤΟΥ ΤΥΦΛΟΥ, Περί Ἁγίας Τριάδος,ΙΙ,12, PG 39,680Α.”..καί τήν γεγραμμένην εἰκόνα καί ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ ἀπολαμβάνομεν (ἂρρενες και θήλεις), ἣν ἐδεξάμεθα διά τοῦ θεϊκοῦ ἐμφύσηματος, καί ἀπωλέσαμεν διά τοῦ ἁμαρτήματος καί αὖθις εὑρισκόμεθα, οἷοι περ ἐπί τοῦ πρωτοπλάστου (ἀνθρώπου-ἀφύλου) ἐγεννήθημεν, ἀναμάρτητοι καί αὐτεξούσιοι ταῦτα γάρ σημαίνει ἡ εἰκών καί ὁμοίωσις”.


� ’Ιωάν. 6:56. “Ὁ τρώγων μου τήν σάρκα καί πίνων μου τό αἷμα ἐν ἐμοί μένει κἀγώ ἐν αὐτῶ».


� ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΑΖΙΑΝΖΗΝΟΥ,Ἐπιστολή 101 PG 37,181C -184Α.


�ΜΑΞΙΜΟΥ ΟΜΟΛΟΓΗΤΟΥ, 60 PG 90, 1152Α.


�ΕΥΑΝΘΙΑ ΑΔΑΜΤΖΙΛΟΓΛΟΥ, ....σελ.311


� 1 Κορ.12:13.


�ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΑΖΙΑΝΖΗΝΟΥ, PG 35,785C. ”Τοῦτο ἡμῖν ὁ ἐνανθρωπήσας δι’ ἡμᾶς καί πτωχεύσας Θεός, ἳνα ἀναστήσῃ τήν σάρκα καί ἀνασῳσηται τήν εἰκόνα καί ἀναπλάσῃ τόν ἂνθρωπον, ἳνα γενώμεθα οἱ πάντες ἓν ἐν Χριστῶ, γενομένῳ τά πάντα ἐν πᾶσιν ἡμῖν τελείως, ὃσα περ ἐστιν αὐτός, ἳνα μηκέτι ὦμεν ἂρρεν καί θῆλυ, βάρβαρος καί Σκύθης, δοῦλος, ἐλεύθερος, τά τῆς σαρκός γνωρίσματα, μόνον δέ φέρωμεν ἐν ἡμῖν αὐτοῖς τόν θεῖον χαρακτῆρα, παρ’ οὗ καί εἰς ὃν γεγόναμεν, τοσοῦτον ἀπ’ αὐτοῦ μορφωθέντες καί τυπωθέντες, ὣστε καί ἀπό μόνου γινώσκεσθαι”.


�ΙΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ 84 PG 48, 595. “Τότε γάρ ἡ ἀνθρωπίνη καθ’ ἑαυτῆς ἒσχιστο φύσις καί πόλεμος ἧν ἂσπονδος”.


�ΜΑΞΙΜΟΥ ΟΜΟΛΟΓΗΤΟΥ, Περί διαφόρων ἀποριῶν, 103 Φιλοκαλία, ΕΠΕ 14Δ, 430. “Ἀμέλει τοίυυν τῆς καθόλου τῶν πάντων ἑνώσεως ἐκ τῆς ἡμῶν ἀρξάμενος διαιρέσεως γίνεται τέλειος ἂνθρωπος ἐξ ἡμῶν δι’ἡμᾶς, πάντα τά ἡμῶν ἀνελλιπῶς ἒχων, ἁμαρτίας χωρίς, τῆς κατά φύσιν ἀκολουθίας γαμικῆς οὐδόλως πρός τοῦτο προσδεηθείς...καί τήν κατά τό ἂρρεν καί θῆλυ διαφοράντε καί διαίρεσιν τῆς φύσεως ἐξωθούμενος, ἧς πρός τό γενέσθαι, καθάπερ ἒφην, ἂνθρωπος.”


� 1 Κορ. 12:12. “Καθάπερ γάρ τό σῶμα ἓν ἐστι καί μέλη ἒχει πολλά, πάντα δέ τά μέλη τοῦ σώματος τοῦ ἑνός, πολλά ὂντα, ἓν ἐστι σῶμα, οὓτω  καί ὁ Χριστός”.


ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία πρός Γαλάτας ἐπιστολῆς, «Ὁὐκ ἒνι Ἰουδαῖος οὐδέ Ἓλλην, οὐκ ἒνι δοῦλος οὐδέ ἐλεύθερος, οὐκ ἒνι ἂρσεν καί θῆλυ.πάντες γάρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χριστῶ Ἰησοῦ. Τό εἷς, ἀντί τοῦ ἓν σῶμα. Αὐτός γάρ ἡμῶν ἐστί κεφαλή. Οὗ δή ΄χαριν, οὐδέ διαφοράν εἰδέναι προσήκει οἰκέτου καί δεσπότου, ἂρρενός τε καί θήλεος, Ἰουδαίου καί Ἓλληνός”.


�ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἐκλογαί εἰς τήν πρός Γαλάτας ἐπιστολήν,


“...τῆς παρούσης ζωῆς ἀρχή μέν τοῖς πᾶσιν ὁ Ἀδάμ...εἷς δέ ἂνθρωπος οἱ πάντες ἐσμέν τῶ λόγῳ τῆς φύσεως, πρός γάρ δή τό κοινόν ὡσπερεί μέλους τάξιν ὁ καθείς ἡμῶν ἐπεχει, οὓτως δὴ καὶ ἐπί τῆς μελλούσης ζωῆς ἀρχὴ μέν ὁ Χριστός, πάντες δέ οἱ κοινωνοῦντες αὐτῶ τῆς ἀναστάσεως καί τῆς μετά τὴν ἀνάστασιν ἀθανασίας, ὣσπερ εἷς γινόμεθα πρός αὐτόν, τῆ ὁμοιότητι τοῦ πράγματος μέλους τάξιν πρός τό κοινόν τοῦ καθ’ἓνα ἡμῶν ἐπέχοντες.Τότε τοίνυν οὒτε ἂρσεν οὒτε θῆλυ θεωρεῖται, οὐ γάρ ἐστιν γαμῆσαι ἢ γαμηθῆναι...πᾶσα γάρ ἀνωμαλία πραγμάτων ἀνῃρηται”.


�Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Ομιλία 37,6. «Εἷς ποιητής ἀνδρός καί γυναικός, εἷς χοῦς, ἀμφότεροι εἰκών μία, νόμος εἷς, θάνατος εἷς, ἀνάστασις μία»


� Βλ. το κατατοπιστικό άρθρο των D. G. Romano-B. C. Schoenbrun, «A Computerized Architectural and Topographical Survey of Ancient Corinth», Journal of Field Archaeology 20 (1993) 177-190.


�   � HYPERLINK "http://corinth.sas.upenn.edu/corinth.html" ��http://corinth.sas.upenn.edu/corinth.html�


� Μία ακόμη ιστοσελίδα που διαθέτει υλικό αυτού του είδους είναι η Virtual World Project (� HYPERLINK "http://moses.creighton.edu/vr/com/toc.html" ��http://moses.creighton.edu/vr/com/toc.html�). Από τις παύλειες κοινότητες στην Ελλάδα πληροφοριακό και φωτογραφικό υλικό, το οποίο προσφέρεται και για εικονική περιήγηση υπάρχει μόνο για την Κόρινθο. Ο αρχαιολογικός χώρος της αρχαίας Κορίνθου στα ελληνικά με σύντομες περιγραφές των μνημείων του βρίσκεται στη � HYPERLINK "http://www.korinthorama.gr/korinthia/axiotheata/1/AncientCorinth.html" ��http://www.korinthorama.gr/korinthia/axiotheata/1/AncientCorinth.html� Ο ΕΟΤ πριν μερικά χρόνια δημοσίευσε ένα μικρό βιβλίο με τίτλο: Τα Βήματα του Αποστόλου Παύλου στην Ελλάδα, για διευκόλυνση των Ελλήνων και ξένων τουριστών που επισκέπτονταν τις πόλεις που επισκέφτηκε ο Παύλος. Οι πόλεις του Παύλου παρουσιάζονται και σε μορφή DVD ντοκιμαντέρ. Από τα πλέον γνωστά είναι τα: Le Mystère Paul, Agat Films & Ciem 2000. Apostle Paul and the Early Churches, B & N Production, 2003. St. Paul in Greece. The Gospel Comes to Europe, Blue Skies Productions, 2001. The Apostle Paul, Weller Grossman Productions for the History Channel, 2001.


� Cities of Paul: Images and Interpretations from the Harvard New Testament and Archaeology Project, Minneapolis, Fortress, 2004. Βλ. και την παλαιότερη εργασία των H. Koester-H. L. Hendrix (έκδ.), Archaeological Resources for New Testament Studies. Vol. 1, A Collection of Slides on Culture and Religion in Antiquity, Philadelphia, Fortress, 1987 στην οποία περιέχονται 282 διαφάνειες.


� Βλ. σχετικά M. E. H. Walbank, The Nature and Development of Roman Corinth to the End of the Antonine Period, London 1986. H. N. Fowler-R. Stillwell, Corinth: Results of Excavations Conducted by the American School of Classical Studies at Athens. Vol. I, Part I, Introduction, Topography, Architecture. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1932. G. Roux, Pausanias en Corinthie (Livre II, 1 à 15): Texte, Traduction, Commentaire Archélogique et Topographique, Paris, Société d'Édition Les Belles Lettres, 1958. D. W. Engels, Roman Corinth: An Alternative Model for the Classical City, Chicago, The University of Chicago Press, 1990. L. McGraw, «The City of Corinth», SJT 32 (1989) 5-10. K. O'Mahony, «Roman Corinth and Corinthian Christians», ScrC 27 (1997) 115-124. C. Stenschke, «The Attractiveness of Early Christian Communities: The Community of Corinth in the Mirror of Greek-Roman Societies», NovT 48 (2006) 91-96.


� Βλ. πληροφορίες για τα κτίσματα του 1ου αι. μ.Χ. στις κατατοπιστικές μελέτες των G. D. R. Sanders, «Urban Corinth: An Introduction», στο D. N. Schowalter-S. J. Friesen (έκδ.), Urban Religion in Roman Corinth: Interdisciplinary Approaches, HTS 53, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2005, 11-24 και D. G. Romano, «Urban and Rural Planning in Roman Corinth», στο D. N. Schowalter-S. J. Friesen (έκδ.), Urban Religion in Roman Corinth, 25-59.


� Τα δυτικότερα καταστήματα οικοδομήθηκαν κατά το τέλος του 1ου ή στις αρχές του 2ου αι. μ.Χ.


� J. Murphy-O’Connor, «Paul and Gallio», JBL 112 (1993) 315-317. 


� Βλ. Γ. Γαλίτη, Παύλος ο Απόστολος των Ελλήνων. Οδοιπορικό στην Ελλάδα και στην Κύπρο, φωτογραφίες Λ. Έβερτ, Αθήνα 2000, 14 και περισσότερα στο ειδικό άρθρο του D. Slingerland, «Acts 18:1-18, the Gallio Inscription, and Absolute Pauline Chronology», JBL 110 (1991) 439-449.


� Η επιγραφή βρίσκεται έξω από το σημερινό αρχαιολογικό χώρο, στη μικρή πλατεία in situ κάτω από το θέατρο της αρχαίας πόλης στην οποία διαβάζουμε: [ … ] ERASTVS PRO AEDILIT[AT]E S P STRAVIT. Βλ. τη σχετική συζήτηση στα H. J. Cadbury, «Erastus of Corinth», JBL 50 (1931) 42-58 και J. J. Meggitt, «The Social Status of Erastus (Rom. 16:23)», ΝovT 38 (1996) 218-223 και συντομότερη έκδοση στο Christianity at Corinth, 219-225.


� H. J. Cadbury, «The Macellum of Corinth», JBL 53 (1934) 137-139, όπου και φωτογραφία της επιγραφής. Βλ. επίσης D. W. J. Gill, «The Meat-Market at Corinth (1 Corinthians 10:25)», TynBul 43 (1992) 389-393. Περισσότερα στην πρόσφατη εργασία του J. Fotopoulos, Tα Θυσιαστήρια Δείπνα στη Ρωμαϊκή Κόρινθο. Μία Κοινωνικο-ρητορική Ανάλυση του Α΄ Κορ. 8:1–11:1, (μτφρ. Μ. Γκουτζιούδη), ΒΒ 37, Θεσσαλονίκη 2006, 203-206. του ίδιου, «Arguments concerning Food Offered to Idols: Corinthian Quotations and Pauline Refutations in a Rhetorical Partitio (1 Corinthians 8:1-9)», CBQ 67 (2005) 611-631. του ίδιου, «The Misidentification of Lerna Fountain at Corinth: Implications for Interpretations of the Corinthian Idol-Food Issue (1 Cor 8:1-11:1)», στο The New Testament and Early Christian Literature in Greco-Roman Context. Studies in Honor of David E. Aune, έκδ. J. Fotopoulos, NovTSup 122, Brill, Leiden 2006, 37-50.  


� Ο Ιώσηπος αναφέρει ότι το 67 μ.Χ. ο Βεσπασιανός έστειλε 6.000 Ιουδαίους αιχμαλώτους να εργαστούν στη διάνοιξη του Ισθμού που άρχισε ο Νέρωνας (Βλ. 9Istori/a 9ioudai+kou= pole/mou pro\j 9Rwmai/ouj, 3, 540). 


� Βλ. σχετικά R. L. Scranton et al., Kenchreai: Eastern Port of Corinth: Results of Investigations by the University of Chicago and Indiana University for the American School of Classical Studies at Athens, Leiden, E. J. Brill, 1978.


� Βλ. πληροφοριακά J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth. Texts and Archaeology, GNS 6, Wilmington, 1983. του ίδιου, «The Corinth that Saint Paul Saw», BA 47 (1984) 147–59. του ίδιου, «Corinth», στο ABD on CD-ROM, LDLS 3.0d, 2000-2006. V. P. Furnish, «Corinth in Paul’s Time-What Can Archaeology Tell Us?», στο Biblical Archaeology Review: The Archive CD-ROM (1975-2003), LDLS 3.0d, 2000-2006. Ιδιαίτερα κατατοπιστική είναι η εισαγωγή των D. G. Horrell και E. Adams, «The Scholarly Quest for Paul’s Church at Corinth: A Critical Survey» στο Christianity at Corinth: The Quest for the Pauline Church, έκδ. E. Adams-D. G. Horrell, Louisville, Westminster John Knox, 2004, 2-13. Οι αρχαιολογικές αναφορές των ανασκαφών δημοσιεύονται στη σειρά: Corinth: Results of Excavations Conducted by the American School of Classical Studies at Athens και στο περιοδικό Hesperia (� HYPERLINK "http://www.atypon-link.com/ASCS/loi/hesp" ��http://www.atypon-link.com/ASCS/loi/hesp�).


� Βλ. για τη σημασία των παραπάνω όρων Ι. Καραβιδόπουλου, «Η Έννοια του «κατοπτρίζεσθαι» στο Β΄ Κορ. 3:18», στο Βιβλικές Μελέτες, ΒΒ 9, Θεσσαλονίκη 1995, 148-149.


� R. M. Rothaus, Corinth: The First City of Greece, RGRW 139, Leiden, Brill, 2000.


� Για τη λογεία βλ. Π. Βασιλειάδη, Χάρις-Κοινωνία-Διακονία. Ο Κοινωνικός χαρακτήρας του Παύλειου Προγράμματος της Λογείας. (Εισαγωγή και Ερμηνευτικό Υπόμνημα στο Β΄ Κορινθίους 8-9), BB 2, Θεσσαλονίκη 1994, 46-75 ή του ίδιου, Παύλος. Τομές στη Θεολογία του,  ΒΒ 31, Θεσσαλονίκη 2004, 261-284.


� Βλ. R. A. Horsley, «1 Corinthians: A Case Study of Paul’s Assembly as an Alternative Society», στο Christianity at Corinth, 234.


� Ι. Γαλάνη, «Αθλητικές Εικόνες και Παραστάσεις στις Επιστολές του Αποστόλου Παύλου», στα Ι Παύλεια: Ο Απόστολος Παύλος και ο Αρχαίος Ελληνικός Πολιτισμός, Βέροια 2004, 128-129. 


� O. Broneer, «Paul and the Pagan Cults at Isthmia», HTR 64 (1971) 169 και 185. του ίδιου, «The Apostle Paul and the Isthmian Games», BA 25 (1962) 1-31. Ακόμη και η φράση fqarto.n ste,fanon στο 9:25 συνδέεται με το στεφάνι από πευκόξυλο ή άγριο σέλινο με το οποίο βραβεύονταν οι νικητές.


� A. C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, NIGTC, Grand Rapids, Eerdmans, 2000, 359-360.


� G. D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, NICNT, Grand Rapids, Eerdmans, 1987, 174-175.


� Βλ. L. L. Welborn, Paul, the Fool of Christ: A Study of 1 Corinthians 1-4 in the Comic-Philosophical Tradition, JSNTSup 293, London, T. & T. Clark, 2005, 55-57.


� V. H. T. Nguyen, «The Identification of Paul’s Spectacle of Death Metaphor in 1 Corinthians 4.9», NTS 53 (2007) 497-499.
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� Νικόλαος Καβάσιλας, Περὶ  τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, ΙV 76-78, ἔκδ. Marie-Helene Congourdeau, SC 355, 3281-33023: «Καινὸν γὰρ οὐδέν, ἑαυτὴν συντελῆ πρὸς ἄμφω παρεχομένῃ, τοὺς ἀμφοτέρων μὴ δεομένους, ὑπὲρ θατέρου χρωμένους, τυγχάνειν οὗ δέονται μόνου, ἐπεὶ καὶ τὰ τῆς ἱερᾶς δῶρα τραπέζης οἶδε μὲν καθαίρειν τοὺς μήπω τοῦτο δεξαμένους, δύναται δὲ φωτίζειν τοὺς ἤδη κεκαθαρμένους· (5) καὶ ὅμως οὐδὲν κωλύει περὶ τοῦ δευτέρου προσιέναι τῷ μυστηρίῳ τοὺς τὸ πρῶτον ἔχοντας. Καὶ τούτων μὲν ἅλις. (77.)   Ἀλλ’ ὅθεν ἡμῖν ὁ λόγος ἐπὶ ταῦτα προήχθη, τὴν παντελῆ τῶν ἀνθρώπων πρὸς τὸν Θεὸν ὅπερ ἐργάζεται κοινωνίαν, εἴτε λατρείαν χρὴ τὸ πρᾶγμα καλεῖν, εἴτε υἱοθεσίαν εἴτε καὶ ἄμφω ταῦτα, τὸ ἱερόν ἐστι δεῖπνον, ὃ συγγενεῖς ἡμὰς τῷ Χριστῷ ποιεῖ μᾶλλον ἢ τὸ παρ’ αὐτῶν (5) φῦναι τοῖς γεγεννηκόσιν αὐτοῖς. Οὔτε γὰρ ἀμυδράν τινα σώματος ἡμῖν καταβάλλεται κρηπῖδα καὶ μικρὰς αἵματος ἀφορμάς, ἀλλὰ τελείων αὐτῶν ἡμῖν κοινωνεῖ· οὔτε ζωῆς αἴτιος μόνον ὥσπερ οἱ γεγεννηκότες, ἀλλὰ καὶ ζωή, καὶ οὐ τούτῳ δὴ λέγεται ζωὴ τῷ ζωῆς αἴτιος εἶναι, ὃν τρόπον (10) φῶς ἐκάλει τοὺς ἀποστόλους, ὅτι φωτὸς ἡμῖν κατέστησαν @1  ἡγεμόνες, ἀλλ’ ὅτι ᾧ ζῆν ἔστιν ὡς ἀληθῶς, αὐτός ἐστιν αὐτὴ ἡ ζωή. Ἐπεὶ καὶ ἁγίους τοὺς αὐτῷ προσκειμένους ἀπεργάζεται καὶ δικαίους, οὐ μόνον παιδεύων καὶ διδάσκων ἃ δεῖ, καὶ πρὸς ἀρετὴν ἀσκῶν τὴν ψυχήν, καὶ ἣν ἐκείνη πρὸς τὸν ὀρθὸν λόγον δύναμιν ἔχει πρὸς ἐνέργειαν ἄγων, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς γινόμενος αὐτοῖς δικαιοσύνη ἀπὸ Θεοῦ καὶ (5) ἁγιασμός. Τοῦτον γὰρ μάλιστα τὸν τρόπον τοῖς ἁγίοις τοῦτ’ αὐτὸ τὸ μακαρίοις καὶ ἁγίοις εἶναι συμβαίνει, τοῦ συνόντος ἕνεκα μακαρίου, δι’ ὃν ἀπὸ μὲν νεκρῶν ζῶσι, σοφοὶ δὲ ἀπὸ ἀνοήτων, ἅγιοι δὲ καὶ δίκαιοι καὶ υἱοὶ Θεοῦ ἀπὸ δὲ ἀπὸ ἀνοήτων, ἅγιοι δὲ καὶ δίκαιοι καὶ υἱοὶ Θεοῦ ἀπὸ μιαρῶν καὶ πονηρῶν κατέστησαν δούλων. Οἴκοθεν γὰρ (10) αὐτοῖς καὶ τῆς ἀνθρωπείας φύσεως καὶ σπουδῆς, ἐξ ὧν ἂν κυρίως ταῦτα καλοῖντο, γέγονεν οὐδὲ ἕν, ἀλλὰ καὶ ἅγιοι διὰ τὸν ἅγιον, καὶ δίκαιοι καὶ σοφοὶ διὰ τὸν συνόντα δίκαιον καὶ σοφόν· καὶ ὅλως εἴ τις ἀληθῶς ἐν ἀνθρώποις τὰ μεγάλα καὶ σεμνὰ ταῦτα δίκαιός ἐστιν ἀκούειν, τὴν ἐπωνυμίαν (15) ἐκεῖθεν ἔχει· μάλιστα μέν, ὅτι τά γε οἴκοθεν καὶ παρ’ αὐτῶν, τοσοῦτον ἀπέχει δικαίους αὐτοὺς ἀπεργάζεσθαι καὶ σοφούς, ὥστε πονηρία μὲν αὐτοῖς ἡ δικαιοσύνη, μωρία δὲ σαφὴς ἡ σοφία. Ἔπειτα, εἰ καὶ τὰ μάλιστα σεμνοὺς ἐποίει καὶ κόσμον ἡμῖν εἶχεν ἡ ἀρετή, δι’ ὧν πρὸς τὴν ἐκ Θεοῦ δικαιοσύνην καὶ τὴν σοφίαν οἰκείως ἔχομεν μᾶλλον ἢ τὴν ἀνθρωπείαν, καὶ ἣν ἡμῖν ἐνέθηκεν ἡ σπουδή, καλεῖσθαι μᾶλλον ἀπὸ ταύτης ἢ ἐκείνης εἰκὸς ἂν εἴη». 


� Εἰς τὴν Α’ Κορ., Ὁμ. 3, 2-3, MPG 61, 41D-42B. «Τὸ δαψιλὲς ἐνδεικνύμενος τῆς δωρεᾶς· ὡς ἂν εἰ ἔλεγεν· Ἑαυτὸν ἡμῖν ἔδωκε. Καὶ ὅρα πῶς ὁδῷ προβαίνει. Πρότερον γὰρ ἡμᾶς σοφοὺς ἐποίησεν ἀπαλλάξας τῆς πλάνης͵ καὶ τότε δικαίους καὶ ἁγίους͵ τὸ Πνεῦμα χαρισάμενος͵ καὶ οὕτως ἀπήλλαξεν ἡμᾶς ἁπάντων τῶν κακῶν͵ ὥστε αὐτοῦ εἶναι. Καὶ οὐ τῆς οὐσιώσεως τοῦτο δηλωτικὸν͵ ἀλλὰ τῆς πίστεως... νῦν δὲ αὐτόν φησι δικαιοσύνην ἡμῖν γεγενῆσθαι͵ ὥστε ἔξεστι τῷ βουλομένῳ μετέχειν δαψιλῶς».


� J. Dunn, „New Perspective: whence, what and whither?“, The New Perspective on Paul, ἐκδ. Mohr Siebeck [WUNT 185], Tübingen 2005, 84ff: „The gospel is also expressed in terms of the gift of the Spirit. The point is not simply that justification is in Christ (1 Cor. 1.30; Gal. 2.17; Phil. 3.9)...It is a process of ongoing renewal by the Spirit...’Justification’ and ‘new creation’ (2 Cor. 5.17; Gal. 6.15) go together”.


� Παραλείπεται το «πάντες» στο Ρ46.


� Παραδίδεται και η γραφή «κατοπτριζόμεθα» στο Ρ46.


� Παραδίδεται και η γραφή «μεταμορφούμενοι» στο Ρ46, Α και τον Ωριγένη.


� Παραδίδεται και η γραφή «καθώσπερ» στο Β.


� Σχετικά με τα πολλά ερωτήματα τα οποία προκύπτουν από το στ. βλ. I. Καραβιδοπούλου, Η Έννοια του «Κατοπτρίζεσθαι» στο Β’ Κορ. 3, 18, Βιβλικές Μελέτες Α’ [ΒΒ 9], Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 1995 144-163, εδώ 147.


� Την ιστορία της έρευνας του υπό εξέτασιν στ. βλ. 


� Kittel, ΤhWNT 2, 693. Βλ. I. Καραβιδοπούλου, Η Έννοια του «Κατοπτρίζεσθαι», 149-163. Χ.Γ. Ατματζίδη, Η Έννοια της Δόξας στην Παύλεια Θεολογίας, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 2001, 332-334.


� Διογ. Λαέρτ. III, 26. 39 Ο Φίλωνας παρουσιάζει τον Μωυσή να παρακαλεί τον Θεό μηδέ κατοπτρισαίμην ἐν ἂλλω τινί τήν σήν ἰδέαν ἢ ἐν σοί τῷ Θεῷ  (Νόμ. Αλληγ. III, 101).


� Aυτή η σημασία συναντάται σε ύστερα κείμενα Βλ. G.W. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 735.


� O C. Wolf, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, Berlin  79  υποσ. 143 επισημαίνει ότι σύμφωνα με την ιουδαϊκή μιδρασική ερμηνεία του Aρ. 12, 6-8, ο Μωυσής είδε τον Θεό όχι κατά πρόσωπο, αλλά μέσω κατόπτρου. To umareeh («με σκοτεινά λόγια») διαβαζόταν ως bemareeh («μέσα σε καθρέπτη»). Το temanah («μορφή») μεταφράζεται από τους Ο' ως «δόξα». Έτσι ο μωυσής είδε τον Γιαχβέ όχι εντελώς άμεσα αλλά σε διαυγή καθρέπτη, ενώ οι υπόλοιποι προφήτες σε σκιώδες έσοπτρο.


� D. Georgi, Die Gegner des Paulus im 2 Korintherbrief, Νeukirchen-Vluyn 1964, 270.


� Σύμφωνα με τον R. Reitzenstein, Historia Monachorum, 1916 693, το σύμβολο του καθρέπτη παραπέμπει στην εικόνα του μαγικού καθρέφτη, στον οποίο μπορούσε κανείς να δεί το τέλειο πνεύμα και να αποκρυπτογραφήσει το μέλλον αλλά και να αναγνωρίσει τις ατέλειές του, να εξαγνιστεί, να γίνει το ίδιο Πνεύμα και να αναστηθεί. Ο Παύλος στις λίθινες πλάκες, στις οποίες ο Μωυσής έβλεπε αντικατοπτρισμένη την δόξα του Θεού, αντιτάσσει τον καθρέφτη του θεϊκού Πνεύματος. 


� J. Lambrecht, Transfiguration in ΙΙ Cor. 3, 18, Biblica 64 (1983) 243-54, εδώ 249-50.


� στη Β’ Κορ.παραδόξως δε μνημονεύονται ο Σταυρός και η θεία Ευχαριστία. 


� Μ.E. Thrall, A Critical and Exegetical Commentary on The Second Epistle to the Corinthians in two Volumes, Volume I Introduction and Commentary on II Corinthians I –VII, Edinburgh: T &T Clark, 1996, 289-90.


� Πρβλ.  Ωδή Σολ. 13:  ἰδού ὁ Κύριος εἶναι τό ἒσοπτρον ἡμῶν. ἀνοίξατε τούς ὀφθαλμούς καί ἲδετε αὐτούς ἐν αὐτῷ καί μάθετε τήν συμπεριφορά τοῦ προσώπου ὑμῶν/ και ἐξαγγείλατε ἒπαινον προς το πνεῦμα του, καὶ ἐξαλείψατε τήν ρυπαρότητα ἐκ τοῦ προσώπου ὑμῶν και ἀγαπήσατε την ἁγιότητά Του και ένδύσασθε αὐτήν/ καί ἂς εἶσθε ἂνευ κηλῖδος ἐνώπιον αὐτοῡ. Πρβλ. τα σχόλια Β.Γ. Τσάκωνα, Αι Ωδαί Σολομώντος, Αθήνα: ΟΕΔΒ 1984, 81-82. Στα παράλληλα χωρία του Διογένη Λαερτίου (2, 33. 3, 39), τα οποία προσκομίζει ο Ι. Καραβιδόπουλος (Η Έννοια του «Κατοπτρίζεσθαι», 150), ο Σωκράτης και ο Πλάτωνας συμβούλευαν τους νέους και τους μεθύοντες συνεχώς να αυτο-κατοπτρίζονται προκειμένου να μην παραμορφώνουν το είδωλό τους. Στην πατερική Γραμματεία ο άνθρωπος αντιμετωπίζεται ως εικονική οντότητα η οποία μεταμορφώνεται σε αυτό το οποίο θεωρεί και θεάται. Αρχέτυπο δεν είανι ο ανθρώπινος λόγος αλλά ο θείος Λόγος. Το πρόσωπο έτσι του ανθρώπου κατ’ ουσίαν δεν αντικρύζει το είδωλό του (όπως στο φυσικό καθρέφτη) αλλά  αντικατοπτρίζει το «είδωλό» του. Σχετικά με το συνδυασμό θέας και μεταμόρφωση βλ. Απουλήιου Μεταμορφώσεις 11, όπου όμως η θέα της εικόνας της θεάς έπεται της μεταμόρφωσης. Άλλα θρησκειολογικά παράλληλα βλ. Ατματζίδη, Η Έννοια της Δόξας, 338-339. 


� O κατοπτρισμός αυτός προϋποθέτει, σύμφωνα με τον Μ. Αθανάσιο, την κάθαρση της καρδιάς: ὃτε πάντα ρύπον τῆς ἁμαρτίας ἀφ' ἑαυτῆς ἀποτίθεται καί μόνον τό κατ’ εἰκόνα καθαρόν φυλάττει, εἰκότως διαλαμπρυνθέντος τούτου, ὡς ἐν κατόπτρῳ θεωρεῖ τήν εἰκόνα τοῦ Πατρός τόν Λόγον καί ἐν αὐτῷ τόν Πατέρα. (P.G. 25, 68 D). Ο αγ. Γρηγόριος ο Παλαμάς παραλληλίζει μάλιστα τον αντικατοπτρισμό εκείνου, ο οποίος με προσευχή και αγαθοεργία ακτινοβολεί την δόξα του Κυρίου, με την λάμψη του προσώπου του  Μωυσή: κάλλος [...] ἀληθινόν καί ἐρασμιώτερον, μόνῳ τῷ τόν νοῦ κεκαθαρμένῳ θεωρητόν, τό περί τήν θείαν καί μακαρίαν φύσιν ἐστίν, οὗ ὁ ἐνατενίσας ταῖς μαρμαρυγαῖς καί ταῖς χάρισιν, μεταλαμβάνει τι αὐτοῦ, ὣσπερ αἲγλην τινά ἀνθηράν εἰς τήν οἰκείαν ὂψιν ἀναχρωνύμμενος. Ὃθεν καί Μωυσῆς ἐν τῷ ὁμιλεῖν Θεῷ ἐδοξάσθῃ τό πρόσωπον (ΕΠΕ 10, 370). 


� Πρβλ. J.A. Emerton, C.E. Cranfield, E.N. Stanton, The Gospel according to Saint Matthew, Volume II  ICC, Edinburgh: T &T Clark 1991 692-3 Ποιος είναι ο Κύριος όμως του οποίου η δόξα αντικατοπτρίζεται στους Χριστιανούς; Η γενική υποκειμενική «Κυρίου» δεν προσδιορίζει, αν πρόκειται για την δόξα του Θεού, η οποία φανερώνεται διά του Χριστού (4, 6) ή για τη δόξα του Χριστού που αντικατοπτρίζεται στο Ευαγγέλιό Του (4, 4), είτε για τη δόξα του Πνεύματος, αφού ως Κύριος (στον οποίο στρεφόταν ο Μωυσής), σύμφωνα με τον αμέσως προηγούμενο στ. 17, κατονομάζεται το Πνεύμα� και αποτελεί και στον υπό εξέταση στίχο το συντελεστή του αέναου και ατέρμονου δοξασμού. Ίσως σκόπιμα αφήνεται απροσδιόριστη η προέλευση της δόξας, διότι αυτή είναι κοινή και στα τρία πρόσωπα της αγίας Τριάδος. Πρβλ. Καραβιδοπούλου, Η Έννοια του «Κατοπτρίζεσθαι», 161-162.


� Ό.π. 65. Ο Georgi, ό.π. 258-82, θεωρεί, ότι οι αντίπαλοι του Παύλου αντλούσαν την επιχειρηματολογία τους από το οπλοστάσιο των ελληνιστών Ιουδαίων, οι οποίοι παρουσίαζαν στον ελληνορωμαϊκό κόσμο τις προσωπικότητες της Παλαιάς Διαθήκης και μάλιστα τον Μωυσή, με τη γνωστή σε αυτόν τον κόσμο κατηγορία των θείων ανδρών. Σύμφωνα με τον W. Kümmel (The Theology of the New Testament, Nashville 1973, 247-8), οι αντίπαλοι του Παύλου προέρχονταν από την Παλαιστίνη και προφανώς συμμάχησαν στην Κόρινθο με τους γνωστικίζοντες αντιπάλους του Παύλου. Σύμφωνα με τον Χ.Π. Βούλγαρη, Nέα Θεώρησις των Ερίδων της αποστολικής Εκκλησίας της Κορίνθου και των εν αυτή αντιπάλων του αποστόλου Παύλου (Ανακοίνωσις εις την Ακαδημίαν Αθηνών), Αθήναι 1983, 165, οι αντίπαλοι του Παύλου ήταν ελληνιστές Ιουδαίοι, οι οποίοι αρνούνταν ότι ο άνθρωπος έχει ανάγκη την σταυρική θυσία του Ιησού για την επίτευξη της σωτηρίας του, αφού ο ίδιος διαθέτει έμφυτες τις δυνάμεις εκείνες (νου, σοφία, Πνεύμα) οι οποίες χρειάζονται για τη θέωση. Ο Χριστός είναι ένας απλός διδάσκαλος, όπως και οι ραββίνοι και οι απόστολοι, των οποίων το αξίωμα (επίσης σύμφωνα με αυτούς) δεν είχε σωτηριολογικό χαρακτήρα.  


� Πρβλ. M. Hengel, Judentum und Hellenismus, (WUNT 10) Tübingen: Mohr 1969, 275-318.


� Πρβλ. Π.Χ. Ανδριοπούλου, Η περί αμαρτίας και χάριτος διδασκαλία του αποστόλου Παύλου, Αθήνα 1989 283-4.


� S. Schulz, Die Decke Moses, ZNW 49 (1958) 1-30.


� Studien zum zweiten Korintherbrief, Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 56, Zürich 1969, 13 κ.ε.


� Απηχούνται οι προφητείες Ιερ. 38 [31], 31-34: ἰδοὺ ἡμέραι ἔρχονται φησὶν κύριος καὶ διαθήσομαι τῷ οἴκῳ Ἰσραὴλ καὶ τῷ οἴκῳ Ἰούδα διαθήκην καινήν. οὐ κατὰ τὴν διαθήκην ἣν διεθέμην τοῖς πατράσιν αὐτῶν ἐν ἡμέρᾳ ἐπιλαβομένου μου τῆς χειρὸς αὐτῶν ἐξαγαγεῖν αὐτοὺς ἐκ γῆς Αἰγύπτου ὅτι αὐτοὶ οὐκ ἐνέμειναν ἐν τῇ διαθήκῃ μου καὶ ἐγὼ ἠμέλησα αὐτῶν φησὶν κύριος  ὅτι αὕτη ἡ διαθήκη ἣν διαθήσομαι τῷ οἴκῳ Ἰσραὴλ μετὰ τὰς ἡμέρας ἐκείνας φησὶν κύριος διδοὺς δώσω νόμους μου εἰς τὴν διάνοιαν αὐτῶν καὶ ἐπὶ καρδίας αὐτῶν γράψω αὐτούς καὶ ἔσομαι αὐτοῖς εἰς θεόν καὶ αὐτοὶ ἔσονταί μοι εἰς λαόν  καὶ οὐ μὴ διδάξωσιν ἕκαστος τὸν πολίτην αὐτοῦ καὶ ἕκαστος τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ λέγων «γνῶθι τὸν κύριον» ὅτι πάντες εἰδήσουσίν με ἀπὸ μικροῦ αὐτῶν καὶ ἕως μεγάλου αὐτῶν ὅτι ἵλεως ἔσομαι ταῖς ἀδικίαις αὐτῶν καὶ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν οὐ μὴ μνησθῶ ἔτι. Πρβλ. ιεζ. 36, 25-28: καὶ ῥανῶ ἐφ᾽ ὑμᾶς ὕδωρ καθαρόν καὶ καθαρισθήσεσθε ἀπὸ πασῶν τῶν ἀκαθαρσιῶν ὑμῶν καὶ ἀπὸ πάντων τῶν εἰδώλων ὑμῶν καὶ καθαριῶ ὑμᾶς καὶ δώσω ὑμῖν καρδίαν καινὴν καὶ πνεῦμα καινὸν δώσω ἐν ὑμῖν καὶ ἀφελῶ τὴν καρδίαν τὴν λιθίνην ἐκ τῆς σαρκὸς ὑμῶν καὶ δώσω ὑμῖν καρδίαν σαρκίνην καὶ τὸ πνεῦμά μου δώσω ἐν ὑμῖν καὶ ποιήσω ἵνα ἐν τοῖς δικαιώμασίν μου πορεύησθε καὶ τὰ κρίματά μου φυλάξησθε καὶ ποιήσητε  καὶ κατοικήσετε ἐπὶ τῆς γῆς ἧς ἔδωκα τοῖς πατράσιν ὑμῶν καὶ ἔσεσθέ μοι εἰς λαόν κἀγὼ ἔσομαι ὑμῖν εἰς θεόν. 


� Η ειλικρίνεια δε σημαίνει μάλλον απλώς την αλήθεια, διότι τότε δεν εξηγείται το εξ που προηγείται. Το ειλικρινής παράγεται από το είλη (θερμότητα, θάμπος του ήλιου) + κρίνω = ό,τι αποδεικνύεται γνήσιο υπό το φως του ήλιου. Ίσως στο προκείμενο χωρίο να μη σημαίνει απλώς την αλήθεια αλλά ειδικότερα τη θεϊκή δόξα, γι’ αυτό και βρίσκεται σε συνωνυμικό παραλληλισμό με τον ίδιο το Θεό. Πρβλ. Σοφ. 7, 25:  ἀτμὶς γάρ ἐστιν τῆς τοῦ θεοῦ δυνάμεως καὶ ἀπόρροια τῆς τοῦ παντοκράτορος δόξης εἰλικρινής διὰ τοῦτο οὐδὲν μεμιαμμένον εἰς αὐτὴν παρεμπίπτει.


� Άμεσα θα επιτεθεί στους αντιπάλους του  στο κεφ. 11, όπου τους χαρακτηρίζει ψευδαποστόλους, εργάτες δόλιους που μετασχηματίζονται σε αποστόλους του Χριστού, όπως συμβαίνει και με το Σατανά (11, 13-14). Αυτοί τον αναγκάζουν στο 11, 22-23 να αυτοσυστηθεί με τις φράσεις: Ἑβραῖοί εἰσιν; κἀγώ. Ἰσραηλῖταί εἰσιν; κἀγώ. σπέρμα Ἀβραάμ εἰσιν; κἀγώ. διάκονοι Χριστοῦ εἰσιν; κἀγώ! Είναι τα στοιχεία για τα οποία κόμπαζαν οι αντίπαλοί του. Εν συνεχεία παραθέτει τον τέταρτο κατά σειρά κατάλογο παθημάτων της Β’ Κορ., ο οποίος αποδεικνύει μάλλον ότι οι αντίπαλοι δεν απεμπολούσαν  εντελώς το στοιχείο του πάθους από τη Διακονία, παρότι έδιναν ιδιαίτερη έμφαση στα επουράνια ταξίδια, τα οποία προϋπόθεταν μεταμορφώσεις! 


� Ορθά επισημαίνει ο Η. Ηübner (Biblische Theologie des Neuen Testaments, Band 2. Die Theologie des Paulus und ihre neutestamentliche Wirkungsgeschichte, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996, 216) ότι το Β’ Κορ. 3 συνδέεται οργανικά και αναπόσπαστα με το Β' Κορ. 4, 1-6, αφού έχουμε και στις δύο περιπτώσεις έμμεση αναφορά του Παύλου στα πρώτα κεφάλαια της Γένεσης. Η αναφορά στην εικόνα του Θεού στο 3, 18 (Γεν. 1, 26) επισφραγίζεται με την αναφορά στην δημιουργία του φωτός (Γεν. 1, 3) στο 4, 6 και στο καινό σύμπαν στο 5, 17.


� Για τη σχέση του θριάμβου, της εισόδου δηλ. στην πόλη του νικητή Καίσαρα, με το θυμίαμα βλ. P. Brooks Duff, The Mind of the Redaktor: 2 Cor. 6:14-7:1 in its Secondary Context, Nov.Testamentum 35 (1993) 160-180, 165-169


� Στην πρώτη περίπτωση γίνεται αναφορά στην όσφρηση, ενώ στη δεύτερη στην όραση.


� Στο πλαίσιο ρητορικής ανάλυσης της περικοπής Β’ Κορ. 1-9  η ενότητα 2, 14-6, 2 χαρακτηρίζεται ως πίστις-argumentatio και ειδικότερα το τεμάχιο 3, 14-18 ως σύγκρισις. H.-M. Wünsch, Der paulinische Brief 2 Kor 1-9 als kommunikative Handlung. Eine rhetorische-literaturwissenschaftliche Untersuchung, Münster 1996, 243-250. Η παραπομπή ελήφθη από Ατματζίδη, Η έννοια της Δόξας, 280.


�  O ρόλος του Αγ. Πνεύματος στην Έξοδο του Ισραήλ καταδεικνύεται από την περικοπή Ησ. 63, 10-14: ἐκ πάσης θλίψεως οὐ πρέσβυς οὐδὲ ἄγγελος ἀλλ᾽αὐτὸς κύριος ἔσωσεν αὐτοὺς διὰ τὸ ἀγαπᾶν αὐτοὺς καὶ φείδεσθαι αὐτῶν αὐτὸς ἐλυτρώσατο αὐτοὺς. καὶ ἀνέλαβεν αὐτοὺς καὶ ὕψωσεν αὐτοὺς πάσας τὰς ἡμέρας τοῦ αἰῶνος. αὐτοὶ δὲ ἠπείθησαν καὶ παρώξυναν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον αὐτοῦ καὶ ἐστράφη αὐτοῖς εἰς ἔχθραν καὶ αὐτὸς ἐπολέμησεν αὐτούς. καὶ ἐμνήσθη ἡμερῶν αἰωνίων ὁ ἀναβιβάσας ἐκ τῆς γῆς τὸν ποιμένα τῶν προβάτων. ποῦ ἐστιν ὁ θεὶς ἐν αὐτοῖς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὁ ἀγαγὼν τῇ δεξιᾷ Μωυσῆν, ὁ βραχίων τῆς δόξης αὐτοῦ κατίσχυσεν ὕδωρ ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ ποιῆσαι αὐτῷ ὄνομα αἰώνιον.  ἤγαγεν αὐτοὺς διὰ τῆς ἀβύσσου ὡς ἵππον δι’ ἐρήμου καὶ οὐκ ἐκοπίασαν  καὶ ὡς κτήνη διὰ πεδίου. κατέβη πνεῦμα παρὰ κυρίου καὶ ὡδήγησεν αὐτούς. οὕτως ἤγαγες τὸν λαόν σου ποιῆσαι σεαυτῷ ὄνομα δόξης.


� 1, 14. 17: Καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας […]  ὅτι ὁ νόμος διὰ Μωϋσέως ἐδόθη, ἡ χάρις καὶ ἡ ἀλήθεια διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐγένετο.


� Ο ίδιος ο Π. με το ἡνίκα δὲ ἐὰν ἐπιστρέψῃ πρὸς κύριον, περιαιρεῖται τὸ κάλυμμα (3, 16) παραπέμπει στο Εξ. 34, 34-35: ἡνίκα δ᾽ ἂν εἰσεπορεύετο Μωυσῆς ἔναντι κυρίου λαλεῖν αὐτῷ περιῃρεῖτο τὸ κάλυμμα ἕως τοῦ ἐκπορεύεσθαι. καὶ ἐξελθὼν ἐλάλει πᾶσιν τοῖς υἱοῖς Ἰσραὴλ ὅσα ἐνετείλατο αὐτῷ κύριος. καὶ εἶδον οἱ υἱοὶ Ἰσραὴλ τὸ πρόσωπον Μωυσῆ ὅτι δεδόξασται. καὶ περιέθηκεν Μωυσῆς κάλυμμα ἐπὶ τὸ πρόσωπον ἑαυτοῦ ἕως ἂν εἰσέλθῃ συλλαλεῖν αὐτῷ. Αντικαθιστά όμως το εισεπορεύετο με το ρήμα που εκφράζει μετάνοια, το επιστρέψη, ενώ ταυτίζει τον Κύριο με το Πνεύμα, το οποίο διά του βαπτίσματος χορηγεί ελευθερία. Σημειωτέον ότι σε αντίθεση προς την Έξοδο, ο Μκ. σημειώνει σχετικά με την κατάβαση του Ιησού από το Όρος της Μεταμορφώσεως: καὶ εὐθὺς πᾶς ὁ ὄχλος ἰδόντες αὐτὸν ἐξεθαμβήθησαν καὶ προστρέχοντες ἠσπάζοντο αὐτόν (Μκ. 9, 15). 


� Στο 7, 4 επίσης χρησιμοποιεί το πολλή μοι παρρησία σε σχέση με το πρὸς ὑμᾶς. Πρβλ. Εφ. 6, 19: ἵνα μοι δοθῇ λόγος ἐν ἀνοίξει τοῦ στόματός μου, ἐν παρρησίᾳ γνωρίσαι τὸ μυστήριον τοῦ εὐαγγελίου. Ιδίως στις Πρ. ο όρος χρησιμοποιείται για να δηλώσει το κήρυγμα του Ευαγγελίου. Η «παρρησία» και «ελευθερία» αποτελούσαν προνόμια μόνον των ρωμαίων πολιτών και είναι εκφράσεις συγγενείς. Ο Ν. Σωτηρόπουλος (Ερμηνεία Δυσκόλων Χωρίων της Αγίας Γραφής, Αθήνα 1994, τόμ. Γ’,  285), βασιζόμενος στα χωρία Λευ. 26, 13 και Α' Μακ. 4, 18,  θεωρεί ότι η σημασία των δύο λέξεων ταυτίζεται. Σχετικά με τη σημασία της «παρρησίας» στα ελληνορωμαϊκά χρόνια βλ. Ατματζίδη, Η Έννοια της Δόξας, 308-309. Ο ερευνητής παραπέμποντας στο Δίωνα Χρυσόστομο (32, 12) επισημαίνει ότι ο όρος δήλωνε και το φιλόσοφο εκείνο που δίδασκε για το καλό των ακροατών του και όχι για προσωπική δόξα ή γι’ αμοιβή, όπως έκαναν οι Σοφιστές.


� Είναι χαρακτηριστική η αντιστοιχία του στ. 18 με το στ. 12 στην κυκλική επικεντρική δομή της ενότητας 3, 12-18, την οποία πρότεινε ο O. Hofius, Gesetz und Evangelium nach 2 Korinther 3, JBTh 4 (1989) 105-149,  εδώ 143-144.


� Είναι χαρακτηριστική η έμφαση του Π. στη δράση του διαβόλου, αλλά και η ποικιλία των ονομάτων του πονηρού πνεύματος στη Β’ Κορ. Στο 2, 11 ο αμαρτωλός της Κοινότητας πρέπει να γίνει και πάλι αποδεκτός στους κόλπους της ἵνα μὴ πλεονεκτηθῶμεν ὑπὸ τοῦ σατανᾶ· οὐ γὰρ αὐτοῦ τὰ νοήματα ἀγνοοῦμεν. Στο 6, 15 αντιπαρατίθεται ο Χριστός με το Βελίαρ (λ). Εξαπάτησε ως όφις την Εύα (11, 3), ενώ μετασχηματίζεται και σε φωτεινό άγγελο (11, 14). Διαθέτει υπηρέτες, ενώ χειμάζει και τον ίδιο Π.  (12, 7).


� Και στο 4, 4 επισημαίνεται ότι ο καθρέφτης διά του οποίου ἐνοπτριζόμεθα τήν ἂμωμον καἰ ὑπερτάτην δόξαν τοῦ Θεοῦ είναι ο Χριστός, η εικόνα του Θεού. μάλλον στο νου του Π.  βρίσκεται η Σοφία, έστω κι αν αποφεύγει γενικότερα στις επιστολές του να ταυτίσει άμεσα τον Ιησού με αυτή. Στο Σοφ. Σολ. 7, 13 κ.ε. αφενός επισημαίνεται η σχέση της με το πνεύμα του Θεού και αφετέρου αυτή η  εἰλικρινής ἀπόρροια τῆς τοῦ παντοκράτορος δόξης χαρακτηρίζεται ως ἀπαύγασμα φωτός ἀϊδίου καί ἒσοπτρον ἀκηλίδωτον τῆς τοῦ Θεοῦ ἐνεργείας καί εἰκών τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ. Καινίζει τά πάντα καί μεταβαίνουσα εἰς ψυχάς ὁσίας, κατασκευάζει φίλους Θεοῦ καί προφήτας. Οφείλεται ο δισταγμός του Π. να ταυτίσει expressis verbis τον Ιησού με τη Σοφία στο γεγονός ότι κάποιοι μέσω αυτής της ταύτισης υποτιμούσαν το Σταυρό και το Πάθος; Γνωρίζουμε ότι η εικαζόμενη Πηγή των Λογίων όπου απουσιάζει η αναφορά στο Σταυρό, σχετιζόταν με τη θεολογία της Σοφίας (πρβλ. Q/Λκ. 7, 33-35. 11, 49-51. 13, 34), την οποία (θεολογία) ίσως εξήραν αλεξανδρινοί όπως ο Απολλώ. Πρβλ. Π.Β. Βασιλειάδη, Πραξ. 18, 24-19, 7 και Πηγή των Λογίων (Επανεξέταση του προβλήματος του τόπου, χρόνου και συγγραφέα της Q), Βιβλικές Ερμηνευτικές μελέτες, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 1988, 280-295. Ας μη λησμονείται ότι αλεξανδρινοί Πατέρες όπως ο Μ. Αθανάσιος ήταν εκείνοι οι οποίοι έδωσαν ιδιαίτερη έμφαση στη Σάρκωση και στην τεκμηρίωση της θεότητας του Ιησού μέσω της ταύτισής του με τη Σοφία της αντίστοιχης σοφιολογικής γραμματείας της Π.Δ. Γενικότερα στην Κ.Δ. παραδόξως η Αλεξάνδρεια, παρότι πολιτιστική πρωτεύουσα της Μεσογείου, απουσιάζει.  


� Πρβλ. 5, 17-18: ὥστε εἴ τις ἐν Χριστῷ, καινὴ κτίσις· τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν, ἰδοὺ γέγονεν καινά·  τὰ δὲ πάντα ἐκ τοῦ θεοῦ τοῦ καταλλάξαντος ἡμᾶς ἑαυτῷ διὰ Χριστοῦ καὶ δόντος ἡμῖν τὴν διακονίαν τῆς καταλλαγῆς. 


� Βλ. Thrall ό.π.  282. 


� Στο Α’ Κορ. 15, 49 όλοι οι άνθρωποι, οι οποίοι τώρα φέρουμε την εικόνα του χοϊκού Αδάμ, κατά τα έσχατα θα φορέσουμε την εικόνα του επουρανίου.  του Ιησού. Σύμφωνα με το Ρωμ. 8, 29 o Iησούς προόρισε τους εκλεκτούς συμμόρφους τῆς εἰκόνος τοῡ Υἱοῡ αὐτοῡ εἰς τό εἶναι αὐτόν πρωτότοκον ἐν πολλοῑς ἀδελφοῑς και με αυτόν τον τρόπο ήδη τους δόξασε.  


� Όπως σημειώνει ο Lambrecht ό.π. 248-50 ίσως στο 4, 4 ως εικόνα του Θεού να προσδιορίζεται ο Ιησούς Χριστός (πρβλ. Κολ. 1, 15), αλλά μέχρι το στίχο 3, 18, το είδος της εικόνας δεν προσδιορίζεται.


� Πρβλ. Καραβιδοπούλου, Η Έννοια του «Κατοπτρίζεσθαι», 158-159.


�Εάν αυτή η ερμηνεία είναι ορθή, τότε  τονίζεται από τον Παύλο ότι οι προϋποθέσεις (και όχι μόνον ο στόχος) της μεταμόρφωσης και του δοξασμού είναι κοινές για όλους τους ανθρώπους και δεν έχουν δοθεί μόνον σε μερικούς εκλεκτούς. Η ίδια η πλασθείσα κατ’ εικόνα ανθρώπινη φύση εμπεριέχει ένεκα της δημιουργίας της από τον Θεό και της αναδημιουργίας της από τον Χριστό, την δυναμική ενός ατέρμονου δοξασμού, ο οποίος οδηγεί στην ομοίωση με τον Θεό. 


� Πρβλ. Γαλ. 2, 20: ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός· 4, 19: τέκνα μου, οὓς πάλιν ὠδίνω μέχρις οὗ μορφωθῇ Χριστὸς ἐν ὑμῖν·


�Σε ολόκληρη την επιστολή ο απόστολος παραθέτει τέσσερεις καταλόγους παθημάτων (Β’ Κορ. 1, 8-11. 4, 7-12. 6, 4-10. 11, 21-33.  πρβλ. Α’ Κορ. 4, 9-13). Ο ίδιος ο Π. τρεις φορές παρακαλεί να απαλλαγεί από το πάθος του αγγέλου Σατανά  και ακούει το παράδοξο: ἡ χάρις μου, ἡ γὰρ δύναμις ἐν ἀσθενείᾳ τελεῖται (12, 9).  


� Με την τελευταία φράση καθάπερ ἀπό Κυρίου Πνεύματος του στ. 18, εξαίρεται η σημασία του αγ. Πνεύματος σε αυτόν τον δοξασμό και κατακλείεται η αναφορά του Παύλου στην μεταμόρφωση του ανθρώπου. Το καθάπερ ερμηνεύει ακριβώς τον τρόπο και το όργανο με τα οποία επιτυγχάνεται η θέωση (Α’ Θεσ. 2, 11. Β’ Kορ. 1, 14. 3, 13.  8, 11). Ο όρος Κύριος Πνεῦμα έχει ερμηνευθεί ως κυριαρχικό Πνεύμα, κύριος του Πνεύματος, ως το Πνεύμα που είναι ο Κύριος, ως ο Κύριος που είναι Πνεύμα, ως ο Γιαχβέ που εμφανίζεται τώρα σε εμάς ως Πνεύμα, το Πνεύμα του Κυρίου. Το ίδιο το Πνεύμα του ζώντος Θεού έγραψε πάνω στις σάρκινες πλέον καρδιές  και όχι σε λίθινες πλάκες, την καινή διαθήκη. Το ίδιο πρόσωπο πρόκειται να ζωοποιήσει τα θνητά μας σώματα. Η ένδυση του Χριστού κατά τη βάπτιση (Γαλ. 3, 27. Ρωμ. 6, 4) και η ένταξη στο σώμα Του αποτελεί, σύμφωνα με το Α’ Κορ. 12, 13, έργο του Πνεύματος, με το οποίο χαριτώθηκαν όλοι οι πιστοί.


� Ας σημειωθεί μάλιστα ότι το ἀπό εκλαμβάνεται ως αιτιολογικό από τον ιερό Χρυσόστομο (P.G.61,448): οι χριστιανοί μεταμορφώνονται εξαιτίας της δόξας του Χριστού ή του Πνεύματος ή του Θεού.


� Πρβλ. Ψ. 83 (84), 8: πορεύσονται ἐκ δυνάμεως εἰς δύναμιν ὀφθήσεται ὁ θεὸς τῶν θεῶν ἐν Σιών.


� Σχετικά την καθολική εσχατολογική διάσταση της έννοιας του χωρίου την αναφορά του Ευσέβιου Καισαρείας: Καὶ ἐν μὲν τῇ μεταμορφώσει τρεῖς μόνοι τὴν δυνάμει ὀφθεῖσαν αὐτοῖς βασιλείαν τῶν οὐρανῶν θεάσασθαι ἠξιώθησαν· ἐν δὲ τῇ συντελείᾳ τοῦ αἰῶνος͵ ἐπειδὰν μετὰ τῆς δόξης τῆς πατρικῆς ὁ Κύριος ἀφίκηται͵ οὐκέτι Μωϋσῆς μόνον καὶ Ἠλίας δορυφορήσουσιν αὐτὸν͵ οὐδὲ τρεῖς μόνοι τῶν μαθητῶν αὐτῷ συνέσονται͵ ἀλλὰ πάντες προφῆται καὶ πατριάρχαι καὶ δίκαιοι· καὶ οὐκ εἰς ὄρος ὑψηλὸν͵ ἀλλ΄ εἰς τὸν οὐρανὸν ἀνάξει τοὺς ἀξίους τῆς αὐτοῦ θεότητος. Τότε δὲ λάμψει ἡ θεότης αὐτοῦ οὐχ ὡς ὁ ἥλιος͵ ἀλλ΄ ὑπὲρ πᾶν ἐπινοούμενον ἔν τε αἰσθητοῖς καὶ ἐν νοητοῖς γεννητὸν φῶς· ἐπείπερ ἐστὶν αὐτὸς τὸ φῶς τὸ φωτίζον πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον· ὅτε καὶ δείξει αὐτοῦ τὸ πρόσωπον· οὐ γὰρ ὡς πάλαι τῷ Μωϋσεῖ ποτε ἔλεγεν͵ ὅτι Τὰ ὀπίσω μου ὄψει͵ τὸ δὲ πρόσωπόν μου οὐκ ὀφθήσεταί σοι͵ οὕτω καὶ τότε ποιήσει· ἀλλ΄ οὕτως ἑαυτὸν παρέξει τοῖς ἁγίοις͵ ὡς δύνασθαι πάντας λέγειν· Ἡμεῖς δὲ͵ ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ τὴν δόξαν Κυρίου κατοπτριζόμενοι͵ τὴν αὐτὴν εἰκόνα μεταμορφούμεθα ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν. Καὶ τότε οὐ νεφέλη βοήσει͵ οὐδὲ διὰ νεφέλης ὁ Πατὴρ μαρτυρήσει τῷ Υἱῷ͵ ἀλλ΄ αὐτὸς δι΄ ἑαυτοῦ δίχα παντὸς ἐπισκιάσματος͵ καὶ δίχα παν τὸς ἑρμηνέως͵ αὐτῷ τῷ ἔργῳ τὸν μονογενῆ αὑτοῦ Υἱὸν ἐπὶ πάντων τῶν ἁγίων αὑτοῦ δοξάσει (Εις το Κατά Λουκάν PG 24, 549). Και ο Μ. Βασίλειος σε κατακλείδα της Ομιλίας του στη Γέννηση του Ιησού αναφέρει: μεθ’ ὧν καὶ ἡμεῖς εὑρεθείημεν ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ τὴν δόξαν Κυρίου κατοπτριζόμενοι, ἵνα καὶ αὐτοὶ μεταμορφωθῶμεν ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν χάριτι καὶ φιλανθρωπίᾳ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Ἀμήν (P. G. 31, 1475-6).


� Δεν αρνούμαι το ότι αυτή η μεταμόρφωση δε σχετίζεται με αγγέλους αλλά με το Χριστό, δεν αφορά μόνον στο μέλλον, όπως στα αποκαλυπτικά ιουδαϊκά κείμενα, αλλά και στο παρόν αφού βασίζεται στο Ευαγγέλιο και στο Πρόσωπο του Ι. Χριστού, όπως επισημαίνει με έμφαση ο Χ. Ατματζίδης, Η έννοια της Δόξας, 351. Απλώς επί τη βάσει του συγκείμενου θεωρώ ότι κατά το παρόν η δόξα βιώνεται από τον Π. και τους μιμητές του κατεξοχήν ως πάθος στο οποίο είναι εγκεντρισμένη και η εσχατολογική αγαλλίαση, γι’ αυτό και χρησιμοποιώ τον όρο χαρμολύπη. Στα τελικά Έσχατα με την ανάσταση των νεκρών αυτή η δόξα θα βιωθεί στην πληρότητά της. Άρα το εις δεν εκφράζει μόνον την πρόοδο, αλλά και τη δυναμική από το παρόν στο μέλλον, όπως αποδεικνύουν περίτρανα όσα έπονται 


( Εισήγηση στο Συνέδριο της Κορίνθου, Σεπτέμβριος 2007. 


� Νόμων Ιερών Αλληγορίας 1.31-32: «ditta\ a)nqrwpwn ge/nh: o( me\n ga/r e)stin ou)ra/nioj anqrwpoj, o( de\ gh/i+noj. o( me\n oun ou)ra/nioj ate kat' eiko/na qeou= gegonwj fqarth=j kai suno/lwj gewdouj ou)siaj a)me/toxoj, o( de\ gh/i+noj e)k spora/doj ulhj, hn xou=n ke/klhken, e)pa/gh: dio\ to\n me\n ou)ra/nio/n fhsin ou) pepla/sqai, kat' eiko/na de\ tetupw½sqai qeou=,  to\n de\ gh/i+non pla/sma, a)ll' ou) ge/nnhma, einai tou= texnitou». Ευχαριστίες οφείλονται στη συνάδελφο Rivka Nir, η οποία έστειλε από το Ισραήλ πολύτιμο για την παρούσα παρουσίαση υλικό. 


� Ας σημειωθεί εδώ ότι στο  Περί Γιγάντων (13:58-61) ο Φίλων διαχωρίζει σε τρία γένη ανθρώπων, σε εκείνους που προέρχονται από τον Θεό, σε εκείνους που προέρχονται από τον ουρανό, και σε εκείνους που προέρχονται από τη γη.  


� Βλ. και J. E. Fossum, The Name of God and the Angel of the Lord: Samaritan and Jewish Concepts of Intermediation and the Οrigin of Gnosticism, J. C. B. Mohr, Tubingen 1985, 266-291. 


� Ακόμη, βλ. Περί της Κατά Μωυσέα Κοσμοποιίας 136, 138, 140, 142, 145, 148, 151.


� Είναι αξιοσημείωτο ότι κατά τον Φίλωνα ακόμη και αυτό το σύμπαν είναι «μίμημα» ενός ανωτέρου (Περί της Κατά Μωυσέα Κοσμοποιίας 25.4-8): «ei de\ to\ me/roj eikwn eiko/noj [dh=lon oti] kai to\ olon  eidoj, su/mpaj outoj o( aisqhto\j ko/smoj, ei meizwn th=j a)nqrwpinhj e)stin, mimhma qeiaj eiko/noj, dh=lon oti kai h( a)rxe/tupoj sfragij, on famen nohto\n einai ko/smon, au)to\j an eih [to\ para/deigma, a)rxe/tupoj ide/a tw½n idew½n] o( qeou= lo/goj». 


� Νόμων Ιερών Αλληγορίας 1.31 και 2.5. 


� Περί της Κατά Μωυσέα Κοσμοποιίας 146. 
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� ᾿Αναφερόμενος στή μοναχική παρθενία λέγει «ἰσαγγέλους ἀπεργάζεται τούς ἀνθρώπους, καί ὅσα τῆς παρθενείας καλά.... ἐν παραδείσῳ τήν ἀρχήν ἔλαβεν» (ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΥΓΑΒΙΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, ἔκδ. Ν. Καλογερᾶ, σ. 256), μιλώντας δέ γιά τό μοναχισμό γενικά σημειώνει: «ἡ μέν κοινοβιακή, ἡ δέ ἀναχωρητική (ὁδός).... πᾶσαι δέ φέρουσαι εἰς Θεόν» (ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ῾Υπόμνημα εἰς τούς Ψαλμούς, PG 128, 309C). Πρβλ. Α. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, αὐτόθι, σσ. 26-27.


� M. JUGIE, «La vie et les oeuvres d’ Euthyme...», σ. 216. Πολλοί ἀπό τούς μελετητές τοῦ Ζιγα-βηνοῦ θεωροῦν  ὅτι ὑπῆρξε μοναχός τῆς μονῆς Περιβλέπτου βλ. ἐνδεικτικά ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΚΑ-ΛΟΓΕΡΑ, Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ, ῾Ερμηνεία..., σ. ιστ΄. Α. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, αὐτόθι, σσ. 26-31.


� ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΚΑΛΟΓΕΡΑ, αὐτόθι, σ. κα΄.


� V. GRUMEL, «Autour de voyage de Pierre Grosolanus archevêque de Milan à Constantinople en 1112», Échos d’ Orient, 32 (1933), σ. 22. Β. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΙΔΗ, Αἱρέσεις τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα. Εὐστράτιος Νικαίας: ῾Η προσκύνηση τῆς θεότητας ἀπό τήν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, Θεσσαλονίκη 1998, σσ. 20-23. Τίς περί ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἀπόψεις τοῦ Λατίνου ἀρχιεπισκόπου Βλ. ΠΕΤΡΟΥ ΧΡΥΣΟΛΑΝΟΥ, Λόγος περί ἁγίου Πνεύματος, PG 127, 911-919.


� ΑΝΝΑ ΚΟΜΝΗΝΗ, Ἀλεξιάς, 15, 9,1, ἔκδ. REINSCH – KAMBYLIS, σ. 48960-61 (PG 131, 1176C).


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ  ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, Δογματική Πανοπλία, Προοίμιον μετ᾿ ἐγκωμίου, PG 130, 24CD.


� Αὐτόθι, ΚΖ΄, PG 130, 1290C-1332D.


� Αὐτόθι, ΚΓ΄, PG 130, 1173D-1189C. Οἱ ᾿Αρμένιοι τῆς Κωνσταντινουπόλεως κατά τήν ἐποχή ἐκείνη ἐνεπλάκησαν στήν πλανεμένη διδασκαλία τοῦ μοναχοῦ Νείλου τοῦ Καλαβροῦ, ὁ ὁποῖος συγχέοντας τούς ὅρους «ὑπόστασις» καί «καθ᾿ ὑπόστασιν ἕνωσις» μιλοῦσε περί «φύσει» θεώ-σεως τοῦ ἀνθρώπου. ῾Ο αὐτοκράτωρ ᾿Αλέξιος Α΄ Κομνηνός καί ὁ πατριάρχης Νικόλαος Γ΄ ὁ Γραμματικός συνεκάλεσαν ᾿Ενδημοῦσα σύνοδο στήν Κωνσταντινούπολη τό 1087, ἡ ὁποία καταδίκασε καί ἀναθεμάτισε τόσο τόν Νεῖλο ὅσο καί τούς ᾿Αρμενίους. Bλ. ΑΝΝΑ ΚΟΜΝΗΝΗ, Ἀλεξιάς, Ι, 1-2, ἔκδ. REINSCH – KAMBYLIS, σ. 281-283 (PG 131, 697Α-700Β). Πρβλ. Α. ΓΛΑΒΙΝΑ, ῾Η περί ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ περί ἱερῶν εἰκόνων, σκευῶν καί κειμηλίων ἔρις, Θεσσαλονίκη 1972, σσ. 28-29. ΧΡΥΣ. ΣΑΒΒΑΤΟΥ, Θεολογικά θέματα καί κείμενα ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα, Κατερίνη 2001, σσ. 23-35, ὅπου γίνεται ἰδιαίτερη μνεία γιά τόν μοναχό Νεῖλο καί παρατίθεται ἡ σχετική βιβλογραφία. Θεολογικές συζητήσεις μέ τούς ᾿Αρμενίους διεξήχθησαν στή Φιλιππούπολη τό 1114 (ΝΙΚΗΤΑ ΧΩΝΙΑΤΟΥ, Σύνοψις τῶν δογμάτων τῶν κινηθέντων ἐπί τῆς βασιλείας τοῦ βασιλέως κυροῦ ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ, ἔκδ. ΤΗ. L. FR. TAFEL, Annae Comnenae Supplementa historiam graecorum ecclesiasticam seculi XI et XII spentantia, Tübingen 1832, σ. 3), μάλιστα ὁ ᾿Αλέξιος  συνέγραψε εἰδική πραγματεία γιά τούς ᾿Αρμενίους (βλ. ΑΛΕΞΙΟΥ ΚΟΜΝΗΝΟΥ, Λόγος τοῦ μεγάλου βασιλέως κυροῦ ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ ἐκδοθείς παρ᾿ αὐτοῦ πρός ᾿Αρμενίους δοξάζοντες κακῶς μίαν φύσιν ἐπί Χριστοῦ, ἔκδ. ᾿Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, ᾿Ανάλεκτα ῾Ιεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, τόμ. Α΄, ᾿Εν Πετρουπόλει 1891, σσ. 116-123). Πρβλ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΑΡΜΙΡΗ, Σχέσεις ᾿Ορθοδόξων καί ᾿Αρμενίων καί ἰδίως ὁ κατά τόν ΙΒ΄ αἰῶνα θεολογικός διάλογος ματαξύ αὐτῶν, ᾿Αθῆναι 1967. Θ. ΖΗΣΗ, Νικήτα Σεΐδου Λόγος κατά Εὐστρατίου Νικαίας, Θεσσαλονίκη 1976, σσ. 13-20. Π. ΜΟΥΤΑΦΗ, Οἱ περί ἱερῶν εἰκόνων ἀντιλήψεις τοῦ Εὐστρατίου Νικαίας, Θεσσαλονίκη 2006, σσ. 37 κ. ἑξ.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ  ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, ΚΔ΄-ΚΕ΄, PG 130, 1189C-1273B. Μέ τούς Παυλικιανούς διεξήγαγε μακρές συζητήσεις ὁ αὐτοκράτωρ ᾿Αλέξιος Α΄, στίς ὁποῖες εἶναι πιθανόν νά ἔλαβε μέρος καί ὁ Εὐθύμιος Ζιγαβηνός ὡς ἐξέχουσα θεολογική προσωπικότητα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Βλ. ΑΝΝΑ ΚΟΜΝΗΝΗ, Ἀλεξιάς, 14, 8, 8, ἔκδ. REINSCH – KAMBYLIS, σ. 45713-17 (PG 131, 1176BC). Πρβλ. Ι. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Οἱ Παυλικιανοί. ῾Η ἱστορία καί ἡ διδασκαλία των ἀπό τῆς ἐμφανίσεως μέχρι τῶν νεωτέρων χρόνων, ᾿Αθῆναι 1959, σ. 117. Θ. ΖΗΣΗ, Νικήτα Σεΐδου Λόγος, σ. 16.  


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ  ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, ΚΣΤ΄, PG 130, 1273B-1289C.


� Αὐτόθι, ΚΗ΄, PG 130, 1332D-1360D.


� ῾Ο ἴδιος ὁ Εὐθύμιος ἀναφέρει σχετικά: «Καιρούς ἀποταξάμενος (ὁ ᾿Αλέξιος) τῇ μελέτῃ τῶν θεοπνεύστων Γραφῶν... συντόνως ἑαυτόν ἐπιδίδου, συναιρουμένους ἔχων τούς παρατυχόντας τῶν ἐλλογίμων... ῎Ενθεν τοι... καί τήν γλῶτταν ταῖς παρατρίψεσι τῶν τοιούτων λόγων ἀκονη-θείς, ἀμφίστομος ἀπετελέσθη μάχαιρα κατά τῶν βλασφήμων δογμάτων, καί διδαγμάτων, καί πέλεκυς κόπτων πέτραν, τό τῆς Γραφῆς εἰπεῖν, τήν σκληράν καί πεπωρωμένην ἀναισθησία τῶν θεομάχων, ὡς αὐτός ἐγώ δίς παρατυχών διαλεγομένῳ κατενόησα, καί παρεσημειωσάμην» (Αὐτόθι, Προοίμιον μετ᾿ ἐγκωμίου, PG 130, 21ΒC ).


� Γιά τό ἀξίωμα αὐτό βλ. The Oxford Dictionary of Byzantium, 3, σ. 1742.


� ΑΝΝΑ ΚΟΜΝΗΝΗ, Ἀλεξιάς, 15, 9,1, ἔκδ. REINSCH – KAMBYLIS, σ. 48955-61 (PG 131, 1176B). 


� Τίς προτεινόμενες χρονολογίες τοῦ θανάτου του Βλ. Α. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Εὐθύμιος - ᾿Ιωάννης Ζυγαδηνός, σσ. 53-55.


� ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΚΑΛΟΓΕΡΑ, Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ, ῾Ερμηνεία..., σ. νε΄.


� ᾿Εξέταση τῶν ἔργων τοῦ Εὐθυμίου Ζυγαβηνοῦ μέ ἀναφορά στή χειρόγραφη παράδοση, στίς ἐκδόσεις κ.λπ. βλ. Α. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Εὐθύμιος - ᾿Ιωάννης Ζυγαδηνός, σσ. 59-436.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, Δογματική Πανοπλία,  PG 130, 1289D-1332D.


� Βλ. κυρίως  αὐτόθι, PG 130, 33-1360.


�  Γιά παράδειγμα ἡ ἀναφορά του στήν ἑλληνική πολυθεΐα ἤ στήν ἀθεΐα τοῦ ᾿Επικούρου δέν γίνεται χωρίς λόγο, ἀλλά προφανῶς ἀπευθύνεται στίς ἀντιχριστιανικές ἰδέες τοῦ ᾿Ιωάννη ᾿Ιταλοῦ καί τῶν μαθητῶν του. Β. ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ, ᾿Εκκλησιαστική ῾Ιστορία ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι σήμερον, ᾿Αθῆναι 19592, σ. 473. Α. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Εὐθύμιος - ᾿Ιωάννης Ζυγαδηνός, σ. 121.


� Τήν ἐποχή ἐκείνη ἡ συνήθης μέθοδος ἑρμηνείας ἦταν ἡ ἐρανιστική. Βλ. Σ. ΑΓΟΥΡΙΔΗ, ῾Ερμη-νευτική τῶν ἱερῶν κειμένων. Προβλήματα – Μέθοδοι ἐργασίας στήν ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν, ᾿Αθήνα 20003, σσ. 179-192. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ῾Ελληνική Πατρολογία, Εἰσαγωγή, τόμ. Α΄, Θεσσαλονίκη 1976, σ. 162.


� Βλ. χαρακτηριστικά ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΥΓΑΒΙΝΟΥ, ῾Υπομνήματα εἰς τούς Ψαλμούς, PG 128, 72D-73A.


� Πολλές φορές ὅμως ἀντί νά προχωρήσει σέ ὑπομνηματισμό κάποιων χωρίων, ἀρκεῖται νά παραπέμψει σέ  προγενέστερους σχολιασμούς του. Βλ. ἐνδεικτικῶς Τό Κατά Μᾶρκον Εὐαγγέλιον, PG 129, 828ΒCD: «Καί περί τούτων ἐκεῖνο τό κεφάλαιον διαλαμβάνει... Εἴρηται καί περί τούτων ἐκεῖ... Εἴρηται περί τούτων πάντων ἐν τῷ τέλει τοῦ τεσσαρακοστοῦ δευτέρου κεφαλαίου τοῦ Κατά Ματθαῖον». ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Τό Κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, PG 129, 1009Α: «Ταῦτα καί ὁ Ματθαῖος ἀνέγραψεν... καί ἀνάγνωθι ἐν ἐκείνῳ τήν ἐξήγησιν αὐτῶν». Πρβλ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Τό Κατά ᾿Ιωάννην Εὐαγγέλιον, PG 129, 1393C· 1452A· 14532C καί ἀλλοῦ.


� Πρβλ. κατ’ ἐπιλογή τούς ὁρισμούς τῶν ἐννοιῶν «ἁπλότης» (ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΥΓΑΒΙΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, ἔκδ. Ν.ΚΑΛΟΓΕΡΑ,   τόμ. Α΄, σ. 378) ἤ «μῦθος» (ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ῾Η Β΄ πρός Τιμόθεον ᾿Επιστολή,  αὐτόθι, τόμ. Β΄, σ. 299). 


� Βλ. ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΥΓΑΒΙΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, ἔκδ. Ν. ΚΑΛΟΓΕΡΑ,   τόμ. Α΄, σ. 270: «Τό δέ “κρέα” ἔστι μέν νοῆσαι καί ἑνικῶς κατά ἰδίωμα μιᾶς τῶν διαλέκτων, ἔστι δέ καί πληθυντικῶς. ῞Ωσπερ γάρ τό “κρέα τοῦ κρέαος”· οὕτω καί τά “κρέαα καί κρέα”». ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ῾Η πρός ᾿Εφεσίους ᾿Επιστολή, αὐτόθι, τόμ. Β΄, σ. 32: «“Εἰρήνη” γάρ παρά τό εἴρειν καί συμπλέκειν, ἤτοι συνδεῖν». Πρβλ. Α. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Εὐθύμιος - ᾿Ιωάννης Ζυγαδηνός, σ. 241.


� Βλ. ἐπιλεκτικά: ᾿Απόστολος Παῦλος (ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΥΓΑΒΙΝΟΥ, ᾿Επιστολή πρός Ρωμαίους, ἔκδ. Ν. ΚΑΛΟΓΕΡΑ, τόμ. Α΄, σ. 4-7), ᾿Απόστολος Πέτρος (ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Πέτρου Α΄ Καθολική ᾿Επιστολή, αὐτόθι, τόμ. Β΄, σ. 520), ῾Ηρώδης (ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Τό Κατά Ματθαῖον Εὐαγγέλιον, PG 129, 421Β-425C), ᾿Ιούδας Ἰσκαριώτης (ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, αὐτόθι, PG 129, 649CD).


� ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΚΑΛΟΓΕΡΑ, Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ, ῾Ερμηνεία..., σ. ο΄.


� J. DARROUZÈS, «Euthyme Zigadène (Zigabène)», Dictionnaire de Spiritualité 4 (1961), σ. 1275.


� C. ULLMANN, «Nicolaus von Methone, Euthymius Zigabenus...», σ. 664.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή,  σ. 259.


� ΝΙΚ. ΙΩΑΝΝΙΔΗ, ῾Ο ᾿Ιωσηφ Βρυέννιος, βίος-ἔργο-διδασκαλία, ᾿Αθήνα 1985, σ. 384. ΒΑΣ. ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, ῾Η βασιλεία τοῦ Θεοῦ κατά τήν διδασκαλίαν τῆς Καινῆς Διαθήκης, ᾿Αθῆναι 1955, σσ. 34 ἑξ.


�  ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ. 259.


� ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ῾Η Β΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, αὐτόθι, σσ. 410-411.


� Αὐτόθι, σ. 412.


� Αὐτόθι, σσ. 411-412. Πολύ χαρακτηριστικά ὁ ᾿Ιωάννης ὁ Δαμασκηνός λέγει: «Οἴμοι, οἷον ἀγῶνα ἔχει ἡ ψυχή χωριζομένη ἐκ τοῦ σώματος! Οἴμοι, πόσα δακρύει τότε...» (᾿Εξόδιος ᾿Ακολουθία, ᾿Ιδιόμελον ἦχος β΄).


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ.  412.


� Αὐτόθι, σ.  413.


� Αὐτόθι, σ.  414.


� ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ.  227.


� Αὐτόθι, σ.  253.


� Α΄ Θεσ. 2,19· 3,13· 4,15· 5.23. Β΄Θεσ. 2,1. 8,9. Ματθ. 24, 3, 27. 37. 39. Β΄ Πετρ. 3,4. 12. Α΄᾿Ιω.2,28.


�   Β. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, ῾Η ἀνάστασις τῶν νεκρῶν. Εἰσαγωγικά προβλήματα καί ἑρμηνεία τοῦ Α΄ Κορ. 15, Θεσσαλονίκη 1977, σσ. 189 κ. ἑξ.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή,  σ.  191.


� Αὐτόθι, σ.  215. 


� Αὐτόθι, σσ. 360-361. ᾿Εδῶ ὁ Ζυγαβινός ἀκολουθεῖ κατά λέξη τόν Χρυσόστομο (ΧΡΥΣΟΣΤΟ-ΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΜΒ΄, PG 61, 364.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ.  361. Πρβλ. ΟΙΚΟΥΜΕ-ΝΙΟΥ, Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν πρώτη. Pauluskommentare aus der Griechischen Kirche aus Katenenhandschriften Gessamelt und Herausgegeben, ἐπιμ. ἔκδ. K. STAAB, Münster 1933, σ. 443 21-25  (PG 118, 893 A-B) : «αἱ μέν γάρ πρῶται σάλπιγγες, ἑπτά οὖσαι κατά τήν ᾿Αποκάλυψιν, οὐκ ἐγείρουσι τούς νεκρούς, ἀλλά συντελοῦσι τούς ἀνθρώπους, ἡ δέ τελευταία ποιεῖ τήν ἔγερσιν καί τήν ἐναλλαγήν τῶν ἤδη ἀναστάντων ἐν ἀτόμῳ ἐν ῥιπῇ ὀφθαλμοῦ». ῾Ο καθηγητής Σ. ᾿Αγουρίδης ἀναφέρει ὅτι «ἡ “ἔσχατη” σάλπιγγα δέν σημαίνει τήν τελευταία ἀπό τίς πολλές, ὅπως στήν ᾿Αποκάλυψη, ἀλλ᾿ ἁπλῶς τήν ἐσχατολογική σάλπιγγα». Σ. ΑΓΟΥΡΙΔΗ, ᾿Αποστόλου Παύλου πρώτη πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, Θεσσαλονίκη 1982, σ. 276.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Β΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ. 411 Πρβλ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ. 355.


� Αὐτόθι, σ.  215.


� Αὐτόθι, σσ. 213 καί 348.


� Αὐτόθι, σ. 216.


� Αὐτόθι, σσ.  216-217.


� Αὐτόθι, σ.  360. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 368B : «Οὐ γάρ μόνον οἱ τετελευτηκότες ἀναστήσονται ἄφθαρτοι, ἀλλά καί οἱ ἔτι περιόντες τήν ἀφθαρσίαν ἐνδύσονται».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ.  343.


� Βλ. Β. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, ῾Η ἀνάστασις τῶν νεκρῶν, σ. 132. Πρβλ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ῾Ερμηνευτικά μελετήματα, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 502. Βλ. Σ. ΑΓΟΥΡΙΔΗ, ᾿Αποστόλου Παύλου..., σ. 258.


� Β. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, Πέτρος παρά Παύλῳ, Θεσσαλονίκη 1968, σσ. 44-48.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ. 343. ῾Ο ἱερός Χρυσόστομος τοποθετεῖ τήν ἐν λόγῳ ἐμφάνιση λίγο μετά τήν ᾿Ανάληψη: «…μετά γάρ τήν ἀνάληψιν ὁ Ματθίας κατελέγη, οὐ μετά τήν ἀνάστασιν εὐθέως. Ἀλλ’ εἰκός αὐτόν καί μετά τήν ἀνάληψιν ὦφθαι. Αὐτός γοῦν οὗτος ὁ ἀπόστολος μετά τήν ἀνάληψιν καί ἐκλήθη, καί εἶδεν αὐτόν». (ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΛΗ΄, PG 61, 326). ῾Ο Οἰκουμένιος συγκαταριθμεῖ προγνωστικά τόν Ματθία στούς Δώδεκα: «ἤ γραφικόν ἐστι σφάλμα ἤ τῷ προγνωστικῷ ὀφθαλμῷ ὁ Κύριος εἰδώς ὅτι συγκαταριθμήσεται (Ματθίας) τοῖς ἕνδεκα, ὤφθη καί αὐτῷ, ἵνα μηδέν ἐν τούτῳ ἔλασσον ἔχῃ τῶν λοιπῶν ἀποστόλων» (ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΟΥ, Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν πρώτη, K. STAAB, σ. 4421-3  [PG 118, 864A]). Πρβλ. Β. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, ῾Η ἀνάστασις τῶν νεκρῶν, σ. 133.


� Β. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, αὐτόθι, σσ. 133-134. Σ. ΑΓΟΥΡΙΔΗ, ᾿Αποστόλου Παύλου..., σ. 258.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ. 343. Πρβλ ΧΡΥΣΟΣΤΟ-ΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΛΗ΄, PG 61, 326: «ἄνω ἐκ τῶν οὐρανῶν... οὐ γάρ ἐπί τῆς γῆς βαδίζων, ἀλλ’ ἄνω καί ὑπέρ τῆς κεφαλῆς αὐτοῖς ὤφθη. Καί οὐχί τήν ἀνάστασιν πιστώσασθαι ἐβούλετο μόνον, ἀλλά καί τήν ἀνάληψιν... πλείοσιν ἤ πεντακοσίοις». ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 349C: «οὐ καθ᾿ ἕνα ἀλλ᾿ ὁμοῦ πᾶσιν· ἀνύποπτος δέ τῶν τοσούτων ἡ μαρτυρία........». ῾Η ἀναφορά τῆς ἐμφανίσεως τοῦ Κυρίου στούς «πεντακοσίους» ἔχει ταυτισθεῖ μέ τήν Πεντηκοστή ἤ μέ τήν ἐμφάνιση στή Γαλιλαία κ. ἄ. Βλ. Β. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 138, ὅπου καί σχετική βιβλιογραφία.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΛΗ΄, PG 61, 326: «Οὐκ εἶπεν, Ἀπέθανον, ἀλλ’ Ἐκοιμήθησαν καί ταύτῃ τῇ λέξει πάλιν τήν ἀνάστασιν βεβαιῶν». ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82,349 C: «Δυνατόν, φησί, τόν βουλόμενον παρ’ αὐτῶν ἐκείνων τοῦτο μαθεῖν».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΛΗ΄, PG 61, 326: «ἐμοί δοκεῖ τῷ ἀδελφῷ τῷ ἑαυτοῦ· αὐτός γάρ λέγεται αὐτόν κεχειροτονηκέναι καί ἐπίσκοπον ἐν ῾Ιεροσολύμοις πεποιηκέναι πρῶτον».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΛΗ΄, PG 61, 326: «ἦσαν γάρ καί ἄλλοι ἀπόστολοι, ὡς οἱ ἑβδομήκοντα». ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 349D: «Πάλιν ἀποστόλους οὐ τούς δώδεκα μόνους ἐκάλεσε· τούτων γάρ ἐμνημόνευσεν ἤδη· ἀλλά πάντας τούς ταύτην δεξαμένους χειρο-τονίαν». ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΟΥ, Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν πρώτη, PG 118, 864B: «῏Ησαν γάρ καί ἄλλοι ἀπόστολοι ἐκ τῶν μαθητῶν κατά μίμησιν τῶν δώδεκα, οἷος ἦν ὁ Παῦλος καί Βαρνάβας καί Θαδαῖος».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 344. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κοριν-θίους ὁμιλία ΛΗ΄, PG 61, 327: «οὐδέν γάρ ἐπειδή ἐλάχιστος ἦν, διά τοῦτο μετά τούς ἄλλους αὐτῷ ὤφθη· ἐπεί κἄν ἔσχατον ἐκάλεσε, πολλῶν τῶν πρό αὐτοῦ...».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΛΗ΄, PG 61, 328-329: «… ἵνα μή δόξῃ ῥήμασι ταπεινοφρονεῖν, καί αἰτίας τίθησι καί ἀποδείξεις, τοῦ μέν ἔκτρωμα εἶναι τό ὕστερον αὐτόν ἰδεῖν τόν Ἰησοῦν, τοῦ δέ καί τῆς προσηγορίας ἀνάξιον εἶναι τῶν ἀποστόλων τό διῶξαι τήν Ἐκκλησίαν». ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΟΥ, Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν πρώτη, PG 118, 864D: «῎Εστι δέ ἔκτρωμα, ἤγουν ἐξάμβλωμα καί ἀμβλωθρίδιον, ἤγουν τό ἀτελές ἔμβρυον, τό ἄμορφον». ΘΕΟΦΥ-ΛΑΚΤΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ, Τῆς τοῦ ἁγίου Παύλου πρός Κορινθίους πρώτης ἐπιστολῆς ἐξήγη-σις, PG 124, 756D: «῎Εκτρωμα δέ λέγεται κυρίως τό ἀτελεσφόρητον ἔμβρυον, ὅ ἀποβάλλεται ἡ γυνή. ᾿Επεί οὖν καί αὐτός ἀνάξιον τοῦ εἶναι ἑαυτόν ἀπόστολον λέγει καί ἀπόβλητον, οὕτως ἑαυτόν ὠνόμασεν, ὡς ἀτελεσφόρητον κατά γέ τό τοῦ ἀποστόλου ἀξίωμα». Βλ. Β. ΣΤΟΓΙΑΝ-ΝΟΥ, ῾Η ἀνάστασις τῶν νεκρῶν, σσ. 137-146, ὅπου ἀναφέρονται καί πολλές νεότερες ἑρμηνεῖες.


� Μέ τούς ἀρνητές τῆς ᾿Αναστάσεως στήν Κόρινθο ἀσχολεῖται ἀκροθιγῶς καί ἡ πατερική γραμματεία. ῾Ο Θεοδώρητος ἀναφέρει ὅτι «τινές ἀπατεῶνες ἀπεβουκόλουν αὐτούς λέγοντες μή ἔσεσθαι σωμάτων ἀνάστασιν» (ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 348D). ῾Ο Χρυσόστομος ἐκθέτει ὅλες τίς γνωστές ἀπό τήν Καινή Διαθήκη θέσεις τῶν ἀρνητῶν τῆς ᾿Αναστάσεως: «᾿Επειδή γάρ ἡ πᾶσα ἡμῶν ἐλπίς αὕτη, πρός τοῦτο σφοδρῶς ἵστατο ὁ διάβολος καί ποτέ μέν ἀνῄρει καθάπαξ αὐτήν, ποτέ δέ ἔλεγον ἤδη γεγονέναι.... Ποτέ μέν οὖν τοῦτο ἔλεγον, ποτέ δέ ὅτι τό σῶμα οὐκ ἀνίσταται, ἀλλά τῆς ψυχῆς ὁ καθαρμός ἐστιν ἡ ἀνάστασις. Ταῦτα δέ ἔπειθε λέγειν ὁ πονηρός δαίμων ἐκεῖνος, οὐ τήν ἀνάστασιν ἀνατρέψαι βουλόμενος μόνον, ἀλλά καί τά ὑπέρ ἡμῶν γενόμενα ἅπαντα δεῖξαι μῦθον ὄντα» (ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΛΗ΄, PG 61, 321). ῾Ο Θεοφύλακτος θεωρεῖ ὅτι ἡ ἄρνηση τῆς ᾿Αναστάσεως ὀφείλεται στήν ἀπαξίωση τοῦ σώματος ἀπό τήν ἑλληνική φιλοσοφία: «οἱ γάρ ἔξω σοφοί πάντα ἄν κατεδέξαντο ἤ τήν ἀνάστασιν» (ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ, Τῆς τοῦ ἁγίου Παύλου πρός Κορινθίους πρώτης ἐπιστο-λῆς ἐξήγησις, PG 124, 756D»). Πρβλ. Β. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, αὐτόθι, σσ. 155 κ. ἑξ., ὅπου παρατίθενται οἱ νεότερες ἑρμηνευτικές ἀπόψεις.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ. 345.


� Αὐτόθι, σ.  342. Πρβλ. Σ. ΑΓΟΥΡΙΔΗ, ᾿Αποστόλου Παύλου..., σ. 251. 


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 345. ῾Ο Οἰκουμένιος, τόν ὁποῖο φαίνεται νά ἀκολου-θεῖ στό σημεῖο αὐτό ὁ Ζυγαβηνός, ἀναφέρει: «ἀποδείξας δέ πρότερον ὅτι Χριστός ἐγήγερται, ἐκ τῆς αὐτοῦ ἐγέρσεως καί τήν κοινήν ἀνάστασιν κατασκευάζει, ὡς ἑπομένου πάντοτε καί πάντως τοῦ ὅλου τῷ μέρει καί τῇ κεφαλῇ τοῦ λοιποῦ σώματος» (ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΟΥ,  Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν πρώτη, PG 118, 865CD).


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 346. Μιά τέτοια σύνδεση ἀναστάσεως καί ἐνανθρωπή-σεως παρατηροῦμε στόν Οἰκουμένιο: «Οὐκ εἶπεν, οὐκ ἐσαρκώθη, ἀλλ᾿ οὐκ ἐγήγερται, δεικνύς καί τήν σάρκωσιν τῇ ἀναστάσει συνῆφθαι καί διά τοῦτο σεσαρκῶσθαι αὐτόν, ἵνα τήν ἀνάστασιν κατορθώσῃ» (ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΟΥ, Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστο-λῶν πρώτη, PG 118, 865C-868A). 


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι.


� Αὐτόθι. ῾Η ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν συνδέεται καί ἀπό τόν Θεοδώρητο μέ τό βάπτισμα: «Τύπος γάρ τοῦ δεσποτικοῦ θανάτου τό βάπτισμα· περιττός δέ τύπος, οὐκ ἔχων τῶν ἁμαρτιῶν τήν ἄφεσιν· ἔτι τοίνυν φέρεται τό τῶν ἁμαρτημάτων φορτίον» (ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 353A).


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 347. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορι-νθίους ὁμιλία ΛΘ΄, PG 61, 336: «Εἰ γάρ οὐκ ἀνίσταται τό σῶμα, ἀστεφάνωτος ἡ ψυχή μένει ἔξω τῆς μακαριότητος ἐκείνης τῆς ἐν οὐρανοῖς· εἰ δέ τοῦτο, οὐδενός ἀπολαυσόμεθα τότε καθόλου· εἰ δέ τότε οὐδενός, ἐν τῷ παρόντι τά τῶν ἀμοιβῶν. Τί οὖν ἡμῶν κατά τοῦτο ἀθλιώτερον γένοιτ᾿ ἄν;».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι. Πρβλ. ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΟΥ, Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν πρώτη, PG 118, 869A: «Ἀπαρχή  γάρ ἐστι τό ἐκ πολλῶν ἕνα τινά πρῶ-τον τόδε ἤ τόδε ποιῆσαι, ὅ μέλλουσι καί οἱ λοιποί ποιεῖν ἐφεξῆς».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σσ. 347-348. Πρβλ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ, Τῆς τοῦ ἁγίου Παύλου πρός Κορινθίους πρώτης ἐπιστολῆς ἐξήγησις, PG 124, 761C: «Καί γάρ ἐν τῷ ᾿Αδάμ, τουτέστι διά τό τοῦ ᾿Αδάμ πταῖσμα, πάντες τῷ θανάτῳ ὑπέπεσον. Οὕτως ἐν Χριστῷ πάντες ἀναστήσονται, τουτέστι διά τό εὑρεθῆναι τόν Χριστόν ἀναμάρτητον καί ἀνένοχον τῷ θανάτῳ». ᾿Αξησημείωτη εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ Β. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, ῾Η ἀνάστασις τῶν νεκρῶν, σ. 184: «῾Η ἐν λόγῳ ἑρμηνεία καίτοι ὀρθή θεολογικῶς δέν στηρίζεται ὅμως ἐπαρκῶς φιλολογικῶς, διότι ὁ Παῦλος θά ἔγραφεν ὄχι «ἐν τῷ ᾿Αδάμ» ἀλλά «διά τόν ᾿Αδάμ» ἤ «ἕνεκα τοῦ ᾿Αδάμ», ἐν οὐδεμιᾷ δέ περιπτώσει «ἐν τῷ ᾿Αδάμ».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 280.


� ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, αὐτόθι, σ. 348. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κοριν-θίους, PG 82, 353D-356A: «᾿Επειδή δέ πάντας εἶπε ζῳοποιηθήσεσθαι, μετά δέ τήν ἀνάστασιν διάκρισις ἔσται τῶν σωφρόνως βεβιωκότων καί τῶν ἀκολασίᾳ συνεζηκότων... ἀναγκαίως ἐπανήγαγε· “ἕκαστος δέ ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι”».


� Σ. ΑΓΟΥΡΙΔΗ, ᾿Αποστόλου Παύλου..., σσ. 263, 276-277.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ. 348.


� Αὐτόθι. Πρβλ. ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Τῆς τοῦ ἁγίου Παύλου πρός Κορινθίους πρώτης ἐπιστολῆς ἐξήγησις, PG 124, 761D-764A: «δεῖ γάρ ἔχειν προνόμιόν τι καί ἐν αὐτῷ τῷ ἐγείρεσθαι τούς δικαίους. ᾿Επειδή γάρ μέλλουσιν ἁρπάζεσθαι εἰς ἀέρα εἰς ἀπάντησιν τοῦ Κυρίου, προεγεί-ρονται· ὡς οἵ γε ἁμαρτωλοί κάτω μένουσι τόν κριτήν ὡς κατάδικοι».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 348.


� Αὐτόθι, σσ. 348-349. ῾Ο  Θεοδώρητος ἑρμηνεύοντας τό «παραδῷ» λέγει: «Παραδίδωσι τήν βασιλείαν τῷ Θεῷ καί πατρί οὐκ αὐτός τῆς βασιλείας γυμνούμενος, ἀλλά τόν τύραννον διάβολον καί τούς ἐκείνου συνεργούς ὑποτάττων καί πάντα ὑποκῦψαι παρασκευάζων καί τόν τῶν ὅλων ἐπιγνῶναι Θεόν» (ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 356B). ῾Ο Μέγας Φώτιος σχετικά ἀναφέρει: «Παραδίδωσιν, οὐκ αὐτός στερούμενος. ᾿Ανόη-τον γάρ λίαν ὑπονοεῖν ὡς στασιάζουσαν μέν εἶχεν, ἀπαλλάξας δέ πόνοις ἰδίοις, ταύτης ἐστερή-θη· ἀλλά παραδίδωσιν, οἰωνεί κοινωνόν ποεῖται τόν Πατέρα τοῦ ἰδίου κατορθώματος» (ΦΩΤΙΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους, ἔκδ. K. STAAB, σ. 577 23-25).


� Πρβλ. Ψαλ. 109,1.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ. 349. Πρβλ. ΘΕΟΦΥ-ΛΑΚΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Τῆς τοῦ ἁγίου Παύλου πρός Κορινθίους πρώτης ἐπιστολῆς ἐξήγησις, PG 124, 764AC: «Δύο βασιλείας οἶδεν ἡ Γραφή... βασιλεύει μέν γάρ πάντων... καί τῶν δαιμόνων, καί μή βουλομένων... βασιλεύει δέ τῶν πιστῶν καί ἁγίων, ἑκόντων ὑποτασσομένων, κατά τόν τῆς οἰκειώσεως λόγον... ταύτην καί παραδίδωσι τῷ πατρί, τουτέστι κατορθοῖ, τελειοῖ... Λέγει τοίνυν ὁ Παῦλος, ὅτι ὅταν πάντα ὑποτάξῃ ὁ υἱός, τότε ἔσται τό τέλος. Τότε γάρ τελείως ὁ Χριστός ἡμῶν βασιλεύσει, μηκέτι μεριζομένων τῷ Θεῷ καί τῷ κοσμοκράτορι· ὥσπερ γάρ ὑπό τυράννου διηρπασμένην τήν βασιλείαν ἐξελών, ἐλευθέραν παριστᾷ τῷ πατρί». 


� Πρβλ. Ψαλ. 8,7.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 350. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 356D- 357A: «᾿Ενταῦθα τόν πατέρα εἶπεν ὑποτάξαι αὐτῷ τά πάντα, ἐν δέ τῇ πρός Φιλιππησίοις, αὐτόν λέγει τοῦτο πεποιηκέναι. ῾Ο γάρ ἑαυτῷ, φησί, πάντα δυνηθείς ὑποτάξαι, οὗτος καί τό φθαρτόν ἡμῶν σῶμα τῇ ἀθανασίᾳ κοσμήσει (Φιλ. 3,21)». ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΛΘ΄, PG 61, 340: «.....ἐφοβήθη (ὁ Παῦλος), λοιπόν, μή διά τοῦτο δόξῃ παρά τισι τῶν ἀλογωτέρων ἤ μείζων εἶναι τοῦ πατρός ὁ υἱός, ἤ  ἑτέρα τις ἀρχή ἀγέννητος· καί διά τοῦτο ἠρέμα ἀσφαλιζόμενος παραμυθεῖται τόν ὄγκον τῶν εἰρημένων... πάλιν τῷ πατρί τά κατορθώματα ἀνατιθείς... καί ἵνα δείξῃ κοινά πατρί καί υἱῷ τά ὑπέρ ἡμῶν γενόμενα ἅπαντα».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 350. Σχετικά μέ τήν αἰτία τῆς  διατυπώσεως τοῦ στί-χου 27β ἀπό τόν ᾿Απόστολο ὁ Οἰκουμένιος λέγει: «῞Ορα δέ πῶς δῆλός ἐστιν ἐκεῖνον φοβηθείς τόν φόβον, τό μή νομισθῆναι μείζονα τόν υἱόν, ὅτι πάλιν ἠσφαλίσατο αὐτό» (ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΟΥ, Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν πρώτη, PG 118, 873D).


� Οἱ ἀρειανοί ἑρμηνεύοντας τό ἐν λόγῳ χωρίο διατύπωσαν τήν ἄποψη ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι κατά τήν οὐσία μείζων καί ὁ Υἱός εἶναι ὑποτεταγμένος στόν Πατέρα, μέ πάντα ὅσα αὐτός ὑπέταξε. Τήν ὀρθόδοξη ἄποψη βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος Λ΄, Θεολογικός τέταρτος, PG 36, 108C-109Β. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Εἰς τό “ὅταν ὑποταγῇ αὐτῷ τά πάντα...”, PG 44, 1303-1325. ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Λόγος ΚΘ΄ εἰς τό “ὅταν δέ ὑποταγῇ αὐτῷ τά πάντα...”, PG 75, 429D-437C. 


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σσ. 350-351. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΛΘ΄, PG 61, 340: «... ὑποταγήσεται· τήν πολλήν πρός τόν πατέρα ὁμόνοιαν δεικνύς καί ὅτι οὗτος ἀρχή πάντων τῶν ἀγαθῶν καί αἰτία πρώτη, ὁ τόν τοισαῦτα δυνάμενον καί κατορθοῦντα γεγεννηκώς». Περισσότερα βλ. ΣΤ. ΣΑΚΚΟΥ, «῾Ο πατήρ μου μείζων μου ἐστίν». Α΄ Κριτική κειμένου καί ἑρμηνεία, Θεσσαλονίκη 1968.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 351. Τριαδολογική ἑρμηνεία θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι συναντᾶται καί στόν Οἰκουμένιο: «αὐτός γάρ αὐτῷ αἴτιος τοῦ δύνασθαι, ὁ γεννήσας αὐτόν ἀχρόνως» (ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΟΥ, Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν πρώτη, K. STAAB, σ. 442 18-19 [PG 118, 876C]).


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σσ. 349-350. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΛΘ΄, PG 61, 338: «...μετά τόν διάβολον, μετά τά ἄλλα ἅπαντα. Καί γάρ καί ἐν ἀρχῇ ἔσχατος εἰσῆλθε· πρότερον γάρ ἡ συμβουλή τοῦ διαβόλου καί ἡ παρακοή, καί τότε ὁ θάνατος...Τῇ  μέν οὖν δυνάμει καί νῦν κατήργηται, τῇ δέ ἐνεργείᾳ τότε». Πρβλ. Β. ΣΤΟΓΙΑΝ-ΝΟΥ, ῾Η ἀνάστασις τῶν νεκρῶν, σσ. 205-206.


� ῾Ο καθηγητής Σ. ᾿Αγουρίδης γράφει σχετικά: «ὁ ᾿Απόστολος εἶχε νά ἀντιμετωπίσει στό πνευματικό του περίγυρο δύο ρεύματα: ἕνα ἑλληνιστικό, πού προσπαθοῦσε νά ἀπαλλάξει τόν ἄνθρωπο ἀπό κάθε εἴδους σωματικότητα μετά θάνατο, καί ἕνα ἰουδαϊκό, κατά τό ὁποῖο, στήν πιό ὠμότερή του ἔκφραση πού ἀπαντᾶμε στήν ᾿Αποκάλυψη Βαρούχ, οἱ ἄνθρωποι μετά τήν ἀνάσταση δέ θά διαφέρουν καθόλου ἀπό τή γήινή τους ὑπόσταση» (Σ. ΑΓΟΥΡΙΔΗ, ᾿Αποστό-λου Παύλου..., σσ. 270-271). Πρβλ. Β. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, ῾Η ἀνάστασις τῶν νεκρῶν, σσ. 67-93. 


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, ῾Η Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή, σ. 354. Σχετικά μέ τίς ἐρωτήσεις πού ἔθεσε ὁ ᾿Απόστολος στό στίχο 35, ὁ Χρυσόστομος ἀναφέρει «᾿Ενταῦθα δέ ἀντίθεσιν λύει παρ᾿ ῾Ελλήνων εἰσαγομένην.... καί ἀδιόριστον τέθεικε (ὁ ᾿Απόστολος) τόν ἀντιλέγοντα, ἵνα μετά ἀδείας καταφορικῷ χρώμενος τῷ λόγῳ μή σφόδρα πλήξῃ τούς ἀκούοντας· καί τίθησι δύο τάς ἐπαπορήσεις, τοῦ τρόπου τῆς ἀναστάσεως καί τῆς ποιότητος τῶν σωμάτων· καί γάρ περί ἀμφοτέρων ἠπόρουν» (ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κοριν-θίους ὁμιλία ΜΑ΄, PG 61, 355), ὁ δέ Οἰκουμένιος λέγει «ἀμφέβαλλον (οἱ Κορίνθιοι) πῶς ἐγείρε-ται τό ἅπαξ διαλυθέν σῶμα καί ποίῳ σώματι ἀνίσταται, τούτῳ ἤ ἑτέρῳ τινί» (ΟΙΚΟΥ-ΜΕΝΙΟΥ, Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν πρώτη, PG 118, 880C).


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 354. Πρβλ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΜΑ΄, PG 61, 355-356: «...οὐκ ἀνίστασθαι, ἐπειδή ἀπέθανε...διά τοῦτο ἀνίσταται, ἐπειδή ἀπέθανε... τάς καταλλήλους ἥρμοσε τῇ σαρκί τῇ ἡμετέρᾳ... διά τοῦτο ζῇ, ἐπειδή ἀποθνήσκει».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σσ. 354-355. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΜΑ΄, PG 61, 356: «οὐκ ἄλλη μέν οὐσία σπείρεται, ἄλλη δέ ἐγείρεται, ἀλλ᾿ ἡ αὐτή βελτίων...» καί ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 364 BC: «οὕτω καί τά ἡμέτερα σώματα αὐτά μέν ἀνίστανται μετά δόξης δέ πλείονος καί ἀφθαρσίας καί ἀθανασίας... γυμνά (σπέρματα) σπειρόμενα μετά λαμπρῶν περιβολαίων βλαστάνει».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι. ῾Ο Μ. Φώτιος ἀναφέρει σχετικά: « ὅ αὐτός ἐκεῖνος διά τῆς οἰκείας ἀποφάσεως εἰς γῆν καί τάφον ἐκέλευσε κατατίθεσθαι καί ἀποθνήσκειν, τοῦτο αὐτός πάλιν οὐκ ἔχει ῥᾷον τό ζωοποιῆσαι καί ἀναστῆσαι, ὅτε βούλεται καί θελήσει» (ΦΩΤΙΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους, K. STAAB, σ. 579 24-27).


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 355. ῾Ο Θεοδώρητος μέ διαφορετική κάπως διατύπω-ση καταλήγει καί αὐτός στή διαφορά τῶν σωμάτων «ἐν τῷ εἰδει»: «Μία τῆς σαρκός ἡ φύσις, ἐκ γάρ τῶν τεσσάρων στοιχείων σενέστηκεν, ἡ δέ διαφορά ἐν τῷ εἴδει. Οὕτω τοίνυν μία μέν πάντων ἀνάστασις  καί ἡ τῶν σωμάτων εἰς ἀφθαρσίαν μεταβολή· ἡ δέ τῶν τρόπων διαφορά καί τήν τῶν ἀντιδόσεων κατασκευάζει διαφοράν» (ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 364C).


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΜΑ΄, PG 61, 358: «...δείκνυσι λοιπόν ὅτι πολλή τῆς δόξης τότε ἡ διαφορά, εἰ καί ἡ ἀνάστασις μία…οὔτε δίκαιοι καί ἁμαρτωλοί τῶν αὐτῶν τεύξονται, οὔτε δίκαιοι πάντες δικαίοις ὁμοίως, οὔτε ἁμαρτωλοί ἁμαρτωλοῖς».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σσ. 355-356. ῾Ο Ζιγαβηνός στό σημεῖο αὐτό εἶναι σύμφωνος μέ τούς ἀρχαίους ἑρμηνευτές (βλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΜΑ΄, PG 61, 358: «πρώτην μίαν τομήν δικαίων καί ἁμαρτωλῶν... διά μέν τῶν ἐπιγείων τούτους αἰνιττόμενος, διά δέ τῶν ἐπουρανίων ἐκείνους» ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 364D: «Οἱ μέν γάρ οὐρανῶν ἄξιοι τήν οὐρανίοις πρέπουσαν περιβαλλοῦσαν δόξαν· οἱ δέ φρόνημα γήϊνον ἐσχηκότες, κατάλληλον τῇ προαιρέσει τό ἔνδυμα λήψονται»). Τό πρόβλημα ὅμως εἶναι κατά πόσον ὁ Παῦλος ἀναφερόταν γενικά στήν ἐσχατο-λογική κατάσταση ἤ  συγκεκριμένα στό σῶμα τῆς ἀναστάσεως. Βλ. σχετικά Β. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, ῾Η ἀνάστασις τῶν νεκρῶν, σσ. 264-267.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 356. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΜΑ΄, PG 61, 358: «ἐντεῦθεν καταμανθάνομεν ὅτι, εἰ καί ἐν βασιλείᾳ πάντες, οὐ πάντες τῶν αὐτῶν ἀπολαύσονται». ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κοριν-θίους, PG 82, 364D: «οὐδέ γάρ ἅπαντες οἱ δίκαιοι τῶν αὐτῶν μεθέξουσιν, ἀλλά σύμμετρον τοῖς κατορθώμασι τήν ἀντίδοσιν λήψονται».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΥΓΑΒΙΝΟΥ, αὐτόθι. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΜΑ΄, PG 61, 358: «Σποράν δέ ἐνταῦθα... λέγει.... τήν ταφήν..., τήν διάλυσιν, τήν τέφραν». ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ,  Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 365 AB:  «᾿Εν δύο ἤ τρισίν ἡμέραις τήν δυσώδη φθοράν ὑπομένει, ἀλλά τῆς φθορᾶς ἐλευθεροῦται καί ἀνίσταται ἄφθαρτον». ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΟΥ, Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν πρώτη, PG 118, 884C : «...νεκρόν σῶμα καταβάλλεται ἐν γῇ ὥστε φθαρῆναι». Τίθεται ὅμως τό ἐρώτημα ἐάν ὁ Παῦλος μιλώντας περί «φθορᾶς» καί «ἀφθαρσίας» ἐννοεῖ μόνο τό σῶμα ἤ τόν ὅλο μεταπτωτικό ἄνθρωπο. ᾿Ενδιαφέρουσα εἶναι ἡ θέση τοῦ Κυρίλλου, ὁ ὁποῖος θεωροῦμε ὅτι μιλᾶ γιά τήν ἀνακαίνιση τοῦ ὅλου ἀνθρώπου: «...πράττεται μέν ἀναγκαίως δυνάμει τε καί ἐνεργείᾳ Θεοῦ τῶν μεταξύ παρεισβεβληκότων ἡ ἀπόθεσις, ἀντεισκρίνεται δέ τῶν πρώτων καί ἐν ἀρχαῖς ἐνόντων ἡμῖν ἀγαθῶν ἡ μέθεξις· ἀνακαινίσμεθα γάρ ἐν Χριστῷ» (ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙ-ΑΣ, Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Κορινθίους ἐπιστολήν Α΄, Sancti patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini, Fragmenta in sancti Pauli epistulam I ad Corinthios, ἐπιμ. ἔκδ. P. PUSEY, Oxford 1872/ Brussels 1965, σ. 311 15-19 (PG 74, 908A). Πρβλ. Β. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, ῾Η ἀνάστασις τῶν νεκρῶν, σσ. 268-269.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι.


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 365B: «Τί γάρ οὕτως ἄτιμον ὡς σῶμα νεκρόν; Τί γάρ τοῦ ἰχῶρος ἐκείνου ἤ τῆς κόνεως ἀσθενέστερον; ᾿Αλλ᾿ ὅμως δύναμιν ἀνώλεθρον δέξεται».


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι. Πρβλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλία ΜΑ΄, PG 61, 359: «... οὕπω γάρ ἡμέραι τριάκοντα....». ῾Ο Οἰκουμένιος ἀναφέρει πέντε ἡμέρες: «οὔπω ἡμέραι πέντε, καί οὐκ ἰσχύει ἡ σάρξ ἀντισχεῖν πρός τήν φθοράν» (ΟΙΚΟΥΜΕ-ΝΙΟΥ, Παύλου Ἀποστόλου τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν πρώτη, PG 118, 884CD).


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σσ. 356-357.


� Αὐτόθι, σ. 357. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, PG 82, 365B: «ψυχικόν καλεῖ τό ὑπό τῆς ψυχῆς κυβερνώμενον, πνευματικόν δέ τό ὑπό τοῦ πνεύματος οἰκονομούμενον». ΦΩΤΙΟΥ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους, K. STAAB, σ. 580 18-21: «... ἁπλῶς τό θνητόν ἀνθρώπου σῶμα... ὅτι τοῖς ψυχικοῖς ὑπηρετήσατο πάθεσιν».


� Στό σημεῖο αὐτό διαπιστώνεται πλήρης ταυτότητα μέ τόν σύγχρονό του Θεοφύλακτο Βουλγαρίας. (ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ, Τῆς τοῦ ἁγίου Παύλου πρός Κορινθίους πρώτης ἐπιστολῆς ἐξήγησις, PG 124, 776C: «Ἤ πνευματικόν ἁπλῶς λέγει τό ἄφθαρτον, ὡς λεπτομερέστερον καί κοῦφον οἷον καί ἐπ’ ἀέρος ὀχεῖσθαι»). ῾Ο ἐκδότης τοῦ ἔργου τοῦ Ζιγα-βηνοῦ Νικηφόρος Καλογερᾶς ἀναφέρει: «῾Ο δέ Θεοφύλακτος ἐπαναλαμβάνων σχεδόν αὐταῖς λέξεσιν τήν ἔννοιαν “ἤ πνευματικόν ἁπλῶς λέγει τό ἄφθαρτον, ὡς λεπτομερέστερον καί κοῦ-φον”, προστίθησιν· “πλήν οὐχ ὡς ᾿Ωριγένης λέγει, ἀερῶδες καί αἰθέριον”· ἤτοι ἐκ τῆς τοῦ ἀέρος καί τοῦ αἰθέρος οὐσίας». (ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 357, σημ. β.). Πρβλ. ΩΡΙΓΕ-ΝΟΥΣ, Σχόλια εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους, Philocalia sive Ecloga de operibus Origenis a Basilio et Gregorio Nazianzeno Facta, ἐπιμ. ἔκδ. J. A. ROBINSON, Cambridge 1893, 19, 4 17-19: «εἰ γάρ ὑγιῆ τά τοιαῦτα, τί θαυμαστόν τήν ποιότητα τοῦ θνητοῦ κατά τό τοῦ Ἰησοῦ σῶμα προνοίᾳ Θεοῦ βουληθέντος μεταβαλεῖν εἰς αἰθέριον καί θείαν ποιότητα;». Τό ἐρώτημα πού τίθεται ἐδῶ, εἶναι κατά πόσον οἱ παρατηρούμενες ὁμοιότητες τῶν δύο σύγχρονων συγγραφέων, Ζιγαβηνοῦ καί Θεοφύλακτου, ὀφείλονται στή χρήση τῶν ἴδιων πηγῶν ἤ στή γνώση πού εἶχε ὁ ἕνας γιά τό ἔργο τοῦ ἄλλου. 


� ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ, αὐτόθι, σ. 357.


� Αὐτόθι, σ. 358. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους,  ἔκδ. K. STAAB, σ. 195 6-8 (PG 66, 893A).
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� W. Geerlings, «Zur exegetischen Methode das Ambrosiaster», Jahrbuch für Antike und Christentum. Ergänzungsband 23 (1996), 444-449.


� L. Speller, «Ambrosiaster and the Jews», Studia Patristica 17, 1 (1982), 72–78.


� P. Courcelle, «Critiques exégétiques et arguments antichrétiens rapportes par Ambrosiaster», Vigiliae Christianae 13 (1959), 133-169. Βλ. και την πρόσφατη έκδοση Ambrosiaster, Contre les païens – Sur le destin, Annotations, Introduction, Texte critique, Traduction, M.-P. Bussières, Sources Chrétiennes 512, Paris 2007.


� Βλ. την κριτική τους έκδοση: Ambrosiaster, Commentarius in epistulas Paulinas. In epistulas ad Corinthios, H. J. Vogels, CSEL 81/2, Vindobonae 1968, 3-194 (Α’ Κορ)· 195-314 (Β’ Κορ). Ιταλική μετάφραση των Υπομνημάτων στις δύο προς Κορινθίους επιστολές εκπόνησε ο L. Fatica, Ambrosiaster. Commento alla prima lettera ai Corinzi - Commento alla seconda lettera ai Corinzi, Collana di Testi Patristici 78-79, Città Nuova Editrice, Roma 1989. 


� M. Pesce, «Il commento dell'Ambrosiaster alla Prima lettera ai Corinzi. Alla ricerca della differenza tra esegesi antica ed esegesi storica», Annali di Storia dell'Esegesi 7/2 (1990), 593-629.


� Η θεολογία του αποστόλου Παύλου αναδεικνύεται σε όλες τις πτυχές της μέσα από την πολυσέλιδη μελέτη του καθηγητή Π. Βασιλειάδη, Παύλος. Τομές στη θεολογία του. Α’, Βιβλική Βιβλιοθήκη 31, Θεσσαλονίκη 2004. 


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, Argumentum, 1-4, H. J. Vogels, CSEL 81/2, Vindobonae 1968, 3-4. 


� Σχετικά με την ειδωλολατρία και την πορνεία στην Κόρινθο βλ. την εμπεριστατωμένη μελέτη του J. Fotopoulos, Τα θυσιαστήρια δείπνα στη ρωμαϊκή Κόρινθο. Μία κοινωνικο-ρητορική ανάλυση του Α’Κορ. 8:1-11:1, μετφρ. Μ. Γκουτζιούδης, Θεσσαλονίκη 2006.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, Argumentum, 3, H. J. Vogels, ό.π., 3-4.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios II, Argumentum, H. J. Vogels, ό.π., 195.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios II, 1, 3, H. J. Vogels, ό.π., 196-197.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 1, 2, 3· 2, 2, 3· 4, 10, 1, H. J. Vogels, ό.π., 6· 22· 47.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 1, 13, 1, H. J. Vogels, ό.π., 10


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 1, 2, 3· 1, 13, 1, H. J. Vogels, ό.π., 6· 10.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 1, 13, 1· 1, 16, 2, H. J. Vogels, ό.π., 10· 11-12.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 1, 13, 1· 1, 16, 2· 6, 18, 3, H. J. Vogels, ό.π., 10· 11-12· 68· Ad Corinthios II, 12, 21, 3, H. J. Vogels, ό.π., 309.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 1, 1, H. J. Vogels, ό.π., 4-5· Ad Corinthios II, 1, 2-3· 13, 13, H. J. Vogels, ό.π., 196-197· 314. 


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 3, 16-17· 6, 19, H. J. Vogels, ό.π., 38-39· 69.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios II, 13, 13, H. J. Vogels, ό.π., 314.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 5, 3-5, H. J. Vogels, ό.π., 53-54.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 15, 41-44, H. J. Vogels, ό.π., 179-181. Την παύλεια διδασκαλία για το σώμα βλ. στη μελέτη του π. Ι. Σκιαδαρέση, Η δυναμική του σώματος. Ερμηνευτική προσέγγιση του Β’ Κορ 5, 1-10, Βιβλική Βιβλιοθήκη 39, Θεσσαλονίκη 2006.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 15, 26, 3· Ad Corinthios II, 5, 2, 2, H. J. Vogels, ό.π., 173· 229.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 15, 29-31, H. J. Vogels, ό.π., 174-176.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 15, 37-40, H. J. Vogels, ό.π., 178-179.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 15, 24-28, H. J. Vogels, ό.π., 172-174.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios II, 5, 16, H. J. Vogels, ό.π., 235. 


� Ambrosiaster, Ad Corinthios II, 5, 17, H. J. Vogels, ό.π., 235-236.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 15, 51-58· Ad Corinthios II, 5, 9-11, H. J. Vogels, ό.π., 183-187· 231-233.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 15, 52, H. J. Vogels, ό.π., 183-185.


� Βλ. σχετικά C. Curti, «Il regno millenario in Vittorino di Petovio», Augustinianum 18 (1978), 419-433· A. Pollastri, «Escatologia e Scrittura nell’Ambrosiaster», Annali di Storia dell'Esegesi 17, 1 (2000), 109-132 (κυρίως στις σελ. 116-118).


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 6, 1-14· Ad Corinthios II, 2, 14 - 5, 17, H. J. Vogels, ό.π., 59-66· 209-236.


� Η διδασκαλία του Παύλου για τα δύο φύλα και ιδιαιτέρως για τη γυναίκα ερευνάται στις μελέτες της Ευ. Χ.Αδαμτζίλογλου, Η γυναίκα στη Θεολογία του Αποστόλου Παύλου. Ερμηνευτική Ανάλυση του Α΄Κορ. 11,2-16, Επιστημονική Επετηρίδα Τμήματος Θεολογίας Θεολογικής Σχολής Α.Π.Θ., τόμ. 29, Παράρτημα αριθμ. 62, Θεσσαλονίκη 1989, 1994· της ίδιας, «Ουκ ένι άρσεν και θήλυ…». Τα βασιλικά χαρίσματα των δύο φύλων (Γαλ. 3,28γ, Γεν. 1,26-27), Βιβλική Βιβλιοθήκη 12, Θεσσαλονίκη 1998. Βλ. επίσης Ε. Κασσελούρη-Χατζηβασιλειάδη, Φεμινιστική ερμηνευτική. Ο παράγοντας «φύλο» στη σύγχρονη Βιβλική ερμηνευτική, Βιβλική Βιβλιοθήκη 27, Θεσσαλονίκη 2003.   


� «mulier ergo idcirco debet velare caput, quia non est imago dei, sed ut ostendatur subiecta», Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 11, 10, H. J. Vogels, ό.π., 122. 


� «si enim imago dei vir est, non femina, et viro subiecta est lege naturae», Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 14, 34, H. J. Vogels, ό.π., 163. 


� «quia ambo unum sunt in natura, quia origo mulieris vir est, sicut legitur in Genesi factus (factum) a domino creatore», Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 11, 12, H. J. Vogels, ό.π., 123.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 11, 11, H. J. Vogels, ό.π., 123.


� Ambrosiaster, Ad Corinthios I, 11, 5, H. J. Vogels, ό.π., 121.


� Βλ. σχετικά τις μελέτες: K. E. Børresen, «God’s Image, Man’s Image? Patristic Interpretation of Gen. 1, 27 and 1 Cor. 11, 7», Image of God and Gender Models in Judaeo-Christian Tradition, ed. K. E. Børresen, Oslo: Solum Forlag 1991· D. G. Hunter, «The Paradise of Patriarchy: Ambrosiaster on Woman as (Not) God’s Image», Journal of Theological Studies n.s. 43 (1992), 447–469. Την αντιοχειανή ερμηνευτική παράδοση εξετάζει η μελέτη της N. V. Harrison, «Women, Human Identity, and the image of God: Antiochene Interpretations», Journal of Early Christian Studies 9:2 (2001), 205–249.   


� Γιὰ περισσότερα βλ. Ἰ. Καραβιδόπουλου, «Τὰ εἴδωλα στὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀπ. Παύλου καὶ σήμερα», στὰ ΙΒ΄ Παύλεια. Πρακτικά Διεθνοῦς ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου με θέμα Παύλεια Θεολογία καὶ σύγχρονη εἰδωλολατρία, Βέροια 2006, σ. 149- 159.
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�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π., ἐκδ. «Ὀρθόδοξος Κυψέλη», τόμ. Α΄ , σελ. 36-37.


�. Μελετιοσ, Μητροπολίτης Ἀθηνῶν, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, τόμ. Β΄, Βιέννη 1783, σελ. 411.


�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π., τόμ. Α΄ , σελ. 35.


�. Θεοκλητοσ Διονυσιατησ, Μοναχος, Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης. ὅπ. π., σελ. 225.


�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π., τόμ. Α΄ , σελ. 36.


�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π., τόμ. Α΄ , σελ. 27-28.


�. Περί ἀφορισμοῦ βλέπε ἐνδεικτικῶς Ν. Πανταζοπουλοσ, «Ἐκκλησία καί δίκαιον εἰς τήν χερσόνησον τοῦ Αἵμου ἐπί τουρκοκρατίας», Ἐπιστημονική Ἐπετη�ρίδα Νομικῶν καί Οἰκονομικῶν Ἐπιστημῶν, τομ. Η΄ (Μνημόσυνον Περικλέους Βιζουκίδου), Θεσσαλονίκη 1960-1963, σελ. 683-775. Γ. Γκαβαρδινασ, «Ἕξι ἀφορι�σμοί τοῦ ἐπισκόπου Καμπανίας Θεοφίλου Παπαφίλη», Πρακτικά ΣΤ΄ Ἐπιστημο�νικοῦ Συμποσίου Χριστιανικῆς Θεσσαλονίκης – Ὀθωμανική περίοδος 1430-1912, τόμ. Β΄, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 279–298. Δ. Μιχαηλαρησ, Ἀφορισμός. Ἡ προσαρμογή μιᾶς ποινῆς στίς ἀναγκαιότητες τῆς Τουρκοκρατίας, [Ἐθνικό Κέντρο Ἐρευνῶν. Κέντρο Νεοελληνικῶν Ἐρευνῶν, 60], Ἀθήνα 1997. Αριαδ. Γερουκη, «Ἐκκλησια�στικοί Ἀφορισμοί. Ἡ ἀμφίσημη λειτουργία ἑνός παραδοσιακοῦ θεσμοῦ ἀποκλει�σμοῦ (17ος–18ος αἰ.), Ἱστορία, Δίκαιο, Θεσμοί», Τιμητικό ἀφιέρωμα στόν Νικόλαο Ἰ. Πανταζόπουλο, Θεσσαλονίκη 2000, σελ. 285-295. Γ. Γκαβαρδινασ, «Ἡ ἀπονομή δικαίου καί οἱ πηγές του κατά τήν περίοδο τῆς τουρκοκρατίας καί μέχρι τήν ἐποχή τοῦ Ἰωάννη Καποδίστρια. Ἐνδεικτικά στοιχεῖα» (ἄρθρο ὑπό δημοσίευση). 


�. «Νῦν δέ ἔγραψα ὑμῖν μή συναναμίγνυσθαι ἐάν τις ἀδελφός ὀνομαζόμενος ᾖ πόρνος ἤ πλεονέκτης ἤ εἰδωλολάτρης ἤ λοίδορος ἤ μέθυσος ἤ ἅρπαξ, τῷ τοιούτῳ μηδέ συνεσθίειν».


�. Παρ. 22,10. Ψαλμ. 1,1. Ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης ἑρμηνεύοντας τόν Μ. Βασίλειο ἀναφέρει ὅτι «οἱ κακοί ἄνθρωποι παρομοιάζουν μέ τούς πανουκλια�σμένους, διατί μεταδίδουν ὁ ἕνας εἰς τόν ἄλλον τήν κακίαν τους ὡσάν πανούκλαν». Βασιλειοσ Καισαρειασ, Ὁμιλία εἰς τόν πρῶτον Ψαλμόν, PG29, 225Β. Ἑρμη�νεύοντας καί τόν Γρηγόριο Θεολόγο ἀναφέρει ὅτι «δέν βάφεται τόσον εὔκολα τό ὕφασμα ἀπό τήν βαφήν, οὔτε παίρνει τινάς τήν βρώμαν ὅταν πλησιάσῃ εἰς αὐτήν, οὔτε ἡ διεφθαρμένη καί νοσώδης ἀναθυμίασις χώνεται τόσον εὔκολα εἰς τόν ἀέρα καί μεταδίδεται εἰς τά ζῶα ὁποία εἶναι ἡ λοιμική καί ἡ πανούκλα, ὅσον ὀγλίγωρα μεταδίδεται εἰς τούς ὑπηκόους ἡ κακία τῶν προεστώτων». Βλ. Γρηγοριοσ Θεολο�γοσ, Ἀπολογητικός τῆς εἰς τόν Πόντον φυγῆς ἕνεκεν καί αὖθις ἐπανόδου ἐκεῖθεν, μετά τήν τοῦ πρεσβυτέρου χειροτονίαν, ἐν ᾧ τί τό τῆς ἱερωσύνης ἐπάγγελμα, Λόγος Β΄, 11, PG35, 420BC. 


�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π.,  τόμ. Γ΄, σελ. 137, ὑποσ. 36. Πρβλ. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Πηδάλιον τῆς νοητῆς νηός τῆς μιᾶς ἁγίας Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησίας, ἐκδ. Ρηγόπουλος, Ἀκριβής ἀνατύπωσις τῆς γ΄ ἐκδόσεως τοῦ 1864, Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 35, ὑποσ. 2. Γιά τήν προβληματική σχετικά μέ τούς συγγραφεῖς ἤ τόν συγγραφέα τοῦ Πηδαλίου βλ. Θ. Γιαγκου, Χριστοφόρου Προδρομίτη Κανονικόν, ἐκδ. Μυγδονία, Θεσσαλονίκη 2007, σελ. 67-112.


�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π.,  τόμ. Γ΄, σελ. 137, ὑποσ. 36


�. Ν. Πανταζοπουλοσ, «Ἐκκλησία καί δίκαιον ....», ὅπ. π., σελ. 725. Γιά τά ἐπακόλουθα πού ἔχει ὁ ἀφορισμός στούς νεκρούς βλ. Π. Μιχαηλαρησ, Ἡ πραγμα�τεία τοῦ Χρυσάνθου Ἱεροσολύμων «Περί Ἀφορισμοῦ», ἐκδ. Πορεία, Ἀθήνα 2002, σελ. 142-147.


�. Βλ. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Πηδάλιον τῆς νοητῆς νηός..., ὅπ. π.


�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π.,  τόμ. Α΄, σελ. 439, ὑποσ. 87. 


�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π.,  τόμ. Β΄, σελ., 469, ὑποσ. 113. 


�. Σειράχ 31, 29.


�. Ἠσ. 28,7.


�. Παρ. 23,1.


�. Ἠσ. 51,21.


�. Α΄ Κορ. 12,4-6˙ «Διαιρέσεις δέ χαρισμάτων εἰσί, τό δέ αὐτό Πνεῦμα˙ καί διαιρέσεις διακονιῶν εἰσι, καί ὁ αὐτός Κύριος˙ καί διαιρέσεις ἐνεργημάτων εἰσίν, ὁ δέ αὐτός ἐστι Θεός ὁ ἐνεργῶν τά πάντα ἐν πᾶσιν».


�. Β΄ Κορ. 13,15˙ «Ἡ χάρις τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καί ἡ κοινωνία τοῦ ἁγίου Πνεύματος μετά πάντων ὑμῶν˙ ἀμήν».


�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π., τόμ. Α΄ , σελ. 575, ὑποσ. 246.


�. Μεγασ Αθανασιοσ, Πρός Σεραπίων Ἐπιστολή Α΄, 30, PG26, 600B.


�. Βασιλειοσ Καισαρειας, Περί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 37, 16, PG32, 133D.


�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π., σελ. 575, ὑποσ. 246. Ματθ. 28,19.


�. Α΄ Κορ. 13,2˙ «Καί ἐάν ἔχω προφητείαν καί εἰδῶ τά μυστήρια πάντα καί πᾶσαν τήν γνῶσιν, καί ἐάν ἔχω πᾶσαν τήν πίστιν, ὥστε ὄρη μεθιστάνειν, ἀγάπην δέ μή ἔχω, οὐδέν εἰμι».


�. Βλ. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π.,  τόμ. Β΄, σελ. 323, ὑποσ. 83.


�. Γαλ. 2,16.


�.  Ἰω. 12,42-43.


�. Γρηγοριοσ Θεολογοσ, Εἰς τήν ἁγίαν Κυριακήν, Λόγος ΜΔ΄, 9, PG36, 617.


�. Λουκ. 8,13.


�. Ματθ. 8,8.


�. Γιά τό πρόβλημα τοῦ ὅρκου στήν Καινή Διαθήκη καί τήν σχετική βιβλιο�γραφία βλ. Ι. Βελιτσιανοσ, Ὁ ὅρκος στήν Καινή Διαθήκη σέ σχέση μέ τό βιβλικό καί ἐξωβιβλικό περιβάλλον της, (διδακτορική διατριβή), Θεσσαλονίκη 2007, 


�. Ὡς σχῆμα ἐπιβεβαίωσης τό ἑρμηνεύει καί ὁ Antony Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, [The New International Greek Testament Commentary], ἐκδ. W. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan/Cambridge, U.K. 2000, σελ. 1251.


�. Ἐξ. 20,7. 


�. Ματθ. 5,34-37. Βλ. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π., τόμ. Α΄, σελ. 662, ὑποσ. 337.


�. Πρβλ. Ιωαννησ Χρυσοστομοσ, Εἰς τόν Ματθαῖον, Ὁμιλία ΙΖ΄, PG57, 259-266.


�. Βασιλειοσ Καισαρειασ, Εἰς τόν ΙΔ΄ Ψαλμόν, 5, PG29, 261BC.


�. Γρηγοριοσ Νυσσησ, Eἰς τόν Ἐκκλησιαστήν, Ὁμιλία ΣΤ΄, βλ. J. Donough – P. Alexander, Gregorii Nysseni Opera, vol 5, Brill, Leiden1962, σελ. 381. PG44, 704Β. 


�. Ἡ ἀκρίβεια καί ἡ οἰκονομία ἀπασχόλησε τόν Ἅγιο Νικόδημο καί στό ἔργο του Ὁμολογία Πίστεως, ὅπου ἀναφέρεται στήν ἀπόφαση τοῦ πατριάρχου Σωφρονίου νά τελοῦνται τά μνημόσυνα «εἴτε ἐν Σαββάτῳ, εἴτε ἐν Κυριακῇ». Γράφει συγκεκρι�μένα ὅτι «δύω εἴδη κυβερνήσεως εὑρίσκονται ἐν τῇ τοῦ Χριστοῦ Ἁγίᾳ Ἐκκλησίᾳ˙ τό μέν πρῶτον εἶδος ὀνομάζεται Ἀκρίβεια, τό δέ ἄλλο ὀνομάζεται Οἰκονομία καί συγκατάβασις». Βλ. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, «Ὁμολογία Πίστεως, ἤτοι ἀπολογία δικαιοτάτη», ἐπιμ. Π. Πάσχου. στό Ἐν ἀσκήσει καί μαρτυρίῳ. Ἀνέκδοτα Φιλοκα�λικά καί Κολλυβαδικά ὑμναγιολογικά κείμενα γιά τόν Μοναχισμό, τούς Νεομάρ�τυρες καί τήν Παράδοση, τῶν ἁγίων Νικοδήμου Ἁγιορείτου καί Ἀθανασίου Παρίου. Ἐπίμετρο ἐκδίδεται ὁλόκληρη ἡ δυσεύρετη Ἀπολογία καί Ὁμολογία Πίστεως τοῦ ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιο�ρείτου, [Ὑμναγιολογικά Κείμενα καί Μελέτες 3], ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα χ.χ., σελ. 129. Β. Καλλιακμανησ, Πρωτ., «Ἀκρίβεια καί Οἰκονο�μία κατά τόν ἅγιο Νικόδημο τόν Ἁγιορείτη», Πρακτικά Α΄ Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρί�ου Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης. Ἡ ζωή καί ἡ διδασκαλία του, ὅπ. π., τόμ. Β΄, σελ. 239-252.


�. «Τοῦτο οὖν βουλόμενος, μήτι ἄρα τῇ ἐλαφρίᾳ ἐχρησάμην; ἤ ἅ βουλεύομαι, κατά σάρκα βουλεύομαι, ἵνα ᾖ παρ’ ἐμοί τό ναί ναί, καί τό οὔ οὔ;».


�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π.,  τόμ. Β΄, σελ. 33, ὑποσ. 22.


�. Πραξ. 14,11-13.


�. K. Staab, Pauluskommentar aus der griechischen Kirche aus Katenen�handschriften gesammelt und herausgegeben, Aschendorff, Münster 1984, σελ. 586. 


�. Α΄ Κορ. 7,25.


�. Α΄ Κορ. 7,10. Η. Μusurillo – B. Grillet, Jean Crysostome. La virginité, 12, SCh 125, les Édition du Cerf, Paris 1966, σελ. 128. PG48, 541-542. Εἰς Α΄ Κορινθίους, Ὁμιλία 19, 2, PG61, 154.


�. Πρβλ. καί τήν ἑρμηνεία πού δίδει στό θέμα αὐτό ὁ Ιωαννησ Χρυσοστομοσ, Εἰς Α΄ Κορινθίους, Ὁμιλία 19, 2, PG61, 154, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι αὐτά πού διδάσκει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος δέν εἶναι προσωπική του γνώμη˙ «δοκῶ δέ κἀγώ Πνεῦμα Θεοῦ ἔχειν». Βλέπε καί τήν μελέτη τοῦ καθηγητοῦ π. Θ. Ζηση, Πρωτ., «Τό 7ο κεφάλαιο τῆς Α΄ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς ἑρμηνευόμενο ἀπό τόν Ἅγιο Ἰωάννη Χρυσόστομο», στόν παρόντα τόμο.


�. Νικοδημοσ Αγιορειτησ, Αἱ ΙΔ΄ ἐπιστολαί..., ὅπ. π., τόμ. Β΄, σελ., 34, ὑποσ. 22.


�. Ρωμ. 1,13˙ «οὐ θέλω δέ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, ὅτι πολλάκις προεθέμην ἐλθεῖν πρός ὑμᾶς, καί ἐκωλύθην ἄχρι τοῦ δεῦρο».


�. Θεοκλητοσ Διονυσιατησ, Μοναχός, Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης…, ὅπ. π., σελ. 368.


�. Θ. Ζησησ, Πρωτ., «Παρουσίαση Συνεδρίου», Πρακτικά Α΄ Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου «Ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης. Ἡ ζωή καί ἡ διδασκαλία του», ὅπ. π., τόμ. Α΄, σελ. 35. 


�. Ιω. Γαλανησ, «Ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης ὡς ἑρμηνευτής τῆς Ἁγίας Γραφῆς», Πρακτικά Α΄ Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου «Ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης. Ἡ ζωή καί ἡ διδασκαλία του», ὅπ. π., τόμ. Α΄, σελ. 163-172.


� π. Ιωάννης Σκιαδαρέσης, Η Δυναμική του σώματος. Ερμηνευτική προσέγγιση του Β΄ Κορ 5, 1-10, ΒΒ 39, εκδ. Π. Πουρναράς, Θεσσαλονίκη, 2006, σ. 78-79.


� Βλ. Ρωμ 5:5· πρβλ. Ρωμ 5:8.


� Το θέμα της σάρκας εντοπίζεται στο στίχ. 5:16. Ας συγκριθεί με την αναφορά στο «σώμα» (4:10) και τη «σάρκα» (4:11).


� Οι μοναδικές περιπτώσεις, όπου η πρόθεση u`pe,r  ενδέχεται να έχει αυτό το νόημα βρίσκονται στους στίχ. Ρωμ 9:3, Α΄Κορ 15:29 και Φιλήμ. 13. Αλλά πρέπει να ειπωθεί, ότι στους Ρωμ 9:3 και Α΄Κορ 15:29, το νόημα της πρόθεσης και της διατύπωσης γενικά αμφισβητείται. Όσον αφορά το στίχ. Φιλήμ. 13, υπάρχουν ενδείξεις ότι η έκφραση «u`pe.r sou/» στο εν λόγω στίχο σημαίνει «για χάρη σου». Ο Απόστολος θεωρεί ότι ο Ονήσιμος τον υπηρετούσε για χάρη του Φιλήμονος, ο οποίος φιλοξενούσε την εκκλησιαστική συνάθροιση στο σπίτι του και φημίζεται για την αγάπη του και την γενναιοδωρία προς τους αδελφούς. Στο επόμενο στίχο ο Απόστολος εξηγεί, ότι δεν θέλει να αποφασίσει χωρίς τη γνώμη του Φιλήμονα, για να μην είναι, όπως του λέει, «w`j kata. avna,gkhn to. avgaqo,n sou».  Ή άλλη γνώμη, που είναι βεβαίως και πολλή πιθανή, αντιλαμβάνεται την πρόθεση «u`pe.r sou/» με το νόημα «εκ μέρους σου/στη θέση σου», γιατί θεωρείται ότι ο Φιλήμων είχε χρέος να υπηρετήσει τον «ἐν τοῖς δεσμοῖς τοῦ εὐγγελίου» Απόστολο· σε αυτήν την περίπτωση, ο Παύλος δεχόταν την υπηρεσία του Ονησίμου αντί για τον φιλήμονα. Σχετικά με την δεύτερη άποψη βλ.: A. Deissmann, Licht vom Osten, 4. Auflage, 1923, σ. 285, υποσημ. 2, Ι. Καραβιδόπουλος, Ἀποστόλου Παύλου ἐπιστολὲς πρὸς Ἐφεσίους, Φιλιππησίους, Κολοσσαεῖς, Φιλήμονα, ΕΚΔ 10, έκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη, 1992, σ. 576 (όπου αναφέρονται και πατερικά σχόλια), P. Stuhlmacher, Der Brief an Philemon, EKK XVIII, 4. Auflage, Benziger Verlag und Neukirchener Verlag, Düsseldorf – Zürich – Neukirchen-Vluyn, 2004, σ. 40.


� Ρωμ 5:6-8, 8:32, βλ. �HYPERLINK "../ΣΩΤΗΡΗΣ/KORINTHOS/BwRef('BGT_Heb 2:9')"��Εβ 2:9�.


� PG 61, 474.


� Αυτόθι.


�� Αυτόθι.


� J. H. Thayer, Greek-English lexicon of the New Testament, Being C. G. Grimm (1861-1868; 1879) and C. L. W. Wilke (1851) Clavis Novi Testamenti Translated, Revised, and Enlarged, by Joseph Henry Thayer, 1889.  Electronic edition generated and owned by International Bible Translators (IBT), 1998-2000 with Greek formatting modifications and improvements made by Michael S. Bushell, 2001, § 708, 2.


� Ρωμ 6:3, βλ. Γαλ 3:27.


� Ρωμ 6:5.


� Γαλ 5:24.


� Γαλ 2:19-20.


� Πρβλ. Ρωμ 8:13.


� Αξιοπρόσεκτο είναι το ρήμα «sunestau,rwmai» (Γαλ 2:19), το οποίο βρίσκεται στο παρακείμενο, διότι αναφέρεται σε μία πράξη που έγινε στο παρελθόν, της οποίας οι συνέπειες συνεχίζουν να ισχύουν μέχρι την παρούσα στιγμή. Η σταύρωση του πιστού με τον Χριστό τελέστηκε στη βάπτιση και αυτή έγινε μία πραγματικότητα που συνεχίζει εφόσον ο πιστός βρίσκεται στην παρούσα ζωή («o] de. nu/n zw/ evn sarki,», Γαλ 2:20).


� Βλ. Γαλ 2:20.


� PG 61, 475.


� Βλ. Α΄ Κορ 10:16-17.


� Βλ. J. Khalil, Δικαίωση – καταλλαγή – τελική κρίση στην προς Ρωμαίους επιστολή. Συμβολή στην Παύλεια Σωτηριολογία, Βιβλική Βιβλιοθήκη 30, έκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη, 2004, σσ. 306-307. 310. 





� Εφ 4:22, βλ. Ρωμ 6:6, Κολ 3:9, βλ. ειδικά Β΄Κορ 4:16β.


� Εφ. 4:23, βλ. Ρωμ 12:2.


� Εφ 4:24, Κολ 3:10, πρβλ. Ρωμ 6:4, βλ. ειδικά Β΄Κορ 4:16γ.
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� Αὐτό δέν σημαίνει βέβαια ὅτι ὁ Σωσθένης συνδιαμόρφωσε οὐσιαστικά τήν ἐπιστολή καί κατά τό περιεχόμενό της, ὅπως ἄλλωστε δέν μπορεῖ κάτι ἀντίστοιχο νά συναχθεῖ καί γιά τίς ἐπιστολές  στίς ὁποῖες ἐμφανίζεται ὡς συναποστολέας τους ὁ Τιμόθεος· ἔτσι ὀρθῶς οἱ Weiß, Korintherbrief (βλ. σημ. 21), 2· Héring, Corinthiens (βλ. σημ. 22), 15· Lindemann, Korintherbrief (βλ. σημ. 24), 19· Fee, Corinthians (βλ. σημ. 21), 31· ἀντίθετα ὁ J. Murphy O’Connor, Co-Authorship in the Corinthian Correspondence, RB 100 (1993) 566–570. Ὁ Σωσθένης εἶναι συναποστολέας μέ τήν ἔννοια ὅτι ὑπογράφει τό περιεχόμενο τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Παύλου ὡς ἕνα σημαντικό καί μέ ἐπιρροή στήν κορινθιακή κοινότητα πρόσωπο. Καθότι στήν Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολή ἀντιμετωπίζονται ἐπίκαιρες καί δή ἐπείγουσες καταστάσεις καί προβλήματα ἐντός τῆς κοινότητας τῆς Κορίνθου, ἡ συνηγορία ἑνός προβεβλημένου στελέχους τῆς κοινότητας γιά τό περιεχόμενο τῆς ἐπιστολῆς εἶναι ἰδιαιτέρως σημαντική, πβλ. Weiß, ἔνθ. ἀν.· Lang, Korinther (βλ. σημ. 21), 15· Kremer, Korinther (βλ. σημ. 24), 19.


� Πβλ. Β´ Κορ. 1,1· Φιλ. 1,1· Κολ. 1,1· Α´ Θεσ. 1,1· Β´ Θεσ. 1,1· Φιλήμ. 1· πβλ. περαιτέρω Strobel, Korinther (βλ. σημ. 23), 23. Οἱ δευτεροπαύλειες ἐπιστολές πρός Κολοσσαεῖς καί Β´ πρός Θεσσαλονικεῖς ἀναφέρονται ἐδῶ ἀπό κοινοῦ μέ τίς παύλειες, διότι ἡ ἀναφορά τοῦ Τιμοθέου ὡς συναποστολέα τῶν παύλειων ἐπιστολῶν εἶχε, ὅπως φαίνεται, καθιερωθεῖ καί στή μεταπαύλεια ἐποχή. Μόνο στίς Α´ καί Β´ πρός Θεσσαλονικεῖς Ἐπιστολές ἀναφέρεται ἐπίσης ὡς συναποστολέας καί ὁ Σιλβανός, ἐνῶ στήν πρός Γαλάτας Ἐπιστολή ἐμφανίζονται ὡς συναποστολεῖς γενικῶς «οἱ σὺν ἐμοὶ πάντες ἀδελφοί». Ἡ πρός Ρωμαίους Ἐπιστολή ἐστάλη ἀποκλειστικά ἀπό τόν Παῦλο. Οἱ δευτεροπαύλειες ἐπιστολές πρός Ἐφεσίους, Α´ καί Β´ πρός Τιμόθεον, καί πρός Τίτον ἐπίσης δέν ἀναφέρουν κανένα συναποστολέα. Σέ κάθε περίπτωση, ὅπως ὀρθῶς ὑποστηρίζουν οἱ Heinrici, Korinther (βλ. σημ. 24), 41· Schrage, Korinther (βλ. σημ. 24), 101· Strobel, ἔνθ. ἀν.· καί Kremer, Korinther (βλ. σημ. 24), 19, ἡ ἀπουσία τοῦ Τιμοθέου κατά τή σύνταξη τῆς Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς (4,17· 16,10) δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἐπαρκής λόγος γιά τήν ἀναφορά τοῦ Σωσθένους στή θέση του. Ὁ Παῦλος θά μποροῦσε νά εἶχε γράψει καί νά εἶχε στείλει τήν ἐπιστολή στήν Κόρινθο ἀκόμη καί χωρίς τήν ἀναφορά κάποιου συναποστολέα.


� Ὁ ἱερός Χρυσόστομος, Ὑπόμνημα (βλ. σημ. 4), διατυπώνει τήν ὑπόθεση ὅτι τό ὄνομα Σωσθένης ἦταν τό δεύτερο ὄνομα τοῦ Κρίσπου, ἐναρμονίζοντας ἔτσι τό Πρ. 18 καί τό Α´ Κορ. 1. Σύμφωνα μέ τήν ὑπόθεση αὐτήν ὁ ἀρχισυνάγωγος τῆς Κορίνθου γίνεται Χριστιανός πρίν ἀπό τόν ξυλοδαρμό πού ὑφίσταται ἐνώπιον τοῦ βήματος τῆς πόλης. Ὁ ἴδιος ἀναφέρεται ἀπό τόν Παῦλο στήν Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολή ὡς ἕνας ἐκ τῶν δύο πού προσωπικά ὁ Ἀπόστολος βάπτισε στήν Κόρινθο. Ἡ ὑπόθεση αὐτή ὡστόσο δέν ἀνταποκρίνεται στά δεδομένα τοῦ κειμένου τῶν Πράξεων.


� ᾽Αντίθετα ὁ Senft, Corinthiens (βλ. σημ. 24), 27, κατά τόν ὁποῖο ὁ Σωσθένης ἦταν ἕνας ἄγνωστος Χριστιανός τῆς Ἐφέσου. Τό εὔλογο ἐρώτημα γιά ποιόν λόγο ἕνας ἁπλός Χριστιανός τῆς Ἐφέσου ἐμφανίζεται ὡς συναποστολέας δίπλα στόν Παῦλο, εἰδικά σέ μιά ἐπιστολή πρός τήν κοινότητα τῆς Κορίνθου, δέν τίθεται ἀπό τόν Senft.


� Οἱ Σευηριανός, ἀποσπάσματα (βλ. σημ. 23), 225· Heinrici, Korinther (βλ. σημ. 24), 41· Weiß, Korintherbrief (βλ. σημ. 21), 2· Barrett, Corinthians (βλ. σημ. 6), 31· Strobel, Korinther (βλ. σημ. 23), 23· Lindemann, Korintherbrief (βλ. σημ. 24), 26· Merklein, Korinther (βλ. σημ. 24), 68· καί Schrage, Korinther (βλ. σημ. 24), 101, συγκλίνουν στό ὅτι ὁ Σωσθένης τοῦ Α´ Κορ. 1,1 ἦταν γνωστός στήν κοινότητα τῆς Κορίνθου καί δή κατά πᾶσαν πιθανότητα ὡς μέλος της· πβλ. ἐπίσης Thiselton, Corinthians (βλ. σημ. 5), 70, ὁ ὁποῖος ἐνισχύει τήν ἄποψη αὐτήν παραπέποντας στή χρήση τοῦ ὁριστικοῦ ἄρθρου («ὁ ἀδελφός»). Λαμβανομένου ὅμως ὕπόψιν ὅτι ὁ Παῦλος θέτει δίπλα στό δικό του ὄνομα τό ὄνομα τοῦ Σωσθένους ὡς συναποστολέα τῆς ἐπιστολῆς, δηλώνεται προφανῶς κάτι περισσότερο ἀπό τό ὅτι ἁπλῶς ὁ Σωσθένης ἦταν γνωστός στήν κορινθιακή κοινότητα. Ὁ Σωσθένης δέν ἀνήκει ἁπλῶς σέ ἐκεῖνα τά μέλη τῆς κοινότητας τῆς Κορίνθου, τά ὁποῖα συνόδευσαν τόν Παῦλο ἀπό τήν Κόρινθο στήν Ἔφεσο καί τά ὁποῖα ἀναφέρονται ἐπαινετικά στό τέλος τῆς ἐπιστολῆς ἀπό τόν Ἀπόστολο (16,17-18)· δέν ἀνήκει ἐπίσης ἁπλῶς στούς γνωστούς τῆς κοινότητας, οἱ ὁποῖοι στέλνουν τούς χαιρετισμούς τους στούς ἀδελφούς καί στίς ἀδελφές τους στήν Κόρινθο (16,19). Ἀντίθετα, εἶναι συναποστολέας τῆς ἐπιστολῆς μαζί μέ τόν Παῦλο. Τό γεγονός αὐτό συνηγορεῖ σέ κάθε περίπτωση ὑπέρ τῆς ἰδιαιτέρως ὑψηλῆς αὐθεντίας του, καί μάλιστα, ἀφοῦ δέν ἀναφέρεται σέ καμμία ἄλλη παύλεια ἐπιστολή, εἰδικά ἐντός τῆς κοινότητας τῆς Κορίνθου. Ὁ Merklein, ἔνθ. ἀν., θεωρεῖ ὅτι ὁ Σωσθένης ἦταν ἐνδεχομένως συνταξιδιώτης τοῦ Παύλου ἀπό τήν Κόρινθο πρός τήν Ἔφεσο καί ὅτι ἡ ἀναφορά του στό προοίμιο τῆς ἐπιστολῆς ὑποδηλώνει τήν εὐτυχῆ κατάληξη τοῦ ταξιδιοῦ τους. Ὡστόσο ὁ Γερμανός ἑρμηνευτής ἀγνοεῖ ἐν προκειμένῳ τό γεγονός ὅτι ὁ Σωσθένης ἀναφέρεται στό προοίμιο καί ὄχι στό πλαίσιο τῶν ἀνακοινώσεων, τῆς ἀνταλλαγῆς πληροφοριῶν καί τῶν τελικῶν χαιρετισμῶν τοῦ τελευταίου κεφαλαίου τῆς ἐπιστολῆς. Γιά τήν πληροφόρηση τῶν Κορινθίων παραληπτῶν τῆς ἐπιστολῆς σχετικά μέ τό αἴσιο ταξίδι τοῦ Παύλου καί τῶν συμπολιτῶν τους στήν Ἔφεσο θά ἀρκοῦσε μιά σχετική ἀναφορά στήν κατακλεῖδα τῆς ἐπιστολῆς. Ο Kremer, Korinther (βλ. σημ. 24), 19, θεωρεῖ παράδοξο τό γεγονός ὅτι δέν ἀναφέρεται ὡς συναποστολέας τῆς Α´ πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς καί ὁ Στεφανᾶς, τοῦ ὁποίου ἡ οἰκογένεια χαρακτηρίζεται στό Α´ Κορ. 16,15 «ἀπαρχὴ τῆς Ἀχαΐας»· πβλ. ἐπίσης Schrage, Korinther (βλ. σημ. 24), 101. Κατά τή γνώμη μας δέν πρόκειται περί παραδόξου, ἀλλά ἀποτελεῖ ἔνδειξη ὅτι εἰδικά ὁ Σωσθένης ἔχαιρε ἀφενός ἰδιαίτερα μεγάλου κύρους ἐντός τῆς κοινότητας καί ἀφετέρου τῆς ἰδιαίτερης ἐμπιστοσύνης τοῦ Παύλου.


� Wendland, Korinther (βλ. σημ. 23), 10· H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther (KEK), Göttingen 1969, 33· Lietzmann, Korinther (βλ. σημ. 21), 4· Senft, Corinthiens (βλ. σημ. 24), 27.


� Loisy, Actes (βλ. σημ. 4), 703· Wendt, Apostelgeschichte (βλ. σημ. 4), 266· Conzelmann, ἔνθ. ἀν.· Schrage, Korinther (βλ. σημ. 24), 100· Wolff, Korinther (βλ. σημ. 20), 16· Thiselton, Corinthians (βλ. σημ. 5), 70· Jervell, Apostelgeschichte (βλ. σημ. 4), 462· ἀντίθετα ὁ Moffat, Corinthians (βλ. σημ. 4), 4.


� Μάλιστα τό ὄνομα δέν ἀπαντᾶται καθόλου στούς παπύρους ἀπό τό 100 π.Χ. μέχρι τό 100 μ.Χ. Αλλά καί στούς παπύρους τῶν λοιπῶν αἰώνων δέν παρουσιάζει πολλές ἀναφορές, βλ. P. Arzt-Grabner / R.E. Kritzer / A. Papathomas / F. Winter, 1. Korinther (PKNT 2), Göttingen 2006, 39. Ἀντίστοιχη εἶναι ἡ εἰκόνα καί στούς P.M. Fraser / F. Matthews, A Lexicon of Greek Personal Names III.A: The Peloponnese, Western Greece, Sicily and Magna Grecia, Oxford 1997, ὅπου ὑπάρχουν μόνο δεκαέξι μαρτυρίες γιά τό ὄνομα «Σωσθένης». Ἀπό τίς μαρτυρίες αὐτές μόνο μία, πλήν καινοδιαθηκικῶν ἀναφορῶν, ἐντοπίζεται στήν περιοχή τῆς Κορίνθου.


� Α´ Κορ. 1,16· 16,15.17.


� Πβλ. Θεοδωρήτου, Ἑρμηνεία εἰς τὸν προφήτην Ἠσαΐαν, 20, 733, στό: J.-N. Guinot, Théodoret de Cyr. Commentaire sur Isaïe, SC 315, Paris 1984, 346.


� Πρ. 8,9.13.18.24.


� Πρ. 9,10–18.


� Πρ. 12,12.25.37.39· πβλ. Κολ. 4,10· Β´ Τιμ. 4,11· Φιλήμ. 24· Α´ Πέτρ. 5,13.


� Πρ. 17,34.


� Πρ. 16,14.40.


� Πβλ. Bruce, Acts (βλ. σημ. 4), 354· A. Weiser, Die Apostelgeschichte: Kapitel 13–28 (ÖTK 5/2), Gütersloh 1985, 494· Zmijewski, Apostelgeschichte (βλ. σημ. 4), 664· Polhill, Acts (βλ. σημ. 5), 389· Barrett, Acts (βλ. σημ. 17), 876.


� Πβλ. Ἀμμωνίου, Ἀποσπάσματα (βλ. σημ. 10), 304· Pesch, Apostelgeschichte (βλ. σημ. 5), 149-150· Johnson, Acts (βλ. σημ. 4), 329.334· Zmijewski, Apostelgeschichte (βλ. σημ. 4), 664· διαφορετικά ὁ Δίδυμος ὁ Τυφλός, Ἀποσπάσματα ἑρμηνείας στίς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων, στό: Cramer, Catena in Acta (βλ. σημ. 10), 304, ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται ἐν προκειμένῳ σέ ἐμφάνιση τοῦ Θεοῦ καί ὄχι τοῦ Χριστοῦ. Τό ὅτι ὡστόσο ὑπό τή λέξη «Kύριος» στό Πρ. 18,9 ἐννοεῖται ὁ Ἰησοῦς Χριστός καί ὄχι ὁ Θεός, παρά τό ὅτι γενικῶς στόν Λουκᾶ εἶναι ἀνοικτές καί οἱ δύο πιθανότητες, προκύπτει ἀπό τόν προηγούμενο στίχο Πρ. 18,8, στόν ὁποῖο λέγεται ὅτι «ὁ Κρίσπος ἐπίστευσε τῷ Κυρίῳ σὺν ὅλῳ τῷ οἴκῳ αὐτοῦ». Ἐδῶ προφανῶς ἐννοεῖται μέ τή λέξη «Κύριος» ὁ Ἰησοῦς Χριστός, καθότι ὁ Κρίσπος ὡς Ἰουδαῖος καί ἀρχισυνάγωγος πίστευε ἀνέκαθεν στόν Θεό. Ὁ στ. 9 συνδέεται μέσῳ τοῦ συνδέσμου «δέ» ἄμεσα μέ τόν στ. 8. Πρόκειται λοιπόν γιά τόν ἴδιο «Κύριο», ὁ ὁποῖος ἐμφανίζεται στόν Παῦλο καί τόν ἐνθαρρύνει νά συνεχίσει νά κηρύττει στήν Κόρινθο.


� Εἰς τὴν ἀποστολικὴν ῥῆσιν τὴν λέγουσαν ‘ἔχοντες δὲ τὸ αὐτὸ πνεῦμα τῆς πίστεως’, PG 51,291, στίχοι 12-17. Ο μεγάλος θαυμασμός του Χρυσοστόμου προς το πρόσωπο του Παύλου αποτυπώθηκε παραστατικά στους υπέροχους επτά εγκωμιαστικούς λόγους που συνέθεσε γι αυτόν, βλ. Ι. Καραβιδόπουλος, Α. Κόλτσιου-Νικήτα, Κ. Τσιγαρίδας, Ι. Σκιαδαρέσης, Δ. Τσάμης, Ο Απόστολος Παύλος και οι επτά εγκωμιαστικοί Λόγοι του Ιωάννου Χρυσοστόμου για τον Απόστολο των Εθνών, Θεσσαλονίκη 2003 (εισαγωγή-κείμενο-μετάφραση). Επίσης Θ. Ζήσης, Ο Απόστολος Παύλος. Πατερική θεώρηση, Θεσσαλονίκη 2004 (ιδιαίτερα σελ. 9-21).


� Βλ. ενδεικτικά Γ. Μαντζαρίδης, Παλαμικά, Θεσσαλονίκη 1998 και J. Meyendorff, Ο άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς και η ορθόδοξη μυστική παράδοση (μετάφρ. Ε. Μαϊνάς), Αθήνα 1983�. Για το ιστορικό πλαίσιο της ησυχαστικής έριδας βλ. Κ. Μανάφης, «Το ιστορικόν πλαίσιον της Ησυχαστικής έριδος», στα Πρακτικά θεολογικού Συνεδρίου εις μνήμην του εν αγίοις πατρός ημών Γρηγορίου αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης του Παλαμά (12-14 Νοεμβρίου 1984), Θεσσαλονίκη 1986, σελ. 525-537. Επίσης στον ίδιο τόμο Ν. Χ. Ιωαννίδης, «Οι φίλοι και οι συνεργάτες του Αγίου Γρηγορίου Παλαμά», σελ.544-571 και Χ. Σωτηρόπουλος, «Οι πολέμιοι  του Αγίου Γρηγορίου Παλαμά », σελ. 573-591.


� Θ. Ζήσης, ό π., και ιδιαίτερα το κεφ. «Ο Απόστολος Παύλος στη διδασκαλία του Αγίου Γρηγορίου Παλαμά», σελ. 65-85.


� Σχετικά με το πρόβλημα του μυστικισμού του Παύλου βλ. Β. Χ. Ιωαννίδης, Ο μυστικισμός του αποστόλου Παύλου, Αθήνα 1957, με παράθεση των απόψεων που έχουν διατυπωθεί από τους μελετητές (σελ. 32-52) και Π. Ανδρόπουλος, «Το πρόβλημα του ‘μυστικισμού’ του Απ. Παύλου», ΔΒΜ 1971,ΙΙ, σελ. 117-125. 


� Βλ. σχετικά H.–G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, σελ. 733 κεξ., Στ. Παπαδόπουλος, Ελληνικαί μεταφράσεις θωμιστικών έργων. Θωμισταί και αντιθωμισταί εν Βυζαντίω (Βιβλιοθήκη Φιλεκπαιδευτικής Εταιρείας 47), Αθήνα 1967, Λ. Μπενάκης, «Η παρουσία του Θωμά Ακινάτη στο Βυζάντιο. Η νεώτερη έρευνα για τους οπαδούς και τους αντιπάλους της Σχολαστικής στην Ελληνική Ανατολή»: «Ζω δε ουκέτι εγώ, ζει δε εν εμοί Χριστός», Αφιέρωμα στον αρχιεπίσκοπο Δημήτριο, Αθήνα 2002, σελ. 627-640 και F. Kianka, “ Demetrius Cydones and Thomas Aquinas” Byzantion 52 (1982) 264-286.


� Ο Θωμάς Ακινάτης ένωσε θεολογία και φιλοσοφία, όχι θεολογία και ερμηνεία, κάτι που ως ένα βαθμό το έκανε η Μεταρρύθμιση, βλ. Σ. Αγουρίδης, Ερμηνευτική των ιερών κειμένων, Αθήνα 20023, σελ. 179 κεξ.


� Για τον Δημήτριο Κυδώνη βλ. F. Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe I (Bibliothek der Christlichen Literatur 12), Stuttgart 1981, σελ. 4-61. Παρουσίαση της ζωής του Δημητρίου Κυδώνη και της δράσης του, με βάση τα κείμενα του ιδίου, από τον Fr. Kianka, “The apology of Demetrius Cydones A Fourteenth-Century Autobiograrhical Source”, ByzSt 7 (1980) 51-71, και του ιδίου Demetrius Cydones (c.1324- c.1397). Intellectual and Diplomatic Relations between Byzantium and the West in the Fourteenth Century (διδ. διατρ.), New York 1981. Τέλος, βασική παραμένει -κυρίως όσον αφορά πληροφορίες που προκύπτουν άμεσα από τη χειρόγραφη παράδοση- η μελέτη του G. Mercati, Notizie di Procoro e Dimitrio Cidone, Manuele Caleca e Theodoro Meliteniota (Studi e Testi 56), Città del Vaticano 1931. Επίσης βλ. Α. Κόλτσιου-Νικήτα, Δημητρίου Κυδώνη Mετάφραση του ψευδοαυγουστινείου Soliloquia  (Τί αν είποι ψυχή μόνη προς μόνον τον θεόν), Corpus Philosophorum Medii Aevi, Philosophi Byzantini 11, Ακαδημία Αθηνών,  Αθήναι 2005, σελ. 13* -41*.


� Μια διερεύνηση της πρόσληψης γενικά των Επιστολών του Παύλου από τον Δημήτριο Κυδώνη βλ. στην Α. Κόλτσιου-Νικήτα, «Η πρόσληψη των επιστολών του Αποστόλου Παύλου σε μια επιστολική πραγματεία του Δημητρίου Κυδώνη», ΕΕΘΣΑΠΘ (Τμήμα Θεολογίας) 12 (2002) 189-211. Η βασική διαπίστωση της μελέτης αυτής έγκειται στο ότι τα παύλεια χωρία -ορισμένα από τα οποία εξετάζονται και στην παρούσα μελέτη- δεν χρησιμοποιούνται αυτόνομα, αλλά σε συνδυασμό με άλλα αγιογραφικά παραθέματα, δημιουργώντας προσληψιακούς σωρείτες.


� Αναλυτική παρουσίαση της σχετικής επιχειρηματολογίας του βλ. Α.  Κόλτσιου-Νικήτα, Το κύρος των Πατέρων της   Εκκλησίας, Θεσσαλονίκη 2001.


� Π. Κ.  Χρήστου, Πατέρες και θεολόγοι του χριστιανισμού, τ. 2, Θεσσαλονίκη 1971, σελ. 68.


� Η παράθεση χωρίων από την εθνική και χριστιανική γραμματεία είναι πολύ συχνή στα κείμενα της βυζαντινής ιδιαίτερα επιστολογραφίας, βλ. Ν. Β. Τωμαδάκης, Βυζαντινή επιστολογραφία, Θεσσαλονίκη 1993, σελ 137. Ειδικότερα  όσον αφορά τα κείμενα του Κυδώνη, απαντώνται παραθέματα από εθνικούς συγγραφείς όπως είναι ο Ησίοδος, ο Αριστοφάνης, ο Αισχύλος, ο Σοφοκλής, ο Ευριπίδης, ο Θέογνις, ο Πίνδαρος, ο Πλούταρχος, ο Θουκυδίδης, ο Δίων Χρυσόστομος, ο Σενέκας και άλλοι. Από τη χριστιανική γραμματεία συχνότατη είναι η παράθεση χωρίων από την Αγία Γραφή, σε αντίθεση με την πατερική γραμματεία, κείμενα της οποίας σπάνια παρατίθενται.


� Όπως επισημαίνει ο H. Meyer, Das Zitat in der Erzählkunst, Φρανκφούρτη 1988, σελ. 12 κεξ., υπάρχουν δύο είδη παραθεμάτων: το εμφανές και το κρυπτοπαράθεμα, το οποίο αποσκοπεί να δημιουργήσει ένα είδος παιγνίου, ένα «κανονικό κρυφτούλι» (“regelrechtes Versteckspiel”) και να επιτύχει ένα ειδικό αποτέλεσμα (“spezifische Wirkung”).


� Βλ. Α. Κόλτσιου-Νικήτα, «Η πρόσληψη των επιστολών του Αποστόλου Παύλου σε μια επιστολική πραγματεία του Δημητρίου Κυδώνη», ό.π., σελ. 189.


� Βλ. Chr. G. Wilke, Die neutestamentliche Rhetorik, ein Seitenstück zur Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, Dresden-Leipzig 1843, σελ. 467 κεξ., G. A. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, North Carolina 1984, σελ. 9 κεξ. Επίσης Κ. Νικολακόπουλος, Καινή Διαθήκη και Ρητορική. Τα ρητορικά σχήματα διανοίας της Καινής Διαθήκης. Κατερίνη 1993 και, ειδικότερα,  του ιδίου,  «Η ρητορική ειρωνεία ως εκφραστικό μέσον στην προς Γαλάτας Επιστολή», στο: Η προς Γαλάτας Επιστολή του Αποστόλου Παύλου. Προβλήματα μεταφραστικά, φιλολογικά, ιστορικά, ερμηνευτικά, θεολογικά. Εισηγήσεις Η΄ Συνάξεως Ορθοδόξων Βιβλικών Θεολόγων, Μεσημβρία Βουλγαρίας 10-14 Σεπτεμβρίου 1995, Θεσσαλονίκη 1995, σελ. 259.  


� Η ακριβής κατανόηση ενός παραθέματος και των νοηματικών του προεκτάσεων δεν είναι πάντοτε δεδομένη. Άλλωστε και σήμερα συχνά είναι δύσκολος ο εντοπισμός κάποιων παραθεμάτων, ωστόσο απαραίτητος για την πλήρη κατανόηση και μετάφραση του κειμένου που περιέχει το παράθεμα, βλ. Δ. Α. Χρηστίδης, Παραθεμάτων παρανοήσεις και κατανοήσεις, Θεσσαλονίκη 1996.


� Βλ. Α. Κόλτσιου-Νικήτα, Το Κύρος των Πατέρων της Εκκλησίας,  ΦΘΒ 42, Θεσσαλονίκη 2000, σελ. 56.  


� Η έννοια και η λειτουργία της πρόσληψης στο χώρο της θεολογίας συνδέεται με μια βασική σχολαστική αρχή που απαντά στον Θωμά Ακινάτη, του οποίου η σκέψη επηρέασε καθοριστικά τον Δημήτριο Κυδώνη.  Οι όροι recipere και receptio με την έννοια της πρόσληψης εμφανίζονται για πρώτη φορά στον λατινικό Μεσαίωνα, στο πλαίσιο της σχολαστικής θεολογίας: “Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur” (Θωμάς Ακιν., Summa theol. Ι 75,5 c). Η αρχή αυτή θα οδηγήσει στον αντίστοιχο τόπο, που διατυπώθηκε για πρώτη φορά από τον Γρηγόριο τον Διάλογο (Moralia in Iob ΧΧ, Ι,1): “Scriptura sacra… aliquo modo cum legentibus crescit”, βλ. Hans Robert Jauss, Η θεωρία της πρόσληψης. Τρία μελετήματα (εισαγωγή-μετάφραση-επιμέλεια Μ. Πεχλιβάνος), Αθήνα, 1995, σελ. 112-115, όπου επισημαίνεται η έλλειψη μέχρι τώρα ενός λήμματος “Rezeption” στο Die Religion in Geschichte und Gegenwart (σελ. 113, σημ. 3).


�  Ο όρος πρόσληψη εννοείται όχι απλά ως παράθεση, αλλά με την ευρεία έννοια που έχει προσλάβει στο χώρο γενικότερα του λόγου και της τέχνης: εμπεριέχει την επίδραση που επικαθορίζεται από το ίδιο το κείμενο καθώς και τον τρόπο με τον οποίο το δεξιώνεται αλλά και το διαχειρίζεται ο παραλήπτης ανάλογα με τον επιδιωκόμενο εκάστοτε στόχο. Για το περιεχόμενο του ελληνικού όρου «πρόσληψη» και των αντίστοιχων ξένων όρων “reception” και “Wirkung” και σχετική βιβλιογραφία βλ. Robert C. Holub, Θεωρία της πρόσληψης: μια κριτική εισαγωγή (μετάφρ. Κ. Τσακοπούλου), Αθήνα, 2004.


� Πρβλ. Α. Κόλτσιου-Νικήτα, «Η πρόσληψη των επιστολών του Αποστόλου Παύλου σε μια επιστολική πραγματεία του Δημητρίου Κυδώνη», ό.π., σελ. 191.


� Ο Κυδώνης συνέθεσε προς το σκοπό αυτό ειδική πραγματεία. Έκδοση και νεοελληνική μετάφραση στην Α. Κόλτσιου-Νικήτα, Το Κύρος των Πατέρων της Εκκλησίας,  ΦΘΒ 42, Θεσσαλονίκη 2000.  


� Για το θέμα των μερίδων της εκκλησίας της Κορίνθου βλ. Σ. Αγουρίδης, ό.π., σελ.41-49 (και σημ.1 σελ. 46), όπου και σύντομη παράθεση των απόψεων που έχουν διατυπωθεί από παλαιότερους μελετητές. Πρβλ. και τη σχετική ανακοίνωση του Χρ. Οικονόμου, «Οι μερίδες στην Εκκλησία της Κορίνθου και το πρόβλημα των αντιπάλων του Απ. Παύλου στη σύγχρονη έρευνα. Κριτική παρουσίαση», στον  παρόντα τόμο.


� Α΄ Κορ 3,5εξ. και Πράξ 18,24 - 19,1. Βλ. Ι. Καραβιδόπουλος, Εισαγωγή στην Καινή Διαθήκη, Θεσσαλονίκη 2007, σελ. 240.


� Σ. Αγουρίδης, Αποστόλου Παύλου Πρώτη Προς Κορινθίους Επιστολή, Θεσσαλονίκη 1982, σελ.  47.


� Β΄ Κορ 11,13.


� Α. Κόλτσιου-Νικήτα, Το Κύρος των Πατέρων της Εκκλησίας, ό.π.,  ΙΙ 103.


� Β΄ Κορ 2,17· 4,2· 11,3 κεξ.


� Εκφράζει την κοινωνική σύμπνοια (Λίβιος ΙΙ, 32) η, κατά τους στωϊκούς,  τη «συμπάθεια» των μελών του κόσμου, βλ. Σ. Αγουρίδης, ό.π., σελ. 217 κεξ.


� Α΄ Κορ 12,12-27.


� Βλ. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther,  Γοττίγγη 1969, σελ. 249 κεξ., Chr. Senft, La première Épître de Saint Paul aux Corinthiens, CNT 7,  1979, σελ 159 κεξ. και Σ. Αγουρίδης, ό.π., σελ. 220 κεξ. 


� Α. Κόλτσιου-Νικήτα, Το Κύρος των Πατέρων της Εκκλησίας,  ΙΙ 9. 


� «Οὐκ oἴδατε» ερωτά ελεγκτικά ο Παύλος τους Κορινθίους «ὅτι τὰ σώματα ἡμῶν μέλη Χριστοῦ ἐστιν; ἄρας οὖν τὰ μέλη Χριστοῦ ποιήσω πόρνης μέλη;» (Α΄ Κορ 6,15).


� Ρητορικό σχήμα, για το οποίο βλ. J. Martin, Antike Rhetorik, Technik und Methode (Handbuch der Altertumswissenschaft II 3), Μόναχο 1974, σελ. 277.


�Α. Κόλτσιου-Νικήτα, Το Κύρος των Πατέρων της Εκκλησίας,  ΙΙ 8.


� Α. Κόλτσιου-Νικήτα, Το Κύρος των Πατέρων της Εκκλησίας,  ΙΙ 10.


� Α΄ Κορ 12,27,  πρβλ.   Εφεσ  5,23 και Α΄ Τιμ 3,15. 


� Θρησκευτική Διαθήκη, έκδοση στον  G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Theodoro Meliteniota (Studi e Testi 56), Città del Vaticano 1931, σελ. 430.


� Απολογία Ι, έκδοση στον  G.  Mercati,  ό.π., σελ. 397.


� «τῶν τῆς Γραφῆς ἔχομαι μόνον»,  Απολογία Ι, έκδοση στον  G.  Mercati,  ό.π., σελ. 398.


� Α΄ Κορ 3,12-13.


� Α΄ Κορ 3,15.


� Βλ. σχετικά Σ. Αγουρίδης, Προς Κορινθίους, σελ. 78-79.


� Α΄ Κορ 13,12.


� Α. Κόλτσιου-Νικήτα, Το Κύρος των Πατέρων της Εκκλησίας, ΙΙ 101.


� Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η χρήση του αγιογραφικού «τοιοῦτος γὰρ ἡμῖν καὶ ἔπρεπεν ἀρχιερεύς» (Προς Εβρ. 7,26) από τον Δημήτριο σε μια επιστολή του  για τον αδελφό του Πρόχορο (επιστ. 151, έκδοση R.-J. Loenertz, Demetrius Cydones, Correspondance, II, Studi e Testi 208, Città del Vaticano 1960). Ο Δημήτριος χρησιμοποιεί το παράθεμα αυτό προκειμένου να υποβάλει έμμεσα και υπαινικτικά στον επίσκοπο Εφέσου, ο οποίος μετείχε στη Σύνοδο για την καταδίκη του Προχόρου, το ήθος και τη συμπεριφορά που πρέπει να χαρακτηρίζουν κάθε επίσκοπο, βλ.  Χρηστίδης,  ό.π., σελ. 68.


� Ο Παύλος χρησιμοποιήθηκε από τους πρώτους αιώνες ως πηγή άντλησης υλικού όχι μόνο στην Ανατολή αλλά και στη Δύση: ο Τερτυλλιανός συνδυάζει την επιρροή των βιβλικών προτύπων και των επιστολών του Παύλου με την παράδοση της Δεύτερης Σοφιστικής· ο Κυπριανός δείχνει ιδιαίτερη προτίμηση στα υφολογικά και γλωσσικά πρότυπα του Παύλου και δανείζεται συχνά παύλειες εικόνες·  ο Βικτωρίνος εντυπωσιάζεται από τα κείμενα του Παύλου και τον διαβάζει ως θεολόγος αλλά και ως φιλόσοφος, βλ. M. von Albrecht, Ιστορία της ρωμαϊκής λογοτεχνίας (μετάφρ. Δ. Ζ. Νικήτας),  Ηράκλειο 2002,  τ. 2, σελ. 1770, 1805 κεξ., 1867-8.  Ο Δημήτριος Κυδώνης,  πολλούς αιώνες μετά,  επιχειρεί μια πολλαπλή ανάγνωση του Παύλου: θεολογική - ρητορική - φιλοσοφική. Η πρόσληψη του παύλειου λόγου και η προσαρμογή του στον ορίζοντα των προσδοκιών της εκάστοτε αναγνωστικής κοινότητας εκτιμούμε ότι  αποτελεί ένα μεγάλο κεφάλαιο τόσο της ελληνόφωνης όσο και της λατινόφωνης χριστιανικής γραμματείας.


� Βλ. Ἀνδ. Δημητρακοπούλου, ἀρχιμ., Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, ἤτοι περί τῶν Ἑλλήνων τῶν γραψάντων κατά Λατίνων καί περί τῶν συγγραμμάτων αὐτῶν, [Βιβλιοθήκη Ἱστορικῶν Μελετῶν 26], ἐν Λειψίᾳ 1872, (ἀνατ. Ἀθήνα 1968), σσ. 31-32 καί 39-40. M. Roncaglia, Georges Bardanès métropolite de Corfou et Barthélemy de l’ ordre des Franciscains, Rome 1953. H. G. Beck, Kirche und Theologische Literatur in Byzantinischen Reich, München 1959, σσ. 319, 669. Θ. Ζήση, Γεννάδιος Β΄ Σχολάριος. Βίος-συγγράμματα-διδασκαλία, [Ἀνάλεκτα Βλατάδων 30], ἔκδ. Πατριαρχικοῦ Ἱδρύματος Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 19882, σσ. 467-468. J. Le Goff, The Birth of Purgatory, Chicago 1984, σσ. 280-288˙ ὅπου ἀναφέρεται ἡ πρώτη προσπάθεια ἐπιβολῆς τοῦ καθαρτηρίου ὡς δόγματος τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας στούς Ὀρθοδόξους τῆς Κύπρου. G. Dagron, “La perception d’ une différence: les débuts de la «Querelle du purgatoire»”, La romanité chrétienne en Orient-Héritages et mutations, [Collected Studies 193], Variorum Reprints, Λονδῖνο 1984, σσ. 84-92. W. Buchwald - A. Hohlweg - O. Prinz, Tusculum-Λεξικόν Ἑλλήνων καί Λατίνων συγγραφέων τῆς Ἀρχαιότητας καί τοῦ Μεσαίωνα, τόμ. Α΄, ἐκδ. Ἀθ. Φούρλας, Ἀθήνα 1993, σσ. 90-91. Χρ. Ἀραμπατζῆ, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί ἡ Ρώμη κατά τόν 13ο αἰώνα. Θεολογική καί ἱστορική προσέγγιση, ἐκδ. Μεταμόρφωσις, Θεσσαλονίκη 2001, σ. 20. Ἀρ. Παπαδάκη – J. Meyendorff, Ἡ χριστιανική Ἀνατολή καί ἡ ἄνοδος τοῦ Παπισμοῦ. Ἡ Ἐκκλησία ἀπό τό 1071 ὥς τό 1453, ἔκδ. Μορφωτικοῦ Ἱδρύματος Ἐθνικῆς Τραπέζης, Ἀθήνα 2003, σσ. 594-595.


�.  Βλ. J. Mansi (ed.), Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, vol. 24, Graz-Austria 1961, στ. 68-73. Ἡ ἐπιστολή τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου, μολονότι φέρει τήν ὑπογραφή τοῦ αὐτοκράτορος, ἐμπεριέχει τήν ἀποσταλεῖσα ἀπό τόν πάπα Κλήμεντα Δ΄ ὁμολογία πίστεως πρός τόν βυζαντινό βασιλέα τό 1267· βλ. σχετ. Ἰ. Καρμίρη, «Ἡ ἀποδιδόμενη εἰς τόν Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγον Λατινική Ὁμολογία Πίστεως τοῦ 1274», Ἀρχεῖον Ἐκκλησιαστικοῦ καί Κανονικοῦ Δικαίου 2 (1947) 127-147. Πρβλ. Χρ. Ἀραμπατζῆ, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί ἡ Ρώμη, ὅ.π., σ. 127. Τοῦ ἰδίου, Ἡ Σύνοδος τῆς Λυών. Πρόσωπα καί θεολογία, [Φιλοσοφική καί Θεολογική Βιβλιοθήκη 48], ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 2002, σ. 226. 


�. Κριτική ἔκδοση τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Ἀνδρονίκου ἔγινε ἀπό τόν L. Pieralli, La corrispondenza diplomatica dell’ Imperatore Bizantino con le potenze estere nel tredicesimo secolo (1204-1282). Studio storico-diplomatistico ed edizione critica, [Collectanea Archivi Vaticani 54], Vaticano 2006, σσ. 328-336. 


�.  Βλ. C. J. Hefele - H. Leclercq, Histoire des Conciles d’ après les documents originaux, vol. VI, part. I, New York 1973 (α΄ ἔκδ. Paris 1914), σσ. 174-176. Γιά τή σύνοδο τῆς Λυών, τό περιρρέον πολιτικό, ἐκκλησιαστικό καί κοινωνικό κλίμα τῆς ἐποχῆς, καθώς καί τίς πολιτικές καί ἐκκλησιαστικές συνέπειές της βλ. τήν ἐμπεριστατωμένη μελέτη τοῦ Χρ. Ἀραμπατζῆ, Ἡ Σύνοδος τῆς Λυών, ὅ.π., ὅπου ἀπαντᾶται ἀποτεθησαυρισμένη ἡ σχετική μέ τή σύνοδο βιβλιογραφία. 


�. V. Laurent (ed.), Les “Mémoires” du Grand Ecclésiarque de l’ Église de Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), vol. IX, [Concilium Florentinum. Documenta et Scriptores. Editum Consilio et Impensis Pontificii Instituti Orientalium Studiorum, series B], ἔκδ. Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1971· εἰς τό ἑξῆς Συρόπουλος, Ἀπομνημονεύματα. Ἡ πρώτη ἔκδοση ἔγινε ἀπό τόν R. Creyghton,Vera historia unionis non verae inter Graecos et Latinos, sive concili Florentini exactissima narratio, graece scripta par Sylvestrum Syropulum, Hagae 1660.


�. Γιά τή σπουδαιότητα καί ἀξιοπιστία τῶν Ἀπομνημονευμάτων ἔναντι τῶν Ἑλληνικῶν, τῶν Λατινικῶν Πρακτικῶν καί τῶν ἱστορικῶν πηγῶν τῆς ἐποχῆς βλ. Ἀδ. Διαμαντοπούλου, Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός καί ἡ ἐν Φλωρεντίᾳ Σύνοδος (μελέτη ἱστορική), ἐν Ἀθήναις 1899, σ. 27. Τοῦ ίδίου, «Σίλβεστρος Συρόπουλος καί τά ἀπομνημονεύματα αὐτοῦ τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνόδου», Νέα Σιών 18 (1923) 240-277 καί 578-597. Νικ. Σαββοπούλου, Ἡ σύγκληση τῆς συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας. Μέ βάση τό ἔργο τοῦ Σίλβεστρου Συρόπουλου καί τίς παράλληλες πηγές, (διδ. διατρ.), Ἀθήνα 2003, σσ. 66-75. Πρβλ. Κ. Μαμώνη, «Μάρκος ὁ Εὐγενικός. Βίος καί ἔργον», Θεολογία 25 (1954) 391-392. Β. Σταυρίδη, «Φερράρας - Φλωρεντίας Σύνοδος (1438-1439)», Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία 11 (1967) 1015-1016. Τήν ἀξιοπιστία τους, ὡστόσο, προσπάθησε νά μειώσει ὁ J. Gill, Ἡ σύνοδος τῆς Φλωρεντίας, ἔκδ. Γραφείου «Καλοῦ Τύπου», (μτφ. ἐκ τοῦ ἀγγλικοῦ The Council of Florence, ἔκδ. Cambridge University Press, 1959), Ἀθῆναι 1962, σσ. ιγ΄- κα΄ καί Personalities of the Council of Florence and other Essays, Oxford 1964, σσ. 144-177. Ἐνῶ μέ κριτική διάθεση, χωρίς, βέβαια, νά παραθεωρεῖται ἡ σπουδαιότητά τους, ἀντιμετωπίζονται ἀπό τόν D. Geanakopoulos, “A New Reading of the Acta, especially Syropoulos”, Christian Unity. The Council of Ferrara-Florence 1438/39 – 1989, edited by Giuseppe Alberigo, [Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium XCVII], ἔκδ. Leuven University Press, Leuven 1991, σσ. 325-351. 


�. G. Hofmann (ed.), Andreas de Santacroce, advocatus consistorialis, Acta Latina Concilii Florentini, vol. VI, [Concilium Florentinum. Documenta et Scriptores. Editum Consilio et Impensis Pontificii Instituti Orientalium Studiorum, series B], ἔκδ. Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Rome 1955· εἰς τό ἑξῆς  Acta Latina.  


�. J. Gill (ed.), Quae Supersunt Actorum Graecorum Concilii Florentini, pars I, vol. V, fasc. I, [Concilium Florentinum. Documenta et Scriptores. Editum Consilio et Impensis Pontificii Instituti Orientalium Studiorum, series B], ἔκδ. Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1953 (Mansi 31A, στ. 463-1045)· εἰς τό ἑξῆς Acta Graeca.  


�.  Acta Latina, σσ. 225-230.  


�. Acta Graeca, στ. 19-27.  


�. Συρόπουλος, Ἀπομνημονεύματα V 15, σ. 270. Acta Latina, σ. 32. Βλ. σχετ. C. J. Hefele - H. Leclercq, Histoire des Conciles, ὅ.π., vol. VII, part. II, (α΄ ἔκδ. Paris 1916), σ. 968. A. D’ Alès, “La question du Purgatoire au concile de Florence en 1438”, Gregorianum 3 (1922) 10. J. Gill, Ἡ Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας, ὅ.π., σ. 134.  Τοῦ ἰδίου, «Greeks and Latins in a Common Council. The Council of Florence (1438-1439)», Orientalia Christiana Periodica 25 (1959) 271. G. Hofmann, “Die Konzilsarbeit in Ferrara”, Orientalia Christiana Periodica 3 (1937) 417. 
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�. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 12, L. Petit-G. Hofmann, στ. 22 (PO 15, 70).


�. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 11, L. Petit-G. Hofmann, στ. 20 (PO 15, 68). 


�. Α΄ Κορ. 3, 13.


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 5, στ. 45-46. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 11, L. Petit-G. Hofmann, στ. 20-21 (PO 15, 68-69). Πρβλ. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Εἰς Ἐπιστολήν Α΄ πρός Κορινθίους 3, 13, PG 95, 593CD: «ἀπό τῶν μελλόντων αὐτούς φοβεῖ, τήν δέ ἡμέραν αὐτοῖς ἐκείνην μηνύων τήν φοβεράν, τήν τοῦ θείου δικαιωτηρίου, καθ’ ἥν καθεζομένου τοῦ κριτοῦ, ποταμός ἔμπροσθεν αὐτοῦ εἵλκει πυρός».  Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Ἐξήγησις τῆς πρός Κορινθίους πρώτης ἐπιστολῆς 3, 13, PG 124, 604B: «ἡμέραν μέν τήν τῆς κρίσεώς φησιν».


�. Ρωμ. 13, 12. Βλ. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 11, L. Petit-G. Hofmann, στ. 21 (PO 15, 69).


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 5, στ. 46. Πρβλ. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 4, L. Petit-G. Hofmann, στ. 15 (PO 15, 63). Ἄξια λόγου ἐκ τῶν ἑρμηνευτικῶν θέσεων θεωροῦμε τήν ἄποψη, σύμφωνα μέ τήν ὁποία δέν τεκμηριώνεται ἀναφορά πουργατορίου στό συγκεκριμένο χωρίο, ἐφόσον ὁ χρόνος τῆς φανερώσεως τῶν ἔργων ἀφορᾶ στήν ἡμέρα τῆς τελικῆς κρίσεως, βλ. Π. Τρεμπέλα, Δογματική, τόμ. Γ΄, ὅ.π., σ. 421. F. Lang, Die Briefe an die Korinther, [Das Neue Testament Deutsch 7], ἐκδ. Vandenhoeck and Ruprecht, Göttingen 1986, σ. 55. A. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, [The New International Greek Testament Commentary], ἐκδ. W. Eerdmans/Paternoster Press, Michigan/Carlisle 2000, σ. 315. 


�. Ψαλμ. 49, 3. Ψαλμ. 96, 3. Βλ. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 5, στ. 46. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 11, L. Petit-G. Hofmann, στ. 21 (PO 15, 69). Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπολογία πρός Λατίνους δευτέρα 21, L. Petit-G. Hofmann, στ. 88· 90 (PO 15, 136· 138).


�. Δανιήλ 7, 10. Βλ. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 5, στ. 46. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 11, L. Petit-G. Hofmann, στ. 21 (PO 15, 69).


�. Β΄ Πέτρου 3, 10· 12. Βλ. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 11, L. Petit-G. Hofmann, στ. 21 (PO 15, 69).


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 5, στ. 45. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπολογία πρός Λατίνους δευτέρα 21, L. Petit-G. Hofmann, στ. 88· 90 (PO 15, 136· 138). Ἄς σημειωθεῖ ὅτι ἡ δοκιμαστική ἰδιότητα τοῦ πυρός νοεῖται ἀπό νεωτέρους ξένους ἑρμηνευτές μέ τήν καθαρτική της ἔννοια, βλ. H. Conzelmann, 1 Corinthians, [Hermeneia – A Critical and Historical Commentary on the Bible], ἐκδ. Fortress Press, Philadelphia 1975, σ. 77. 


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 6, στ. 47. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 11, L. Petit-G. Hofmann, στ. 21 (PO 15, 69). Βλ. Μ. Βασιλείου, Εἰς ψαλμόν 28, 6, PG 29, 297BC. Εἰς Ἑξαήμερον 6, 3, Sources Chrétiennes 26, 336-338 (PG 29, 121CD). Πρβλ. Προτρεπτική εἰς τό βάπτισμα 2, PG 31, 428C.


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 5, στ. 46-47. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 11, L. Petit-G. Hofmann, στ. 21-22 (PO 15, 69-70). Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Α΄ Κορ. Ὁμιλ. 9, 3, PG 61, 79· «Τό δέ, κατακαήσεται, τοῦτ’ ἔστιν, οὔκ οἴσει τοῦ πυρός τήν ῥύμην. Ἀλλ’ ὥσπερ, εἴ τις, χρυσᾶ ὅπλα ἔχων, διέλθοι ποταμόν πυρός, φαιδρότερος διαβαίνει· εἰ δέ χόρτον ἔχων διέλθοι, οὐ μόνον οὐδέν ὀνίνησιν, ἀλλά καί ἑαυτόν ἀπόλλυσιν· οὕτω καί ἐπί τῶν ἔργων ἐστίν». Πρβλ. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Εἰς Ἐπιστολήν Α΄ πρός Κορινθίους 3, 14, PG 95, 593D-596A καί Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Ἐξήγησις τῆς πρός Κορινθίους πρώτης ἐπιστολῆς 3, 14, PG 124, 604C· ὅπου ἀπαντᾶται κατά λέξιν παράθεση τῆς χρυσοστόμειας ἑρμηνείας.


�. Α΄ Κορ. 3, 15.


�. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 12, L. Petit-G. Hofmann, στ. 22 (PO 15, 70). 


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 5 καί 6, στ. 47 καί 48. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 9, L. Petit-G. Hofmann, στ. 18-19 (PO 15, 66-67). Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπολογία πρός Λατίνους δευτέρα 21 καί 22, L. Petit-G. Hofmann, στ. 88-89· 90· 91 (PO 15, 136-137· 138· 139). 


�. Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Α΄ Κορ. Ὁμιλ. 9, 3, PG 61, 79· «ζημιωθήσεται. Ἰδού μία κόλασις. Αὐτός δέ σωθήσεται, οὕτω δέ ὡς διά πυρός. Ἰδού καί δευτέρα. Ὅ δέ λέγει, τοῦτό ἐστιν· οὐχί καί αὐτός οὕτως ἀπολεῖται, ὡς τά ἔργα, εἰς τό μηδέν χωρῶν, ἀλλά μενεῖ ἐν τῷ πυρί. Σωτηρίαν γοῦν τό πρᾶγμα καλεῖ, φησί· διά γάρ τοῦτο προσέθηκεν, ὡς διά πυρός. Καί γάρ καί ἡμῖν ἔθος λέγειν, ἐν τῷ πυρί σώζεται περί τῶν μή κατακαιομένων εὐθέως ὑλῶν. Μή γάρ, ἐπειδή πῦρ ἤκουσας, νομίσῃς εἰς ἀνυπαρξίαν χωρεῖν τούς καιομένους». Ὅσον ἀφορᾶ στή συνακολουθία τῶν μεταγενεστέρων τοῦ Χρυσοστόμου Πατέρων, τήν ὁποία ἐξαίρει ὁ Μάρκος, βλ. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Εἰς Ἐπιστολήν Α΄ πρός Κορινθίους 3, 15, PG 95, 596AΒ· ὅπου δίδεται κατά λέξιν παράθεση τῆς χρυσοστόμειας ἑρμηνείας. Τόν ἑρμηνευτικό σχολιασμό τοῦ Φωτίου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως στό Α΄ Κορ. 3, 15 βλ. K. Staab (ed.), Pauluskommentare aus der Griechischen Kirche aus Katenenhandschriften, ἐκδ. Aschendorff, Münster 1984, σ. 549· «Τό σωθήσεται, τοῦτ’ ἔστιν οὐκ ἀφανισθήσεται, οὐδέ εἰς τό μή ὄν χωρήσει ὥσπερ αἱ πράξεις αὐτοῦ αἱ πονηραί· αὗται γάρ μέχρι μέν τοῦ καιροῦ ἐκείνου τήν ὕπαρξιν ἔχειν ἐδόκουν καί ἐπράττοντο, ἐλθούσης δέ τῆς ἡμέρας ἐκείνης καί τοῦ πυρός αὗται μέν φροῦδοι γεγόνασι, μήτε εἶναι μήτε πράττεσθαι δυνάμεναι. ὁ μέντοι καταπραξάμενος αὐτάς ἄνθρωπος οὐ συναναιρεῖται ταύταις καί συναφανίζεται, ἀλλά μένει καί σώζεται τήν διά πυρός δίκην τιννύς. διά τοῦτο γάρ καί εἰπών σωθήσεται, ἐπήγαγεν ἑρμηνεύων πῶς σωθήσεται, τοῦτ’ ἔστιν εἰς τοῦτο μένει καί σώζεται, εἰς τό διά πυρός τόν αἰῶνα κολάζεσθαι». Καί Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Ἐξήγησις τῆς πρός Κορινθίους πρώτης ἐπιστολῆς 3, 15, PG 124, 604D-605A· «Οὐχ ὥσπερ τά ἔργα, οὕτω καί αὐτός ἀπολεῖται, εἰς τό μηδέν χωρῶν, ἀλλά σωθήσεται, τουτέστι, σῶος τηρηθήσεται, ὥστε ἐν τῷ πυρί κατακαίεσθαι. Καί ἡμῖν γάρ ἔθος οὕτω λέγειν περί ξύλου μή κατακαιομένου, μηδέ ἀποτεφρουμένου ῥαδίως, ὅτι σώζεται ἐν τῷ πυρί, ὥστε διαρκεστέραν γενέσθαι τήν καῦσιν. Ζημιοῦται μέν οὖν ὁ ἁμαρτωλός, καθ’ ὅ ἐπί τοιούτοις ἐκοπίασεν, ἐξ ὧν ἀπώλετο, πάντας τούς κόπους μάτην καταβαλλόμενος εἰς ἀνυπόστατα πράγματα, καί μή ὄντα (πᾶσα γάρ κακία μή ὄν)· ὥσπερ ἄν εἴ τις τίμημα πολύ καταβαλλόμενος, ὠνήσεταί τι θνησιμαῖον, ὡς ζῶν. Σώζεται μέντοι αὐτός, ὁ ἁμαρτωλός δηλαδή, τουτέστι, σῶος τηρεῖται δίκας αἰωνίους ὑπέχων».   


�. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 10, L. Petit-G. Hofmann, στ. 19 (PO 15, 67). Βλ. Henry G. Liddell-Robert Scott, Μέγα Λεξικόν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης, τόμ. 4, ἐκδ. Ἰ. Σιδέρης, Ἀθῆναι ἄν. χρ., σσ. 277-278.  


�. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 12, L. Petit-G. Hofmann, στ. 23 (PO 15, 71). Διάφορος καί πόρρω ἀπέχουσα καθίσταται ἡ ἄποψη νεωτέρων ξένων ἑρμηνευτῶν, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν ὅτι οἱ ἐργάτες τῶν κακῶν πράξεων θά σωθοῦν μόλις καί μετά βίας, ὡς μετά ἀπό ἀντιμετώπιση μεγάλου κινδύνου. Τή σωτηρία δέ αὐτή, ὡς ἐπί τό πλεῖστον, τήν ταυτίζουν μέ καθαρισμό, πού πραγματώνεται μέ τή διέλευση διά τοῦ πυρός, βλ. C. Craig-J. Short, The First Epistle to the Corinthians, [The Interpreter’s Bible], vol. X, ἐκδ. Abingdon, New York 1953, σ. 49· ὅπου διαβάζουμε: «It is not strange that Roman Catholics should appeal to this verse in support of the idea of purgatory». J. Moffatt, The First Epistle of Paul to the Corinthians, [The Moffatt Neu Testament Commentary], ἐκδ. Hodder and Stoughton, London 1959, σσ. 41-42. W. Orr-J. A. Walther, I Corinthians. Introduction with a study of the life of Paul, notes and commentary, [The Anchor Bible 32], ἐκδ. Doubleday, New York 1976, σ. 175. F. Lang, “πῦρ”, Theological Dictionary of the New Testament 6 (1983) 944. Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ θέση τοῦ W. Schrage, Der Erste Brief an die Korinther (1 Kor. 1, 1-6, 11), [Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament VII/1], Benziger Verlag/Neukirchener Verlag, Zürich/Neukirchen-Vluyn 1991, σσ. 303-304, 307-308, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι ἡ σχέση τῆς διδασκαλίας τοῦ πουργατορίου μέ τό Α΄ Κορ. 3, 15 δέχεται ἔντονη κριτική ἀπό τούς νεωτέρους ἑρμηνευτές, δεδομένου ὅτι ἡ ἔκφραση «ὡς διά πυρός» ἀφορᾶ σέ σωτηρία καί ὄχι τιμωρία, σέ διέλευση καί ὄχι παραμονή σ’ αὐτό μέ σκοπό τήν κάθαρση. Ὑπογραμμίζει, ὡσαύτως, ὅτι ὅσοι ἐκ τῶν ἑρμηνευτῶν τεκμηριώνουν διδασκαλία πουργατορίου ἐρειδόμενοι στό χωρίο, εἶναι φανερό ὅτι πράττουν ἐξ ἀνάγκης λόγῳ παραδόσεως.  


�. Στίς νεώτερες ἑλληνικές μεταφράσεις διαβάζουμε τά ἑξῆς, μέ ἐλάχιστες, σημειωτέον, μεταξύ τους διαφοροποιήσεις στή διατύπωση τοῦ κειμένου: «ἐάν κάποιος οἰκοδομεῖ πάνω στό θεμέλιο ἐκεῖνο πολύτιμα ὑλικά, ὅπως εἶναι ὁ χρυσός, ὁ ἄργυρος, οἱ πολύτιμοι λίθοι, ἤ οἰκοδομεῖ ξύλα, χορτάρι καί καλάμια, θά γίνει φανερό τό ἔργο καί ἡ ἀξία του. Ἡ μεγάλη ἐκείνη ἡμέρα τῆς κρίσεως θά τό φανερώσει, διότι θά συνοδεύεται ἀπό τή θεία δικαιοσύνη, πού σάν φῶς θά ἀποκαλύπτει καί σάν πῦρ θά κατακαίει κάθετι τό εὐτελές. Καί τήν ἀξία τοῦ καθενός θά τή φανερώσει ἡ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ, πού ὁμοιάζει μέ τή φωτιά». Βλ. Ἰ. Κολιτσάρα, Ἡ Καινή Διαθήκη. Αἱ Ἐπιστολαί καί ἡ Ἀποκάλυψις, ἔκδ. Ἀδελφότητος Θεολόγων «Ἡ Ζωή», Ἀθῆναι 1969, σ. 78. Π. Τρεμπέλα, Ἡ Καινή Διαθήκη μετά συντόμου ἑρμηνείας, ἔκδ. Ἀδελφότητος Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ», Ἀθῆναι 1985, σ. 669. Τοῦ ἰδίου, Ὑπόμνημα εἰς τάς Ἐπιστολάς τῆς Καινῆς Διαθήκης, τόμ. Α΄, ἔκδ. Ἀδελφότητος Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ», Ἀθῆναι 1989, σσ. 262-263. Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, [Ἑρμηνεία Καινῆς Διαθήκης 7], ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1982, σ. 78. Ν. Σωτηρόπουλου, Ἡ Καινή Διαθήκη μέ μετάφραση στή δημοτική, Ἀθήνα 2001, σ. 717. Ἡ Καινή Διαθήκη, τῶν Γ. Γαλίτη, Ἰ. Καραβιδόπουλου, Ἰ. Γαλάνη, Π. Βασιλειάδη, ἔκδ. Ἑλληνικῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας, Ἀθήνα 2003, σ. 378.


�. Ὁ Α. Μακράκης, Ἑρμηνεία τῆς Καινῆς Διαθήκης. Αἱ Πράξεις καί Ἐπιστολαί, Ἀθῆναι 1891, σ. 1721, ἐπισημαίνει τήν παρανόηση τοῦ χωρίου ἀπό τούς Λατίνους μέ ἀποτέλεσμα τήν εἰσαγωγή τῆς διδασκαλίας τοῦ καθαρτηρίου πυρός καί ὑποστηρίζει ὅτι ὁ οἰκοδομήσας ἐπί ξύλου, καλάμης καί χόρτου θά ἀφανισθεῖ. Ὁ Σωφρ. Εὐστρατιάδης, Λεξικόν τῆς Καινῆς Διαθήκης, ἐν Ἀλεξανδρείᾳ 1910, σ. 695, κατανοεῖ τό σημεῖο συνεπέστερα πρός τή χρυσοστομική ἑρμηνεία. Ὁ Ἰ. Κολιτσάρας, Ἡ Καινή Διαθήκη, ὅ.π., σ. 78, ἀφοῦ μεταφράζει ὅτι ὁ κακός ἐργάτης θά σωθεῖ μέ πολύ μεγάλη δυσκολία, συμπληρώνει ὅτι ἡ σωτηρία του θά ἐξαρτηθεῖ ἀπό τό ἄν ἡ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ τόν κρίνει, τουλάχιστον γιά τήν καλή του διάθεση, ἄξιο συγγνώμης καί σωτηρίας. Ὁ Π. Τρεμπέλας, Ἡ Καινή Διαθήκη, ὅ.π., σ. 669 καί Ὑπόμνημα εἰς τάς Ἐπιστολάς, ὅ.π., σ. 263, ἐκφράζει τήν ἄποψη ὅτι σέ κάθε περίπτωση αὐτός, πού τό ἔργο του κάηκε ἀπό τό πῦρ, θά σωθεῖ, εἴτε ὡς μετά ἀπό ἀντιμετώπιση μεγάλου κινδύνου, εἴτε ἄν εὑρεθεῖ ὅτι μέ ἀγαθή πρόθεση εἰργάσθη τό κατακαέν ἔργο, δεδομένου ὅτι δέν ἀπειλεῖ ἀφανισμό (τό σωθήσεται), ἀλλά ὑποφαίνει κάθαρση, καί ἡ ζημία ἀφορᾶ στήν ἐπιτυχία τῆς ἀμοιβῆς καί ὄχι τῆς σωτηρίας. Ὁ Σ. Ἀγουρίδης, Ἀποστόλου Παύλου, ὅ.π., σσ. 78-79, σημειώνει ὅτι ὁ κακός ἐργάτης δέν καταδικάζεται σέ ὁλοσχερή καταστροφή, πιθανόν διότι οἰκοδόμησε σέ θεμέλιο λίθο πού εἶναι ὁ Χριστός, τοὐναντίον σώζεται ἀπό τό πῦρ μόλις καί μετά βίας, πληγωμένος, ὅμως, καί καψαλισμένος. Ὁ Ν. Σωτηρόπουλος, Ἡ Καινή Διαθήκη, ὅ.π., σ. 717, λέγει ὅτι αὐτός, πού τό ἔργο του θά καταστραφεῖ ἀπό τό πῦρ, θά σωθεῖ ὁ ἴδιος μόλις καί μετά βίας. Οἱ Γ. Γαλίτης, Ἰ. Καραβιδόπουλος, Ἰ. Γαλάνης, Π. Βασιλειάδης, Ἡ Καινή Διαθήκη, ὅ.π., σ. 378, γράφουν ὅτι ἐάν τό ἔργο πού ἔκτισε κάποιος καταστραφεῖ ἀπό τή φωτιά, αὐτός θά χάσει τήν ἀμοιβή του, ἀλλά ὁ ἴδιος θά σωθεῖ, ὅπως σώζεται ἕνας πού περνάει μέσα ἀπό τίς φλόγες. 


�. Βλ. Π. Τρεμπέλα, Ὑπόμνημα εἰς τάς Ἐπιστολάς, ὅ.π., σ. 263· ἀπορρίπτει τή χρυσοστομική ἑρμηνεία ὑπογραμμίζοντας: «οὐχί “αὐτός δέ μενεῖ διηνεκῶς κολαζόμενος”».


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 9, στ. 50.


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 12, στ. 55. Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 13, L. Petit-G. Hofmann, στ. 23 (PO 15, 71).


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 6 καί 11, στ. 48 καί 53-54. Πρβλ. Κ. Σκουτέρη, Ἱστορία δογμάτων. Ἡ ὀρθόδοξη δογματική παράδοση καί οἱ παραχαράξεις της κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες, τόμ. Α΄, Ἀθήνα 1998, σσ. 619-621.  


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπολογία πρός Λατίνους δευτέρα 20, L. Petit-G. Hofmann, στ. 86 (PO 15, 134). 


�. Ἀπολογία ἀντιρρητική τῶν σχισματικῶν Λατίνων 8, L. Petit-G. Hofmann, στ. 40-41 (PO 15, 88-89). 


�. Ἀπολογία ἀντιρρητική τῶν σχισματικῶν Λατίνων 14, L. Petit-G. Hofmann, στ. 47-48 (PO 15, 95-97). 


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀντίρρησις τῶν λατινικῶν κεφαλαίων 8, στ. 50. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπολογία πρός Λατίνους δευτέρα 22, L. Petit-G. Hofmann, στ. 102 (PO 15, 150). 


�. Α΄ Κορ. 1, 10-12· 3, 7-9. Βλ. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπολογία πρός Λατίνους δευτέρα 21, L. Petit-G. Hofmann, στ. 86-87 (PO 15, 134-135). 


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπολογία πρός Λατίνους δευτέρα 21, L. Petit-G. Hofmann, στ. 87-88 (PO 15, 135-136). 


�. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Α΄ Κορ. Ὁμιλ. 9, 2, PG 61, 78.


�. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Α΄ Κορ. Ὁμιλ. 9, 3, PG 61, 79· 80.


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπολογία πρός Λατίνους δευτέρα 21, L. Petit-G. Hofmann, στ. 88 (PO 15, 136). 


�. Α΄ Κορ. 5, 1· «Ὅλως ἀκούεται ἐν ὑμῖν πορνεία, καί τοιαύτη πορνεία, ἥτις οὐδέ ἐν τοῖς ἔθνεσιν ὀνομάζεται, ὥστε γυναῖκά τινα τοῦ πατρός ἔχειν».                 


�. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπολογία πρός Λατίνους δευτέρα 21, L. Petit-G. Hofmann, στ. 89-90 (PO 15, 137-138). Ἄς σημειωθεῖ ὅτι ἡ ἐν λόγῳ ἑρμηνευτική θεώρηση τοῦ Μάρκου χαρακτηρίσθηκε ἔξυπνη μέν, ἀβασάνιστη δέ ἀπό τόν J. Gnilka, Ist 1 Kor. 3, 10-15 ein Schriftzeugnis für das Fegfeuer? Eine exegetisch-historische Untersuchung, Düsseldorf 1955, σ. 112, κατά τήν ἄποψη τοῦ ὁποίου ὁ στίχος 15 τοῦ ἀποστολικοῦ χωρίου δέν ἀναφέρεται στόν πόρνο διδάσκαλο καί κατά συνέπεια τά εὔπρηστα ὑλικά δέν μποροῦν νά ταυτισθοῦν μέ μέγιστα καί θανάσιμα ἁμαρτήματα.


�. Α΄ Κορ. 3, 16-17· «Οὐκ οἴδατε ὅτι ναός Θεοῦ ἐστε καί τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ οἰκεῖ ἐν ὑμῖν; εἴ τις ναόν τοῦ Θεοῦ φθείρει, φθερεῖ τοῦτον ὁ Θεός· ὁ γάρ ναός τοῦ Θεοῦ ἅγιός ἐστιν, οἵτινές ἐστε ὑμεῖς». Βλ. Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπολογία πρός Λατίνους δευτέρα 22, L. Petit-G. Hofmann, στ. 92 (PO 15, 140). 


�. Acta Graeca, pars II, vol. V, fasc. II, στ. 463· «Ἔτι ἐάν οἱ ἀληθῶς μετανοήσαντες ἀποθάνωσιν ἐν τῇ τοῦ Θεοῦ ἀγάπῃ, πρίν τοῖς ἀξίοις τῆς μετανοίας καρποῖς ἱκανοποιῆσαι περί τῶν ἡμαρτημένων ὁμοῦ καί ἠμελημένων, τάς τούτων ψυχάς καθαρτικαῖς τιμωρίαις καθαίρεσθαι μετά θάνατον» (Mansi 31Α, στ. 1029). Πρβλ. J. Gill, Ἡ σύνοδος τῆς Φλωρεντίας, ὅ.π., σ. 480. Const. Tsirpanlis, Mark Eugenicus, ὅ.π., σ. 84. J. Jorgenson, “The debate”, ὅ.π., σ. 333. A. De  Halleux, “Problèmes de Méthode”, ὅ.π., σ. 267. Ἀρ. Παπαδάκη – J. Meyendorff, Ἡ χριστιανική Ἀνατολή, ὅ.π., σ. 598. 


�. Βλ. M. Jugie, “La question du Purgatorie”, ὅ.π., σσ. 274, 276-277, 280-282. J. Gnilka, Ist 1 Kor. 3, 10-15, ὅ.π., σ. 112. A. De Halleux, “Problèmes de Méthode”, ὅ.π., σσ. 254-255. Μολονότι θεωρήθηκε μειονέκτημα τοῦ Μάρκου ἡ ὑπερβολική χρήση ἀποδεικτικῶν κειμένων καί ἡ συρραφή μεμονωμένων πατερικῶν παραθεμάτων, μέθοδος πού καταχράσθηκαν, βέβαια, οἱ Λατίνοι, ὡς μεθοδολογία ἀπεδείχθη ἄριστη, βλ. Ἀρ. Παπαδάκη – J. Meyendorff, Ἡ χριστιανική Ἀνατολή, ὅ.π., σ. 589.    


�.  Ἐνδεικτικῶς σημειώνουμε ἐκ τῆς νεωτέρας βιβλιογραφίας: Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, «Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός ὡς πατήρ ἅγιος τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας», Byzantinische Zeitschrift 11 (1902) 50-69. Al. Schmemann, «Ὁ ἅγιος Μάρκος ὁ Εὐγενικός», Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 34 (1951) 230-241. Κ. Μαμώνη, «Μάρκος ὁ Εὐγενικός», ὅ.π., σσ. 389-395, 401-402, 530-532. Const. Tsirpanlis, Mark Eugenicus, ὅ.π., σ. 77. Γρ. Λαρεντζάκη, Ὁ ἅγιος Μάρκος ὁ Εὐγενικός καί ἡ ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν Ἀνατολῆς καί Δύσεως, [Θεολογία καί Ἱστορία 12], ἔκδ. Ἐπέκτασις, Κατερίνη 1999, σσ. 100-102. Ἀρ. Παπαδάκη – J. Meyendorff, Ἡ χριστιανική Ἀνατολή, ὅ.π., σσ. 596-598.


�. Συρόπουλος, Ἀπομνημονεύματα V 31, σ. 286. 


�  Γιά τήν Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου διαχρονικά βλ. Τ. Γριτσόπουλου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία καί Χριστιανικά Μνημεῖα Κορινθίας. Τόμος Α΄: Ἱστορία. Ἀθῆναι 1973· εἰδικότερα, σέ σχέση μέ τόν Παῦλο, βλ. Γ. Γαλίτη, «Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος καί ἡ Κόρινθος», Ἐκκλησία 42 (1965) 368-369, 387-390 [καί ἀνάτυπο· ἐπίσης, στοῦ ἰδίου, «Α΄, Β΄ Ἐπιστολαί πρός Κορινθίους: Ἡ Κόρινθος καί ἡ ἵδρυσις τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς», Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία 7 (1965) 836-839].  


� Γιά τά παραπάνω ζητήματα βλ. ἐνδεικτικά Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή. Θεσσαλονίκη 1982 [= Ἑρμηνεία Καινῆς Διαθήκης: 7], σ. 17-20, 23-26, 45-51 (καί σχετική Βιβλιοκρισία Χρ. Βούλγαρη, Θεολογία 54 [1983] 613-619)· Χρ. Βούλγαρη, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Τόμ. Α΄. Ἐν Ἀθήναις 2003, σ. 419-428, 433-468.


� Περί τῆς πρώτης βλ. χαρακτηριστικά M. Bußmann, «Anliegen und Asatz feministischer Theologie», στόν τόμο: G. Dautzenberg κ.ἄ. (ἐκδ.), Die Frau im Urchristentum. Freiburg κ.ἀ. 1983 [= Questiones Disputatae; 95], σ. 339-358· L. Scherzberg, Grundkurs feministische Theologie. Mainz 1995, ἰδιαιτ. σ. 37-43· H. Schüngel-Straumann, «Was will die feministische Theologie?», στῆς ἰδίας, Anfänge feministischer Exegese: Gesammelte Beiträge, mit einer Auswahlbibliographie. Münster 2002 [= Exegese in unserer Zeit; 8], σ. 79-97. Γιά τό ζήτημα τῆς χειροτονίας τῶν γυναικῶν στόν Ὀρθόδοξο χῶρο βλ. γενικότερα Γεν. Λυμούρη (ἐπιμ.), Ἡ θέσις τῆς γυναικός ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ καί τά περί τῆς χειροτονίας τῶν γυναικῶν (Διορθόδοξον Θεολογικόν Συνέδριον [Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου], Ρόδος, 30 Ὀκτ.- 7 Νοεμ. 1988). Κατερίνη 1994 καί Κ. Γιοκαρίνη, Ἡ ἱερωσύνη τῶν γυναικῶν στό πλαίσιο τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης. Κατερίνη 1995 (διδ. διατριβή).


� Βλ. γενικότερα Ἑ. Κασσελούρη-Χατζηβασιλειάδη, Φεμινιστική Ἑρμηνευτική. Ὁ παράγοντας «φύλο» στή σύγχρονη Βιβλική Ἑρμηνευτική. Θεσσαλονίκη 2003 [= Βιβλική Βιβλιοθήκη: 27]. Εἰδικότερα σέ σχέση μέ τίς ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου Παύλου βλ. L. Schottroff, «Wie berechtigt ist die feministische Kritik an Paulus? Paulus und die Frauen in den ersten christlilchen Gemeinden im römischen Reich», στῆς ἰδίας, Befreiungserfahrungen. Studien zur Sozialgeschichte des Neuen Testaments. München 1990 [= Theologische Bücherei; Bd. 82: Neues Testament], σ. 229-246· C. Briggs Kittredge, «Pauline Texts», στό L. Russell/ J. Shannon Clarkson (ἐκδ.), Dictionary of Feminist Theologies. London 1996, σ. 207-209· L. Schottroff, «Feministische Hermeneutik des ersten Briefes an die korinthische Gemeinde», στόν τόμο: E. Gerstenberg κ.ἄ. (ἐκδ.), Hermeneutik-sozialgeschichtlich. Kontextualität in den Bibelwissenschaften aus der Sicht (latein)amerikanischer und europäischer Exegetinnen und Exegeten. Münster 1999, σ. 149-155· L. Sutter Rehmann, «Die paulinischen Briefe in der feministischen Exegese- Ein Überblick», Lectio difficilior (European Electronic Journal for Feminist Exegesis) 1 (2001), www.lectio.unibe.ch/01_1/pa.htm· Αἰκ. Τσαλαμπούνη, «˝Ἀνήρ-Γυνή“. Φεμινιστικές προσεγγίσεις καί Παύλειος λόγος», στόν τόμο: «Ὁ ἄνθρωπος κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο». Η΄ Παύλεια. Πρακτικά Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου (Βέροια, 26-28 Ἰουνίου 2002). Βέροια 2002, σ. 249-259· Χ. Ἀτματζίδη, «Ἡ φεμινιστική ἑρμηνεία τῆς πρός Ἐφεσίους ἐπιστολῆς», στόν τόμο: «Ἡ Γυναίκα κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο». Θ΄ Παύλεια. Πρακτικά Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου (Βέροια, 26-28  Ἰουνίου 2003). Βέροια 2003, σ. 103-125.


� Πρβλ. ἐδῶ τή λεγόμενη «Ἑρμηνευτική τῆς καχυποψίας (suspicion)», ἡ ὁποία προωθήθηκε ὡς βασικό ἐργαλεῖο Φεμινιστικῆς ἑρμηνείας τῆς Βίβλου ἀπό τήν Καθηγήτρια Elisabeth Schüssler-Fiorenza (1938-), μέ σκοπό τήν ἀνάδειξη πλήθους πατριαρχικῶν προκαταλήψεων πού ἐγκρύπτονται, κατά τήν ἴδια, στά βιβλικά κείμενα καί τίς μεταγενέστερες ἑρμηνεῖες τους· βλ. σχετικῶς K. Doob Sakenfeld, «Biblical Studies», στό Dictionary of Feminist Theologies, σ. 27-30 καί A.-J. Levine, «Hermeneutics of Suspicion», ὅ.π., σ. 140-141.  


� Γιά τή διάσταση αὐτή βλ. H.U. von Balthasar, Paulus ringt mit seiner Gemeinde. Die Pastoral der Korintherbriefe. Trier 1988 [= Kriterien: 83], Ν. Baumert, Sorgen des Seelsorgers. Übersetzung und Auslegung des ersten Korintherbriefes. Würzburg 2007· στά ἑλληνικά βλ.  ἀρχιμ. Γ. (Καψάνη), «Ὁ ἀπόστολος Παῦλος ὡς ποιμήν», στόν τόμο: Παῦλος, πρῶτος μετά τόν Ἕνα. Ἀθῆναι 2001, σ. 145-151 καί π. Θ. Ζήση, «Ὁ ἀπόστολος Παῦλος ὡς πρότυπον ποιμένος εἰς τά Περί Ἱερωσύνης ἔργα τῶν Πατέρων», ὅ.π., σ. 169-185 [καί στό περιοδικό Θεοδρομία 10/2 (2008) 169-193].


� Ἡ παραπάνω ἔνταση ἀνάμεσα στόν ποιμαντικό ρεαλισμό, τόν σεβόμενο τά κοινωνικο-πολιτισμικά δεδομένα τῆς τότε ἐποχῆς, καί τήν θεολογική-ἐσχατολογική θεώρηση τοῦ Παύλου, πού δημιουργεῖ νέες προοπτικές γιά τό μέλλον, ἐκδηλώνεται καί στή διαφορετική χρήση ἀπό τόν ἴδιο τῆς λεγόμενης «ἠθικῆς προστακτικῆς» (βλ. λ.χ. Α΄ Κορ. 11,5 καί 14,34) καί τῆς «κηρυγματικῆς προστακτικῆς» (βλ. λ.χ. Γαλ. 3,28)· βλ. σχετικά καί Κ. Νικολακοπούλου, «Μαρτυρίες τῆς Καινῆς Διαθήκης γιά τή θέση τῆς γυναίκας στήν Ἀποστολική Ἐκκλησία», στόν τόμο: Διακονία–Λειτουργία–Χάρισμα. Πατερική καί σύγχρονη Ἑρμηνεία τῆς Καινῆς Διαθήκης. Τιμητικός τόμος πρός τόν Ὁμότιμο Καθηγητή τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Γ.Α. Γαλίτη. Λεβάδεια/ Ἀθήνα 2006, σ. 425-442, ἰδιαιτ. σ. 434-437.


� Πρβλ. ἐδῶ τήν ἀπάντηση τοῦ Παύλου στό ζήτημα τῆς ἀμέσου ἄρσεως τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας, στό πλαίσιο τοῦ νέου κόσμου πού εὐαγγελιζόταν ὁ Χριστιανισμός, διά τοῦ μᾶλλον «χρῆσαι» (Α΄ Κορ. 7,21· περισσότερα βλ. στό Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 119-124)· ὁμοίως τήν ἀντίδρασή του πρός τούς νεοφώτιστους ἐνθουσιαστές τῆς Ἐκκλησίας τῆς Θεσσαλονίκης, τούς ὁποίους προέτρεπε «ἡσυχάζειν καί πράσσειν τά ἴδια» (Α΄ Θεσσ. 4,11), «μετά ἡσυχίας ἐργαζόμενοι» (Β΄ Θεσσ. 3,12).


� Βλ. G.G. Blum, «Das Amt der Frau im Neuen Testament», Novum Testamentum 7 (1964/5) 142-161, ἰδιαιτ. σ. 148-149.


� Γιά τήν ἀπόλυτη διατύπωση τῆς θέσεως ὅτι τό Α΄ Κορ. 11,2-16 ἀποτελεῖ μεταγενέστερη συντακτική προσθήκη (interpolation) βλ. W.O. Walker, «1 Cor 11:2-16 and Paul’s Views regarding Women», Journal of Biblical Literature 94 (1975) 94-110, ἐνῶ γιά τήν ἄμεση ἀντίκρουσή της βλ. J. Murphy-O’Connor, «The non-pauline Character of 1 Corinthians 11:2-16 ?», Journal of Biblical Literature 95 (1976) 615-621.


� Βλ. σχετικῶς Th. Schirrmacher, Paulus im Kampf gegen den Schleier. Eine Auslegung von 1 Korinther 11,2-16. Bonn 1993 [= Biblia et Symbiotica; 4] καί Nürnberg 20025· ἐπίσης, T. Vogt, «Zur Kopfbedeckung der Frau», http://www.die-voegte.de/kopfbedeckung_der_frau.html.


� Βλ. Th. Schirrmacher, Paulus im Kampf gegen den Schleier, σ. 17.


� L. Schottroff, «Feministische Hermeneutik des ersten Briefes an die korinthische Gemeinde», σ. 154.


� Βλ. J. Fotopoulos, «Τροφή, οἶνος καί σεξουαλικές σχέσεις. Ἡ ἑλληνορωμαϊκή παράθεση δείπνου ὅπως διαφαίνεται μέσα ἀπό τίς ὁδηγίες τοῦ Παύλου σχετικά μέ τά εἰδωλόθυτα (1 Κορ 8,1-11,1)», Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν 23/1 (2005) 53-75, ἰδιαιτ. σ. 70-71 [καί στοῦ ἰδίου, Τά θυσιαστικά δεῖπνα στή ρωμαϊκή Κόρινθο. Μία κοινωνικο-ρητορική ἀνάλυση τοῦ Α΄ Κορ. 8:1-11:1 (μετάφραση Μ. Γκουτζιούδης), Θεσσαλονίκη 2006 (διδ. διατριβή) [= Βιβλική Βιβλιοθήκη: 37], κεφ. 6, σ. 227-256, ἰδιαιτ. 255-256]· ἐπίσης, Ζ. Τερλιμπάκου, «Ἡ θέση τῆς γυναίκας στήν πρωτοχριστιανική κοινότητα», στόν τόμο: Ὁ σύγχρονος ρόλος τῆς Γυναίκας στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πρακτικά Α΄ καί Β΄ Συνδιασκέψεων Γυναικῶν- ἐκπροσώπων Ἱ. Μητροπόλεων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἀθῆναι 2007, σ. 175-186, 179: «Ἡ γυναίκα συμμετέχει στά γεύματα τῆς πρωτοχριστιανικῆς κοινότητας σάν ἰσότιμο μέλος της καί ἀναγνωρίζεται σάν ἰσότιμο μέλος στό εὐχαριστιακό γεγονός τῆς κοινωνίας τῶν ἐσχάτων. Αὐτή ἡ δημόσια θέση της στήν εὐχαριστιακή τράπεζα τήν διαφοροποιεῖ ἀπό ὅλες τίς ἄλλες γυναῖκες τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου πού βίωναν τό περιθώριο στά ἐπίσημα γεύματα ἤ στά φιλοσοφικά δεῖπνα. Αὐτά ἦταν καθαρά ἀνδροκρατικά καί ἀποκλείονταν οἱ γυναῖκες τοῦ σπιτιοῦ καί τά παιδιά. Συμμετεῖχαν σέ αὐτά μόνο γυναῖκες ὡς χορεύτριες ἤ ἑταῖρες».


� Τήν ἄγνοιά του γιά τίς ἐκδηλώσεις τῶν ὡς ἄνω χαρισμάτων περιγράφει πολύ χαρακτηριστικά ὁ ἱερός Χρυσόστομος, μέ ἀφορμή τήν ἑρμηνεία τοῦ Α΄ Κορ. 12,1: «τοῦτο ἅπαν τό χωρίον σφόδρα ἐστίν ἀσαφές· τήν δέ ἀσάφειαν ἡ τῶν πραγμάτων ἄγνοιά τε καί ἔλλειψις ποιεῖ τῶν τότε μέν συμβαινομένων, νῦν δέ μή γιγνομένων» (: Εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄, Ὁμ. κθ΄, PG 61,239).


� Βλ. καί Ἰ. Παναγοπούλου, Ἡ Ἐκκλησία τῶν προφητῶν. Τό προφητικόν χάρισμα ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῶν δύο πρώτων αἰώνων. Ἀθῆναι 1979, σ. 155-168· ἐπίσης, Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 210-216, 223-225, 235-242, καθώς καί τοῦ ἰδίου, Πύρινος Χείμαρος. Προφητεία-ἔκσταση-γλωσσολαλία (Στάδια τῆς πορείας των στήν Ἰσραηλιτική καί στή Χριστιανική Θρησκεία). Ἀθήνα 1992, ἰδιαιτ. σ. 39-82.   


� Πρβλ. Θεοδώρου Μοψουεστίας, Σχόλια εἰς τάς Α΄ καί Β΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολάς, PG 66,888: «καί πολλή μέν ἦν καί διαφορά ἡ προφητεία κατά τάς χρείας, μάλιστα δέ τούς ἐν ὑποκρίσει εἰσιόντας πειρᾶσαι τήν Ἐκκλησίαν ἀπήλεγχον». 


� Μεταξύ τῶν πολλῶν ὑποθέσεων πού διατυπώθηκαν γιά τήν ἄμβλυνση τῶν ἀντιθέσεων στά κεφάλαια 11 καί 14 τῆς Α΄ πρός Κορινθίους (ὅσον ἀφορᾶ τή συμμετοχή τῶν γυναικῶν στήν προσευχή καί τήν προφητεία), ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ προτεινόμενη διάκριση ἀνάμεσα στίς συνήθεις προσευχητικές συνάξεις (ὅπου ἦταν ἐλεύθερη ἡ ἐκδήλωση τῶν χαρισμάτων) καί τίς «ἐν ἐκκλησίᾳ», ἐκεῖνες δηλαδή ὅπου ἐλαμβάνοντο ἀποφάσεις ἀπό τούς ὑπευθύνους καί τό «πλῆθος» τῶν πιστῶν, ἡ δέ θέση τῶν γυναικῶν ἦταν, κατά τά κοινωνικῶς τότε κρατοῦντα, περιορισμένη· πρβλ. σχετικῶς Ν. Baumert, Sorgen des Seelsorgers. Übersetzung und Auslegung des ersten Korintherbriefes, σ. 158-160 καί 262-265. Γιά τήν ἑρμηνεία, εἰδικότερα, τοῦ Α΄ Κορ. 14,34 βλ. τή μελέτη μας «Γυναῖκες καί ἐγκράτεια λόγου: Ἑρμηνευτική προσέγγιση τοῦ Α΄ Κορ. 14,34 (Αἱ γυναῖκες [ὑμῶν] ἐν ταῖς ἐκκλησίαις σιγάτωσαν)», στόν τόμο: Ἁγία Γραφή καί Ἑλληνικός Κόσμος. Τιμητικός Τόμος στόν Καθηγητή Ἰωάννη Γαλάνη. Θεσσαλονίκη 2009 (ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ).      


� Εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄, Ὁμ. λ΄, PG 61,253· 250-253. Πρβλ. καί Ἀ. Γιέφτιτς, Ἡ Ἐκκλησιολογία τοῦ ἀποστόλου Παύλου κατά τόν ἱερό Χρυσόστομο. Ἀθήνα 1964 (διδ. διατριβή), σ. 110-120.


� Βλ. καί Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Κορινθίους β΄, Ὁμ. γ΄, PG 61,411.


� Πρβλ. Θεοδώρου Μοψουεστίας, Σχόλια εἰς τάς Α΄ καί Β΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολάς, PG 66,888: «Προεφήτευον οὐ μόνον ἄνδρες ἀλλά καί γυναῖκες. Φανερώτερον δέ τά πνευματικά χαρίσματα ἐδίδετο τοῖς βαπτιζομένοις τότε». Χαρακτηριστική εἶναι ἐν προκειμένῳ καί ἡ προσέγγιση τῆς Διδασκαλίας Ἀποστόλων, ἔργου τοῦ α΄ ἡμίσεος τοῦ γ΄ αἰ. (σώζεται μέσῳ μιᾶς συριακῆς ἐκδοχῆς τοῦ δ΄ αἰ., περιλαμβάνεται δέ ἐν πολλοῖς στίς ἐπίσης ψευδεπίγραφες ἀλλά ἐξαιρετικῆς τιμῆς ἔκπαλαι ἀξιωμένες Ἀποστολικές Διαταγές [β΄ ἥμισυ γ΄ αἰ. ἤ ἀρχές δ΄ αἰ.], στό ζήτημα λ.χ. τῆς ἐν ἐμμήνῳ ρύσει μεταλήψεως τῆς γυναικός. Ὁ συντάκτης τοῦ ἔργου ἀπορρίπτει ὡς μή χριστιανικές τίς ραββινικές ἀπαγορεύσεις πού βασίζονται στή διάκριση μεταξύ καθαροῦ καί ἀκαθάρτου, ἐνῶ ταυτόχρονα καταδικάζει κάθε ἑλληνική ἀντίληψη πού ὑποτιμᾶ τήν σωματική καί ὑλική ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώπου: «θεωρεῖς, γυναίκα, ὅτι κατά τίς ἑπτά ἡμέρες τῆς ἀδυναμίας σου στερεῖσαι τοῦ ἁγίου Πνεύματος· (ὅτι) ἄν πεθάνεις ἐκεῖνες τίς ἡμέρες, θά ἀναχωρήσεις κενή καί ἄνευ ἐλπίδος; Μά, ἄν τό Πνεῦμα εἶναι πάντοτε μαζί σου, τί σέ ἐμποδίζει ἀπό τήν προσευχή, ἀπό τή μελέτη τῶν θείων Γραφῶν, ἀπό τή μετοχή στή θεία Κοινωνία;… Γι’ αὐτό, λοιπόν, ἀπόφυγε τήν προσκόλληση στούς τύπους καί μήν ὑποδουλώνεσαι καί πάλι σ’ ἐκεῖνα ἀπό τά ὁποῖα ὁ Χριστός μᾶς ἐλευθέρωσε. Μήν προσκολλᾶσαι σέ παρόμοια καί μήν τά ἐκλαμβάνεις ὡς ἀκάθαρτα καί μήν ἐπιδιώκεις εἰδικούς καθαρμούς, βαπτισμούς κι ἐξαγνισμούς…» (: Διδασκαλία Ἀποστόλων XXVI.vi.21-22, σέ δική μας ἀπόδοση, ἀπό τήν ἔκδ. R. Hugh Connolly, Didascalia Apostolorum. Oxford 1929, σ. 244-254)· βλ. καί Ἀποστολικαί Διαταγαί VI.27,1-6, ἔκδ. M. Metzger, Sources Chrétiennes 329 (1986), σ. 378-380, ἰδιαιτ. VI.27,8-28,1, ὅ.π., σ. 380-382: «οὔτε δέ κῆδος ἀνθρώπου οὔτε ὀστέον νεκροῦ οὔτε μνῆμα οὔτε τοιόνδε βρῶμα οὔτε ὀνειρωγμός μιᾶναι δύναται ἀνθρώπου ψυχήν, ἀλλά μόνη ἀσέβεια ἡ εἰς Θεόν καί παρανομία, καί ἡ εἰς τόν πλησίον ἀδικία, λέγω δή ἁρπαγή ἤ βία ἤ εἴ τι ἐναντίον τῆς αὐτοῦ δικαιοσύνης, μοιχεία ἤ πορνεία. Ὅθεν τά τοιαῦτα περιϊστάμενοι παρατηρήματα φεύγετε, ἀγαπητοί, ἑλληνικά γάρ τυγχάνει». Πρβλ. σχετικῶς D. Belonick, Feminism in Christianity. An Orthodox Christian Response. New York 1983, σ. 45-46 καί G. Clarck, Γυναῖκες στήν Ὄψιμη Ἀρχαιότητα. Εἰδωλολατρικοί καί χριστιανικοί τρόποι ζωῆς (μετάφραση Σ. Κομνηνός). Ἀθήνα 1997, σ. 125-129.


� Πρβλ. τοῦ ἰδίου, Εἰς τήν πρός Τίτον, Ὁμ. γ΄, PG 62,680: «Καί ὅλως εἰ βουλοίμεθα ἀκριβολογεῖσθαι, πάντα ἀκάθαρτα. Ἀλλ’ οὐδέν, εἰ βουλοίμεθα μή ἀκριβολογεῖσθαι, ἀκάθαρτον, ἀλλά πάντα καθαρά· οὐδέν ὁ Θεός ἀκάθαρτον ἐποίησεν. Οὐδέν γάρ ἀκάθαρτον, εἰ μή ἡ ἁμαρτία μόνη· ψυχῆς γάρ ἅπτεται, καί ταύτην ρυποῖ. Τοῦτο δέ πρόληψίς ἐστιν ἀνθρωπίνη».


� Ὁ Καθηγητής Bruce W. Winter κάνει λόγο γιά τή «νέα γυναίκα-σύζυγο» τῶν ἀνωτέρων ρωμαϊκῶν τάξεων, ἡ ὁποία κατά τόν α΄ αἰώνα μ.Χ. διεκδικοῦσε δύναμη καί ἀνεξαρτησία, ἐνῶ ταυτόχρονα ἀπομακρυνόταν ἀπό τόν παραδοσιακό ρόλο τῆς συζύγου καί τίς ἐνδυματολογικές συμβάσεις πού συνδέονταν μέ ἐκεῖνον· βλ. B.W. Winter, After Paul left Corinth. The Influence of Secular Ethics and Social Change. Grand Rapids/ Cambridge 2001, σ. 123-132, περαιτέρω δέ στοῦ ἰδίου, Roman Wives, Roman Widows. The Appearance of New Women and the Pauline Communities. Grand Rapids/ Cambridge 2003, σ. 77-96· καί στοῦ ἰδίου, «You Were what You Wore in Roman law-Women in the Pauline Communities», http://www.euroleadershipresources.org/print.php?ID=269. Γιά τη «νέα γυναίκα» τῆς ὕστερης ρωμαϊκῆς δημοκρατίας καί τῶν πρώτων χρόνων τῆς αὐτοκρατορικῆς περιόδου βλ. περισσότερα στό E. Fantham- H. Peet Foley- N. Boymel Kampen- S.B. Pomeroy- H. Alan Shapiro, Οἱ γυναῖκες στόν Ἀρχαῖο Κόσμο (μετάφραση Κ. Μπούρας, ἐπιμέλεια Ἑ. Γκαστῆ). Ἀθήνα 20052 (2004), σ. 359-376 καί 377-421 ἀντιστόιχως.    


� Βλ. ἐνδεικτικῶς L. Schottroff, «Die befreite Eva. Schuld und Macht der Mächtigen und Ohnmächtigen nach dem Neuen Testament», στόν τόμο: C. Schaumberger- L. Schottroff (ἐκδ.), Schuld und Macht: Studien zu einer feministischen Befreiungstheologie. München 1988, σ. 15-150, ἰδιαιτ. σ. 57-87, ὅπου γίνεται λόγος γιά μία ἐπανάσταση «ἀναρχικῶν» καί «μεταφυσικῶν» διαστάσεων ἐκ μέρους γυναικῶν, οἱ ὁποῖες ἐμφοροῦνταν ἀπό ἐσχατολογικό-πνευματοκρατικό ἐνθουσιασμό καί στέκονταν ἐν παρατάξει, ὡς κύριοι «ἀντίπαλοί» του, ἀπέναντι στόν «συντηρητικό» Παῦλο καί τήν προσπάθειά του νά τούς ἐπιβάλει τά σύμβολα τῆς ἀνδρικῆς καταπίεσης.


� Βλ. Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 177-178 καί Κ. Γιοκαρίνη, Ἡ ἱερωσύνη τῶν γυναικῶν στό πλαίσιο τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης, σ. 149-150, ὅπου ὑπογραμμίζεται ἡ προσπάθεια ὁρισμένων νά μεταφέρουν τήν ἐσχατολογική, τήν ἐλευθερία τοῦ Πνεύματος, στήν καθημερινότητα καί τή σχέση τῶν δύο φύλων· ἐπίσης, M. Gielen, «Frauen in den Gemeinden des Paulus. Von den Anfängen bis zum Ende des 1. Jahrhunderts», Salzburger Theologische Zeitschrift 6 (2002) 182-191, ἰδιαιτ. σ. 186.


� Κατά τόν Ἀμερικανό Gordon D. Fee, ἡ πεποίθηση, ὅτι μιλώντας κανείς «ταῖς γλώσσαις… τῶν ἀγγέλων» (Α΄ Κορ. 13,1) ἤγγιζε τήν πέραν πάσης διακρίσεως φύλου πολιτεία τους, ἦταν αὐτή πού προκάλεσε μεταξύ ἄλλων τήν αὐθόρμητη κίνηση τῶν Κορινθίων γυναικῶν· βλ. G.D. Fee, God’s empowering Presence. The Holy Spirit in the Letters of Paul. Peabody, Mass. 1994, σ. 145.    


� Βλ. ἐνδεικτικά W.F. Orr & J.A. Walther, I Corinthians. New York 1976 [= The Anchor Bible; 32], σ. 263-264· ἐπίσης, Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 180. Καθώς ἐπισημαίνει καί ὁ Τερτυλλιανός (160-220 μ.Χ.), μέχρι τήν ἐποχή του οἱ χριστιανές παρθένοι εἶχαν τό προνόμιο νά μή φέρουν ἐπ’ ἐκκλησίαις καλύπτρα· βλ. De virginibus velandis IX.2, PL 2,902.


� Βλ. καί Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄, Ὁμ. κστ΄, PG 61,218, 220 καί 222.


� Ἀκριβῶς, ἐπειδή τό κάλυμμα τῆς γυναικείας κεφαλῆς, τήν ἐποχή κατά τήν ὁποία ἐγράφησαν οἱ ἐπιστολές πρός Κορινθίους, δέν ἦταν ὑπόθεση μόνον ἰουδαϊκή (βλ. σχετικῶς καί M. Marlowe, «Headcovering Customs of the Ancient World. An Illustrated Survey», http://www.bible-researcher.com/headcoverings3.html), κάποιοι θεώρησαν ὅτι ὁ Παῦλος εἶχε ἐδῶ κατά νοῦν τήν παράδοση τῆς κατά πρόσωπο καί κορυφή καλύψεως τῆς κεφαλῆς (πρβλ. τήν μπούργκα τῆς Ἀνατολῆς). Τήν παράδοση τῆς διπλῆς καλύπτρας γιά τίς γυναῖκες τῆς Παλαιστίνης τήν ἐποχή τοῦ Ἰησοῦ περιγράφει, μέ πολύ παραστατικό τρόπο, ὁ Καθηγητής Joachim Jeremias στό βιβλίο του Jerusalem in the Time of Jesus. Philadelphia 1969, σ. 359-360, ὑπαινίσσεται δέ ὁ Δίων ὁ Χρυσόστομος (40-120 μ.Χ.) γιά τίς γυναῖκες τῆς Ταρσοῦ, ὅπως θά δοῦμε εὐθύς παρακάτω.


� Δίωνος Χρυσοστόμου, Ταρσικός πρῶτος [= 33ος Λόγος] κγ΄, ἔκδ. Νεοφύτου Δούκα, τόμ. Β΄. Βιέννη 1810, σ. 316-317: «ἐμφαίνει τό σῶφρον καί τό αὐστηρόν τῆς τότε ἀγωγῆς, ὧν ἐστι τό περί τήν αἰσθῆτα τῶν γυναικῶν, τό τοῦτον τόν τρόπον κατεστάλθαι καί βαδίζειν ὥστε <μηδένα> μηδέ ἕν αὐτῶν μέρος ἰδεῖν μήτε τοῦ προσώπου μήτε τοῦ λοιποῦ σώματος, μηδέ αὐτάς ὁρᾶν ἔξω τῆς ὁδοῦ μηδέν».


� Βλ. τό ἄρθρο «Veil», στό M.S. & J.L. Miller (ἐκδ.), Harper’s Bible Dictionary. New York κ.ἀ. 19617 (1952), σ. 793-794. Γιά τήν ἑλκτική ἐπίδραση τῆς γυναικείας κόμης πρβλ. Ἀπουλήιου, Χρυσοῦς Ὄνος 2,8-9, ἐνῶ γιά τήν ὀμορφιά γενικότερα τῶν Κορινθίων γυναικῶν σημειώνεται στοῦ Ἀνακρέοντος τά Συμποσιακά ἡμιάμβια (14): «ἔπειτα δ’ ἐκ Κορίνθου θές ὁρμαθούς ἐρώτων· Ἀχαΐς γάρ ἐστιν, ὅπου καλαὶ γυναῖκες» (ἔκδ. M.L. West, Carmina Anacreontea. Stuttgart/ Leibzig 19932 [1984], σ. 10· πρβλ. καί Νέος Ἀνάχαρσις, κεφ. ΛΖ΄, μετάφραση Ρήγα Βελεστινλῆ, ἔκδ. Ἁπάντων τῶν σωζομένων ἀπό τή Βουλή τῶν Ἑλλήνων. Ἀθήνα 2000, σ. 214). 


� Ὁ Ἐθνικός συγγραφέας Λουκιανός (120-180 μ.Χ.) μᾶς πληροφορεῖ, στό ἔργο του Δραπέται 27,21, γιά κάποιους τυχοδιῶκτες, ἡ ὁποῖοι ἀποπλανοῦσαν τίς γυναῖκες, πείθοντάς τες νά κουρεύονται, ἔτσι ὥστε νά μοιάζουν μέ ἄνδρες φιλοσόφους, ὅπως προέτρεπαν ἀργότερα ὁρισμένοι Γνωστικοί. Γιά περισσότερα βλ. π. Κ. Παπαδοπούλου, «Καινοδιαθηκικά καί Βυζαντινά: Γ΄ Ὁ Λουκιανός καί οἱ Χριστιανοί», Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 33 (1998) 636-639· πρβλ. ἀκόμη M. Gielen, «ʺGehört es sich, dass eine Frau unverhüllt zu Gott betet?ʺ Der Streit um Kopfbedeckung oder Frisur in 1 Kor 11,2-16», Bibel und Kirche 57/3 (2002) 134-138, ἰδιαιτ. σ. 135-136 καί Ν. Baumert, Sorgen des Seelsorgers. Übersetzung und Auslegung des ersten Korintherbriefes,  σ. 158-161.


� Πρβλ. Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 177-179, 180, 184.


� Στόν Ἰσραήλ τά ξέπλεκα μαλλιά συνιστοῦσαν σημεῖο ἀνηθικότητας καί αἰσχύνης, ταπείνωσης καί πένθους, ἐνῶ στόν κόσμο τῶν Ἐθνικῶν συνδέονταν μέ φαινόμενα ἐκστακτικῆς ἤ ἄλλης λατρείας (λ.χ. Διονύσου καί Ἴσιδος), ὅπου αἴρονταν οἱ ταξικές διαφορές καί ἡ ἀνισότητα τῶν φύλων. Βλ. σχετικῶς Εὐ. Ἀδαμτζίλογλου, Ἡ γυναίκα στή θεολογία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου. Ἑρμηνευτική ἀνάλυση τοῦ Α΄ Κορ. 11,2-16. Θεσσαλονίκη 1989 (διδ. διατριβή), σ. 181-183, 191-193, 197, καί J. Økland, Women in their Place: Paul and the Corinthian Discourse of Gender and Sanctuary Space. London 2004 [= Jorunn Journal of the Study of the New Testament. Supplement Series; 269], σ. 100-101· ἐπίσης, N.A. Carter, «Paul and Corinthian Women’s Hairstyles», � HYPERLINK "http://www.gbgm-umc.org/UMW/corinthians/hairstyles.stm" ��http://www.gbgm-umc.org/UMW/corinthians/hairstyles.stm�. Γιά τή θέση τῆς γυναίκας στή διονυσιακή λατρεία βλ. ἐνδεικτικά Σ. Ἀγουρίδη, «Ἡ λατρεία τοῦ Διονύσου», Ἀναζητήσεις 3-4 [ἔκδ. Ἑλληνικῆς Ἀνθρωπιστικῆς Ἑταιρείας]. Ἀθήνα 1981, σ. 11-37, ἰδιαιτ. σ. 29-30.  


� Βλ. σχετικῶς E. Schüssler-Fiorenza, «Die Frauen in den vorpaulinischen und paulinischen Gemeinden», στόν τόμο: B. Brooten- N. Greinacher (ἐκδ.), Frauen in der Männerkirche. München 1982, σ. 112-140, ἰδιαιτ. σ. 134, ὅπου ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ Παῦλος ἐπιθυμοῦσε τά μαλλιά τῶν προσευχομένων γυναικῶν καί προφητίδων νά εἶναι μαζεμένα πρός τά πάνω ἐν εἴδει τιάρας, πού συμβόλιζε τήν πνευματική τους αὐτάρκεια.


� Κάποιοι θεωροῦν ὅτι τό Α΄ Κορ. 11,4 ἀντιμετωπίζει τήν περίπτωση εἰσαγωγῆς μιᾶς ρωμαϊκῆς θρησκευτικῆς πρακτικῆς στίς χριστιανικές κοινότητες, νά φέρουν δηλαδή οἱ ἄντρες ἕνα εἶδος καλύπτρας γιά τίς ἀνάγκες τῆς λατρείας, ἀπό τήν ὁποία πρακτική ὡστόσο ἀποτρέπει ὁ Ἀπόστολος μέ κάθε τρόπο τούς πιστούς. Γιά ἄλλους, πάλι, πιθανή φαίνεται ἐδῶ ἡ χρήση ἑνός ἀντιθετικοῦ ὑποθετικοῦ παραδείγματος (ἄνδρες- γυναῖκες) ἀπό τήν πλευρά τοῦ Παύλου, περίπτωση συνήθης στή ρητορική πράξη· γιά αὐτούς τούς συγκεκριμένους, μοναδικό πρόβλημα πού φαίνεται νά ἀπασχολεῖ τόν Παῦλο εἶναι οἱ ἴδιες οἱ γυναῖκες, ἄν καί κάτι τέτοιο δέν ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τήν ἐπιχειρηματολογία πού ἐν συνεχείᾳ ἀκολουθεῖ.


� Ὅπως φέρ’ εἰπεῖν ἡ ἀντίληψη ὅτι ὁ ἀνήρ ὁ προσευχόμενος «κατά κεφαλῆς ἔχων καταισχύνει τήν κεφαλήν αὐτοῦ» (Α΄ Κορ. 11,4).


� Ἔτσι, κατά τόν ἰδεολογικά στρατευμένο ἱστορικό τῆς Ὕστερης Ἀρχαιότητας Geffrey E.M. de Ste Croix, στό βιβλίο του Ὁ ταξικός ἀγώνας στόν Ἀρχαῖο ἑλληνικό κόσμο ἀπό τήν Ἀρχαϊκή ἐποχή ὡς τήν Ἀραβική κατάκτηση (μετάφραση Γ. Κρητικός). Ἀθήνα 1998, σ. 146-149, 676.


� Βλ. καί Εὐ. Ἀδαμτζίλογλου, Ἡ γυναίκα στή θεολογία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, σ. 143-153· J.M. Bassler, «1 Corinthians», στόν τόμο: C.A. Newsom- S.H. Ringe (ἐκδ.), Women’s Bible Commentary. Louisville 1998, σ. 417.


� Πρβλ. D.W. Kling, The Bible in History. How the Texts have shaped the Times. Oxford 2004, σ. 293.


� Ἀκόμη καί στόν ἱ. Χρυσοστόμο ἡ κατανόηση τοῦ ὅρου «κεφαλή», ὅσον ἀφορᾶ τή σχέση ἀνδρός καί γυναικός σύμφωνα μέ τόν Παῦλο, γίνεται μέ τούς ὅρους τῆς προπτωτικῆς Δημιουργίας καί διόλου δέν ὑπαινίσσεται τήν ὀντολογική ὑπεροχή τοῦ ἄνδρα ἔναντι τῆς γυναίκας, καθώς τό ἴδιο ἀποκλείεται καί στήν περίπτωση τῆς σχέσεως τοῦ Θεοῦ Πατρός πρός τόν Υἱό καί Λόγο· περισσότερα βλ. στό M.-F. Polidoulis Kapsalis, «St John Chrysostom’s Interpretation of κεφαλή in 1 Corinthians 11:3-16», Greek Orthodox Theological Review 49/3-4 (2004) 322-356, ἰδιαιτ. σ. 337-338, 342, 351-353. Γιά τήν ἐπιβεβαίωση γενικότερα τῆς πατερικῆς κατανοήσεως τοῦ ὅρου ἀπό τή σύγχρονη βιβλική ἔρευνα πρβλ. G.D. Fee, God’s empowering Presence. The Holy Spirit in the Letters of Paul, σ. 145 (ὑποσ. 212).  


� Σέ κάθε περίπτωση, πάντως, ὁ Παῦλος δέν ἐπικαλεῖται ἐδῶ τό σχῆμα κεφαλή-σῶμα, γιά νά προσδιορίσει τή σχέση ἀνδρός καί γυναικός ἐντός τοῦ γάμου (κάτι πού ἀντίκειται στό παύλειο μοντέλο τῆς κοινοκτημοσύνης ἐντός τῆς νομίμου συζυγίας, καθώς καί τῆς ἀκραιφνοῦς ἰσοτιμίας πού προϋποτίθεται μέ τό Α΄ Κορ. 7,1-7), ἀλλά τίς σχέσεις τῶν μελῶν τῆς κοινότητας μεταξύ τους, στό πλαίσιο τῆς ὀφειλομένης ἐκκλησιαστικῆς τάξεως. Ἀλλιῶς βλ. Ἐφ. 5,22-23: «Αἱ γυναῖκες τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν ὡς τῷ κυρίῳ, ὅτι ἀνήρ ἐστιν κεφαλὴ τῆς γυναικὸς ὡς καὶ ὁ Χριστὸς κεφαλὴ τῆς ἐκκλησίας»· τό τελευταῖο ὡστόσο ὀφείλουμε νά ἀναγνώσουμε σέ συνδυασμό μέ τό Ἐφ. 5,25: «Οἱ ἄνδρες, ἀγαπᾶτε τὰς γυναῖκας, καθὼς καὶ ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν τὴν ἐκκλησίαν», ὅπου κατά βάσιν δηλώνεται «ἡ ἀμοιβαιότητα στίς σχέσεις ἄνδρα καί γυναίκας, ἀμοιβαιότητα πού ὑπάρχει στίς σχέσεις τοῦ Χριστοῦ καί τῆς ἐκκλησίας, τοῦ Χριστοῦ πού ἀπό ἀγάπη θυσιάζεται καί τῆς ἐκκλησίας πού ὑποτάσσεται στήν ‘’κεφαλή’’, τό Χριστό» (: Ἰ. Καραβιδοπούλου, Ἀποστόλου Παύλου, ἐπιστολές πρός Ἐφεσίους, Φιλιππησίους, Κολοσσαεῖς, Φιλήμονα. Θεσσαλονίκη 1981 [= Ἑρμηνεία Καινῆς Διαθήκης: 10], σ. 205).    


� Γιά τήν κατανόηση τοῦ ὅρου «δόξα» πολύτιμη εἶναι ἡ ἀναγωγή στόν Ἰουδαϊσμό, ὅπου ὁ ὅρος συνδέεται μέ τήν παρουσία τοῦ Θεοῦ, τή φανέρωσή του κατά τή λατρεία στή σύναξη τοῦ λαοῦ, κατ’ ἐπέκταση δέ μέ τή θέα, τήν κοινωνία, τή δυνατότητα συμμετοχῆς στίς ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ παρόντι καί ὡς πρόγευση ἐσχατολογική· πρβλ. Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 180-181. Γιά τόν ὅρο εἰδικότερα βλ. καί Χ. Ἀτματζίδη, Ἡ ἔννοια τῆς δόξας στήν παύλεια θεολογία. Θεσσαλονίκη 2001 (διδ. διατριβή) [= Βιβλική Βιβλιοθήκη: 17], ἰδιαιτ. σ. 233-255 καί 632.


� Βλ. καί Φωτίου Κωνσταντινουπόλεως, Εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄ [ἀπoσπ.], στό: K. Staab (ἐκδ.), Pauluskommentar aus der griechischen Kirche aus Katenenhandschriften. Munster 1933, σ. 567. 


� Πρβλ. Στ. Φωτίου, Ἄνδρας καί Γυναίκα: Ὁ Ἄνθρωπος. (Ἕνα μάθημα διαφυλικῆς ἀγωγῆς). Ἀθήνα 2001, σ. 22: «ὁ ἄνδρας φανερώνεται στή σχέση μέ τή γυναίκα, ὁ ἄνθρωπος στή σχέση μέ τό συνάνθρωπο, τό ἐγώ στή σχέση μέ τό σύ».


� Γιά τά προβλήματα πού συνδέονται μέ τήν ἑρμηνεία τοῦ στίχου βλ. ἐδῶ Ἰ. Καραβιδοπούλου, «Εἰκών Θεοῦ» καί «κατ’ εἰκόνα» Θεοῦ παρά τῷ ἀποστόλῳ Παύλῳ. Αἱ χριστολογικαί βάσεις τῆς παυλείου ἀνθρωπολογίας. Θεσσαλονίκη 1964 (διδ. διατριβή) [= Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Παράρτημα τοῦ Η΄ Τόμου], σ. 45-46 καί W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 2. Teilband: 1 Kor 6,12-11,16. Zürich/ Düsseldorf/ Neukirchen-Vluyn 1994 [= ΕΚΚ: VII/2], σ. 513-514, 525.


� Ὑπόκειται ἐδῶ νομίζουμε, καί παρά τά περί κακῶν πνευμάτων ὑποστηριζόμενα (τά ὁποῖα ἀνάγονται σέ μεταγενέστερη ἰουδαϊκή πρόληψη), ἡ ἀντίληψη περί τῆς συμπαρουσίας τῶν ἀγγέλων κατά τή διάρκεια τῆς προσευχῆς, ἀντίληψη πού ἀπαντᾶ στόν Ἰσραήλ (βλ. Ψαλμ. 137,1: «ἐναντίον ἀγγέλων ψαλῶ σοι») καί τήν κοινότητα τοῦ Κουμράν· βλ. J.A. Fitzmyer, «A Feature of Qumran Angelology and the Angels of 1 Cor 11:10», New Testament Studies 4 (1957/8) 48-58 καί H. Braun, Qumran und das Neue Testament. Bd. I. Tübingen 1966, σ. 193-194, περαιτέρω δέ Ἰ. Καραβιδοπούλου, «Εἰκών Θεοῦ» καί «κατ’ εἰκόνα» Θεοῦ παρά τῷ ἀποστόλῳ Παύλῳ, σ. 46-47 καί Στ. Σάκκου, «Τό κάλυμμα τῆς κεφαλῆς τῶν γυναικῶν (Α΄ Κορ. 11,5-10)», στοῦ ἰδίου, Ἡ ἔρευνα τῆς Γραφῆς. Θεσσαλονίκη 1969, σ. 39-51, ἰδιαιτ. σ. 40-45. Κατά τόν Μ. Φώτιο, ἐξάλλου, «αὐτοί γάρ» οἱ ἄγγελοι «ἐφορῶντες ἦσαν οὐ τόν ἄνδρα ἀπό τῆς γυναικός, ἀλλά αὐτήν ἐκ τοῦ ἀνδρός τήν ἀρχήν τῆς γενέσεως λαβοῦσαν» (: Εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄ [ἀπoσπ.], στό K. Staab, Pauluskommentar aus der griechischen Kirche aus Katenenhandschriften, σ. 568).


� Ὁμοίως κατά τόν ἱ. Φώτιο, ὅ.π., σ. 567.


� Ὡς πρός τήν ἰουδαϊκή συνήθεια καλύψεως τῆς κεφαλῆς ἐκ μέρους ὅλων τῶν προσευχομένων ἀνδρῶν (πέραν τῶν ἱερέων καί ἀρχιερέων ἤ περιπτώσεων μετανοίας καί πένθους), αὐτή ἦταν μᾶλλον ἄγνωστη στήν ἐποχή τοῦ Παύλου, ἀνάγεται δέ στόν Ὕστερο Ἰουδαϊσμό καί παγιώθηκε σέ πλείστους ὅσους ραββινικούς κύκλους κατ’ ἀντιπαράθεση πρός τήν ἀντίστοιχη χριστιανική πρακτική· βλ. M. Y[dit], «Covering of the Head», Encyclopaedia Judaica 8 (1972) 2-6, στ. 7.


� Παρά τήν σχετικῶς ἀσαφή διατύπωση τοῦ λόγου του, ὁ Παῦλος ἀσφαλῶς προϋποθέτει τήν ὁμοτιμία τῆς γυναικός καί δέν ἐκλαμβάνει τήν τελευταία ὡς «εἰκόνα εἰκόνος» (ἔτσι κατά τόν ἅγιο Κύριλλο Ἀλεξανδρείας, Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄ ἐπιστολήν, PG 74,881 ἤ, καλύτερα, «οἷον εἰκόνος εἰκών», κατά τόν Θεοδώρητο Κύρου, Ἑρμηνεία τῆς α΄ ἐπιστολῆς πρός Κορινθίους, PG 82,312), διότι ὅπως λέει ὁ Μ. Βασίλειος «καί ἡ γυνή ἔχει τό κατ’ εἰκόνα Θεοῦ, καί ὁ ἀνήρ. Ὅμοιαι γάρ αἱ φύσεις ἀμφοτέρων ἐπλάσθησαν καί… ὁμότιμον τό κατ’ εἰκόνα εἰλήφασιν… ἔχει τοίνυν καί τό θῆλυ, οὐχ ἧττον τοῦ ἄρρενος, καί τό κατ’ εἰκόνα καί τό καθ’ ὁμοίωσιν» (: Περί τῆς τοῦ ἀνθρώπου κατασκευῆς, Λόγ. ι΄22-23, PG 30,33-36) ἤ, κατά τόν ἅγιο Γρηγόριο Νύσσης «οὐκ ἐχρῆν μόνον τόν ἄνδρα εἰκόνα λέγεσθαι ἀλλά καί τήν γυναῖκα. Γυναικός γάρ καί ἀνδρός εἷς ὁ τόπος καί ὁ χαρακτήρ καί ἡ ὁμοίωσις μία» (: Εἰς τήν Γένεσιν, Ὁμ. α΄, PG 44,276). Πρβλ. καί Β. Φειδᾶ, «Τό ἀνεπίτρεπτον τῆς ἱερωσύνης τῶν γυναικῶν κατά τούς ἱερούς κανόνας», στόν τόμο: Γεν. Λυμούρη (ἐπιμ.), Ἡ θέσις τῆς γυναικός ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ καί τά περί τῆς χειροτονίας τῶν γυναικῶν, σ. 245-293, ἰδιαιτ. σ. 252-257 [καί ὑπό τόν τίτλο «The Question of the Priesthood of Women», Θεολογία 66 (1995) 240-274, ἰδιαιτ. σ. 246-249], ὅπου ὑπογραμμίζεται ὅτι ἡ ἰσότιμη μετοχή στό «κατ’ εἰκόνα» ἐνεργεῖται κατά τόν λόγο τῆς Δημιουργίας, ἐνῶ ἡ ἱεραρχική διαφοροποίηση εἶναι λειτουργικοῦ χαρακτήρα καί δέν ἀνάγεται στή φύση ἤ τόν καταλογισμό τῆς εὐθύνης τῆς Πτώσεως, τό πᾶν δέ συντελεῖται ἐντός τοῦ ὅλου σχεδίου τῆς θείας Οἰκονομίας καί πρός ἀποκατάσταση τῆς διασαλευθείσης τάξεως τῆς Δημιουργίας· ἐπίσης, Εὐ. Ἀδαμτζίλογλου, «Εἶναι ἡ γυναίκα κατ’ εἰκόνα Θεοῦ; Ἱστορική, χριστολογική καί τριαδολογική θεώρηση», στόν τόμο: Φύλο καί Θρησκεία. Ἡ θέση τῆς γυναίκας στήν Ἐκκλησία [Χειμερινό πρόγραμμα 2002-2003, Ἀκαδημία Θεολογικῶν Σπουδῶν Ἱ. Μητροπόλεως Δημητριάδος]. Ἀθῆναι 2004, σ. 163-184, ἰδιαιτ. σ. 177-178, ὅπου διατυπώνεται ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Ἀπόστολος ἀποφεύγει τήν ἀναφορά τῆς θεϊκῆς εἰκόνας στή γυναίκα, γιά νά μή φανεῖ ὅτι εἰσάγει μία δεύτερη ἀρχή στή θεότητα. Κατά τόν ἱ. Χρυσόστομο, πάλι, ἡ γυναίκα δέν ὀνομάζεται στή συγκεκριμένη περίπτωση «εἰκών», διότι «οὐ τήν εἰκόνα τήν ἐν τῇ μορφῇ [ὁ Παῦλος] λέγει», πράξη πού θά ἀπέδιδε στό Θεό ἀνθρωπόμορφα χαρακτηριστικά, «ἀλλά τήν εἰκόνα τήν κατά τήν ἀρχήν, ἥν ὁ ἀνήρ ἔχει μόνος, οὐκέτι δέ καί ἡ γυνή» καί, ἑπομένως, «ἀρχῆς εἰκόνα ἐδήλωσεν ἐνταῦθα» (: Εἰς τήν Γένεσιν, Λόγ. β΄, PG 54,589· πρβλ. καί Θεοδώρου Μοψουεστίας, Σχόλια εἰς τάς Α΄ καί Β΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολάς, PG 66,888)· στρεφόμενος ἐδῶ ὁ ἴδιος Πατήρ κατά τῶν Ἀνθρωπομορφιτῶν, ὑπερτονίζει τό «ἀρχικόν» τοῦ ἀνδρός κατά τήν τάξη τῆς Δημιουργίας, τό ὁποῖο ὡστόσο σέ διαφορετική συνάφεια ὁ ἴδιος ἀποδίδει ἰσομερῶς τόσο στόν ἄνδρα ὅσο καί στή γυναίκα (βλ. λ.χ. Εἰς τήν Γένεσιν, Ὁμ. ιζ΄, PG 53,144-145).


� Γιά τήν ἰουδαϊκή προέλευση τοῦ ὅρου «εἰκών Θεοῦ» βλ. καί Ν. Μπρατσιώτου, Ἀνθρωπολογία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Ι. Ὁ ἄνθρωπος ὡς θεῖον δημιούργημα. Ἐν Ἀθήναις 1985, σ. 247.


� Γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἀρκετά ἔτη ἀργότερα ἡ ἐν Γάγγρᾳ Σύνοδος (μέσα τοῦ δ΄ αἰ. μ.Χ.) ἀπαγορεύει τήν ἀπόκαρση τῆς γυναικείας κεφαλῆς, πράξη πού συνηθιζόταν στούς ἐγκρατιτικούς κύκλους τοῦ Εὐσταθίου Σεβαστείας (300-377) μέ τήν πρόφαση ἀποδόσεως μείζονος τιμῆς πρός τόν Θεό καί ἀνδροπρεποῦς (= γιά κάποιους μισογυνικῆς) ἀσκήσεως, βλ. τόν Κανόνα ιζ΄αὐτῆς: «Εἴ τις γυναικῶν διά νομιζομένην ἄσκησιν ἀποκείροιτο τάς κόμας, ἅς ἔδωκε ὁ Θεός εἰς ὑπόμνησιν τῆς ὑποταγῆς, ὡς παραλύουσα τό πρόσταγμα τῆς ὑποταγῆς, ἀνάθεμα ἔστω» (: ἔκδ. Γ.Α. Ράλλη- Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα τῶν θείων καί ἱερῶν Κανόνων. Τόμος τρίτος. Ἀθήνῃσιν 1853 [ἀνατ. 1966], σ. 113-114)· πρβλ. P. Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity. New York 1988, σ. 286, Ν. Μαγγιώρου, «Ἡ ἐπίδραση τῆς παύλειας περί γυναικός θεολογίας στό ʺΠηδάλιοʺ τῆς Ἐκκλησίας», στόν τόμο: «Ἡ Γυναίκα κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο». Θ΄ Παύλεια. Πρακτικά Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου (Βέροια, 26-28 Ἰουνίου 2003). Βέροια 2003, σ. 221-242, ἰδιαιτ. σ. 236-239, καί Γ.Π. Κουντούρη, «Οἱ Κανόνες τῆς Συνόδου τῆς Γάγγρας καί ἡ ἀντιμετώπιση τῆς αἱρέσεως τῶν Εὐσταθιανῶν», Θεολογία 78/2 (2007) 697-765, ἰδιαιτ. σ. 729-730, 742 καί 758.


� Γιά μία περισσότερο τεχνική προσέγγιση τῆς περικοπῆς πού ἐξετάζουμε ἀπό πλευρᾶς ‘’ρητορικῆς’’ βλ. καί W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 2. Teilband: 1 Kor 6,12-11,16. Zürich/ Düsseldorf/ Neukirchen-Vluyn 1994 [= ΕΚΚ: VII/2], σ. 487-525· σέ αὐτήν, ὡστόσο, ὁ Γερμανός Καθηγητής καί συντάκτης τοῦ συγκεκριμένου Ὑπομνήματος κατανοεῖ τούς στίχους 10-12 ὡς ἀνακεφαλαιωτικό μᾶλλον ἐπιχείρημα, πού δίνει ἔμφαση στά προηγηθέντα, παρά ὡς ἔκφραση τῆς ἐλευθερίας τοῦ Παύλου νά ἀναδιαρθρώνει τή θεολογική του ρητορική (ὅπως προσπαθήσαμε νά δείξουμε μέ τήν ἕως τώρα ἀνάλυσή μας) κατά τή διάκρισή του τήν ποιμαντική καί σύμφωνα μέ ὅσα τό Πνεῦμα ἐν τῇ πορείᾳ καινοτρόπως τοῦ ὑποδείκνυε. Γιά μία ρητορική θεώρηση ὁλοκλήρου τῆς ἐπιστολῆς πρβλ. Ε. Schüssler-Fiorenza, «Rhetorical Situation and Historical Reconstruction in 1 Corinthians», New Testament Studies 33 (1987) 386-403.


� Πρβλ. καί Αἰκ. Τσαλαμπούνη, «ʺἈνήρ-Γυνήʺ. Φεμινιστικές προσεγγίσεις καί Παύλειος λόγος», σ. 253, ὅπου εὐστόχως σημειώνεται γιά τόν στίχ. 11, ὅτι δέν ἔχουμε ἐδῶ, σέ σχέση μέ τά προηγούμενα, «αὐτοαναίρεση τοῦ Ἀποστόλου… ἀλλά περαιτέρω ἀνάπτυξη τῆς θέσης ὅτι ἡ σχέση τῶν δύο φύλων εἶναι ἡ ζωτική ἐκείνη σχέση τῆς κεφαλῆς μέ τό σῶμα καί ὁ συνδετικός κρίκος της εἶναι ἡ ἀγάπη ἐν Κυρίῳ».


� Μέ πολύ γλαφυρό τρόπο περιγράφει ὁ Διδάσκαλος τοῦ Γένους κατά τήν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας, ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός (1714-1779), τή σχέση ἀνδρός καί γυναικός, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἀμφότεροι δημιουργήθηκαν «διά νά εἶναι ὁ ἄνδρας ὡσάν βασιλεύς καί ἡ γυναῖκα ὡσάν βεζύρης» (: ἔκδ. Ἰ. Μενούνου, Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ, Διδαχές. Φιλολογική μελέτη-Κείμενα. Ἀθήνα 1979, σ. 134).


� Πρβλ. G. Dautzenberg, «Zur Stellung der Frauen in den paulinischen Gemeinden», στόν τόμο: G. Dautzenberg κ.ἄ. (ἐκδ.), Die Frau im Urchristentum, σ. 211-221, ὅπου γίνεται λόγος γιά ἕνα σαφῶς ἀντιπατριαρχικό ἀνθρωπολογικό μοντέλο, τό ὁποῖο δέν ἐξαντλεῖται σέ μία ἐσχατολογική ἀναγωγή (γιά τήν ὁποία δικαίως παραπονοῦνται οἱ φεμινίστριες), ἀλλά προϋποθέτει τήν ἰσοτιμία τῶν φύλων, σέ βαθμό μή παραλληλίσιμο μέ τήν τότε ἰουδαϊκή ἤ ἐθνική κοινωνία.


� Βλ. Β΄ Κορ. 5,17-18: «ὥστε εἴ τις ἐν Χριστῷ, καινὴ κτίσις· τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν, ἰδοὺ γέγονεν καινά· τὰ δὲ πάντα ἐκ τοῦ θεοῦ τοῦ καταλλάξαντος ἡμᾶς ἑαυτῷ διὰ Χριστοῦ καὶ δόντος ἡμῖν τὴν διακονίαν τῆς καταλλαγῆς». Πρβλ. Ἰ. Γαλάνη, Ἡ σχέση ἀνθρώπου καί κτίσεως κατά τήν Καινή Διαθήκη. Θεσσαλονίκη 1984 [= Ἐπιστημονική Ἐπετηρίδα Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 27 (1982). Παράρτημα ἀρ. 36], σ. 56, 101-115.


� Πρβλ. καί W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 2. Teilband, σ. 519.     


� Βλ. καί Εὐ. Ἀδαμτζίλογλου, Ἡ γυναίκα στή θεολογία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, σ. 203-205. Μιά παραλλαγή τῆς ἐκφράσεως τοῦ Παύλου μέ τήν ὡς ἄνω διπλή της ἔννοια θά μποροῦσε νά διακρίνει κανείς καί στήν Ἀκολουθία τοῦ Γάμου, κατά τή στιγμή τῆς λεγομένης στέψεως καί τῆς ἐκφωνήσεως τῶν ἀντιστοίχων λόγων: «Στέφεται ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ… τήν δούλην τοῦ Θεοῦ…» καί τἀνάπαλιν.


� Πρβλ. G. Dautzenberg, «Zur Stellung der Frauen in den paulinischen Gemeinden», σ. 222.


� Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ὑπόθεση τοῦ Γερμανοῦ Καθηγητοῦ Gerd Theissen, σύμφωνα μέ τήν ὁποία οἱ «πνευματικοί» τῆς Κορίνθου συνιστοῦν χαρακτηριστική περίπτωση μετασχηματισμοῦ τῆς χριστιανικῆς πίστεως κατά τή σταδιακή της ἐπαφή μέ τίς élites τῆς τότε ρωμαϊκῆς κοινωνίας· βλ. σχετικῶς Δ.Κ. Πασσάκου, Εὐχαριστία καί Ἱεραποστολή. Κοινωνιολογικές προϋποθέσεις τῆς παύλειας θεολογίας. Ἀθήνα 1997 (διδ. διατριβή), σ. 185. Γιά τήν ἔννοια τῆς συνειδήσεως ἐδῶ βλ. καί Β. Τσάκωνα, Ἡ περί συνειδήσεως διδασκαλία τοῦ ἀποστόλου Παύλου. Συμβολή εἰς τήν κατανόησιν τῆς Ἀνθρωπολογίας τοῦ ἀποστόλου Παύλου. Ἐν Ἀθήναις 1968 (διδ. διατριβή), σ. 63, 97-98· πρβλ., ἐπίσης, Σ. Ἀγουρίδη, Τά Ἀνθρώπινα Δικαιώματα στό Δυτικό Κόσμο. Ἱστορική καί κοινωνική ἀνασκόπηση (Θεολογία-Φιλοσοφία). Ἀθήνα 1998, σ. 22-25.    


� Πρβλ. A. Biernath, Missverstandene Gleichheit: Die Frau in der frühen Kirche zwischen Charisma und Amt. Stuttgart 2005 (διδ. διατριβή), σ. 29-36, 94-108, ἰδιαιτ. ἐδῶ σ. 135.


� Πρβλ. καί Ἰ. Γαλάνη, Ἡ σχέση ἀνθρώπου καί κτίσεως κατά τήν Καινή Διαθήκη, σ. 109-115.


� Γιά τήν ἔννοια τοῦ ὡς ἄνω χωρίου βλ. καί L. Cerfaux, La Théologie de l’Église suivant Saint Paul. Paris 1965 [= Unam Sanctam; 54], σ. 93-94.


� Ό.π. ΙΙ, 4, 1262b. 8-10.


� Ό.π. VIII 1, 1155a. 23-25. 


� Ό.π. IV 424a. 


� Στατιστικά δεδομένα από τον A. von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, τόμ. ΙΙΙ, Leipzig 19244, σσ. 946-958. Ειδικότερα για την αριθμητική υπεροχή των Χριστιανών στην Αντιόχεια, την ιδιαίτερη πατρίδα του Χρυσόστομου, το δεύτερο μισό του 4ου αιώνα, βλ. J.H.W.G. Liebeschuetz, Antioch (City and imperial administration in the Later Roman Empire), Oxford 1972,  σσ. 224-226.


� Βλ. ενδεικτικά Εἰς Α΄ Τιμ., Ὁμ. Ι΄, 3, PG 62, 552 και Ὁμ. ΙΖ΄, 3, 594-596‧ Εἰς Ματθ., Ὁμ. ΝϚ΄, 5-6, PG 58, 556-558. 


� Εἰς Κορ. Α΄, Ὁμ. ΚΔ΄, 5, PG 61, 292.


� Ό.π. VIII 551d.


� Βλ. G. Alföldy, Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, μτφ. από τα γερμανικά Α. Χανιώτης, Αθήνα 1988, σσ. 319 εξ. και, ιδίως, 324-330.


� Βλ. Εἰς Πράξ.,Ὁμ. ΛΖ΄, 3, PG 60, 265-266‧ Πρὸς τοὺς πολεμ., Λόγ.  Β΄, 5, PG 47, 338· Εἰς Ψαλμ. ΜΗ΄, 3, PG 55, 516‧ Εἰς τὸν πτωχ. Λάζαρ., Λόγ. Α΄, 11, PG 48, 978· Εἰς Φιλ., Ὁμ. Α΄, 3, PG 62, 194‧ Εἰς Ματθ., Ὁμ. ΝΘ΄, 4, PG 58, 579· Εἰς Α΄ Κορ.,Ὁμ. Κ΄, 5-6, PG 61, 168· Εἰς τὸ «Ἀσπάσ. Πρισκ. καὶ Ἀκύλ. …», Ὁμ. Α΄, 4,  PG 51, 192-193· Εἰς ἀνδρ., Ὁμ. Β΄, 6, PG 49, 42 μεταξύ πολλών άλλων χωρίων του Ιωάννη.


� Βλ. ιδίως Εἰς Α΄ Κορ., Ὁμ. ΛΒ΄, 5-6, PG 61, 271-273.


� Ό.π., Ὁμ. ΛΔ΄, 3, 289.


� Ό.π. Πρβλ. Περὶ τελ. ἀγάπ., 1, PG 56, 279.


� Διὰ τὶ μὴ τέλειοι [γεγόναμεν], ὡς ἐκεῖνος [δηλ. ο Θεός];, ρωτάει ο Ιωάννης από τον άμβωνα για να δώσει μόνος του την απάντηση παρακάτω: Ἵνα καὶ οἱ τόκοι καὶ αἱ παιδοτροφίαι, καὶ τὸ ἐξ ἀλλήλων φύεσθαι, συνδήσωσι πρὸς ἀλλήλους ἡμᾶς.  Βλ., επίσης, στα ίδια συμφραζόμενα την ερμηνεία του πατέρα στο χωρίο Γεν 2, 24 (: …καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν [Εἰς Α΄ Κορ., ό.π.]).


� Τὸν μὲν γὰρ ὡς πατέρα ἀγαπῶμεν, τὸν δὲ ὡς πάππον· καὶ τὴν μὲν ὡς μητέρα, τὴν δὲ ὡς τιθηνόν· καὶ τὸν μὲν ὡς υἱὸν καὶ ἔγγονον καὶ ἐξ ἐγγόνων πάλιν, τὴν δὲ ὡς θυγατέρα καὶ θυγατριδῆν· καὶ τὸν μὲν ὡς ἀδελφὸν, τὸν δὲ ὡς ἀδελφιδοῦν‧ καὶ τὴν μὲν ὡς ἀδελφὴν, τὴν δὲ ὡς ἀδελφιδῆν. Καὶ τί γὰρ δεῖ πάντα καταλέγειν τὰ τῆς συγγενείας ὀνόματα; (ό.π., 4, 290).


� Ό.π., 3, 290.


� Ό.π. Από την εποχή του Ομήρου έως την υστερορωμαïκή αρχαιότητα οι δούλοι θεωρούνταν μέλη της οικογένειας και συνδέονταν συχνά με δεσμούς αγάπης και φιλίας με τους κυρίους τους. Βλ. σχετικά G. Glotz, Η εργασία στην Αρχαία Ελλάδα, μτφ. από τα γαλλικά Α.Α. Βαγενάς-επιμ. Μ. Κωνσταντίνου, Αθήνα 1982, σσ. 26-29 και G.S. Nathan, The Family in Late Antiquity (The rise of Christianity and the endurance of tradition), London-New York 2000, σσ. 31-33.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 4, 290-291.


� Ό.π., 4, 291.


� οὐδεὶς ἑαυτῷ ζῇ, ἀλλὰ καὶ χειροτέχνης, καὶ στρατιώτης, καὶ γεωργὸς, καὶ ἔμπορος, πρὸς τὸ κοινῇ συμφέρον καὶ τὸ τῷ πλησίον ὠφέλιμον συντελοῦσιν ἅπαντες, διαβάζουμε σε μία ομιλία του Χρυσόστομου, όπου θίγεται, παρόμοια, το ζήτημα του καταμερισμού της εργασίας στις πόλεις (Εἰς Ματθ., Ὁμ. ΟΖ΄, 6, 710). Πρβλ. Εἰς Α΄ Κορ.,Ὁμ. Ι΄, 4, PG 61, 86-88 και Ὁμ. ΚΕ΄, 4, 210-211· Εἰς Β΄ Κορ.,Ὁμ. ΙΖ΄, 2-3, PG 61, 520-521· Εἰς Ματθ., Ὁμ. ΝΒ΄, 3-4, PG 58, 522 και βιβλιογραφικά: Κ.Ι. Κορνιτσέσκου, Ο ανθρω-πισμός κατά τον Ιερόν Χρυσόστομον, Ανάλεκτα Βλατάδων 10, Θεσσαλονίκη 1971, σσ. 102-103. 


� Ο Θεός  απλώνει τη θάλασσα ανάμεσά τους και σμπρώχνει με ούριους ανέμους τα καράβια της μιας να ταξιδέψουν έως την άλλη, βλ. Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 4, 291 και Περὶ τελ. ἀγάπ., 1, PG 56, 279.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π.


� Ο σημαντικός ρόλος που διαδραματίζουν οι πόλεις για την εκπλήρωση του σχεδίου της θείας Οικονομίας  επισημαίνεται σωστά από τον Ι.Δ. Λάππα στη διδακτορική του διατριβή Η περί εργασίας διδασκαλία του Χρυσοστόμου, Αθήνα 1984, σ. 299 – όπου και λεπτομερής ανάλυση της έννοιας της χρείας στον Ιωάννη (σσ. 286 εξ.).


� Βλ. την αγόρευση του πατέρα από τον τέταρτο λόγο του στο βιβλίο της «Γένεσης»: Οὐκοῦν διὰ τοῦτο ἡγούμενος, ἵνα μὴ ὡς ἑρπετὰ ὦμεν‧ διὰ τοῦτο ἄρχων ἵνα μὴ ὡς ἰχθύες καταπίνωμεν ἀλλήλους. Ὥσπερ γὰρ διὰ τὰ νοσήματα τὰ φάρμακα, οὕτω διὰ τὰ ἁμαρτήματα αἱ κολάσεις (Εἰς Γέν., Λόγ. Δ΄, 2, PG 54, 595 [= SC 433, 236]).  Παρόμοια Εἰς Ῥωμ., Ὁμ. ΚΓ΄, 1-2, PG 60,  615&617‧ Εἰς ἀνδρ., Ὁμ. Ϛ΄, 1, PG 49,  82 .


� Ό.π. Πρβλ. Εἰς Β΄ Κορ.,Ὁμ. ΙΕ΄, 3, PG 61, 506-507.


� … ὥστε ὁ ἀντιτασσόμενος τῇ ἐξουσίᾳ τῇ τοῦ θεοῦ ἐντολῇ ἀνθέστηκεν, οἱ δὲ ἀνθεστηκότες ἑαυτοῖς κρίμα λήμψονται (στ. 2).   


� Βλ. Σ.Χ. Αγουρίδης, Αποστόλου Παύλου: Α΄ Προς Κορινθίους Επιστολή, Ερμηνεία Καινής Διαθήκης 7, Θεσσαλονίκη 1982, σσ. 226-231.


� Πρβλ. Εἰς Α΄ Κορ., Ὁμ. ΛΒ΄, 5, PG 61, 271: Εἰ γὰρ ἅπαντες ἠγάπων καὶ ἠγαπῶντο, οὐδένα ἂν ἠδίκησεν οὐδεὶς, ἀλλὰ καὶ φόνοι καὶ μάχαι καὶ πόλεμοι καὶ στάσεις καὶ ἁρπαγαὶ καὶ πλεονεξίαι καὶ πάντα ἂν ἐκποδὼν ἐγεγόνει τὰ πονηρὰ, καὶ μέχρι ὀνόματος ἂν ἠγνοήθη ἡ κακία‧ επίσης Εἰς Α΄ Κορ., Ὁμ. ΛΓ΄, 3-4, PG 61, 280-281 και Ὅτε Σατορν. καὶ Αὐρηλ. ἐξωρ., 1, PG 52, 415. Το όραμα της μεταμόρφωσης του κόσμου με τη δύναμη της αγάπης δεν απουσιάζει και από το κήρυγμα του Παύλου. Αμυδρά, έστω, ο απόστολος σκιαγραφεί στη μία ή την άλλη επιστολή του τις καταλυτικές αλλαγές που θα επέλθουν με την διάδοση του Ευαγγελίου και την αναγέννηση του ανθρώπου ἐν Χριστῷ, βλ. Δ.Κ. Πασσάκος, Ευχαριστία και Ιεραποστολή (Κοινωνιολογικές προϋποθέσεις της παύλειας εσχατολογίας), Αθήνα 1997, σσ. 260-274, ανάμεσα σε μία πλούσια βιβλιογραφία πάνω στο θέμα.


� Πρβλ. Αριστοτέλης, Πολιτ. Ι, 1, 1252a. 18-2, 31‧ Ιάμβλιχος, Περὶ τοῦ πυθαγ. βίου ΧΧΧ, 169.  Περισσότερες μαρτυρίες από τις αρχαίες πηγές βλ. στη διδακτορική μας διατριβή Ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος για το Imperium Romanum (Μελέτη πάνω στην πολιτική σκέψη της Αρχαίας Εκκλησίας), με προλόγισμα του Ν. Ματσούκα,  Αθήνα 2003, σημ. 21 στη σ. 161 εξ.


� Εἰς Α΄ Κορ., Ὁμ. ΛΔ΄, 4, PG 61, 291.


� Ό.π. Πρβλ. § 3 στην ίδια ομιλία από το υπόμνημα του Ιωάννη στην Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολή.


� Οὔτε γὰρ  πάντα ἐπέτρεψε τῷ ἀνδρὶ, οὔτε πάντα τῇ γυναικὶ [ὁ Θεός], ἀλλὰ καὶ ταῦτα διεῖλεν ἑκάστῳ, τῇ μὲν τὴν οἰκίαν καὶ τῷ δὲ τὴν ἀγορὰν  ἐγχειρίσας, καὶ τῷ μὲν τὸ τρέφειν, γεωργεῖ γάρ‧ τῇ δὲ τὸ περιβάλλειν, ἱστὸς γὰρ καὶ ἠλακάτη τῆς γυναικός‧ αὐτὸς γὰρ ἔδωκε τῇ γυναικὶ ὑφάσματος σοφίαν (ό.π.). Την επιδοκιμασία της συντριπτικής πλειοψηφίας των συγγραφέων της κλασικής Ελλάδας θα συναντούσε η άποψη που εκφράζει εδώ ο Ιωάννης, ότι ο Θεός έταξε τη γυναίκα στο σπίτι και τον άνδρα στην αγορά. Πρβλ. το απόσπασμα του Μένανδρου: πέρας γὰρ αὔλειος θύρα ἐλευθέρᾳ γυναικὶ νενόμιστ’ οἰκίας‧ τὸ δ’ ἐπιδιώκειν εἰς τε τὴν ὁδὸν τρέχειν, ἔτι λοιδορουμένην, κυνός ἐστ’ ἔργον  (αρ. 546), που παραθέτει σε ελεύθερη απόδοση ο R. Flacelière, Ο δημόσιος και ιδιωτικός βίος των αρχαίων Ελλήνων, μτφ. από τα γαλλικά Γ.Δ. Βανδώρος, Αθήνα 200714, σσ. 88, μαζί με άλλες ανάλογες μαρτυρίες από τον κλασικό κόσμο. Γενικά για τη θέση της γυναίκας στην αρχαιότητα βλ., επίσης, H. Blanc, Εισαγωγή στην ιδιωτική ζωή των αρχαίων Ελλήνων και Ρωμαίων, μτφ. από τα αγγλικά Α. Μουστάκα, Αθήνα 2004, σσ. 174-175.


� Εἰς Α΄ Κορ.,  ό.π.


� Εἰς Α΄ Κορ. , ό.π., 4, 291-292.


� Ἓν μὲν δὴ τοῦτο τοσοῦτον ὀλιγαρχία ἂν ἔχοι ἁμάρτημα (…) [τ]ὸ μὴ μίαν ἀλλὰ δύο ἀνάγκῃ εἶναι τὴν πόλιν, τὴν μὲν πενήτων, τὴν δὲ πλουσίων, οἰκοῦντας ἐν τῷ αὐτῷ, ἀεὶ ἐπιβουλεύοντας ἀλλήλους (VIII, 551d). Πρβλ. ό.π.  IV, 422e-423a‧ V, 462a-b. Για τη διαίρεση της πόλης σε δύο αντιμαχόμενα μέρη, τους πλούσιους και τους φτωχούς, μιλάει, παρόμοια, ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά του, θεωρώντας την ένα παθολογικό σύμπτωμα τόσο της ολιγαρχίας όσο και της δημοκρατίας που άγεται και φέρεται από τους δημαγωγούς ( V, 9, 1310a. 2-7). 


� Βλ. G. Alföldy, Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π. (σημ. 8) και P. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale à Byzance (4e-7e siècles), Civilisations et sociétés 48, Paris 1977, σσ. 10 εξ.


� Βλ. Εἰς Ματθ., Ὁμ. ΠΒ΄, 5-6, PG 58, 743-744‧ Εἰς Α΄ Κορ. , Ὁμ. ΚΗ΄, 1, PG 61, 233‧ επίσης Εἰς Β΄ Κορ., Ὁμ. Κ΄, 3, PG 61, 540‧ Εἰς Γεν. , Ὁμ. Η΄, 1, PG 53, 74.


� «Φτωχοί», με την έννοια που χρησιμοποιείται η λέξη στο κείμενο του Χρυσόστομου, δεν σημαίνει  απαραιτήτως τους άπορους ή όσους παλεύουν να εξασφαλίσουν τα αναγκαία «προς το ζην». Πρόκειται για έναν  γενικόλογο χαρακτηρισμό για τα μικρομεσαία στρώματα της αρχαίας κοινωνίας, που περιελάμβαναν κυρίως, βιοτέχνες, έμπορους, μισθωτούς εργάτες ή μικρούς ιδιοκτήτες γης. Εάν και ορισμένοι από αυτούς  είχαν μία σημαντική οικονομική άνεση, η απόσταση που υφίστατο ανάμεσά τους και την ανώτερη τάξη τούς κατέτασσε αυτομάτως στους πένητας και τους πτωχούς. Η χειρωνακτική, έπειτα, φύση της εργασίας τους ήταν ένας επιπλέον λόγος για την κοινωνική τους υποτίμηση (βάναυσοι) και τον αποκλεισμό τους από τα δημόσια αξιώματα, βλ. σχετικά G. Glotz, Η εργασία στην Αρχαία Ελλάδα, σσ. 169-176  και J.H.W.G. Liebeschuetz, Antioch,  σσ. 52 εξ.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 5, 292.   


� Βλ. πιο πάνω, σημ. 34.


� Πρβλ. Εἰς Α΄ Κορ.,Ὁμ. Ι΄, 4, PG 61, 86-87‧ Εἰς Β΄ Τιμ.,Ὁμ. Ζ΄, 2, PG 62, 638-639. Πολύ μελάνι έχει χυθεί στη διεθνή βιβλιογραφία για τη σύγκριση που επιχειρεί ο Ιωάννης της πόλης των πλούσιων με την πόλη των φτωχών στην 34η ομιλία του. Από τις διάφορες απόψεις που έχουν διατυπωθεί αξιοπρόσεκτη είναι του Th. Sommerlad, Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des Mittelalters (Ein Beitrag zur Geschichte der Nationalökonomie und zur Wirtschsftsgeschichte des ausgehenden Altertums), Leipzig 1903, σσ. 147-148, ο οποίος θεωρεί ότι ο πατέρας προβαίνει σε μία διάκριση κεφάλαιου και εργασίας (Kapital-Arbeit), ανάλογη με τις σοσιαλιστικές ιδέες που επεκράτησαν στην Ευρώπη τον 19ο και 20ό αιώνα. Παρόμοια A.M. Ritter, «Zwischen ‘Gottesherrschaft’ und ‘einfachem Leben’ (Dio Chrysostomus, Johannes Chrysostomus und das Problem einer Humanisierung der Gesellschaft)», στο Jahrbuch für Antike und Christentum 31 (1988), σ. 135. Παρά, βέβαια, τις αδιαμφισβήτητες ομοιότητες που έχει το κήρυγμα του Χρυσοστόμου με την ιδεολογία του σύγχρονου εργατικού κινήματος, η προσέγγισή του στο ζήτημα της φτώχειας και του πλούτου είναι, όπως θα δούμε και παρακάτω, τελείως διαφορετική. Βλ. και Θ. Ζήσης, Η Σωτηρία του ανθρώπου και του κόσμου κατά τον ιερόν Χρυσόστομον, Πατερικά 2, Θεσσαλονίκη 19922, σσ. 149-150 και 158-159.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 5, 292.


� Ό.π.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 6, 294. 


� Ό.π. Με ανάλογο τρόπο διακρίνει τους πλούσιους ο Ιωάννης στην 12η  ομιλία  του υπομνήματός του στην Πρὸς Τιμόθεον Α΄  επιστολή  (§ 3-4, PG 62, 562-563). Δες, ακόμα,  Εἰς Κορ. Α΄ , Ὁμ. ΙΑ΄, 5, PG 61, 94: ἔξεστι γὰρ πλουτεῖν, ἀλλὰ χωρὶς πλεονεξίας, χωρὶς ἁρπαγῆς καὶ βίας καὶ παρὰ πάντων ἀκούειν κακῶς [από Th. Sommerlad, Das Wirtschaftsprogramm, σ. 144, όπου λεπτομερής παρουσίαση των αντιλήψεων του Χρυσοστόμου για τον πλούτο‧ πρβλ. O. Schilling, Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur: Ein Beitrag zur sozialen Frage, Freiburg im Breisgau 1908, σσ. 111-115].


� Εἰς Α΄ Κορ. , ό.π.


� Βλ. Γεν 18, 1-2.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 6, 294-295. Πρβλ. Εἰς Ἀνδρ., Ὁμ. Β΄, 5, PG 49, 40‧ Εἰς τὸ «Χήρ. καταλ. μὴ ἔλατ. ἐτῶν ἑξήκ. γεγον.», 14, PG 51, 334-335‧ Εἰς Γεν.,  Ὁμ. ΜΑ΄, 3, PG 53, 378-379‧Ὁμ. ΞϚ΄, 4, PG 54, 571‧ Εἰς Ψαλμ. ΜΗ΄, 4, PG 55, 505-506‧ Εἰς τὸ «Ἐγὼ Κύριος ὁ Θεός…», 4, PG 56, 147‧ Εἰς Φιλ., Ὁμ. ΙΒ΄, 3, PG 62, 273-274‧ Εἰς Α΄ Τιμ., Ὁμ. ΙΔ΄, 2, PG 62, 573.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 7, 295.


� Βλ. Ιώβ 2, 10: εἰ τὰ ἀγαθὰ ἐδεξάμεθα παρὰ χειρὸς κυρίου, …, στίχος που παρατίθεται από τον Ιωάννη στην §  6 (Εἰς Α΄ Κορ ., ό.π., 294). Πρβλ. Εἰς Γεν., Ὁμ. ΛΕ΄, 5-6, PG 53, 329.


� Εἰς Ἄνν., Λόγ. Ε΄, 3, PG 54,  673.   


� Εἰς Β΄ Κορ., Ὁμ. ΙΒ΄, 5, PG 61, 488.   


� Πρβλ. Αριστοτέλης, Πολιτ. ΙΙΙ, 9, 1280b. 33-35: πόλις (…) ἡ τοῦ εὖ ζῆν κοινωνία καὶ ταῖς οἰκίαις καὶ τοῖς γένεσι, ζωῆς τελείας χάριν καὶ αὐτάρκους. Εξηγήσεις από τον F. Wolff,  Ο Αριστοτέλης και η Πολιτική, μτφ. από τα γαλλικά Κ.Ν. Πετρόπουλος, Αθήνα 1995, σσ. 74-80.


� Κώδικ. Vatic. Gr. 766, φ. 2v που παρατίθεται στο βιβλίο της M.M. Mitchell, The Heavenly Trumpet (John Chrysostom and the Art of Pauline Interpretation), Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 40, Tübingen  2000, εικ. 1 στη σ. 502. Βλ. τώρα και  πρωτ. Θ. Συνοδινός, «Ο άγιος Ιωάννης ο Χρυσόστομος στην εικονογραφία», στον συλλογικό τόμο Χρυσοστομικό Συμπόσιο (Η προσωπικότητα και η θεολογία αγίου Ιωάννου του Χρυσοστόμου), Αθήνα 2007, εικ. 15 στη σ. 355.


� Το επεισόδιο με τον Πρόκλο απαντά για πρώτη φορά σε μία βιογραφία του Χρυσοστόμου γραμμένη από τον Γεώργιο Αλεξανδρινό τον 7ο/8ο  μ.Χ. αιώνα (M.M. Mitchell, The Heavenly Trumpet, σσ. 35-36 και σημ. 6. στη σ. 35). Βλ. χαρακτηριστικά απoσπάσματά της στο άρθρο του πρωτ. Θ. Συνοδινού, «Ο άγιος Ιωάννης ο Χρυσόστομος στην εικονογραφία», σ. 353, όπου και περισσότερα παραδείγματα από τον αγιογραφικό τύπο «Το όραμα του Πρόκλου» που έχει εμπνεύσει. Για τη σχέση του Ιωάννη με τον Παύλο πρβλ., ακόμα,  Ισίδωρος Πηλουσιώτης, Ἐπ. ΛΒ΄ (Ἰσιδώρῳ Διακόνῳ), PG 78, 1348Α  (= SC 422, 252).
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� Πρβλ. τό χωρίο Ἰεζ. 2,3 : « καί εἶπεν πρός με Υἱέ ἀνθρώπου, ἐξαποστέλλω ἐγώ σε πρός τόν οἶκον τοῦ Ἰσραήλ τούς παραπικραίνοντάς με, οἵτινες παρεπίκρανάν με αὐτοί καί οἱ πατέρες αὐτῶν ἕως τῆς σήμερον ἡμέρας». «Ἡ πιό ἐπικίνδυνη ἀμφισβήτηση ἑνός προφήτη βρίσκεται στήν πρόταση: «Δέ σ’ἔχει στείλει ὁ Γιαχβέ», (βλ. Ἰερ. 28, 15), σημειώνει ὁ W. Zimmerli, Ἐπίτομη Θεολογία, σ. 128.


� Βλ. σχετ. Arvid S. Kapelrud, The Spirit and the Word in the Prophets, Annual of the Swedish Theological Institute, (ed.) Gösta Lindeskog and Helmer Ringgren, vol. XI, Leiden 1981, σ. 44.


� Βλ. σχετ. Στ. Καλαντζάκη, Οἱ περί τοῦ Πνεύματος ἀντιλήψεις τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, (Ἱστορική καί Θεολογική ἔρευνα), Θεσσαλονίκη 1992, σ. 259.


� Πρβλ. W. Zimmerli, ‘Επίτομη Θεολογία, σ.131.


� Ἐπ’ αὐτοῦ βλ. σχετ. Ἀλ. Παλάντζα, Ὁ « Ἐσχατολογικός» Προφήτης, σ. 25-26.


� Βλ. σχετ. W. Zimmerli, Ἐπίτομη Θεολογία, σ. 131.


� Χαρακτηριστική εἶναι ἡ περίπτωση πού περιγράφεται στό χωρίο Ἰερ. 42,1κ.εξ: «Ὁ λόγος ὁ γενόμενος πρός Ἰερεμίαν παρά κυρίου ἐν ἡμέραις Ἰωακίμ βασιλέως Ἰούδα λέγων...» 


� Βλ. σχετ. David F. Farnell, The New Testament prophetic gift: Its nature and duration, U.M.I. Mineapolis 1990, σ. 99, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι ἡ ἐπίδραση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης στή χρήση τοῦ ὅρου «προφήτης» καταδεικνύεται στήν ἀναγνώριση τοῦ Ἠσαΐου ὡς «ὁ προφήτης» ἀπό τά κείμενα τῆς Καινῆς Διαθήκης∙ 20 φορές ἀπαντᾶ αὐτός ὁ χαρακτηρισμός, ἐνῶ δέν λείπουν ἀναφορές στόν προφήτη Σαμουήλ, στόν Ἰωνᾶ καί στόν Δαυίδ.


� Ὁ Εὐαγγελιστής Ματθαῖος τόν χρησιμοποιεῖ 37 φορές∙ ὁ Εὐαγγελιστής Λουκᾶς 29, ἐνῶ ὁ Εὐαγγελιστής Ἰωάννης 1, ὅσες καί τό βιβλίο τῶν Πράξεων. βλ. σχετ. G. Friedrich, προφήτης, TDNT, vol. VI, Eerdmans, 1995, σ. 828.


� Κατ’ ἄλλους, ὅσοι ἀρνοῦνται τήν παύλεια προέλευση τῆς ἐπιστολῆς πρός Ἐφεσίους καί τῶν Ποιμαντικῶν, ὁ ἀριθμός καταβιβάζεται στίς 10 φορές. Βλ. G. Friedrich, προφήτης, σ. 829. D.F. Farnell, Prophetic gift, σ. 99.


� Πρβλ. τά χωρία Ματθ. 5, 17: «Μή νομίσῃτε ὅτι ἦλθον καταλῦσαι τόν νόμον ἤ τούς προφήτας» . Λουκ. 16,16 : «ὁ νόμος καί οἱ προφῆται μέχρι Ἰωάννου».


� Βλ. τά χωρία Ἰω. 1, 45: «ὅν ἔγραψεν Μωϋσῆς ἐν τῳ νόμῳ καί οἱ προφῆται εὑ-ρήκαμεν..»∙ Πραξ. 13,15 : «μετά δέ τήν ἀνάγνωσιν τοῦ νόμου καί τῶν προφητῶν ἀπέστειλαν οἱ ἀρχισυνάγωγοι πρός αὐτούς λέγοντες∙»


� D. Aune, Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediteranean World, Grand Rapids, Eerdmans, 1983, σ. 195.


� Βλ. σχετ. D. F. Farnell. Prophetic gift, σ. 100, ὑποσ. 3. Περί τῆς ἑρμηνείας τοῦ στίχ. Τίτ. 1, 12, βλ. Γ. Γαλίτη, Ἡ πρός Τίτον ἐπιστολή τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη, 1995, σ. 205- 208, ὅπου καί παρατίθεται ἐκτενές σχόλιο περί τοῦ Ἐπιμενίδου, ὁ ὁποῖος χρησιμοποιοῦσε τήν ὑπερβολή ὡς ποιητικό μέσο, ὥστε τό κρητίζειν νά θεωρεῖται συνώνυμο τοῦ ψεύδεσθαι. Ἄς σημειωθεῖ ὅτι τόν Ἐπιμενίδη μνημονεύουν ὡς «προφήτη» ὁ Πλούταρχος στούς Βίους (Σόλων 12), ὁ Πλάτων στους Νόμους (1. 162 d) καθώς καί ἄλλοι ἀρχαῖοι συγγραφεῖς.


� Α΄Κορ. 14, 3: «ὁ δέ προφητεύων ἀνθρώποις λαλεῖ οἰκοδομήν καί παράκλησιν καί παραμυθίαν». 14, 31: «δύνασθε γάρ καθ’ ἕνα πάντες προφητεύειν, ἵνα πάντες μανθάνωσιν καί πάντες παρακαλῶνται».


� Α΄Τιμ. 4, 13-14 : «ἕως ἔρχομαι προσέχετε τῆ ἀναγνώσει, τῆ παρακλήσει, τῆ διδασκαλίᾳ∙ μή ἀμέλει τοῦ ἐν σοί χαρίσματος, ὅ ἐδόθη σοι διά  προφητείας μετά ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν τοῦ πρεσβυτερίου».


� Πραξ. 19, 6 : « καί ἐπιθέντος αὐτοῖς τοῦ Παύλου τάς χεῖρας ἦλθε τό πνεῦμα τό ἅγιον ἐπ’αὐτούς, ἐλάλουν τε γλώσσαις καί ἐπροφήτευον».


� Ἐν ὀλίγοις τό ρῆμα «προφητεύω» μπορεῖ νά ἔχει τή σημασία «ἐνεργῶ ὡς προφήτης» ἤ «ἐν τῶ ὀνόματι κάποιου» ἐνεργῶ ὡς προφήτης ὅπως δείχνει τό χωρίο Ματθ. 7, 22: «...οὐ τῳ σῳ ὀνόματι ἐπροφητεύσαμεν, καί τῳ σῳ ὀνόματι δαιμόνια ἐξεβάλομεν, καί τῳ σῳ ὀνόματι δυνάμεις πολλάς ἐποιήσαμεν;». Βλ. ἐπίσης G. Friedrich, προφήτης, σ. 829. Γιά τό χωρίο Ματθ. 7, 22 ὁ E. Fascher σημειώνει «...es könnte aber auch bedeuten wir haben in deinem Namen als Propheten bewirkt. Letztere Bedeutung enthielte nur allgemein das Moment der Verkündigung, während 22b und 22c die andere Seite des προφήτης (seine Taten) beleuchten», Προφήτης, σ. 169. 


� Βλ. G. Friedrich, προφήτης, σ. 830.


� Βλ. σχετ. D. F. Farnell, The prophetic gift, σ. 114.


� Βλ. γιά παράδειγμα Α΄ Θεσσ. 5, 20 : «προφητείας μή ἐξουθενεῖτε». Περί τῆς ἑρμηνείας τοῦ στίχου βλ. σχετ. Γ. Γαλίτη Ἑρμηνεία περικοπῶν ἐκ τῆς Καινῆς Διαθήκης, Παν/καί Παραδόσεις, Ἀθῆναι 1994, σ.198.


� Ἀποκ. 19, 10: «...τῳ θεῳ προσκύνησον, ἡ γάρ μαρτυρία Ἰησοῦ ἐστιν τό πνεῦμα τῆς προφητείας» καί 22, 7: «καί ἰδού ἔρχομαι ταχύ. μακάριος ὁ τηρῶν τούς λόγους τῆς προφητείας τοῦ βιβλίου τούτου». Πρέπει νά σημειωθεῖ, ὡστόσο, ὅτι δέν ἔχει ἀποκλειστική ἀναφορά στό μέλλον, διότι δύναται νά ὑποδηλώνει «μία ἐξουσιαστική κατεύθυνση ὑπό τοῦ προφήτου» πού εἶναι ἡ ἐντολή (τοῦ Θεοῦ) διατασσομένη ἀπ’ αὐτόν. Βλ. σχετ. Α΄ Τιμ. 1, 18: «Ταύτην τήν παραγγελίαν παρατίθεμαί σοι, τέκνον Τιμόθεε, κατά τάς προαγούσας ἐπί σέ προφητείας, ἵνα στρατεύῃ ἐν αὐτοῖς τήν καλήν στρατείαν» καί Α’ Τιμ. 4, 14 : «μή ἀμέλει τοῦ ἐν σοί χαρίσματος, ὅ ἐδόθη σοι διά προφητείας μετά ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν τοῦ πρεσβυτερίου».


� G. Friedrich, προφήτης, σ. 830.


� Πρβλ. τά χωρία Πραξ. 3, 18-19: «...ἐλάλησεν ὁ θεός διά στόματος τῶν ἁγίων ἀπ’ αἰῶνος αὐτοῦ προφητῶν». Πραξ. 16,16 (περίπτωση ψευδοπροφητείας): «Ἐγένετο δέ πορευομένων ἡμῶν εἰς τήν προσευχήν παιδίσκην τινά ἔχουσαν πνεῦμα πύθωνα ὑπαντῆσαι ἡμῖν, ἥτις πολλήν παρεῖχεν τοῖς κυρίοις αὐτῆς μαντευομένη». Περί τοῦ Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ ὡς προφήτου καί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς προφήτου, βλ. Ἰω. Παναγοπούλου, Ὁ προφήτης ἀπό Ναζαρέτ, Ἀθῆναι 1975, Joachim Gnilka, Jesus von Nazareth, UTB 1993, F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, UTB 1992, Ἀλεξάνδρας Παλάντζα, Ὁ «Ἐσχατολογικός» Προφήτης, (διδακτορική διατριβή), Ἀθήνα 2005, ὅπου καί σχετική βιβλιογραφία. Ἄς σημειωθεῖ ὅτι τό πνεῦμα τῶν Εὐαγγελιστῶν ἔναντι τῆς προφητείας ἀντανακλᾶ τήν παλιοδιαθηθική ρήση «τάδε λέγει Κύριος», ἡ ὁποία πολύ συχνά εἰσήγαγε ἀναγγελίες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Οἱ συγγραφεῖς τῆς Καινῆς Διαθήκης ἦταν πεπεισμένοι ὅτι πολλά ἀπό τά γεγονότα τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἀπαρχῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ εἶχαν προφητευθεῖ λεπτομερῶς ἀπό τούς συγγραφεῖς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί ὅτι ἡ Παλαιά Διαθήκη διαμόρφωσε τήν προφητική βάση γιά τά γεγονότα αὐτά. Βλ. σχετ. Roger Nicole, «The Old Testament in the New Testament”, EBC,1, σ. 618-619. 


� Κύρια θεώρηση τῆς Καινῆς Διαθήκης περί τοῦ ὅρου «προφήτης» καί τῶν συγγενῶν πρός αὐτόν ὅρων εἶναι ὅτι πρόκειται γιά τό πρόσωπο ἐκεῖνο, τό ὁποῖο διακηρύσσει τό θεῖο, ἐμπνευσμένο μήνυμα πού ἔχει μεταδοθεῖ ἀπευθείας στόν προφήτη μέ ὑπερφυσικά μέσα. Βλ.σχετ. D. F. Farnell, The prophetic gift, σ. 182. 


� Πέντε ἀπό τίς ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου Παύλου ἀναφέρονται στούς ὅρους «προφῆτες» ἤ «προφητεία»: ἡ πρός Ρωμαίους, ἡ Α΄πρός Κορινθίους, ἡ Α΄ πρός Θεσ-σαλονικεῖς, ἡ πρός Ἐφεσίους καί ἡ Α’ πρός Τιμόθεον. Οἱ πιό σημαντικές, ὅμως, γιά τήν ἄντληση τῶν πηγῶν εἶναι ἡ Α’πρός Κορινθίους καί ἡ πρός Ἐφεσίους. 


� Ἐφ. 4, 11: «Καί αὐτός ἔδωκαν τούς μέν ἀποστόλους, τούς δέ προφήτας, τούς δέ εὐαγγελιστάς, τούς δέ ποιμένας καί διδασκάλους, πρός τόν καταρτισμόν τῶν ἁγίων εἰς ἔργον διακονίας, εἰς οἰκοδομήν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ». Βλ. ἐπίσης, Martin Hengel und Anna- Maria Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, Mohr Siebeck, Tübingen 1998,352-353.  


� Βλ.σχετ Βλ . Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Α΄, 3η ἔκδοση, Ἀθῆναι 2002, σ. 63.


� Βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, Α΄, σ. 63, ὅπου σημειώνεται ὅτι τά πρόσωπα πού ἀνήκουν στίς τάξεις τῶν ἀποστόλων καί τῶν προφητῶν εἶχαν ὡς μόνιμη τήν ἰδιότητα αὐτή καί τήν ἀνήγαγαν στόν Θεό, ὁ ὁποῖος «ἔθεσεν αὐτούς» στήν Ἐκκλησία.


� Ἡ διάκριση εἶναι ἀδιόρατη, ἀφοῦ οἱ ἀπόστολοι ἔλαβαν τό πλήρωμα τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας καί δέν ἦταν δυνατόν νά προσμετρηθοῦν μόνον στήν τάξη τῶν χαρισματούχων, Βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Α’,σ. 63.


� Ἄς σημειωθεῖ ὅτι ὁ R. Bultmann  παραλληλίζει τήν ἀποστολή τῶν προφητῶν πρός ἐ-κείνη τῶν ἀποστόλων ὡς κηρύκων τοῦ λόγου, στό:Theology of the New Testament, vol. 2, σ. 103.


� Σημειωτέον ὅτι οἱ μαρτυρίες τοῦ βιβλίου τῶν Πράξεων παρουσιάζουν τούς προφῆτες ὡς μία καθιερωμένη καί ἐξέχουσα τάξη τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν ἤδη κατά τήν μεταποστολική περίοδο, τήν συνδέουν, ὅμως, ἀναπόσπαστα μέ τό ἀποστολικό ἔργο. Πρβλ. Ἰω. Παναγοπούλου, Ὁ Θεός καί ἡ Ἐκκλησία, Ἡ θεολογική μαρτυρία τῶν Πράξεων Ἀποστόλων, Ἀθῆναι 1969, σ. 289 κ.ἑξ. 


� Συστηματικότερα παρουσίασε τή θέση αὐτή ὁ D. W. Lütgert, Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth, Ein Beitrag zur Charakteristik der Christuspartei, E. Bertelsmann, Gütersloh 1908, in Beiträge zur Forderung Christlicher Theologie Jahrgang 12, 1908. Κατ’ αὐτόν πρόκειται γιά τή δημιουργία μιᾶς γνωστικίζουσας παράταξης στήν Κόρινθο, πού ἡ εὐσέβεια της ἔβρισκε διέξοδο σέ πνευματικά φαινόμενα, ὅπως ἡ γλωσσολαλία.


� Βλ. σχετ. Βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Α΄, σ. 65. Πρβλ. ἐπίσης, τό χωρίο Πραξ. 13, 4ἑξ. : «Αὐτοί μέν οὖν πεμφθέντες ὑπό τοῦ ἁγίου πνεύματος κατῆλθον εἰς Σελεύκειαν, ἐκεῖθεν τε ἀπέπλευσαν εἰς Κύπρον καί γενόμενοι ἐν Σαλαμῖνι κατήγγελον τόν λόγον τοῦ θεοῦ ἐν ταῖς συναγωγαῖς τῶν Ἰουδαίων». Σύμφωνα μέ τίς Πράξεις τό ἔργο τῶν προφητῶν καί τῶν συνεργατῶν τῶν ἀποστόλων δέν ἐξαρκεῖτο στόν εὐαγγελισμό τῶν Ἰουδαίων καί τῶν ἐθνικῶν. Χειροτονοῦσαν, ὅπως οἱ ἀπόστολοι, πρεσβυτέρους καί διακόνους στίς τοπικές ἐκκλησίες (Πραξ. 14, 23), ἐπισκοποῦσαν καί στήριζαν τίς ἐκκλησίες, ἐκπροσωποῦσαν τούς ἀποστόλους καί κοινοποιοῦσαν ἀποστολικές ἀποφάσεις στίς κατά τόπους ἐκκλησίες (Πραξ. 13, 22∙32). Ἄς σημειωθεῖ ὅτι στήν Διδαχή τῶν Ἀποστόλων κείμενο τῆς μεταποστολικῆς (70-100 μ.Χ) προερχόμενο ἀπό τό γεωγραφικό χῶρο μεταξύ τῆς νότιας Συρίας-Παλαιστίνης καί ὄχι ἀπό τήν μεγάλη πόλη τῆς Ἀντιόχειας, οἱ τίτλοι τοῦ «Ἀποστόλου καί προφήτου» ἐναλάσσονται καθώς οἱ περιοδεύοντες καί ἐγκαθιστάμενοι προφῆτες ἦταν συνδεδεμένοι στενῶς μέ τόν τίτλο «Διδάσκαλοι», βλ. σχετ. M. Hengel und A. M. Schwemer, Paulus zwischen...., σ. 353.


� Α΄Τιμ. 1, 3: «Καθώς παρεκάλεσά σε προσμεῖναι ἐν Ἐφέσῳ πορευόμενος εἰς Μακε-δονίαν, ἵνα παραγγείλῃς τισίν μή ἑτεροδιδασκαλεῖν». Ὅσον ἀφορᾳ στίς διάφορες προτεσταντικῆς προελεύσεως ἑρμηνευτικές τάσεις περί τῆς χειροτονίας τοῦ Τιμοθέου ὡς ἁπλῆς χειροθεσίας βλ. περισσότερα Βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Α΄, σ. 66 ὅπου τονίζεται ὅτι τό ἐν λόγῳ «χάρισμα» τοῦ Β΄Τιμ. 1, 6 συνδέεται ρητῶς μέ τήν ἤδη τελεσθεῖσα χειροτονία τοῦ Τιμοθέου ἀπό τόν ἀπόστολο. Ἀξιομνημόνευτη εἶναι ἡ τροποποίηση τῆς ἀρχαίας ἰουδαϊκῆς παραδόσεως τῆς χειροθεσίας ὡς χορήγηση πνευματικοῦ ἐξοπλισμοῦ ἀπό τόν  Εὐγγελιστή Λουκᾶ στίς Πράξεις. Ἐκεῖ «διά τῆς χειροθεσίας μεταδίδεται ἡ ἐξουσία καί ὁ ὁπλισμός πρός ἐκκλησιαστικόν τι ἀξίωμα ἤ ὑπηρεσίαν τινα», βλ. σχετ. Ἰω. Παναγοπούλου, Ὁ Θεός καί ἡ Ἐκκλησία, σ. 307.


� Τά περιστατικά τῆς ἱδρύσεως τῆς ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου ἐξιστορεῖ ὁ Λουκᾶς στό Πραξ. 18, 1-18, ὅπως καί ὁ ἴδιος ὁ ἀπόστολος στίς δύο πρός Κορινθίους  καί στήν πρός Ρωμαίους ἐπιστολές του. Ὁ Παῦλος ἦλθε στήν Κόρινθο κατά τή διάρκεια τῆς δευτέρας περιοδείας του, ὕστερα ἀπό τήν ἀπογοήτευση τῶν Ἀθηνῶν. Στήν Κόρινθο γνώρισε τόν Ἀκύλα καί τήν Πρίσκιλλα, Ἰουδαίους πού ἐξεδιώχθηκαν ἀπό τή Ρώμη μέ τό γνωστό διάταγμα τοῦ Κλαυδίου (49 μ.Χ.), βλ. σχετ. Ἰω. Παναγοπούλου, Εἰσαγωγή στήν Καινή Διαθήκη, Ἀθήνα 1995, σ. 206. Χρ. Σπ. Βούλγαρη, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, τόμ. Α΄, Ἐν Ἀθήναις 2003, σ. 417.


� Περί τοῦ χρόνου συγγραφῆς ἔχει διατυπωθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ἐπιστολή ἐγράφη τό φθινόπωρο τοῦ 57 μ.Χ. ἤ τό 56-57 μ.Χ. Γιά τά κρούσματα ἀνηθικότητας πού ἐμφανίσθηκαν στήν ἐκκλησία τῆς Κορίνθου ἐνημερώθηκε ὁ Παῦλος ἐνδεχομένως ἀπό κορίνθιους χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι εἶχαν μεταβεῖ στήν Ἔφεσο. Πιθανότατα μέ τά ἴδια πρόσωπα ὁ Παῦλος ἔστειλε ἐπιστολή πρός τούς Κορινθίους ἀναπτύσοντας διεξοδικά τίς ὁδηγίες του, σύμφωνα μέ τό Α΄ Κορ. 5, 9: «Ἔγραψα ὑμῖν ἐν τῃ ἐπιστολῃ μή συναναμείγνυσθαι πόρνοις». ἡ ἐπιστολή αὐτή πού ὀνομάσθηκε «προηγηθεῖσα ἐπιστολή» ἀπωλέσθη, βλ. σχετ. Χρ. Βούλγαρη, Εἰσαγωγή,τόμ Α΄, σ. 422. Ἐπίσης, “Corinthians, First epistle to the” , The Anchor Bible Dictionary, vol. 1, Doubleday 1996,σ. 1140. 
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Τό πρόβλημα τῶν ἀντιπάλων τοῦ ἀπ. Παύλου στίς πρός Κορινθίους ἐπιστολές εἶναι ἕνα ἀπό τά πιό πολυσυζητημένα θέματα στή σύγχρονη βιβλιογραφία. Οἱ ἀπόψεις ποικίλλουν καί πρακτικά ἔχουν προταθεῖ ὅλες οἱ γνωστές τήν ἐποχή ἐκείνη ἰουδαϊκές, ἰουδαΐζουσες καί γνωστικές —κυρίως— ὁμάδες. Βασικό σημεῖο ἀναφορᾶς παραμένει ἡ μελέτη τοῦ D. Georgi, Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief: studien zur religiosen propaganda in der Spatantike, Neukirchen-Vluyn 1964, σ. 60· 145ἑξ.· 264ἑξ. [WMANT 11] (ἀγγλ. μτφρ. The Oppone�nts of Paul in Second Corinthians, Philadelphia 1986). Γιά νεότερες προσεγγίσεις βλ. J. L. Sumney, Identifying Paul's Opponents: The Que�stion of Method in 2 Corinthians, Sheffield 1990 [JSNT.SS 40]. R. Bieringer, «Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief», στό R. Bieringer - J. Lambrecht, Studies on 2 Corinthians, Leuven 1994, σ. 181-221 [BETL CXII]. S. E. Porter (ἐκδ.), Paul and his Opponents, Leiden 2005 [Pauline Studies, τ. 2] καί εἰδικά· S. E. Porter, «Introduction to the study of Paul’s opponents», σ. 1-6· J. L. Sumney, «Studying Paul’s opponents: Advances and challenges», σ. 7-58· καί N. H. Taylor, «Apostolic identity and the conflicts in Corinth and Galatia», σ. 129-148. Σέ κάθε περίπτωση καί πέρα ἀπό τίς προσπάθειες γιά τήν ἀκριβή ταύτιση τῶν ἀντιπάλων τοῦ ἀπ. Παύλου μέ κάποια συγκεκριμένη ὁμάδα, ἡ διδασκα�λία πού ἀντι�με�τω�πί�ζεται ἐδῶ εἶναι ἡ ἀποδοχή τοῦ μωσαϊκοῦ νόμου ὡς τῆς κορυφαίας ἀπο�κάλυψης τοῦ Θεοῦ, τῆς ὑπέρτατης ἀξίας καί τοῦ ρυθμι�στι�κοῦ παράγοντα τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς. Ἡ διδασκαλία αὐτή ἀποτελεῖ σέ γενικές γραμμές κοινό τόπο σέ ὅλες τίς ἰουδαϊκές ὁμάδες ἀλλά καί τίς ἰου�δαΐ�ζουσες χριστιανικές (βλ. εἰδικότερα J. J. Gunther, St. Paul’s opponents and their background. A study of apocalyptic and Jewish sectarian teachings, Leiden 1973, σ. 1-10· 58ἑξ.). Μέ βάση τήν ἐπι�χει�ρηματολογία τοῦ ἀπο�στό�λου, πού περιλαμβάνει σύγκριση μεταξύ πα�λαιᾶς καί καινῆς διαθήκης, νόμου καί εὐαγγελίου, ἔχουμε τή γνώμη ὅτι ὁ ἀπ. Παῦλος ἀπευθύνε�ται κατά κύριο λόγο σέ ἰουδαίους, πού εἶ�ναι ἡ μήτρα τῶν ἀντιλήψεων αὐτῶν. Εἶναι πιθανόν νά ἔχει ὑπόψη του καί συγκεκριμένα πρόσωπα, ἐν�δεχομένως μέλη τῆς συνα�γω�γῆς τῆς Κορίνθου ἰδια�ζόντως «ἀντι�τασ�σόμενα» (πρβλ. Πράξ. 18,6), ἀλλά καί ἰουδαΐ�ζοντες χριστιανούς, πού προέρ�χονταν εἴτε ἀπό τήν ἴδια τήν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου —οἱ ὁποῖοι πιθανῶς ἐπη�ρεά�στη�καν ἀπό τούς προηγουμένους ὡς πρώην μέλη τῆς συναγωγῆς—, εἴτε ἐκτός αὐτῆς, ἴσως ἀπό τήν Ἰερου�σαλήμ (πρβλ. R. C. Gleason, «Paul's Covenantal Contrasts In 2 Corinthians 3:1-11», Bibliotheca Sacra 154 [1997], 63-66, καί ἰδιαιτέρως M. Nanos, The My�stery of Romans: The Jewish Context of Paul's Letter, Min�neapolis 1996, ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει τίς στενές σχέσεις τῆς συναγωγῆς μέ τίς νέες χριστιανικές κοινότητες). Σέ κάθε περίπτωση ἡ δράση τῶν προσώπων αὐτῶν εἶχε ὡς ἀπο�τέ��λε�σμα νά γενικευθεῖ ἡ ἀνα�ταραχή στήν Ἐκκλη�σία τῆς Κορίνθου.


Ἡ μοναδική μελέτη πού ἐξετάζει συστηματικά τίς ἀπόψεις τῆς ἑρ�μη�νευτι�κῆς παράδοσης τῶν πατέρων καί ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων εἶναι οὐ�σιαστικά αὐτή τοῦ B. Schneider, «The meaning of St. Paul’s antithesis ‘the letter and the spirit’», CBQ 15 (1953), 163-207. Ἡ προσοχή της ὅμως ἐπι�κεντρώνεται μόνο στό θέμα τῆς ἀντίθεσης γράμμα-πνεῦμα τοῦ Β΄ Κορ. 3,6 (πρβλ. καί R. Grant, The Letter and the Spirit, London 1957, πού φθάνει ἕως τόν Ὠριγένη). Ὁ συγγραφέας διακρίνει δύο ἑρμηνεῖες τήν «τυπική» (formali�stic) καί τήν «πραγματιστική» (rea�listic). Σύμφωνα μέ τήν πρώτη, «γράμμα» σημαίνει τό ὑλικό μέρος ἑνός κειμένου, μιᾶς λέξης, καί «πνεῦμα» τό νόημά της. Σύμφωνα μέ τή δεύτερη, «γράμμα» σημαίνει τόν γραπτό μωσαϊκό νόμο πού στερεῖται κάθε ἐσω�τε�ρικῆς δύναμης γιά τήν τήρησή του, καί «πνεῦ�μα» τό Ἅγ. Πνεῦμα ὡς τή ζωογόνο πνευματική δύναμη τῆς χριστιανικῆς ζωῆς. Ἀπό τήν ἔρευνά του συμπεραίνει ὅτι οἱ περισσότεροι ἀπό τούς πατέρες ὑπο�στη�ρίζουν τή δεύτερη ἑρμηνεία, τήν ὁποία καί θεωρεῖ ὡς τήν ὀρθότερη. Ἡ μελέτη αὐτή λειτούργησε ἰδιαιτέρως καταλυτικά στή σύγχρονη ἔρευνα, καθώς θεωρήθηκε ὅτι ἐξήντλησε μᾶλλον τό θέμα τῆς ἱστορίας τῆς ἑρμηνείας καί ἀπέδειξε τήν τάση τῶν πατέρων νά θεμελιώσουν πάνω στήν ἀντίθεση γράμμα-πνεῦμα τήν «πνευ�μα�τική»-ἀλλη�γορική ἑρμη�νευτική τους μέθοδο, ἡ ὁποία ἐκπροσωπεῖται στή Δύση κυρίως ἀπό τόν ἱ. Αὐγουστῖνο καί ἀσφαλῶς ἀπορρί�πτεται συνολικά ἀπό τή σύγχρονη ἑρμηνευτική ἀντίληψη. Αὐτό ἔχει ὡς συνέπεια νά παραβλέπονται συνολικά οἱ ἀπόψεις τῶν πατέρων καί νά ἀπου��σιά�ζουν σχεδόν ὁλο�κλη�ρω�τικά ἀπό ὅλες τίς σύγχρονες ἑρμηνευτικές προ�σεγγίσεις τοῦ κεφαλαίου αὐτοῦ (πρβλ. γιά παράδειγμα τίς ad hoc μελέτες τῶν C. K. Stockhau�sen, Μose’s veil and the glory of the new covenant, Roma 1989, σ. 8. L. L. Belleville, Reflections of Glory. Paul’s polemical use of the Moses-Doxa tradition in 2 Corinthians 3.1-18, Sheffield 1991. S. Hafemann, Paul, Moses and the history of Israel, Tübingen 1995, σ. 2ἑξ. [WUNT 81], καθώς καί τά σχετικά ὑπομνήματα). Μικρότερες συμ�βολές σέ ἐπί μέρους σημεῖα τοῦ 3ου κεφ. ἤ σέ μεμονωμένους συγ�γραφεῖς ἀποτε�λοῦν οἱ μελέτες τῶν K. Prümm, «Der Abschnitt über die Doxa des Apostolats 2 Kor 3,1-4,6 in der Deutung des hl. Johannes Chry�sosto�mus. Eine Untersuchung zur Aus�le�gungs�ge�schichte des paulinischen Pneuma», Biblica 30 (1949) 161-196· 377-400. M. Harl, «“From glory to glory”. L’ interprétation de II Cor. 3,18b par Grégoire de Nysse et la liturgie baptismale», Kyriakon. Festschrift Johannes. Quasten, ἐκδ. P. Granfield - A. Jungmann, Μün�ster 1970, τ. 2, σ. 730-735. Πρόσφατη σοβαρή προσπάθεια προ�σέγ�γισης καί συστηματι�κῆς κα�ταγραφῆς τοῦ πατερικοῦ ὑλικοῦ πάνω στήν ἑρ�μη�νεία τοῦ Β΄ Κορ. 3 ἀπο�τελεῖ ἡ διδακτορική διατριβή τοῦ M. J. Glerup, Symbols and Types: The history of exegesis of II Corinthians 3:7-18 in the early Greek spea�king Church, Madison NJ 2005 (σ. 260), ἡ ὁποία περιλαμβάνει τούς συγγρα�φεῖς τῶν πέντε πρώτων αἰώνων.


Συνοψίζοντας τή γνώμη τῆς πλειοψηφίας τῶν ἑρμηνευτῶν ὁ J. M. McDer�mott τό χαρακτηρίζει ὡς τό «δυσκολότερο κεφάλαιο» στό σύνολο τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἀπ. Παύλου («II Cor. 3: the Old and New Covenants», Gregorianum 87 [2006], σ. 31).


Ἡ πορεία τῆς σκέψης καί ἡ δομή τῆς θεματολογίας τοῦ ἀποστόλου στήν περικοπή ἔχει γίνει ἀντικείμενο ἐκτενοῦς μελέτης. Βλ. ἐνδεικτικά· T. E. Provence, «“Who is sufficient for these things?” An exegesis of 2 Corinthians ii 15-iii 18», NT 24 (1982), 54-81. J. Lambrecht, «Structure and line of thought in 2 Cor 2,14-4,6», Biblica 64 (1983), 344-380, ὅπου καί ἐκτενής βιβλιογραφία.


Βλ. Ἰ. Καραβιδόπουλου, «Ἡ ἔννοια τοῦ “κατοπτρίζεσθαι” στό στίχο πρός Κορινθίους Β΄ 3,18», Ἀντιπελάργησις. Τόμος τιμητικός πρός τόν ἀρχιε�πίσκο�πον Κύπρου κ.κ. Χρυσόστομον ἐπί τῇ εἰκοσιπενταετηρίδι τῆς ἀρχιε�ρατικῆς αὐτοῦ διακονίας, Λευκωσία 1993, σ. 185. Τήν ὁμόφωνη αὐτή προσέγγιση τῆς περικοπῆς ἀπό τή σύγχρονη ἔρευνα προκαλεῖ ὁ L. S. Ranzolin στή διατριβή του The rhetoric of 2 Corinthians 3:1-4:6: An encomiastic proof in the service of deliberative oratory, Boston 2001, ὅπου μέ βάση τή μέθοδο τῆς ρητορικῆς ἀνάλυσης ὑποστηρίζει ὅτι πρόκειται ἁπλῶς γιά μία ἐγκωμιαστική προβολή τῆς διακονίας του, μέ σκοπό νά πείσει τούς Κορινθίους νά ἀντα�πο�κρι�θοῦν στήν πρόσκλησή του γιά τή λογία.


Τό ἀπολογητικό ὕφος τοῦ ἀποστόλου μπορεῖ νά ἑρμηνευθεῖ ὡς ἀπά�ντη�ση σέ κατηγορία τῶν ἀντιπάλων του σχετικά μέ τίς συστατικές ἐπι�στολές. Δέν ἀποκλείεται ὡστόσο νά εἶναι καί πρωτοβουλία τοῦ ἰδίου τοῦ ἀποστόλου νά παρουσιάσει τόν ἑαυτό του ὅτι δέν ὑστερεῖ οὔτε στό σημεῖο αὐτό, καθώς ἔχει πιθανῶς ὑπόψη του ἐπικριτικά σχόλια τῶν χριστιανῶν τῆς Κορίνθου. Οἱ ἀντί�παλοί του πάντως, ἐρχόμενοι στήν Κόρινθο, ἐπιχειροῦσαν προφανῶς νά τεκμη�ριώσουν τήν παρουσία τους ἐκεῖ ἰσχυριζόμενοι ὅτι κατέχουν συστα�τικές ἐπιστολές. Ἡ ταυτότητα τῶν ἐπιστολῶν αὐτῶν ἀναζητᾶται στή σύγχρονη ἔρευνα καί συνδέεται μέ ἡγετικά πρόσωπα τῆς ἐκκλησίας τῶν Ἰεροσο�λύμων κυρίως (βλ. V. P. Furnish, II Corinthians, Doubleday 1984, σ. 192ἑξ. [The Anchor Bible]. M. E. Thrall, The second epistle to the Corinthians, τ. 1, Edinburgh 1994, σ. 218ἑξ. [ICC]).


Ἀντί τῶν συστατικῶν ἐπιστολῶν ὁ ἀπόστολος χρησιμοποιεῖ τήν αὐ�το��σύσταση κατά τόν συνηθισμένο τήν ἐποχή ἐκείνη τύπο της, ἐκφράζοντας τήν ἀκλόνητη πεποίθησή του σχετικά μέ τή διακονία του. Γιά τό ρόλο καί τή σημασία τοῦ τύπου αὐτοῦ στήν ἀρχαία ἐπιστολογραφία βλ. S. N. Olson, «Epi�stolary uses of expressions of self-confidence», JBL 103 (1984), 585-597. 


Ἀναλυτική ἑρμηνεία τῆς πρόσληψης τῶν προφητικῶν αὐτῶν ἀναφο�ρῶν ἀπό τόν ἀπ. Παῦλο βλ. S. J. Hafemann, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 119-188. Τοῦ ἰδίου, «Paul’s use of the Old Testament in 2 Corinthians», Int 52 (1998), 246-257. G. Wirth, Spi���rit, new heart and the new covenant: Intertextuality of 2 Corinthians 3 (Jere�miah 31; Ezekiel 36), PhD, California 2003, σ. 121ἑξ. 202ἑξ. 236-256.


Εἶναι σαφές ὅτι ὅλη ἡ ἐπιχειρηματολογία ἀφορᾶ στήν ὑπεράσπιση τοῦ ἀποστολικοῦ ἀξιώματος τοῦ ἀπ. Παύλου καί δέν εἶναι εὔκολο ἀσφαλῶς νά δια�χωρισθεῖ τό πρόσωπό του ἀπό τή διακονία του. Ὡστόσο, κατά τήν ἐκτί�μησή μας, ὁ ἀπό�στολος δέν ἐπιχειρεῖ ἐδῶ μία εὐθεία σύγκριση τοῦ ἑαυτοῦ του μέ τόν Μωυσῆ, ὅπως ἀποδέχεται ἡ πλειοψηφία τῶν ἑρμηνευτῶν μέ συνέπεια νά ὁδηγεῖται πολλές φορές σέ ἐσφαλμένες ἑρμηνευτικές ἐπιλογές στίς ἐπί μέρους ἔννοιες τῆς περικοπῆς (πρβλ. π.χ. M. E. Thrall, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 218ἑξ. R. P Martin, 2 Corinthians Waco 1986, σ. 61ἑξ. [WBC 40]· ἐπίσης J. P. Ronald, The Apostle Paul: A second Moses according to II Corinthians 2:14-4:7, Princeton 1973). Λαμβάνοντας ὑπόψη τά περιστατικά πού προκάλεσαν τή συγγραφή τῆς ἐπιστο�λῆς, τούς παραλῆπτες καί τίς κατηγορίες, πού ἀντιμετω�πίζει ὁ ἀπό�στολος, δέν θεωροῦμε ὅτι ἦταν φρόνιμο γι’ αὐτόν νά ἀντιπαραθέσει εὐθέως τόν ἀμφισβη�τού�μενο ἑαυτό του πρός τήν ἀδιαφιλονίκητη προσωπικότητα τοῦ Μωυσῆ. Διότι διά τῶν προσώπων θά ἔθετε σέ ἀμφισβήτηση τά πράγ�ματα πού αὐτά ἐκπροσω�ποῦν, δηλ. τήν ὑπεροχή τῆς καινῆς διαθήκης ἔναντι τῆς πα�λαι�ᾶς, ἡ διαφύλαξη τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ σαφῶς τό πρωταρχικό του ἐν�διαφέρον. Γι’ αὐτό καί σέ ὅλη τήν περικοπή (στ. 7-12) κάνει λόγο γιά τίς «διακονίες», ἀπό τίς ὁποῖες ἀντλοῦν τήν ἀξία τους τά πρόσωπα πού τίς ὑπη�ρε�τοῦν (πρβλ. R. C. Gleason, «Paul's Covenantal Contrasts», σ. 61-79).


Ἀναλυτική ἑρμηνευτική παρουσίαση τῆς περικοπῆς στή συνάφεια τοῦ Β΄ Κορ. 3 βλ. S. Hafemann, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 189-254. Λεπτομερῆ μεθοδολογική ἀνάλυση τῆς πρόσληψής της ἀπό τόν ἀπόστολο βλ. C. K. Stockhausen, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 87-122. Ἡ παλαιότερη ἄποψη ἐρευνητῶν, ὅτι ὁ ἀπ. Παῦλος μεταφέρει ἐδῶ μία μιδρασική ἑρμηνεία παλαιστινιακῆς προέλευσης (Α. Τ. Hanson, «The midrash in 2 Corinthians 3: A reconsideration», JSNT 9 [1980], 2-28. J. A. Fitzmyer, «Glory reflected on the face of Christ (2 Cor 3:7-4:6) and a Palestinian Jew�ish motif», Theological Studies 42 [1981], 630-644), σήμερα μᾶλλον ἐγκατα�λείπεται καί ἀναγνωρίζεται ὁ ἔντονα προσωπικός της χαρακτήρας (L. Belleville, Reflections of glory, σ. 20ἑξ.). Σύνοψη τῶν περί τοῦ Μωυσῆ ἰουδαϊ�κῶν παραδόσεων βλ. W. A. Meeks, The Prophet-King. Moses traditions and the Johan�nine Christology, Leiden 1967, σ. 100-285.


Τό ἑβραϊκό ρῆμα qaran σημαίνει «ἀκτινοβολῶ» καί συγχρό�νως «φέρω κέρατα» (βλ. H. W. F. Gesenius, Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, Grand Rapids 1991, σ. 744). Ἡ  ἐσφαλμένη κατά γράμμα μετάφραση τοῦ Ἰερωνύμου στή Vulgata διά τοῦ «cornuta esset facies sua» ἔδωσε τήν ἀφορμή γιά τή δημιουργία μιᾶς ἑρμηνευτικῆς καί εἰκονογραφικῆς παράδοσης πού παρουσιάζει τόν Μωυσῆ ὡς «κερασφόρο», νά φέρει δηλ. δύο τριγωνικά κέρατα στό μέτωπο σέ ἔργα τῆς δυτικῆς μεσαιωνικῆς κυρίως τέχνης (βλ. ἀναλυτικά B. E. Medjuck, Exodus 34:29-35: Moses’ ‘horns’ in early Bible translations and interpretations, McGill University PhD thesis, Montreal 1998, σ. 1-4ἑξ. Κ. Καλοκύρη, Μωυσῆς. Κριτική ἔρευνα θεμάτων τοῦ ἔργου καί τῆς εἰκονογραφίας του, Θεσσαλονίκη ἄ.χ., σ. 87-95). Κάποιοι ἐρευνητές κάνουν λόγο γιά παραμόρφωση καί δυσμορφία τοῦ προσώπου τοῦ Μωυσῆ, πού φόβισε τόν λαό καί ὑπαγόρευσε τήν ἀνάγκη καλύμματος (W. Propp, «The skin of Moses’ face: Transfigured or disfigured?», CBQ 49 [1987], 375-386). Ὁ S. L. Sanders ὑπο�στη�ρίζει ὅτι μέ βάση ἀρχαῖες μεσοποταμιακές πηγές τό φῶς θεωροῦνταν ὑλικῆς φύσεως καί ἑπο�μένως μπορεῖ νά νοηθεῖ κατά κυριολεξία ὅτι ὁ Μωυσῆς «ἀκτινοβολοῦσε κέρατα» («Old light on Moses’ shining face», VT 52 [2002], 400-406). Διαφορετική εἶναι ἡ ἀνατολική παράδοση, πού ἀκολουθεῖ τούς Ο΄ καί ἀπεικονίζει τή δόξα τοῦ Μωυσῆ μέ φωτοστέφανο (βλ. Θ. Ἀλι�πράντη, Ὁ Μωυσῆς ἐπί τοῦ ὄρους Σινᾶ. Εἰκονογραφία τῆς κλήσεως τοῦ Μωυσέως καί τῆς παραλαβῆς τοῦ Νόμου, Θεσ�σαλονίκη 1991, σ. 41ἑξ. 59ἑξ. 71ἑξ.).


Συνοψίζοντας πολύ εὔστοχα τό πρόβλημα πού ἀντιμετωπίζει ὁ ἀπό�στολος, ἡ C. K. Stockhausen ἐπισημαίνει τά ἑξῆς· «Τό γεγονός εἶναι ὅτι ὁ Παῦλος εἶναι ἀρνητικός ὡς πρός τήν παλαιά διαθήκη στό Β΄ Κορ. 3 μόνο ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἀντικαταστάσεώς της ἀπό τήν καινή διαθήκη... Ἐάν ἡ παλαιοδιαθηκική σχέση μεταξύ τοῦ Ἰσραήλ καί τοῦ Θεοῦ παραμένει ἀναλλοίωτη ἀπό τόν Χριστό, τότε ὁ Μωυσῆς καί ὄχι ὁ Χριστός εἶναι ἡ ὕψιστη αὐθεντία γιά τόν Ἰσραήλ» (Moses’ veil, σ. 108, ὑποσ. 40).


Ἐκτενής διάλογος πραγματοποιεῖται μεταξύ τῶν ἑρμηνευτῶν γιά τήν ἔννοια μέ τήν ὁποία ὁ ἀπόστολος χρησιμοποιεῖ τή μετοχή «καταργουμένη», ἡ μετάφραση τῆς ὁποίας ὡς «fading» (φθίνουσα) ὁδήγησε πολλούς στήν ἀναζή�τηση ἰουδαϊκῶν κυρίως παραδόσεων σχετικά μέ τό ἄν ἡ λάμψη τοῦ προσώπου τοῦ Μωυσῆ παρέμεινε ἀμείωτη μέχρι τό θάνατό του ἤ ἄν ἔσβησε σταδιακά, ἐπαναφέροντάς τον στήν προτέρα του κατάσταση· βλ. ἐν�δει�κτι�κά L. L. Belleville, Reflections of Glory, σ. 28ἑξ. 40ἑξ. 63ἑξ. 77-79 [JSNT SupSeries 52]. Χ. Ἀτματζίδη, Ἡ ἔννοια τῆς δόξας στήν παύλεια θεολογία, Θεσσαλονίκη 2001, σ. 292ἑξ. [ΒΒ 17]. Ὅλη αὐτή ἡ συζήτηση παρέλκει καί, κατά τή γνώμη μας, βρίσκεται μακριά ἀπό τή σκέψη τοῦ ἀποστόλου (πρβλ. τήν πλήρη ἀπόρ�ριψή της ἀπό τόν W. R. Baker, «Did the glory of Moses’ face fade? A reexamination of καταργέω in 2 Corinthians 3:7-18», Bulletin for Biblical Research 10 [2000], 1-15, ὁ ὁποῖος ὡστόσο ἐπιχειρηματολογεῖ μέ βάση τήν κατανόηση τοῦ καταργῶ ὡς ἐμποδίζω). Ὁ ἀπ. Παῦλος ἀναφέρεται στή δόξα τοῦ προσώπου τοῦ Μωυσῆ τυπολογικά ὄχι ἱστορικά. Ἡ ἔννοια τοῦ «καταργεῖται» στίς τρεῖς ἀνα�φο�ρές του, στούς στ. 7, 11 καί 13, προσδιορίζεται σαφῶς στόν στ. 14 μέ τή φράση-κλειδί «ὅτι ἐν Χριστῷ καταργεῖται», ἡ ὁποία εἶναι ἡ κεντρική ἔννοια τῆς περικοπῆς καί δηλώνει τή λήξη ἰσχύος τοῦ μωσαϊκοῦ νόμου καί τῆς ἐποχῆς τῆς παλαιᾶς διαθήκης γενικότερα (πρβλ. Σ. Σάκκου, «Τό Πνεῦμα τό Ἅγιον», Ἡ ἔρευνα τῆς Γραφῆς, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 169).


Γιά τό ρητορικό σχῆμα τῆς ἀποσιώπησης στήν ἐρώτηση αὐτή βλ. Χ. Ἀτματζίδη, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 310. Γενικότερα γιά τίς ἑρμηνευτικές της δυσκολίες βλ. L. Belleville, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 199ἑξ.


Ἡ χρήση τῆς μεθόδου αὐτῆς θεωρεῖται δεδομένη ἀπό τούς ἐρευνητές καί ἔχει ἀναλυθεῖ διεξοδικά· βλ. C. K. Stockhausen, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 28. 109ἑξ.


Βλ. Πράξ. 9,1-9. Πρβλ. Χ. Οἰκονόμου, Ἡ κλήση καί οἱ ἀπαρχές τῆς ἱεραποστολικῆς δράσης τοῦ ἀποστόλου Παύλου, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 148ἑξ. G. Theissen, The Resurrection of Jesus, Min�nea��polis 1994, σ. 65-84. Μ. Thrall, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 316-20. G. Dautzenberg, «Überlegungen zur Exegese und Theologie von 2 Kor 4,1-6», Biblica 82 (2001), 325-344. Ἐπιβίωση τοῦ συσχε�τι�σμοῦ τῶν δύο γεγονότων στή μεσαιωνική εἰκο�νο�γρα�φία βλ. A. St. Clair, «A New Moses: Typological Ico��nography in the Mou�tier-Grandval Bible Illustra�tions of Exodus», Gesta 26 (1987), 22.


Πρόκειται γιά μία μέθοδο ἐπι�και�ρο�ποίησης τοῦ βιβλικοῦ κειμένου, ἡ ὁποία ἀναπτύχθηκε κατεξοχήν στό Qumran. Τή μέθοδο pesher ὡς ἐφαρμοζό�μενη στό σημεῖο αὐτό ἀναλύει διεξοδικά ἡ C. K. Stockhausen (Μose’s veil and the glory of the New Covenant, σ. 28-30 καί 123ἑξ.). Χρησιμοποιήσαμε ὡστόσο τόν χαρακτηρισμό «ὁμοιάζει», ἐπει�δή, κατά τήν ἄποψή μας, ὁ ἀπόστολος δέν προσδίδει ἀποκαλυπτικό χαρακτήρα στήν ἑρμηνεία του, οὔτε προσπαθεῖ νά «ἐκβιάσει» τίς ἱστορικές συν�θῆκες τοῦ βιβλικοῦ κειμένου, γιά νά ταιριάξουν στό παρόν, ὅπως ἔπρατταν οἱ θεολόγοι τοῦ Qumran. Ὁ ἀπό�στο�λος χρη�σι�μο�ποιεῖ περισσότερο τυπολογία ἤ ἀνα�γωγή καί μεταφορά κοινῶν χαρα�κτη�ρι�στι�κῶν, παρά ἄμεση προσαρμογή στό παρόν· πρβλ. τόν χαρακτηρισμό τοῦ Μ. Βασιλείου «ἀναλογεῖν» (Πρός Ἀμφιλόχιον περί ἁγίου Πνεύματος, 21, PG 32,165A). Ἐπίσης βλ. τίς παρατηρήσεις τῆς L. L. Bel�levile, Reflections of Glory, σ. 173 καί τοῦ Χ. Ἀτ�μα�τζίδη, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 324. Περί τῆς pesher μεθόδου βλ. περισσότερα στά J. T. Barre�ra, The Jewish Bible and the Christian Bible. An introduction to the history of the Bible, μετάφρ. W. G. E. Watson, Michigan 1993, σ. 201ἑξ. 454ἑξ. 475. G. Bray, Biblical interpretation past and present, Downers Grove 1996, σ. 60. Δ. Ζαχαρόπουλου, Περί τῶν ἰουδαϊκῶν ἑρμηνευ�τικῶν μεθό�δων κατά τούς περί Χριστόν χρόνους (Συνοπτική ἔκθεσις), Ἀθήνα 1999, σ. 47ἑξ.


Πρβλ. C. K. Stockhausen, Moses’ veil, σ. 139.


Μέ εἰσηγητή τόν H. Gressmann (Moses und seine Zeit: Ein Kommentar zu den Mose-Sagen, Göttingen 1913, σ. 247ἑξ.) τό οὐσιαστικό masweh, πού μεταφράζεται ὡς «κάλυμμα», ἑρμηνεύθηκε μέ ἀναφορά στή χρήση τελε�τουρ�γικοῦ προσωπείου (μάσκας) ἐκ μέρους τοῦ Μωυσέως κατά τό πρότυπο τῶν ἀρχαίων γειτονικῶν λαῶν. Ἡ ἑρμηνεία ὅμως αὐτή δέν καλύπτει πλήρως τίς λεπτομέρειες τοῦ κειμένου (βλ. J. M. Powis Smith, «Gressmann’s interpretation of the narratives concerning Moses», The American Journal of Theology 17 [1913], 27-273. B. S. Childs, The Book of Exodus. A critical, theological commentary, Philadelphia 1974, σ. 617ἑξ. [OTL]. U. Cassuto, A commentary on the Book of Exodus, Jerusalem 1967, σ. 450). Ὑπερβολικά ἐπιτηδευμένη ἑρμη�νευ�τική θεώρηση, πού ὑπερβαίνει τά ὅρια τῆς περικοπῆς, θά χαρακτηρίζαμε μᾶλ�λον τήν προσπάθεια τοῦ T. B. Dozeman, ὁ ὁποῖος ἐπιχείρισε νά ἐπεκτείνει περαι�τέρω τήν ἑρμηνεία τοῦ Gressmann σέ σχέση μέ τή θεμελίωση τῆς μωσαϊκῆς αὐθε��ντίας, πού ἀνιχνεύει στούς σκοπούς τοῦ κειμένου («Masking Moses and mosaic authority in Torah», JBL 119 [2000] 21-45).


Βλ. W. C. van Unnik, «“With unveiled face”, an exegesis of 2 Corinthians iii 12-18», Vetus Testamentum 6 (1963), 161ἑξ.


Βλ. καί ἄλλες πιθανές ἑρμηνευτικές ἐκδοχές στά M. Thrall, The second epistle to the Corinthians, σ. 259-261. C. K. Stockhausen, Moses’ veil, σ. 97ἑξ. 125ἑξ.


Τό στοιχεῖο αὐτό ἐπισημαίνουν καί πολλοί ἀπό τούς νεότερους ἑρ�μη�νευ�τές· βλ. C. K. Stockhausen, Moses’ veil, σ. 98ἑξ. S. Hafemann, Paul, Moses, σ. 310ἑξ.


Ἀποσπάσματα εἰς τήν Β΄ Κορινθίους, PG 39,1696D.


Ἀπόδειξις τοῦ χρησίμως τὰς προφητείας ἀσαφεῖς εἶναι, 1,7, PG 56,174.


Αὐτόθι, PG 56,173.


Βλ. Ἰω. Χρυσοστόμου· «εἰ γὰρ μὴ δόξαν εἶχεν ἀπρόσιτον ὁ νόμος, οὐκ ἂν ἐδεήθη καλύμματος» (αὐτόθι, PG 56,174).


Ἀποσπάσματα εἰς τήν Β΄ Κορινθίους, PG 39,1696C.


Αὐτόθι, PG 39,1697Β.


Περί ἁγίου Πνεύματος, 21, PG 32,165Α.


Πρβλ. Ματθ. 5,13ἑξ. Οἱ διακρίσεις αὐτές τῆς πατερικῆς θεολογίας θεωροῦμε ὅτι δίδουν ἱκανοποιητική λύση στό μεῖζον πρόβλημα τῆς διαμάχης τῶν προτεσταντικῶν ὁμάδων ἀπό τήν ἐποχή τῆς Μεταρρυθμίσεως ἕως σήμερα πάνω στό θέμα τῶν σχέσεων νόμου καί εὐαγγελίου ὡς ἑνιαῖα καί αὐτόνομα μεγέθη πού ἀλλη�λο�αναιροῦνται πλήρως. Ἡ διαμάχη αὐτή πού χαρακτηρίζεται ἀπό θεολογικές ἀκρότητες ἐπηρέασε σημαντικά καί φόρτισε μέ πρόσθετο βάρος τήν ἑρμηνευ�τική ἀντιμετώπιση τοῦ Β΄ Κορ. 3, τό ὁποῖο κατέχει κεντρική θέση σέ αὐτήν, λόγω τῆς θεμελιώδους κανονιστικῆς του σημασίας γιά τήν παύλεια θεολογία (βλ. R. B. Sloan, «2 Corinthians 2:14-4:6 and “New covenant hermeneutics”. A response to Richard Hays», BBR 5 [1995], 129-154), ὁδη�γώ�ντας σέ ἐσφαλμένες ἐπιλογές. Οἱ ἀκρότητες αὐτές ἐπέβαλαν τήν ἀνάγκη ἀνά�πτυξης ψυχραιμοτέρων προσεγγίσεων (βλ. π.χ. O. Hofius, «Gesetz und Evangelium nach 2. Korinther 3», Paulusstudien, Tübingen 21994, σ. 75-120), χωρίς ὡστόσο νά καταστεῖ δυνατό νά ἀπελευθερωθεῖ οὐσιαστικά ἡ προ�τε��σταντική ἑρμη�νευτική ἀπό τήν προϊστορία της. Ἡ ἴδια προβληματική ἐμφανίζεται μέ νέες μορφές, ὅπως γιά παράδειγμα ἡ σύγχρονη τάση νά κατανοοῦνται οἱ παύλειες ἀναφορές στό «νόμον Χριστοῦ» ὡς ἀναφορές στό μωσαϊκό νόμο καί νά προβάλλεται ὁ ἀπόστολος ὡς πιστός τηρητής του (βλ. T. A. Wilson, «The Law of Christ and the Law of Moses: Reflections on a trend in interpretation», CBR 5 [2006], 123-144. S. Grindheim, «The Law kills but the Spirit gives life: The letter-spirit dualism in 2 Corinthians 3.5-18», JSNT 84 [2001], 97-115). Γιά τήν ἱστορία καί τήν προβληματική τῆς ὑπόθεσης αὐτῆς βλ. περισσότερα S. Hafem�man, Paul, Moses and the History of Israel, σ. 7-35. R. � HYPERLINK "http://web5s.silverplatter.com/webspirs/doLS.ws?ss=Saarinen-Risto+in+AU" \t "wsr" �Saarinen,� «The Pauline Luther and the law: Lutheran theology reengages the study of Paul», � HYPERLINK "http://web5s.silverplatter.com/webspirs/doLS.ws?ss=Pro-Ecclesia+in+SO" \t "wsr" �Pro Ecclesia� 15 (2006), 64-86. J. � HYPERLINK "http://web5s.silverplatter.com/webspirs/doLS.ws?ss=Hughes-Jack+in+AU" \t "wsr" �Hughes,� «The New Perspective's view of Paul and the law», Master'� HYPERLINK "http://web5s.silverplatter.com/webspirs/doLS.ws?ss=s-Seminary-Journal+in+SO" \t "wsr" �s Seminary Journal� 16 (2005), 261-276 καί I. A. � HYPERLINK "http://web5s.silverplatter.com/webspirs/doLS.ws?ss=Busenitz-Irvin-A+in+AU" \t "wsr" �Busenitz,� «The Reformers' understanding of Paul and the law», αὐτόθι, σ. 245-259. D. A. Hagner, «Balancing the Old and the New. The law of Moses in Matthew and Paul», Interpretation 51 (1997), 20-30. K. L. Barker, «False dichotomies between the Testa�ments», JETS 25 (1982), 3-16.


Αὐτόθι.


«...διὰ τοῦτο συνεσκίασταί τινα τῶν ἐν τῇ Παλαιᾷ, οὐχὶ πάντα. Εἰ γὰρ πάντα ἀσαφῆ ἔμελλεν εἶναι, περιττῶς εἴρητο τοῖς τότε... ταῦτα μόνα ἀσα�φῆ ἐποίησε γενέσθαι, τὰ περὶ ἡμῶν καὶ τῆς συναγωγῆς, τὰ νῦν ἐκβάντα, καὶ τὴν τοῦ νόμου κατάργησιν» (Ἰω. Χρυσοστόμου, Ἀπόδειξις τοῦ χρησίμως τὰς προ�φητείας ἀσαφεῖς εἶναι, 1,6, PG 56,173). Μέ παρόμοιο τρόπο καί ὁ Θεο�δώρητος Κύρου ἐπισημαίνει· «ἀναγκαίως ἔδει συνεσκιᾶ�σθαι τὴν προφη�τείαν, ἵνα μὴ τῷ φθόνῳ συνήθως δουλεύοντες Ἰουδαῖοι, καὶ τοῖς ἀλ�λοτρίοις ἀγαθοῖς ἐπιβου�λεύειν τολμῶντες, τὰς ταῦτα σημαινούσας ἀφανίσωσι βίβλους» (Ἑρμη�νεία τῆς προφητείας τοῦ θείου Ἰεζεκιήλ, PG 81,809D).


Πρβλ. Ἰουστίνου· «πολλοὺς λόγους, τοὺς ἐπικεκαλυμμένως καὶ ἐν πα�ρα�βολαῖς ἢ μυστηρίοις ἢ ἐν συμβόλοις ἔργων λελεγμένους, οἱ μετ᾽ ἐκείνους τοὺς εἰπόντας ἢ πράξαντας γενόμενοι προφῆται ἐξηγήσαντο» (Διάλογος πρός Τρύφωνα, 68, PG 6,636Α).


«Καὶ τοῦτο αὐτὸ ἀποδεῖξαι πειράσομαι· ὅτι ταῦτα μόνα ἀσαφῆ ἐποί�ησε γενέσθαι, τὰ περὶ ἡμῶν καὶ τῆς συναγωγῆς, τὰ νῦν ἐκβάντα, καὶ τὴν τοῦ νό�μου κατάργησιν· τοῦτο δὲ αὐτοὺς οὐκ ἔδει εἰδέναι ἔκτοτε» (αὐτόθι, PG 56,173). Ἐνδιαφέρουσα εἰκονογραφι�κή ἀποτύπωση αὐτῆς τῆς ἑρμηνείας εἶναι ἡ παραλαβή τοῦ νόμου ἀπό τό Μω�υσῆ ἐντός τετραλόβου, πού εἰκονίζει τόν σταυρό τοῦ Χριστοῦ (βλ. περισσότερα Θ. Ἀλιπράντη, Ὁ Μωυσῆς ἐπί τοῦ ὄρους Σινᾶ, σ. 66-69).


«Οὐ γὰρ ἐκεῖνο ἀσαφὲς ἦν τοῦ νόμου τὸ μέρος, ὅπερ εἰς βίον ἡμῖν συνε�τέ�λει καὶ πολιτείαν· ἐπεὶ περιττῶς ἂν ἐδόθη· ἀλλ᾽ ἐκεῖνα μόνα συνε�σκί�α�στο τὰ μέ�ρη, δι᾽ ὧν ἐδυνάμεθα μαθεῖν, ὅτι διὰ τοῦ Χριστοῦ καταργεῖται» (ἔνθ’ ἀνωτ., 1,7, PG 56,174).


Πρβλ. Μ. Βασιλείου· «Ὁ μέντοι δυνηθεὶς ἐπὶ τὸ βάθος διακύψαι τῆς νομικῆς ἐννοίας, καὶ τὴν ἐκ τοῦ γράμματος ἀσάφειαν, οἷόν τι κα�ταπέτασμα, διασχών, εἴσω γενέσθαι τῶν ἀπορρήτων, οὗτος ἐμιμήσατο τὸν Μωϋσῆν, ἐν τῷ δια�λέ�γεσθαι τῷ Θεῷ, περιαιροῦντα τὸ κάλυμμα, ἐπιστρέφων καὶ αὐτὸς ἀπὸ τοῦ γράμματος πρὸς τὸ πνεῦμα» (ἔνθ’ ἀνωτ., 21, PG 32,165B. Πρβλ. καί Διδύμου Ἀλεξανδρέως, ἔνθ’ ἀνωτ., PG 39,1696Dἑξ.).


Ἀντιπαραβάλοντας τή χριστιανική πρός τήν ἰουδαϊκή ἑρμηνευτική προ�σέγγιση τοῦ μωσαϊκοῦ νόμου, ὁ Ὠριγένης παρατηρεῖ· «τὰ μὲν βιβλία θείῳ γεγράφθαι πνεύματι ὁμολογοῦμεν ἀμφότεροι, περὶ δὲ τῆς ἐκδοχῆς τῶν ἐν τοῖς βιβλίοις οὐκέτι τὰ ὅμοιά φαμεν, οἵ γε οὐδὲ βιοῦμεν ὡς Ἰουδαῖοι τῷ φρονεῖν οὐ τὴν κατὰ τὸ ῥητὸν ἐκδοχὴν τῶν νόμων εἶναι τὴν περιέχουσαν τὸ βούλημα τῆς νομοθεσίας. Καὶ λέγομεν δ᾽ ὅτι, “ἡνίκα ἂν ἀναγινώσκηται Μωϋσῆς, κάλυμμα ἐπὶ τὴν καρδίαν κεῖται” τῷ τοῖς τὴν  διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ μὴ ἀσπα�σαμένοις ὁδὸν ἐπικεκρύφθαι τὸ βούλημα τοῦ Μωϋσέως νόμου» (Κατά Κέλσου, 5,60, PG 11,1276C). Τό σημεῖο αὐτό, στό ὁποῖο, κατά τή γνώμη μας, ἐντοπίζεται ἡ θεμελιώδης διάκριση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπό τόν Ἰουδαϊσμό, ἰδιαίτερα ὅπως τίθεται στό Β΄ Κορ. 3, παρακάμπτεται συστηματικά στό σύγχρονο ἐκτεταμένο ἰου��δαι�ο�χριστιανικό διάλογο. Διότι σ’ αὐτόν ἐπιχεῖρεται ἡ προσέγγιση τῶν δύο παραδόσεων ὡς ἀποδοχή ἑρμηνευτικῆς ποικιλομορφίας σέ ἐπί μέρους θέματα τῆς βιβλικῆς παράδοσης καί ἀναγνώριση τῆς ἰσχύος τοῦ μωσαϊκοῦ νόμου ὡς ἐναλ�λακτικῆς ὁδοῦ πρός τή σωτηρία. Ἀπό τήν ἐκτενέστατη σχετική βιβλιογραφία βλ. ἐνδεικτικά γιά τό B΄ Κορ. 3· J. M. McDermott, «II Cor. 3: the Old and New Covenants», Gregorianum 87 (2006), 25-63. J. Neusner, «Single Scri�pture, Multiple meanings: I. The Judeo-Christian Divorce in the First Century and what it means for the twenty-first» καί B. D. Chilton, «II. Covenantal divide», New Blackfriars 87 (2006) 276-287. M. D. Nanos, «A Torah-Observant Paul: What difference could it make for Christian/Jewish relations today?», Annual Pre�sentation to the Christian Scholars Group on Christian-Jewish Relations, sponsored by the Center for Christian-Jewish Learning at Boston College, June 4-6, 2005 [http://www.marknanos.com/Boston-Torah-Obs-5-9-05.pdf]. Ἐπί�σης τίς μελέτες τῆς εἰδικῆς ἔκδοσης τοῦ Biblical Interpretation 13:3 (2005) καί εἰδικά ἐκεῖνες τῶν M. Nanos, «Paul Between Jews and Christians», σ. 221-316 καί � HYPERLINK "http://web5s.silverplatter.com/webspirs/doLS.ws?ss=Sanders-Jack-T+in+AU" \t "wsr" �J. T�. Sanders, «Paul between Jews and Gentiles in Corinth», JSNT 65 (1997), 67-83. 


Ὠριγένους, Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ματθαῖον, 12,9, PG 13,993C.


«...βεβασανισμένως τῷ βάθει τοῦ Νόμου ἐγκύψασα ἡ εὐαγγελική ἀ�κρί�βεια διηγόρευσεν» (Εἰς τήν ὑπαπαντήν τοῦ Κυρίου, PG 46,1157C).


 «Ἐπειδὴ δὲ τέλος ἡ πρόῤῥησις ἔλαβε, καὶ τὰ πράγματα τοῖς γράμ�μασιν ἠκολούθησε, τηνικαῦτα λοιπὸν σαφῆ καὶ δῆλα γέγονε τῶν προφητῶν τὰ θεσπίσματα· οἱ γὰρ τὰς προφητικὰς ἀναγινώσκοντες βίβλους, ἐκ τῶν πραγ�μάτων τὴν ἑρμηνείαν λαμβάνουσι» (Θεοδωρήτου Κύρου, Ἐξήγησις εἰς τόν προφήτην Ἰεζεκιήλ, PG 81,809C). Πρβλ. καί Ἰω. Χρυσοστόμου· «εἴ τις μετὰ ἀκρι�βείας τὰς προφητείας ἐξαπλώσας καὶ πᾶσαν ῥῆσιν μετὰ τῆς προσηκούσης ἐξε�τάζων προσοχῆς, ἁρμόζοι τὰ εἰρημένα τοῖς γεγενημένοις» (Ὑπόμνημα εἰς Ἠσαΐαν, 2,1, PG 56,28).


Μία τυπική ἰουδαϊκή ἀντίδραση στό ἐπιχείρημα αὐτό τοῦ ἀπ. Παύλου μέ ἀφορμή δημοσιεύματα τῆς προτεσταντικῆς θεολογίας βλ. στό D. Boy�a�rin, «The subversion of the Jews: Moses’s veil and the hermeneutics of supersession», Diacritics 23 (1993), 16-35.


«...αὐτοὶ γὰρ, φησὶν, ἑκόντες ἐπισπῶνται τῆς ἀγνοίας τὸ νέφος· ἐὰν γὰρ ἐπιστρέψωσι πρὸς Κύριον, ᾗ φησιν ὁ θεῖος Ἀπόστολος, περιαιρεῖται τὸ κάλυμμα. Οὐ τοίνυν πᾶσιν ἐστὶν ἀσαφῆ τὰ θεῖα, ἀλλὰ τοῖς ἐθελουσίως τυ�φλώτ�τουσιν» (ἔνθ’ ἀνωτ., PG 81,809D). Ὁ T. E. Provence ὁμοίως παρατηρεῖ ὅτι τό πρόβλημα δέν εἶναι ἡ ἀσαφής κατανόηση, ἀλλά ἡ σκλήρυνση τῆς θελήσεως («“Who is sufficient for these things?”», NT 24 [1982], 79-80).


Βλ. C. K. Stockhausen, Moses’ veil, σ. 138. Χ. Ἀτματζίδη, Ἡ ἔννοια τῆς δόξας, σ. 318.


Ἡ φράση «ὁ δέ Κύριος τό Πνεῦμά ἐστιν» (στ. 17α), ἄν καί θεω�ρεῖται ὡς ἡ δυσκολότερη τοῦ κεφαλαίου, ἀποτελεῖ ὡστόσο τό ἑρμηνευτικό κλειδί του. Τό δίλημμα πού ἀντιμετωπίζουν οἱ ἑρμηνευτές εἶναι τό ἐάν πρέπει ὡς «Κύριος» νά νοηθεῖ ὁ Ἰησοῦς Χριστός, κατά τήν συνήθη ὁρολογία τοῦ ἀπ. Παύλου, ἤ ὁ Γιαχβέ-Θεός. Στήν πρώτη περίπτωση ὁ Χριστός ταυτίζεται μέ τό Πνεῦμα καί ἡ θεολογική προτεραιότητα δίδεται στή χριστολογία, ἐνῶ στή δεύτερη ὁ Θεός ταυτίζεται μέ τό Πνεῦμα καί ἡ προτεραιότητα δίδεται στήν πνευματολογία (βλ. ἀναλυ�τι�κότερα J. D. G. Dunn, «2 Corinthians III. 17 — “The Lord is the Spirit”», JTS 21 [1970], 309-320. C. F. D. Moule, «2 Cor 3:18b, καθάπερ ἀπό Κυρίου πνεύματος», Neues Testament und Geschichte. Oscar Cullmann zum 70. Geburtstag, Tü�bingen 1972, σ. 231-237. C. K. Stockhausen, Moses’ veil, σ. 130ἑξ. D. B. Ca�pes, Old Testament Yahweh texts in Paul’s Christology, Tübingen 1992, σ. 155-157. L. L. Belleville, «Paul’s polemic and theology of the Spirit in Second Corinthians», CBQ 58 [1996], 281-304). Ἡ πατερική παράδοση συνηγορεῖ ὑπέρ τῆς δεύτερης ἄποψης, κάνοντας λόγο γιά τή θεότητα τοῦ Ἁγ. Πνεύματος (βλ. Σ. Σάκκου, «Τό Πνεῦμα τό Ἅγιον», Ἡ ἔρευνα τῆς Γραφῆς, σ. 167-173. Χ. Βούλγαρη, «“Ὁ δέ Κύριος τό Πνεῦμά ἐστιν”. Β΄ Κορ. 3,17», Ἀναφορά εἰς μνήμην Μητροπολίτου Σάρδεων Μαξίμου 1914-1986, τ. 2, Γενεύη 1989, σ. 11-23). Ἡ πρόταση τοῦ J. Winandy περί ἀντιγραφικοῦ λάθους δέν βρῆκε ἀνταπόκριση στήν ἔρευνα («L’ énigme de 2 Co 3,17: une bévue de scribe?», RB 107 [2000], 72-80).


Ἔμφαση στήν πνευματική ἐμπειρία τῶν Κορινθίων ἔδωσε κυρίως ὁ Ingo Hermann στήν κλασική μελέτη του Kyrios und Pneuma. Studien zur Chri�stologie der paulinischen Hauptbriefe, Münich 1961.


Ἡ ἀναγνώριση τοῦ Χριστοῦ στήν Π. Διαθήκη καί ἡ θεμελίωση τῆς θεότητας καί τοῦ σωτηριώδους ἔργου του μέ βιβλικές μαρτυρίες εἶναι μία πρακτική πού ἐγκαινιάσθηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν Ἰησοῦ Χριστό (πρβλ. Λουκ. 24,27-44), συνεχίσθηκε ἀπό τούς ἀποστόλους (Πράξ. 1,15-22. 2,14-36. 3,12-26. 7,1-53) καί ἀποτελοῦσε θεμελιῶδες συστατικό τοῦ κηρύγματος τοῦ ἀπ. Παύλου (Πράξ. 13,15-41. 17,2-3· 10-12. 28,23).


Βλ. Διδύμου Ἀλεξανδρέως· «Θεὸς οὖν προσκυνούμενος τὸ ἐν τοῖς προ�φητεύουσι καὶ τοῖς ἁγίοις λαλοῦν καὶ ἐνεργοῦν, καὶ τὰ χαρίσματα παρέ�χον ἅγιον Πνεῦμα καὶ ἐνταῦθα φανερῶς ὠνόμασται» (Περί Τριάδος, 2, PG 39,640A). Παρόμοια εἶναι ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ ἀποστόλου καί στήν πρός Γαλάτας ἐπιστολή του· βλ. περισσότερα Β. Στογιάννου, Χριστός καί Νόμος. Ἡ Χριστοκεντρική θεώρησις τοῦ Νόμου εἰς τήν πρός Γαλάτας ἐπιστολήν τοῦ ἀποστόλου Παύλου, Θεσσαλονίκη 1976, σ. 167ἑξ. Σύμφωνα μέ τόν J. R. McRay τά χαρίσματα αὐτά ἐπιβίωσαν ἕως τόν β΄ αἰ. σύμφωνα μέ τίς ἀξιό�πιστες μαρτυρίες τῶν Ἀποστολικῶν πατέρων καί τῶν Ἀπολογητῶν («Charismata in the second century», Studia Patristica 12 [1975], 232-237).


Ἡ φράση «καθάπερ ἀπό Κυρίου Πνεύματος» (στ. 18γ), πού ἐξαρ�τᾶται ἄμεσα ἀπό τήν προηγούμενη «ὁ δέ Κύριος τό Πνεῦμά ἐστιν» (στ. 17α), ἐπιδέχεται ὀκτώ ἐναλλακτικές ἑρμη�νευ�τικές ἐπι�λο�γές μέ βάση τίς ἀπόψεις πού ἔχουν δια�τυ�πωθεῖ στή νεότερη ἔρευνα, σύμφωνα μέ τήν εὔστοχη κωδικοποίησή τους ἀπό τόν Χ. Ἀτματζίδη, ἔνθ’ ἀνωτ, σ. 348-349. Ἡ λύση δίδεται ἀσφα�λῶς ἀπό τήν ἑρμηνεία τοῦ στ. 17α. Κατά τόν J. Lambrecht ἡ μεταμόρφωση ἀφορᾶ στόν ὅλο ἄνθρωπο, ἐσωτερικά καί ἐξωτερικά («Transformation in 2 Cor 3,18», Biblica 64 [1983], 243-254).


Πρβλ. G. Dautzenberg, «Überlegungen zur Exegese und Theologie von 2 Kor 4,1-6», Biblica 82 (2001), 325-344, ὅπου εἰσάγεται μία ἐνδιαφέρουσα πα�ρά�μετρος ἑρμηνείας μέ ἀναφορά στόν «Πρίγκηπα τοῦ φωτός» τῆς κουμ�ρα�νι�κῆς κοινότητας.


«Δόξα δέ ἐστιν ἀληθὴς ἐκείνου, ὅταν σὲ πρὸς τὸν Χριστὸν παιδαγω�γῆ�σαι δυνηθῇ· παιδαγωγεῖ δὲ, ἐπειδὰν δείξῃ αὐτὸν καταργούμενον» (Ἀπόδει�ξις τοῦ χρησίμως τὰς προφητείας ἀσαφεῖς εἶναι, 1,7, PG 56,175).


Ὑπόμνημα εἰς Ψαλμούς, 118,3, PG 55,680.


Βλ. «καὶ τί τὸ γράμμα ἐστίν; ὁ ἐν νόμῳ τύπος, τὰ ὡς ἐν σκιαῖς ἔτι πλη�ρού�μενα· πνεῦμα δὲ, τῆς ἐν Χριστῷ λατρείας ἡ δύναμις, πνευματικοὺς ἀπο�φαίνουσα τοὺς προσ�ιόντας αὐτῇ διὰ τῆς πίστεως» (Ἀποσπάσματα εἰς τήν Β΄ πρός Κορινθίους, PG 74,929B). «Oὐ γὰρ ἂν συνεῖεν τὰς θείας ἐντολὰς οἱ τῶν Ἰουδαίων δῆμοι, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἂν ἐν τύποις καταθρήσειαν ἂν τὸ Χριστοῦ μυστή�ριον, εἰ μὴ ἄρα καθ᾽ ἡμᾶς τοὺς ἤδη πεπιστευκότας τὴν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καταπλουτήσειαν μέθεξιν, καὶ τῆς ἄνωθεν φωταγωγίας ἀποδειχθεῖεν μετε�σχηκότες... πρότερον τοίνυν εἰς τὴν καρδίαν αὐτῆς λαλήσειν ἐπαγγέλλεται, τοὺς θείους αὐτοῖς ἐγχαράττοντος νόμους καὶ παιδαγωγίαν τὴν ἄνωθεν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος·» (Ὑπόμνημα εἰς τόν προφήτην Ὠσηέ, 24, PG 71,85Β-C). Πρβλ. καί Ἰω. Παναγόπουλου, Ἡ ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς στήν Ἐκ�κλη�σία τῶν Πατέρων, τ. Α΄, Ἀθήνα 1991, σ. 341ἑξ. καί τ. Β΄, Ἀθήνα 2004, σ. 66ἑξ. M. J. Glerup, Symbols and Types, σ. 111ἑξ. 246ἑξ.


Βλ. Ὠριγένους· «Ἐλέγομεν τοίνυν περὶ τοῦ καλύμματος ὅτι ἡ αἰσχύνη ἐστὶ τὸ κάλυμμα· ὅσον γὰρ ἔχομεν τὰ ἔργα τῆς αἰσχύνης, δῆλον ὅτι ἔχομεν τὸ κάλυμμα» (Ἐξήγησις εἰς Ἰερεμίαν, 5,8, PG 13,308C). Πρβλ. Μακαρίου Αἰγυπτίου, Ὁμιλίαι, 38,2, PG 34,760Β. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Προσφωνητικός ταῖς βασιλίσσαις, PG 76,1240Dἑξ. Ἰω. Δαμασκηνοῦ, Βίος Βαρλαάμ καί Ἰωά�σαφ, PG 96,872B.


Βλ. «ὥσπερ γὰρ τὰ διειδῆ κάτοπτρα τῶν εἰσορώντων τοὺς τύπους ἐκ�μάττεται, οὕτως αἱ καθαραὶ καρδίαι τοῦ Θεοῦ τὴν δόξαν εἰσδέχονται. Διὸ δὴ καὶ ὁ Κύριος ἔφη· “μακάριοι οἱ καθαροὶ τῇ καρδίᾳ, ὅτι αὐτοὶ τὸν Θεὸν ὄψον�ται”... οὕτως ὁ τῇ θείᾳ χάριτι προσιών, ταῖς ἐκεῖθεν φερομέναις μαρμαρυ�γαῖς καταυγάζεται... οὕτως ὁ τῷ Θεῷ προσεδρεύων θεοειδεῖς δέχεται χαρα�κτῆ�ρας» (Θεοδωρήτου Κύρου, Ἐρωτήσεις εἰς τήν Ἔξοδον, 69, PG 80,296Β). Πρβλ. τήν ἀνά�λυση τῆς ἑρμηνευτικῆς δυσκολίας τοῦ ρήματος «κατοπτρίζεσθαι» ὡς «βλέπω σέ κάτοπτρο» ἤ «ἀντανακλῶ ὡς κάτοπτρο» στό Ἰ. Καραβιδόπουλου, «Ἡ ἔν�νοια τοῦ “κατοπτρίζεσθαι” στό στίχο πρός Κορινθίους Β΄ 3,18», Ἀντιπε�λάρ�γησις, σ. 185-193.


Βλ. ἐδῶ τή μελέτη τῆς T. Grdelidze, «“God in your grace, transform the world”. Bible study on 2 Corinthians 3:18», The Ecumenical Review 56 (2004), 327-333, ὅπου ἀνα�πτύσ�σεται ἡ θεολογία τῆς θέωσης ὡς ἀνάπτυξη τῆς παύλειας αὐτῆς ἰδέας στήν Ὀρθόδοξη παράδοση.


«Τί δέ ἐστι, ‘Τὴν δόξαν Κυρίου κατοπτριζόμενοι, τὴν αὐτὴν εἰκόνα με�ταμορφούμεθα’; Σαφέστερον μὲν τοῦτο ἐδείκνυτο, ἡνίκα τῶν σημείων τὰ χα�ρίσματα ἐνήργει· πλὴν οὐδὲ νῦν δύσκολον αὐτὸ κατιδεῖν τῷ πιστοὺς ὀ�φθαλ��μοὺς ἔχοντι. Ὁμοῦ τε γὰρ βαπτιζόμεθα, καὶ ὑπὲρ τὸν ἥλιον ἡ ψυχὴ λάμπει, τῷ Πνεύματι καθαιρομένη· καὶ οὐ μόνον ὁρῶμεν εἰς τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ ἐκεῖθεν δεχόμεθά τινα αἴγλην» (Ὑπόμνημα εἰς τήν Β΄ Κορινθίους, 3,5, PG 61,448). Πρβλ. καί Γρηγορίου Νύσσης, Ἐξήγησις εἰς τό Ἆσμα Ἀσμάτων, 12, PG 49,1029D. Κυρίλου Ἀλεξανδρείας, Ὑπόμνημα εἰς Ἠσαΐαν, PG 79,96. Κοσμᾶ Ἰνδικοπλεύστου, Χριστιανική τοπογραφία, 5, PG 85,305Dἑξ. Προκοπίου Γαζαίου, Ὑπόμνημα εἰς τό Ἆσμα Ἀσμάτων, PG 87,1677D. Ὁ M. J. Glerup χαρακτηρίζει τή σύνδεση τῆς βιβλικῆς ἑρμηνείας μέ τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας ὡς τυπική ἀντιοχειανή προσέγγιση καί τή διαχωρίζει ἀπό τή θεώρησή της ὡς πνευματικῆς ἐργασίας, τήν ὁποία θεωρεῖ ὡς τυπικά ἀλεξανδρινή προσέγγιση (ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 246-248).


Βλ. ἐνδεικτικά Ἀντιρρητικός πρός Ἀκίνδυνον, 7,47, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Συγγράμματα, Π. Χρήστου (ἐπιμ.), τ. 3, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 497-498. Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, 1,2,2, αὐτόθι, τ. 1, Θεσσαλονίκη 21988, σ. 395 κ.ἄ. Πρβλ. Χ. Οἰκονόμου, Ἡ κλήση καί οἱ ἀπαρχές, σ. 152· ἀνα�λυτικότε�ρα Τοῦ ἰδίου, «Ἡ βιωματική καί ἡ μυστική ἐμπειρία ὡς κύριες θεολογικές προϋποθέσεις γιά τήν ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς κατά τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ», Θεολογία τῆς Καινῆς Διαθήκης καί Πατερική ἑρμη�νευτική, Θεσσαλονίκη 2001, σ. 313-348.


Βλ. ἐνδεικτικά J. Neusner, «Single Scri�pture, Multiple meanings», ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 276ἑξ.


� Για μια αναλυτική παρουσίαση και ερμηνεία της Α΄ προς Κορινθίους επιστολής, βλ. Σ. Αγουρίδη, Αποστόλου Παύλου Πρώτη προς Κορινθίους Επιστολή (Ερμηνεία Καινής Διαθήκης 7), Θεσσαλονίκη: Πουρνάρας, 1982.


� Η βιβλιογραφία για το θέμα της δουλείας στον αρχικό Χριστιανισμό είναι τεράστια. Ενδεικτικά μόνο παραπέμπουμε στα Bartchy, S. S., Mallon Chresai: First-Century Slavery and the Interpretation of 1 Corinthians 7:21 (Society of Biblical Literature Dissertation Series 11), Missoula: Scholars Press, 1973 και Ste. Croix, G.E.M. de, Ο Χριστιανισμός και η Ρώμη. Διωγμοί, αιρέσεις και ήθη (επιμέλεια Δ. Κυρτάτα, μτφρ. Ιω. Κράλλη), Αθήνα: ΜΙΕΤ, 2005, σσ. 237-318.


� Βλ. ενδεικτικά τη δεύτερη έκδοση του 1990 της Καινής Διαθήκης από την Αποστολική Διακονία και αντίθετα –σωστά κατά τη γνώμη μας– την πρώτη (1985) και δεύτερη (1989) έκδοση της Βιβλικής Εταιρίας.


� Για την Πηγή των Λογίων και τη θεολογική της σπουδαιότητα βλ. Π. Βασιλειάδη, Τα Λόγια του Ιησού. Το αρχαιότερο Ευαγγέλιο (Σειρά Πανεπιστημιακά Εγχειρίδια), Αθήνα: Άρτος Ζωής 2005.


� Δ.Γ. Τσαούση, Η κοινωνία του ανθρώπου. Εισαγωγή στην Κοινωνιολογία, Αθήνα: Gutenberg, 1995, σ. 138. Βλ. και J. Gould και W.L. Kolb (αρχισυντάκτες), Λεξικό Κοινωνικών Επιστημών, Unesco, Αθήνα: Ελληνική Παιδεία, 1972, στ. 840-841.


�  Βλ. την εξαιρετική μελέτη για την προς Φιλήμονα επιστολή του Αποστόλου Παύλου του N.R. Petersen, Rediscovering Paul. Philemon and the Sociology of Paul’s Narrative World, Philadelphia: Fortress Press, 1985.


� Βλ. W.A. Meeks, The First Urban Christians.The Social World of the Apostle Paul, New Heaven: Yale University Press, 1983, σσ. 180 εξ. Π. Βασιλειάδη,  Σταυρός και Σωτηρία. Το σωτηριολογικό υπόβαθρο της παύλειας διδασκαλίας του Σταυρού υπό το πρίσμα της προ-παύλειας ερμηνείας του θανάτου του Ιησού,  (ΕΕΘΣΑΠΘ 1982), Θεσσαλονίκη 1983. Σ. Αγουρίδη, Γιατί σταυρώθηκε ο Χριστός; (Ερμηνείες περί του θαάτου του Χριστού από τους Συγγραφείς της Κ. Διαθήκης), Αθήνα 1990.


� Βλ. V. Turner, The Ritual Process. Structure and Anti-Structure (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1987, σσ. 94 εξ.


� Βλ. Δ.Κ. Πασσάκου, Ευχαριστία και Ιεραποστολή. Κοινωνιολογικές προϋποθέσεις της παύλειας θεολογίας, Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα, 1997.


� Δες την εξαιρετική μονογραφία του Σ. Αγουρίδη, Πύρινος χείμαρρος. Προφητεία-έκσταση-γλωσσολαλία. Στάδια της πορείας των στην Ισραηλιτική και στην Χριστιανική Θρησκεία, Αθήνα: Άρτος Ζωής, 1992.


� Βλ. Oscar Cullmann, Αθανασία της ψυχής ή ανάσταση εκ των νεκρών; Η μαρτυρία της Καινής Διαθήκης(μτφρ. Αρχιμ. Α.Π. Κουμάντου), Αθήνα: Άρτος Ζωής, 2004.   


� Τό πρωτοφανές αὐτό περιστατικό τοῦ χωρισμοῦ τῶν πιστῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου σέ φατρίες ἐκ τῶν ὁποίων ἄλλη ὑποστήριζε τόν Παῦλο, ἄλλη τόν Ἀπολλώ, ἄλλη τόν Πέτρο καί ἄλλη τόν Χριστό, μοιάζει στίς μέρες μας ὄχι ἁπλῶς ὡς μή ἔχον λόγο ὑπάρξεως, ἀλλά καί ὡς κωμικό. Αἰτία του ἴσως ἦταν τό γεγονός ὅτι κάποια μέλη τῆς τότε Ἐκκλησίας εἶχαν κατηχηθεῖ ἀπό διαφορετικούς ἀποστόλους πράγμα τό ὁποῖο τούς ὠθοῦσε νά θέλουν μέ φίλαυτο τρόπο νά ὑποστηρίζουν ὅτι ἦταν οἱ γνήσιοι φορεῖς τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας διότι τήν παρέλαβαν ἀπό τήν πλέον γνήσια πηγή. Πιθανόν ὅμως τά αἴτια νά ἦταν τελείως διαφορετικά, οἱ ἐν λόγῳ φατριασμοί ἴσως προϋπῆρχαν τῆς ἱδρύσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου  ἔχοντες ὡς αἴτια πολλά καί ποικίλα συμφέροντα, ἔλαβαν δέ συνέχεια καί ἐντός τῆς νεογέννητης Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου.


� Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους, Ὁμιλία Β΄, 2, P.G. τόμ. 61, στήλ. 19, (βλ. ἐπίσης καί τήν ἔκδοση: Ἅπαντα τά ἔργα τόμ. 18, ἐκδ. <<Γρηγόριος Παλαμᾶς>>, σ. 44.)


� Α΄ Κορ. 1,13.


� Α΄ Κορ. 5,7: <<ὑπέρ ὑμῶν ἐτύθη Χριστός>>.


� Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος: Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους, Ὁμιλία Γ΄, 2, P.G. τόμ. 61, στήλ. 24, (βλ. καί τήν ἔκδοση: Ἅπαντα τά ἔργα τόμ. 18, ἐκδ. <<Γρηγόριος Παλαμᾶς>>, σ. 62): <<Ὅ δέ λέγει τοιοῦτόν ἐστι· κατατέμετε τόν Χριστόν καί διείλετε αὐτοῦ τό σῶμα.>> 


� Α΄ Κορ. 1,24


� Α΄ Κορ. 1,30. Πρβλ 6, 20: <<ἠγοράσθητε γάρ τιμῆς>>


� Α΄ Κορ. 2,8.


� Β΄ Κορ. 4,4.


� Α΄ Κορ. 15,45.


� Α΄ Κορ. 15,47.


� Α΄ Κορ. 15,48.


� Α΄ Κορ. 3,11.


� Α΄ Κορ. 11,3.


� Α΄ Κορ. 6,11.


� Α΄ Κορ. 6,15, 10,17,  12,12.


� Α΄ Κορ. 15,49.


� Α΄ Κορ. 15,57.


� Β΄ Κορ. 5,17-18.


� Α΄ Κορ. 5,8.


� Α΄ Κορ. 8,6.


� Α΄ Κορ. 10,26, 28.


� Β΄ Κορ. 4,14. 


� Α΄ Κορ. 15,24-28.


� Β΄ Κορ. 6,14-15.


� Α΄ Κορ. 10,16.


� Α΄ Κορ. 11,23-32.


� Α΄ Κορ. 11,33-34, 10,15-17, 23.


� Α΄ Κορ. 15,3-9.


� Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους, Ὁμιλία ΛΘ΄, 2, P.G. τόμ. 61, στήλ. 335, (βλ. καί τήν ἔκδοση: Ἅπαντα τά ἔργα, τόμ. 18Α, ἐκδ. <<Γρηγόριος Παλαμᾶς>>, σ. 598.)


� Α΄ Κορ. 12,26-27.


� Βλ. καί Β΄ Κορ. 5,14-15: <<Ἡ γάρ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ συνέχει ἡμᾶς, κρίναντας τοῦτο, ὅτι εἰ εἷς ὑπέρ πάντων ἀπέθανεν, ἄρα οἱ πάντες ἀπέθανον· καί ὑπέρ πάντων ἀπέθανεν, ἵνα οἱ ζῶντες μηκέτι ἑαυτοῖς ζῶσιν, ἀλλά τῷ ὑπέρ αὐτῶν ἀποθανόντι καί ἐγερθέντι.>>


� Α΄ Κορ. 1,17.


� πρβλ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους, Ὁμιλία Γ΄, 2, 3, P.G. τόμ. 61, στήλ. 25, 26, (βλ. καί τήν ἔκδοση: Ἅπαντα τά ἔργα τόμ. 18, ἐκδ. <<Γρηγόριος Παλαμᾶς>>, σ. 66, 68.)


� Α΄ Κορ. 9,17.


� Α΄ Κορ. 15,9.


� Α΄ Κορ. 2,3-5, πρβλ Β΄ Κορ. 12,9-10,  13,3-4.


� Α΄ Κορ. 3,5,  4,1.


� Β΄ Κορ. 5,18-19.


� Β΄ Κορ. 10,8,  13,10.


� Β΄ Κορ. 3,6.


� Α΄ Κορ. 4,15.


� Πρβλ Α΄ Κορ. 1,17-18, 22-23, 2,4-13.


� Β΄ Κορ. 2,14.


� Β΄ Κορ. 1,18.


� Α΄ Κορ. 11,23: <<ἐγώ γάρ παρέλαβον ἀπό τοῦ Κυρίου, ὅ καί παρέδωκα ὑμῖν>>,  15,3: <<παρέδωκα γάρ ὑμῖν ἐν πρώτοις, ὅ καί παρέλαβον>>. Διά τῶν ὡς ἄνω δύο ταυτοσήμων φράσεων εἰσάγει τήν ἀλήθεια τῆς ἀκριβοῦς ἀπό μέρους του διδασκαλίας στούς πιστούς ἀφ΄ ἑνός μέν τοῦ μυστηρίου τῆς θείας εὐχαριστίας ἀφ΄ ἑτέρου δέ τοῦ σταυρικοῦ θανάτου, τῆς ἀναστάσεως καί τῶν μετά τήν ἀνάσταση ἐμφανίσεων τοῦ Χριστοῦ, δόγματα τά ὁποῖα ἀποτελοῦν τῶν ἀκρογωνιαῖο λίθο τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας.


� Α΄ Κορ. 9,19-22.


� Α΄ Κορ. 15,1-2.


� Ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἐπισημαίνει μέ μέγιστη ὀξυδέρκεια, ὅτι ὁ ἀπόστολος Παῦλος δηλώνει ὅτι οἱ ἀπόστολοι εἶχαν δικαίωμα νά συντηροῦνται στή ζωή μέσῳ τῶν πιστῶν, ὄχι ὅμως καί νά χρηματίζονται ἤ νά πλουτίζουν: <<Καί οὐκ εἶπεν, ὅτι τά ἱερά λαμβάνουσιν, ἀλλ΄ «ἐκ τοῦ ἱεροῦ ἐσθίουσι», δεικνύς πάλιν τήν συμμετρίαν, καί ὅτι οὐ χρηματίζεσθαι δεῖ οὐδέ πλουτεῖν.>> Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους, Ὁμιλία ΚΒ΄, 1, P.G. τόμ. 61, στήλ. 181, (βλ. ἐπίσης καί τήν ἔκδοση Ἅπαντα τά ἔργα, τόμ. 18Α, ἐκδ. <<Γρηγόριος Παλαμᾶς>>, σ. 10.


� Οἱ κίνδυνοι εἰς βάρος τῆς συνεχίσεως τοῦ ἔργου ἤ ἀκόμη καί εἰς βάρος τῆς ἰδίας τῆς ζωῆς τῶν ἀληθινῶν ἐργατῶν τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ δέν ἔχουν παύσει μέχρι σήμερα. Ἐξακολουθοῦν νά ὑφίστανται ἀπό ἁπλές συκοφαντίες μέχρι δολοφονικές ἐπιθέσεις καί νομικιστικῆς χροιᾶς διώξεις  διά τῶν ὁποίων ἐπιχειρεῖται ἡ διακοπή τοῦ ἔργου τους τό ὁποῖο κανέναν δέν ἔχει βλάψει. Ἐκ τῶν λίαν προσφάτων παραδειγμάτων ἀναφέρουμε τό ὅτι στήν Τουρκία τό Ἀνώτατο Δικαστήριο τῆς Ἄγκυρας κατά μήνα Ἰούλιο 2007 ἀπαγόρευσε στόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη τή χρήση τοῦ τίτλου <<Οἰκουμενικός>>, ὁ ὁποῖος τίτλος εἶναι διεθνῶς κατοχυρωμένος, στίς δέ 22 Αὐγούστου 2007 ὁ εἰσαγγελέας τοῦ Πέραν κάλεσε τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη σέ ἀπολογία γιά τή χρήση τοῦ ὅρου αὐτοῦ. (Νέος Κύκλος Κωνσταντινουπολιτῶν, Αὔγουστος-Σεπτέμβριος 2007, σ. 4) Ἐξ ἄλλου τό ἐγκληματικό παρακράτος στήν ἴδια χώρα πραγματοποίησε ἕξι (6) βομβιστικές ἐπιθέσεις ἀπό τό 1997 ἕως καί τήν 19η-2-2005 ἐναντίον  τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. (Φάκελος Γκρίζοι Λύκοι, εἰδική ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ Ἄμυνα καί Διπλωματία, (Ἀθήνα), 2005, σ. 32-33.) Στήν προκειμένη περίπτωση ἔχουμε ἕνα κράτος τό ὁποῖο ἐνῷ παραβιάζει κατάφωρα διεθνεῖς συνθῆκες καί ἀνθρώπινα δικαιώματα, ἐπιμένει νά εἰσαχθεῖ στήν Εὐρωπαϊκή Ἕνωση ὡς πλῆρες καί ἰσότιμο μέλος. Προφανῶς γιά νά εἰσαγάγει σέ αὐτήν τέτοιου εἴδους ἤθη καί νά ἐπιχειρήσει νά ἐπιφέρει γενίκευσή τους. Πρέπει λοιπόν ἡ Εὐρωπαϊκή Ἕνωση νά λάβει σοβαρά ὑπ΄ ὄψη τέτοια φαινόμενα, τά ὁποῖα ἀπειλοῦν τήν ἴδια τήν ὕπαρξή καί τήν συνέχειά της στό μέλλον.


� Α΄ Κορ. 4,10-13, Β΄ Κορ. 4,8-10, 11,23-27,  12,10. Ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἀποδίδει τήν ὕπαρξη τόσων ἐχθρῶν στήν προκοπή τοῦ Εὐαγγελίου: <<Εἰ δέ πολλοί οἱ ἐπιβουλεύοντες, καί τοῦτο σημεῖον τῆς τοῦ εὐαγγελίου προκοπῆς. Οὐδέποτε γάρ ὁ πονηρός δαίμων ἐκεῖνος ἀγριαίνει, ἀλλ΄ ἤ ὅταν πολλά τῶν σκευῶν αὐτοῦ ἁρπαζόμενα ἴδῃ.>> Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους, Ὁμιλία ΜΓ΄, 3, P.G. τόμ. 61, στήλ. 371, (βλ. ἐπίσης καί τήν ἔκδοση: Ἅπαντα τά ἔργα, τόμ. 18Α, ἐκδ. <<Γρηγόριος Παλαμᾶς>>, σ. 730.)


� Β΄ Κορ. 1,5-6.


� Β΄ Κορ. 12,7.


� Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος Εἰς τήν Β΄ πρός Κορινθίους, Ὁμιλία Κς΄, 2, P.G. τόμ. 61, στήλ. 577-578, (βλ. ἐπίσης καί τήν ἔκδοση: Ἅπαντα τά ἔργα, τόμ. 20, ἐκδ. <<Γρηγόριος Παλαμᾶς>>, σ. 36, 38): <<Τινές μέν οὖν κεφαλαλγίαν τινά ἔφασαν αὐτόν λέγειν ὑπό τοῦ διαβόλου γινομένην· ἀλλά μή γένοιτο. Οὐ γάρ ἄν τό σῶμα τοῦ Παύλου ταῖς τοῦ διαβόλου χερσίν ἐξεδόθη, ὅπου γε αὐτός ὁ διάβολος ἐπιτάγματι μόνον εἶκεν αὐτῷ τῷ Παύλῳ· καί νόμους αὐτῷ καί ὅρους ἐτίθει, ὅτε τόν πορνεύοντα παρέδωκεν εἰς ὄλεθρον τῆς σαρκός· καί ὑπερβῆναι τούτους οὐκ ἐτόλμησεν ἐκεῖνος. Τί οὖν ἐστι τό λεγόμενον; Σατᾶν ὁ ἀντικείμενος λέγεται τῇ τῶν Ἑβραίων φωνῇ· καί ἐν τῇ τρίτῃ τῶν Βασιλειῶν τούς ἀντικειμένους οὕτως ἐκάλεσεν ἡ Γραφή. […] Ἄγγελον τοίνυν Σατᾶν λέγει Ἀλέξανδρον τόν χαλκέα, τούς περί Ὑμέναιον καί Φιλητόν πάντας τούς ἀντικειμένους τῷ λόγῳ, τούς φιλονεικούντας αὐτῷ καί πολεμοῦντας, τούς ἐμβάλλοντας εἰς δεσμωτήριον, τούς δέροντας, τούς ἀπάγοντας· ἐπειδή τά τοῦ Σατανᾶ ἔπραττον. Ὥσπερ οὖν υἱούς διαβόλου καλεῖ τούς Ἰουδαίους τά ἐκείνου ζηλοῦντας, οὕτω καί ἄγγελον Σατᾶν ἅπαντα τόν ἀντιπίπτοντα.>> Τήν ἰδέα αὐτή ἐγκρίνει ἀπόλυτα καί ὁ Θεοφύλακτος Ἀχρῖδος (11ος-120ς αἰ.) P.G. τόμ. 124, στήλ. 932-933.


� Β΄ Κορ. 1,5.


� Λεπτομερῆ ἀνάπτυξη τοῦ θέματος καί τή σχετική βιβλιογραφία θά βρεῖ ὁ ἐνδιαφε�ρό�με�νος στή μελέτη μου «Οἱ ἀνώνυμοι ἀδελφοί στή Β΄ πρός Κορινθίους Ἐπιστολή τοῦ ἀπο�στόλου Παύ�λου», Θεσσαλονίκη 1989. Ἐδῶ, μαζί μέ τό συμπέρασμα τῆς ἔρευνας, παρα�θέ�τω διαχρονικό πί�νακα τῶν ἀπόψεων πού κατά καιρούς προτάθηκαν ἀπό τούς διαφό�ρους ἑρμηνευτάς.


� Ἡ γραφὴ «ἐκλυσάμενοι» συναντᾶται μόνο στοὺς κώδικες F κὰι G καὶ προφανῶς ἀποτελεῖ ἀντιγραφικὸ λάθος. Δὲν ἔχει καμιὰ πιθανότητα ὀρθότητας.    


� Ἐκτενὴ ἀναφορὰ στὴν εἰκόνα ποὺ παρουσιάζει ὁ στίχος στὴ χειρόγραφη παράδοση τοῦ κειμένου τῆς Κ. Διαθήκης μπορεῖ νὰ βρεῖ κανεὶς στὴ μελέτη μου «Ἡ δυναμική τοῦ σώματος. Ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση τοῦ Β΄ Κορ. 5,1-10», Θεσσαλονίκη 2006, σ. 88-94 καὶ 200-202.


� Ὁ ἔλεγχος ἔγινε μὲ βάση τὸ πολύτιμο γιὰ τὴν πρόσβασή μας στὴν Πατρολογία (PG) ἠλεκτρονικὸ πρόγραμμα ποὺ ἐκπόνησε ὁ κάθ.  Ἰ. Γαλάνης.


� Τὴ γραφὴ αὐτὴ μαρτυροῦν οἱ κώδικες Ρ46 Β D F G 17 33 1175 καὶ λίγοι ἀκόμη μάρτυρες.


� Γράφει ὁ ἱερὸς  Χρυσόστομος: «τινὲς δὲ φασίν, ὃ καὶ μάλιστα ἐγκριτέον· εἴπερ καί» PG  61, 467.


� βλ. Οἰκουμένιος (PG 118, 893C) καὶ Μάξιμος (PG 90,844C)


� PG 74, 940C


� Βλ. καὶ Α΄ Κορ 4,7.7,11. Β΄ Κορ 4,3


� βλ. στὸ πολὺ κατατοπιστικὸ ἄρθρο τοῦ J. N. Sevenster, “Some Remarks on the ΓΥΜΝΟΣ in II Cor. V. 3” στὸ: Studia Paulina, FS  J. de Zwaan, Haarlem 1953, σ. 202- 204.


� Πλάτωνος, Γοργίας, 523.


� Πλάτωνος, Γοργίας, 524 D.


� Πλάτωνος, Κρατύλος, 403 Β, ὅπου λέγεται συγκεκριμένα: «ἡ ψυχὴ γυμνὴ τοῦ σώματος παρ’ ἐκεῖνον (τὸν Θεὸ τοῦ κάτω κόσμου) ἀπέρχεται».


� βλ. παραπομπὲς στὸν Sewenster,; ὅ. π.  σ. 203 ὑποσ. 3 καὶ 4.


� Φίλων, Περὶ ἀνδρείας, 76.


� Πλουτάρχου, Παραμυθικὸς πρὸς Ἀπολλώνιον, 120 Ε -121D.


� Γνωστικὲς μαρτυρίες βλ. στοὺς: H. Windisch, Der zweite Korintherbrief Gottingen 197010, σ.164-165 καὶ M. Thrall, The second Epistle to the Corinthians, τ.1, Edinburgh 1994, σ. 374  καὶ ὑπόσ.1282. 


� Σημεῖα βεβαίως, ὅπως τὸ Β΄ Κορ 2,14. 4,6. 8,7. 10,5 καὶ 11, 6, προφανῶς μαρτυροῦν ἕνα ἀντιγνωστικισμὸ τοῦ Παύλου.


� Μ.Τhrall, ὅ.π. ὑποσ. 1292 και1293.


� βλ. περισσότερα στὸ ὑπόμνημα τῆς M. Thrall, ὅ.π.  ὑπόσ. 1318 και1319.


� βλ. J. N. Sevenster, σ. 206 ἑξ.


� A. Plummer, Critical and Exegetikal Comentary on the second  Epistle of St. Paul to the Corinthians, Edinburg 19783, σ. 163. A. Plummer, Critical and Exegetikal Comentary on the second  Epistle of St. Paul to the Corinthians, Edinburg 19783, σ. 163.


� Ὅτι τὴν κοινότητα τῆς Κορίνθου ἀπειλοῦσε καὶ ἡ περιβάλλουσα αὐτὴν ἀπιστία μόλις καὶ πρέπει νὰ εἰπωθεῖ. Ἀποδεικνύεται ὡστόσο καὶ ἀπὸ τὴ ριζοσπαστικὴ ἀπαγόρευση τοῦ Παύλου πρὸς τὴν κοινότητα νὰ συναναστρέφεται ἄπιστους (βλ λ.χ. Β΄ Κορ 6,14-28).


� Γιὰ περισσότερα βλ. J. N. Sevenster, ὅ.π. σ. 206.


� Λέμε ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, γιατί ὅπως συνέβαινε μὲ τὸ Γνωστικισμό, ὅπου ἡ μεταθανάτια γυμνότητα φαίνεται ὅτι δὲν ἦταν πάντα ἕνα ἀσάλευτο δόγμα,  ἔτσι καὶ στὴν ἑλληνιστικὴ τοὐλάχιστον γραμματεία δὲν ἦταν παντελῶς ἄγνωστη ἡ ἐλπίδα μιᾶς μεταθανάτιας σωματικότητας. βλ. σχετικὰ στὴ μελέτη τοῦ Χ. Ἀτματζιδη, «Ἐσχατολογικοὶ «τόποι» στὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ κόσμο καὶ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο», (ἀνάτυπο ἀπὸ τὸν τόμο Πρακτικὰ Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου «ὁ Ἀπόστολος  Παῦλος καὶ ὁ ἀρχαῖος ἑλληνικὸς πολιτισμός», Βέροια 2004, ἰδιαίτερα στὶς σ. 92 καὶ 93.


� βλ J. Collange, Enigmes de la deuxieme epitre de Paul aux Corinthiens, Cambrindge 1972, σ. 215-218. 225 βλ. καὶ V. Furnish, ΙΙ Corinthins, New York/ London 1984, σ. 298.


� Β΄ Κορ 11,15α.


� Γαλ 3,27. Ρωμ 13,14. Ἐφ 4,24.


� Β΄ Κορ 11,15β.


� βλ. V. Furnish, ὅ.π. 1984, 298.


� E. E. Ellis, II Corinthian V,1-10 in Pauline Eschatology στὸ NTS 6         (1950-60) σ. 220 καὶ ὑπὸσ, 1.4.


� Γεν 3,7.10.11. βλ. καὶ Μ. Κωνσταντίνου, Ρῆμα Κυρίου κραταιόν. Ἀφηγηματικὰ κείμενα ἀπὸ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη, Θεσσαλονίκη 1990 σ.124-125.


� Ἡ εἰκόνα τοῦ γυμνοῦ ἀνθρώπου, τοῦ στερημένου δηλ. ἀρετῆς ἤ ἠθικῆς, ἤ ἠθικὰ ἐκπεσόντος χρησιμοποιεῖται περαιτέρω συχνὰ στὴν Π. Διαθήκη. (Ἠσ 32,11. Ἰεζ 16,39.23,29. Ὠσ 2,5). Ὅπως παρατηρεῖ μάλιστα κανεὶς στὶς περισσότερες περιπτώσεις τῶν παλαιοδιαθηκικῶν χωρίων ὁ ὅρος «γυμνός» χρησιμοποιεῖται μέσα σὲ εἰκόνα σχετικὴ μὲ τὴν ἔνδυση ἤ τὸ ἀντίθετο.


� Ἐπιμένοντας λίγο στὴν ἠθικὴ ἔννοια ποὺ παίρνει συχνὰ ὁ ὅρος «γυμνοί» θὰ πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι σύμφωνα μὲ ὁρισμένους μελετητὲς ὁ ὅρος ἐν προκειμένω μπορεῖ νὰ κατανοηθεῖ ὄχι μόνο καθαρὰ μέσα σὲ πλαίσιο ἰουδαϊκὸ ἀλλὰ καὶ ἰουδαιοελληνιστικό, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ τοῦ Φίλωνα στὴ γυμνότητα τοῦ νοὸς ἀπὸ ἀρετὴ (βλ. τὴ φράση: «ὁ νοῦς ἄμοιρος καὶ γυμνὸς ἀρετῆς ἀνευρίσκεται» Φίλωνος, Leg AIII 55). Ἀλλὰ καὶ στὴν Κ. Διαθήκη ἡ γυμνότητα ἔχει συχνὰ ἠθικὴ σημασία καὶ ἐκφράζει τὴν ἔλλειψη ἀρετῆς μὲ τὴν εὐρεία ἔννοια βλ. λ.χ. Ἀποκ 3,17. 16,15.


� Βλ. καὶ R.  Cassidy, “Paul’s Attitude  to Death  in II Corinthians 5,1-5”, στὸ EvQ  43 (1971)  σ. 215.


� PG 39, 1704.


� PG 9, 704


� PG 90, 1460.


� PG 34, 512D . 513A.


� βλ περισσότερα στὸν R. Cassidy, ὅ.π. σ. 214.


� βλ. τὴ λαμπρὴ μελέτη τοῦ μακαριστοῦ καθηγ. Ν. Ματσούκα, «Ἡ μέση κατάσταση τῶν ψυχῶν ὡς παράδοξο ἐπινόημα τῆς Θεολογίας» στὸν τιμητικὸ τόμο στὸν καθ. Ι. Καραβιδόπουλου μὲ τίτλο  Ἅγια Γραφὴ καὶ σύγχρονος ἄνθρωπος, Θεσσαλονίκη 2006 στὶς σ.295-306.


� βλ. Δ. Καϊμάκης, «Τὰ Ἐλοχὶμ δὲν θὰ ταραχθοῦν εἰς τὸν αἰώνα…» Ζητήματα παλαιοδιαθηκικῆς καὶ μεσοδιαθηκικῆς γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2006  σ. 71.93.


� βλ. καὶ Ἀποκ Ἰω. 3,5 3,18. 4,4. 7,13.14. 6,15.


� 40. Βλ. M. Thrall,; ὅ.π. σ. 374, ἡ ὁποὶα παραπέμπει στὸ Ἱωβηλαῖο (23,31) ὅπου, σὲ μιὰ συνάφεια καθαρὰ ἐσχατολογικῆς προοπτικῆς, διαβάζουμε: «καὶ τὰ ὀστὰ αὐτῶν θὰ ἀναπαυθοῦν ἐν τῇ γῇ καὶ τὸ πνεῦμὰ αὐτῶν θὰ ἔχει πολλὴν χαράν». Βλ. Σ. Ἀγουρίδη, Τὰ ἀπόκρυφα τῆς Π. Διαθήκης τ. Α΄ Ἀθῆναι, 1980,  σ. 109.


� Γιὰ μιὰ πλήρη ἐνημέρωση στὸ θέμα τῆς ἀνάστασης τῶν νεκρῶν καὶ γιὰ τὸν ἄνθρωπο ὡς ἑνιαία ψυχοσωματικὴ ὀντότητα στὴν Π. Διαθήκη βλ. τὴ μελέτη τοῦ καθ. Δ. Καϊμάκη, Ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν στὴν Παλαιὰ Διαθήκη, Θεσσαλονίκη 2001. 


� Γιὰ τὴ σύγκριση Μωϋσῆ καὶ Παύλου ὡς πρὸς τὴ διακονία τους βλ. Χ. Γ. Ἀτματζίδης,  Ἡ ἔννοια τῆς δόξας στὴν Παύλεια θεολογία, Θεσσαλονίκη,  2001, σ. 286-371.


� Β΄ Κορ 3,18.


� βλ. διεξοδικὰ M. Τhrall, ὅ.π. σ.  379.


� Γιὰ τὴ δόξα τοῦ Μωϋσῆ ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἀντικατοπτρισμὸ τῆς δόξας τοῦ Θεοῦ βλ. τὴ λαμπρὴ μελέτη τοῦ καθηγητῆ  O. Hofius, «Gesetz  und Evangelium nach 2 Korinther 3» στὸ  Paulysstudium, Tűbingen 1989, σ. 75-129.


� Τὸ ἀπόσπασμα συσχετίσθηκε μὲ ὅλη τη συνάφεια, δικαίως κατὰ τὴν κρίση μας, ἤδη ἀπὸ τὸν R. Bultmann κ. ἅ. Βλ. ὑπόμνημα M. Thrall, ὅ.π. 378.380 καὶ τὸ ἄρθρο τῆς ἴδιας μὲ τίτλο «Putting on»  or “«Stripping off» in 2 Corinnthians 5:3”, στὸ New Testament Textual Criticismm. Its Significance for Exegesis ( FS B. Metzger), Oxford 1981,234- 237.


� Φίλων, Περὶ ἀνδρείας, 76 –77.


� Β΄ Κορ 3,17.


� Β΄ Κορ 3,11.


� Α΄ Κορ. 12:27


� Migne Patrologia Graeca, τόμ. 50, στ. 796.


� Εντελώς ενδεικτικά αναφέρουμε Katharine Doob Sakenfeld, «Love (Old Testament)» στο David Noel Freedman (editor in chief), Anchor Bible Dictionary (ABD), τ. 4, σελ. 375 κ.ε., Doubleday: New York 1992, από το οποίο αντλούμε χρήσιμες πληροφορίες για την παρούσα εισήγηση, «אהב» στο Willem A. Van Gemeren (ed.), New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis (NIDOTTE), Zondervan: Grand Rapids, Michigan 1997, τ. 1, σελ. 275 κ.ε., «אָהַב» στο Ernst Jenni, Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament (THAT), Gütersloher Verlagshaus:  Gütersloh 19946, τ. 1 σελ. 38 κ.ε. , «אָהַב» στο G. Johannes Botterweck, Helmer Ringgren, Heinz-Josef Fabry  (eds.), John T. Willis (μτφ.), Theological Dictionary of the Old Testament (TDOT), Eerdmans Publishing Company: Grand Rapids, Michigan 1974, τ. 1 σελ. 99 κ.ε. Τα προαναφερθέντα έργα παρέχουν χρήσιμη βιβλιογραφία και ειδικά το NIDOTTE και το ABD είναι αρκετά ενημερωμένα με πρόσφατες δημοσιεύσεις και μονογραφίες.


� Βλ. A. Herdner, Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques découvertes à Ras Shamra–Ugarit de 1929 à 1939. Mission de Ras Shamra 10. BAH 79. Paris: Imprimerie Nationale, Geuthner, 1963. Πρβλ. το μεταφρασμένο κείμενο όπως παραδίδεται στο William W. Hallo και K. Lawson Younger, The Context of Scripture Ι, Leiden, New York: Brill, 1997, σελ. 267


� Βλ. אהב στο L. Koehler, W. Baumgartner και J. J. Stamm, Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (HALOT), Leiden: Brill, 1994, τ.1, σελ. 17. Στις κύριες έννοιες αναφέρονται μεταξύ άλλων: to like, to love ... 1. a person: father his son ... mother her son ... husband his wife... slave his master ... wife her husband ... her lover ... her mother-in-law ... people an individual  2. a thing: justice ... bribery ... Jerusalem ...  stars ... cake ... what is good ... good days ... wealth ... 3. to love God ... God’s name ... his help ... his commandments ... his abode ... 4. God loves: Israel ... Israel’s forefathers ... the devout ... justice ... 5. אהב לְ  love doing something ...


� Βλ. ενδεικτικά το σχετικό λήμμα στον G. Lisowsky, H.P. Rüger, Konkordanz zum Hebräischen Alten Testament, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 19813. Το σύνολο της καταμέτρησης περιλαμβάνει τους ακόλουθους στίχους (κατά την αρίθμηση του μασωριτικού κειμένου): Γεν. 22:2 Γεν. 24:67 Γεν. 25:28 Γεν. 27:4 Γεν. 27:9 Γεν. 27:14 Γεν. 29:18 Γεν. 29:30 Γεν. 29:32 Γεν. 34:3 Γεν. 37:3 Γεν. 37:4 Γεν. 44:20 Εξ. 20:6 Εξ. 21:5 Λευ. 19:18 Λευ. 19:34 Δευ. 4:37 Δευ. 5:10 Δευ. 6:5 Δευ. 7:8 Δευ. 7:9 Δευ. 7:13 Δευ. 10:12 Δευ. 10:15 Δευ. 10:18 Δευ. 10:19 Δευ. 11:1 Δευ. 11:13 Δευ. 11:22 Δευ. 13:4 Δευ. 15:16 Δευ. 19:9 Δευ. 21:15 Δευ. 21:16 Δευ. 23:6 Δευ. 30:6 Δευ. 30:16 Δευ. 30:20 Ιησ. 22:5 Ιησ. 23:11 Κριτ. 5:31 Κριτ. 14:16 Κριτ. 16:4 Κριτ. 16:15 Ρουθ 4:15 Α΄ Σαμ. 1:5 Α΄ Σαμ. 16:21 Α΄ Σαμ. 18:1 Α΄ Σαμ. 18:16 Α΄ Σαμ. 18:20 Α΄ Σαμ. 18:22 Α΄ Σαμ. 18:28 Α΄ Σαμ. 20:17 Β΄ Σαμ. 1:23 Β΄ Σαμ. 12:24 Β΄ Σαμ. 13:1 Β΄ Σαμ. 13:4 Β΄ Σαμ. 13:15 Β΄ Σαμ. 19:7 Α΄ Βασ. 3:3 Α΄ Βασ. 5:15 Α΄ Βασ. 10:9 Α΄ Βασ. 11:1 Β΄ Χρον. 11:21 Β΄ Χρον. 19:2 Β΄ Χρον. 20:7 Β΄ Χρον. 26:10 Νεεμ. 1:5 Νεεμ. 13:26 Εσθ. 2:17 Εσθ. 5:10 Εσθ. 5:14 Εσθ. 6:13 Ιωβ 19:19 Ψαλ. 4:3 Ψαλ. 5:12 Ψαλ. 11:5 Ψαλ. 11:7 Ψαλ. 26:8 Ψαλ. 31:24 Ψαλ. 33:5 Ψαλ. 34:13 Ψαλ. 37:28 Ψαλ. 38:12 Ψαλ. 40:17 Ψαλ. 45:8 Ψαλ. 47:5 Ψαλ. 52:5 Ψαλ. 52:6 Ψαλ. 69:37 Ψαλ. 70:5 Ψαλ. 78:68 Ψαλ. 87:2 Ψαλ. 88:19 Ψαλ. 97:10 Ψαλ. 99:4 Ψαλ. 109:17 Ψαλ. 116:1 Ψαλ. 119:47 Ψαλ. 119:48 Ψαλ. 119:97 Ψαλ. 119:113 Ψαλ. 119:119 Ψαλ. 119:127 Ψαλ. 119:132 Ψαλ. 119:140 Ψαλ. 119:159 Ψαλ. 119:163 Ψαλ. 119:165 Ψαλ. 119:167 Ψαλ. 122:6 Ψαλ. 145:20 Ψαλ. 146:8 Παρ. 1:22 Παρ. 3:12 Παρ. 4:6 Παρ. 8:17 Παρ. 8:21 Παρ. 8:36 Παρ. 9:8 Παρ. 12:1 Παρ. 13:24 Παρ. 14:20 Παρ. 15:9 Παρ. 15:12 Παρ. 16:13 Παρ. 17:17 Παρ. 17:19 Παρ. 18:21 Παρ. 18:24 Παρ. 19:8 Παρ. 20:13 Παρ. 21:17 Παρ. 22:11 Παρ. 27:6 Παρ. 29:3 Εκκλ. 3:8 Εκκλ. 5:9 Εκκλ. 9:9 Άσμα 1:3 Άσμα 1:4 Άσμα 1:7 Άσμα 3:1 Άσμα 3:2 Άσμα 3:3 Άσμα 3:4 Ησ. 1:23 Ησ. 41:8 Ησ. 43:4 Ησ. 48:14 Ησ. 56:6 Ησ. 56:10 Ησ. 57:8 Ησ. 61:8 Ησ. 66:10 Ιερ. 2:25 Ιερ. 5:31 Ιερ. 8:2 Ιερ. 14:10 Ιερ. 20:4 Ιερ. 20:6 Ιερ. 22:20 Ιερ. 22:22 Ιερ. 30:14 Ιερ. 31:3 Θρην. 1:2 Θρην. 1:19 Εζεκ. 16:33 Εζεκ. 16:36 Εζεκ. 16:37 Εζεκ. 23:5 Εζεκ. 23:9 Εζεκ. 23:22 Δαν. 9:4 Ωσ. 2:7 Ωσ. 2:9 Ωσ. 2:12 Ωσ. 2:14 Ωσ. 2:15 Ωσ. 3:1 Ωσ. 4:18 Ωσ. 9:1 Ωσ. 9:10 Ωσ. 9:15 Ωσ. 10:11 Ωσ. 11:1 Ωσ. 12:8 Ωσ. 14:5 Αμ. 4:5 Αμ. 5:15 Μιχ. 3:2 Ζαχ. 8:17 Ζαχ. 8:19 Ζαχ. 13:6 Μαλ. 1:2 Μαλ. 2:11.


� Γεν. 22:2. Η αναφορά στις θεολογικές και ερμηνευτικές επεκτάσεις της Θυσίας του Αβραάμ (ή, όπως είναι γνωστή στη ραββινική γραμματεία, του «δεσίματος του Ισαάκ») εκφεύγει της παρούσας εργασίας. Σημειωτέον ότι πρόκειται περί ζητήματος για το οποίο έχουν γραφεί πλείστα έργα. Απασχόλησε τόσο τους Πατέρες και τους Εκκλησιαστικούς συγγραφείς της Ορθοδόξου παραδόσεως όσο και τους ραββινικούς κύκλους. Πρόσφατη μονογραφία στον ελληνικό χώρο είναι αυτή του Ν. Ολυμπίου, Από τη Θυσία του Αβραάμ στην Ἁkedah Yitzhak – Το Γεν. 22,19 στην Παλαιά Διαθήκη και τον Πρώιμο Ιουδαϊσμό, Αθήνα 2000.


� Γεν. 25:28.


� Γεν. 37:3


� Γεν 29:30


� Αυτή η αναφορά επεκτείνεται σε όλο το άσμα του Αδάμ. Βλ. Γεν. 2:23-24 «καὶ εἶπεν Αδαμ Τοῦτο νῦν ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων μου καὶ σὰρξ ἐκ τῆς σαρκός μου, αὕτη κληθήσεται γυνή, ὅτι ἐκ τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς ἐλήμφθη αὕτη. (24) ἕνεκεν τούτου καταλείψει ἄνθρωπος τὸν πατέρα αὐτοῦ καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ προσκολληθήσεται πρὸς τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν». Ενδεικτικά βλ. τη σχετική αναφορά που κάνουμε στο έργο μας Ερμηνεία εκ του Πρωτοτύπου, τ.2, Αθήνα: Συμμετρία 2006, σελ. 121 κ.ε.


� Η βιβλιογραφία για το Άσμα Ασμάτων είναι ασύλληπτα ογκώδης. Εντελώς ενδεικτικά βλ. J. T. Bunn, «Song of Solomon» στο The Broadman Bible Commentary. Nashville: Broadman, 1971, τ. 5 σελ.128–48, G. Burrowes, The Song of Solomon, London: Banner of Truth Trust, 1958=1860 (ανατύπωση), G. L. Carr, The Song of Solomon: An Introduction and Commentary. Downers Grove: InterVarsity Press, 1984, F. Delitzsch, Commentary on the Song of Songs and Ecclesiastes, μετάφραση M. G. Easton, Edinburgh: T&T Clark, 1877, G. Gerleman, Ruth, Das Hohelied. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1965, J. Gill, An Exposition of the Song of Solomon, Marshallton, DE: National Foundation for Christian Education, 1969=1724 (ανατύπωση), R. Gordis, The Song of Songs and Lamentations: A Study, Modern Translation, and Commentary, New York: Jewish Theological Seminary of America, 1954, P. Joüon, Le Cantique des cantiques: Commentaire philologique et exégétique, Paris: Beauchesne, 19092, O. Keel, Das Hohelied. Zurcher Bibelkommentare AT 18, Zürich: Theologie Verlag, 1986, R. F. Littledale, A Commentary on the Song of Songs: From Ancient and Mediaeval Sources. London: Masters, 1869, T. Longman, Song of Songs. New International Commentary on the Old Testament (NICOT), Grand Rapids: Eerdmans, 2001, R. E. Murphy, The Song of Songs: A Commentary on the Book of Canticles or the Song of Songs, Minneapolis: Fortress, 1990. Σημαντικότατο έργο με ικανή βιβλιογραφία είναι το υπόμνημα σε Άσμα Ασμάτων D. Garrett που δημοσιεύθηκε το 2004 μαζί με το υπόμνημα στο βιβλίο των Θρήνων: D. Garrett και P. R. House, Song of Songs. Lamentations. Word Biblical Commentary 23b, Nashville, TN: Thomas-Nelson, 2004.


� Άσμα 8:6-7


� Δευτ. 10:12


� Πρβλ. οπ. παρ. Sakenfeld, «Love (Old Testament) », ABD, σελ. 376.


� Δευτ. 10:19


� Δευτ. 30:20


� Ψαλ. 26:8 κατά τους Ο΄


� Δευτ. 10:20-21


� Ψαλ. 119:140 κατά τους Ο΄


� Πρβλ. Muhammad A. Dandamayev, “Slavery”, ABD, τ. 6, σελ. 62 όπου μεταξύ άλλων αναφέρονται τα ακόλουθα: «The word ‘ebed, however, denoted not only actual slaves occupied in production or in the household but also persons in subordinate positions ... Thus the term ‘ebed is sometimes translated as “servant.” ... Finally, the same term was also used in the figurative meaning “the slave (or servant) of God.” Thus, the patriarchs Abraham, Isaac, and Jacob, prophets, David, Solomon and other kings are regularly called slaves of Yahweh ... Similarly, all the subjects of Israel and Judah are called slaves of their kings, including even wives, sons, and brothers of the latter ...  Addressing Moses and prophets, the Israelites called themselves their slaves ... David called himself his slave ... It is natural that the same vague and inexplicitly formulated social terminology characteristic of the ANE is also used in the Bible in relation to the subjects of foreign rulers».


� Ωσηέ 6:4


� Για το חֶ֫סֶד βλ. ενδεικτικά C. F. Whitley, «The Semantic Range of Hesed», Biblica 62: 519–26, 1981.


� Δευτ. 5:10.


� Ιερ. 20:7-9 Βλ. επίσης W. Baumgartner, Jeremiah’s Poems of Lament, μετάφραση D. E. Orton. Sheffield: Almond, 1988, 59–62, 73–78, P. E. Berridge, Prophet, People and the Word of Yahweh: An Examination of Form and Content in the Proclamation of the Prophet Jeremiah. Zurich: EVZ-Verlag, 1970, σελ. 151–155,  D. J. A. Clines, και D. M. Gunn, “Form, Occasion and Redaction in Jeremiah 20.” ZAW 88, 1976, σελ. 390–409, των ιδίων “ ‘You Tried to Persuade Me’ and ‘Violence! Outrage!’ in Jeremiah XX 7–8.” VT 28, 1978, σελ. 20–27, καθώς και William L. Holladay, Jeremiah 1, Hermeneia, Fortress Press: Philadelphia 1986, σελ. 547-559, Σταύρος Καλαντζάκης, «Ο δισταγμός του Ιερεμία στην προφητική του κλήση», ΕΕΘΣΘ 27, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 281-338. 


� Α΄ Κορ. 13:4-5.


� Δευτ. 4:24, πρβλ. 5:9 και 6:15 κ.α.


� Λευ. 19:18


� Δευτ. 30:16


� Γεν. 50:24. «καὶ εἶπεν Ιωσηφ τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ λέγων Ἐγὼ ἀποθνῄσκω, ἐπισκοπῇ δὲ ἐπισκέψεται ὑμᾶς ὁ θεὸς καὶ ἀνάξει ὑμᾶς ἐκ τῆς γῆς ταύτης εἰς τὴν γῆν, ἣν ὤμοσεν ὁ θεὸς τοῖς πατράσιν ἡμῶν Αβρααμ καὶ Ισαακ καὶ Ιακωβ».


�Ψαλ. 23:4-6 (22:4-6 σύμφωνα με την αρίθμηση των Ο΄).


* Γιά τή μετάφραση τοῦ γερμανικοῦ κειμένου στά ἑλληνικά εὐχαριστῶ ἀπό καρδίας τόν φίλο καί συνάδελφό μου Χρῆστο Καρακόλη.


� Ὁ Παῦλος παραθέτει αὐτόν τόν ἰσχυρισμό στό Α´ Κορ. 15,12. Καί ἐδῶ καί στή συνέχεια προσφέρω, ἐφόσον δέν δηλώνεται διαφορετικά, τή δική μου μετάφραση τοῦ ἀρχαιοελληνικοῦ κειμένου.


� Βλ. σχετικά μεταξύ ἄλλων G. Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung zu 1. Korinther 15 (FRLANT 138), Göttingen 1986, 17-37· Chr. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (ThHK 7), Leipzig 1996, 421-426· A. Lindemann, Der Erste Korintherbrief (HNT 9/I), Tübingen 2000, 338-339· W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther IV: 1Kor 15,1-16,24 (EKK VII/4), Düsseldorf ἤ Neukirchen-Vluyn 2001, 111-119.


� Πβλ. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (βλ. σημ. 2), 423-425. Ὁ Wolff παραπέμπει ὀρθῶς στό ὅτι ἡ ἄποψη τῶν Κορινθίων ἀρνητῶν τῆς ἀναστάσεως ἔχει ἕνα «ἐντυπωσιακό παράλληλο» στή θεολογία τοῦ ἑλληνιστικοῦ Ἰουδαϊσμοῦ (424). Βλ. σχετικά μεταξύ ἄλλων Σοφ.Σολ. 2,21-3,10· 4,7· 5,14-16· 6,12-21 (κυρίως στ. 19)· 8,13.17· 9,15· 15,3· πβλ. ἐπίσης Φίλωνος, Περὶ τῶν ἐν μέρει διαταγμάτων I 345.


� Α´ Κορ. 15,23.52· Α´ Θεσ. 4,15-16.


� Ἔτσι ἔχει ἡ διατύπωση στή σημαντική πρόταση τοῦ στ. 50. Σέ αὐτήν τήν πρόταση ὁ Παῦλος ἴσως ἔχει ὑπόψη του ἐκείνους τούς Χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι θά βρίσκονται ἀκόμη στή ζωή κατά τήν Παρουσία τοῦ Χριστοῦ καί μετά θά «ἀλλαγοῦν» (στ. 51-52)· βλ. J. Weiß, Der erste Korintherbrief (KEK 5), Göttingen 91910 = 1977, 377-380. Ἐπειδή ὅμως ἡ «ἀλλαγή» τῶν ζωντανῶν ἀντιστοιχεῖ πρός τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν (στ. 52β), ἰσχύει ἡ διαπίστωση τοῦ στ. 50 συγχρόνως καί γιά τήν ἀνάσταση.


� Ἡ παρατεθεῖσα παράδοση διδασκαλίας περιλαμβάνει τούς στ. 3β-5. Τό ὅτι ὁ Παῦλος βλέπει σέ αὐτήν νά ἐκφράζεται ἡ καίριας σημασίας εὐαγγελική ρήση προκύπτει ἀπό τούς στ. 1-3: Οἱ λέξεις «τίνι λόγῳ εὐηγγελισάμην ὑμῖν [δηλ. τὸ εὐαγγέλιον]» στόν στ. 2 σημαίνουν τό ἑξῆς: «μέ ποιά λόγια σᾶς κήρυξα τό εὐαγγέλιο», καί ἡ ἔκφραση «ἐν πρώτοις» τοῦ στ. 3 χαρακτηρίζει αὐτήν τή ρήση ὡς ἔχουσα «πρωταρχική σημασία» (ἔτσι ἡ μετάφραση στήν ἔκδοση τῆς Ἑλληνικῆς Βιβλικῆς Ἑταιρίας: Η Καινή Διαθήκη. Το πρωτότυπο κείμενο με μετάφραση στη δημοτική, Αθήνα 2003, 399).


� Γιά τή θεμελίωση τῆς μεταφράσεως τοῦ «ἐγήγερται» (στ. 4β) μέ τό «ἔχει ἀναστηθεῖ» ἤ ἐναλλακτικά γιά τή συνωνυμία τῶν ρημάτων «ἐγείρεσθαι» καί «ἀνίστασθαι» βλ. O. Hofius, «Am dritten Tage auferstanden von den Toten». Erwägungen zum Passiv ἐγείρεσθαι in christologischen Aussagen des Neuen Testaments, στό: O. Hofius, Paulusstudien II (WUNT 143), Tübingen 2002, 202-214.


� Αὐτήν τή συνάφεια ἐκφράζει ἤδη ἡ ἴδια ἡ παράδοση διδασκαλίας πού παρατίθεται στούς στ. 3β-5· βλ. σχετικά F. Mußner, Zur stilistischen und semantischen Struktur der Formel 1 Kor 15,3-5, στό: F. Mußner, Jesus von Nazareth im Umfeld Israels und der Kirche. Gesammelte Aufsätze (WUNT 111), Tübingen 1999, 190-200.


� Βλ. σχετικά κυρίως Ρωμ. 1,21 καί Ρωμ. 1,25.


� Βλ. σχετικά Ρωμ. 5,12.14.17α.21α· 6,16.20-21.23α· 7,5.10.13.24· 8,2.6α.13α· Α´ Κορ. 15,56.


� Σχετικά μέ τήν ἔννοια «ζωὴ αἰώνιος» στόν Παῦλο βλ. Ρωμ. 2,7· 5,21· 6,22-23· Γαλ. 6,8 (ἀντ᾽ αὐτοῦ ἐπίσης συντομευμένα ἁπλῶς «ζωή»: Ρωμ. 5,17β.18β· 8,10· Β´ Κορ. 2,16· 5,4). Πρός τήν ἔννοια «ζωὴ αἰώνιος» ἀντιστοιχεῖ ἡ ἔννοια «δόξα τοῦ Θεοῦ» = «ἡ δόξα, τήν ὁποία χαρίζει ὁ Θεός» Ρωμ. 3,23· 5,2 (ἀντ᾽ αὐτῆς συντομευμένα ἁπλῶς «δόξα»: Ρωμ. 8,17-18.21· Α´ Κορ. 2,7· 15,43· Β´ Κορ. 4,17· Φιλ. 3,20-21· Κολ. 1,27· Α´ Θεσ. 2,12· Β´ Θεσ. 2,14).


� Ὁ παρακείμενος «ἐγήγερται» τοῦ στ. 4β, ὁ ὁποῖος χρησιμοποιεῖται πάλι στούς στ. 12-14.16-17.20, σημαίνει: «ἀναστήθηκε καί ζεῖ». Ἡ διατύπωση δέν ἀναφέρεται μόνο στό ἅπαξ γεγονός τῆς ἀναστάσεως, «ἀλλά ἐκφράζει συγχρόνως τό παρόν εἶναι τοῦ Χριστοῦ ὡς τοῦ ζῶντος» (ἔτσι ὀρθῶς ὁ Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther [βλ. σημ. 2], 364).


� Α´ Κορ. 15,8.


� Στ. 11: «oὕτως κηρύσσομεν καὶ οὕτως ἐπιστεύσατε». Τό ἐπίρρημα «οὕτως» λαμβάνει ἐδῶ θέση οὐσιαστικοῦ (πβλ. Μκ. 2,12· Λκ. 1,25· 2,48) καί ἀντικειμένου στό «κηρύσσομεν» καί στό «ἐπιστεύσατε». Κατ᾽ οὐσίαν ἀναφέρεται στήν παράδοση διδασκαλίας πού παρατίθεται στούς στ. 3β-5 καί ἀντιστοιχεῖ ἔτσι μέ τό «τίνι λόγῳ» τοῦ στ. 2.


� Ὁ Παῦλος στούς στ. 12-19 ἀναφέρεται διαρκῶς στά προλεχθέντα στούς στ. 1-11. Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ στήν παράδοση διδασκαλίας πού παρατίθεται στούς στ. 3β-5, προσλαμβάνεται διαρκῶς ἡ ρήση «Χριστὸς … ἐγήγερται» (στ. 4) στούς στ. 12-17, καί ὁ στ. 17β («ἔτι ἐστὲ ἐν ταῖς ἁμαρτίαις ὑμῶν») ἀναφέρεται στίς λέξεις «ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν» (στ. 3β). Ἐξάλλου, σέ σχέση πρός τίς φράσεις τοῦ ἴδιου τοῦ Ἀποστόλου πρέπει νά σημειωθοῦν οἱ ἀκόλουθες ἀναφορές: 1. Ἡ λέξη-κλειδί «κηρύσσειν» στόν στ. 11 (μαζί μέ αὐτήν καί ἡ λέξη «εὐαγγελίζεσθαι» στούς στ. 1-2) προσλαμβάνεται στόν στ. 12 («κηρύσσεσθαι») καί στόν στ. 14 («τὸ κήρυγμα ἡμῶν») καί ἡ λέξη-κλειδί «πιστεύειν» (στ. 2· στ. 11) προσλαμβάνεται στόν στ. 14 καί στόν στ. 17α («ἡ πίστις ὑμῶν»), καί ἀντιστοίχως ἀντιπαρατίθεται πρός τίς λέξεις «οὕτως κηρύσσομεν καὶ οὕτως ἐπιστεύσατε» τοῦ στ. 11 ἡ πρόταση «κενὸν … τὸ κήρυγμα ἡμῶν, κενὴ καὶ ἡ πίστις ὑμῶν» τοῦ στ. 14. – 2. Πρός τήν ἀναφορά περί τοῦ «σῴζεσθαι» στόν στ. 2 ἀντιστοιχεῖ ἡ ἀναφορά περί τοῦ «ἀπόλλυσθαι» στόν στ. 18. – 3. Στή σειρά τῶν ἀναφερθέντων μαρτύρων στούς στ. 5-8 καί στό περιγραφόμενο στόν στ. 3α («παρέδωκα … ὑμῖν ἐν πρώτοις») καί στόν στ. 11 («οὕτως κηρύσσομεν») «μαρτυρεῖν» ἀναφέρεται ἡ διατύπωση «ψευδομάρτυρες τοῦ Θεοῦ» τοῦ στ. 15.


� Στ. 13: «εἰ … ἀνάστασις νεκρῶν οὐκ ἔστιν, οὐδὲ Χριστὸς ἐγήγερται»· ἴδιος σχεδόν κατά λέξη ὁ στ. 16: «εἰ … νεκροὶ οὐκ ἐγείρονται, οὐδὲ Χριστὸς ἐγήγερται».


� Στ. 14: «κενὸν τὸ κήρυγμα ἡμῶν». Πβλ. στ. 15: οἱ Ἀπόστολοι εἶναι τότε «ψευδομάρτυρες τοῦ Θεοῦ», δηλαδή λένε ἀναλήθειες γιά τόν Θεό μέ τόν ἰσχυρισμό ὅτι ὁ Θεός ἀνέστησε τόν Χριστό. Ἡ γενική «τοῦ Θεοῦ» εἶναι μιά γενική ἀντικειμενική.


� Στ. 14: «κενὴ ἡ πίστις ὑμῶν», στ. 17: «ματαία ἡ πίστις ὑμῶν».


� Στ. 17β: «ἔτι ἐστὲ ἐν ταῖς ἁμαρτίαις ὑμῶν».


� Αὐτό προκύπτει ἀπό τόν στ. 18: «ἄρα καὶ οἱ κοιμηθέντες ἐν Χριστῷ ἀπώλοντο». Τό μέσο «ἀπόλλυσθαι» εἶναι ἀντίθετη ἔννοια πρός τό εὑρισκόμενο στόν στ. 2 «σῴζεσθαι»· πβλ. Α´ Κορ. 1,18· Β´ Κορ. 2,15 (βλ. ἐπίσης τήν ἀντίθεση μεταξύ τῶν λέξεων «ἀπώλεια» καί «σωτηρία» στό Φιλ. 1,28). Τό ρῆμα χαρακτηρίζει στόν στ. 18 τόν αἰώνιο θάνατο – ὅπως στά Ἰω. 3,16· 10,28· Ρωμ. 2,12 καί στίς παλαιοδιαθηκικές ρήσεις γιά τούς ἀσεβεῖς (π.χ. Ψ. 9,6· 36,20· 67,3· 72,27· 91,10· Ἠσ. 41,11).


� Ἔτσι π.χ. οἱ E.-B. Allo, Saint Paul. Première Épître aux Corinthiens (EtB), 21956, 401· J. Héring, La première Épître de Saint Paul aux Corinthiens (CNT[N] 7), Neuchâtel 21959, 137· K.-G. Sandelin, Die Auseinandersetzung mit der Weisheit in 1.Korinther 15 (Meddelanden från Stiftelsens för Åbo Akademie Forskningsinstitut 12), Åbo 1976, 18· Π.Ν. Τρεμπέλας, Ὑπόμνημα εἰς τὰς Ἐπιστολὰς τῆς Καινῆς Διαθήκης Ι: Πρὸς Ῥωμαίους - Β’ Πρὸς Κορινθίους, Ἀθῆναι 31978, 400.


� Τήν ἄποψη ὅτι ὁ Παῦλος ἤδη μέ τή διατύπωση τοῦ στ. 12 ἤ τοῦ στ. 13 ἔχει πρό ὀφθαλμῶν τή σκέψη τοῦ στ. 20 ἐκπροσωπεῖ ὀρθῶς ὁ Schrage, Der erste Brief an die Korinther IV (βλ. σημ. 2), 125-126, καί οἱ ἐκεῖ, σ. 126 σημ. 565, ἀναφερόμενοι ἑρμηνευτές.


� «Νυνὶ δὲ Χριστὸς ἐγήγερται ἐκ νεκρῶν ἀπαρχὴ τῶν κεκοιμημένων.» Ἡ ἔκφραση «οἱ κεκοιμημένοι» εἶναι συνώνυμη πρός τό «οἱ νεκροί».


� Ὁ Παῦλος λέει στό Ρωμ. 11,16 περί τῆς σχέσεως μεταξύ τοῦ Ἀβραάμ καί τοῦ Ἰσραήλ ὡς τῶν ἀπογόνων του: «εἰ … ἡ ἀπαρχὴ ἁγία, καὶ τὸ φύραμα· καὶ εἰ ἡ ῥίζα ἁγία, καὶ οἱ κλάδοι». Βλ. σχετικά Ἀρ. 15,17-21 Ο´ καί ἐκεῖ στούς στ. 20-21 τήν ἔκφραση «ἀπαρχὴ φυράματος».


� Ὁ Ph. Bachmann, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (KNT 7), Leipzig – Erlangen 31921, 440, παρατηρεῖ εὔστοχα ὅτι μέ τή λέξη «ἀπαρχή» ἐκφράζεται «μιά ὄχι ἁπλῶς χρονική, ἀλλά αἰτιώδης σχέση» μεταξύ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ καί ἐκείνης τῶν κεκοιμημένων. Ἀντίθετα, λανθασμένα προτείνεται στούς Bauer / Aland, Wörterbuch6, 162, στό λῆμμα «ἀπαρχή» 2.a γιά τό Α´ Κορ. 15,20 ἡ μετάφραση «ὡς πρῶτος τῶν τεθνεώτων» καί προσφέρεται ἐπιπλέον ἡ ἐπεξήγηση, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ ἀρχική σημασία εἶναι «σέ μεγάλο βαθμό ἀδυνατισμένη, ἔτσι ὥστε ἡ λέξη ἀπαρχή νά σημαίνει σχεδόν τόν πρῶτο».


� Πβλ. Δ´ Ἔσδ. 3,6-7.· 7,118-126· Συρ.Βαρ. 17,3· 23,4· 54,15· 56,5-6· Ραββινικό ὑλικό στόν P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch III, München 1926 = 21954, 227-228.


� Βλ. σχετικά τό ἐκτενές παύλειο σχόλιο στό Ρωμ. 5,12-21.


� Πρός τόν ἀρχικό χαρακτήρα τῆς ρήσεως ἀντιστοιχεῖ ἡ ἐλλειπτική διατύπωση. Στά δύο μέρη τοῦ στίχου πρέπει ἁπλῶς νά συμπληρωθεῖ ἕνα «ἐστίν»· ἔτσι ὁ C.F.G. Heinrici, Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Göttingen 81896, 462.


� Ἡ διατύπωση «ἐν τῷ Ἀδάμ» εἶναι μιά παύλεια ἀναλογία πρός τό «ἐν Χριστῷ» (πβλ. J. Jeremias, ThWNT I [1933 = 1957] 141 σημ. 7), καί τό «ἐν» ἀντιστοιχεῖ καί στίς δύο ἐκφράσεις πρός τό «διά» («δι᾽ ἀνθρώπου») στόν στ. 21. Τό νόημα τοῦ «ἐν τῷ Ἀδάμ» εἶναι: «ἀπό τόν Ἀδάμ καί ἑξῆς», «καθορισμένο διά τοῦ Ἀδάμ», «ἐξαιτίας τοῦ ὅτι ἀνήκουμε στόν Ἀδάμ», καί ἀντιστοίχως πρέπει νά κατανοηθεῖ τό «ἐν Χριστῷ» (βλ. ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐπίσης «οἱ τοῦ Χριστοῦ» στόν στ. 23). Πβλ. ἐπί τοῦ ὅλου θέματος: Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (βλ. σημ. 2), 384.


� Ὁ Παῦλος ἑπομένως δέν θεωρεῖ σέ καμία περίπτωση τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν ὡς a priori αὐτονόητη, καί δέν ἀντιλαμβάνεται τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ οὔτε ὡς μιά «εἰδική περίπτωση» οὔτε ἀκόμη ἁπλῶς ὡς τήν πρόληψη ἤ τήν ἔναρξη ἐκείνου τοῦ δεδομένου ἐσχατολογικοῦ γεγονότος. Βλ. ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐπίσης κατωτέρω σημ. 33.


� Στόν στ. 12α τό ὑποκείμενο τῆς πρότασης «ὅτι ἐκ νεκρῶν ἐγήγερται» (= «Χριστός») προαναφέρθηκε στήν ὑπερκείμενη πρόταση «εἰ δὲ κηρύσσεται». Πβλ. σχετικά Α´ Κορ. 16,15· Γαλ. 1,11.


� Εὔστοχα παρατηροῦν οἱ A. Robertson / A. Plummer, The First Epistle of St Paul to the Corinthians (ICC), Edinburgh 1911 = 1986, 347-348, σχετικά μέ τό προϋποτιθέμενο στόν στ. 13 «ὑποθετικό ἐπιχείρημα»: «Ἡ σύνδεση μεταξύ τοῦ προηγηθέντος καί τῆς συνέπειάς του δέν εἶναι … ἁπλῶς λογική, ἀλλά αἰτιώδης: ἡ ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ δέν θεωρεῖται ἀπό τόν Ἀπόστολο ὡς μία εἰδική περίπτωση ἑνός γενικοῦ κανόνα, ἀλλά ὡς ἡ πηγή τῆς θείας δυνάμεως ἡ ὁποία ἐπηρεάζει τήν ἀνάσταση πού ἐπιφυλάσσεται γιά τά μέλη του (στ. 23).» Πβλ. ἐπίσης Σ.Χρ. Ἀγουρίδης, Ἀποστόλου Παύλου Πρώτη πρὸς Κορινθίους Ἐπιστολή (ΕΚΔ 7), Θεσσαλονίκη 1982, 262: «ἡ ἀνάσταση τῶν χριστιανῶν εἶναι τὸ λογικὸ ἐπακόλουθο τῆς ἀνάστασης τοῦ Χριστοῦ.» Τέλος, πρέπει νά παραπέμψουμε στήν ἑρμηνεία τῶν στίχων Α´ Κορ. 15,12-13 στόν Ἰ. Καλβῖνο: Ioannis Calvini in Novum Testamentum Commentarii ed. A. Tholuck, Vol. VI: Epistolae Pauli ad Corinthios, Berlin 41864, 223.


� Τό ὅτι ὄχι μόνο ὁ θάνατος τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά ὁμοίως καί ἡ ἀνάστασή του, συνδέεται μέ τό «ὑπὲρ ἡμῶν», τό λέει ὁ Παῦλος ρητῶς στό Β´ Κορ. 5,15· πβλ. ἐπίσης Ρωμ. 4,25· 8,34· 14,9. Μεταξύ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ καί αὐτῆς τῶν νεκρῶν ὑπάρχει γιά τόν λόγο αὐτόν – ὅπως οἱ Robertson / Plummer, ἔνθ. ἀν., 347, ὀρθῶς τονίζουν – «a difference in kind».


� Βλ. ἐπ᾽ αὐτοῦ καί ἐπί τῶν ἑπομένων κυρίως τή θεμελιώδη ἀνάλυση τοῦ Β´ Κορ. 5,14-21 καθώς ἐπίσης καί γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ κειμένου αὐτοῦ O. Hofius, Ιλασμός και καταλλαγή. O σταυρικός θάνατος του Χριστού κατά τον απόστολο Παύλο, ΔΒΜ 4 (1985) 24-42: 36-41.


� Μτ. 25,31-46· Ἑβρ. 6,2 (πβλ. 9,27· 10,26-27)· πβλ. ἐπίσης Πρ. 24,15 καθώς καί τή σχέση τῆς «δεύτερης» ἀνάστασης καί τῆς ἐσχατολογικῆς κρίσεως στό Ἀπ. 20,11-15. Γιά τήν ἀντίστοιχη προσδοκία σέ κείμενα τοῦ ἀρχαίου Ἰουδαϊσμοῦ βλ. μεταξύ ἄλλων Δ´ Ἔσδ. 7,26-44· Συρ.Βαρ. 50,1-51,16· Liber Antiquitatum Biblicarum 3,10.


� Διαφορετικά π.χ. ὁ Β. Στογιάννος, Ἡ ἀνάστασις τῶν νεκρῶν. Εἰσαγωγικὰ προβλήματα καὶ ἑρμηνεία τοῦ Α´ Κορ. 15, Θεσσαλονίκη 1977, 185-186· A. Strobel, Der erste Brief an die Korinther (ZBK.NT 6.1), Zürich 1989, 246-252.


� Αὐτό τό ἐρώτημα ἐκφράζεται εὐθέως στόν στ. 35: «Ἀλλὰ ἐρεῖ τις· πῶς ἐγείρονται οἱ νεκροί; ποίῳ δὲ σώματι ἔρχονται;»


� Πβλ. ἐπίσης τήν περιγραφή τῆς «ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν» στούς στ. 42-44: «… ἐγείρεται ἐν ἀφθαρσίᾳ· … ἐγείρεται ἐν δόξῃ· … ἐγείρεται ἐν δυνάμει».


� Ἔτσι ἡ μετάφραση τῆς ἐκφράσεως πού συναντᾶται στόν στ. 44 «σῶμα ψυχικόν» στό: Η Καινή Διαθήκη (βλ. σημ. 6), 401. Ἡ ἔκφραση «σῶμα ψυχικόν» ἐξηγεῖται βάσει τοῦ στ. 45, ὅπου παρατίθεται ἡ ρήση τοῦ Γεν. 2,7 (Ο´), σύμφωνα μέ τήν ὁποία ὁ Ἀδάμ ἐξαιτίας τῆς δωρεᾶς τῆς ἀνάσας τῆς ζωῆς ἔγινε «ψυχὴ ζῶσα». Οἱ λέξεις «ψυχὴ ζῶσα» πρέπει ἐδῶ νά κατανοηθοῦν ὡς συνεκδοχή, ἔτσι ὥστε νά ἐννοεῖται τό ἑξῆς: Ὁ Ἀδάμ ἔγινε «φορέας μιᾶς ζωντανῆς ψυχῆς». Τό «σῶμα ψυχικόν» ἀντιστοίχως πρός αὐτά πρέπει νά κατανοηθεῖ ὡς τό σῶμα πού καθορίζεται ἀπό τήν «ψυχὴ ζῶσα», δηλαδή τό σῶμα μέ ψυχή.


� Ἡ ἔκφραση «τὸ θνητὸν σῶμα» συναντᾶται στό Ρωμ. 6,12· 8,11 (πβλ. ἐπίσης «ἡ θνητὴ σάρξ» Β´ Κορ. 4,11). Τή σκέψη τῆς μεταμόρφωσης τοῦ σώματος μπορεῖ ὁ Παῦλος νά τήν ἐκφράσει μέ διάφορες εἰκόνες· βλ. σχετικά ἀφενός τό Α´ Κορ. 15,53-54 καί ἀφετέρου τό Β´ Κορ. 5,4. – Ἀπό τό Α´ Κορ. 15,45-49 προκύπτει ὅτι ὁ Θεός ὁλοκληρώνει τήν ἀναδημιουργία τοῦ σώματος διά τοῦ Χριστοῦ ὡς τοῦ φορέα τοῦ Πνεύματός του. Ὁ Παῦλος χαρακτηρίζει τόν ἀναστάντα Χριστό στόν στ. 45 ὡς «πνεῦμα ζῳοποιοῦν». Καί ἐδῶ πρόκειται γιά μιά συνεκδοχή, ὁπότε ἡ ἔννοια εἶναι ἡ ἑξῆς: ὁ Χριστός εἶναι «ὁ φορέας τοῦ ζωοποιοῦ Πνεύματος». Ὡς τέτοιος παρέχει στούς νεκρούς τή ζωή. Ἐδῶ μπορεῖ νά ὑπάρχει διττή σημασία: Ὁ Χριστός εἶναι ἐξαιτίας τοῦ θανάτου καί τῆς ἀναστάσεώς του γιά τούς δικούς του ἀνθρώπους ὁ αἴτιος τῆς ἀναστάσεώς τους, ὥστε νά ζήσουν αἰώνια (βλ. «ἀπαρχὴ τῶν κεκοιμημένων» στ. 20· «δι᾽ ἀνθρώπου ἀνάστασις νεκρῶν» στ. 21β· «ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζῳοποιηθήσονται» στ. 22β)· καί κατά τήν ἐσχάτη ἡμέρα εἶναι ὁ μεσίτης τῆς, κατανοούμενης ὡς νέας δημιουργίας, ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν (βλ. σχετικά Β´ Κορ. 4,14· Α´ Θεσ. 4,14). Πβλ. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (βλ. σημ. 2), 409-410: «Ὁ ἀναστάς κατά τήν πνευματική του ὕπαρξη … ἐνεργεῖ δημιουργικά, καί ἀκριβέστερα: Δι᾽ αὐτοῦ ὁ Θεός … ἐνεργεῖ ὡς δημιουργός (πβλ. στ. 22). Ὁ Χριστός κατανοεῖται συνεπῶς ὡς ὁ ἐσχατολογικός μεσίτης τῆς δημιουργίας. Ἔτσι βρίσκεται σέ ἀντίθεση πρός τόν Ἀδάμ, πού εἶναι δημιούργημα.»


� Ἡ προσδοκία ὅτι οἱ νεκροί θά ἀναστηθοῦν μέ τό παλαιό τους σῶμα μαρτυρεῖται π.χ. στόν Συρ.Βαρ. 49-51.


� Βλ. σχετικά Α´ Κορ. 15,49, καθώς ἐπίσης καί Ρωμ. 8,17.29· Φιλ. 3,20-21.


� Πβλ. Schrage, Der erste Brief an die Korinther IV (βλ. σημ. 2), 165, ὁ ὁποῖος σημειώνει ὀρθῶς ὅτι «δέν ἐμφανίζεται πουθενά ἡ σκέψη τῆς κρίσεως».


� Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τό Α´ Θεσ. 4,13-18.


� Ὀρθῶς ὁ Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (βλ. σημ. 2), 385: «Ὁ Παῦλος κατανοεῖ τήν ἀνάσταση μέ συνέπεια βάσει τῆς ἀναστάσεως τοῦ Ἰησοῦ ὡς γεγονός σωτηρίας.» Ὁμοίως παρατηρεῖ ὁ Schrage, Der erste Brief an die Korinther IV (βλ. σημ. 2), 165, ὅτι ἡ ἀνάσταση «κατανοεῖται σέ ὁλόκληρο τό κεφάλαιο καθαρά καί ἀποκλειστικά ὡς γεγονός σωτηρίας».


� Σχετικά μέ τήν ἔννοια τῆς «ἀναστάσεως πού ὁδηγεῖ στήν αἰώνια ζωή» πβλ. Β´ Μακ. 7,14 («ἀνάστασις εἰς ζωήν»)· Ἰω. 5,29 («ἀνάστασις ζωῆς»)· Ψ.Σολ. 3,12 («ἀναστήσονται εἰς ζωὴν αἰώνιον»).


� Τήν ἴδια ἔννοια ἔχει τό «ἀποθνῄσκειν» στό Ρωμ. 5,15· 7,10 (πβλ. καί Ρωμ. 8,13).


� Τό ὅτι τό «ζῳοποιεῖσθαι» στόν στ. 22 χρησιμοποιεῖται σαφῶς μέ θετική-σωτηριολογική σημασία τονίζει ὀρθῶς ὁ Schrage, Der erste Brief an die Korinther IV (βλ. σημ. 2), 164. Καί σέ ἄλλα σημεῖα ἐπίσης τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου, στά ὁποῖα ἐμφανίζεται τό «ζῳοποιεῖν / ζῳοποιεῖσθαι», χρησιμοποιεῖται τό ρῆμα μέ θετική ἔννοια. Στά Ρωμ. 8,11· Α´ Κορ. 15,45· Β´ Κορ. 3,6· Γαλ. 3,21 αὐτό εἶναι ἐμφανές. Γιά τό Ρωμ. 4,17 προκύπτει ἤδη ἀπό τή διατύπωση «ὁ ζῳοποιῶν τοὺς νεκροὺς καὶ καλῶν τὰ μὴ ὄντα ὡς ὄντα», ὅπως ἐπίσης καί ἀπό τό ὅτι καί τά δύο κατηγορήματα «ὁ δικαιῶν τὸν ἀσεβῆ» (4,5) καί «ὁ ἐγείρας Ἰησοῦν τὸν κύριον ἡμῶν ἐκ νεκρῶν» (4,24) τίθενται δίπλα σέ αὐτό τό κατηγόρημα τοῦ Θεοῦ. Στό Α´ Κορ. 15,36, τέλος, εἶναι βέβαιη ἡ θετική σημασία ἀπό τό ὅτι στούς στ. 42β-44 πρός τό «ζῳοποιεῖται» ἀντιστοιχεῖ τό «ἐγείρεται ἐν ἀφθαρσίᾳ / ἐν δόξῃ / ἐν δυνάμει».


� Ἔτσι ὁ Στογιάννος, Ἡ ἀνάστασις τῶν νεκρῶν (βλ. σημ. 36), 186.


� ᾽Επειδή στόν στ. 22β τό «ζῳοποιηθήσονται» σημαίνει τή δωρεά τῆς αἰώνιας ζωῆς, δέν πρέπει ἐδῶ νά μεταφραστεῖ μέ τό «θά ξαναπάρουν ζωή» ἤ μέ παρόμοιες ἀποδόσεις. Διότι τήν «ζωὴν αἰώνιον» οὐδέποτε τήν κατεῖχαν κατά τή γνώμη τοῦ Παύλου ὁ Ἀδάμ καί οἱ ἀπόγονοί του. Βλ. σχετικά O. Hofius, Die Adam-Christus-Antithese und das Gesetz. Erwägungen zu Röm 5,12–21, στό: Hofius, Paulusstudien II (βλ. σημ. 7), 62-103: 79-81.


� Ὁ στ. 23 εἶναι ἄμεσα συνδεδεμένος μέ τόν στ. 22. Γι᾽ αὐτό πρέπει στό τέλος τοῦ στ. 22 νά βρίσκεται ἕνα κόμμα καί στό τέλος τοῦ στ. 23 μιά τελεία. Εἶναι ἀπαράδεκτη ἡ στίξη, καθώς καί ἡ ἀκολουθοῦσα τομή μετά τόν στ. 22 στούς E. καί E. Nestle / K. καί B. Aland (ἐκδ.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart 271993, 468. Ὡς μή ἐντελῶς ὀρθή πρέπει νά χαρακτηριστεῖ καί ἡ στίξη στό Η Καινή Διαθήκη (βλ. σημ. 6), 400, ὅπου μετά τόν στ. 22 τίθεται μιά τελεία καί μετά τόν στ. 23 μιά ἄνω τελεία.


� Μέ αὐτήν τή σημασία κατανοοῦν τόν στ. μεταξύ ἄλλων οἱ Στογιάννος, Ἡ ἀνάστασις τῶν νεκρῶν (βλ. σημ. 36), 185-186· Strobel, Der erste Brief an die Korinther (βλ. σημ. 36), 247-248. 251-252· Lindemann, Der Erste Korintherbrief (βλ. σημ. 2), 344. 346 (ἐπίσης 368)· M. Gielen, στό: H. Merklein / M. Gielen, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 11,2 - 16,24 (ÖTK 7/3), Gütersloh 2005, 315 (βλ. ἐπίσης 312-322 συνολικά). Σέ ἀντίθεση πρός τούς Στογιάννο καί Strobel οἱ Lindemann καί Gielen δέν ἔχουν κατά νοῦ μιά ἀνάσταση ὅλων πρός κρίση, ἀλλά μία ἀνάσταση πρός σωτηρία. – Μιά διεξοδική συζήτηση τοῦ «πάντες» στόν στ. 22β μέ σαφῆ τάση πρός μιά κατανόησή του μέ βάση τήν ἀντίληψη περί παγκοσμιότητας τῆς σωτηρίας προσφέρει ὁ Schrage, Der erste Brief an die Korinther IV (βλ. σημ. 2), 161-166.


� ᾽Επίσης ὁ Lindemann, ἔνθ. ἀν., 345-346, σημειώνει αὐτήν τή συνάφεια, εἶναι ὅμως ἀναγκασμένος ἐν συνεχείᾳ χάριν τῆς ἐκ μέρους του κατανοήσεως τῆς ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν βάσει τῆς ἀντιλήψεως περί παγκοσμιότητας τῆς σωτηρίας νά ἐξηγήσει: Στόν στ. 23 «φαίνεται ὅτι οἱ πάντες τοῦ στ. 22β δέν καταμετρῶνται πλήρως» (346). – Ὁ Στογιάννος, ἔνθ. ἀν., 186-191, θεωρεῖ ὅτι μόνο ὁ στ. 23α («ἕκαστος δὲ ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι») συνδέεται ἄμεσα μέ τόν στ. 22 καί ἑρμηνεύει τόν στ. 23β («ἀπαρχὴ Χριστός, ἔπειτα οἱ τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ») ὡς μιά ἐπαναφορά τοῦ περιεχομένου τοῦ στ. 20. Ἡ ἑρμηνεία τοῦ στ. 23α ἔχει ὡς ἑξῆς (186): «ὁ Ἀπόστολος προσέθηκεν ‹ἕκαστος δὲ ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι› πρὸς δήλωσιν τοῦ διαχωρισμοῦ τῶν ἀναστησομένων εἰς δύο ὁμάδας, ἐξ ὧν ἡ μία ἀκολουθεῖ τὸν Ἀδάμ, ὡς τύπον τοῦ μακρὰν τοῦ Θεοῦ εὑρισκομένου ἀνθρώπου, ἡ δ̉ ἑτέρα τὸν Χριστόν, ὡς τύπον τοῦ ἐν κοινωνίᾳ μετὰ τοῦ Θεοῦ πραγματικῶς ζῶντος ἀνθρώπου.» Αὐτή ἡ ἑρμηνεία καταρρίπτεται κατά τή γνώμη μου ἤδη στό ὅτι στόν στ. 22 τό «ἀποθνῄσκουσιν» ἐξαρτᾶται ἀπό τό «ἐν τῷ Ἀδάμ», ἐνῶ ἀντίθετα τό «ζῳοποιηθήσονται» ἐξαρτᾶται ἀπό τό «ἐν τῷ Χριστῷ» καί μόνο.


� Σχετικά μέ τόν στ. 23 πρέπει νά παρατηρήσουμε τά ἑξῆς: 1. Τό ὑποκείμενο «ἕκαστος» τοῦ στ. 23α ἀποτελεῖ συνέχεια τοῦ «πάντες» τῆς προηγούμενης πρότασης «ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζῳοποιηθήσονται» τοῦ στ. 22β (πβλ. Β´ Κορ. 5,10) καί μπορεῖ γιά τόν λόγο αὐτόν νά ἀναφέρεται μόνο σέ αὐτούς τούς «πάντες». 2. Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ στό κατηγορούμενο τοῦ ἐλλειπτικῶς διατυπωμένου στ. 23α, θά μποροῦσε νά συμπληρωθεῖ βάσει τοῦ στ. 22β στό «ἕκαστος» ἕνα «ζῳοποιηθήσεται». 3. Οἱ λέξεις «ἀπαρχὴ Χριστός» τοῦ στ. 23β εἴτε πρέπει νά διαβαστοῦν ὡς μιά καθαρή περίπτωση προτάσεως μόνο μέ οὐσιαστικά καί χωρίς ρῆμα, εἴτε πρέπει νά συμπληρωθοῦν μέ τό προερχόμενο ἀπό τόν στ. 20 «ἐγήγερται». 4. Τό «οἱ τοῦ Χριστοῦ» τοῦ στ. 23β πρέπει νά συμπληρωθεῖ μέ τό «ζῳοποιηθήσονται». Αὐτές οἱ τέσσερις ἑρμηνευτικές ἀπόψεις χρήζουν διεξοδικότερης θεμελίωσης ἡ ὁποία δέν μπορεῖ νά δοθεῖ ἐδῶ.


� Βλ. σχετικά Α´ Κορ. 3,23 καθώς ἐπίσης περαιτέρω καί Ρωμ. 8,9· 14,8· Γαλ. 3,29· 5,24 (στό τελευταῖο ἀπό τά χωρία αὐτά ἀπαντᾶται ὁμοίως ἡ ἔκφραση «οἱ τοῦ Χριστοῦ»). Πβλ. Α´ Θεσ. 4,16, ὅπου λέγεται μόνον ὅτι «οἱ νεκροὶ ἐν Χριστῷ ἀναστήσονται».


� Ὁ Lindemann, Der Erste Korintherbrief (βλ. σημ. 2), 367, βλέπει στόν στ. 52 νά χαρακτηρίζονται μέ τό «οἱ νεκροί» γενικά ὅλοι οἱ νεκροί· ὡστόσο ἀπό τή συνάφεια εἶναι φανερό ὅτι ἐννοοῦνται οἱ πεθαμένοι Χριστιανοί. – Τό ὅτι ὁ Παῦλος στό Α´ Κορ. 15 δέν μιλάει γιά τή γενική ἀνάσταση ὅλων τῶν νεκρῶν τό παρατηροῦν μεταξύ ἄλλων οἱ: Héring, La première Épître de Saint Paul aux Corinthiens (βλ. σημ. 21), 139-140· H.-A. Wilcke, Das Problem eines messianischen Zwischenreichs bei Paulus (AThANT 51), Zürich - Stuttgart 1967, 69-75· Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten (βλ. σημ. 2), 189-190 (σημ. 1). 270· F. Froitzheim, Christologie und Eschatologie bei Paulus (fzb 35), Würzburg 1979, 151-152· G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (NIC), Grand Rapids, Mich. 1987 = 1989, 749ἑξ.· J. Lambrecht, Paul’s Christological Use of Scripture in 1 Cor. 15,20–28, in: Ders., Pauline Studies (BEThL 115), Leuven 1994, 125–149: 130-131.· Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (βλ. σημ. 2), 385. Πβλ. καί Ἀγουρίδης, Πρώτη πρὸς Κορινθίους Ἐπιστολή (βλ. σημ. 32), 251. 264-265.


� H. Lietzmann, στό: H. Lietzmann / W.G. Kümmel, An die Korinther I/II (HNT 9) Tübingen 51969, 80· J. Weiß, Der erste Korintherbrief (βλ. σημ. 5), 358· A. Oepke, Art. «ἀνίστημι κτλ.», ThWNT I (1933 = 1957), 368-372: 371,32-33· ὡς δυνατόν ἤ καί πιθανόν θεωρεῖται ἀπό τούς Bauer / Aland, Wörterbuch6, 1619, στό λῆμμα «τέλος» 2 (πβλ. 1601, στό λῆμμα «τάγμα» 2).


� Gielen, στό: Merklein / Gielen, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 11,2 - 16,24 (βλ. σημ. 53), 312. 318-322· πβλ. ἐπίσης M. Gielen, Universale Totenauferweckung und universales Heil? 1 Kor 15,20-28 im Kontext paulinischer Theologie, BZ NF 47 (2003) 86-104: 88-95.


� Βλ. σχετικά J. Héring, Saint Paul a-t-il enseigné deux résurrections?, RHPhR 12 (1932) 300-320· Wilcke, Das Problem eines messianischen Zwischenreichs bei Paulus (βλ. σημ. 56), 87-91· Στογιάννος, Ἡ ἀνάστασις τῶν νεκρῶν (βλ. σημ. 36), 193.


� Ὁ Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten (βλ. σημ. 2), 272 σημ. 157, σημειώνει ὀρθῶς ὅτι στόν στ. 24 «τὸ τέλος καθορίζεται σαφῶς χρονικά» διά τῶν δύο προτάσεων πού εἰσάγονται μέ τό «ὅταν» (πβλ. ἐπίσης ἔνθ. ἀν., σημ. 158).


� Ἔτσι π.χ. οἱ W. Bousset, Der erste Brief an die Korinther (στό: SNT 2), Göttingen 31917, 156· A. Schlatter, Paulus der Bote Jesu. Eine Deutung seiner Briefe an die Korinther, Stuttgart 41969, 412· Strobel, Der erste Brief an die Korinther (βλ. σημ. 36), 251-252.


� Αὐτή ἡ ἑρμηνευτική ἄποψη ἰσχύει κατ᾽ ἐξοχήν γιά τίς ἐπιστολές τοῦ Ἀποστόλου· βλ. σχετικά Ρωμ. 8,11· Α´ Κορ. 6,14· Β´ Κορ. 4,14· Φιλ. 3,10-11· Α´ Θεσ. 4,14.16· ἐπίσης Ρωμ. 8,23.29-30· Φιλ. 3,20-21.


� «Οὐ γὰρ θέλομεν ὑμᾶς ἀγνοεῖν» είναι σχήμα λιτότητος: «θέλουμε (οπωσδήποτε) να γνωρίζετε»· πρβλ. Φιλιπ. 1,12 «γινώσκειν δὲ ὑμὰς βούλομαι, ἀδελφοί».


� Ρωμ. 1,13· 11,25· Α΄ Κορ. 10,1· 12,1, Β΄ Κορ. 1,8, Α΄ Θεσ. 4,13.


� Β΄ Κορ. 8,6. 16-24.


� E. B. Allo, Seconde Épître aux Corinthiens, Paris, 1956, σ. 11. Floyd V. Filson, The Second Epistle to the Corinthians, The Interpreter’s Bible Commentary, New York, 1953. Ph. E. Hughes, Paul’s Second Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, Michigan, 1980, σ. 16. Το επιχείρημα του Allo ότι η παρουσία του άρθρου προ της «θλίψεως» σημαίνει ότι η «θλῖψις» ήταν γνωστή δεν είναι επαρκές. Ομοίως, παρά τα όσα υποστηρίζει ο Hughes, η πολύ γενική διατύπωση «ἐν τῇ Ἀσίᾳ» δεν δείχνει ότι, επειδή οι Κορίνθιοι εγνώριζαν την ακριβή τοποθεσία, ο Παύλος δεν χρειάζεται να γίνει πιο συγκεκριμένος.


� H. Lietzmann – W. G. Kümmel, An die Korinther I/II, Handbuch zum Neuen Testament, Tübingen, 19695, σ. 100.


� Ralf P. Martin, 2 Corinthians, Word Biblical Commentary, vol. 40, Nashville, 1986.


� «Ἐδόθη μοι σκόλοψ τῇ σαρκί, ἄγγελος Σατᾶν, ἵνα με κολαφίζῃ· ὑπὲρ τούτου τρὶς τὸν Κύριον παρεκάλεσα͵ καὶ εἴρηκέ μοι· Ἀρκεῖ σοι ἡ χάρις μου· ἡ γὰρ δύναμίς μου ἐν ἀσθενείᾳ τελειοῦται. Καὶ οἶδα μὲν ὅτι τινὲς ἀσθένειαν εἶναι νομίζουσι σωματικήν· οὐκ ἔστι δὲ τοῦτο, οὐκ ἔστιν· ἀλλ’ ἄγγελον Σατᾶν τοὺς ἀντικειμένους ἀνθρώπους καλεῖ· τὸ γὰρ Σατᾶν τοῦτο Ἑβραϊκὴ λέξις ἐστί· Σατᾶν δὲ ὁ ἀντικείμενος λέγεται. Τὰ οὖν σκεύη τοῦ διαβόλου καὶ τοὺς ἐκείνῳ διακονουμένους ἀνθρώπους ἀγγέλους αὐτοῦ καλεῖ. Διὰ τί οὖν͵ φησὶ͵ πρόσκειται τῇ σαρκί; Ὅτι ἡ σὰρξ ἐμαστίζετο, ἡ δὲ ψυχὴ ἐκουφίζετο τῇ ἐλπίδι τῶν μελλόντων ἐπαιρομένη» (Ἐγκώμιον εἰς τὸν ἐν ἁγίοις πατέρα ἡμῶν Εὐστάθιον ἀρχιεπίσκοπον Ἀντιοχείας τῆς μεγάλης, Migne, P.G. 50,603). Και αλλού: «Καὶ τῇ ὑπερβολῇ τῶν ἀποκαλύψεων ἵνα μὴ ὑπεραίρωμαι, ἐδόθη μοι σκόλοψ τῇ σαρκί, ἄγγελος σατᾶν, ἵνα με κολαφίζῃ. Τί τούτου σαφέστερον; Ἵνα μὴ ὑπεραίρωμαι, φησί, διὰ τοῦτο συνεχώρησεν ὁ Θεὸς τοὺς ἀγγέλους τοῦ σατανᾶ κολαφίζειν με· ἀγγέλους δὲ τοῦ σατανᾶ οὐχὶ δαίμονας λέγει τινάς, ἀλλὰ ἀνθρώπους τοὺς ὑπηρετουμένους τῷ διαβόλῳ, τοὺς ἀπίστους, τοὺς τυράννους, τοὺς Ἕλληνας, οἳ συνεχῶς αὐτὸν ἔθλιβον καὶ συνεχῶς ἤλαυνον· ὃ δὲ λέγει͵ τοιοῦτόν ἐστιν· ἠδύνατο, φησίν, ὁ Θεὸς καταστεῖλαι τοὺς διωγμοὺς καὶ τὰς θλίψεις τὰς ἐπαλλήλους· ἀλλ’ ἐπειδὴ ἡρπάγην εἰς τρίτον οὐρανὸν καὶ ἀπηνέχθην εἰς τὸν παράδεισον, ἵνα μὴ τῇ ὑπερβολῇ τῶν ἀποκαλύψεων τούτων ἐπαρθῶ καὶ μέγα φρονήσω, συνεχώρησε τοὺς διωγμοὺς τούτους καὶ τοὺς ἀγγέλους τοῦ σατανᾶ ἀφῆκε κολαφίζειν με διὰ τῶν διωγμῶν καὶ τῶν θλίψεων, ἵνα μὴ ὑπεραίρωμαι» (Εἰς τοὺς Ἀνδριάντας, Migne, P.G. 49,24). 


� Πρβλ. Β΄ Κορ. 11,13-15, όπου «οἱ γὰρ τοιοῦτοι ψευδαπόστολοι, ἐργάται δόλιοι, μετασχηματι-ζόμενοι εἰς ἀποστόλους Χριστοῦ. Καὶ οὐ θαῦμα, αὐτὸς γὰρ ὁ Σατανᾶς μετασχηματίζεται εἰς ἄγγελον φωτός· οὐ μέγα οὖν εἰ καὶ οἱ διάκονοι αὐτοῦ μετασχηματίζονται ὡς διάκονοι δικαιοσύνης».


� «Οἴδατε δὲ ὅτι δι’ ἀσθένειαν τῆς σαρκὸς εὐηγγελισάμην ὑμῖν τὸ πρότερον, καὶ τὸν πειρασμὸν ὑμῶν ἐν τῇ σαρκί μου οὐκ ἐξουθενήσατε οὐδὲ ἐξεπτύσατε, ἀλλὰ ὡς ἄγγελον θεοῦ ἐδέξασθέ με, ὡς Χριστὸν Ἰησοῦν. Ποῦ οὖν ὁ μακαρισμὸς ὑμῶν; μαρτυρῶ γὰρ ὑμῖν ὅτι εἰ δυνατὸν τοὺς ὀφθαλμοὺς ὑμῶν ἐξορύξαντες ἐδώκατέ μοι». Από το χωρίο αυτό συνήθως εξάγεται το συμπέρασμα ότι ο Παύλος είχε χρονία οφθαλμική πάθηση.


� R. H. Strachan, The Second Epistle of Paul to the Corinthians, Moffat, London, 1935, σ. 52.


� H. Lietzmann – W. G. Kümmel, σ. 100.


� De Resurrectione Carnis, XLVIII.


� Στις απόκρυφες Πράξεις Παύλου περιγράφεται θηριομαχία του Παύλου στο θέατρο της Εφέσου· Hennecke, Schneemelcher, Wilson, Apocrypha, 1965 σ. 370 κ. εξ.


� Προς Ρωμαίους 5,1. H. Lietzmann – W. G. Kümmel, σ. 83.


� «Επῆλθαν δὲ ἀπὸ Ἀντιοχείας καὶ Ἰκονίου Ἰουδαῖοι καὶ πείσαντες τοὺς ὄχλους καὶ λιθάσαντες τὸν Παῦλον ἔσυρον ἔξω τῆς πόλεως νομίζοντες αὐτὸν τεθνηκέναι. Κυκλωσάντων δὲ τῶν μαθητῶν αὐτόν, ἀναστὰς εἰσῆλθεν εἰς τὴν πόλιν». 


� C. K. Barrett, Acts, vol. I (I - XIV), The International Critical Commentary, Edinburgh, 1994, σ. 673.


� Raymond E. Brown, An Introduction to the New Testament, N.Y., 1996, σ. 495.


� W. G. Kümmel, Introduction to the New Testament, transl. from the 14th revised edition (1965) by A. J. Mattill, 1973, London, σ. 234.
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