Μεικτοί γάμοι στα έργα του Σαίξπηρ

Ανεξαρτήτως καταγωγής, οι ξένοι του Σαίξπηρ φαίνεται να ανήκουν σ’ έναν ξεχωριστό κόσμο, που τοποθετείται είτε μακριά είτε μέσα στον κόσμο που περιγράφει στα έργα του. Ωστόσο, οι δύο κόσμοι κάποτε έρχονται σ’ επαφή μεταξύ τους, πράγμα που θέτει επί τάπητος διάφορα ζητήματα. Στην περίπτωση του γάμου μεταξύ δύο ατόμων που ανήκουν σε διαφορετικά πολιτισμικά περιβάλλοντα τα θέματα που προκύπτουν είναι ποικίλα. Θ’ αναφερθούμε εδώ σε δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα: τον γάμο της Δυσαδαιμόνας με τον Μαύρο στον Οθέλλο και τον γάμο του άγγλου βασιλιά με τη γαλλίδα πριγκίπισσα στον Ερρίκο τον Ε’.  
Στον Οθέλλο ο μυστικός γάμος της Δυσδαιμόνας με τον Μαύρο εγείρει ερωτήματα σχετικά με τη συμβατότητα μεταξύ διαφορετικών φυλών και πολιτισμών, καθώς και σημαντικά για την εποχή ζητήματα, όπως η επιμειξία. Ωστόσο ο Οθέλλος, παρά το παγανιστικό του υπόβαθρο, είναι ήδη εκχριστιανισμένος, σε αντίθεση με την κόρη του εβραίου Σάυλοκ Τζέσσικα στον Έμπορο της Βενετίας, που βαφτίζεται χριστιανή για να παντρευτεί τον αγαπημένο της Λορέντζο. Και στις δύο περιπτώσεις ο μόνος που φαίνεται να αντιτίθεται στην ένωση αυτή είναι ο πατέρας της νεαρής γυναίκας. Ωστόσο στον Έμπορο της Βενετίας ο γάμος της Τζέσσικα με τον Λορέντζο δεν αποτελεί κεντρικό θέμα του έργου, και επιπλέον το δραματικό είδος παίζει εδώ σημαντικό ρόλο, αφού στα πλαίσια της κωμωδίας μια τέτοια ένωση δεν εμποδίζεται. 
Στον Ερρίκο τον Ε’ ο βασιλιάς της Αγγλίας παντρεύεται τη γαλλίδα πριγκίπισσα, μια πολιτική κίνηση που μπορεί να εδραιώνει την ειρήνη μεταξύ των δύο χωρών, αλλά καθιστά την επικοινωνία μεταξύ των μελών του ζευγαριού προβληματική, αφού κανένας από τους δύο δεν μιλάει τη γλώσσα του άλλου σε στοιχειώδες επίπεδο. Το ίδιο πρόβλημα επικοινωνίας, και μάλιστα σε ακόμη μεγαλύτερο βαθμό, προκύπτει και στη σχέση του Λόρδου Μόρτιμερ με την ουαλλή σύζυγό του στο πρώτο μέρος του Ερρίκου του Δ’, αφού το ζευγάρι επικοινωνεί μέσω του πατέρα της Λαίδης Μόρτιμερ Γκλεντάουερ. Ωστόσο η μηδενική γλωσσική επικοινωνία ανάμεσα στο ζευγάρι δίνει πολύ μικρότερη έκταση στην ανάλογη σκηνή απ’ ότι στον Ερρίκο τον Ε’, όπου βλέπουμε τη φιλότιμη προσπάθεια του Ερρίκου και της Αικατερίνης να επικοινωνήσουν μεταξύ τους όπως μπορούν.  
Εκτός από τα θέματα αυτά καθαυτά που θέτουν τα δύο έργα, θα εξετάσουμε επίσης το πώς η παρουσία διαφορετικών πολιτισμών στα παραπάνω έργα χρησιμοποιείται προς τέρψιν του κοινού. Η πολιτισμική ετερότητα του Μαύρου στον Οθέλλο προσθέτει στο έργο το εξωτικό στοιχείο, ιδιαίτερα δημοφιλές την εποχή εκείνη, ενώ τα σπαστά αγγλικά της Αικατερίνης και τα ελάχιστα καλύτερα γαλλικά του Ερρίκου στον Ερρίκο τον Ε’ ακολουθούν μια αρχαία κωμική παράδοση, κατά την οποία η γλωσσική ετερότητα παίρνει κωμική διάσταση.    
Στον Οθέλλο ο ομώνυμος ήρωας προφανώς προέρχεται από έναν διαφορετικό κόσμο, του οποίου τον πολιτισμό αναπόφευκτα φέρει μαζί του. Ωστόσο, όχι μόνον είναι ενσωματωμένος στην βενετική κοινότητα, αλλά φαίνεται ότι αποτελεί αναπόσπαστο μέλος της, αφού μάλιστα θεωρείται ως ο μόνος στρατηγός που είναι ικανός να προστατέψει την βενετοκρατούμενη Κύπρο από τους Τούρκους. Παρ’ όλ’ αυτά, η καθησυχαστική παρουσία του Οθέλλου σε περίοδο κρίσης δεν φαίνεται αρκετή για να σβήσει τη φυλετική του διαφορά. Ο Σαίξπηρ κάνει διάφορες αναφορές σε στερεότυπα, μύθους και ανησυχίες που σχετίζονταν με τους αφρικανούς μέσ’ από τα πρόσωπα του έργου που νιώθουν ότι απειλούνται από τον Μαύρο. 
Ανάμεσα στα τυπικά χαρακτηριστικά των μαύρων
 που αποδίδονται στον Οθέλλο η κτηνώδης σεξουαλικότητα είναι το πιο εμφανές.
 Ο Ροδερίκος, ο ανταγωνιστής του στην αγάπη της Δυσδαιμόνας, τον περιγράφει ως «λάγνο Αράπη»,
 κι ο χαρακτηρισμός του ήρωα από τον Ιάγο ως «άτι της Αραπιάς»
 σχετίζεται με την σεξουαλική δραστηριότητα του μαύρου αλλά και με το τερατώδες μέγεθος του αναπαραγωγικού του οργάνου.
 Η υποτιθέμενη κτηνώδης σεξουαλικότητα του Οθέλλου υπογραμμίζεται από περισσότερες μεταφορές του είδους. Ο Ιάγος περιγράφει παραστατικότατα στον Βραβάντιο την τερατώδη λαγνεία του Μαύρου καθώς μπαίνει σ’ εφαρμογή: «Τώρα, αυτή τη στιγμή, / ένα γέρικο μαύρο κριάρι βρίσκεται / με την άσπρη σου αρνάδα».
 Παρ’ όλο που η Δυσδαιμόνα παρουσιάζεται κι εκείνη ως ζώο στο σημείο αυτό, ο Richard Marienstras παρατηρεί ότι στη μεταφορά του κριαριού και του θηλυκού αρνιού δεν υπάρχει συμμετρία, αφού το δεύτερο αντιπροσωπεύει μια αρετή, ενώ το πρώτο μια αρνητική ποιότητα.

Αλλού, ωστόσο, όταν ο Ιάγος προειδοποιεί τον Βραβάντιο ότι «η κόρη [τ]ου και ο Μαύρος παρασταίνουν το ζώο με τις δύο πλάτες»,
 η Δυσδαιμόνα επίσης φαίνεται να έχει μεταμορφωθεί σε ζώο μέσ’ από την επαφή της με τον Μαύρο. Όπως παρατηρεί ο Leslie A. Fiedler, «η Δυσδαιμόνα γίνεται κι εκείνη (στο μυαλό και το στόμα του Ιάγου) ένα ζώο».
 Κι αν η υποτιθέμενη τερατώδης σεξουαλικότητα του Οθέλλου θεωρείται ως μέρος της φύσης του, η Δυσδαιμόνα γίνεται μια πιο απειλητική φιγούρα, καθώς η υποτιθέμενα αφύσικη επιλογή της φαίνεται πιο τερατώδης από το αντικείμενο του πόθου της. Η Karen Newman υποστηρίζει ότι στον Οθέλλο «η θηλυκότητα δεν αντιτίθεται στο μαύρο και το τερατώδες, όπως το λευκό αντιτίθεται στο μαύρο, αλλά ταυτοποιείται με το τερατώδες, μια ταύτιση που κάνει την επιμειξία διπλά επίφοβη».
 
Θεωρώντας τη σχέση της κόρης του με τον Μαύρο ως αφύσικη, συμπλέοντας έτσι με την αναγεννησιακή άποψη του μαύρου ως άσχημου και τρομακτικού, ο Βραβάντιος επιχειρεί να εξηγήσει την αγάπη της Δυσδαιμόνας για τον Οθέλλο κατηγορώντας τον επανειλημμένα ότι χρησιμοποίησε μαγεία για να την κερδίσει. Αυτό το επιχείρημα προφανώς παραπέμπει στο εξωτικό υπόβαθρο του ήρωα, το οποίο, όντας μακρινό και άγνωστο, γίνεται σκοτεινό και τρομακτικό. Ο Οθέλλος εξηγεί μπροστά στην Σύγκλητο ότι κέρδισε την αγάπη της Δυσδαιμόνας με τις ιστορίες του για τα ταξίδια του, πράγμα που επιβεβαιώνεται από τη σύζυγό του, και πείθει τη Σύγκλητο ότι ποτέ δεν χρησιμοποίησε μαγεία για να την αποπλανήσει. Ωστόσο, η μαγεία φαίνεται πως αποτελεί όντως μέρος της κουλτούρας του Οθέλλου, και, μαζί με τη διήγηση των ταξιδιών του, αναπόσπαστο κομμάτι της εξωτικής του φιγούρας, όπως θα δούμε παρακάτω.     
Πριν αφήσει τη Σύγκλητο, ο Βραβάντιος αναφέρεται σε δύο ακόμη κύρια στερεότυπα σχετικά με τους μαύρους,
 προβάλλοντας τη μαύρη φύση του Οθέλλου ως απειλή για την βενετική κοινότητα: «αν μείνει ατιμώρητη στη χώρα μας / μια τέτοια πράξη, τότε οι κυβερνήτες μας / θα καταντήσουν άπιστοι και σκλάβοι».
 Αυτή η απειλή της επιμειξίας, της οποίας οι συνέπειες θεωρούνται ως κοινωνικές αλλά και θρησκευτικές, δεν φαίνεται να επηρεάζει τους παρόντες εκπροσώπους του κράτους. Για τη Γερουσία της Βενετίας ο «γενναίος [. . .] Μαύρος»
 είναι «πολύ ομορφότερος / παρ’ ότι είναι το πρόσωπό του μαύρο», επειδή είναι ενάρετος.
  Επιπλέον, ο μύθος του τερατωδώς λάγνου και άξεστου άπιστου καταρρίπτεται στον Οθέλλο:
 ο Μαύρος επιδεικνύει μια συγκρατημένη σεξουαλικότητα που εμποδίζει μια βιαστική ολοκλήρωση του γάμου,
 κι επίσης είναι βασιλικής καταγωγής
 και εκχριστιανισμένος.
 

Αν ο Δόγης και οι συγκλητικοί της Βενετίας ενθαρρύνουν την ενσωμάτωση του Οθέλλου, ανεπηρέαστοι από την γενίκευση του Βραβάντιου σχετικά με τους μελλοντικούς πολίτες, για τον πατέρα της Δυσαδαιμόνας η επιμειξία αποτελεί εμφανώς μια επικείμενη απειλή, η οποία υπογραμμίζεται από την παραστατική περιγραφή από τον Ιάγο του αποτελέσματος του γάμου της Δυσδαιμόνας με τον Μαύρο: επιμένοντας στη μεταφορά με το άλογο, ο σημαιοφόρος του Οθέλλου προειδοποιεί τον Βραβάντιο ότι θα μεταμορφωθεί μέσω των απογόνων του,
 αφού πρόκειται «ν’ αποχτήσει[...] αγγόνια που να [τ]ου χλιμιντρούν· να έχει[…] άλογα για ξαδέρφους και φοράδες για ανιψιές».
 Αλλά οι μαύροι δεν θεωρούνταν μόνον ως τερατώδεις. Σχετίζονταν και με τον ίδιο τον Διάβολο,
 κι αυτό είναι κάτι που επίσης υπενθυμίζει ο Ιάγος στον Βραβάντιο όταν μιλάει για επιμειξία: «θε να σε κάνει ο διάβολος παππού».
 Όπως παρατηρεί η Ania Loomba, «ο Ιάγος, ο Βραβάντιος και ο Ροδερίκος δεν ανησυχούν για το ότι ο Οθέλλος θα ενσωματωθεί απαρατήρητος, αλλά για το ότι θα παράξει, με μια λευκή γυναίκα, εντυπωσιακές αποδείξεις επιμειξίας».

Τον φόβο για την επιμειξία τον βρίσκουμε σε διάφορα κείμενα της εποχής του Σαίξπηρ. Ο George Best, ένας άγγλος ταξιδευτής, στο έργο του Πραγματεία (Discourse), γραμμένο το 1578, αναφέρει την περίπτωση ενός Αιθίοπα, «μαύρου σαν τον κάρβουνο», του οποίου το παιδί με μια Αγγλίδα γεννήθηκε «τόσο μαύρο όσο κι ο πατέρας»,
 «από το οποίο φαίνεται», καταλήγει ο Best, «ότι αυτή η μαυρίλα προέρχεται μάλλον από κάποια φυσική μόλυνση αυτού του ανθρώπου».
 «Όπως υποδηλώνει η λέξη ‘μαυρίλα’», σχολιάζει ο Stephen Greenblatt, «οι ελισαβετιανοί συχνά θεωρούσαν το μαύρο χρώμα ως φυσικό ελάττωμα».
 Έτσι, η επιμειξία αντιμετωπιζόταν ως επιμόλυνση. Η ειρωνεία είναι ότι ο Οθέλλος είναι εκείνος που νιώθει μολυσμένος από τη λευκή γυναίκα του, όταν πείθεται τελικά για την απιστία της: «Το όνομά [μου],
 που ως τώρα ήταν αμόλευτο / σαν την όψη της Άρτεμης, / μουντζουρώθηκε, τώρα πια, και μαύρισε / σαν το δικό μου πρόσωπο».
   
Ωστόσο, η απειλή της επιμειξίας ακυρώνεται στο τέλος του έργου με τον θάνατο του «αφύσικου» ζευγαριού, πράγμα που θέτει ερωτήματα που αφορούν όχι την πολιτισμική διαφορά του Οθέλλου, αλλά μάλλον το κατεστημένο της βενετικής κοινωνίας: «Η καταστροφή της αγάπης και της ζωής του Οθέλλου και της Δυσδαιμόνας», παρατηρεί ο Kiernan Ryan, «απογυμνώνει τη βαρβαρότητα μιας κουλτούρας της οποίας οι βασικές απόψεις σχετικά με τη φυλή και τη σεξουαλικότητα αρνούνται το ανθρώπινο δικαίωμα να υπάρξει και να ανθίσει μια τέτοια αγάπη».

Στον Ερρίκο τον Ε’, αντίθετα, η ένωση των δύο κόσμων ενθαρρύνεται. Οι γάμοι μεταξύ μελών διαφορετικών βασιλικών οικογενειών θεωρούνταν συχνά ως ένα μέσον εδραίωσης της ειρήνης, κι αυτό είναι ένα ζήτημα που προκύπτει και σε άλλα ιστορικά έργα του Σαίξπηρ. Στον Βασιλιά Ιωάννη, για παράδειγμα, ο γάμος του γάλλου πρίγκιπα Λουδοβίκου με την ανιψιά του Ιωάννη Μπλανς της Ισπανίας θεωρείται ως ένας τρόπος ένωσης των δύο αντιπάλων πλευρών. Στον Ερρίκο τον Ε’ ο γάμος του Ερρίκου με την Αικατερίνη προτείνεται αρχικά από τον βασιλιά της Γαλλίας ως ένα μέσον αποφυγής του πολέμου, όπως μας ενημερώνει ο Χορός πριν την τρίτη πράξη. Παρ’ όλο που ο Ερρίκος δεν συμφωνεί με τη φτωχή προίκα μερικών δουκάτων της πριγκίπισσας και προχωρεί σε πόλεμο, τελικά θα την παντρευτεί στο τέλος του έργου.   
Ακόμη και πριν προκύψει το θέμα του γάμου, η Αικατερίνη κάνει ένα μάθημα αγγλικών με την κυρία επί των τιμών Αλίκη στην τέταρτη σκηνή της τρίτης πράξης. Αλλά αυτό που μαθαίνει είναι λιγότερο από δέκα λέξεις, που δεν θα την  καθιστούσαν ικανή για συζήτηση. Κι αν η λέξη «χέρι» είναι σημαντική, καθώς το χέρι της πριγκίπισσας θα δοθεί τελικά στον Ερρίκο, τα δάχτυλα ή τα νύχια, το μπράτσο κι ο αγκώνας μάλλον δεν αποτελούν βασικό λεξιλόγιο. Σ’ αυτό το σημείο του έργου αυτή η σκηνή δεν φαίνεται να χρησιμεύει παρά μόνον ως μια κωμική ανάσα εν μέσω του πολέμου ανάμεσα στους Γάλλους και τους Άγγλους που περιγράφεται στις σκηνές που προηγούνται και έπονται.   
Στη δεύτερη σκηνή της πέμπτης πράξης, ωστόσο, όταν κανονίζεται ο γάμος, το πραγματικό πρόβλημα επικοινωνίας ανάμεσα στην πριγκίπισσα της Γαλλίας και τον βασιλιά της Αγγλίας αποκαλύπτεται, όταν το ζευγάρι μένει μόνο του –με την απαραίτητη παρουσία της Αλίκης, που παίζει τον ρόλο του διερμηνέα.  «Δεν ξέρω να μιλώ το Εγγλέζικό σου»,
 λέει η πριγκίπισσα, παρ’ όλο που, όπως φαίνεται, έχει μάθει περισσότερα ως τώρα, πράγμα που οφείλεται προφανώς περισσότερο στην δραματική ανάγκη του Σαίξπηρ να καταστήσει δυνατή μια στοιχειώδη συζήτηση και λιγότερο στην αποτελεσματικότητα της Αλίκης ως δασκάλας. Ο άγγλος βασιλιάς επίσης δυσκολεύεται να μεταφράσει τα λεγόμενά του στα γαλλικά λίγους στίχους αργότερα, παρ’ όλο που τόσο ο ίδιος όσο και η πριγκίπισσα φαίνεται να καταλαβαίνουν, σε γενικές γραμμές, τα λόγια ο ένας του άλλου, προφανώς για δραματική οικονομία, έτσι ώστε να μην χρειάζεται να μεταφράζει τα πάντα η Αλίκη.   

Η ένωση των δύο αντίθετων πλευρών, στις οποίες ανήκουν η Αικατερίνη και ο Ερρίκος, φαίνεται να προβληματίζει την πριγκίπισσα: «Είναι δυνατό αγάπη να έχω σε ennemi [εχθρό] Γαλλίας;».
 Αυτό που ο Ερρίκος επιχειρεί να μεταφράσει στη συνέχεια ακούγεται επίσης περίεργο, ακόμη και στη δική του γλώσσα: «άμα η Γαλλία είναι δικιά μου κι εγώ δικός σου, τότε δικιά σου είναι η Γαλλία κι εσύ δικιά μου».
 Μεταφρασμένο, με πρόσθετα λάθη, και με μια διακοπή για ν’ απευθυνθεί ο  βασιλιάς σ’ έναν τοπικό άγιο για βοήθεια, ακούγεται κάπως έτσι: «Je quand sur la possession de France, et quand vous avez le possession de moi – κάτσε, τώρα τι λέμε; Άγιε Διονύσιε βοήθα με, βάλε κι εσύ ένα χεράκι! Donc vôtre est France, et vous êtes mienne».

Η Laurie E. Maguire θεωρεί ότι το ζευγάρι ξέρει αρκετά από τη γλώσσα ο ένας του άλλου για να εμπλακούν σ’ έναν «ενδιαφέροντα αγώνα πνεύματος». Και πάλι όμως, η Αικατερίνη κάνει χρήση της υποτιθέμενης άγνοιάς της όταν θέλει ν’ αποφύγει ερωτήσεις που τη φέρνουν σε δύσκολη θέση.
 «Πώς σου φαίνομαι, Καίτη;», ρωτά ο Ερρίκος, κι η Αικατερίνη απαντά: «Pardonnez-moi, δεν ξέρω τι λέει, ‘Σου φαίνομαι’».
 Ωστόσο, η Αικατερίνη τελικά παντρεύεται τον Ερρίκο, και, ανεξάρτητα από το αν η σχέση τους θα ευτυχήσει ή όχι (πράγμα που δεν μας δίνεται η ευκαιρία να διαπιστώσουμε κατά τη διάρκεια του έργου), σίγουρα εξυπηρετεί έναν σημαντικό σκοπό: την εδραίωση της ειρήνης ανάμεσα στη Γαλλία και την Αγγλία, όπως καθίσταται σαφές από τα λόγια του γάλλου βασιλιά στην ίδια σκηνή:

Πάρε τη, ακριβέ μου γιε, και με την ένωσή σας

χάρισέ μου απογόνους που θα σβήσουνε το μίσος ανάμεσα 

στ’ αντιμαχόμενα βασίλεια της Γαλλίας και της Αγγλίας,

που οι ακτές τους χλομιάζουν από φθόνο όταν βλέπουν καθένα

την ευτυχία του άλλου. Εύχομαι απ’ την ακριβή ετούτη ένωση

να ριζώσει μέσα στις προσφιλείς καρδιές τους ομόνοια

κι ομοψυχία χριστιανική, τέτοια που ποτέ ξανά ο πόλεμος

να μη δείξει το ματωμένο του σπαθί ανάμεσα στην Αγγλία

και στην όμορφη Γαλλία.

Όπως στον Οθέλλο, το θέμα των απογόνων προκύπτει για μια φορά ακόμη. Μόνο που εδώ δεν υπάρχει θέμα επιμειξίας, αλλά μάλλον η ευλογημένη ένωση δύο χριστιανικών λαών που θα πολεμήσουν μαζί τους άπιστους, όπως προτείνει ο Ερρίκος νωρίτερα στην ίδια σκηνή: «Δεν είμαστε ικανοί εσύ κι εγώ, με τη βοήθεια του Αγίου Διονυσίου και του Αγίου Γεωργίου, να κάνουμε έναν γιο, μισό Γάλλο και μισό Άγγλο, που να φτάσει ώς την Κωνσταντινούπολη και ν’ αρπάξει τον Τούρκο σουλτάνο από τα γένια;».
 
Στον Σαίξπηρ η ένωση δύο κόσμων δεν είναι αδύνατη, αν και η επιτυχία μιας τέτοιας ένωσης μπορεί να είναι αμφίβολη. Για το κοινό, ωστόσο, η παρουσία ενός διαφορετικού κόσμου μέσα στο έργο είναι πάντα επιτυχημένη. Συζητώντας για τον Οθέλλο η Kim F. Hall μας θυμίζει ότι την εποχή του Σαίξπηρ «[η] υποτιθέμενη σεξουαλική ελευθεριότητα των αφρικανικών πολιτισμών αποτελούσε μια πηγή γοητείας για τους αναγνώστες και τους θεατές».
 Επιπλέον, το εξωτικό υπόβαθρο του Μαύρου καθώς και οι διηγήσεις του, που κερδίζουν την καρδιά της Δυσδαιμόνας, ήταν πράγματα εξίσου ενδιάφεροντα για το κοινό του Σαίξπηρ.  

Εκτός από τη φυλετική του διαφορά, το επάγγελμα του Οθέλλου επίσης σχετίζεται με το εξωτικό στοιχείο. Στις αναφορές του στα ταξίδια του ο Μαύρος μιλάει «για τους κανιβάλους, / που τρων ο ένας τον άλλον· ιστορίες / για ανθρωποφάγους, και για ανθρώπους που έχουν / τα κεφάλια τους κάτω από τους ώμους».
 Παρ’ όλο που τέτοια όντα, των οποίων η περιγραφή χρονολογείται από την αρχαιότητα, αναφέρονταν επίσης από λευκούς ταξιδευτές των νεότερων χρόνων,
 η διήγηση των ταξιδιών του Οθέλλου αναμφίβολα προσθέτει στον εξωτισμό της φιγούρας του. 
Όπως εύστοχα παρατηρεί ο Cedric Watts, η ιστορία του μαντηλιού, του πρώτου δώρου του Οθέλλου στη Δυσδαιμόνα, ταιριάζει με τις περιγραφές των ταξιδιών του, καθώς μοιράζεται μαζί τους το ίδιο εξωτικό υπόβαθρο, που τοποθετείται «μεταξύ της ιστορίας και του θρύλου, μεταξύ του πραγματικού και του μυθικού».
 Παρ’ όλο που δεν βλέπουμε το μαντήλι στην κατασκευή του, όπως βλέπουμε το καζάνι των μαγισσών στον Μακμπέθ, η περιγραφή των συστατικών του υφάσματος καθώς και τα συμφραζόμενα εμφανώς παραπέμπουν σε μια παγανιστική κουλτούρα. Η μαγεία, ένα ακόμη δημοφιλές θέμα για το κοινό της εποχής, που εμφανίζεται και σε έργα συγχρόνων του Σαίξπηρ, όπως Η μάγισσα του Μίντλτον (1613) ή Η μάγισσα του Έντμοντον του Ρόουλυ (1621), φαίνεται ότι εμφανίζεται κι εδώ: ο ίδιος ο Οθέλλος, μιλώντας για το μαντήλι, λέει ότι «[σ]το ύφασμά του είναι κρυμμένα μάγια»·
 «ήταν βαμμένο / με αίμα από μούμια παρθένας, βγαλμένο / με τέχνη απ’ την καρδιά της».
 Τα ανθρώπινα συστατικά μάς θυμίζουν το περιεχόμενο του καζανιού των μαγισσών στον Μακμπέθ, όπου βρίσκουμε «μούμιας σκόνη», «αντίχριστου Εβραίου συκώτι», «μύτη Τούρκου» «χείλος [. . .] Τατάρου», «δάχτυλο από άτυχο μωρό στραγγαλισμένο».
 Η κατάρα που συνοδεύει το μαντήλι παραπέμπει επίσης στη μαγεία: «αν τυχόν το χάσεις ή το δώσεις, / θα φέρεις τέτοια συμφορά, που δεύτερη / δεν μπορεί να τη φτάσει».
 Βλέποντας τον θυμό του Οθέλλου όταν το μαντήλι χάνεται, η Δυσδαιμόνα καταλήγει: «Αλήθεια, κάποιο μυστήριο θα κρύβεται / σ’ εκείνο το μαντήλι».
  
Στον Οθέλλο αυτό που κεντρίζει το ενδιαφέρον του κοινού είναι η μάλλον σκοτεινή φύση και το ανάλογο υπόβαθρο του κεντρικού ήρωα, πράγμα που δεν μας εκπλήσσει σε μια τραγωδία. Στον Ερρίκο τον Ε’, αντίθετα, το κωμικό στοιχείο που χρησιμοποιείται από τον συγγραφέα για να ικανοποιήσει το κοινό του είναι μάλλον πρωτότυπο σ’ ένα ιστορικό έργο. 
Στον Ερρίκο τον Ε’ τα σπαστά αγγλικά της γαλλίδας πριγκίπισσας και τα ανάλογα γαλλικά του άγγλου βασιλιά
 φαίνεται πως ακολουθούν μια αρχαία δραματική παράδοση που θεωρεί τη γλωσσική διαφορά ως κωμική, μια παράδοση που χρονολογείται από τον Αριστοφάνη, με τα σπαστά ελληνικά καρικατουρίστικων ηρώων, όπως ο σκύθης τοξότης στο τέλος των Θεσμοφοριαζουσών του. Ο ίδιος ο βασιλιάς έχει αίσθηση του κωμικού αποτελέσματος των προσπαθειών του να μιλήσει τη γλώσσα της πριγκίπισσας, στην οποία ομολογεί: «Με τα γαλλικά μου δεν μπορώ να σε συγκινήσω, μπορώ μόνο να σε διασκεδάσω».
 Όπως γίνεται σαφές στη σκηνή ανάμεσα στην Αικατερίνη και την Αλίκη, τα γαλλικά του Σαίξπηρ είναι επίσης προβληματικά. Ωστόσο, είναι αρκετά καλά για το κοινό του. 
Αλλά τα αγγλικά της Αλίκης και της Αικατερίνης και τα γαλλικά του Ερρίκου δεν είναι το μόνο κωμικό στοιχείο στις συζητήσεις μεταξύ τους. Ο E. A. M. Colman εντοπίζει παραδείγματα τολμηρής γλώσσας, επίσης δημοφιλούς μεταξύ των θεατών της Αναγέννησης, αν λάβει κανείς υπ’ όψιν τη συχνή της χρήση στα έργα του Σαίξπηρ και των συγχρόνων του. Στο μάθημα αγγλικών της Αικατερίνης ο Colman βλέπει δύο σεξουαλικά υπονοούμενα στις λέξεις “cown” (το παραφθαρμένο αγγλικό φόρεμα [gown], που στο Folio γράφεται “count”) και “foot” (το πόδι των Άγγλων), σχετίζοντας το πρώτο με την αγγλική λέξη για το θηλυκό αναπαραγωγικό όργανο και το δεύτερο με το “foutre”, τη γαλλική λέξη για την γενετήσια πράξη.
  
Παρ’ όλο που τα αγγλικά της πριγκίπισσας είναι απ’ ότι φαίνεται σχεδόν ανύπαρκτα, τουλάχιστον σ’ αυτό το σημείο του έργου, φαίνεται ότι μπορεί να διακρίνει τι είναι απρεπές, και επιπλέον αναφέρεται σ’ αυτήν την απρέπεια, σε περίπτωση που το κοινό δεν το πρόσεξε: «O Seigneur Dieu! Ils sont des mots de son mauvais, corruptible, gros, et impudique, et non pour les dames d’ honneur d’ user. Je ne voudrais prononcer ces mots devant les seigneurs de France pour tout le monde» («Θεέ και Κύριε! Είναι λέξεις με ήχο κακό, διεφθαρμένο, χονδροειδή, και αναίσχυντο, κι όχι για να τις χρησιμοποιούν οι έντιμες κυρίες. Δεν θα ήθελα να προφέρω αυτές τις λέξεις μπροστά στους κυρίους της Γαλλίας για όλον τον κόσμο»
).
 Φυσικά, τα γαλλικά του κοινού στο θέατρο του Σαίξπηρ θα ήταν πιθανότατα τόσο πενιχρά όσο τα αγγλικά της Αικατερίνης. Ωστόσο, το λεξιλόγιο των δύο γλωσσών είναι κοινό σε μεγάλο βαθμό, έτσι ώστε οι γαλλικές λέξεις που χρησιμοποιούνται να γίνονται κατανοητές, έστω και με κάποιες διαφορές στην ακριβή τους σημασία. Ο Colman κάνει μια ενδιαφέρουσα παρατήρηση με γνώμονα το κοινό αναφερόμενος τόσο στα υπονοούμενα όσο και στην αντίδραση της Αικατερίνης: «Στο κατώτατο επίπεδο, αυτές οι μικροενστάσεις θα ευχαριστούσαν το πιο έντονα αντιγαλλικό κομμάτι ενός λαϊκού ελισαβετιανού κοινού. Για τους πιο εκλεπτυσμένους, η ενόχληση της Αικατερίνης θα προοικονομούσε την ευχάριστη σεμνότητα με την οποία αργότερα θα αντιμετωπίσει τα ανοίγματα του βασιλιά Ερρίκου».
    
Η ένωση δύο διαφορετικών πολιτισμών δεν λειτουργεί απαραίτητα μέσα σ’ ένα έργο. Έτσι, ο Οθέλλος τελειώνει με τον θάνατο του μεικτού ζευγαριού. Ακόμη όμως κι όταν λειτουργεί, δεν ανταποκρίνεται απαραίτητα στην ιστορική πραγματικότητα πάνω στην οποία βασίστηκε. Όπως μας ενημερώνει η Maguire, «ο Ερρίκος και η Αικατερίνη είχαν έναν σύντομο μήνα του μέλιτος (δύο ημέρες), και στη συνέχεια μόλις δύο χρόνια γάμου, πριν ο Ερρίκος Ε’ πεθάνει από δυσεντερία στη Βενσέν». Αλλά ακόμη κι αυτή η σύντομη περίοδος έγγαμου βίου δεν ήταν τόσο ρομαντική όσο την παρουσιάζει ο Σαίξπηρ στη σκηνή όπου ο Χάρρυ πολιορκεί την πριγκίπισσα της Γαλλίας, αφού ο βασιλιάς ούτε καν ζήτησε να δει τη βασίλισσά του πριν πεθάνει.
 Δραματουργικά, ωστόσο, το βασιλικό ζευγάρι του Σαίξπηρ λειτουργεί επιτυχώς, προσφέροντας γέλιο στο κοινό, στα πλαίσια μάλιστα ενός δραματικού είδους όπου κανονικά οι αστειότητες δεν έχουν θέση. Σε κάθε περίπτωση, ακόμη κι όταν η παρουσία μιας διαφορετικής κουλτούρας υπονομεύεται μέσα στα πλαίσια του έργου, όπως συμβαίνει στον Οθέλλο, φαίνεται πως η διαφορετικότητα αυτή καθαυτή σίγουρα γοητεύει το κοινό.
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