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§1. Έναντι προλόγου 

  
δη από την χαραυγή της νεότερης ιστορικής συνείδησης κατά το 

δεύτερο µισό του 18ου αιώνα», υπογραµµίζει ο Werner Jaeger, «οι 

θεολόγοι γνωρίζουν ότι […] ο ελληνικός πολιτισµός άσκησε βαθειά 

επιρροή πάνω στο χριστιανικό πνεύµα».1 Από τη µακροσκοπική σκοπιά µιας γενικής 

«ιστορίας των ιδεών», η παραπάνω διαπίστωση θα πρέπει να ηχεί προ πολλού ως 

κοινός τόπος. Παρόλα αυτά, µία προσπάθεια θεωρητικοποίησης αυτής της επιρροής 

στο περιορισµένο πλαίσιο της παρούσας εργασίας, είναι εύλογο να προσκρούει σε 

ορισµένα µεθοδολογικά προβλήµατα. Από τη µία µεριά, η συστηµατική καταγραφή 

των επιδράσεων και διηθήσεων που επισυνέβησαν ανάµεσα στον ελληνισµό και το 

χριστιανισµό έχει παραγάγει µία τόσο πληθωρική βιβλιογραφία, που καθιστά 

δυσχερή ακόµα και την πιο φιλότιµη προσπάθεια για µία συνοπτική παρουσίασή της. 

Από την άλλη, τόσο το εύρος όσο και η πολυπλοκότητα του προβλήµατος µας 

επιτρέπουν ελάχιστα να διεισδύσουµε στα ιστορικά και πραγµατολογικά καθέκαστα 

αυτής της σχέσης. Η ανάλυση των στοιχείων που συνιστούν επιδράσεις του 

ελληνισµού στη ζωή και τη θεολογία της Εκκλησίας, συνεπώς, θα πρέπει να 

περιοριστεί σε µία προσέγγιση κατά το µάλλον ή ήττον φαινοµενολογική και 

ιδεοτυπική: στον εντοπισµό και την ανάδειξη ορισµένων κεντρικών σηµασιολογικών 

πεδίων τα οποία καθιστούν την σύγκλιση και αλληλοπεριχώρηση του ελληνισµού µε 

το χριστιανισµό περισσότερο πρόδηλη. Η προσέγγισή µας, έτσι, θα αποπειραθεί να 

διερωτηθεί κατά πόσο το εγχείρηµα της ελληνικής «µετάφρασης» του χριστιανισµού 

–της έκφρασης, δηλαδή, του περιεχοµένου της ευαγγελικής αποκάλυψης µε όρους 

της ελληνικής γλώσσας, φιλοσοφίας και διανόησης– υπήρξε επιτυχές ή όχι. Ως 

κριτήριο για την επιτυχία (ή την αποτυχία) αυτής της µετάφρασης, θα επικαλεστούµε 

το βαθµό σύγκλισης ανάµεσα στον ελληνισµό και το χριστιανισµό, όσον αφορά στα 

σηµασιολογικά πεδία της γλώσσας, της θεολογίας και της ανθρωπολογίας, της 

οντολογίας και της γνωσιολογίας, της ηθικής και της αισθητικής, καθώς και της 

πολιτικής έκφρασης της Εκκλησίας. Γνωρίζουµε, βέβαια, ότι µια τέτοια 

µεθοδολογική προσέγγιση χαρακτηρίζεται από ένα σηµαντικό ποσοστό αφαίρεσης 

και σχηµατικότητας, καθόσον τοποθετεί σε «παρένθεση» την πολυδαίδαλη ιστορική 

διαλεκτική της σχέσης των δύο πνευµατικών κόσµων και αποσιωπά το ερώτηµα της 

                                                 
1
 W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia (USA: Harvard University Press, 1961) 4. 

Ή 
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αντίστροφης επιρροής του ελληνισµού από το χριστιανισµό.2 Την προκρίνουµε, 

ωστόσο, γιατί πιστεύουµε ότι, µ’ όλες τις ατέλειές της, µας επιτρέπει να συλλάβουµε 

την «µεγάλη εικόνα» του προβλήµατος, ανοίγοντάς µας το δρόµο για λεπτότερες και 

σχολαστικότερες θεωρητικές ενοράσεις. 

 
§2. Θύραθεν Γλώσσα και Σκέψη 

Αφήνοντας κατά µέρος την βαρύνουσα επίδραση του ελληνισµού στην εξέλιξη της 

θρησκείας του Ισραήλ,3 τον πρωταγωνιστικό ρόλο των «ελληνιζόντων» Ιουδαίων 

στην εξάπλωση του χριστιανισµού4 και την τεράστια σηµασία της µετάφρασης των 

Ο΄ για την ίδια την αυτοσυνειδησία του Ιουδαϊσµού, και µόνο το γεγονός ότι τα 

περισσότερα βιβλία της Καινής ∆ιαθήκης συγγράφηκαν στην ελληνιστική «κοινή»,5 

θα πρέπει να αποτελεί αδιάσειστο τεκµήριο περί της στενής διαπλοκής του 

ελληνισµού µε το χριστιανισµό, ήδη από τον 1ο µ.Χ. αιώνα. Παρόλα αυτά, 

πιστεύουµε ότι θα συνιστούσε µονοµέρεια από τη µεριά µας, εάν επιχειρούσαµε να 

κατανοήσουµε αυτήν τη διαπλοκή αποκλειστικά και µόνο µε τους όρους µιας 

διελκυστίνδας ανάµεσα στη µορφή και το περιεχόµενο, το σηµαίνον και το 

σηµαινόµενο ή τη γλώσσα και το µήνυµα –όπου ο πρώτος πόλος της διελκυστίνδας 

υπονοεί τον «ελληνισµό» και ο δεύτερος το «χριστιανισµό». ∆ιότι αν έχει δίκιο ο M. 

Heidegger όταν αποφαίνεται ότι «η γλώσσα είναι ο οίκος του Είναι»,6 και αν αληθεύει 

η περίφηµη άποψη τού L. Wittgenstein ότι «τα όρια της γλώσσας µου είναι τα όρια του 

κόσµου µου»,7 τότε θα πρέπει να διερωτηθούµε σοβαρά κατά πόσον είναι δυνατόν να 

                                                 
2
 Βλ. J. Pépin, «Ελληνισμός και Χριστιανισμός» στο Η Φιλοσοφία – τόμος Α: από τον Πλάτωνα ως τον 

Θωμά Ακινάτη επιμ. εκδ. F. Châtelet, ελλ. μετ. Κωστής Παπαγιώργης, (Αθήνα: Εκδόσεις Γνώση, 
2
1989) 

196:  «[Ο] τρίτος, ο τέταρτος και ο πέμπτος αιώνας μ.Χ., τόσο στη Ρώμη όσο και στην Αθήνα, είναι 

μια περίοδος εξαιρετικά λαμπρή για την παγανιστική σκέψη. Υπ’ αυτές τις συνθήκες μάς επιτρέπεται 

ν’ αντιμετωπίσουμε τη δυνατότητα μιας αντίθετης εξάρτησης, σύμφωνα με την οποία ορισμένες 

όψεις της ελληνικής σκέψης, εξαντλημένες στο τέρμα μιας μακρόχρονης ιστορίας, ίσως να είχαν 

υποστεί την επίδραση της χριστιανικής σκέψης». 
3
 Για την γενικότερη επίδραση της ελληνικής παιδείας και φιλοσοφίας στον Ιουδαϊσμό, βλ. Ι. 

Ζηζιούλα, οπ. παρ., σσ. 21-33, 36-39, 44-48. Για την εξέλιξη της θρησκείας του αρχαίου Ισραήλ βλ. Σ. 

Αγουρίδη, Ιστορία της Θρησκείας τoυ Ισραήλ (Αθήνα: Εκδόσεις Ελληνικά Γράμματα, 1995). 
4
 R. Stark, Η Εξάπλωση του Χριστιανισμού ελλ. μετ. Μαρία Λουκά, (Αθήνα: Εκδόσεις Άρτος Ζωής, 

2005) 93-113. 
5
 Ο Γ. Μπαμπινιώτης χαρακτηρίζει την ελληνιστική ‘κοινή’ ως μια «πιο απλή και “στρωτή” μορφή 

ομιλούμενης ελληνικής»· επιπλέον, παραπέμποντας στον Μανόλη Τριανταφυλλίδη, εκλαμβάνει την 

καθιέρωσή της ως «μια πρώτη μορφή ενός θεολογικού ή χριστιανικού δημοτικισμού». Βλ. Γ. 

Μπαμπινιώτη, Χριστιανική και Ελληνική Πνευματικότητα (Αθήνα: Εκδόσεις Ακρίτας, 2007) 37-38.  
6
 M. Heidegger, Επιστολή για τον Ανθρωπισμό ελλ. μετ.  Γιώργος Ξηροπαϊδης, (Αθήνα: Εκδόσεις Ροές, 

1987) 44: “Das Sprache ist das Haus des Seins”. 
7
 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Routledge Publications, 2001) 68: “The 

limits of my language mean the limits of my world”. 
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προσλάβουµε τη γλωσσική έκφραση του ευαγγελικού µηνύµατος ως κάτι το 

«εξωτερικό» ως προς το ίδιο το µήνυµα –κατά πόσο δικαιούµαστε, δηλαδή, να 

αντιδιαστείλουµε την γλωσσική «µορφή» του χριστιανισµού στο σηµασιολογικό του 

«περιεχόµενο». Είµαστε της άποψης ότι θα ήταν ερευνητικά πιο λυσιτελές και 

θεωρητικά πιο ενδιαφέρον αν προσπαθούσαµε να στοχαστούµε τη γλώσσα ήδη ως 

ένα περιεχόµενο (ή, σωστότερα, ως ένα περιέχον µέσα στο οποίο τελούν ενυπόστατα 

όλα τα περιεχόµενα),8 οπότε και η αλληλοπεριχώρηση των περιεχοµένων µεταξύ 

τους, αλλά και µε την περιέχουσα γλώσσα, καθίσταται εµφανέστερη. Αφ’ ης στιγµής 

συνειδητοποιήσουµε ότι η γλώσσα δεν αποτελεί έναν σηµασιολογικά «ουδέτερο» 

επικοινωνιακό κώδικα, αλλά έναν φορέα νοήµατος αφ’ εαυτής της, είµαστε σε θέση 

να αντιληφθούµε ότι η ένταση που χαρακτηρίζει τις σχέσεις του ελληνισµού µε το 

χριστιανισµό ήταν µάλλον αναπόφευκτη εξαρχής. Ο G. Florovsky σωστά 

υπογραµµίζει ότι από την πρώτη στιγµή της ύπαρξής της, η Εκκλησία βρέθηκε 

αντιµέτωπη µε όλες τις ειδωλολατρικές αναµνήσεις, τα πνευµατικά ήθη και τα 

αισθητικά θέλγητρα του ελληνισµού.9 Εξ ου και δεν αποτελεί σύµπτωση ότι ακόµα κι 

ένας Απόστολος Παύλος αδυνατεί να αντιπαρέλθει µία ορισµένη αµφιθυµία απέναντι 

στην θρησκευτική και πολιτισµική περιρρέουσα ατµόσφαιρα της εποχής του. Ενώ, 

λόγου χάρη, στις Πράξεις και στην Προς Ρωµαίους φαίνεται να ευαγγελίζεται το 

πρόσωπο του Ιησού «όχι ως µία ρήξη, αλλά ως µια συµπλήρωση και αποπεράτωση 

της ελληνικής θεολογίας»,10 στην Α΄ Προς Κορινθίους καταγγέλλει συλλήβδην τη 

θύραθεν σκέψη ως «µωρία» [Α΄Κορ.1:18-31]. Σύµφωνα µε τον J. Pépin, η παραπάνω 

αµφιθυµία πρόκειται να αποβεί καταστατική για την αυτοσυνειδησία του 

χριστιανισµού, διαµορφώνοντας εν γένει δύο αντιθετικές –και αλληλοαποκλειόµενες– 

στάσεις απέναντι στον ελληνισµό: 

Από εκείνη την εποχή ως σήµερα βρέθηκαν Χριστιανοί για να βεβαιώσουν, 

ακολουθώντας τον άγιο Ιουστίνο και τον Κλήµη Αλεξανδρείας, ότι ο 

Χριστιανισµός είναι ένας ανθρωπισµός, µια σοφία, µια παιδεία, όπου 

προεκτείνεται και ολοκληρώνεται ό,τι καλύτερο διέθεταν τα παγανιστικά ιδεώδη 

για τη ζωή και τη σκέψη· παράλληλα, άλλοι χριστιανοί […] από τον Τερτυλλιανό 

                                                 
8
 Λέγοντας κάτι τέτοιο δεν υποστηρίζουμε, φυσικά, κάποιον γλωσσολογικό δομισμό, ωσάν το άπαν 

να ανήκει στην οριακή δικαιοδοσία της γλώσσας. Επιθυμούμε απλώς να υπογραμμίσουμε ότι ο 

ελληνισμός σχετίζεται με τον χριστιανισμό κατά τρόπο διαλεκτικό, μη-γραμμικό και πολυσήμαντο, 

και όχι  απλώς στο επίπεδο μιας εργαλειακής και «επικοινωνιακής» χρήσης του από τον τελευταίο. 
9
 G. Florovsky, Χριστιανισμός και Πολιτισμός ελλ. μετ. Νίκος Πουρνάρας, (Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις 

Πουρνάρας, 1982) 153. 
10

 J. Pépin, οπ. παρ., σελ. 205. Πρβλ. Πράξ. Ι7:16-34· Ρωμ. 2: 14-16. 
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και τον Τατιανό ως τον Pascal και τον Kierkegaard […] θα θεµελιώσουν την πίστη 

τους στην απάρνηση κάθε παγανιστικής παιδείας […] και θα επιµείνουν στην 

κατάδειξη του παραλογισµού του χριστιανικού µηνύµατος».
11 

 
Αν η δεύτερη στάση εκλαµβάνει την χριστιανική πίστη ως ένα άλµα στο παράλογο 

(“credo quia absurdum est”), θα µπορούσαµε να δούµε την πρώτη στάση σαν µια 

αντίστροφη απόπειρα «ορθολογικοποίησης» (Rationalisierung) του χριστιανισµού, 

και εποµένως σύµπηξής του ως «θρησκείας», στο πλαίσιο της οποίας µπορεί κανείς 

να εντοπίσει όλα τα καταστατικά στοιχεία της τελευταίας: µία οριοθέτηση του Ιερού 

έναντι του Βέβηλου, ένα κανονιστικό δόγµα το οποίο αντιδιαστέλλει την 

«ορθοδοξία» από την «αίρεση», ένα corpus λατρευτικών και ποιµαντικών διατάξεων, 

ένα σύµπαν συµβολικών δοµών που κάνουν δυνατή την θεσµική αποκρυστάλλωση 

και ιστορική επιβίωσή της, ως θρησκείας. Αν η δεύτερη στάση, έτσι, κερδίζει σε 

ριζοσπαστισµό ή ακόµα και σε ευαγγελική πιστότητα, η πρώτη κερδίζει οπωσδήποτε 

σε οικουµενικότητα, καθώς καταφάσκει στο σύνολό του τον ανθρώπινο πολιτισµό και 

επιχειρεί να τον οικειοποιηθεί εκ των έσω. Η υιοθέτηση της ελληνικής γλώσσας, σε 

συνδυασµό µε την εκλεκτιστική αξιοποίηση της θύραθεν σκέψης από τους 

επιφανέστερους εκκλησιαστικούς πατέρες,12 αποτελούν ισχυρά τεκµήρια ότι ο 

χριστιανισµός κατάλαβε τον εαυτό του ευθύς εξαρχής όχι ως µία ευδαιµονιστική, 

ακοσµική και ανιστορική θρησκεία, αλλά αντίθετα, ως µία θρησκεία που τολµά να 

προκαλεί τον πολιτισµό τόσο, όσο προκαλείται απ’ αυτόν.  

 Ειδικότερα, όµως, όσον αφορά στην ελληνική γλώσσα, θα πρέπει να 

επισηµάνουµε ότι η βαθειά επιρροή που άσκησε στην Εκκλησία συνάγεται από τρία 

τουλάχιστον σηµεία: α) από τον τρόπο µε τον οποίο αυτή ενσωµάτωσε τα 

σηµαντικότερα φιλολογικά είδη τής λεγόµενης «δεύτερης σοφιστικής»13 –την 

απολογητική διατριβή, την αρεταλογική βιογραφία, και τον προτρεπτικό και 

παραµυθητικό λόγο β) από την οικειοποίηση της αλληγορίας, ως µίας από τις 

αξιολογότερες ρητορικές τεχνικές των ελληνιστικών χρόνων, και γ) από τη 

                                                 
11

 J. Pépin, οπ. παρ., σελ. 209 [υπογράμμιση του συγγραφέα].  
12

 Για τον εκλεκτικισμό των πατέρων, βλ. Σ. Παπαδόπουλος, Πατρολογία Β (Αθήνα: Εκδόσεις 

Παρουσία, 1990) 36. 
13

 Για τα χρονικά όρια και τα γενικά χαρακτηριστικά της «δεύτερης σοφιστικής» βλ. Μ. 

Χριστόπουλος, Η Δεύτερη Σοφιστική: Η Πνευματική Παραγωγή των Αυτοκρατορικών Χρόνων (Αθήνα: 

Εκδόσεις Παπαδήμας, 2002) 15-20. Για τη σχέση της «δεύτερης σοφιστικής» με την αρχαία, βλ. Β. 

Κύρκος, «Η Αρχαία Σοφιστική και η Λεγόμενη Δεύτερη Σοφιστική: Ιστορικο-φιλοσοφικές 

προσεγγίσεις» στο Η Αρχαία Σοφιστική, επιμ. εκδ. Κ. Βουδούρης, (Αθήνα: Εκδόσεις Καρδαμίτσα, 

1984) 15-22. 



 - 5 - 

λανθάνουσα, πλην πάντοτε ισχυρή ροπή πολλών εκκλησιαστικών συγγραφέων προς 

τον αττικισµό. Όσον αφορά στο (α), ο J. Pépin, εκκινώντας από τις διεξοδικές 

ιστορικοφιλολογικές έρευνες του Rudolf Bultmann, παρατηρεί ότι η επιρροή της 

ελληνιστικής διατριβής γίνεται κιόλας αισθητή στις επιστολές του Αποστόλου 

Παύλου καθώς και στην Επιστολή Ιακώβου.14 Αλλά η χρήση της διατριβής κατά τον 

2ο µ.Χ. αιώνα γενικεύεται κυρίως από τους Απολογητές και τους Αποστολικούς 

Πατέρες, οι οποίοι συγγράφουν ένα πλήθος αντιρρητικών και απολογητικών έργων 

επιχειρώντας, αφενός, να υπογραµµίσουν την ετερότητα του χριστιανισµού ως προς 

τον ιουδαϊσµό,15 αφετέρου να παρουσιάσουν τον χριστιανισµό στους διανοούµενους 

του ειδωλολατρικού κόσµου «ως θρησκεία µε πολύ παλαιές ρίζες, και µάλιστα ως 

υπερέχουσα της ιδικής των, µε το κήρυγµά της περί ενός Θεού, και της ηθικής ως 

καλλιέργειας των αρετών».16 Σύµφωνα µε τον Jacques Lacarrière, η αρεταλογική 

βιογραφία πρόκειται να παίξει το ρόλο κυριολεκτικά ενός υφολογικού προτύπου για 

τους πολυάριθµους «βίους αγίων» που αρχίζουν να συγγράφονται από τον 4ο αιώνα –

το έργο του Μ. Αθανασίου Βίος καί Πολιτεία τοῦ Πατρός Ἀντωνίου είναι χαρακτηριστικό 

εδώ. «Οι βασικότερες τεχνικές του λόγου που χρησιµοποιούνται στο Βίο τοῦ 

Ἀντωνίου», αναφέρει ο Lacarrière, 

επανέρχονται απαράλλαχτες στου Βίους των σοφών προηγούµενων αιώνων –σε 

σηµείο που ορισµένοι ερµηνευτές είδαν τους βίους των αγίων σαν καθαρή κι 

απλή µίµηση ειδωλολατρικών βίων όπως ήταν ο Βίος του Απολλωνίου του 

Τυαννέως που γράφτηκε περί τα µέσα του 3ου αιώνα από τον Φιλόστρατο, ο Βίος 

του Πυθαγόρα από τον Ιάµβλιχο (γραµµένος στις αρχές του 4ου αιώνα) και ο Βίος 

των Σοφιστών, γραµµένος από τον Ευνάπιο την ίδια περίπου εποχή.17 

 
Την ίδια στιγµή, ένα έργο όπως ο Προτρεπτικός πρός Ἕλληνας του Κλήµεντος 

Αλεξανδρείας, αποτελεί γνήσια χριστιανική µετεγγραφή αντίστοιχων έργων της 

κλασσικής και ελληνιστικής αρχαιότητας, όπως ο Κλειτοφῶν ἤ Προτρεπτικός του 

Πλάτωνα, οι Προτρεπτικοί του Αριστοτέλους, του Επικούρου και του Ποσειδωνίου, ο 

Προτρεπτικός ἐπί Φιλοσοφίαν του Ιαµβλίχου ή οι προτρεπτικοί λόγοι Πρός Νέον Πλούσιον 

και Εἰς Ἀσκληπιάδην Περγαµηνόν, του Πλουτάρχου. Από την άλλη πλευρά, το έργο του 

                                                 
14

 J. Pépin, οπ. παρ., σσ. 223-225.  
15

 Αντιπροσωπευτική σ’ αυτό το σημείο είναι η Επιστολή Βαρνάβα. Πρβλ. Σ. Αγουρίδη,  Ο 

Χριστιανισμός έναντι Ιουδαϊσμού και Ελληνισμού κατά το Β΄ αιώνα μ.Χ. (Αθήνα: Εκδόσεις Ελληνικά 

Γράμματα, 1997) 32.  
16

 Σ. Αγουρίδη, οπ. παρ., σελ. 85. 
17

 J. Lacarrière, Οι Ένθεοι ελλ. μετ. Φοίβος Αρβανίτης, (Αθήνα: Εκδόσεις Χατζηνικολή, 1977) 33.  
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Γρηγορίου Νύσσης Ε�ς Πουλχερίαν Παραµυθητικός Λόγος, αποτελεί ένα θαυµάσιο 

δείγµα οικειοποίησης του φιλολογικού είδους της Παραµυθίας (Consolatio), στο 

οποίο διακρίθηκαν σηµαντικοί στωικοί φιλόσοφοι και συγγραφείς, όπως ο 

Πλούταρχος ή ο Σενέκας.  

 Όσον αφορά στο (β), θα αρκούσε να αναφέρουµε την τεράστια επιρροή που 

άσκησε στην ορθόδοξη θεολογική σκέψη της Ανατολής η περίφηµη Σχολή της 

Αλεξανδρείας, µε το ριζικά πλατωνικό γλωσσικό της ιδίωµα, αλλά και την έµφασή 

της στην αναγκαιότητα υπέρβασης του «γράµµατος» του Ευαγγελίου, προκειµένου ο 

αναγνώστης να εισαχθεί στον κόσµο των πνευµατικών νοηµάτων του.18 Σηµαντικοί 

χριστιανοί συγγραφείς και εκκλησιαστικοί πατέρες όπως ο Πάνταινος, ο Κλήµης 

Αλεξανδρείας, ο Ωριγένης, ο Μέγας Αθανάσιος, ο ∆ίδυµος ο Τυφλός και ο Κύριλλος 

Αλεξανδρείας συνέδεσαν το όνοµά τους µε την συγκεκριµένη Σχολή, για 

διαφορετικούς λόγους ο καθένας. Θα πρέπει, πάντως, να επισηµανθεί ότι µε τον όρο 

αλληγορία δεν νοείται µονάχα ένας τρόπος οµιλίας, αλλά κι ένας τρόπος κατανόησης 

–ένα ρητορικό σχήµα και µια ερµηνευτική στάση. Από την άποψη αυτή, η αλληγορία 

συνοψίζει την πιο ηχηρή απόδειξη περί της γλώσσας ως επικοινωνιακού κώδικα και 

ταυτόχρονα ως φορέα µηνύµατος, στους οποίους αναφερθήκαµε προοιµιακά. 

 Τέλος, όσον αφορά στο (γ), θα αρκούσε να αναφέρουµε την περίπτωση του 

Γρηγορίου Θεολόγου, τον οποίο ο Μιχαήλ Ψελλός δεν διστάζει να αποκαλέσει 

«χριστιανό ∆ηµοσθένη».19 Όπως ο ίδιος ο Γρηγόριος εξηγεί στο αυτοβιογραφικό του 

ποίηµα Ἔµµετρα, η ενασχόλησή του µε την ποίηση και η αγωνία του να προσοικειωθεί 

το αττικό γλωσσικό ιδίωµα οφείλεται στην επιθυµία του να χαλιναγωγήσει τη ροπή 

του προς την αµετροέπεια, να παρηγορήσει τον εαυτό του για τις ταλαιπωρίες της 

µακροχρόνιας ασθένειάς του, να ψυχαγωγήσει τους νέους και, προπαντός, να 

υπερασπιστεί το δικαίωµα των χριστιανών στην παιδεία, ούτως ώστε οι τελευταίοι να 

µην εµφανίζονται έναντι των εθνικών ως απαίδευτοι.20  

 
 
 

                                                 
18

 Βλ. Δ. Τσάμης, Εκκλησιαστική Γραμματολογία: Από την Αποστολική Εποχή ως την Άλωση της 

Κωνσταντινουπόλεως (Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Πουρνάρας, 1989) 77.  
19

 Β. Τατάκης, Η Συμβολή της Καππαδοκίας στη Χριστιανική Σκέψη (Αθήνα: Εκδόσεις Κέντρου 

Μικρασιατικών Σπουδών, 1960) 157. Για τα ποιήματα του Γρηγορίου Θεολόγου και τη σχέση τους με 

την αρχαία ελληνική ποίηση βλ. Κ. Μπόνη, «Εισαγωγικά ΙΙΙ: Ποιήματα», στο Βιβλιοθήκη Ελλήνων 

Πατέρων και Εκκλησιαστικών Συγγραφέων Τομ. 58 (Αθήνα: Έκδοσις της  Αποστολικής Διακονίας της 

Ελλάδος, 1982) 160- 168.  
20

  Σ. Παπαδόπουλος, οπ. παρ., σελ. 512.  
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§3. Θεολογία και Ανθρωπολογία 

Αποτελεί µία από τις χαρακτηριστικότερες περιπτώσεις «πανουργίας του Λόγου» 

(Hegel) το γεγονός ότι, ενώ η ελληνική θρησκεία ουδέποτε διατυπώθηκε υπό τη 

µορφή κάποιου επίσηµου κανόνα ή δόγµατος, η «δογµατοποίηση» της ευαγγελικής 

αποκάλυψης πραγµατοποιήθηκε κατ’ εξοχήν πάνω σε ελληνικό φιλοσοφικό έδαφος.21 

∆υστυχώς, ο χώρος της παρούσας εργασίας δεν µας επιτρέπει να επεκταθούµε στο 

ερώτηµα περί του τελικού εξαγοµένου αυτής της «δογµατοποίησης» –εάν δηλαδή 

οδήγησε σ’ έναν «εξελληνισµό του χριστιανισµού» ή έναν «εκχριστιανισµό του 

ελληνισµού».22 Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η επιρροή της θύραθεν σκέψης θα πρέπει 

να αναγνωριστεί ως καθοριστική, όπως αποδεικνύεται από τις θεµελιακές θεολογικές 

και ανθρωπολογικές προκείµενες γύρω από τις οποίες πραγµατοποιήθηκαν οι πρώτες 

απόπειρες συστηµατοποίησης του περιεχοµένου της χριστιανικής πίστης. Είναι 

γνωστό ότι η φιλοσοφική κριτική του θρησκευτικού ανθρωποµορφισµού από τον 

Ξενοφάνη, σε συνδυασµό µε τον ενιστικό χαρακτήρα της φιλοσοφίας των Ελεατών23 

παρέσχε ήδη από τον 6ου αι. π.Χ. φιλοσοφική νοµιµοποίηση σε µια ορισµένη µορφή 

µονοθεϊσµού ή ενοθεϊσµού. Από την άλλη µεριά, οι µυστηριακές θρησκείες των 

ελληνιστικών και ρωµαϊκών χρόνων, αντλώντας από την πλούσια πνευµατική 

παρακαταθήκη του ορφισµού και των Ελευσίνιων µυστηρίων, κατάφεραν να 

πολιτογραφήσουν από τον 1ο κιόλας µ.Χ. αιώνα τη µορφή του  «πάσχοντος Θεού», 

ριζοσπαστικοποιώντας το αίτηµα της ατοµικής αθανασίας.24 Αν θα ήµαστε 

υποχρεωµένοι, ωστόσο, να εστιάσουµε στις οφειλές της χριστιανικής σκέψης προς 

τον ελληνικό στοχασµό, όσον αφορά στα ιδιαίτερα εννοιολογικά εργαλεία που ο 

τελευταίος της προσέφερε, τότε θα έπρεπε οπωσδήποτε να µνηµονεύσουµε τις 

κατηγορίες της θείας Υπερβατικότητας και Αγαθότητας, καθώς και αυτήν της 

Προσωπικής («Υποστατικής») Αρχής.   

                                                 
21

 W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers (Oxford: Clarendon Press, 1947) 62: “Sects, 

dogma, and theology, indeed, are definitely products of the Greek mind, and their intellectual 

structure is such that nothing else could have given them their characteristic stamp”. 
22

 Για μία σχετική συζήτηση βλ. Γ. Μαρτζέλος, Ορθόδοξο Δόγμα και Θεολογικός Προβληματισμός Α 

(Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Πουρνάρας, 1993) 15-24. 
23

 Για την φιλοσοφική κριτική του θρησκευτικού ανθρωπομορφισμού στον Ξενοφάνη Βλ. E. Zeller – 

W. Nestle, Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας ελλ. μετ. Χαράλαμπος Θεοδωρίδης, (Αθήνα: Εκδόσεις 

Εστία, 1990) 52κε. 
24

 Σπ. Ράγκος, «Η Συνάντηση του Ελληνισμού με το Χριστιανισμό από τον Πρώτο έως τον Τέταρτο 

Αιώνα» στο Η Ορθοδοξία ως Κληρονομιά: Οι Πρώτες Ιστορικές Καταβολές της Ορθόδοξης Εκκλησίας, 

επιμ. εκδ. Δ. Μόσχος - Σ. Ράγκος, Τομ. Α΄ (Πάτρα: Ε.Α.Π., 2006) 70-72.  
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Απ’ όσο είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε, η απόλυτη υπερβατικότητα του 

Θεού συστηµατοποιείται για πρώτη φορά στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία από τον 

πλατωνικό Τίµαιο:   «Τόν µέν οὔν ποιητήν καί πατέρα τοῦδε τοῦ παντός εὐρείν τέ ἔργον καί 

εὑρόντα εἰς πάντας ἀδύνατον λέγειν».
25 Η επίκληση αυτού του χωρίου από στοχαστές 

όπως ο  Αθηναγόρας, ο Ιουστίνος, ο Κλήµης Αλεξανδρείας, ο Ωριγένης, οι 

Καππαδόκες, ο ∆ιονύσιος Αρεοπαγίτης, ο Μάξιµος Οµολογητής και ο Γρηγόριος 

Παλαµάς, πρόκειται να εξυπηρετήσει δύο βασικούς στόχους: πρώτον, να 

κατοχυρώσει φιλοσοφικά το οντολογικό χάσµα που χωρίζει τη ∆ηµιουργία από το 

∆ηµιουργό· και δεύτερον, να υπογραµµίσει τα όρια και τους περιορισµούς µίας 

θεολογίας, η οποία θα επιθυµούσε, ενδεχοµένως, να στοιχειοθετήσει το επιχείρηµά 

της ανεξάρτητα από το πρόσωπο του Χριστού.26 Παράλληλα, όµως, προς την 

υπερβατικότητα, η χριστιανική σκέψη θα τονίσει και την αγαθότητα του Θεού, 

επιχειρώντας έναν γόνιµο συσχετισµό ανάµεσα στον υπέρτατο Θεό του Πλάτωνα –

την Ιδέα του Αγαθού– και τον Deus Creator της Γενέσεως.27 Από την ιδέα του 

Αγαθού, έτσι, µετατοπιζόµαστε προοδευτικά σε µία αντίληψη του Θεού ως 

Αυτοαγαθότητος –πηγής και νοήµατος παντός Αγαθού– η οποία πρόκειται να 

συγκροτήσει το κατ’ εξοχήν χριστιανικό αντεπιχείρηµα στην αντίληψη των 

Γνωστικών περί «κακού ∆ηµιουργού». O Anders Nygren, σε περισπούδαστη µελέτη 

του, έδειξε τις βαθιές θεωρητικές ζυµώσεις δια των οποίων η πλατωνική κατανόηση 

του Θεού ως Αυτοαγαθότητος έφτασε συχνά να θεωρηθεί σύστοιχη προς την 

ευαγγελική κατανόηση του Θεού ως Αγάπης.28 Ένας τέτοιος ισοµορφισµός, χωρίς 

ποτέ να καταστεί απόλυτος,29 οδήγησε στην τάση ήδη από τον 4ο µ.Χ. αιώνα οι 

κατηγορίες τού Έρωτα και της Αγάπης να προβάλλονται ως ισοδύναµες και 

αντιµεταθετές, µε τον πρώτο τελικά να συναιρείται εντός της δεύτερης –όπως 

φαίνεται κυρίως στο έργο του ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτη, του Μαξίµου Οµολογητή και 

του Συµεών του Νέου Θεολόγου.30 Με τον τρόπο αυτό, ο Θεός κατανοείται 

                                                 
25

 Πλάτωνος, Τίμαιος νεοελλ. απόδ. Βασίλης Κάλφας, (Αθήνα: Εκδόσεις Πόλις, 2008) 198 [28c]. 
26

 Πρβλ. Pépin, J. «Η Πατερική Φιλοσοφία» στο Η Φιλοσοφία – τόμος Α’: από τον Πλάτωνα ως τον 

Θωμά Ακινάτη επιμ. εκδ. F. Châtelet, ελλ. μετ. Κωστής Παπαγιώργης, (Αθήνα: Εκδόσεις Γνώση 
2
1989) 

245. 
27

 Βλ. Ν. Νησιώτη, «Φιλοσοφικές Προϋποθέσεις του Θεολογικού Έργου των Τριών Ιεραρχών» στο 

Text and Studies, 4 (1985) 81-83. 
28

 Α. Nygren, Agape and Eros English translation by Philip S. Watson (USA: University of Chicago Press, 

1982) 227- 232.  
29

 Όπως σωστά παρατηρεί ο Ν. Νησιώτης, «η Ιδέα του Αγαθού δεν ταυτίζεται μετά του Θεού». Βλ. Ν. 

Νησιώτη, οπ. παρ., σελ. 82.  
30

 Χ. Γιανναρά, Το Πρόσωπο και ο Έρως (Αθήνα: Εκδόσεις Δόμος, 
4
1992) 163-165. 
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ταυτόχρονα ως υπερβατικός και εµµενής, υπό την έννοια ότι, ενώ διατηρεί στο 

απόλυτο την ετερότητά του ως προς τον κόσµο, την ίδια στιγµή «εργάζεται»31 µέσα 

στον κόσµο, για τη λύτρωση και σωτηρία του. Η σύνθεση, έτσι, της πλατωνικής 

Αυτοαγαθότητας και της χριστιανικής Αγάπης εκβάλλει σε µία αντίληψη περί ενός 

Θεού «δύο όψεων», κατά την εύστοχη διατύπωση της Karen Armstrong,32 η οποία θα 

βρει τη συστηµατική της αποτύπωση στη διδασκαλία των Καππαδοκών, του 

∆ιονυσίου Αρεοπαγίτη, του Μάξιµου Οµολογητή και κυρίως του Γρηγορίου Παλαµά 

για τη διάκριση Ουσίας και Ενεργειών στο Θεό.  

Αν, παρόλα αυτά, η Εκκλησία άντλησε από τον Πλάτωνα κάποια µορφή 

φιλοσοφικής τεκµηρίωσης της υπερβατικότητας και αγαθότητας του Θεού, από τον 

Αριστοτέλη προσπορίστηκε τα βασικά εννοιολογικά εργαλεία για να δηλώσει την 

πίστη της σ’ έναν Προσωπικό και ταυτόχρονα Τριαδικό Θεό. Όπως επισηµαίνει ο 

Χρήστος Γιανναράς, η διασάφηση των όρων ουσία και υπόσταση από τους 

Καππαδόκες πατέρες του 4ου µ. Χ. αιώνα, αν δεν ερείδεται εξολοκλήρου, οπωσδήποτε 

«‘απηχεί’ την αριστοτελική διάκριση ουσία πρώτη και ουσία δευτέρα».33 Η ουσία 

πρώτη αναφέρεται στο «τόδε τι», στην ατοµική και συγκεκριµένη ύπαρξη 

(υπόσταση), δηλαδή στο εκάστοτε πρόσωπο της αγίας Τριάδας· η ουσία δεύτερη 

αναφέρεται στο γενικό και κοινό, το καθολικό είδος –την «θειότητα», που 

µοιράζονται εξίσου τα τρία πρόσωπα της αγίας Τριάδας. Με βάση την παραπάνω 

διάκριση, µπορούµε να ισχυριστούµε ότι «[ο] Θεός είναι οµοούσιος και 

τρισυπόστατος, όπως είναι ο άνθρωπος οµοούσιος και µυριυπόστατος».34 Παράλληλα, 

είναι εύκολο να αντιληφθούµε τις συνέπειες που αυτή επιφέρει στη χριστιανική 

ανθρωπολογία. Η έρευνα έχει δείξει ότι η ανθρωπολογική κατηγορία του προσώπου 

ως αδιάρρηκτης ψυχοσωµατικής ενότητας,35 θεµελιώνεται µάλλον σε αριστοτελικές, 

παρά σε πλατωνικές εννοιολογήσεις.36 Κάτι τέτοιο θα πρέπει να θεωρηθεί 

αναµενόµενο, αφ’ ης στιγµής η αριστοτελική θεωρία του όντος ως συµφυΐας ύλης και 

                                                 
31

 «�  πατήρ μου �ως �ρτι �ργάζεται κ�γώ �ργάζομαι» [Ιω. 5: 17]. 
32

 Βλ. Κ. Armstrong, Η Ιστορία του Θεού ελλ. μετ. Φώτης Τερζάκης, (Αθήνα: Εκδόσεις Φιλίστωρ, 1996) 

179. 
33

 Χ. Γιανναρά, Σχεδίασμα Εισαγωγής στη Φιλοσοφία (Αθήνα: Εκδόσεις Δόμος, 
2
1990) 229.  

34
 Χ. Γιανναρά, Σχεδίασμα, οπ. παρ., σσ.229-230.  

35
X. Γιανναρά, οπ. παρ., σσ. 65-71.  Πρβλ. Ν. Nissiotis “Secular and Christian Images of the Human 

Person” στο Θεολογία 53 (1982) 955-956. Πρβλ. επίσης C. G. Niarchos, “The Co-existence of Body and 

Soul in Byzantine Philosophy”, Διοτίμα 8 (1980) 91 -101.  
36

 Μ. Μπέγζος, Ελευθερία ή Θρησκεία; - οι Απαρχές της Εκκοσμίκευσης στη Φιλοσοφία του Δυτικού 

Μεσαίωνα (Αθήνα: Εκδόσεις Γρηγόρης, 1991) 144, 205-206 [υποσ.17 και 18].  
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είδους
37 συνάδει απόλυτα προς µία «ενική» κατανόηση του ανθρώπου, αλλά και 

ανταποκρίνεται στην εσχατολογική προσδοκία της Εκκλησίας περί της σωµατικής 

ανάστασης των νεκρών –και όχι απλώς της ψυχικής «αθανασίας» τους, όπως ήθελε ο 

Πλάτων. Εκκινώντας από τη βιβλική διδασκαλία περί του ανθρώπου ως κορωνίδας 

της ∆ηµιουργίας, οι εκκλησιαστικοί πατέρες θα περιοριστούν να προσλάβουν από τον 

Πλάτωνα µονάχα την αντίληψή του ότι ο άνθρωπος συνιστά ένα είδος µικρόκοσµου.38  

Οπωσδήποτε, το πρόβληµα της συναρµογής του πλατωνισµού και του 

αριστοτελισµού στην ορθόδοξη δογµατική σκέψη είναι εξαιρετικά πολύπλοκο για να 

συζητηθεί διεξοδικά εδώ.39 Παρόλα αυτά, µέσα από τους ενδεικτικούς συσχετισµούς 

που προαναφέραµε, ελπίζουµε να έγινε φανερό πόσο η ελληνική φιλοσοφία παρέσχε 

στην Εκκλησία όχι απλώς ένα γλωσσικό ένδυµα, αλλά «µία νοηµατική διατύπωση, 

που ανταποκρίνεται στα δεδοµένα της ίδιας της υπαρκτικής αυτογνωσίας του 

ανθρώπου».40 

 
§4. Οντολογία και Γνωσιολογία 

Η Καινή ∆ιαθήκη κληρονόµησε από την ύστερη αρχαιότητα την τριµερή διαίρεση 

του κόσµου σε υποχθόνια, γη, και ουράνια, όπως επίσης και τη λαϊκή πεποίθηση ότι ο 

κόσµος είναι κατάφορτος από αόρατες δυνάµεις –αγγέλους και δαίµονες.41 Σε καµία 

φάση της ιστορίας της, ωστόσο, η Εκκλησία δεν φαίνεται να ενέδωσε στη «µεγάλη 

θεολογική ιδέα του πλατωνίζοντος Αριστοτέλη»42 περί της θειότητας του κόσµου: µία 

τέτοια αντίληψη έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε την αυστηρή µονοθεϊστική παράδοση 

του ιουδαϊσµού. Μπορούµε να αναγνωρίσουµε, παρόλα αυτά, ορισµένες έµµεσες 

επιρροές της νεοπλατωνικής οντολογίας στη διδασκαλία του Γρηγορίου Νύσσης περί 

του αµοιβαίου δεσµού όλων των φυσικών στοιχείων (σύνδεσµος)43 ή στην αντίληψη 

                                                 
37

 Πρβλ. J. Bernhardt, «Αριστοτέλης» στο Η Φιλοσοφία – τόμος Α’: από τον Πλάτωνα ως τον Θωμά 

Ακινάτη επιμ. εκδ. F. Châtelet, ελλ. μετ. Κωστής Παπαγιώργης, (Αθήνα: Εκδόσεις Γνώση, 
2
1989) 124. 

38
 Χ. Γιανναρά, Το Πρόσωπο, οπ. παρ., σσ. 129-133. 

39
 Για μία διεξοδική συζήτηση, βλ. Β. Τατάκη, «Πλατωνισμός και Αριστοτελισμός στο Βυζάντιο» στο 

Θέματα Χριστιανικής και Βυζαντινής Φιλοσοφίας (Αθήνα: Εκδόσεις Αστήρ, 1952) 147-195· J. Pépin, 

«Ελληνισμός και Χριστιανισμός», οπ. παρ., σσ. 243-252.  
40

 Χ. Γιανναρά, Σχεδίασμα, οπ. παρ., σελ. 229. 
41

 Ο Peter Brown αποκαλεί τους δαίμονες « “αστέρες” του θρησκευτικού δράματος της ύστερης 

αρχαιότητας». Βλ. P. Brown, Ο Κόσμος της Ύστερης Αρχαιότητας 150-750 μ.Χ. ελλ. μετ. Ελένη 

Στάμπογλη, (Αθήνα: Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 
2
1998) 60, 108-109. Πρβλ. Σ. Αγουρίδη, Ο Μοναχισμός 

(Αθήνα: Εκδόσεις Ελληνικά Γράμματα, 1997) 19-21.  
42

 J. Pépin, «Η Πατερική Φιλοσοφία», οπ. παρ., σελ. 250.  
43

 J. Pépin, «Η Πατερική Φιλοσοφία», οπ. παρ., σελ. 260. Ο συγγραφέας πιστεύει ότι η θεωρία αυτή 

θα ήταν σωστότερο να αποδοθεί στον στωικό Ποσειδώνιο. 
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του ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτη για την ουράνια ιεραρχία των όντων – αισθητό εκτύπωµα 

της οποίας αποτελεί η εκκλησιαστική ιεραρχία. Ο πειρασµός της δυαρχίας φαίνεται 

κάποτε να επιµένει περισσότερο στο χώρο της οντολογίας, ιδιαίτερα µε την εµφάνιση 

των ακραίων τάσεων του συριακού µοναχισµού κατά τον 4ο αιώνα,44 καθώς και µε 

την σαφή επιρροή της Εκκλησίας από τις ποικίλες παραλλαγές του γνωστικισµού και 

του νεοπλατωνισµού.45 Είναι αλήθεια, λόγου χάρη, ότι ορισµένα νηπτικά κείµενα 

έχουν την τάση να εκλαµβάνουν τις καταβολές του κακού ως απαράγραπτα υλικές.46 

Με µία ψυχραιµότερη µατιά, ωστόσο, είµαστε σε θέση να διαπιστώσουµε ότι µια 

τέτοια ρητορική δεν αντανακλά οπωσδήποτε τη βαθύτερη δογµατική συνείδηση των 

συγγραφέων της –πολλώ δε µάλλον της Εκκλησίας στο σύνολό της. Ας µην 

λησµονούµε ότι τα συγκεκριµένα κείµενα απευθύνονται ως επί το πλείστον σε 

µοναχούς, συνεπώς έχουν χαρακτήρα περισσότερο προτρεπτικό και συµβουλευτικό. 

Κανένας νηπτικός συγγραφέας –οσοδήποτε ακραίος– δεν φτάνει ποτέ στο σηµείο να 

αποκηρύξει ρητά και κατηγορηµατικά το χωρίο της Γενέσεως: «καί ε�δεν � Θεός τά 

πάντα �σα �ποίησε, καί �δού καλά λίαν» [Γεν.1: 31]. 

Θα µπορούσαµε, εποµένως, να συµπεράνουµε ότι η Εκκλησία παρέλαβε 

κάποια δευτερεύοντα και µάλλον περιφερειακά στοιχεία από την πλατωνική και 

νεοπλατωνική οντολογία, τα οποία επιχείρησε πάντοτε να ενσωµατώσει στον 

τριαδικό µονοθεϊσµό της. Η επίδραση του νεοπλατωνισµού, κατά την άποψή µας, 

είναι πολύ εµφανέστερη στη γνωσιολογία, και απορρέει από την αντίληψη περί της 

απόλυτης υπερβατικότητας του Θεού. Στοχαστές όπως ο Γρηγόριος Νύσσης, ο 

∆ιονύσιος Αρεοπαγίτης, ο Μάξιµος Οµολογητής και ο Γρηγόριος Παλαµάς 

οικειοποιούνται εδώ την νεοπλατωνική κατηγορία του γνόφου, προκειµένου να 

υπογραµµίσουν τις γνωσιολογικές συνεπαγωγές της θείας υπερβατικότητας –δηλαδή 

τη ριζική αδυναµία του ανθρώπου να κατανοήσει το Θεό µε τις διανοητικές του και 

                                                 
44

 Βλ. Σ. Αγουρίδη, Ο Μοναχισμός, οπ. παρ., σσ. 42- 47. 
45

 Για τη σχέση του Χριστιανισμού με τον Νεοπλατωνισμό, βλ. H. J. Blumental – R.A. Marcus, 

Neoplatonism and Early Christian Thought: Essays in Honour of A.H. Armstrong (London, 1981)· D. J. 

Omeara, Neoplatonism and Christian Thought  (NY: International Society for Neoplatonic Studies, 

1982).   
46

 Βλ. ενδεικτικά, Μαξίμου Ομολογητού, «Ε�ς τήν Προσευχήν το� Πάτερ �μ	ν», Φιλοκαλία των 

Ιερών Νηπτικών, τομ. Β΄ (Αθήνα: Εκδόσεις Αστήρ, 1984) 198 (25): «Φύγωμεν ο
ν �ση δύναμις τήν 

φιλίαν τ�ς 
λης καί τήν α�τ�ς σχέσιν καθάπερ κονιορτόν τ	ν νοερ	ν �μμάτων �πονιψώμεθα καί 

μόνοις �ρκεσθ	μεν τοίς συνιστώσιν, �λλά μή τοίς �δύνουσιν �μ	ν τήν παρο�σαν ζωήν». Βλ. και 

Θεογνώστου, «Περί Πράξεως καί Θεωρίας καί Περί �ερωσύνης», Φιλοκαλία, οπ. παρ., σελ. 268 (ξε’): 

«Τοιγαρο�ν προευτρεπιζόμενος �ξελθείν τ�ς 
λης, �ς �κ τινός �λλης δευτέρας μητρικ�ς νηδύος καί 

σκοτειν�ς, πρός �κε�να τά �ϋλα τέ καί φωτεινά, ε�θύμει δοξάζων τόν ε�εργέτην, διαπορθεύοντα 

�μ�ς διά θανάτου πρός τά �μίν �λπιζόμενα».  
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µόνο δυνάµεις.47 Σπεύδουν να συµπληρώσουν, ωστόσο, ότι αυτή η αδυναµία δεν 

οδηγεί κατ’ ανάγκη στον αγνωστικισµό, αφού «δια της Χριστολογίας έχοµεν την 

πλήρη κατάφασιν της εµφανίσεως του Λόγου και της τριαδικής αποκαλύψεως του 

Θεού ολοκληρωτικώς ενεργούντως εν ιστορία δια Χριστού».48 Από τα πρώτα κιόλας 

εδάφια του Κατά Ιωάννην η υπερβατικότητα του Θεού φαίνεται να διαµεσολαβείται 

από τον Λόγο, ο οποίος «σκηνώνει» µέσα στην Ιστορία προκειµένου να «εξηγήσει» 

το Θεό στους ανθρώπους: «Θεὸν οὐδεὶς ἑώρακεν πώποτε· ὁ µονογενὴς υἱὸς ὁ ὢν εἰς τὸν 

κόλπον τοῦ πατρὸς ἐκεῖνος ἐξηγήσατο [Ιω. 1: 18]. Συνεπώς, δεν θα αποτελούσε υπερβολή 

να ισχυριστούµε ότι η ηρακλείτεια και στωική έννοια του Λόγου «χριστοποιείται» στο 

Κατά Ιωάννην και καθίσταται δοµική για κάθε χριστιανική γνωσιολογία. Την 

κατηγορία του Λόγου θα επικαλεστούν ως επί το πλείστον οι Απολογητές Πατέρες 

τού 2ου µ.Χ. αιώνα, στην προσπάθειά τους να καταδείξουν τη «λογικότητα» του 

χριστιανισµού και τη συµβατότητά του µε την αρχαία ελληνική θρησκεία. Ο J. Pépin 

συνοψίζει το επιχείρηµά τους ως εξής: 

 
Αν ορισµένες ιδέες των ειδωλολατρών φιλοσόφων συµπίπτουν µε εκείνες των 

Χριστιανών, είναι γιατί και οι µεν και οι δε µετέχουν στο Θείο Λόγο, αν και η 

µετοχή τους είναι πολύ διαφορετική, αφού οι ειδωλολάτρες γνώριζαν τον Λόγο 

εν µέρει (αυτό άλλωστε εξηγεί τις επιτυχίες τους, αλλά και τα λάθη ή τις 

αντιφάσεις τους), ενώ αντίθετα οι Χριστιανοί κατέχουν την ολότητα του Λόγου, 

γιατί δέχτηκαν τον ίδιο το Λόγο, στο πρόσωπο του Χριστού.49 

 
Το οντολογικό χάσµα που χωρίζει τον ενδοκοσµικό/αρχαιοελληνικό από τον 

υπερβατικό/ χριστιανικό Λόγο γεφυρώνεται, έτσι, δια της θείας ενανθρωπίσεως. Εξ 

ου και συγγραφείς όπως ο ∆ιονύσιος Αρεοπαγίτης και ο Μάξιµος Οµολογητής 

οικειοποιούνται την έννοια του σπερµατικού λόγου, ενώ ο δεύτερος διατυπώνει την 

περίφηµη θεωρία του περί των λόγων των όντων. Αφ’ ης στιγµής ο Χριστός είναι ο 

υπερβατικός Λόγος που έγινε εµµενής, ολόκληρη η Ιστορία µπορεί να διαβαστεί 

αναδροµικά, υπό το πρίσµα του Λόγου: πριν την ενανθρώπηση οι άνθρωποι µετείχαν 

του Λόγου εν µέρει, µετά την ενανθρώπιση µετέχουν πλήρως. Η κριτική ενός τέτοιου 

                                                 
47

 Το έργο του Γρηγορίου Νύσσης Ε�ς τόν Βίον το� Μωϋσέως είναι εδώ ένα χαρακτηριστικό 

παράδειγμα. 
48

 Ν. Νησιώτη, «Σχόλιον ε�ς τήν Θεολογικήν �ντολογίαν το� Γρηγορίου Ναζιανζηνο�» στο �πίσημοι 

Λόγοι �κφωνηθέντες κατά τό �τος 1973-1974, τομ. ΙΗ’ (�θ�ναι, 1978) 101.  
49

 J. Pépin, «Η Πατερική Φιλοσοφία», οπ. παρ., σσ. 252-253.   
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επιχειρήµατος
50 παρέλκει εδώ· εκείνο που πρέπει να τονιστεί είναι η δυναµικότητα 

της νέας θρησκείας, η οποία δεν διστάζει να προσεταιριστεί ακόµα και τα πιο 

απαιτητικά εννοιολογικά εργαλεία του ελληνισµού, στην προσπάθειά της να 

αναµετρηθεί µαζί του.51 

 Η ελληνική «µετάφραση» του ευαγγελικού µηνύµατος απαιτεί διαλεκτική 

οξυδέρκεια, συστηµατικότητα, αλλά και µια χειρονοµία «εµβαπτισµού» των 

αντιληπτικών δυνάµεων του ανθρώπου µέσα στην πίστη. Ο Μέγας Βασίλειος, στο 

έργο του Πρὸς τοὺς Νέους ὅπως ἂν ἐξ ἑλληνικῶν ὠφελοῖντο λόγων  αποδέχεται τη 

φιλοσοφία ως ένα είδος διαλεκτικής εκγύµνασης, όσον αφορά στην απολογητική 

υπεράσπιση του ορθόδοξου δόγµατος.52 Πλην όµως, σε καµία περίπτωση δεν θέλει 

την χριστιανική πίστη υπόλογη στη φιλοσοφία –εξ ου και τονίζει την ανάγκη της 

τελικής υπέρβασής της.53 Επιφανείς εκκλησιαστικοί συγγραφείς όπως ο Ιωάννης 

∆αµασκηνός (8ος αι.) και ο Ευθύµιος Ζηγαβηνός (12ος αι.) µε τα έργα τους �κδοσις 

	κριβής της 
ρθοδόξου Πίστεως και Πανοπλία ∆ογµατική φιλοδοξούν να 

κατοχυρώσουν το περιεχόµενο της χριστιανικής πίστης µιµούµενοι το συστηµατικό 

πνεύµα του Αριστοτέλη.54 Είναι χαρακτηριστικό, τέλος, ότι ο Νικόλαος Καβάσιλας, 

συνοψίζοντας ολόκληρη την προγενέστερή του αντι-σκεπτική θεολογική παράδοση, 

επιβεβαιώνει την αυτοκαταστρεπτική τάση του λόγου, όταν φιλοδοξεί να εξαγάγει 

                                                 
50

 Βλ., λόγου χάρη, την κριτική τού R. Girard, «Ο Λόγος του Ηρακλείτου και ο Λόγος του Ιωάννου» στο 

Κεκρυμμένα από Καταβολής ελλ. μετ. Ιωάννης Γκότσης, (Αθήνα: Εκδόσεις Γ.Α. Κουρής, 1994) 344-

365.  
51

 Για μια «πανοραμική» παρουσίαση της προβληματικής περί Λόγου βλ. Κ. Μπέης, Η Θεωρία για τον 

Λόγο (Αθήνα: Εκδόσεις Eunomia Verlag, 2007).  
52

 Σύμφωνα με τον Paul Lemerle, η φιλοσοφική θεμελίωση και η απολογητική υπεράσπιση του 

δόγματος συνιστούν τους δύο σημαντικότερους λόγους για να νομιμοποιηθεί η παρουσία τής 

αρχαίας ελληνικής γραμματείας στην βυζαντινή εκπαίδευση. Βλ. P. Lemerle, Ο Πρώτος Βυζαντινός 

Ουμανισμός ελλ. μετ. μετάφραση Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, (Αθήνα: Εκδόσεις Μορφωτικού 

Ιδρύματος Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα, 
2
1985) 49κε. 

53
 Βλ. Μ. Βασιλείου «Πρ�ς το�ς Νέους �πως �ν �ξ �λληνικ	ν �φελο�ντο λόγων», Βιβλιοθήκη 

Ελλήνων Πατέρων και Εκκλησιαστικών Συγγραφέων Τόμ. 54 (Αθήνα: Έκδοσις της Αποστολικής 

Διακονίας της Εκκλησίας της Ελλάδος, 1987) 202: «�με�ς τ� �ν σωφρονο�μεν, �σον ο�κε�ον �μιν κα� 
συγγεν�ς τ� �ληθεία παρ’ α�τ	ν [ενν. των ελληνικών λόγων] κομισάμενοι,  περβησόμεθα τ� 

λειπόμενον. Κα� καθάπερ τ�ς ροδωνι�ς το� �νθους δρεψάμενοι τ�ς �κάνθας �κκλίνομεν, ο
τω κα� 
�π� τ	ν τοιούτων λόγων �σον χρήσιμον καρποσάμενοι, τ� βλαβερ�ν φυλαξώμεθα». Αυτό το 

«�περβησόμεθα τ� λειπόμενον»  και το «βλαβερ�ν φυλαξώμεθα» είναι αμφίβολο αν υποδηλώνουν 

μία μονοσήμαντα «φιλική» στάση του Μ. Βασιλείου απέναντι στην ελληνική φιλοσοφία, όπως 

επαναλαμβάνεται συχνά. Βλ. και  P. Lemerle, οπ. παρ., σελ. 47κε. 
54

 Για μία σύνοψη της επίδρασης του Αριστοτέλη στην ορθόδοξη θεολογική και φιλοσοφική σκέψη 

της Ανατολής βλ. C. Cavarnos, “Basic Elements of Aristotle’s Philosophy in Byzantine Philosophico-

Religious Thought” στο Proceedings on the World Congress on Aristotle: Thessaloniki, August 7. 14 

1978, vol. 2 (Athens: Ministry of Culture and Sciences, 1981) 11- 14.  
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αφ’ εαυτού του κανονιστικές αρχές, αυτονοµούµενος µάλιστα από κάθε 

συµφραζόµενο πίστης. 55  

§5. Ηθική. 

Η τάση να προκριθεί αξιολογικά ο θεωρητικός βίος έναντι του πρακτικού είναι 

θεµελιωµένη εξαρχής στα λόγια του Ιησού.56 Με την εµφάνιση του µοναχισµού κατά 

τον 4ο µ.Χ αιώνα και κάτω από την σαφή επίδραση του νεοπλατωνισµού, η µοναχική 

πολιτεία εγγράφεται ως το χριστιανικό ισοδύναµο του θεωρητικού βίου –πλην όµως, 

η αξιολογική ανωτερότητά του ουδέποτε προσλαµβάνει δογµατικό περιεχόµενο. Με 

πιθανή εξαίρεση ίσως, τον Μέγα Βασίλειο, οι πρώτοι θεωρητικοί του µοναχισµού –

Ωριγένης, Ευάγριος Ποντικός, Μακάριος Αιγύπτιος, Γρηγόριος Νύσσης, ∆ιονύσιος 

Αρεοπαγίτης– ήταν καταλυτικά επηρεασµένοι από τον νεοπλατωνισµό. Οι 

συγκεκριµένοι στοχαστές, στην προσπάθειά τους να θεωρητικοποιήσουν τις 

ασκητικές µεθόδους τις οποίες µετέρχεται ο µοναχός προκειµένου να ενωθεί µε το 

Θεό (unio mystica), θα επικαλεστούν το σχήµα του Πλωτίνου 

κάθαρση/φωτισµός/θέωση.57 Παράλληλα, θα νοµιµοποιήσουν το αίτηµα της 

µοναχικής «αποταγής» –καθόλου τυχαία– µέσα από ένα πλατωνικό και πάλι χωρίο: 

«∆ιό καί πειράσθαι χρή �νθένδε �κε
σε φεύγειν �,τι τάχιστα. Φυγή δέ �µοίωσις θε� 

κατά τό δυνατόν· �µοίωσις δέ δίκαιον καί �σιον µετά φρονήσεως γενέσθαι».58  Όµως, 

για να µην εκληφθεί αυτή η φυγή ως µία ατοµική «απόδραση από την Ιστορία», 

στοχαστές όπως ο Μέγας Βασίλειος (4ος αι.), ο Μάξιµος Οµολογητής (6ος - 7ος αι.) 

και ο Γρηγόριος ο Παλαµάς (14ος αι.) θα ενθαρρύνουν κοινοβιακές µορφές 

ασκητισµού και θα εισάγουν ως απαράβατη προϋπόθεσή της την µετοχή του ασκητή 

στην ευχαριστιακή και µυστηριακή ζωή της Εκκλησίας. 

Είναι γνωστό, εξάλλου, ότι «οι περισσότεροι Πατέρες της Εκκλησίας 

αναγνώρισαν την εξαιρετική αξία της στωικής ηθικής»,59 δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση 

στην έννοια του καθήκοντος και στην ανώτερη ποιότητα της αρετής που χαρακτηρίζει 

                                                 
55

 Βλ. Ι. Δελλή, «Η κριτική του Νικολάου Καβάσιλα στη Θεωρία του Πυρρωνισμού και στους ‘Πέντε 

περί τον Αγρίππαν Τρόπους’», Φιλοσοφία 21-22 (1991-1992) 313-336. Πρβλ. και Γ. 

Δημητρακόπουλου, Πλατωνικός Φιλοσκεπτικισμός και Αριστοτελικός Αντισκεπτικισμός στη Βυζαντινή 

Διανόηση του 14
ου

 αιώνα (Αθήνα: Εκδόσεις Παρουσία, 1990).  
56

 Πρβλ. Λουκ. 10: 38-42· Πραξ. 6:2. 
57

 Το έργο του Γρηγορίου Νύσσης Ε�ς τόν Βίον το� Μωυσέως θα πρέπει να θεωρηθεί ως ένα από τα 

πλέον αντιπροσωπευτικά, σ’ αυτό το σημείο. 
58

 Πλάτωνος, Θεαίτητος νεοελλ. απόδοση Ιωάννης Θεοδωρακόπουλος, (Αθήνα: Εκδόσεις Ακαδημίας 

Αθηνών, 1980) 156 [176 ab]. 
59

 J. Pépin, «Η Πατερική Φιλοσοφία», οπ. παρ., σελ.252.  
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τον «σοφό» άνδρα. Η επιρροή του στωικισµού είναι εµφανής στη διδασκαλία πολλών 

χριστιανών συγγραφέων για την αυτεξουσιότητα, την µεθοριακότητα και την 

τρεπτότητα του ανθρώπου60 (την απειρία των δυνατοτήτων του, δηλαδή, τόσο για το 

καλό, όσο και για το κακό), καθώς και στις απόψεις τους για την απόλυτη αθωότητα 

του Θεού, όσον αφορά στο ερώτηµα της θεοδικίας. Έτσι, ο υποψιασµένος 

αναγνώστης είναι εύκολο να διακρίνει το νήµα που συνδέει, λόγου χάρη, την οµιλία 

του Μ. Βασιλείου �τι ο�κ �στιν α�τιος τ�ν κακ�ν � Θεός, µε την στωική έννοια της 

Προνοίας
61 καθώς και µε το «α�τία �λοµένου· θεός �ναίτιος» της πλατωνικής 

Πολιτείας.62 

 
§6. Αισθητική και Πολιτική έκφραση της Εκκλησίας 

Τρία είναι, κατά την άποψή µας, τα σηµαντικότερα στοιχεία που προσεπιµαρτυρούν 

για µία ορισµένη επιρροή της Εκκλησίας από τον ελληνική αισθητική: πρώτον, η 

έννοια της εικόνας και η αυστηρή σηµασιοδότησή της ως διαβαίνουσα «�πί τό 

πρωτότυπον»,63 προκειµένου να διασφαλισθεί η τιµητική προσκύνηση των εικόνων 

από κάθε αιτίαση ειδωλολατρίας· δεύτερον, η κατάφαση του κάλλους ως φανέρωση 

και ανάδειξη της «λογικότητας» της ύλης64 µέσω της βυζαντινής αρχιτεκτονικής. Και 

τρίτον, η διαµόρφωση της λειτουργίας επί τη βάσει των αισθητικών και 

αναπαραστατικών προτύπων της αρχαίας τραγωδίας. Θα άξιζε να δούµε αυτό το 

τελευταίο σηµείο από λίγο πιο κοντά: 

 

                                                 
60

 Πρβλ. Λ. Μπενάκη, «Βυζαντινή Φιλοσοφία: Κατάφαση της Ελευθερίας του Ανθρώπου 

(«α�τεξούσιον») και Αναγωγή της Αναγκαιότητας στην Βούληση και Δύναμη του Θεού (“Θεία 

Πρόνοια”), στο Ελευθερία και Αναγκαιότητα στον Ευρωπαϊκό Πολιτισμό: Πρακτικά του Ε’ Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Συμποσίου [1981] (Αθήνα: Ελληνική Ανθρωπιστική Εταιρεία, 1985) 163-177. 
61

 Για τον τρόπο με τον οποίο η στωική έννοια της προνοίας απαντά στο πρόβλημα της θεοδικίας, βλ. 

J. Brun, O Στωικισμός ελλ. μετ.  Σάββας Βασιλείoυ, (Αθήνα: Εκδόσεις Ζαχαρόπoυλoς, 1990) 55-56. 
62

 Βλ. Πλάτωνος, Πολιτεία τομ. Β νεοελλ. απόδοση Ιωάννης Γρυπάρης, (Αθήνα, Εκδόσεις 

Ζαχαρόπουλος, χ.χ.) 770 [617 e]. Για τη σχέση των Πατέρων της Εκκλησίας με το Στωικισμό 

γενικότερα, βλ. Μ. Spanneut, Le Stoicisme des Pères de l’ Eglise: De Clément de Rome à Clément 

d'Alexandrie (Paris: Editions du Senil, 1957). 
63

 Βλ. Μ. Βασιλείου, «Περί !γίου Πνεύματος», Βιβλιοθήκη Ελλήνων Πατέρων και Εκκλησιαστικών 

Συγγραφέων Τομ. 52 (Αθήνα: Έκδοσις της Αποστολικής Διακονίας της Εκκλησίας της Ελλάδος, 1987) 

269: «" γάρ τ�ς ε�κόνος τιμή �πί τό πρωτότυπον διαβαίνει». Για την έννοια της εικόνας και την 

αναφορά της στο πρωτότυπο ως γνώρισμα της αρχαιοελληνικής αισθητικής, βλ. Βλ. Γ. Ζωγραφίδη, 

Εικαστική Φιλοσοφία (Αθήνα: Εκδόσεις Ελληνικά Γράμματα, 1998) 31-100· Χ. Γιανναρά, Το Πρόσωπο, 

οπ. παρ., σελ. 236.  
64

 Χ. Γιανναρά, Σχεδίασμα, οπ. παρ., σσ. 366-369· Το Πρόσωπο, οπ. παρ., σσ.123-128. Για την 

ιδιοπροσωπία της βυζαντινής αρχιτεκτονικής γενικότερα, βλ. Π. Ευδοκίμωφ, Η Ορθοδοξία ελλ. μετ. 

Αγαμέμνων Μουρτζόπουλος, (Αθήνα: Εκδόσεις Βασ. Ρηγόπουλου, 1972) 286-290. 
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«Ο “οίκος” (δηλαδή η πρόσοψη του κτίσµατος, µε τις τρεις θύρες στο βάθος του 

θεάτρου) βρίσκει την αντιστοιχία του στο ιερό βήµα και το τέµπλο που 

διαχωρίζει το ιερό από την υπόλοιπη εκκλησία, η οποία περιλαµβάνει επίσης 

τρεις πόρτες. Είναι χαρακτηριστικό ότι σε καµία τραγωδία δεν παρουσιάζονται 

µπροστά στα µάτια των θεατών φόνοι, θυσίες, αυτοκτονίες και άλλες βίαιες 

πράξεις, αλλά πάντοτε πίσω από τον οίκο. Κατά τον ίδιο τρόπο, η ιερή θυσία στη 

θεία λειτουργία συντελείται µέσα στο ιερό βήµα. Επίσης, ο “βωµός” (δηλαδή η 

αγία τράπεζα) έχει την αντιστοιχία της στην διονυσιακή θυµέλη. Ως “λογείο” θα 

µπορούσε να θεωρηθεί ο άµβωνας, δεδοµένου ότι απ’ αυτόν εκφωνείται το 

ευαγγέλιο […] Ο αρχιερέας, οι ιερείς, ο διάκονος, αποτελούν τους “υποκριτές”, 

δηλαδή τα άτοµα που υποδύονται τους “ρόλους” της θείας αναπαραστάσεως. 

Εξάλλου, ο αριστερός και ο δεξιός χορός “υποδύονται” κατά κάποιον τρόπο, τους 

“ρόλους” του αριστερού και δεξιού ηµιχορίου στο χορό της αρχαίας τραγωδίας, 

ενώ η µετάληψη των πιστών µετά φόβου Θεού, πίστεως και αγάπης […] δεν 

παραπέµπουν παρά στην “δι’ ἐλέου καί φόβου” κάθαρση της τραγωδίας.65  

 
Όσον αφορά, εξάλλου,  στην πολιτική έκφραση της Εκκλησίας, θα αρκούσε και µόνο 

να επισηµάνουµε την «υπεξαίρεση» του ίδιου του όρου ἐκκλησία από την 

αρχαιοελληνική πολιτική σκέψη –κι αυτό για δύο τουλάχιστον λόγους: πρώτον, για 

να δηλωθεί η πεποίθηση ότι η συγκέντρωση ολόκληρης της κοινότητας «�πί τό 

α�τό», αποτελεί την κατ’ εξοχήν ιδρυτική πράξη της Εκκλησίας –σύµφωνα, άλλωστε, 

και µε τα λόγια του Χριστού: «ο� γάρ ε�σιν δύο � τρε
ς συνηγµένοι ε�ς τ� �µ�ν �νοµα 

�κε
 ε�µι �ν µέσ� α�τ�ν» [Μθ. 18: 20].  Και δεύτερον, για να πιστοποιηθεί η πολιτική 

αυτοσυνειδησία της Εκκλησίας, δηλαδή η άρνησή της να εκληφθεί ως ένας αµιγώς 

«λατρευτικός» (cultic) οργανισµός ή ως µία ανέφελη και αισιόδοξη 

«πνευµατικότητα» (spirituality), αδιάφορη για το κοινωνικοπολιτικό γίγνεσθαι της 

εποχής της. Η βυζαντινολόγος Ελένη Γλύκατζη-Αρβελέρ φτάνει µάλιστα στο σηµείο 

–ίσως όχι χωρίς κάποια δόση υπερβολής– να αντιπαραβάλλει τις συνελεύσεις του 

∆ήµου της κλασσικής Αθήνας µε τις συνεδριάσεις των οικουµενικών συνόδων, 

προκειµένου να εξάρει την δηµοκρατική συγκρότηση και λειτουργία των τελευταίων. 

«Θα πρέπει ίσως να θεωρηθούν ως κατάλοιπο της αρχαίας πολιτικής ζωής», αναφέρει 

χαρακτηριστικά,  

οι συχνά γεµάτες σύγχυση και σοφιστική επιχειρηµατολογία συζητήσεις που 

χαρακτηρίζουν τις συνεδριάσεις των ιερών συνόδων. Ιερωµένοι ή απλοί 

                                                 
65

 Β. Στολίγκα, «Mysterium Tremendum: Έρωτας- Θάνατος», Θρησκειολογία – Ιερά/Βέβηλα  6-7 

(2003) 52-53. 
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παρατηρητές συµπεριφέρονται και δρουν στη σύνοδο όπως οι παλαιοί πρόγονοί 

τους στις συνελεύσεις της Βουλής και του ∆ήµου των ελεύθερων αυτονόµων 

πόλεων.66  

 
Μία τέτοια κατανόηση των εκκλησιαστικών συνόδων προσκρούει, ασφαλώς, στην 

αυστηρά ιεραρχική αντίληψη της Εκκλησίας ενός ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτη. Όπως 

αναφέραµε σε προηγούµενη ενότητα της εργασίας µας, ωστόσο, δεν έχει τόσο 

σηµασία να προβούµε εδώ σε κάποια ενδελεχή κριτική των παρατιθέµενων 

επιχειρηµάτων. Σηµασία έχει να συνειδητοποιήσουµε το επίπεδο εγγύτητας και 

αλληλεπίδρασης των δύο πνευµατικών µεγεθών που µας απασχολούν. 

 
§7.Συµπεράσµατα 

Συνοψίζοντας, έτσι, την προβληµατική µας, θα µπορούσαµε να πούµε ότι η επίδραση 

του ελληνισµού στη ζωή και τη θεολογική διδασκαλία της Εκκλησίας υπήρξε 

πολυσήµαντη και βαθειά, µολονότι θα πρέπει να αναγνωρίσουµε ότι η τελευταία 

αντιστάθηκε πάντοτε στον πειρασµό του «ωριγενισµού» –δηλαδή στην πλήρη 

διανοητικοποίηση και εκφιλοσόφηση του δόγµατος. Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι 

έπαψε ποτέ να ελκύεται από τις υψηλότερες οντολογικές, γνωσιολογικές, ηθικές, 

αισθητικές ή πολιτικές ενοράσεις του ελληνισµού. Μέσα από την σύντοµη ανάλυση 

που προηγήθηκε, ελπίζουµε να έγινε σαφές ότι η Εκκλησία αφοµοίωσε, πράγµατι, 

ένα πλήθος ελληνικών στοιχείων, τα οποία περιλαµβάνουν:  

i) Επιδράσεις από εξέχοντα φιλολογικά είδη της ύστερης αρχαιότητας 

(διατριβή, αρεταλογική βιογραφία, προτρεπτικοί και παραµυθητικοί λόγοι), ρητορικές 

τεχνικές (αλληγορία) και γλωσσικά ιδιώµατα (αττικισµός). 

 ii) Επιδράσεις από την πλατωνική θεωρία περί υπερβατικότητας, αγαθότητας 

και απόλυτης ανευθυνότητας του Θεού ως προς το Κακό, καθώς και από την 

πλατωνική αντίληψη του ανθρώπου ως µικροκόσµου. 

iii) Αριστοτελικές επιδράσεις αναφορικά µε τη φιλοσοφική κατοχύρωση της 

τριαδικότητας του Θεού και της θεότητας του Χριστού, την κατανόηση του 

ανθρώπου ως ψυχοσωµατικής ενότητας (πρόσωπον) και το «συστηµατικό» πνεύµα 

έκθεσης του περιεχοµένου της ευαγγελικής αποκάλυψης. 

                                                 
66

 Ε. Γ. Αρβελέρ, «Ελληνισμός και Βυζάντιο» στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους (Αθήνα: Εκδοτική 

Αθηνών, 1978) 19.  
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iv) Έµµεσες νεοπλατωνικές επιδράσεις στην οντολογία (σύνδεσµος, ιεραρχία 

των όντων,) και στην ηθική («φυγή» από τον κόσµο, τάσεις προς οντολογική 

απαξίωση της ύλης), καθώς και άµεσες νεοπλατωνικές επιδράσεις στη γνωσιολογία 

(ακαταληψία του Θεού, θείος γνόφος).   

v) Στωικές επιδράσεις στην χριστολογία και γνωσιολογία (Λόγος), στο 

ερώτηµα της θεοδικίας (πρόνοια) και στην ηθική (καθήκον, έµφαση στην αρετή του 

«σοφού» ανδρός).  Τέλος,  

vi) Εκλεκτιστικές επιδράσεις από την αρχαιοελληνική αισθητική 

(οικειοποίηση της έννοιας της εικόνας, κατάφαση του υλικού κάλλους, πρόσληψη 

στοιχείων της τραγωδίας) και την Πολιτική (εκκλησία).  

 
Είναι προφανές ότι µια περιγραφή των επιδράσεων του ελληνισµού στη ζωή και τη 

διδασκαλία της Εκκλησίας δεν µπορεί ποτέ να θεωρηθεί πλήρης, αν δεν συµπεριλάβει 

έναν προβληµατισµό για τις παγανιστικές επιβιώσεις που ανιχνεύονται στο επίπεδο 

της σύγχρονης λαϊκής θρησκευτικότητας, καθώς και µια προσπάθεια αναστοχασµού 

της σηµασίας που µπορεί να έχει σήµερα το ιδεολόγηµα του «ελληνοχριστιανισµού». 

Αλλά µία τέτοια διαπραγµάτευση απαιτεί την συγγραφή µίας ξεχωριστής εργασίας. 

Περιοριζόµαστε, λοιπόν, να επισηµάνουµε για ακόµα µία φορά πόσο ωφελήθηκε η 

Εκκλησία από τη συνάντησή της µε τον ελληνισµό, πόσο πλούτισε το βιωµατικό και 

εννοιολογικό της οπλοστάσιο και πόσο µία τέτοια αλληλεπίδραση πρέπει να αποτελεί 

γι’ αυτήν πάντοτε ένα καθοδηγητικό πρόταγµα. ∆ιότι, όπως εύστοχα σηµειώνει ο Μ. 

Βασίλειος, ««τοις γάρ �πιµελ	ς �ξ �κάστου τήν �φέλειαν �θροίζουσιν, #σπερ τοις 

µεγάλοις τ	ν ποταµ	ν, πολλαί γίνεσθαι πολλαχόθεν α$ προσθ�και πεφύκασι».67  

                                                 
67

 Μ. Βασιλείου, «Πρ�ς το�ς Νέους», οπ. παρ., σελ. 210. 
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