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Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί δημοκρατία στήν Ἑλλάδα. 

Ἡ ἰδεολογία τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ  
καί οἱ ποικίλες μεταμορφώσεις της  

κατά τόν 20ό καί 21ο αἰώνα 
 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΓΙΑΓΚΑΖΟΓΛΟΥ 

  
1. Ὄψεις καί μεταμορφώσεις  

τῆς ἰδεολογίας τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ 
 

Ἡ  ἰδεολογία τοῦ ἑλληνοχριστιανισμοῦ ὑπῆρξε ἕνα ἀφήγημα τό ὁποῖο 
διαμορφώθηκε ἀπό διάφορους κύκλους λογίων καί διανοουμένων 

ἤδη ἀπό τίς πρῶτες δεκαετίες τῆς ὕπαρξης τοῦ νέου Ἑλληνικοῦ κράτους κα -
τά τόν 19ο αἰώνα καί μέσα ἀπό ἕναν κύκλο μετασχηματισμῶν καί μεταμορ-
φώσεών της φθάνει μέχρι τίς μέρες μας1. Τό ἐν λόγω ἀφήγημα χρησιμοποι-
ήθηκε συχνά ὡς ἐργαλεῖο ἀνάπτυξης τῆς ἰδέας περί τῆς διαχρονικῆς καί 
ἀδιάκοπης συνέχειας τοῦ  Ἑλληνισμοῦ ἀπό τά κλασικά χρόνια μέχρι καί τήν 
ἵδρυση τοῦ νέου Ἑλληνικοῦ κράτους, καλύπτοντας τόν Ἀνατολικό Μεσαί-
ωνα καί τή μακρά ἱστορική περίοδο τοῦ Βυζαντίου. Συχνά δέ ἀποτέλεσε τό 
κύριο ἀφήγημα μέ τό ὁποῖο διάφοροι ἐθνικοί καί θρησκευτικοί κύκλοι, ἐνίο-
τε δέ καί ἡ ἐπίσημη Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἐπιχείρησαν νά ἐκφράσουν δημό-
σιο λόγο ἀλλά καί νά παρεμβαίνουν ἀκόμη καί στήν ἄσκηση τῆς πολιτικῆς 
ἤδη ἀπό τήν ἵδρυση τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους τό 1828-18302. 

1 Βλ. Σταύρου Γιαγκάζογλου, Θεολογία καί Νεωτερικότητα, Δοκίμια γιά τή συνάντηση τῆς Ὀρθόδοξης 
Θεολογίας μέ τόν σύγχρονο κόσμο, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2023, σσ. 17-53.
2 Βλ. Πολύκαρπου Καραμούζη, «Θρησκεία καί κυρίαρχη ἰδεολογία στή νεοελληνική κοινωνία», Ἐπι-
στήμη καί Κοινωνία, Ἐπιθεώρηση Πολιτικῆς καί  Ἠθικῆς Θεωρίας 21/2015, σσ. 83–102, https://doi.org/ 
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Στό δοκίμιό μας αὐτό θά ἐπιχειρήσουμε νά σημειώσουμε ὁρισμένους 
κύριους σταθμούς, ἀλλά καί ὄψεις τῆς ἰδεολογίας περί ἑλληνοχριστιανικοῦ 
πολιτισμοῦ στήν Ἑλλάδα. Στόν πυρήνα αὐτῆς τῆς ἰδεολογίας φαίνεται ὅτι 
διαδραμάτισαν καίριο ρόλο δύο ἱδρυτικοί μύθοι. Πρόκειται γιά τόν μύθο τῆς 
ἑλληνικότητας καί τόν μύθο τῆς βυζαντινῆς κοινοπολιτείας. Ὁ πολιτικός 
μύθος τῆς ἑλληνικότητας ὁραματιζόταν τήν ἀνασύσταση τοῦ νέου Ἑλληνι-
σμοῦ, ὕστερα ἀπό τούς αἰῶνες τῆς μακρᾶς ὀθωμανικῆς δουλείας, μέσα ἀπό 
τήν ἀναβίωση τῶν ἰδανικῶν τῶν κλασικῶν χρόνων. Ἀντίθετα, ὁ πολιτικός 
μύθος τῆς βυζαντινῆς οἰκουμενικότητας προσδοκοῦσε τή συνέχεια τοῦ βίου 
καί τῶν πεπρωμένων τῆς χριστιανικῆς αὐτῆς αὐτοκρατορίας. Κατά τήν 
περίοδο τοῦ 18ου-19ου αἰ. τό κίνημα τοῦ Διαφωτισμοῦ στήν Ἑλλάδα ἐργα-
λειοποιεῖ καί προτάσσει τόν μύθο τῆς ἑλληνικότητας, ὁ ὁποῖος ἐμφανίζεται 
νά λειτουργεῖ ἀποτελεσματικά στίς νέες ἱστορικές καί πολιτικές συνθῆκες. 
Ἀντίθετα, ὁ βυζαντινός περιθωριοποιεῖται, ἀφοῦ προηγουμένως δανείζει 
πολλά ἀπό τά στοιχεῖα πού τόν συγκροτοῦν γιά τόν ἐμπλουτισμό τοῦ μύθου 
τῆς ἀναβίωσης τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας3. 

Ὡστόσο, μέ τήν ἵδρυση τοῦ νεοελληνικοῦ κράτους καί κυρίως μέ τή 
μονομερή ἀνακήρυξη τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό 
Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο τό 1833, ἀναβιώνουν διάφορες ἀντικρατικές θρη-
σκευτικές καί χιλιαστικές τάσεις. Οἱ ρίζες αὐτῶν τῶν προφητικῶν καί χιλια-
στικῶν τάσεων βρίσκονται στήν Τουρκοκρατία ἤ ἀκόμη καί στήν περίοδο 

10.12681/sas.453 Γενικότερα γιά τή σχέση θρησκείας καί πολιτικῆς στή νεωτερικότητα στόν εὐρω-
παϊκό χῶρο βλ. Θάνου Λίποβατς-Νίκου Δεμερτζῆ-Βασιλικῆς Γεωργιάδου (Ἐπιμ.), Θρησκεῖες καί πολι-
τική στή νεωτερικότητα, ἐκδ. Κριτική, Ἀθήνα 2002.
3  Βλ. Σταύρου Γιαγκάζογλου, Θεολογία καί Νεωτερικότητα, ὅ.π. Βλ. Φώτη Δημητρακόπουλου, Βυζάν-
τιο καί νεοελληνική διανόηση στά μέσα του 19ου αἰώνα, ἐκδ. Καστανιώτη, Ἀθήνα 2000. Ἀλέξανδρου 
Παπαδεροῦ, Μετακένωσις, Ἑλλάδα-Ὀρθοδοξία-Διαφωτισμός κατά τόν Κοραή καί τόν Οἰκονόμο, μτφρ. 
Ἐ. Γεωργουδάκης, ἐπιμ. Γ. Βλαντής, Πρόλογος Π. Κιτρομηλίδης, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 2010. Θεόδωρου 
Παντούλα, Ἡ ἑλληνοχριστιανική ἰδεολογία καί ὁ ἱεροφάντης τοῦ νεοελληνισμοῦ Σπυρίδων Ζαμπέλιος, 
ἐκδ. Πορθμός, Χαλκίδα 2006.  Ἔφης Γαζῆ, Ὁ Δεύτερος Βίος τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, Μιά γενεαλογία τοῦ 
«Ἑλληνοχριστιανικοῦ Πολιτισμοῦ», ἐκδ. Νεφέλη, Ἀθήνα 2004.
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τῆς Φραγκοκρατίας στήν Ἑλλάδα καί ἦταν ἄμεσα συνδεδεμένες μέ τήν 
προσδοκία ἀλλά καί τήν προπαγάνδα τῆς ὑποτιθέμενης ρωσικῆς παρέμβα-
σης ὑπέρ τῶν ὑπόδουλων Ἑλλήνων. Παρά τήν ὁριστική διάψευσή τους, τά 
χιλιαστικά αὐτά ρεύματα διακινοῦνταν καί μετά τήν ἵδρυση τοῦ νεοελληνι-
κοῦ κράτους ὑπό τήν ἐπήρεια τῆς ρωσικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καί τοῦ 
λεγόμενου ρωσικοῦ κόμματος στήν Ἑλλάδα4.  Ἔτσι, τό ἴδιο τό αὐτοκέφαλο 
τῆς  Ἐκκλησίας τῆς  Ἑλλάδας μπορεῖ νά ἑρμηνευθεῖ καί ὡς διαπάλη φιλοδυ-
τικῶν καί φιλορωσικῶν ἰδεῶν καθόλη τή διάρκεια τοῦ 19ου αἰώνα5. Σέ εὐθεία 
ἀντίθεση μέ τήν ἐπίσημη Ἐκκλησία ἀνασυντάσσονται διάφορες Ὀρθόδοξες 
δυνάμεις, προκειμένου νά ἀναχαιτίσουν τήν ἐπιχειρούμενη κατ’ αὐτούς διά-
βρωση τῆς Ὀρθοδοξίας καί νά ἐπιτρέψουν τήν ὀρθή ἀναγέννηση τοῦ ἔθνους, 
ὥστε ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1821 νά ὁλοκληρωθεῖ ὡς πλήρης ἐθνική ἀπεξάρτη-
ση ἀπό τήν ὑποτέλεια στίς Ξένες Δυνάμεις. Μετά τήν ἀναγνώριση τοῦ ἑλλα-
δικοῦ αὐτοκέφαλου ἀπό τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο τό 1850 καί τήν ἀνα-
γόρευση τῆς  Ἐκκλησίας τῆς  Ἑλλάδος σέ θεματοφύλακα τῆς πνευματικῆς 
καί ἐθνικῆς ἑνότητας τοῦ κρατιδίου, τά χιλιαστικά αὐτά ρεύματα φαίνεται 
νά κοπάζουν ἤ νά μετασχηματίζονται. Ἀπό τίς ἀντικρατικές αὐτές κινήσεις 
θά ἐμπνευστοῦν ἀργότερα διανοούμενοι ὅπως ὁ Ἀπόστολος Μακράκης 
(1831-1905) καί ὁ Ἰωάννης Ἀρνέλλος (1870-1948) τίς θρησκευτικοπολιτικές 
κινήσεις τους γιά τή σωτηρία τοῦ ἔθνους καί τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ κατόπιν, 
τό 1907, θά ἐμφανιστεῖ τό εὐσεβιστικό καί ἐκσυγχρονιστικό κίνημα τῆς χρι-
στιανικῆς ἀδελφότητας «Ἡ Ζωή» ἀπό τόν μαθητή τοῦ Ἰγνατίου Λαμπρό-
πουλου (1814-1869) Εὐσέβιο Ματθόπουλο (1849-1929), μετατοπίζοντας τό 

4  Βλ. σχετικά Πασχάλη Κιτρομηλίδη, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Οἱ πολιτικές καί κοινωνικές ἰδέες, 
μτφρ. Στέλλα Νικολούδη, ἔκδ. ΜΙΕΤ, Ἀθήνα 1999, σσ. 169-197. Ἀστέριου Ἀργυρίου, Ἰδεολογικά ρεύ-
ματα στούς κόλπους τοῦ  Ἑλληνισμοῦ καί τῆς Ὀρθοδοξίας κατά τά χρόνια τῆς τουρκοκρατίας, ἐκδ. Λαο-
γραφική Ἑταιρεία Λάρισας, Λάρισα 1980. π. Ἀντωνίου Πινακούλα, Ἐκκλησία, ἰδεολογία καί οὐτοπία, 
ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2019, σ. 42-109.
5  Ἡ θεώρηση αὐτή τεκμηριώνεται στή μελέτη τοῦ Παρασκευᾶ Ματάλα, Ἔθνος καί Ὀρθοδοξία: Οἱ περι-
πέτειες μιᾶς σχέσης, Ἀπό τό «ἑλλαδικό» στό βουλγαρικό σχίσμα, ἐκδ. ΠΕΚ, Ἡράκλειο Κρήτης 2003.
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ἐθνικό καί πολιτικό πρόγραμμα τῶν διανοουμένων πρός τήν ἠθική καί χρι-
στιανική ἀναμόρφωση τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας6. 

Ἡ πορεία τοῦ νεοελληνικοῦ κράτους ἀμέσως μετά τήν ἀνακήρυξή του 
δέν ὑπῆρξε ἀνέφελη. Ἡ θεωρία τοῦ Γερμανοῦ περιηγητῆ καί ἱστορικοῦ Γιά-
κομπ Φαλμεράιερ (1790-1861) γιά τήν καταγωγή τῶν νεότερων Ἑλλήνων 
ἀπό τούς Σλάβους θά ἐντείνει τή ρομαντική τάση ἰδεολογικῆς πρόσδεσης 
τοῦ κρατιδίου στήν ἀρχαία Ἑλλάδα. Συχνά διάφοροι ρομαντικοί ἀρχαιολο-
γοῦντες, ὅπως ὁ Στέφανος Κουμανούδης (1818-1899), θά κάνουν λόγο γιά 
ἐπιβολή τοῦ δόγματος τῆς χριστιανικῆς θρησκείας στό Βυζάντιο ὡς ἐμπόδιο 
στήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τοῦ πνεύματος καί τῆς λογικῆς. Ἡ ἐπιφύλαξη, 
ἀδιαφορία καί περιφρόνηση τοῦ Βυζαντίου εἶναι ἔκδηλη στούς ἀκαδημαϊ-
κούς κύκλους τοῦ 19ου αἰ. ἀκόμη καί μεταξύ τῶν καθηγητῶν τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς τῶν Ἀθηνῶν. Στό πλαίσιο ἑνός ρομαντικοῦ νεοκλασικισμοῦ ὁ 
Διαφωτισμός συνδέθηκε μέ τόν ἄκρατο θαυμασμό τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότη-
τας. Ὅταν μετά τό 1830 ἀρχίζουν συστηματικά στήν Εὐρώπη οἱ βυζαντινές 
σπουδές μέ τόν Κάρλ Κρουμπάχερ (1856-1909) στό Μόναχο, ἀλλάζει στα-
διακά καί μέ καθυστέρηση τό τοπίο στήν Ἑλλάδα. Ἱστορικοί ὅπως ὁ Σπυρί-
δων Ζαμπέλιος (1815-1881) καί ὁ Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος (1815-
1891) θά ἐπεξεργαστοῦν ἱστορικά καί ἰδεολογικά τό ἀφήγημα γιά τήν τριπλή 
ἑνότητα τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ὑποσκελίζοντας τή γιββωνική ἑρμηνεία τοῦ 
Βυζαντίου ὅπως ἐπέδρασε στόν νεοελληνικό Διαφωτισμό. Τό Βυζάντιο διέ-
σωσε καί παρέδωσε ἀνόθευτες τίς παραδόσεις τοῦ λαϊκοῦ πολιτισμοῦ μέ τίς 
ὁποῖες ὁ Ἑλληνισμός ἐπέζησε στήν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας. Συνάμα, ἡ 
ἐνσωμάτωση τοῦ μεγαλείου καί τῶν ἐπιτευγμάτων τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότη-
τας ἔφτασε ὥς τήν ἐποχή μας μέσα ἀπό τήν πρόσληψη τῆς κλασικῆς παιδείας 
ἀπό τό Βυζάντιο καί τούς  Ἕλληνες Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ  Ἑλληνισμός 

6  Βλ. τό ἔργο τοῦ Christoph Maczewski,  Ἡ κίνηση τῆς «Ζωῆς» στήν Ἑλλάδα, Συμβολή στό πρόβλημα 
τῆς παραδόσεως τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2002. Ἡ ἱστορική αὐτή μελέτη χρει-
άζεται νά συμπληρωθεῖ καί μέ τήν προσωπική μαρτυρία τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ γιά τή νεανική δια-
δρομή του στόν χῶρο τῆς «Ζωῆς». Βλ. Χρήστου Γιανναρᾶ, Καταφύγιο Ἰδεῶν, ἐκδ. Δόμος, Ἀθήνα 1987.
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διαμέσου τῶν αἰώνων παρουσιάζει μιά ἀξιοθαύμαστη ὀργανική συνέχεια, 
ἀντοχή καί πνευματική ἑνότητα. Τό ἰδεολόγημα τοῦ «ἑλληνοχριστιανισμοῦ» 
ὑπῆρξε ἀφενός προϊόν τοῦ ρομαντικοῦ  Ἑλληνισμοῦ καί τῆς εὐρωπαϊκῆς 
νεοκλασικῆς τάσης, καί, ἀφετέρου, τῶν ἐθνικῶν ὁραμάτων καί ἀξιώσεων 
τοῦ Νέου  Ἑλληνισμοῦ.  Ὁ Χριστιανισμός καί ὁ Ἑλληνισμός συντίθενται 
ἱστορικά σχεδόν μέχρι τοῦ σημείου νά ταυτίζονται ἰδεολογικά στό Βυζάντιο. 
Διανοούμενοι, ὅπως ὁ Μάρκος Ρενιέρης (1815-1997), ἀντλώντας ἀπό τίς 
ἰδέες τῶν Σλαβοφίλων διανοουμένων (Ἀλέξις Κομιακώφ) τοῦ 19ου αἰ., θά 
ὑποστηρίξουν ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία μέ τήν ἀλήθεια τοῦ δόγματος τῆς Ἁγίας Τριά-
δος ὑπερβαίνει τήν ἀντίθεση ἀτομικισμοῦ καί συλλογικότητας καί θά μπο-
ροῦσε νά ἐμπνεύσει μία νέα πολιτική θεωρία γιά τήν ἑνότητα τοῦ  Ἑλληνι-
σμοῦ, ὁ ὁποῖος δέν θά στηρίζεται στόν ἀτομικισμό τοῦ εὐρωπαϊκοῦ Διαφω-
τισμοῦ, ἀλλά στίς βυζαντινές χριστιανικές παραδόσεις7. Οἱ ἰδέες αὐτές θά 
προωθήσουν ἐκ νέου τά σχέδια τοῦ ἐθνικοῦ ἀλυτρωτισμοῦ καί μεσσιανισμοῦ 
τοῦ ἑλληνικοῦ κρατιδίου πρός τήν Ἀνατολή. Κατ’ αὐτόν τόν τρόπο ἐμφανί-
ζεται ἑνωτικά ἡ Μεγάλη Ἰδέα, ἡ ὁποία θά ἐπιχειρήσει νά ἑνώσει ὅλες τίς 
δυνάμεις τοῦ Ἑλληνισμοῦ στήν προοπτική τῆς ἐπέκτασης τοῦ κρατιδίου 
πρός Ἀνατολάς8.  Ἔτσι ὁ μύθος τῆς ἑλληνικότητας ἐμπεριέχει πλέον καί τόν 
μύθο τῆς βυζαντινῆς οἰκουμενικότητας.  

Μετά τήν ἀποκατάσταση τῶν σχέσεων τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας μέ τό 
Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο, ἀνοίγει ὁ δρόμος γιά τήν ὑλοποίηση τῆς Μεγά-
λης Ἰδέας, ἡ ὁποία συνέθετε κατά κάποιο τρόπο τούς δύο βασικούς μύθους 
τῆς ἑλληνικότητας καί τοῦ Βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ ὡς ἕνα μεγαλόπνοο πρό-
γραμμα ἀπελευθέρωσης ὅλων τῶν ἀλύτρωτων ἑλληνικῶν περιοχῶν (Θεσ-
σαλία, Ἤπειρος, Μακεδονία, Θράκη, Ἑπτάνησα, Δωδεκάνησα, Κρήτη, 
Κύπρος, Ἀνατολική Ρωμυλία, Μικρά Ἀσία, Πόντος) σέ μιά «Ἑλληνική Αὐτο-

7 Βλ. Πασχάλη Κιτρομηλίδη, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ὅ.π., σ. 482. Κ. Θ. Δημαρᾶ, Νεοελληνικός Δια-
φωτισμός, ἐκδ. Ἑρμῆς, Ἀθήνα 1977, σ. 396-397.
8 Βλ. τό ἔργο τῆς  Ἕλλης Σκοπετέα, Τό «πρότυπο βασίλειο» καί ἡ Μεγάλη Ἰδέα, Ὄψεις τοῦ ἐθνικοῦ προ-
βλήματος στήν Ἑλλάδα (1830-1880), ἐκδ. Πολύτυπο, Ἀθήνα 1988.
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κρατορία». Μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσεως, ἡ Ἑλλάδα θά γινόταν ὁ φάρος 
τῆς Δύσης στήν Ἀνατολή.  Ἐν τέλει, καί παρά τή σημαντική προσάρτηση ὁρι-
σμένων περιοχῶν μέχρι τό 1912-1913, ἡ Μεγάλη Ἰδέα τοῦ Ἑλληνικοῦ Βασι-
λείου καταποντίστηκε στή Μικρασιατική Καταστροφή τοῦ 1922, μέ τόν ὁρι-
στικό ξεριζωμό τῶν Ἑλλήνων τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καί τοῦ Πόντου, μέ βαρύ-
τατες συνέπειες γιά τήν Ἑλλάδα καί τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο.  

 Ἔκτοτε, ἡ Μεγάλη Ἰδέα γνώρισε νέες μεταμορφώσεις καί μετασχηματί-
στηκε κυρίως στόν Μεσοπόλεμο ὡς ἀναζήτηση καί συγκρότηση τῶν βα -
σικῶν στοιχείων τῆς νεοελληνικῆς ταυτότητας γιά τή διαμόρφωση μιᾶς νέας 
ἑλληνικῆς πρότασης γιά τόν πολιτισμό, τήν παιδεία, τή λογοτεχνία καί τήν 
τέχνη. Ἡ πολιτισμική αὐτή ἑλληνικότητα θά ἀνοίξει τόν δρόμο μεταπολεμι-
κά σέ μιά νέα φάση τῆς ἰδεολογίας τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ ἀλλά 
καί σέ μιά πιό βυζαντινή ἐκδοχή τῆς Ὀρθοδοξίας, προετοιμάζοντας τό νέο 
ἀφήγημα τῆς ἑλληνορθόδοξης Παράδοσης, πού διαφοροποιεῖται πάντως σέ 
ἀρκετά σημεῖα ἀπό τή θολή ἀντίληψη τοῦ ἑλληνοχριστιανισμοῦ.  

Ἡ δικτατορία τοῦ Ἰωάννη Μεταξᾶ τό 1936 θά ἀναστείλει τίς δημιουργι-
κές αὐτές τάσεις καί θά ἐπιχειρήσει νά τίς ἐργαλειοποιήσει συγχωνεύοντας 
τες στήν ἀσαφῆ ἰδεολογία τοῦ λεγόμενου Γ΄ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ, μέ 
ἔντονα τά στοιχεῖα τοῦ εὐρωπαϊκοῦ φασισμοῦ καί ἐθνικισμοῦ καί μέ σαφῆ 
ἔμφαση στόν ἀντικομμουνισμό. Τό παρελθόν τοῦ Γ΄  Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ 
ἦταν συνυφασμένο ἀφενός μέ τήν ἑλληνική κλασική ἀρχαιότητα καί ἀφετέ-
ρου μέ τό ἑλληνοχριστιανικό Βυζάντιο. Γιά πρώτη φορά τό ἰδεολόγημα αὐτό 
γίνεται ἐπίσημη κρατική πολιτική, ἡ ὁποία ἐφαρμόζεται πλήρως στήν ἐκπαί-
δευση καί στήν ἑλληνική κοινωνία μέ ὀργανωμένες παρελάσεις καί ἀναπα-
ραστατικές ἁρματοδρομίες ἐμπνευσμένες ἀπό τήν ἑλληνική ἀρχαιότητα καί 
τό Βυζάντιο. Καθῆκον ὅλων, καί κυρίως ὅσων ἐμπλέκονταν στήν ἐκπαίδευση 
ἦταν ἡ εὐλαβική ἐνατένιση τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ παρελθόντος9. Εἶναι 

9 Βλ. Θεοδόσης Τσιρώνης, Ἐκκλησία πολιτευόμενη, Ὁ πολιτικός λόγος καί ρόλος τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος 1913-1941, ἐκδ. Ἐπίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2010. Isabelle Depret, «Ioannis Metaxas et le 
religieux (1936-1941): experience historique et debats actuels en Grece», Cahiers balkaniques 42/2014, 
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ἐνδιαφέρον νά ἐπισημάνουμε ὅτι οἱ διάφορες προσπάθειες πού ἔγιναν στίς 
πρῶτες δεκαετίες τοῦ 20οῦ αἰώνα μέ τή συμβολή τοῦ καθηγητῆ τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς Ἀμίλκα Ἀλιβιζάτου γιά ἐπαναφορά τοῦ κανονικοῦ συστήμα-
τος διοίκησης στήν Ἐκκλησία καί γιά εἰσαγωγή τοῦ αἱρετοῦ λαϊκοῦ στοιχείου 
στά ὄργανα διοίκησής της, καταργήθηκαν ἐπί δικτατορίας τοῦ  Ἰωάννη Με -
ταξᾶ (1936-1941). Τότε, γιά πρώτη φορά, ἐπιβλήθηκε καί ὁ ἐκλεκτός τῆς 
δικτατορίας, ἀρχιεπίσκοπος Χρύσανθος, μέ ἀκύρωση τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἀρχιε-
πίσκοπου Δαμασκηνοῦ. Ἀπό τό φασιστικό καθεστώς τοῦ Μεταξᾶ, μέ τό 
ὁποῖο συνεργάστηκε ὁ καθηγητής τῆς Νομικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν Ἀλέξαν-
δρος Τσιριντάνης, στέλεχος τῆς χριστιανικῆς ἀδελφότητας «Ἡ Ζωή», θά 
προκύψει ἡ συνέχεια καί ἡ περαιτέρω ἐργαλειοποίηση τοῦ ἑλληνοχριστια-
νικοῦ πολιτισμοῦ.  

Ἡ ἑπόμενη φάση ἐκδηλώνεται ἀμέσως μετά τήν Κατοχή καί κατά τήν 
ἔναρξη τοῦ ἑλληνικοῦ ἐμφύλιου πολέμου μέ τήν περίφημη «Διακήρυξη τῆς 
Χριστιανικῆς Ἕνωσης Ἐπιστημόνων». Ἡ «Χριστιανική  Ἕνωση Ἐπιστημό-
νων» ἦταν ἕνας ἰσχυρός βραχίονας στελεχῶν καί ἐπιστημόνων στούς κόλ-
πους τῆς χριστιανικῆς ἀδελφότητας «Ζωή». Ἡ χριστιανική αὐτή ὀργάνωση 
ἐπιχείρησε σταδιακά νά ἀναλάβει πλήρως τό ἔργο τῆς χριστιανικῆς κατή-
χησης καί ἱεραποστολῆς στήν Ἑλλάδα, δρώντας παράλληλα καί συχνά ἀντα-
γωνιστικά πρός τήν ἐπίσημη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδας. Ἡ «Ζωή» θά ἀναπτυχ-
θεῖ γοργά κατά τόν Μεσοπόλεμο, καί μετά τήν Κατοχή θά ἰσχυροποιήσει 
τήν κυριαρχία της μέ παραρτήματα καί μέ ἔντυπα πού κυκλοφοροῦσαν σέ 
χιλιάδες ἀντίτυπα σέ ὁλόκληρη τήν Ἑλλάδα. Μέ ἐπικεφαλῆς τόν καθηγητή 
τῆς Νομικῆς Σχολῆς Ἀλέξανδρο Τσιριντάνη, ἡ Χριστιανική  Ἕνωση Ἐπιστη-
μόνων μέ τήν περίφημη Διακήρυξη «Διά κάθε  Ἕλληνα» ἤδη κατά τήν περίο-
δο τῆς Κατοχῆς ἐπιχείρησε νά θέσει καί νά ὀργανώσει τό σαφῶς ἀντικομ-
μουνιστικό ἰδεολογικό πλαίσιο τοῦ πνευματικοῦ, κοινωνικοῦ καί πολιτικοῦ 
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προσανατολισμοῦ τῆς μεταπολεμικῆς Ἑλλάδας. Ἡ Διακήρυξη δημοσιεύεται 
τά Χριστούγεννα τοῦ 1946, δηλαδή κατά τό ἔτος πού ἔχει ξεκινήσει ὁ Ἐμφύ-
λιος καί ἐμφορεῖται ἀπό ἕνα ἐκσυγχρονιστικό πνεῦμα ἀνοικοδόμησης καί 
ἐπαναθεμελίωσης τῆς  Ἑλλάδας μετά τά δεινά τῆς Κατοχῆς. Γιά νά γίνει αὐτό 
πράξη ἀπαιτεῖται ὁ Χριστιανισμός νά ἀποτελέσει τά θεμέλια τοῦ σύγχρονου 
ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ καί ἔτσι νά ὁλοκληρώσει τήν παλιγγενεσία τοῦ 1821 
σέ ἑλληνοχριστιανικές βάσεις καί ἀρχές καί νά μήν παρασύρεται ἄκριτα ἀπό 
ἰδεολογήματα πού προέρχονται ἀπό τήν Εὐρώπη. Μάλιστα, ἡ ἐπιστήμη καί 
ἡ πίστη εἶναι ἀνάγκη νά συμφιλιωθοῦν ὥστε νά ἀπομακρυνθοῦν ἀπό τήν 
ἀθεϊστική προπαγάνδα τοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ κομμουνισμοῦ10. Τήν ἐν λόγω 
διακήρυξη ὑπογράφουν 180 ἐπιστήμονες καί προβεβλημένα μέλη τῆς ἑλλη-
νικῆς κοινωνίας (καθηγητές πανεπιστημίου, ἀκαδημαϊκοί, γιατροί, λογοτέ-
χνες, ζωγράφοι), οἱ ὁποῖοι δέν ἦταν ὁπωσδήποτε καί ἐνεργά μέλη τῆς Χρι-
στιανικῆς  Ἕνωσης Ἐπιστημόνων, ἀλλά μᾶλλον ἐπιστρατεύθηκαν στόν κοινό 
ἰδεολογικό ἀγώνα κατά τοῦ κομμουνισμοῦ.  

Τό τέλος τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἐμφυλίου τό 1949 βρῆκε τή χώρα νά ἐπιχειρεῖ 
νά ἁπαλύνει τίς πάμπολλες πληγές της μέ τήν οἰκονομική καί κοινωνική 
ἀνοικοδόμηση τοῦ περίφημου σχεδίου Μάρσαλ γιά τήν Ἑλλάδα ὡς προστα-
τευόμενη χώρα τῆς Δύσης ἀπό τόν κίνδυνο τοῦ κομμουνισμοῦ. Στό Σύνταγ-
μα τῆς Ἑλλάδας τοῦ 1952 γιά πρώτη φορά γίνεται ρητά λόγος γιά τόν ἑλλη-
νοχριστιανικό πολιτισμό, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ πλέον ἐπίσημα τό θεμέλιο τῆς 
ἐπίσημης κρατικῆς ἐκπαίδευσης: «Ἄρθρον 16: «...Εἰς πάντα τά σχολεῖα μέσης 
καί στοιχειώδους ἐκπαιδεύσεως ἡ διδασκαλία ἀποσκοπεῖ τήν ἠθικήν καί 
πνευματικήν ἀγωγήν καί τήν ἀνάπτυξιν τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως τῶν νέων 

10 Γιά τήν ἰδεολογική καί πολιτική στράτευση τῶν χριστιανικῶν ὀργανώσεων στήν Ἑλλάδα βλ. τό ἔργο 
τοῦ Κωνσταντίνου Κουτραφούρη, Ὁ λόγος καί τό ἔργο τῶν συνεργαζόμενων χριστιανικῶν σωματείων 
ἀπό τήν ἀπελευθέρωση μέχρι τό τέλος τοῦ Ἐμφυλίου 1944-1949, Ἀθήνα 2015. Ἀλέξανδρου Σακελλαρί-
ου, Δικτατορίες καί  Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία στήν Ἑλλάδα στόν 20ό αἰώνα: πολιτικές, οἰκονομικές καί ἰδεο-
λογικό-νοηματικές σχέσεις ὑπό καθεστῶτα ἐκτάκτου ἀνάγκης, διδακτορική διατριβή, Τμῆμα Κοινωνιο-
λογίας τοῦ Παντείου Πανεπιστημίου, Ἀθήνα 2008. Χαράλαμπου Ἀνδρεόπουλου, Ἡ Ἐκκλησία κατά τή 
Δικτατορία 1967-1974. Ἱστορική καί Νομοκανονική Προσέγγιση, ἐκδ. Ἐπίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2017.
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ἐπί τῇ βάσει τῶν ἰδεολογικῶν κατευθύνσεων τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολι-
τισμοῦ»11. Τό 1955 τοποθετεῖται στήν μεγάλη Αἴθουσα τελετῶν τοῦ Πανε-
πιστημίου Ἀθηνῶν συμβολικά, δίπλα στό λάβαρο τῆς Ἀθηνᾶς, καί τό λάβα-
ρο μέ τούς Τρεῖς Ἱεράρχες συμπληρώνοντας τήν ἰδεολογική ταυτότητα τοῦ 
ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ. Τό 1956 πραγματοποιεῖται τό Α΄ Συνέδριο 
Ἑλληνοχριστιανικοῦ Πολιτισμοῦ μέ πρωτοβουλία τῆς «Χριστιανικῆς  Ἕνω-
σης Ἐπιστημόνων» καί τοῦ «Χριστιανικοῦ Κοινωνικοῦ Κύκλου», διότι ὁ 
ἑλληνοχριστιανικός πολιτισμός συμπεριλαμβανόταν ὡς πρώτιστη ἐπιταγή 
τοῦ ἰσχύοντος συντάγματος. 

Κατά τήν περίοδο αὐτή ἐκτός ἀπό τή «Ζωή» ἐμφανίστηκαν καί ἄλλες 
παραεκκλησιαστικές χριστιανικές ὀργανώσεις, ὅπως ὁ «Σωτήρ» (1960), ὁ 
«Σταυρός» καί ἡ «Ἀπολύτρωσις». Ἰδιαίτερα στή «Ζωή» καί στόν «Σωτήρα» 
καλλιεργήθηκε ἡ ἰδέα ὄχι μόνο νά ἐμπνεύσουν μία πολιτική ἐφαρμογή τῆς 
ἰδεολογίας τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ, ἀλλά καί νά συμμετάσχουν 
ἔμπρακτα καί στή διακυβέρνηση τῆς χώρας. Στούς χριστιανικούς αὐτούς 
κύκλους τό ὄνομα τοῦ καθηγητῆ Ἀλέξανδρου Τσιριντάνη συχνά ἀκουγόταν 
γιά τήν ἀνάληψη ἐνεργοῦ ρόλου στή διακυβέρνηση τῆς χώρας. Παρά τίς ἀγα -
θές καί ἀφελεῖς ἀντιλήψεις περί ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ τοῦ Ἀλέ-
ξανδρου Τσιριντάνη καί τῶν θρησκευτικῶν κύκλων τῆς ἐποχῆς, ὀφείλουμε 
νά ἐπισημάνουμε τά ἑξῆς: Μολονότι ἡ «Ζωή» δημιουργήθηκε στίς ἀρχές τοῦ 
20οῦ αἰ. ἀπό τόν Εὐσέβιο Ματθόπουλο μέ σαφῆ σκοπό τήν ἠθική ἀναμόρ-
φωση καί τόν ἐπανευαγγελισμό τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας ὡς διαμαρτυρία 
γιά τήν ἔντονη πολιτική στράτευση τῶν παλαιότερων χιλιαστικῶν κινημά-
των καί τῶν χριστιανῶν διανοουμένων καί ἀναμορφωτῶν, ὅπως ὁ Ἀπόστο-
λος Μακράκης, μέ τόν Ἀλέξανδρο Τσιριντάνη12 ἡ «Ζωή» ἐπιχειρεῖ νά ἀνα-

11 Στό ἰδεολογικό πλαίσιο τοῦ συντάγματος τοῦ 1952 καί ὡς ἰδεολογικοπολιτικό μανιφέστο τοῦ ἀντι-
κομμουνιστικοῦ ἀγώνα μέ ὀργανωτικές προτάσεις ἐντάσσεται καί τό ἔργο τοῦ Κωνσταντίνου Τσά-
τσου, Ἔθνος καί κομμουνισμός, τό ὁποῖο δημοσιεύεται πού κυκλοφορεῖ τό 1952 στή σειρά «Βιβλιοθήκη 
Ἀποστολικῆς Διακονίας».
12 Ἀλέξανδρου Τσιριντάνη, Ἐμπρός εἰς τήν κρίσιμον καμπήν, Ἕνα μήνυμα ἀπό τό περιοδικόν «Συζήτη-
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μορφώσει ἰδεολογικά ὁλόκληρη τήν ἑλληνική κοινωνία μέ ἕνα σαφῶς πολι-
τικό καί κοινωνικό πρόγραμμα. Τό πρόγραμμα αὐτό δέν περιορίζεται στήν 
πίστη καί στήν ἠθική καλλιέργεια τῶν χριστιανῶν, ἀλλά ἀποσκοπεῖ σέ μία 
πλήρη κοινωνική καί πολιτική ἀναδιοργάνωση τῆς  Ἑλλάδας. Τό πρόγραμμα 
τοῦ Τσιριντάνη ἐπιχειροῦσε νά συνδέσει τήν κλασική ἀρχαιότητα καί τόν 
βυζαντινό Χριστιανισμό μέ τόν νεοελληνικό ἐθνικισμό σέ μιά νέα πολιτική 
οὐτοπία. Εἶναι πιθανόν ὁ Τσιριντάνης νά ἄντλησε ἐπιφανειακά στοιχεῖα ἀπό 
τόν T.S. Eliot, γιά τήν «ἰδέα μιᾶς χριστιανικῆς κοινωνίας» (1937) ἤ ἀπό τόν 
Emil Brunner γιά τή σχέση Χριστιανισμοῦ καί πολιτισμοῦ (1948-1949), ἐνῶ 
ἀσφαλῶς τό βαρυσήμαντο ἔργο τοῦ Paul Tillich γιά τή σχέση θεολογίας καί 
πολιτισμοῦ (1959) φαίνεται ὅτι παρέμεινε παντελῶς ἄγνωστο γι’ αὐτόν. Ὁ 
Χριστιανισμός τοῦ Τσιριντάνη παρέμεινε μιά ἀναχρονιστική καί ρομαντική 
ρητορεία περί ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ, μέ σαφῶς ἰδεολογικά καί 
ἀπολογητικά χαρακτηριστικά πού μάχονται γιά τήν κατίσχυσή της στή 
ραγδαῖα ἐκκοσμικευόμενη ἑλληνική κοινωνία, ἀκόμη καί μέ τά δεκανίκια 
τῆς κρατικῆς ἐξουσίας ἑνός μή δημοκρατικοῦ καθεστῶτος. Ἡ ἔλλειψη 
σαφοῦς θεολογικῆς καί ἐκκλησιολογικῆς βάσης, ὁ πουριτανικός ἠθικισμός 
καί ὁ σαφής ἀντικληρικαλισμός του, τοποθετοῦν τίς ἰδέες καί τά βιβλία του 
πολύ μακριά ἀπό τήν Ὀρθόδοξη θεολογία13.  Ἤδη ἀπό τά μέσα τῆς δεκαετίας 
τοῦ 1950 ἡ θεολογία στήν Ἑλλάδα ἄρχισε νά ἀναπτύσσεται καί νά καλλιερ-

σις», ἔκδοση «Ἕνωσις Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ», Ἀθήνα 1967. Πρόκειται γιά σειρά πέντε ἄρθρων πού 
δημοσιεύθηκαν στό περιοδικό Συζήτησις ἀπό τόν Δεκέμβριο τοῦ 1966 μέχρι τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1967. Ὁ 
Δημήτριος Πάλλας χαρακτηρίζει τό βιβλίο αὐτό ὡς «...τό θεωρητικό καί πολιτικό μανιφέστο τῆς 21ης 
Ἀπριλίου 1967» καί «...ἐγκόλπιο τῆς προπαγάνδας της...». Βλ. Δημήτριου Ἰ. Πάλλα, Ὀρθοδοξία καί 
Παράδοση, Δοκιμή Αὐτοβιογραφίας, (ἐπιμ.) Ὄλγα Γκράτζιου, Πανεπιστημιακές Ἐκδόσεις Κρήτης, Ἡρά-
κλειο 2005. Στό δεύτερο μέρος τῆς μαρτυρίας αὐτῆς ὑπάρχει παράρτημα μέ τίτλο «Παραπληρωματι-
κός φάκελος τῆς 21ης Ἀπριλίου 1967», στό ὁποῖο ὁ Δημήτριος Πάλλας ἀφηγεῖται τή σχέση τῶν στε-
λεχῶν τῶν χριστιανικῶν ὀργανώσεων μέ τή δικτατορία, σκιαγραφώντας ὡς ἰδεολογικό ταγό τοῦ 
στρατιωτικοῦ καθεστῶτος τόν καθηγητή Ἀλέξανδρο Τσιριντάνη.
13 Βλ. Χρυσόστομου Α. Σταμούλη, «“Τό αἴτημα καί ὁ πόθος διά μία καλλιτέρα αὔριον” Εἰσαγωγικά σχό-
λια στόν Χριστιανικό πολιτισμό τοῦ Ἀλέξανδρου Τσιριντάνη», Ἐπιστημονική Ἐπετηρίδα ΑΕΑΚ-Ἀφιέ-
ρωμα στόν Παναγιώτατο Οἰκουμενικό Πατριάρχη κ.κ. Βαρθολομαῖον Α΄, Ἡράκλειο 2012, σ. 361-368.
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γεῖται μέ μιά νέα καί δυναμική στροφή πρός τίς αὐθεντικές πηγές τῆς ἀρχαίας 
Ἐκκλησίας μέ τή γόνιμη ἐπίδραση τῶν Ρώσων θεολόγων καί θρησκευτικῶν 
φιλοσόφων τῆς διασπορᾶς ἀλλά καί τό ἀνανεωτικό ρεῦμα τῆς εὐρωπαϊκῆς 
Nouvelle Theologie (Ressourcement). Εἶναι ἐνδεικτική ἡ πλήρης ἀποσάθρω-
ση τοῦ ἰδεολογικοῦ πλαισίου τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ, ὄχι μόνο 
μέ τήν κατάρρευση καί σταδιακή ἀποσύνθεση τῶν χριστιανικῶν αὐτῶν ὀργα-
νώσεων μετά τή Μεταπολίτευση, ἀλλά ἀκόμη καί στήν πολιτική καί κοινω-
νική ἀπολογία ἑνός ἄλλου πρωταγωνιστῆ αὐτῆς τῆς περιόδου. Σέ ἕνα τε -
λευταῖο πόνημά του ὁ ἔκπτωτος ἀρχιεπίσκοπος τῆς δικτατορίας  Ἱερωνύμος 
Α΄ παρουσίασε τόν Χριστιανισμό ὡς «νέο σύστημα ζωῆς» μέ τόν ἀνεκδιή-
γητο τίτλο «ἀγαπισμός»14, σημαίνοντας κατ’ αὐτόν τόν τρόπο τό ἄδοξο τέλος 
μιᾶς ἀλήστου μνήμης ἐποχῆς.  

Τό δικτατορικό καθεστώς τοῦ 1967 εἶχε ἀσφαλῶς ἄλλα σχέδια ἀπό αὐτά 
τῆς «Ζωῆς» καί ἁπλῶς ἐργαλειοποίησε τό ἰδεολόγημα τοῦ ἑλληνοχριστια-
νικοῦ πολιτισμοῦ κατά τό δοκοῦν, προκειμένου νά ἐκμεταλλευθεῖ τή χρι-
στιανική πίστη τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Στό ἄρθρο 17 τοῦ χουντικοῦ Συντάγ-
ματος τοῦ 1968 ὑπῆρχε ἡ ἀκόλουθη εἰδική διάταξη: «1. Ἡ παιδεία τελεῖ ὑπό 
τήν ἀνωτάτην ἐποπτείαν τοῦ Κράτους, παρέχεται δαπάναις αὐτοῦ, σκοπεῖ 
δέ καί εἰς τήν ἠθικήν καί πνευματικήν ἀγωγήν καί τήν ἀνάπτυξιν τῆς ἐθνικῆς 
συνειδήσεως τῶν νέων ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀξιῶν τοῦ ἑλληνικοῦ καί τοῦ χρι-
στιανικοῦ πολιτισμοῦ». Αὐτή τή φορά ὁ ἑλληνικός πολιτισμός ἁπλῶς δια-
χωρίζεται ἀπό τόν χριστιανικό, προφανῶς γιά νά καλύψει εὐρύτερο φάσμα 
ὀπαδῶν τῆς ἐθνικιστικῆς ρητορείας, πέραν τῶν θρησκευόμενων χριστιανῶν. 
Ὡστόσο, τό κεντρικό ἰδεολογικό σύνθημα τῆς δικτατορίας ἦταν τό «Ἑλλάς 
Ἑλλήνων Χριστιανῶν» στενά συνδεδεμένο μέ τό παλαιότερο «πατρίς, θρη-
σκεία, οἰκογένεια»15 ὡς πρόγραμμα μιᾶς νέας ἐθνικῆς ἀναμόρφωσης. Ἐπρό-

14 Βλ. Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου, Ἀγαπισμός. Τό καινούριο σύστημα ζωῆς, ἐκδ. Διεθνής τῆς Ἀγάπης, 
Ἀθήνα 1980.
15 Βλ. Ἔφης Γαζῆ, Πατρίς Θρησκεία Οἰκογένεια. Ἱστορία ἑνός συνθήματος 1880-1930, ἐκδ. Πόλις, Ἀθήνα 
2011.
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κειτο γιά μία ἐντελῶς ἀναχρονιστική ἀντίληψη σέ σχέση μέ τά πολιτισμικά, 
κοινωνικά καί πολιτικά δεδομένα τῆς ἐποχῆς τόσο στήν  Ἑλλάδα ὅσο καί 
κυρίως στήν Εὐρώπη καί στόν κόσμο ὁλόκληρο. Ἄς σημειώσουμε ὅτι στή 
δεκαετία τοῦ 1960 κυριαρχεῖ μιά ἔντονη τάση ἀνάτασης καί ἀνανέωσης σχε-
δόν σέ ὅλους τούς τομεῖς τῆς νεοελληνικῆς πολιτιστικῆς ζωῆς, καθώς νέα 
ρεύματα καί δημιουργικές συνθέσεις ἐμφανίζονται στή μουσική, στό θέατρο, 
στόν κινηματογράφο, στή λογοτεχνία. Ἡ ἐλπίδα ὅτι ὁ κόσμος μετά τά δεινά 
τοῦ πολέμου μπορεῖ καί πρέπει νά γίνει καλύτερος, σέ συνδυασμό μέ τίς νέες 
δυνατότητες ἐπικοινωνίας καί οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης παγκόσμια, προσέ-
δωσαν στή νεοελληνική ζωή ἰδιαίτερο ἐκφραστικό δυναμισμό καί ἐκπληκτι-
κή ἀφομοιωτική ἱκανότητα. Ὅ,τι συμβαίνει στά γράμματα καί στίς τέχνες, 
μοιάζει νά εἶναι, κατά κάποιον τρόπο, ἡ δημιουργική συνέχεια τῆς γενιᾶς τοῦ 
1930. Ὡστόσο, καί πάλι οἱ χριστιανικές ὀργανώσεις, τά κατηχητικά, οἱ κατα-
σκηνώσεις νέων καί βεβαίως ἕνα ὁλόκληρο συγκεντρωτικό ἐκπαιδευτικό 
πρόγραμμα σέ ὅλες τίς δομές καί τίς βαθμίδες τῆς ἐκπαίδευσης καί ἐν γένει 
τῆς ἐλεγχομένης κοινωνικῆς ζωῆς κ.λπ. ὑπηρέτησαν καί προπαγάνδισαν 
ἀναχρονιστικά τήν ἰδέα γιά «τό ἀθάνατο ἑλληνικό ἔθνος ὡς περιούσιο λαό 
τοῦ Θεοῦ πού φωτίζει ὁλόκληρο τόν κόσμο». Γιά τήν ἀντίληψη αὐτή, ὁ πρω-
ταρχικός ρόλος τῆς Ἐκκλησίας θεωρεῖτο ὅτι ἦταν ἡ δράση ὑπέρ τοῦ ἑλληνι-
κοῦ ἔθνους καί ἡ διαφύλαξη τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ κατά τοῦ 
ὑλισμοῦ καί τοῦ κομμουνισμοῦ16. Μέ τό δικτατορικό καθεστώς τοῦ 1967-
1974 συνεργάστηκαν ἀνοικτά ὁρισμένοι ἐπίσκοποι, ἀκόμη καί κάποιοι καθη-
γητές τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν. Πέραν τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου, 
καθηγητῆ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου καί τῆς Ποιμαντικῆς, ὁ καθηγητής τῆς 
πατρολογίας Π. Χρήστου ἀνέλαβε ὑπουργός Παιδείας στήν τελευταία καί 
πιό σκληρή φάση τῆς δικτατορίας ἀλλά καί ὁ πρωτοπόρος βιβλικός θεολό-
γος Σάββας Ἀγουρίδης συνεργάστηκε προηγουμένως μέ τόν φίλο καί συνά-

16 Βλ. Μαρίας Μυλωνά, Ἐθνικόφρων λόγος στά περιοδικά τῶν γυναικείων χριστιανικῶν ὀργανώσεων 
κατά τήν περίοδο τῆς Δικτατορίας:1967-1974, Θεσσαλονίκη 2011.
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δελφό του στό πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης ἀρχιεπίσκοπο Ἱερώνυμο17, στήν 
προσπάθεια τοῦ τελευταίου νά ἐκσυγχρονίσει τίς δομές καί τή λειτουργία 
τῶν ὑπηρεσιῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 

 Ἡ Μεταπολίτευση καί ἡ ἀποκατάσταση τῆς δημοκρατίας στήν Ἑλλάδα 
θά φέρει, ἐκτός ἀπό τήν ἀποκατάσταση τῆς διασαλευθείσας τάξης στήν 
Ἐκκλησία –συχνά λέγεται πάντως ὅτι ἡ  Ἐκκλησία τῆς  Ἑλλάδος δέν γνώρισε 
μεταπολίτευση στούς κόλπους της18– καί ἕναν νέο Καταστατικό Χάρτη τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἐπρόκειτο, δηλαδή, γιά ἕναν νέο νόμο δημοκρα-
τικῆς καί κανονικῆς διοίκησης τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος καί ὁριοθετεῖ πλέον 
τίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί Κράτους. Στήν Ἑλληνική Βουλή ἡ συζήτηση γιά 
τόν νέο αὐτό νόμο περιορίστηκε στό ἄν πρόκειται γιά πολιτειοκρατία ἤ ἄν 
πράγματι ἀπελευθερώνεται ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀπό τόν χρόνιο καί στενό 
ἐναγκαλισμό της μέ τό  Ἑλληνικό Κράτος.  

Τόν ἄλλοτε στενό ἐναγκαλισμό τῆς  Ἐκκλησίας μέ τό Κράτος καί μέ τίς 
συμπαρομαρτοῦσες ἐκτροπές, κυρίως κατά τή μετεμφυλιακή περίοδο καί τή 
δικτατορία, διαδέχθηκε ἡ σχεδόν πλήρης θεσμική «ἀπόσυρση» τῆς Ἐκκλησίας 
ἀλλά καί τῆς θεολογίας ἀπό τά πολιτικά καί κοινωνικά δρώμενα. Ἀκόμη καί 
ἡ περίφημη θεολογική γενιά τοῦ 1960, παρόλη τή διορθόδοξη καί οἰκουμενική 
της ἐμβέλεια, ἀπαξίωσε σχεδόν, πλήν ἐξαιρέσεων, τήν ἐνασχόλησή της μέ τήν 
πολιτική. Τραγική παραφωνία καί ἕνας ἀκόμη ἀναχρονισμός ὑπῆρξε ἡ ἔκθεση 
τοῦ π. Ἰωάννη Ρωμανίδη ὡς ὑποψήφιου βουλευτῆ στίς ἐκλογές τοῦ 1977 μέ 
τό φιλοχουντικό κόμμα τῆς «Ἐθνικῆς Παράταξης», ὕστερα ἀπό παρότρυνση 
τοῦ καθηγητῆ Παν. Χρήστου, κάνοντας προεκλογικό ἀγώνα ἐκτός τόπου καί 
χρόνου, προπαγανδίζοντας τό δικό του ἰδεολόγημα τῆς «Ρωμηοσύνης». 

Ὁ Κωνσταντῖνος Καραμανλής εἶναι ὁ πολιτικός ἡγέτης τῆς Μεταπολί-
τευσης πού θά ἐπαναφέρει ὁμαλά τούς θεσμούς τῆς δημοκρατίας καί τή 

17 Γιά τό ζήτημα αὐτό βλ. βλ. Εὐάγγελου Γκανᾶ, «Πολιτικά καί θεολογικά ἀτοπήματα τῶν θεολόγων: 
παραδείγματα μιᾶς περίπλοκης σχέσης», Ἀνθίβολα 4-5/2021, σσ. 53-90.
18  π. Ἀντωνίου Πινακούλα, «Ἐκκλησία, Κράτος καί Μεταπολίτευση», Ἐφημ. Ἡ  Ἐποχή, 3-4 Αὐγούστου 
2024, σ. 29. 
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νομιμοποίηση τῶν πολιτικῶν κομμάτων στή χώρα, καί ὁ ὁποῖος δηλώνει τό 
περίφημο «Ἀνήκομεν εἰς τήν Δύσιν» προχωρώντας ἀποφασιστικά τίς διαδι-
κασίες ἔνταξης τῆς Ἑλλάδας στήν Εὐρωπαϊκή Οἰκονομική  Κοινότητα καί 
στήν Ἀτλαντική Συμμαχία, παρά τά προβλήματα μέ τήν εἰσβολή τῶν Τούρ-
κων στήν Κύπρο τό 1974 καί τήν κατοχή σημαντικοῦ τμήματος τῆς Κυ -
πριακῆς Δημοκρατίας.  

Τό 1981 ἀναλαμβάνει τή διακυβέρνηση τῆς χώρας τό «Πανελλήνιο Σο -
σιαλιστικό Κίνημα» τοῦ Ἀνδρέα Παπανδρέου καί ἐπιχειρεῖ νά ἐφαρμόσει τό 
1987 ἕνα σχέδιο νόμου πού προέβλεπε τόν κρατικό ἔλεγχο τῆς ἐκκλησιαστι -
κῆς καί μοναστηριακῆς περιουσίας, ἀλλά καί τή συμμετοχή λαϊκῶν μελῶν 
στά μητροπολιτικά καί ἐκκλησιαστικά συμβούλια στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία 
τῆς Ἑλλάδος. Τό νομοσχέδιο αὐτό (Ν 1811/1988) προκάλεσε ἔντονες δια-
μάχες μεταξύ  Ἐκκλησίας καί κυβέρνησης μέ λαϊκά συλλαλητήρια καί τηλε-
οπτικές ἀντιπαραθέσεις καί τελικά δέν ἐφαρμόστηκε, μέ ταυτόχρονη ἀπο-
πομπή τοῦ ἁρμόδιου Ὑπουργοῦ Παιδείας Ἀντώνη Τρίτση. Τήν ἴδια περίοδο 
ἡ θεσμοθέτηση τοῦ πολιτικοῦ γάμου προκάλεσε ἐπίσης ἔντονες ἀντιπαρα-
θέσεις. Ὡστόσο, ὅλα αὐτά τά ζητήματα δέν εἶχαν τόν ἴδιο ἰδεολογικό χαρα-
κτήρα καί ὁ λεγόμενος ἑλληνοχριστιανικός πολιτισμός ἔμοιαζε νά λησμο-
νήθηκε στό «χρονοντούλαπο» τῆς ἱστορίας. 

Τό 1982 ἡ ἐκλογή τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ σέ θέση φιλοσοφίας στό Πά -
ντειο Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν πυροδότησε ποικίλες ἀντιδράσεις, κυρίως ἀπό 
ὁρισμένους κύκλους στόν χῶρο τῆς κομμουνιστικῆς ἀριστερᾶς καί τῆς μαρ-
ξιστικῆς διανόησης στό ὄνομα τοῦ κοινωνικοῦ καί ἐπιστημονικοῦ ὀρθολο-
γισμοῦ. Μία ἀπό τίς κατηγορίες ἐναντίον τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ ἦταν ἡ 
θρησκευτική ἰδεολογία τοῦ ἑλληνοχριστιανισμοῦ ἤ τοῦ «ἑλληνορθόδοξου» 
ἀνορθολογισμοῦ καί ἡ προβολή τῆς ἰδεολογίας τῆς ρωμιοσύνης κατά τοῦ 
δυτικοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ ὡς μεταλλαγμένη ἐπιστροφή τοῦ «ἑλληνοχριστια-
νικοῦ πολιτισμοῦ». Αὐτή τή φορά οἱ διανοούμενοι τῆς ἀριστερῆς διανόησης 
παίρνουν τή δική τους revanche ἀντιστρέφοντας τίς θέσεις τοῦ Χρήστου 
Γιανναρᾶ περί Ὀρθόδοξου ἑλληνοκεντρισμοῦ, προβάλλοντας τόν ἀρχαῖο 
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ἑλληνικό κόσμο ὡς αὐθεντικό πολιτισμό τῆς ἐλευθερίας, τῆς δημοκρατίας, 
τῆς ἰσότητας, τῆς πολιτικῆς συμμετοχῆς καί τῆς ἐκκλησίας τοῦ δήμου. Ἀντί-
θετα, ὁ βυζαντινός καί ὀρθόδοξος χριστιανικός κόσμος ἐκπροσωπεῖ κατ᾽ 
αὐτούς τήν ἀνελευθερία, τήν αὐταρχική μοναρχία, τήν ἀνισότητα, τήν τυφλή 
ὑπακοή καί πίστη στό ἐξ ἀποκαλύψεως μοναδικό δόγμα, τήν Ἐκκλησία τῶν 
παθητικῶν πιστῶν19.  

Τό 1982 ἐπίσης ἱδρύεται τό  Ἵδρυμα Γουλανδρῆ-Χόρν μέ πρόταγμα τή με -
λέτη καί προβολή τῆς ἰδιοπροσωπίας καί ἰδεολογικῆς ταυτότητας τοῦ Νέου 
Ἑλληνισμοῦ. Στήν ἔκδοση δίτομου συλλογικοῦ τόμου, στόν ὁποῖο ὑπάρχει 
καί τό μελέτημα τοῦ Ἰωάννη Ζηζιούλα, «Ἀπό τό προσωπεῖον εἰς τό πρόσω-
πον», καί ἄλλων ἐκδόσεων καί σειρᾶς διαλέξεων καί μαθημάτων, ἐπιχειρεῖται 
μιά ἑλληνοκεντρική σπουδή τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης. Κατά τή δεκαετία 
αὐτή συγκροτεῖται ἕνα εὐρύτερο ρεῦμα θεολόγων καί διανοουμένων, ἀλλά 
καί μοναχῶν ἀπό τό  Ἅγιον Ὅρος (Χρῆστος Γιανναρᾶς, Παναγιώτης Νέλλας, 
π. Βασίλειος Γοντικάκης, Συμεών Γρηγοριάτης, Στέλιος Ράμφος, Κώστας 
Καρρᾶς, Διονύσης Σαββόπουλος, Κώστας Ζουράρις, Σωτήρης Γουνελᾶς, π. 
Γεώργιος Μεταλληνός, καί ἀργότερα στή δεκαετία τοῦ 1990 Θεόδωρος Ζιά-
κας καί Γιῶργος Καραμπελιᾶς), τό ὁποῖο οἱ δημοσιογράφοι ὀνόμασαν ἐκ τοῦ 
προχείρου ρεῦμα τῶν «νεορθοδόξων»20. Ἐκδίδεται τό περιοδικό σπουδῆς 
στήν Ὀρθοδοξία Σύναξη, πραγματοποιοῦνται πολλές καί ποικίλες ἐκδηλώ-
σεις στά πανεπιστήμια μέ ἕνα ἐντελῶς διαφορετικό στίγμα ἀπό τό ἑλληνο-
χριστιανικό ἰδεολόγημα τῆς δικτατορίας καί τῶν χριστιανικῶν ὀργανώσεων, 

19 Οἱ ἐφημερίδες Καθημερινή, Ἐλευθεροτυπία καί Βῆμα δημοσίευαν ἀπό τόν Σεπτέμβριο τοῦ 1982 ἕως 
καί τόν Αὔγουστο τοῦ 1983 ἐκτενεῖς ἀναφορές στό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ στό 
Πάντειο. Βλ. ἐνδεικτικά τό ἀφιέρωμα τοῦ Βήματος στίς 7.8.1983 σέ ἐπιμέλεια τοῦ Ἠλία Θεοφύλακτου 
μέ τόν τίτλο «Πάντειος: Στό πῦρ τό ... ἐσώτερον». Βλ. ἐπίσης τήν προσωπική μαρτυρία τοῦ Χρήστου 
Γιανναρᾶ, Τά καθ’ ἑαυτόν, ἐκδ.  Ἴκαρος, Ἀθήνα 1996, σσ. 158-173.
20 Ὀξύτατη ἰδεολογική κριτική ἀπό τήν κομμουνιστική Ἀριστερά στό ρεῦμα αὐτό, κυρίως στούς ἀρι-
στερούς διανοουμένους του, θά ἀσκήσει, μεταξύ ἄλλων καί ὁ Γιάννης Μηλιός, στό ἄρθρο του «...Εἴτε 
μέ τίς ἀρχαιότητες, εἴτε μέ Ὀρθοδοξία, τῶν ἀριστερῶν οἱ κοινότητες προσχωροῦν στοῦ ἐθνικισμοῦ 
τό Γαλαξία. Μακρύ ριζίτικο γιά τόν Νιόνιο», Σχολιαστής, τεῦχος 3/1983, σσ. 18-19 καί «Μακρύ ριζίτι-
κο-συνέχεια», Σχολιαστής 4/1983, σ. 20.
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ἐνῶ στίς φοιτητικές πολιτικές νεολαῖες δραστηριοποιεῖται ἡ «Χριστιανοσο-
σιαλιστική Σπουδαστική Κίνηση», πολιτική νεολαία τοῦ ἀντι δικτατορικοῦ κόμ-
ματος «Χριστιανική Δημοκρατία» τοῦ Νίκου Ψαρουδάκη, ἡ μόνη πού εἶχε 
τό κύρος καί τή δυνατότητα νά ἐμφανίζεται ὡς χριστιανική παρουσία μετά 
τήν πτώση τῆς δικτατορίας στά ἔντονα πολιτικοποιημένα περιβάλλοντα 
τῶν ἑλληνικῶν πανεπιστημίων.  

Στήν πορεία αὐτοῦ τοῦ ρεύματος Ὀρθόδοξων διανοουμένων προστέθηκαν 
καί ἄλλοι, κυρίως ἀπό τήν κρίσιμη δεκαετία τοῦ 1990 καί ἑξῆς, καί σήμερα πλέον 
ἐκπροσωπεῖ ἕναν ὄχι τόσο ἐπιδραστικό ἰδεολογικό χῶρο, ὅπου προβάλλεται 
ὁ «ἑλληνικός τρόπος τοῦ βίου» σέ σχέση μέ τήν Ὀρθόδοξη Παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας ὡς νόημα καί οἰκουμενική πρόταση πολιτισμοῦ ὄχι βέβαια ὑπό τό 
ἀναχρονιστικό ἰδεολογικό πρίσμα τῶν χριστιανικῶν ὀργανώσεων, ἀλλά μέ 
πιό ὥριμο, κριτικό καί ἀναστοχαστικό τρόπο. Πρόκειται γιά ἄλλη μία μετα-
μόρφωση τοῦ ἰδεολογικοῦ σχήματος τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ ἤ 
γιά μία γόνιμη καί κριτική θεώρηση τῆς σύγχρονης ἑλληνικῆς ταυτότητας; Ἡ 
ἑλληνορθόδοξη αὐτή ἰδεολογία μοιάζει νά ἀπηχεῖ κάπως τό ρεῦμα τῶν Σλα-
βοφίλων τοῦ 19ου αἰώνα καί ἐμπεριέχει ἰδέες πού συναντῶνται στή θεολογία 
καί στή φιλοσοφική σκέψη τῆς ρωσικῆς διασπορᾶς τοῦ 20οῦ αἰ., ἐνῶ ἐνσωμά-
τωσε καί πολλά στοιχεῖα τῆς σύγχρονης εὐρωπαϊκῆς σκέψης ὅπως ὁ περσο-
ναλισμός καί ὁ ὑπαρξισμός. Ὁ ὅποιος ἀντιδυτικισμός21 ὑπάρχει στούς κόλπους 
της δέν ἑρμηνεύεται ἁπλῶς μέσα ἀπό τή διελκυστίνδα μεταξύ ἐθνικισμοῦ καί 
Διαφωτισμοῦ ἀλλά καί κάτω ἀπό τό εὐρύτερο πλαίσιο τῆς ἀποικιοκρατίας, καί 
ἐν πάση περιπτώσει εἶναι ἀσφαλῶς διαφορετικός ἀπό τήν αὐτοκρατορική καί 
δυναμοκεντρική ἰδεολογία τοῦ «Ρωσικοῦ Κόσμου»22. 

 

21 Βλ. Παντελῆ Καλαϊτζίδη, Ἑλληνικότητα καί Ἀντιδυτικισμός στή «Θεολογία τοῦ ’60», διδακτορική 
διατριβή, Θεσσαλονίκη 2008.
22 Βλ. Διακήρυξη κατά τῆς διδασκαλίας περί «Ρωσικοῦ Κόσμου» (Russkii Mir), στόν διαδικτυακό τόπο 
Public Orthodoxy: https://publicorthodoxy.org/el/2022/03/13/10845
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2.  Ἐπισημάνσεις γιά τήν παροῦσα κατάσταση 
 

1. Παρά τά κατά καιρούς προβλήματα, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος βρίσκεται σήμερα ἐν πολλοῖς σέ κοινή πορεία καί ἀγαστή συνεργασία 
μέ τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο σέ θέματα διορθόδοξων καί διαχριστιανι -
κῶν σχέσεων. Αὐτό φάνηκε μέ τόν πλέον ξεκάθαρο τρόπο σέ ὅλες τίς προ-
συνοδικές διασκέψεις καί κυρίως στήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο τῆς Κρήτης 
τό 2016, ἀλλά καί στήν ἄμεση ἀναγνώριση τῆς πρόσφατης αὐτοκεφαλίας 
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας. Ἐνδεχομένως, ἡ Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος θά μποροῦσε νά ἐργαστεῖ ἀκόμη καλύτερα στό ἐπί-
πεδο τοῦ ἔμπρακτου οἰκουμενισμοῦ καί τοῦ οἰκουμενισμοῦ τῆς βάσης, κα -
θώς μία ἔντονα ἀντιοικουμενιστική καί φονταμενταλιστική τάση στούς κόλ-
πους της ἀρνεῖται διαρκῶς νά ἀναγνωρίσει τή σημασία τῆς οἰκουμενικῆς 
κίνησης καί τῶν θεολογικῶν διαλόγων γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς συνερ-
γασίας καί τῆς ἑνότητας μεταξύ τῶν διηρημένων χριστιανῶν23. 

2. Στήν τρίτη δεκαετία τοῦ 21ου αἰ. τά διάφορα στοιχεῖα τῆς ἰδεολογίας 
τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ δέν χάθηκαν ἀλλά μεταλλάχθηκαν καί 
πλέον συγχωνεύθηκαν σέ ἕνα εἶδος ἐκλαΐκευσης τῆς ἑλληνορθόδοξης πα -
ράδοσης, διαμορφώνοντας νέα σχήματα. Ἀκόμη καί στόν 21ο αἰώνα διάφο-
ρα ἀκροδεξιά κόμματα ἤ ἄλλες πολιτικές καί ἰδεολογικές κινήσεις ἐπιχειροῦν 
νά ἐργαλειοποιήσουν πρός τό συμφέρον τους τήν ἑλληνορθόδοξη ἰδεολογία 
(Λαϊκός Ὀρθόδοξος Συναγερμός-ΛΑΟΣ, Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνη-
μα-ΝΙΚΗ, Ἀνεξάρτητοι Ἕλληνες-ΑΝΕΛ, Ἑλληνική Λύση κ.λπ.). Τά δέ μεγά-
λα κεντροδεξιά κόμματα, τά ὁποῖα ἔχουν ἤδη κυβερνήσει ἤ κυβερνοῦν, ἐπι-
χειροῦν ἕνα εἶδος καλῆς συνεργασίας μέ τήν Ἐκκλησία μέ βάση τό ὑφιστά-
μενο καθεστώς τῶν διακριτῶν σχέσεων πού δέν εἶναι χωρισμός Ἐκκλησίας 

23 Βλ. Stavros Yangazoglou, «L’ avenir de l’ œcuménisme dans l’ Église orthodoxe de Grèce. Problèmes 
et ressourses», Istina LXIV/2019, σσ. 155-166. «Les enjeux des accords œcuméniques. Voies et 
eventuelles procedures de leur reception dans l’ Église Orthodoxe», στόν τόμο Dialogue œcuménique 
et vie des Églises: les enjeux de la réception, Actes du Colloque des Facultés 22-24 Mars 2023, Institut 
Catholique de Paris, Cerf, Paris 2024, σσ. 87-102.
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καί Κράτους. Ἀντίθετα τόν χωρισμό προβάλλουν ἀριστερά ἤ σοσιαλιστικά 
κόμματα ὅταν εἶναι στήν ἀντιπολίτευση (ΠΑΣΟΚ, ΣΥΡΙΖΑ), τά ὁποῖα ὅταν 
ἔρχονται στήν ἐξουσία ἐπιχειροῦν μᾶλλον νά συνεργαστοῦν, διότι ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία κατά παράδοση ἔχει ἕνα σημαντικό ἀπόθεμα συμβολικῆς 
ἐξουσίας καί ἐπηρεάζει τούς ψηφοφόρους σχεδόν ὅλων τῶν κομμάτων.  Ἡ 
περίφημη ἀντιπαράθεση γιά τίς ταυτότητες πού εἶχε ξεσπάσει τό 2000 κατά 
τήν περίοδο τοῦ ἀρχιεπισκόπου Χριστοδούλου ἔληξε μέ ἥττα τῆς Ἐκκλη-
σίας. Σήμερα ὁρισμένοι ἀκραῖοι θρησκευτικοί καί ἐκκλησιαστικοί κύκλοι24 
ἐκφράζουν τήν ἀντίθεσή τους στίς νέες ψηφιακές ταυτότητες, ἐνῶ ἡ ἐπίσημη 
Ἐκκλησία ἐπιχειρεῖ ἁπλῶς νά κατευνάσει τά πνεύματα, θεωρώντας ὅτι πρό-
κειται γιά θέματα τά ὁποῖα ὀρθῶς διαχειρίζεται τό κράτος. Ὁρισμένοι ἀπο-
δίδουν τίς ἐντάσεις καί τίς διάφορες ἀπαιτήσεις τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τοῦ 
Κράτους στήν Ἑλλάδα στό γεγονός ὅτι ἡ  Ἐκκλησία βλέπει τόν ἑαυτό της ὡς 
συνεπῆ φύλακα τοῦ ἔθνους παρά τοῦ νεωτερικοῦ κράτους.  

3. Μολονότι ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί πάσης  Ἑλλάδος Ἱερώνυμος Β΄ 
προέβη σέ στοχευμένες δηλώσεις κατά τῆς ἐκμετάλλευσης τῆς Ὀρθόδοξης 
πίστης ἀπό συγκεκριμένους πολιτικούς σχηματισμούς, στίς τελευταῖες ἐθνι-
κές ἐκλογές τοῦ 2023 εἰσῆλθε στήν Ἑλληνική Βουλή τό ἀκροδεξιό θρησκευ-
τικό κόμμα Η ΝΙΚΗ ὡς ἕνα εἶδος «ἐπιστροφῆς» τῆς ἑλληνορθόδοξης ἰδεο-
λογίας στή δημόσια ζωή τῆς χώρας. Ἡ εἴσοδος αὐτοῦ τοῦ κόμματος ὀφείλε-
ται μᾶλλον στήν κρίση καί ἀποδόμηση τῶν παραδοσιακῶν ἀστικῶν ἀξιῶν 
τῆς νεωτερικῆς κοινωνίας, καί στήν προβολή ἑνός συνεκτικοῦ ἑλληνορθό-
δοξου καί ἐθνικιστικοῦ ἰδεολογικοῦ συστήματος ἀντιλήψεων γιά τόν κόσμο 
καί τή δημόσια ζωή, σέ ἀντιπαράθεση μέ τό «θρυμματισμένο» πολιτικό καί 
κοινωνικό τοπίο μετά τήν ὑπερδεκαετῆ οἰκονομική κρίση, τήν ἐμπειρία τῆς 
πανδημίας ἀλλά καί τόν πόλεμο τῆς Ρωσίας ἐναντίον τῆς Οὐκρανίας καί ἐν 
ταυτῶ ἐναντίον τοῦ δυτικοῦ πολιτισμικοῦ παραδείγματος.  

24 Βλ. τή μελέτη περίπτωσης ἑνός ἰδιότυπου ἐθνικοθρησκευτικοῦ λόγου στό πλαίσιο τῶν μετασχη-
ματισμῶν τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ καί τῆς Μεγάλης Ἰδέας στά ἐκδοτικά σημειώματα τοῦ 
π. Θεόδωρου Ζήση στό περιοδικό Θεοδρομία τοῦ Φωτίου Διαμαντῆ, Ρατσιστικά καί ἐθνικιστικά στοι-
χεῖα σέ λόγο θρησκευτικοῦ λειτουργοῦ, Διπλωματική Ἐργασία, Θεσσαλονίκη 2007.
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4. Πάντως, κατά τήν τρέχουσα περίοδο φαίνεται ὅτι ἤδη ξεκίνησε μία 
εὐρύτερη πολιτική συζήτηση μέ ἀφορμή τό ζήτημα τῶν ἀνθρωπίνων δικαιω-
μάτων καί τῶν διεκδικήσεων διαφόρων μειονοτικῶν κοινωνικῶν ὁμάδων. 
Σέ ὁρισμένους ἑλληνοκεντρικούς διανοητές ἐμφανίζεται ἕνα εἶδος ἐλεγει-
ακῆς στάσης γιά τόν ἄκρατο δικαιωματισμό τοῦ σύγχρονου δυτικοῦ πολι-
τισμικοῦ παραδείγματος καί τήν κατάρρευση τῶν ἀξιῶν τοῦ ἑλληνικοῦ πολι-
τισμικοῦ παραδείγματος. Σέ μιά ἐντελῶς διαφορετική διάσταση κινεῖται τό 
κείμενο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχεῖο «“Ὑπέρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς”: πρός 
τό κοινωνικό ἦθος τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας», μέ τό ὁποῖο ἡ σύγχρονη 
Ὀρθόδοξη θεολογία, καί μάλιστα αὐτή τῆς διασπορᾶς στή Δύση, ἐπιχειρεῖ 
νά προσεγγίσει γόνιμα τίς νέες ἱστορικές καί κοινωνικές προκλήσεις, δια-
μορφώνοντας μιά θετική καί πάντως διαλεκτική πρόσληψη τοῦ σύγχρονου 
κόσμου καί πολιτισμοῦ. Πρόκειται γιά ἕνα κείμενο δημόσιας θεολογίας, τό 
ὁποῖο, ἐνῶ δέν προσφέρει ἕτοιμες λύσεις στά ποικίλα ζητήματα πού θίγει, 
διαμορφώνει τούς θεολογικούς ἄξονες, τά κριτήρια καί τίς προϋποθέσεις 
βάσει τῶν ὁποίων οἱ χριστιανοί θά μποροῦσαν νά ἐκφράσουν ἐμπνευσμένα 
τό κοινωνικό ἦθος τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στά καίρια προβλήματα πού 
θέτει ὁ σύγχρονος καί ραγδαῖα μεταβαλλόμενος κόσμος μας.  

5. Στήν Ἑλλάδα κυριαρχεῖ τό φαινόμενο τῆς πολιτισμικῆς Ὀρθοδοξίας εἰς 
βάρος τῆς ἐκκλησιαστικῆς Ὀρθοδοξίας25. Πρόκειται γιά ἕνα ἰδεολογικό μόρ-
φωμα τῆς σύγχρονης θρησκευτικῆς ζωῆς τῶν παραδοσιακά Ὀρθοδόξων 
χωρῶν, τό ὁποῖο ἀντιλαμβάνεται τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὡς μέρος καί 
περιεχόμενο τοῦ ἐθνικοῦ καί πολιτιστικοῦ φολκλόρ, τό ὁποῖο προκύπτει ἀπό 
τή χρόνια ἰδεολογική διασύνδεση μεταξύ ἔθνους-κράτους καί  Ἐκκλησίας 
ὡς ἀναβίωση τῆς ἐθνικῆς ταυτότητας καί τοῦ λαϊκοῦ πολιτισμοῦ. Πίσω ἀπό 
τήν «πολιτισμική Ὀρθοδοξία» ὀχυρώνεται μία ἰδεολογική ταυτότητα πού 
ἐπιχειρεῖ νά «ἐθνικοποιήσει» τήν Ἐκκλησία καί τόν Χριστιανισμό26. Τό φαι-

25 Βλ. Σταύρου Ζουμπουλάκη, Χριστιανοί στόν δημόσιο χῶρο: Πίστη ἤ πολιτιστική ταυτότητα; 
ἐκδ. Ἑστία, Ἀθήνα 2010
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νόμενο αὐτό ὀφείλεται στήν ἀπουσία σταθερῆς καί συστηματικῆς κατήχη-
σης στή ζωή τῶν ἐνοριῶν. Ἡ ἄγνοια στοιχειωδῶν ὄψεων τῆς βιβλικῆς, λει-
τουργικῆς καί πατερικῆς θεολογίας διευκολύνει τήν ἀνάπτυξη ἑνός πλαισίου 
«μαγικῆς ἐκκλησιαστικότητας»27 συχνά κατάφορτο ἀπό ἐκφράσεις καί ἀντι-
λήψεις ἑνός ἀνορθολογικοῦ φονταμενταλισμοῦ.  

6. Τήν ἔλλειψη ὀργανωμένης καί σοβαρῆς κατήχησης στήν ἐκκλησιαστι-
κή ζωή ἀναπληρώνει τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν στό δημόσιο σχολεῖο, 
τό ὁποῖο κατανοεῖται συχνά στά ἐκκλησιαστικά περιβάλλοντα ὡς βραχίονας 
τῆς Ὀρθόδοξης ὁμολογιακῆς κατήχησης στά σχολεῖα τοῦ κράτους. Οἱ πρό-
σφατες περιπέτειες τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν μεταξύ τῶν ἐτῶν 
2010-2018, τό ὁποῖο ἐπιχείρησε νά συμπεριλάβει ἐν μέρει τή θρησκευτική 
ἑτερότητα καί νά πραγματοποιήσει ἕνα γενναῖο ἄνοιγμα καί πρός τίς ἄλλες 
χριστιανικές παραδόσεις τῆς Εὐρώπης (Ρωμαιοκαθολικισμός καί Προτε-
σταντισμός), ματαιώθηκε ἀπό ἀκραίους φονταμενταλιστικούς κύκλους καί 
ἀπό τήν ἀτολμία τῆς ἐπίσημης Ἐκκλησίας. Τό τότε κυβερνόν ἀριστερό κόμμα 
ἐπιχείρησε νά ἐκμεταλλευθεῖ τά ἀνοικτά αὐτά προγράμματα τοῦ μαθήματος 
τῶν Θρησκευτικῶν γιά ἴδιο κομματικό ὄφελος.  Ἕνας ἀκόμη ὑπουργός Παι-
δείας ἔχασε τή θέση του καί μολονότι ὁ ἑπόμενος ὑπουργός συνεργάστηκε 
μέ τήν Ἐκκλησία στήν ἀπό κοινοῦ ἀναθεώρηση τῶν προγραμμάτων τοῦ ἐν 
λόγω μαθήματος, τό Συμβούλιο τῆς Ἐπικρατείας, ὕστερα ἀπό προσφυγή τοῦ 
μητροπολίτη Πειραιᾶ καί τῆς «Πανελλήνιας Ἕνωσης Θεολόγων», ἔκρινε 
ἀντισυνταγματικό τό περιεχόμενό του, ἐφόσον δέν ἀφορᾶ ἀποκλειστικά τήν 
ἀνάπτυξη τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης τῶν Ὀρθόδοξων μαθητῶν, ἡ ὁποία 
κινεῖται στό τρίπτυχο: δόγματα, ἠθικές ἀξίες καί παραδόσεις28. 

26 Βλ. τή μελέτη τοῦ Pantelis Kalaitzidis, «Orthodox Theology Challenged by Balkan and East European 
Ethnotheologies», in Hans-Peter Grosshans and Pantelis Kalaitzidis (eds.), Politics, Society and Culture in 
Orthodox Theology in a Global Age, Brill Schöningh, Paderborn 2023, σσ. 108-159. Τοῦ ἰδίου, «Orthodoxy 
and Hellenism in Contemporary Greece», St Vladimir’s Seminary Quarterly 54:3-4/2010, σσ. 365-420.
27 Βλ. τά πρόσφατα ἀφιερώματα «Μαγική ἐκκλησιαστικότητα, Α΄ Μιά αὐτοαναίρεση» καί «Μαγική 
ἐκκλησιαστικότητα, Β΄ Ἕνας Παραλογισμός» τοῦ περιοδικοῦ Σύναξη 167/2023 καί 168/2023.
28 Βλ. Σταύρου Γιαγκάζογλου, «Παλινωδίες καί ἀδιέξοδα στή θρησκευτική ἐκπαίδευση», Νομο-
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 Ἐν τέλει, τό πρόβλημα τῆς θρησκευτικῆς ἐκπαίδευσης καί τῶν ἀνοικτῶν 
προγραμμάτων σπουδῶν στά Θρησκευτικά στήν Ἑλλάδα εἶναι πρόβλημα 
τοῦ σύγχρονου δημοκρατικοῦ καί πλουραλιστικοῦ σχολείου. Ὡστόσο, σέ 
ἕνα σύγχρονο σχολεῖο ἀνοι κτῶν ὁριζόντων, σέ μία διαλεγόμενη μέ τόν σύγ-
χρονο κόσμο καί πολιτισμό θεολογία δέν ὑπάρχουν ἀδιέξοδα παρά μόνο 
γόνιμες καί δημιουργικές προκλήσεις γιά τήν ὑπέρβασή τους. Παρά τήν ἐπί-
σημη ἀπόσυρσή τους, τά νέα αὐτά προγράμματα ἄλλαξαν καί θά ἀλλάξουν 
περαιτέρω τή θρησκευτική ἐκπαίδευση στήν Ἑλλάδα, καθιστώντας σαφές 
ὅτι τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν στόν δημόσιο χῶρο τοῦ σχολείου δέν μπο-
ρεῖ νά παραμένει ἕνα περίκλει στο ὁμολογιακό μάθημα κατήχησης, ἀλλά 
ὀφείλει νά εἶναι ἕνα σύγχρονο καί διαλεγόμενο μάθημα πού συμβάλλει 
στόν θρησκευτικό γραμματισμό καί εὐρύτερα στήν πλουραλιστική ἐκπαί-
δευση τῶν νέων ἀνθρώπων. Ὁ δημόσιος χῶρος τοῦ σχολείου ἀποτελεῖ ἀνοι-
κτό πεδίο διαλόγου καί συνά ντησης ὅλων καί δέν μπορεῖ νά γίνεται ἐργα-
λεῖο γιά τή θρησκευτική κατήχηση μιᾶς καί μοναδικῆς πίστης. 

7. Ὁ τρόπος λειτουργίας τῆς συνοδικότητας στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς 
Ἑλλάδος φαίνεται νά λειτουργεῖ γραφειοκρατικά καί ἱεραρχολογικά, κυρίως 
ὡς συνοδικότητα ἐκ τῶν ἄνω πρός τά κάτω29. Ἡ θεωρητική ἐξιδανίκευση τῆς 
Ὀρθόδοξης συνοδικότητας, ὅταν δέν συμβαδίζει μέ τήν πραγματική ζωή τῶν 
σύγχρονων ἐκκλησιαστικῶν κοινοτήτων, δείχνει ὅτι χρειάζεται νά ἀναθεωρη-
θεῖ ἡ μέχρι τώρα πρακτική γιά τή θέση τῶν λαϊκῶν καί ἰδιαίτερα τῶν γυναικῶν. 
Παρά τίς διάφορες προσπάθειες γιά τή λειτουργική ἀναγέννηση πού εἶχε ξεκι-
νήσει τό 1999 ἤ τήν ἀναβίωση τοῦ θεσμοῦ τῶν διακονισσῶν, τά ζητήματα αὐτά 

κανονικά 1/2020, σσ. 69-112 καί στό ἔργο μας Θεολογία καί πολιτισμός. Δοκίμια γιά τή σχέση 
θεολογίας, πολιτισμοῦ καί ἐκπαίδευσης σέ ἕναν μεταβαλλόμενο κόσμο, ἐκδ. Gutenberg, Ἀθήνα 
2021, σσ. 393-439.
29 Βλ. Stavros Yangazoglou, «Crise de la synodalité? La tendance bureaucratique de l’ecclesiologie 
et le probleme de la representation et de la communion réelle dans l’Église aujourd’hui», Θεολογία 
2/2015, σσ. 171-194. Σταύρου Γιαγκάζογλου, «Μετά τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας», Σύναξη 140/2016, σσ. 56-61
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παραμένουν σέ ἐκκρεμότητα, λόγω πιέσεων τῆς ἄτεγκτης παραδοσιοκρατίας, 
ἡ ὁποία λυμαίνεται τόν χῶρο τῆς λαϊκῆς εὐσέβειας.  

8. Ἡ σύγχρονη Ὀρθόδοξη θεολογία γιά νά προσεγγίσει γόνιμα τίς νέες 
ἱστορικές καί κοινωνικές προκλήσεις καί νά διαμορφώσει μιά θετική καί δια-
λεκτική πρόσληψη τοῦ σύγχρονου κόσμου καί πολιτισμοῦ χρειάζεται νά 
ἐξέλθει ἀπό τή νοσταλγική ἀναπόληση καί ἐξιδανίκευση τοῦ ἔνδοξου παρελ-
θόντος, στό ὁποῖο ἐγκλωβίστηκε λόγω τῶν ἱστορικῶν συγκυριῶν εἴτε τῆς 
Τουρκοκρατίας εἴτε τῆς Νεωτερικότητας. Πρός αὐτή τήν κατεύθυνση ἔγιναν 
καί γίνονται προσπάθειες ἄρθρωσης μιᾶς ἀνανεωμένης καί ἐμπνευσμένης 
θεολογικῆς μαρτυρίας στόν χῶρο τῆς σύγχρονης Ὀρθόδοξης θεολογίας, 
ὥστε νά διαλέγεται μέ τόν δημόσιο χῶρο, ὁ ὁποῖος ὡς ἐκ τῆς φύσεώς του 
εἶναι δημοκρατικός καί πλουραλιστικός. Μιά σύγχρονη Ὀρθόδοξη θεολογία 
στόν δημόσιο χῶρο ὀφείλει νά δεῖ ἐκ νέου τά ζητήματα τῶν σχέσεων μεταξύ 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καί δημοκρατίας στήν Ἑλλάδα, ἀναπτύσσοντας μιά 
σοβαρή πολιτική θεολογία μέ κριτική καί ἑρμηνευτική θεώρηση τῶν ἰδεολο-
γικῶν χρήσεων τῆς Ὀρθοδοξίας στήν ἐποχή μας30. Τό ἔργο αὐτό ἔχει ἤδη 

30 Βλ. Ἀριστοτέλη Παπανικολάου, Ἡ Πολιτική τῆς Θέωσης. Ἡ Ὀρθοδοξία συναντᾶ τήν Δημοκρατία, 
μτφρ. Νικόλαος Ἀσπρούλης, Ἐκδοτική Δημητριάδος, Βόλος 2015. Pantelis Kalaitzidis, Orthodoxy and 
Political Theology, Doxa and Praxis, WCC Publications, Geneva 2012. Jonathan Cole, «The Addition 
of Orthodox Voices to (Western) Political Theology», Studies in Christian Ethics, Vol. 33:4/2020, σσ. 
549 –564. Jonathan Cole, «The Addition of Orthodox Voices to (Western) Political Theology», Studies 
in Christian Ethics, Vol. 33:4/2020, σσ. 549 –564. Athanasios N. Papathanasiou, «Mission(s) and Pol-
itics: An Orthodox’s Approach», in Hans-Peter Grosshans and Pantelis Kalaitzidis (eds.), Politics, Soci-
ety and Culture in Orthodox Theology in a Global Age, ὅ.π., σσ. 292-309. Vasilios N. Makrides, «Ortho-
dox Christianity in the Context of Postcolonial Studies», in Hans-Peter Grosshans and Pantelis 
Kalaitzidis (eds.), Politics, Society and Culture in Orthodox Theology in a Global Age, ὅ.π., σσ. 338-367. 
Dimitrios Moschos, «History of the Idea of Democracy in Modern Greek Orthodox», in Hans-Peter 
Grosshans and Pantelis Kalaitzidis (eds.), Politics, Society and Culture in Orthodox Theology in a Global 
Age, ὅ.π., σσ. 58-77. Βλ. ἐπίσης, Cyril Hovorun, «Orthodox Political Theology», St Andrews Encyclopae-
dia of Theology, Edited by Brendan N. Wolfe et al. https://www.saet.ac.uk/Christianity/ OrthodoxPo-
liticalTheology Accessed: 7 June 2023. Davor Dzalto, «Orthodox Political Theology: An Anarchist Per-
spective», in: Political Theologies in Orthodox Christianity (Edited by K. Stoeckl, I. Gabriel, A. Papaniko-
laou), Bloomsbury T&T Clark, London 2017, σσ. 111-133. Σταύρου Γιαγκάζογλου, «Ἡ θεολογία στόν 
δημόσιο χῶρο. Μιά ὀρθόδοξη προσέγγιση», Ἐκκλησιαστικός Κήρυκας, Θεολογική Ἐπετηρίδα Ἱ. 
Μητροπόλεως Κιτίου 29/2023, Λάρνακα, σσ. 62-103.
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ἀναληφθεῖ ἀπό μιά νέα γενιά  Ὀρθόδοξων θεολόγων τόσο στήν  Ἑλλάδα 
ὅσο καί στήν ἀνά τήν οἰκουμένη Ὀρθοδοξία. Αὐτή τή φορά ἡ οἰκουμενική 
ἐμπειρία τῶν Ὀρθοδόξων στή λεγόμενη διασπορά μπορεῖ νά λειτουργήσει 
ἀφυπνιστικά, προφητικά καί ἀνανεωτικά γιά τίς γηγενεῖς καί κατά παράδο-
ση Ὀρθόδοξες χῶρες31.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

31 Σταύρου Γιαγκάζογλου, «Σταθμοί καί δρόμοι τῆς Νεοελληνικῆς Ὀρθόδοξης Θεολογίας. Θεολογικά 
ρεύματα καί τάσεις ἀπό τόν 14ο αἰώνα ἕως σήμερα», στόν συλ. τόμο «Ἀγάπη καί ταπείνωσις ἱερά 
σύζευξις», Τιμητικός Τόμος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΕΚΠΑ γιά τήν εὐδόκιμη δεκαπενταετῆ ἀρχιε-
ρατεία τοῦ Μάκ. Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος Ἱερωνύμου Β΄, Ἀθήνα 2023, σσ. 319-341.
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