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ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΕΧΝΗΤΗ ΝΟΗΜΟΣΥΝΗ

Ἡ πρόκληση τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης

Η ΤΕΧΝΗΤΗ ΝΟΗΜΟΣΥΝΗ (Artificial Intelligence, ἐν συντομία AI),
ἄμεσο ροϊὸν ἑνὸς μαθηματικοῦ κλάδου, τῆς κυβερνητικῆς,1 διασυν-
δέει μία σειρὰ ἐιστημονικῶν εδίων ὅως εἶναι ἡ ἐιστήμη τῶν
ὑολογιστῶν, ἡ ψυχολογία, ἡ λογική, ἡ νευροειστήμη, ἡ γλωσσο-
λογία, ἡ κυβερνητική, ἡ ϕιλοσοϕία καὶ ἡ μηχανική, καὶ ἀοσκοεῖ
στὴ δημιουργία νοούντων ὑολογιστικῶν συστημάτων. Τὰ συστή-
ματα αὐτὰ ἐιχειροῦν νὰ ροσομοιώσουν τὴν ἀνθρώινη νοημοσύνη
ἀλγοριθμικά, χρησιμοοιώντας μαθηματικὰ μοντέλα καὶ λογικοὺς
κανόνες ὑψηλοῦ ἐιέδου, νὰ ἀνααραγάγουν τὴν ἀνθρώινη εὐϕυΐα
καὶ συμεριϕορὰ ἢ τὴ βιολογικὴ διαδικασία, νὰ ολλαλασιάσουν
τὴ στατιστικὴ ἀνάλυση καὶ μεθοδολογία μὲ τὴ χρήση ἀριθμητικῶν
μοντέλων καὶ δεδομένων καὶ σταδιακὰ νὰ αὐτονομηθοῦν νοητικά. ῾Η
ορεία καὶ ἐξέλιξη τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης ἀὸ τὸν Β  ́Παγκόσμιο
Πόλεμο μέχρι σήμερα γνωρίζει ἁλματώδη ἀνάτυξη καὶ ολλαλὲς
ἐϕαρμογὲς σὲ ὅλα τὰ ἐιστημονικὰ εδία, ὑοκαθιστώντας καὶ στα-
διακὰ ἀντικαθιστώντας τὸν ἄνθρωο στὴν ἀγορὰ ἐργασίας, στὴν ο-
λιτική, στὴ δικαιοσύνη, στὴν ἰατρική, στὴν οἰκονομία, στὴ βιομη-

1. Γιὰ τὴν κυβερνητικὴ ὡς ἐιστήμη βλ. ἐνδεικτικά, N. Wiener, Cyber-
netics, or Control and Communication in the Animal and the Machine, The Tech-
nology Press and John Wiley & Sons, inc., New York, 1948. N. Wiener, The Hu-
man Use of  Human Beings; Cybernetics and Society, Houghton Mifflin Compa-
ny, Boston, 1950.



χανία, στὴν ἐικοινωνία, στὶς συγκοινωνίες, στὸν όλεμο κ.λ. Μὲ
τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη καὶ τὶς τεχνολογικὲς ἐϕαρμογές της δὲν ἀσχο-
λεῖται μόνο ἡ ἐιστήμη καὶ ἡ βιομηχανία. ῾Ο κινηματογράϕος, ἡ λο-
γοτεχνία, ἡ τηλεόραση καὶ τὸ διαδίκτυο ροσελκύουν μαζικὰ τὸ ἐν -
διαϕέρον γι ᾽ αὐτήν. ῾Ο σύγχρονος ἄνθρωος ζεῖ λέον μὲ τὴν τε-
χνολογία. Στὶς μέρες μας, ἡ συστημικὴ ψηϕιοοίηση τῶν άντων
ϕαίνεται νὰ σαγηνεύει ολλούς. Ποιός δὲν γοητεύεται ἀὸ τὶς «ἔξυ-
νες» τεχνολογίες; ῾Η συζήτηση γιὰ τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη ρο-
καλεῖ ἔντονο ἐνδιαϕέρον, μὲ κάοιους νὰ τὴν ἀντιμετωίζουν μὲ
αἰσιοδοξία καὶ ἄλλους μὲ ἀαισιοδοξία. Συχνά, ἡ τεχνητὴ νοημο-
σύνη ἐμϕανίζεται ὡς ἕνα νέο καὶ ροκλητικὸ κυβερνοαιχνίδι στὰ
χέρια τοῦ σύγχρονου ἀνθρώου. ῞ Ομως τὰ ράγματα δὲν εἶναι τό-
σο ἁλὰ ἢ ἀθῶα.2

῾Η ψηϕιακὴ ἐανάσταση καὶ οἱ διάϕορες ἐκϕράσεις της, ὅως
εἶναι ἡ κοινωνία τῆς ληροϕορίας καὶ ἡ «εἰκονικὴ ραγματικότητα»,
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2. Γιὰ τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη βλ. ἐνδεικτικά, ᾽ Ι. Βλαχάβα, Π. Κεϕαλᾶ,
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θὰ σημαίνει νὰ εἶσαι ἄνθρωπος στὴν ἐποχὴ τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης; μτϕρ. Νί-
κος ᾽Αοστολόουλος, ἐκδ. Τραυλός, ᾽Αθήνα 2018. Θεοϕάνη Τάση, Ψηϕιακὸς
ἀνθρωπισμός, Εἰκονιστικὸ ὑποκείμενο καὶ τεχνητὴ νοημοσύνη, ἐκδ. ῾Αρμός, ᾽Αθή-
να 2019. Ray Kurzweil, The Age of  Spiritual Machines : When Computers Exceed
Human Intelligence, Viking Penguin, USA 1999. Alan Turing, «Computing Machi -
nery and Intelligence» (1950), στὸν τόμο The Essential Turing Seminal Writings
in Computing, Logic, Philosophy, Artificial Intelligence, and Artificial Life plus
The Secrets of  Enigma, B. Jack Copeland (Ed.), Oxford University Press Inc., New
York, 2004. Alan Turing, «Can Digital Computers Think?» (1951), στὸν τόμο The
Essential Turing Seminal Writings in Computing, Logic, Philosophy, Artificial In-
telligence, and Artificial Life plus The Secrets of  Enigma, ὅ.. Nick Bostrom, Su-
perintelligence, Paths, Dangers, Strategies, Oxford University Press, Oxford 2014.
Jean-Gabriel Ganascia, «Artificial intelligence: between myth and reality», THE
UNESCO Courier, July-September 2018. Y. Wilks, Artificial intelligence: Modern
magic or dangerous future? Icon Books Ltd London 2019.



στὴν ὁοία μεγάλο μέρος τοῦ αγκόσμιου ληθυσμοῦ καὶ εἰδικότε-
ρα τῶν νέων ἀνθρώων ἀναλώνει, μεταξὺ ἄλλων, ζωτικὸ χρόνο καὶ
ἐνέργεια, ϕανερώνουν ἀνάγλυϕα ὅτι ἡ τεχνολογικὴ γνώση ἀοβλέ-
ει σταθερὰ στὴ μεταβολὴ τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώου σὲ ἕνα
εἶδος τεχνοϕύσης. Τὸ κρίσιμο ζήτημα σὲ σχέση μὲ τὴν ἐκτεταμένη
χρήση τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης σὲ ὅλα τὰ εδία τῆς ἀνθρώινης
ζωῆς καὶ δραστηριότητας εἶναι ἐὰν κινδυνεύει νὰ μεταλλαχθεῖ ὁ ἐσώ-
τατος υρήνας τῆς ἀνθρώινης ὕαρξης καὶ τοῦ ϕυσικοῦ κόσμου.
Εἶναι δυνατὸν ὁ κόσμος μας μέσω τῆς τεχνολογίας καὶ κυρίως μέ-
σω τῆς ψηϕιακῆς τεχνολογίας αἰχμῆς νὰ μετατραεῖ σὲ τεχνοϕύση ;
Κατὰ τὶς μέρες τοῦ γενικοῦ ἐγκλεισμοῦ, λόγω τῆς ανδημίας τοῦ κο-
ρονοϊοῦ, ζήσαμε κατὰ κάοιον τρόο ἕνα εἶδος ροσομοίωσης αὐτῆς
τῆς κατάστασης. Δοκιμάσαμε ῶς εἶναι νὰ μὴν ἔχει ὁ ἄνθρωος ϕυ-
σιολογικὴ ζωή, νὰ εριορίζεται στὸ σίτι του, νὰ «ζεῖ» σὲ μιὰ εἰκο-
νικὴ ραγματικότητα. Νὰ κάνει τὶς οικίλες ἐργασίες ἢ ἐικοινω-
νίες του διαδικτυακὰ καὶ νὰ μὴν ἔρχεται σὲ ραγματικὴ ἐαϕὴ καὶ
σχέση ρόσωο ρὸς ρόσωο μὲ τοὺς ἄλλους ἀνθρώους. ῾Η δια-
μεσολάβηση τῶν ἀνθρώινων σχέσεων ἀὸ τὴ μηχανὴ εἶχε ξεκινή-
σει ἤδη ἀὸ τὴν ἐοχὴ τῆς Βιομηχανικῆς ᾽ Εανάστασης. ᾽ Εϕεξῆς,
τὸ λέον ἐαναστατικὸ καὶ κατακλυσμικὸ γεγονὸς στὴν ἱστορία τοῦ
κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώου εἶναι ἀκριβῶς ἡ δημιουργία τῆς τεχνολο-
γικῆς γνώσης. ᾽Ανάμεσα στὸν ἄνθρωο καὶ στὴ ϕύση, ἀνάμεσα στοὺς
ἴδιους τοὺς ἀνθρώους, αρεμβάλλεται ἕνα τεχνητὸ εριβάλλον μη-
χανῶν. Κατὰ τρόο αράδοξο, ὅσο ὁ ἄνθρωος κατανοεῖ ἐιστημο-
νικὰ τὴ ϕύση καὶ κυριαρχεῖ άνω της μὲ τεχνητὰ μέσα, τόσο ἀλλο-
τριώνεται καὶ ἀομακρύνεται ἀὸ αὐτήν. ῾Η βάση τοῦ σύγχρονου τε-
χνολογικοῦ ολιτισμοῦ δὲν εἶναι οὔτε ϕυσικὴ οὔτε νευματική, εἶναι
μηχανική. Πρόκειται γιὰ τὸν θρίαμβο τῆς τεχνικῆς άνω στὸ νεῦ -
μα καὶ άνω στὴν ὀργανικότητα. ᾽ Εν τέλει, οιά εἶναι ἡ σημασία
καὶ οἱ ἐιτώσεις τῆς θαυμαστῆς ἐξέλιξης τῆς μηχανῆς, ἡ ὁοία εἰ -
σχωρεῖ λέον ἀκάθεκτα σὲ κάθε τυχὴ τῆς καθημερινότητας, σὲ κά-
θε ἔκϕραση τοῦ ροσωικοῦ καὶ συλλογικοῦ βίου, ροσδιορίζοντας
ὅλη τὴ δομὴ τοῦ σύγχρονου ολιτισμοῦ;3
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3. Hannah Fry, Hello World: Ἄνθρωπος στὴν ἐποχὴ τοῦ ἀλγόριθμου, ἐκδ.
Παασωτηρίου, ᾽Αθήνα 2020. Frank Webster & Kevin Robins, Ἡ ἐποχὴ τοῦ τε-



Ἡ τεχνητὴ μετάλλαξη τῆς ϕύσης καὶ τοῦ κόσμου

῾Η θεολογία ἀοτελεῖ μιὰ ἐντελῶς διαϕορετικὴ θεώρηση γιὰ τὸν κό-
σμο καὶ τὸν ἄνθρωο, ἐκϕράζοντας κυρίως ἕνα ἐσχατολογικὸ ὅρα-
μα γιὰ τὸ νόημα καὶ τὴν ληρότητα τῆς ζωῆς, ὅως αὐτὴ χαρίζε-
ται ἐλεύθερα καὶ ἀγαητικὰ ἀὸ μιὰ ἐξωκτισιακὴ ηγή, τὸν ρο-
σωικὸ καὶ ἀοκαλυτόμενο στὸν ἄνθρωο Θεό. ῾Η γλώσσα καὶ ἡ
αράδοση τῆς θεολογίας σχετίζονται ἄμεσα μὲ τὴν ρονεωτερικό-
τητα καὶ τὸν ολιτισμό της. ῾Η γλώσσα τῆς θεολογίας, ὅως καὶ ἡ
ροηγούμενη χρονικὰ γλώσσα τῆς ἀρχαιοελληνικῆς ϕιλοσοϕίας, δια-
μόρϕωσε τὸν κόσμο καὶ τὸν ολιτισμὸ δίχως τὴ διαμεσολάβηση τῆς
μηχανῆς. Στὴν ἐοχή μας, τὸ ἐντελῶς καινούργιο εἶναι ἀκριβῶς ἡ
κυρίαρχη θέση τῆς μηχανῆς. Τὸ στοιχεῖο τῆς νεωτερικῆς μηχανῆς ἢ
κυβερνομηχανῆς, ὅως τὴν γνωρίζουμε σήμερα, δὲν ὑῆρχε άντο-
τε στὴ ζωὴ καὶ τὴν ορεία τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώου. ῾Η μη-
χανὴ δὲν εἶναι ϕυσικὸ ϕαινόμενο, δὲν ροέρχεται ὀργανικὰ ἀὸ τὴ
ζωὴ καὶ τὴ λειτουργία τῆς ϕύσης, μολονότι αρεμβαίνει ἄμεσα σὲ
αὐτήν. ῾Ο σύγχρονος ἄνθρωος μὲ τὴν τεχνική του δεξιότητα καὶ
τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη ἔχει ἀοσάσει ἢ ἐξαϋλώσει μέσα ἀὸ τὴν
καρδιὰ τῆς ϕύσης δυνάμεις τὶς ὁοῖες καὶ ἀομόνωσε νοερὰ ἀὸ αὐ -
τήν. ᾽Αὸ μιὰ ἄοψη, ἡ ἐιστήμη τῶν μαθηματικῶν καὶ τῆς ϕυσι -
κῆς εἶναι ἕνα εἶδος νοερῆς ἀόσασης δυνάμεων καὶ δυνατοτήτων.
Σὲ ἕνα ἄυλο καὶ συμβολικὸ εδίο, ἡ ἐιστημονικὴ γνώση εἶναι σὲ
θέση νὰ διαμορϕώνει ἕνα τεχνητὸ εριβάλλον, μιὰ τεχνητὴ ϕύση.
Αὐτὸ ἀκριβῶς ἀοτελεῖ καὶ τὴ βάση τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης, διό-
τι ὄνειρο ὅλων τῶν ἐμλεκομένων εἶναι ἡ αὐτονόμηση τῆς μηχανῆς
μέσα ἀὸ τὴν αὐτοσυνειδησία της, ὅ,τι καὶ ἂν αὐτὸ σημαίνει ἢ ἐι -
ϕέρει γιὰ τὴν ἀνθρώινη κατάσταση καὶ τὴ ϕύση. Καὶ ράγματι,
ἀὸ τὴν ἀνακάλυψη τῆς μηχανῆς ὣς τὶς σύγχρονες ἐϕαρμογὲς τῆς
βιοτεχνολογίας στὴ ζωὴ τοῦ ἀνθρώου καὶ τοῦ κόσμου ἔχουμε διαρ-
κῶς ἐκλήξεις. ῾Ο κόσμος μας μοιάζει τώρα μὲ τὸν 19ο αἰώνα, ὅταν
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χνοπολιτισμοῦ, Ἀπὸ τὴν κοινωνία τῆς πληροϕορίας στὴν εἰκονικὴ ζωή, μτϕρ.
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τὰ μελλοντολογικὰ μυθιστορήματα τοῦ ᾽ Ιουλίου Βὲρν εριέγραϕαν
τὶς ιὸ αράδοξες τεχνολογικὲς δυνατότητες τοῦ ἀνθρώου. Πολλὰ
ἀὸ τὰ ἀίθανα τεχνικὰ μέσα τῆς λογοτεχνίας τοῦ ϕανταστικοῦ ἔγι-
ναν ράξη στὸν 20ὸ αἰώνα. Σήμερα, λοιόν, γίνεται ἐκτεταμένη καὶ
ἐξίσου εὐϕάνταστη ἀναϕορὰ σὲ διάϕορες τεχνολογικὲς ἐϕαρμογὲς καὶ
ἐξυηρετήσεις οὺ θὰ ἔχει ἡ ζωὴ τοῦ ἀνθρώου, ἀὸ τὴ διευθέτη-
ση οικίλων ρακτικῶν ἀναγκῶν στὴν καθημερινότητά του μέχρι τὴ
χρήση τῆς νέας αὐτῆς ψηϕιακῆς τεχνολογίας σὲ διάϕορους τομεῖς,
ὅως εἶναι οἱ ἐιστῆμες καὶ ἡ ἰατρική, ἡ βιομηχανία, ἡ οἰκονομία,
ἡ ἐργασία, οἱ συγκοινωνίες, οἱ ἐικοινωνίες, ἡ ἀεροδιαστημικὴ ἢ ἀκό-
μη καὶ ἡ ολεμικὴ βιομηχανία. Καὶ ἐνῶ ὅλα ϕαίνονται ὅτι κινοῦνται
ἀκόμη στὴ σϕαίρα τῆς τεχνοϕουτουριστικῆς ϕαντασίας, εἶναι βέ-
βαιο ὼς κάοια στιγμὴ θὰ ἀρχίσουν λήρως νὰ ὑλοοιοῦνται.

Μὲ ἐίκεντρο τὴν ψηϕιακὴ τεχνολογία, ἡ ἀνθρωότητα βρίσκε-
ται λέον μροστὰ σὲ μιὰ νέα κοσμικὴ ἐανάσταση. ῾Ο ἐιστήμο-
νας δὲν θαυμάζει τὴ ϕύση, δὲν αλεύει νὰ τὴν ἀοκρυτογραϕήσει,
ἀλλὰ δημιουργεῖ ροσομοίωσή της· κατασκευάζει ἕνα ἄλλο τεχνητὸ
σύμαν ψηϕιακῶν δεδομένων καὶ μιὰ ἄλλη τεχνητὴ ϕύση, καὶ συ-
νάμα ἤδη ρογραμματίζει ἢ ἁλῶς θεωρεῖ ἀναόϕευκτη τὴν ἐκχώ-
ρηση τῆς δικῆς του οιητικῆς δημιουργικότητας στὶς αὐτόνομες νοή -
μονες κυβερνομηχανές. Τὰ τεχνολογικὰ ροϊόντα καὶ ὅ,τι αὐτὰ συνε-
άγονται δὲν εἶναι ροϊόντα τῆς ϕύσης, ἀλλὰ τῆς ἱστορικῆς ροόδου.
῾Η ζωὴ τοῦ ἀνθρώου μεταλλάσσεται ἀὸ ὀργανικὴ σὲ ὀργανωμέ-
νη.4 Τὸ ρόβλημα ἔγκειται ἀκριβῶς σὲ αὐτὴ τὴ μετάλλαξη τῆς ἀν -
θρώινης ζωῆς ἀὸ ϕυσικὴ σὲ τεχνητή. Στὸ ἄμεσο μέλλον, ἡ ἐϕαρ-
μογὴ τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης θὰ ἔχει καθοριστικὴ ἐίδραση στὴ
ζωή μας. Εἶναι ϕυσικό, λοιόν, νὰ τίθενται οικίλα καὶ ἀνησυχητικὰ
ἐρωτήματα. Ποιά θὰ εἶναι ἡ μελλοντικὴ ταυτότητα τοῦ ἀνθρώου;
Μορεῖ τὸ ἀνθρώινο ρόσωο νὰ ἐξισωθεῖ μὲ τὴ μηχανικὴ λειτουρ-
γία τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης; ῾Η ἀκάθεκτη ὀρθολογικοοίηση καὶ
ἡ μηχανικὴ μετάλλαξη τῆς ϕύσης μοροῦν νὰ μεταβάλουν τὴ ζωὴ
τοῦ ἀνθρώου θετικὰ καὶ ἀρνητικά. ῾Ο ἄνθρωος διακινδυνεύει νὰ
μετατραεῖ ἀὸ ἐλεύθερο ρόσωο σὲ ἀντικείμενο-ράγμα ἤ, ἀκό-
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4. Βλ. Χρήστου Μαλεβίτση, Ἡ τραγωδία τῆς ἱστορίας, Δώδεκα δοκίμια
μεταϊστορικοῦ προβληματισμοῦ, ἐκδ. Δωδώνη, ᾽Αθήνα 31980.



μη ιὸ ἐϕιαλτικά, σὲ ἄνθρωο-κτῆνος ἢ καὶ σὲ ἄνθρωο-μηχανή
(βιολογικὲς χίμαιρες καὶ ὑβριδικὰ cyborgs). Στὸν ολιτισμό μας –καὶ
ἐννοοῦμε στὸν δυτικὸ ολιτισμὸ οὺ ἔχει αγκόσμιες διαστάσεις σή-
μερα, κάτω ἀὸ τὴ βαθιὰ ἐίδραση τοῦ χριστιανισμοῦ καὶ τῆς ἑλ -
ληνορωμαϊκῆς ἀρχαιότητας– ὁ ἄνθρωος θεωρεῖται μοναδική, ἀνό-
μοια καὶ ἀνεανάλητη ὕαρξη. ᾽Ασϕαλῶς, ὁ ολιτισμὸς αὐτὸς συ-
μεριλαμβάνει καὶ συνθέτει ολλὲς καὶ διαϕορετικὲς αραδόσεις ἢ
ἐιμέρους ολιτισμούς. ῾Ωστόσο, ὅλοι συμϕωνοῦμε γενικὰ στὴν ἀξία
καὶ τὴ σημασία τοῦ ἀνθρώου καὶ τῆς ἀνθρωότητας, ὅως διακη-
ρύσσεται ἀὸ τὸν ΟΗΕ στὴν οἰκουμενικὴ διακήρυξη γιὰ τὰ ἀνθρώ-
ινα δικαιώματα. ῾Ο ἄνθρωος εἶναι καὶ ἔχει μοναδικὴ καὶ ἀναντι-
κατάστατη ἀξία καὶ ἀξιορέεια. Κατὰ συνέεια, διακηρύσσουμε ὅτι
σεβόμαστε, ροστατεύουμε καὶ ὑηρετοῦμε δίχως καμία διάκριση
τὸν ἄνθρωο καὶ τὰ δικαιώματά του, έρα ἀὸ ὁοιαδήοτε ἀντι-
κειμενικὴ ἔκτωση καὶ μετατροή του σὲ ράγμα. ῾Η διακήρυξη
αὐτὴ ἐισημαίνει συνάμα ὅτι ἡ ζωὴ καὶ ἡ ἀξία τοῦ ἀνθρώου δια-
κυβεύονται διαρκῶς στὴν ράξη, ἐὰν δὲν ροσέξουμε. Καὶ τὸ τί ἀκρι -
βῶς ὀϕείλουμε νὰ ροσέχουμε ἀοτελεῖ θέμα εὐρείας συζήτησης, τὸ
ὁοῖο λαμβάνει ἕναν ἰδιαίτερο ροσανατολισμὸ μὲ τὶς ἐϕαρμογὲς τῆς
τεχνολογίας στὴ ζωή μας. Τώρα λέον ἔχουμε ἕνα αράδοξο δη-
μιούργημα τῆς ἀνθρώινης εὐϕυΐας καὶ γνώσης οὺ εἶναι ἡ ψηϕιακὴ
τεχνολογία καὶ ἰδιαίτερα ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη, τὸ ὁοῖο μορεῖ ὀρ -
θολογικὰ νὰ στρέϕεται καὶ ἐναντίον τῆς ἐλευθερίας ἢ τῆς ζωῆς τοῦ
ἀνθρώου, ἀλλὰ καὶ ἐναντίον τοῦ ϕυσικοῦ εριβάλλοντος. Συνήθως,
ἀέναντι στὸ ρόβλημα αὐτὸ ἡ λύση οὺ ροβάλλεται εἶναι ἡ δικα-
νικὴ ἠθικὴ ὡς ἕνα λαίσιο συμϕωνημένων τυικῶν κανόνων. Γιὰ τὸ
θέμα τῆς ἠθικῆς ὡς λαισίου ἐίλυσης καὶ διαιτησίας τῶν νέων αὐ -
τῶν βιοτεχνολογικῶν διλημμάτων, διεξάγεται μιὰ ἀτέρμονη διει-
στημονικὴ συζήτηση. Καὶ ράγματι, τίοτε δὲν εἶναι καλὸ καὶ τί-
οτε δὲν εἶναι κακὸ ἀὸ μόνο του. ῾Η χρήση καὶ ἡ ἐϕαρμογὴ τῆς
νέας τεχνολογίας στὴν ράξη μορεῖ νὰ ἀναδείξουν τί δέον γενέσθαι,
έραν ὁοιασδήοτε χρησιμοθηρίας. ῾Ωστόσο, τὰ ράγματα εἶναι ιὸ
ερίλοκα καὶ οἱ νομικὲς ἢ ἠθικὲς ροκείμενες ἐνδεχομένως δὲν ἐαρ-
κοῦν γιὰ νὰ ἐιλύουν τὰ ἀναϕυόμενα βιοηθικὰ διλήμματα.5 Γιὰ α-
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5. Βλ. ἐνδεικτικά, τὸ ἀϕιέρωμα «Βιοτεχνολογία & Βιοηθικὴ» τοῦ εριο-



ράδειγμα, ἐὰν γνωρίζουμε ἐκ τῶν ροτέρων τί ἀσθένειες θὰ ἔχει ἕνας
συγκεκριμένος ἄνθρωος στὴ ζωή του ἢ ῶς μορεῖ νὰ ροϕυλα-
χθεῖ ἰατροϕαρμακευτικὰ ἀὸ αὐτὲς ἢ ἐὰν μοροῦμε νὰ ἐϕαρμόζου-
με ροκαταβολικὰ βιοτεχνολογικὲς αρεμβάσεις στὴ ζωή μας ὥστε
νὰ ροχωροῦμε σὲ ἕνα εἶδος εὐγονικῆς ἢ τεχνητῆς βελτίωσης κατὰ
ερίτωση τοῦ ἀνθρώινου εἴδους, οἱ νέες αὐτὲς δυνατότητες ρό-
κειται νὰ ἀλλάξουν λήρως τὴν ἴδια τὴ ζωή μας. Πῶς θὰ χρησιμο-
οιηθοῦν οἱ δυνατότητες αὐτές; Μορεῖ ἡ ἠθική –καὶ οιά ἠθική;–
νὰ ἀοτελέσει τὴ μόνη ἀσϕαλὴ βάση γιὰ τὴ διαχείριση ὅλων αὐτῶν
τῶν ζητημάτων;

᾽ Εκεῖνο οὺ ρώτιστα χρειάζεται νὰ συζητηθεῖ εἶναι τὸ νόημα
τῆς ζωῆς καὶ τῆς ορείας τοῦ ἀνθρώου ἐν μέσω τοῦ κόσμου καὶ τῆς
ἱστορίας. Μετὰ τὴ νεωτερικότητα, ὁ ολιτισμός μας διαχωρίστηκε
στὰ δύο. ᾽Αὸ τὸ ἕνα μέρος ὑάρχουν οἱ ὀαδοὶ τῆς ἀτέρμονης ἐι-
στημονικῆς καὶ τεχνολογικῆς ροόδου τῆς ἀνθρωότητας, ἐιδιώ-
κοντας τὴ δῆθεν ἐίλυση τῶν οικίλων ροβλημάτων, καὶ ἀὸ τὸ
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δικοῦ Ἴνδικτος, τεῦχος 14/2001 μὲ κείμενα τῶν Σταμάτη ᾽Αλαχιώτη, Γιώργου
Κουμάντου, ᾽Αντώνη Τρακατέλη, Μητρ. Περγάμου ᾽ Ιωάννη Ζηζιούλα, Γιώργου
Τσιάκαλου, John Breck, ῎ Εϕης Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Σταύρου Γιαγκάζο-
γλου. ᾽ Είσης τὸ ἀϕιέρωμα «Διλήμματα Βιοηθικῆς» τοῦ εριοδικοῦ Σύναξη
68/1998 μὲ κείμενα τῶν ᾽ Ιωάννη Μρέκ, Μὰρκ ᾽Αντρόνικωϕ, ᾽ Εμμανουὴλ Πα-
ναγόουλου, Πέτρου Γιατζάκη, ᾽Αλέξανδρου Σταυρόουλου, Βασίλειου Φανάρα,
Πάνου Νικολόουλου, Κώστα Ζάχου, Βασίλη ᾽Αργυριάδη. Tristram Engelhardt,
Τὰ θεμέλια τῆς βιοηθικῆς, ἐκδ. ῾Αρμός, ᾽Αθήνα 2007. ᾽Αόστολου Νικολαΐδη,
Ἀπὸ τὴ Γένεση στὴ γενετική, Ἐγχειρίδιο βιοηθικῆς, ἐκδ. Γρηγόρη, ᾽Αθήνα 2006.
Μητροολίτη Μεσογαίας καὶ Λαυρεωτικῆς Νικόλαου Χατζηνικολάου, Ἐλεύθε-
ροι ἀπὸ τὸ Γονιδίωμα. Προσεγγίσεις Ὀρθόδοξης Βιοηθικῆς, ἐκδ. Σταμούλη,
᾽Αθήνα 2002. ᾽ Εμμανουὴλ Σαρειδάκη, Βιοηθική, ἐκδ. Πααζήση, ᾽Αθήνα 2008.
Μιλτιάδη Βάντσου, Τὸ ἐπιστημονικὰ ἐϕικτὸ καὶ τὸ ἠθικὰ ὀρθό. Προσεγγίσεις
Ὀρθόδοξης Βιοηθικῆς, ἐκδ. Ostracon Publishing, Θεσσαλονίκη 2016. Σταυρού-
λα Τσινόρεμα - Κίτσου Λούη (ἐιμ.), Θέματα Βιοηθικῆς, Ἡ Ζωή, ἡ Κοινωνία
καὶ ἡ Φύση μπροστά στὶς προκλήσεις τῶν Βιοεπιστημῶν, ἔκδ. Πανειστημια -
κὲς ᾽Εκδόσεις Κρήτης, 2013. Μαρίας Κανελλοούλου-Μότη - Εὐάγγελου Πρω-
τοααδάκη - Φερενίκης Παναγοούλου-Κουτνατζῆ (ἐιμ.), Βιοηθικοὶ προ-
βληματισμοὶ III, Τὸ παιδί, ἐιμ. ἔκδ. Πααζήση, ᾽Αθήνα 2018. Περαιτέρω
ἑλληνικὴ καὶ διεθνὴ βιβλιογραϕία βλ. στὸν ἀκόλουθο ἱστότοο τοῦ Κέντρου
Βιοϊατρικῆς ᾽Ηθικῆς καὶ Δεοντολογίας τῆς ᾽ Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος: http://
www.bioethics.org.gr/06_d.html



ἄλλο οἱ σκετικιστές, οἱ ἀρνητὲς αὐτῆς τῆς αἰσιοδοξίας, ἀκόμη καὶ
ἐκεῖνοι οὺ διακηρύσσουν τὴν ἀνάγκη ἑνὸς εἴδους ρονεωτερικῆς ἐι-
στροϕῆς στὴ ϕύση. ᾽Αρκεῖ μόνον ἡ ἠθικὴ καὶ μάλιστα ἡ ἠθικὴ τοῦ
αὐτοαναϕορικοῦ ἀτόμου γιὰ νὰ ἀντιαλέψει κανονιστικὰ τὶς νέες
συνθῆκες ἢ χρειάζεται νὰ ἀναδιατάξουμε καὶ νὰ νοηματοδοτήσουμε
ἐκ νέου τὸ ολιτισμικό μας αράδειγμα, τὴν ἴδια τὴ σημασία καὶ
τὸ νόημα τῆς ζωῆς καὶ τῶν ἀνθρώινων σχέσεων; Σὲ μιὰ τέτοια ρο -
οτική, οιά θὰ μοροῦσε νὰ εἶναι ἡ συμβολὴ καὶ τὸ ἔργο τῆς ᾽Ορ -
θόδοξης θεολογίας; ῾Η θεολογία ὀϕείλει νὰ ἐμνεύσει καὶ νὰ νοημα-
τοδοτήσει ἐκ νέου τὸν ολιτισμό μας. Δὲν ὀϕείλει νὰ δείξει ἁλῶς
ρὸς μιὰ ἠθικὴ διαχείριση τῆς νέας διαμορϕούμενης κατάστασης τοῦ
ἀνθρώου. ῾Η ἠθικὴ εἶναι μιὰ συμβατικὴ καὶ ἐίκαιρη κατασκευὴ
τοῦ ἀνθρώου, ἡ ὁοία θέτει ὅρια καὶ ἀαγορεύσεις. ῞ Ολα αὐτὰ α-
ραβιάζονται διαρκῶς ἀὸ τὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωο. ῾Η ὕαρξή του εἶναι
τέτοια οὺ τείνει νὰ αραβιάζει διαρκῶς τὰ ὅρια οὺ ὁ ἴδιος θέτει.
Τίοτε δὲν μορεῖ νὰ τοῦ σταθεῖ ἐμόδιο. Στὴν ορεία τῆς γνώσης
κανένας κίνδυνος δὲν ϕαίνεται νὰ σταματᾶ τὴν ὁρμὴ τοῦ ἀνθρώου
νὰ ζήσει τὴν εριέτεια αὐτὴ μὲ ὅλες τὶς συνέειές της. Οἱ νέες ἀνα-
καλύψεις, οἱ διάϕορες ἐϕαρμογὲς τῆς γνώσης καὶ τῆς ἐιστήμης, καὶ
τώρα ἡ ψηϕιακὴ τεχνολογία εἶναι μεγάλη ρόκληση στὴν ἐλευθε-
ρία τοῦ ἀνθρώου. Γνωρίζουμε ἀσϕαλῶς ὅτι οἱ διάϕορες ἐϕαρμογὲς
τῆς τεχνολογίας δὲν ἐξαρτῶνται ἄμεσα ἢ δὲν ἐλέγχονται ἀόλυτα
ἀὸ τὰ κράτη καὶ τὶς κυβερνήσεις, ἀλλὰ ἔχουν εράσει σὲ ἰδιωτικὲς
ἑταιρεῖες οὺ ἀνταγωνίζονται ἡ μία τὴν ἄλλη σὲ ἕναν ἀτέρμονο οἰκο-
νομικὸ όλεμο ἐικράτησης καὶ ἰσχύος. ῾Η ἐεξεργαστικὴ δυνατό-
τητα μιᾶς μεγάλης ἰδιωτικῆς ἑταιρείας στὴ Silicon Valley, στὴν τε-
χνολογικὴ αὐτὴ ρωτεύουσα τοῦ κόσμου, εἶναι ολὺ ἰσχυρότερη ἀὸ
τὸ κράτος, γιὰ αράδειγμα, τῶν ῾Ηνωμένων Πολιτειῶν τῆς ᾽Αμερι -
κῆς. ῾Η δύναμη τῆς γνώσης καὶ τῶν δεδομένων ἔχει εράσει σὲ ἄλλα
χέρια, τὰ ὁοῖα σαϕῶς δὲν μοροῦν νὰ εριορίζονται ἀὸ ὁοιεσδή-
οτε ἐιτροὲς δεοντολογίας καὶ ἠθικῆς,6 οἱ ὁοῖες, ἄλλωστε, ἐνδέ-
χεται νὰ εἶναι ἁλῶς τὸ ἄλλοθι ὅλης αὐτῆς τῆς ξέϕρενης ορείας καὶ
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6. Γιὰ τὸ ζήτημα τοῦ ἠθικοῦ ἐλέγχου τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης βλ. ἐνδει-
κτικά, M. Anderson & S.L. Anderson, «Machine Ethics : Creating an Ethical In-
telligent Agent», AI Magazine, 28 (4) 2007, 15. N. Bostrom & El Yudkowsky,



τοῦ οἰκονομικοῦ ἀνταγωνισμοῦ. Μορεῖ νὰ χρειάζεται ἕνα εἶδος ρω-
τοκόλλου καὶ ροτυοοίησης τῶν νέων τεχνολογικῶν ἐϕαρμο γῶν,
ἀλλὰ τίοτε δὲν ρόκειται νὰ σταματήσει τὴν ἰλιγγιώδη αὐτὴ ορεία.

῞ Ολα τὰ ροαναϕερθέντα εἶναι ϕαινόμενα καὶ τάσεις οὺ δεί-
χνουν ὅτι ἄλλαξε ριζικὰ ὁ τρόος μὲ τὸν ὁοῖο βλέουμε τὴ ϕύση
καὶ τὸν κόσμο. Μὲ τὴν ἐιστημονικὴ καὶ τεχνολογικὴ γνώση ἔχου-
με εἰσέλθει νοερὰ στὴν ἰδιαίτερα εὐαίσθητη ἐσωτερικὴ δομὴ τῆς ϕύ-
σης, στὰ ἔσχατα βάθη τῆς ὕλης καὶ τῆς ζωῆς, ροκαλώντας μιὰ νέα
κοσμογονία: τὴν ἀνάδυση τῆς μηχανῆς καὶ τῆς τεχνητῆς ϕύσης ὡς
δημιουργίας τοῦ ἀνθρώου. Εἶναι σαϕὲς ὅτι οἱ νέες ἐιστημονικὲς
ἀνακαλύψεις καὶ ἐϕαρμογὲς μοροῦν νὰ ἐιϕέρουν εἴτε θετικὰ εἴτε
ἀρνητικὰ ἀοτελέσματα. Μάλιστα, ἐὰν συνεχιστεῖ ἡ ἐκμετάλλευ-
ση καὶ λεηλάτηση τῶν όρων τοῦ ϕυσικοῦ εριβάλλοντος μὲ τοὺς
ἴδιους ρυθμούς, τότε ιθανὸν νὰ λησιάσουμε σὲ αὐτὸ οὺ θὰ ὀνο-
μάζαμε κοσμικὴ καταστροϕή, μιὰ ἀϕύσικη εριβαλλοντικὴ δυστο-
ία. ῞ Ενα ολὺ συγκεκριμένο αράδειγμα εἶναι ἡ κλιματικὴ ἀλλα-
γή. Σὲ λίγα χρόνια θὰ ἐρημοοιηθοῦν ἀρκετὲς ζωτικὲς ἐκτάσεις τοῦ
λανήτη. Πολλοὶ ὑοστηρίζουν ὅτι τὸ μέγεθος τῆς οἰκολογικῆς κα-
ταστροϕῆς εἶναι τέτοιο οὺ ὁ λανήτης μας δὲν ἔχει λέον γυρι-
σμό. ῍Αν συμβεῖ αὐτό, θὰ ρέει νὰ μετοικήσουμε σὲ κάοιον ἄλλο
λανήτη.7

Στὴ νουβέλα του «Τὸ ὄνειρο ἑνὸς γελοίου», ὁ Ντοστογιέϕσκι ἀνα -
ϕέρεται στὴν τραγωδία τῆς ἀνθρώινης ἐλευθερίας. Δὲν εριγράϕει
μιὰ ἰδανικὴ κοινωνία, μιὰ οὐτοία οὺ δὲν μορεῖ νὰ καροϕορήσει
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«The ethics of artificial intelligence», K. Frankish & W. M. Ramsey (Eds.), Cam-
bridge Handbook of Artificial Intelligence, 2014 London, England: Cambridge Uni -
versity Press. J. Moor, The Nature, Importance, and Difficulty of  Machine Ethics,
IEEE Intelligent Systems, 2006. St. Russell, Human Compatible : Artificial Intel-
ligence and the Problem of  Control, United States : Penguin random house, New
York 2019. The Belmont Report : Ethical Principles and Guidelines for the pro-
tection of  human subjects of  research, The national commission for the protection
of human subjects of biomedical and behavioral research, April 1979. Τ. Rahwan,
J. Crandall, F. Ishowo-Oloko & I. Rahwan, Ethics, efficiency, and artificial intel-
ligence: should we allow machines to impersonate humans?, Boston 2020.

7. Erik Conway & Naomi Oreskes, Ἡ κατάρρευση τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ,
Μιὰ εἰκόνα ἀπὸ τὸ μέλλον, μτϕρ. Γιῶργος Λαμράκος, ἐκδ. ᾽Οκτώ, ᾽Αθήνα 2016.



στὸν κόσμο μας, ἀλλὰ αὐτὴ τὴν ἴδια τὴν κατάσταση τοῦ κόσμου μας
ὡς ἀοτέλεσμα μιᾶς ὑαρξιακῆς ἔκτωσης. Τὸ ϕανταστικὸ αὐτὸ α-
ραμύθι εἶναι ἐν τέλει μιὰ σουδὴ στὸν ολιτισμὸ τοῦ ροατορικοῦ
ἁμαρτήματος. ῾Ο ἥρωας τῆς νουβέλας αἰσθάνεται γελοῖος, θέλει νὰ
αὐτοκτονήσει, ὄχι ὅως ὁ Κυρίλωϕ στοὺς Δαιμονισμένους γιὰ νὰ
κατακτήσει τὴν ἐλευθερία του, ἀλλὰ γιατὶ ἁλῶς δὲν βρίσκει κα-
νένα νόημα στὴ ζωή του. Πεθαίνοντας –στὸ ὄνειρό του βέβαια– με-
ταϕέρεται μυστηριωδῶς σὲ ἕναν ἄλλο κόσμο στὸ μακρινὸ διάστη-
μα. ῾Ο σύγχρονος αὐτὸς ἄνθρωος ἀντικρίζει μέσα σὲ ἐκτυϕλωτικὸ
ϕῶς ἕναν κόσμο ὀμορϕιᾶς, εὐτυχίας καὶ ἀγάης. « ῎Α! τὰ εἶχε ὅλα
καταλάβει, ὅλα μὲ τὸ ρῶτο βλέμμα! Αὐτὴ ἦταν ἡ γῆ ροτοῦ μο-
λευτεῖ ἀὸ τὸ ροατορικὸ ἁμάρτημα: οἱ κάτοικοί της δὲν γνώρι-
ζαν καθόλου τὸ κακό, ζοῦσαν μέσα στὸν ἴδιο τὸν αράδεισο, σ ᾽ αὐ -
τὸν ού, σύμϕωνα μὲ τὶς αραδόσεις ὁλόκληρης τῆς ἀνθρωότητας,
ἔζησαν οἱ ἔνοχοι ροάτορές μας, μὲ μόνη τὴ διαϕορὰ ὅτι ἡ γῆ ἐδῶ
ἦταν γιὰ ὅλους ἕνας καὶ ὁ ἴδιος αράδεισος». ῾Ο γελοῖος ἥρωας ἔγι-
νε ἕνα μὲ αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώους καὶ συμμετεῖχε στὴν εὐτυχισμέ-
νη ζωή τους. ῾Ωστόσο, τελικά... θὰ τοὺς διαστρέψει ὅλους! Σὲ ἕναν
ἄλλο κόσμο, μακρινὸ ἀὸ τὸν δικό μας, ἔχουμε ἐανάληψη τοῦ ρο-
ατορικοῦ ἁμαρτήματος. Μὲ ἀριστουργηματικὸ τρόο ὁ Ντοστογιέϕ -
σκι διεκτραγωδεῖ τὴν ἐλεύθερη δυνατότητα ἐανάληψης τοῦ ρο-
ατορικοῦ ἁμαρτήματος ἀὸ τὸν κάθε ἄνθρωο καὶ ὄχι γιὰ μιὰ ἀνα-
γκαστικὴ κληρονομικὴ ἐκδοχή του. ῾Ο γελοῖος ἥρωάς του ὀνειρεύε-
ται ὼς ϕθάνει στὸν ὑοτιθέμενο αράδεισο καὶ ροκαλεῖ ὁ ἴδιος
τὴ διαϕθορὰ καὶ τὴν τώση τῶν ἀθώων καὶ λαμρῶν λασμάτων.
Οἱ ρίζες τῆς ἀστοχίας αὐτῆς ροέρχονται ἀὸ τὰ ἀβυσσαλέα βάθη
τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώου καὶ ἀσϕαλῶς ὄχι ἀὸ τὴν κακὴ ϕύση
ἢ τὴν ὑλικότητά του. ῾Ο γελοῖος ἥρωας εἶδε ζωντανὰ τὴν ἀλήθεια,
δὲν τὴν ϕαντάστηκε. ᾽Αλλὰ ἡ αὐτόματη ἐιστροϕὴ στὸν χαμένο α-
ράδεισο δὲν εἶναι δυνατή.

῾Η νουβέλα αὐτὴ τοῦ Ντοστογιέϕσκι8 δείχνει ἀκριβῶς ὅτι ὁ ἄν -
θρωος οὺ ἔχει γνωρίσει τὴ συγκεκριμένη γνώση, δὲν μορεῖ νὰ
τὴν ἀδρανοοιήσει ἢ νὰ τὴν ἀενεργοοιήσει αὐτόματα. ῾Η γνώση
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8. Φιοντὸρ Ντοστογέϕσκι, Τὸ ὄνειρο ἑνὸς γελοίου, μετάϕραση καὶ ἐί-
μετρο, Σωτήρη Γουνελᾶ, ἐκδ. ῾Αρμός, ᾽Αθήνα 1996.



αὐτὴ διαρκῶς ἐξελίσσεται, διευρύνεται καὶ ἔχει οικίλες χρήσεις.
Μὲ τὴν τεχνολογικὴ εριέτεια συμβαίνει καὶ κάτι ἄλλο· οἱ ἐϕαρ-
μογὲς τῆς ψηϕιακῆς γνώσης δείχνουν ἀκριβῶς ὅτι ὁ ἄνθρωος κιν-
δυνεύει νὰ μὴν εἶναι λέον οὔτε στὴ ϕύση ἀλλὰ οὔτε καὶ στὴν ἱστο-
ρία. ῾Η αὐτονομημένη τεχνοϕύση δὲν συνιστᾶ ἕνα εδίο ὅου ὁ ἄν -
θρωος εἶναι ἀντιμέτωος μὲ τὴ ϕύση ἢ ζεῖ ϕυσιολογικὰ ὡς ὀργανικὸ
μέλος της, ἀλλὰ ὅτι δὲν ἔχει κάοιο νόημα ἡ ἴδια ἡ ορεία τῆς ἱστο-
ρίας του. Τὰ διάϕορα γεγονότα, οἱ ροσωικές, κοινωνικές, οἰκονο-
μικὲς ἢ ολιτισμικὲς ἀλλαγὲς στὴν ορεία τῆς ἀνθρωότητας ἐνδέ-
χεται νὰ μὴν ἔχουν κανένα νόημα καὶ σκοό. Τώρα λέον ἡ ἱστο-
ρία μοιάζει νὰ εἶναι ερισσότερο ἡ ἀδιαϕάνεια καὶ ἡ ἀδράνεια τῶν
τεχνικῶν κατασκευῶν τοῦ ἀνθρώου καὶ ὄχι τῶν ἐλεύθερων καὶ δη-
μιουργικῶν ἀοϕάσεών του. ᾽ Εν τῶ μεταξύ, οἱ ἄνθρωοι συνεχίζουν
νὰ ζοῦν καὶ νὰ εθαίνουν. Στὸν κόσμο καὶ στὴν ἱστορία οἱ ἄνθρωοι
συνεχίζουν νὰ ορεύονται μὲ τὰ ροσωικὰ δράματα καὶ τὶς τρα-
γικὲς ἀγωνίες τους. ῾Η τεχνητὴ νοημοσύνη δὲν σημαίνει ὅτι θὰ ἐξα-
λείψει τὴ ϕτώχια, τὴν ἀδικία, τὸν ρατσισμό, τοὺς ολέμους, τὶς αν-
δημίες ἢ θὰ ἀοκαταστήσει τὶς ροσωικὲς διαψεύσεις καὶ ματαιώ -
σεις. ᾽Ακόμη καὶ στὶς λέον σύγχρονες καὶ ἀνατυγμένες τεχνολογικὰ
χῶρες ὁ ρατσισμός, γιὰ αράδειγμα, συνεχίζει νὰ ἐκδηλώνεται μὲ
βίαιο τρόο. ῾Η ϕερόμενη ὡς ρόοδος τοῦ ολιτισμοῦ ἔχει, κατὰ τὸν 
῎ Εγελο (Χέγκελ/Hegel) τὶς λεγόμενες αράλευρες ἀώλειές της. ῾Η
«ανουργία τῆς ἱστορίας», ροκειμένου νὰ ἐιτύχει τὸν σκοό της,
μορεῖ κάλλιστα νὰ καταβροχθίζει τὰ αιδιά της. ῾Η ίστη στὶς δυ-
νατότητες τοῦ ἀνθρώου διαμόρϕωνε τὴν ἱστορία, ροκαλοῦσε ἐα-
ναστάσεις καὶ ολέμους, δείχνοντας ὅτι ὁ ἄνθρωος εἶναι κύριος τῆς
ἱστορίας καὶ ὄχι ἕνα ὑοχείριο τῆς ϕύσης. ῾Ωστόσο, τώρα δὲν ρό-
κειται γιὰ ὁοιαδήοτε κοινωνικὴ ἢ ἄλλη ἐανάσταση ἢ γιὰ κάοια
ολεμικὴ ἀναμέτρηση. Τώρα ἡ ἱστορία μέσω τῆς τεχνολογικῆς ἐι-
κυριαρχίας δηλητηριάζει καὶ ἀϕανίζει τὴν ἴδια τὴ ϕύση καὶ ἀνατρέ-
ει τὸν ἑαυτό της. ῎Αρα, ἡ ἱστορία μέσω τοῦ ἀνθρώου σκοτώνει τὴ
ϕύση, ἀϕοῦ ροηγουμένως ἔχει διακηρύξει τὸν θάνατο τοῦ Θεοῦ. Δὲν
ὑάρχει Θεός, θεὸς καὶ κύριος τῆς ἱστορίας εἶναι ὁ ἄνθρωος!9
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9. Βλ. τὸ δίτομο ἔργο τοῦ Yuval Noah Harari, Sapiens Μία σύντομη ἱστο-
ρία τοῦ ἀνθρώπου, μτϕρ. Μιχάλης Λαλιώτης, ἐκδ. ᾽Αλεξάνδρεια, ᾽Αθήνα 2015



Εἶναι σημαντικὸ νὰ τονίσουμε ὅτι ὁ ἴδιος ὁ χριστιανισμὸς βοή-
θησε τὸν ἄνθρωο τοῦ αγανισμοῦ νὰ μὴν εἶναι ὑοχείριο τῆς ϕύ-
σης. ῾Η χριστιανικὴ θεώρηση τοῦ κόσμου ὡς δημιουργήματος τοῦ
Θεοῦ γιὰ χάρη τοῦ ἀνθρώου ἔδωσε τὴ δυνατότητα στὸν ἄνθρωο
νὰ μὴν ἐκλαμβάνει δεισιδαιμονικὰ τὴ ϕύση ὡς θεό, ἀλλὰ νὰ τὴν θεω -
ρεῖ ὡς τὸν οἶκο καὶ τὸ ϕυσικό του εριβάλλον. ῎ Ετσι, ὁ ἄνθρωος
μόρεσε νὰ ἀελευθερωθεῖ καὶ μαζί του καὶ ἡ διαδικασία τῆς ἔρευ-
νας καὶ γνώσης τῆς ϕύσης. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ὁδήγησε ὁρισμένους νὰ
ὑοστηρίξουν τὴ θεωρία ὅτι τὸ οἰκολογικὸ ρόβλημα ροῆλθε κατὰ
κάοιον τρόο ἀὸ τὸν χριστιανισμό.10 ᾽Εϕόσον ὁ χριστιανισμὸς ἀο-
μάγευσε τὸν κόσμο ἀὸ τὶς αγανιστικὲς δεισιδαιμονίες τῆς ἀρχαιό -
τητας, ὤθησε ἀκολούθως τὸν ἄνθρωο στὴν ἐιστημονικὴ ἔρευνα
καὶ ροσέλαση τῶν μυστικῶν τοῦ ϕυσικοῦ του εριβάλλοντος. ῾Η
ἐιστημονικὴ ἔρευνα καὶ ἡ τεχνικὴ ρόοδος τοῦ ἀνθρώου ὄχι μό-
νο μετέτρεψε τὴ ϕύση σὲ ὑοχείριό του, ἀλλὰ τὴν εριθωριοοίη-
σε καὶ τὴν ἀντικατέστησε ἀκόμη καὶ μὲ εἰκονικὰ τεχνητὰ εριβάλ-
λοντα. ῍Αν κοιτάξουμε τὴν όλη μας, αὐτὴ ἡ ἴδια ἡ όλη εἶναι, με-
ταξὺ ἄλλων, ἕνα τεχνητὸ εριβάλλον μέσα στὴ ϕύση. Εἶναι μιὰ
τεχνόπολις. Δὲν εἶναι ἡ ϕύση ἀλλὰ αὐτὸ οὺ ἐμεῖς μὲ τὴ γνώση μας
καὶ τὴν τεχνολογία μας κατασκευάσαμε μέσα στὴ ϕύση, ροκειμέ-
νου νὰ καλύψουμε τὶς ρακτικές μας ἀνάγκες καὶ συνάμα νὰ ἐκ -
ϕράσουμε καὶ νὰ συγκροτήσουμε τὸ ἔλλογο νόημα τοῦ κοινοῦ μας
βίου. Τὸ κρίσιμο ἐρώτημα, λοιόν, εἶναι κατὰ όσο εἴμαστε μέσα
στὴ ϕύση ἢ κατὰ όσο εἴμαστε ἔξω ἀὸ τὴ ϕύση, ὅταν υἱοθετοῦμε
ἄκριτα τὶς ἐϕαρμογὲς τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης.
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καὶ Homo Deus. Μιὰ σύντομη ἱστορία τοῦ μέλλοντος, μτϕρ. Μιχάλης Λαλιώ-
της, ἐκδ. ᾽Αλεξάνδρεια, ᾽Αθήνα 2017.

10. Κατὰ τὴν ἄοψη τοῦ ᾽Αμερικανοῦ ἱστορικοῦ Lynn White, «γιὰ τὴν
αρούσα οἰκολογικὴ κρίση εὐθύνεται ἱστορικὰ ἡ ἰουδαιοχριστιανικὴ θεολογία,
ὅως ἀνατύχθηκε καὶ ἑρμηνεύθηκε κυρίως στὴ δυτικὴ ᾽ Εκκλησία, μέχρι καὶ
τοὺς νεότερους χρόνους». Βλ. Lynn White, «The Historical Roots of Our Ecologic
Crisis», Science 10 Μαρτίου 1967, τόμ. 155, τεῦχος 3767, σσ. 1203-1207. Γιὰ μιὰ
συζήτηση τῶν θέσεων τοῦ Lynn White, βλ. ᾽ Ιωάννου Ζηζιούλα (Μητρ. Περγά-
μου), Ἡ κτίση ὡς Εὐχαριστία, Θεολογικὴ προσέγγιση στὸ πρόβλημα τῆς Οἰ -
κολογίας, ἐκδ. Πορϕύρα, ᾽Αθήνα 32019.



Ἄνθρωπος καὶ ὑπεράνθρωπος

Στὴν ροσάθειά μας νὰ ἀελευθερωθοῦμε ἀὸ τὴν ἀναγκαιότητα
τῆς ϕύσης, ἐλλοχεύει ὁ κίνδυνος νὰ ρημάξουμε καὶ τὴν ορεία τῆς
ἀνθρώινης ἱστορίας. ῎Αν, γιὰ αράδειγμα, οἱ ἀκραῖες ἐϕαρμογὲς τῆς
τεχνητῆς νοημοσύνης χρησιμοοιηθοῦν μὲ ἀρνητικὸ τρόο ἢ τεθοῦν
γενικευμένα στὴν ὑηρεσία τῆς ἀμϕιβόλου ἠθικῆς διαγενετικῆς ἐέμ-
βασης καὶ τῆς ολεμικῆς βιομηχανίας, ὅως ἤδη γίνεται κατὰ κά-
οιον τρόο, τότε ἡ ἱστορία θὰ γίνει ἕρμαιο τῆς τεχνητῆς νοημοσύ-
νης, δηλαδὴ ἑνὸς τεχνητοῦ ροϊόντος τῆς ἀνθρώινης δημιουργίας καὶ
γνώσης. Στὶς ολεμικὲς ἀναμετρήσεις τοῦ αρελθόντος οἱ ἄνθρω-
οι μάχονταν σῶμα μὲ σῶμα ἢ ἀντιμετώιζαν κατὰ ρόσωο τὸν
ἴδιο τὸν ἀντίαλό τους. Τώρα ἕνας ιλότος μορεῖ νὰ ετάξει ἑκα-
τοντάδες χιλιόμετρα μακριὰ μὲ τὸ ἀεριωθούμενό του άνω ἀὸ μιὰ
εριοχή, νὰ ατήσει ἕνα λῆκτρο καὶ νὰ ρίξει τηλεκατευθυνόμενες
ἢ αὐτοκατευθυνόμενες βόμβες, ἢ ἕνας χειριστὴς νὰ ἐκτοξεύσει ἀὸ
τὴν ἀσϕαλὴ βάση του ἔξυνες βόμβες ἢ μὴ ἐανδρωμένα ἀεροσκάϕη
(drones) στοὺς ἐχθρικοὺς στόχους, ροκαλώντας ἑκατόμβες ἀθώων
θυμάτων. ῾Ο ἄνθρωος αὐτὸς δὲν ἦρθε οτὲ σὲ ἐαϕὴ μὲ τὰ θύμα-
τά του. ῞ Ομως, ἡ θανατηϕόρα ἐνέργεια στὴν ὁοία ροέβη στηρίζε-
ται ἀκριβῶς σὲ ἐϕαρμογὲς ὑψηλῆς τεχνολογίας καὶ τεχνητῆς νοημο-
σύνης. Μὲ τὶς μεθόδους τοῦ σύγχρονου ολέμου, ὅου δὲν χρειά-
ζεται λέον ἡ ἀνθρώινη αρουσία, ἀκόμη καὶ αὐτὸς ὁ ἀτομικὸς
ἡρωισμός, ἡ ορεία τοῦ ἀανθρωισμοῦ ϕθάνει στὸ κατακόρυϕο. ῾Η
ὑέρτερη δύναμη οὺ ἀσκεῖται μέσω τῆς σύγχρονης τεχνολογίας εἶ -
ναι σὲ θέση νὰ λήξει καὶ τὴ ϕύση, τὴν ἀνθρωότητα καὶ τὴν ἴδια
τὴν ἱστορία. Θὰ ἦταν ἁλῶς αὐταάτη, ἐὰν νομίζαμε ὅτι μοροῦμε
νὰ ἐλέγξουμε τὶς ἀρνητικὲς δυνατότητες τῆς τεχνολογίας μέσω τῆς
ἠθικῆς.11 ᾽Ακόμη καὶ ἂν τὸ κανονιστικὸ σύστημα εἶναι ἀόλυτα ἄτε-
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11. Σύμϕωνα μὲ τὸν Turing, «... for it seems probable that once the machine
thinking method had started, it would not take long to outstrip our feeble powers.
[...] At some stage therefore we should have to expect the machines to take control,
in the way that is mentioned in Samuel Butler’s “Erewhon”», βλ. Alan M. Tur-
ing, «Can Digital Computers Think? (1951)», (ὁ τονισμὸς καὶ ἡ ὑογράμμιση
δική μας), στὸν τόμο The Essential Turing Seminal Writings in Computing, Lo -



γκτο καὶ αὐστηρό, ὅλο καὶ κάτι θὰ ξεϕεύγει καὶ κάοια ράγμα-
τα θὰ γίνονται ἀκραῖα.

Εἶναι δυνατὸν νὰ λαμβάνει ἀοϕάσεις ἀὸ μόνη της μιὰ ἐϕαρ-
μογὴ ἢ ἕνα ρομὸτ τεχνητῆς νοημοσύνης καὶ ὄχι ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρω-
ος; ῾Υοστηρίζεται ὅτι ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη θὰ ἐξαρτᾶται ἀό-
λυτα ἀὸ τὸν ρογραμματισμὸ καὶ τοὺς ἠθικοὺς κανόνες οὺ ἐμεῖς
θὰ ρυθμίζουμε. Κανείς, ὅμως, δὲν ἐγγυᾶται ὅτι ἐμεῖς δὲν θὰ ρο-
γραμματίζουμε καὶ ἄλλες ἐϕαρμογὲς οἱ ὁοῖες μορεῖ νὰ ὁδηγοῦν
σὲ τραγικὰ καὶ ἀβυσσαλέα ἀοτελέσματα. ῾Ο ἄνθρωος, έρα ἀὸ
τὴ λογικὴ καὶ τὴ συνείδησή του, ἔχει καὶ ἀσυνείδητο, τὸ ἀβυσσα-
λέο βάθος τοῦ ὁοίου δὲν εἶναι ἐλέγξιμο οὔτε κὰν λογικά. Γνωρί-
ζουμε καλὰ ὅτι εἴμαστε εὐάλωτοι καὶ εριοριζόμαστε ἀὸ τὴν ψυ-
χολογία μας, ἀὸ τὶς σωματικὲς ἀσθένειες, συχνὰ ὑοϕέρουμε ἀὸ
τὰ ψυχικὰ άθη μας, μὲ ἀοτέλεσμα ἡ ζωή μας ὁλόκληρη ἐνίοτε νὰ
εἶναι ἕνα βάσανο καὶ ἕνας καημός. ᾽Αὸ τὴν ἄλλη, ἡ τεχνητὴ νοη-
μοσύνη μορεῖ νὰ μεταβάλει τεχνητὰ τὸν ἀδύναμο ἄνθρωο σὲ ὑε-
ράνθρωο, ὁ ὁοῖος, ἐνεργώντας ἀστόχαστα, θὰ ἔχει τὴ δύναμη νὰ
ὁδηγήσει στὸν ὄλεθρο τὴν ορεία τῆς ἀνθρωότητας, τῆς ϕύσης καὶ
τῆς ἱστορίας. ῾Ο σύγχρονος ἄνθρωος λησμόνησε ὅτι αὐτὸς δὲν εἶναι
ὁ μοναδικὸς καὶ ἀοκλειστικὸς κάτοικος τῆς Γῆς. Μέχρι τώρα ἡ ο-
ρεία τῆς νεωτερικότητας, καὶ μάλιστα δίχως τὶς ἀίθανες ἐϕαρμο -
γὲς τῆς ψηϕιακῆς τεχνολογίας, ἔχει δείξει ὅτι λεηλατήσαμε καὶ μο-
λύναμε οικιλοτρόως τὴ γῆ καὶ τὴ θάλασσα, ὅτι μὲ τὶς αρεμβά-
σεις μας ροκαλέσαμε σημαντικὲς ἀλλαγὲς στὸ κλίμα τοῦ λανήτη
μας κ.λ. ῞ Ολα αὐτὰ δὲν εἶναι μελλοντικοὶ ϕόβοι, ἀλλὰ ἤδη ὑαρ-
κτὴ καὶ ἐικίνδυνη ραγματικότητα. Συνεῶς, ἡ στάση μας ἔναντι
τῆς τεχνολογίας ἐιβάλλεται νὰ εἶναι κριτικὴ καὶ ἐιϕυλακτικὴ ὡς
ρὸς τὴ δεοντολογία τοῦ σκοοῦ τῆς δημιουργίας καὶ χρήσης της,
δίχως ἀσϕαλῶς νὰ εἶναι ϕοβική. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι στὸ τέ-
λος τῆς ροηγούμενης χιλιετίας καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 21ου αἰώνα ἐμ -
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gic, Philosophy, Artificial Intelligence, and Artificial Life plus. The Secrets of  Enig-
ma, ὅ.., σσ. 473-475. Βλ. ἐίσης Ronald Kline, «Where are the Cyborgs in Cy-
bernetics?», Social Studies of  Science, Vol. 39, Issue 3/2009, σσ. 331-362. Man-
fred E. Clynes & Nathan S. Kline, «Cyborgs and space», Astronautics / September
1960, σσ. 26-27, 74-76.



ϕανίστηκαν στὴν ᾽Αμερικὴ διάϕορες θεωρίες ερὶ τοῦ τέλους τῆς ἱστο-
ρίας.12 ῾Η ἱστορία δὲν ἔχει ιὰ κανένα ἐνδιαϕέρον καὶ σκοό, ἐϕό-
σον νικήθηκε ὁ κομμουνισμός. ῾Ο ϕιλελευθερισμὸς νίκησε κατὰ κρά-
τος, ἡ καιταλιστικὴ οἰκονομία ἀελευθερωμένη καλάζει ἀκάθεκτα,
σηματοδοτώντας μὲ τὸν τρόο της τὸ τέλος τῆς ἱστορίας. ῾Ωστόσο,
δὲν ρόκειται γιὰ τὸ τέλος τῆς ἱστορίας, ἀλλὰ γιὰ τὴν κρίση καὶ ἀο-
δόμηση τῆς νεωτερικότητας, ἡ ὁοία ἤδη ἀὸ τὸ τελευταῖο τέταρ-
το τοῦ 20οῦ αἰ. καὶ ἑξῆς ἄρχισε νὰ χάνει τὴν αἴγλη της.

Ἄνθρωπος, ϕύση καὶ ἱστορία

Τὸ κρίσιμο καὶ ἀοϕασιστικὸ ἐρώτημα στὴν ἐοχή μας εἶναι ἂν
μορεῖ ὁ ἄνθρωος νὰ ξανακερδίσει τὴ σχέση του μὲ τὴ ϕύση καὶ
τὴν ἱστορία. Μορεῖ νὰ ἀλλάξει τὸ αράδειγμα τοῦ δυναμοκεντρι-
κοῦ μας ολιτισμοῦ; Διότι τὸ ολιτισμικὸ αράδειγμα τῆς ἰσχύος
κυριαρχεῖ σχεδὸν ἀὸ τὴν ᾽Αναγέννηση καὶ μετά, ὅταν διαμορϕώ-
θηκε τὸ ἀνθρωοείδωλο τοῦ «αὐτόνομου» ἀνθρώου. Δὲν εἶναι, δη-
λαδή, ὑόθεση μερικῶν δεκαετιῶν ἢ ἕνα ρόβλημα οὺ ἀναδύθηκε
αἴϕνης στὸν 20ὸ αἰώνα. ῾Η στόχευση ὅτι ὁ ἄνθρωος ρέει νὰ γί-
νει κυρίαρχος τῆς ϕύσης ὑῆρξε σαϕὴς ἤδη ἀὸ τὴν ᾽Αναγέννηση.
Κατόιν, τὸ ερίϕημο cogito τοῦ Ντεκὰρτ13 σηματοδότησε τὴ με-
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12. Κατὰ τὸν Francis Fukuyama, « ᾽ Εκεῖνο οὺ ἔϕτασε στὸ τέλος του δὲν
ἦταν ἡ ἀλληλουχία τῶν γεγονότων (...) ἀλλὰ ἡ ῾ Ιστορία, δηλαδὴ ἡ ἱστορία μὲ
τὴν ἔννοια τῆς ἑνιαίας, συμαγοῦς, ἐξελικτικῆς διαδικασίας, οὺ ερικλείει
τὴν ἐμειρία ὅλων τῶν λαῶν σὲ ὅλες τὶς ἐοχές». Βλ. Francis Fukuyama, Τὸ
Τέλος τῆς Ἱστορίας καὶ ὁ Τελευταῖος Ἄνθρωπος, μτϕρ. ᾽Αχιλλέας Φακατσέ-
λης, ἐκδ. Λιβάνη, ᾽Αθήνα 1992. Βλ. ἐίσης Perry Anderson, Θεωρίες γιὰ τὸ τέ-
λος τῆς Ἱστορίας, ἐκδ. Στάχυ, ᾽Αθήνα 1994.

13. ῾Η ερίϕημη ἀναϕορὰ γιὰ τὴν τεχνολογία τοῦ René Descartes βρίσκε-
ται στὸ ἔργο του Discours de la Méthode, Leyden 1637, 6ο μέρος, σ. 62 : « ᾽ Εει-
δή [αὐτὴ ἡ γνώση] μὲ ἔκανε νὰ καταλάβω ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ ϕτάσω σὲ μιὰ
γνώση ποὺ εἶναι πολὺ χρήσιμη γιὰ τὴ ζωή, καὶ ὅτι ἀντὶ αὐτῆς τῆς θεωρητικῆς
ϕιλοσοϕίας, ποὺ διδάσκεται στὰ σχολεῖα, μπορεῖ κανεὶς νὰ βρεῖ μιὰ πρακτι-
κή, μὲ τὴν ὁοία γνωρίζοντας τὴ δύναμη καὶ τὶς ἐνέργειες τῆς ϕωτιᾶς, τοῦ νε-
ροῦ, τοῦ ἀέρα, τῶν ἀστεριῶν, τῶν οὐρανῶν καὶ ὅλων τῶν ἄλλων σωμάτων οὺ
μᾶς εριβάλλουν, τόσο ξεκάθαρα ὅσο γνωρίζουμε τὶς διάϕορες συναλλαγὲς τῶν



τάβαση στὴ νεωτερικότητα καὶ τὴν ἀνάτυξη τῶν ἐιστημῶν μὲ
σκοὸ τὴν κατάκτηση τῆς ϕύσης. Μὲ τὶς γνωστικές του ἱκανότη-
τες ὁ ἄνθρωος μορεῖ νὰ ἀοκρυτογραϕεῖ τὶς δυνάμεις τῆς ϕύσης
καὶ νὰ τὶς θέτει στὴν ὑηρεσία ἱκανοοίησης τῶν δικῶν του ρακτι -
κῶν ἀναγκῶν. ᾽Αντιμετωίζει τὴ ϕύση ὡς κυρίαρχος καὶ κάτοχος
τοῦ κόσμου. ῎Αραγε οιό μορεῖ νὰ εἶναι τὸ ρότυο τοῦ ϕιλοσόϕου
ἢ τοῦ διανοουμένου τοῦ μέλλοντος; Μὲ ὅλες αὐτὲς τὶς ἐϕαρμογὲς τῆς
τεχνητῆς νοημοσύνης οὺ σιγὰ-σιγὰ ἀναδύονται σὲ ὅλα τὰ εδία,
θὰ ὑάρχουν στὸ μέλλον ἀνθρωιστικὲς ἐιστῆμες, κριτικὸς στο-
χασμὸς ἢ λογοτεχνία;

Σὲ ἕνα λαίσιο ζωῆς ὅου κυριαρχεῖ τεχνητὰ ἡ ἀντίληψη τοῦ
αὐτοματικοῦ χρόνου, ὁ χρόνος εἶναι λέον ἀρόσωος καὶ σχεδὸν ἀνι-
στορικός. ῾Ο ἴδιος ὁ ολιτισμός μας ἔχει γίνει ἕνα εἶδος ϕουτουρι-
σμοῦ χωρὶς τέλος.14 Προσβλέοντας διαρκῶς σὲ κάτι νέο στὸ μέλ-
λον, χάνουμε τὸ αρόν, χάνουμε τὸ νόημα τοῦ ἐδῶ καὶ τώρα. ῎ Εχο-
ντας τὴν ψευδαίσθηση ὅτι ζεῖ κανεὶς στὸ μέλλον, δὲν ζεῖ ουθενά.
Τὸ βίωμα αὐτὸ τὸ ἐιταχύνει, ἐὰν δὲν τὸ ροκαλεῖ, ἀκριβῶς ἡ μη-
χανιστικὴ ἐξέλιξη, ἡ ὁοία ἐν τέλει ἐμϕανίζει αὐτὸ οὺ ὀνομάζου-
με ἔλλειψη ὑαρξιακοῦ νοήματος καὶ σκοοῦ. Καί, βεβαίως, ἀὸ τὴ
θεολογικὴ σκοιὰ θὰ ἔλεγα ὅτι ἡ ἐείγουσα ἔνταση καὶ ἐίσευση
τοῦ ἀνθρώου ρὸς τὸ μέλλον μέσω τῆς τεχνολογίας δὲν ἀοτελεῖ
διέξοδο ρὸς τὸ ἔσχατο καὶ τὸ αἰώνιο. ῾Η τεχνητὴ διαιώνιση τῆς
μνήμης ἀσϕαλῶς δὲν ἀοτελεῖ αἰωνιότητα ἢ ἐιβίωση. ῾Ορισμένοι
εὐελιστοῦν ὅτι ἡ τεχνολογία θὰ ἐιτύχει νὰ ἀοθηκεύεται ἡ ἀν -
θρώινη μνήμη ὡς νοερὴ λειτουργία –μὲ ἕνα εἶδος upload– σὲ μιὰ
ψηϕιακὴ τράεζα δεδομένων. Μετὰ τὸν βιολογικὸ θάνατο ἑνὸς συ-
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τεχνιτῶν μας, θὰ μορούσαμε νὰ τὰ χρησιμοοιήσουμε μὲ τὸν ἴδιο τρόο γιὰ
ὅλες τὶς κατάλληλες χρήσεις καὶ ἔτσι νὰ μᾶς κάνουν κύριους καὶ ἰδιοκτῆτες
τῆς ϕύσης. Αὐτὸ οὺ κυρίως εἶναι ἐιθυμητὸ δὲν εἶναι ἁλῶς ἡ ἐϕεύρεση ἑνὸς
ἄειρου ἀριθμοῦ τεχνικῶν ἐϕαρμογῶν, ράγμα οὺ θὰ ἔκανε κάοιον νὰ ἀο-
λαύσει, χωρὶς κανέναν όνο, τοὺς καροὺς τῆς γῆς καὶ ὅλες τὶς ἀνέσεις οὺ
ὑάρχουν, ἀλλὰ κυρίως ἐίσης ἡ διατήρηση τῆς ὑγείας, οὺ εἶναι ἀναμϕίβο-
λα τὸ ρῶτο καλὸ καὶ τὸ θεμέλιο ὅλων τῶν ἄλλων ἀγαθῶν αὐτῆς τῆς ζωῆς».

14. Thomas Hylland Eriksen, Ἡ τυραννία τῆς στιγμῆς, Γρήγορος καὶ ἀρ -
γὸς χρόνος στὴν ἐποχὴ τῆς πληροϕορίας, μτϕρ. ᾽Αθηνᾶ Σίμογλου, ἐκδ. Σαβ-
βάλας, ᾽Αθήνα 2005.



γκεκριμένου ἀνθρώου, ἡ ψηϕιακὴ διάσωση τῆς νοερῆς μνήμης του
θὰ συνιστᾶ καὶ τὴν ἐιβίωσή του.15

Στὴν ερίοδο τοῦ Ψυχροῦ Πολέμου, ἡ μία ὑερδύναμη αρα-
κολουθοῦσε τὴν ἄλλη, ἐιχειρώντας καχύοτα νὰ ἐξελίξει τὴν τε-
χνολογία γιὰ τὴν ἐξερεύνηση τοῦ διαστήματος ἢ τὴ χρήση τῆς ἀτο-
μικῆς ἐνέργειας καὶ τῶν νέων ὁλικῶν συστημάτων, ροκειμένου νὰ
βρίσκεται άντοτε ἕνα βῆμα μροστὰ ἀὸ τὸν ἀντίαλο. ῾Ο ἀντα-
γωνισμὸς αὐτὸς συνέβαλε κατὰ ολὺ στὴν ρόοδο τῆς ἐιστήμης
καὶ τῆς τεχνολογίας. ῎Αλλωστε, αλαιὰ καὶ τραγικὰ ἐιβεβαιωμέ-
νη εἶναι καὶ ἡ θεωρία, σύμϕωνα μὲ τὴν ὁοία ἡ ἐιστήμη κάνει
ἅλματα καὶ ἐιστημονικὲς ἀνακαλύψεις ἐξαιτίας τῆς ίεσης τῶν ο-
λεμικῶν ἀναμετρήσεων. Πίσω ἀὸ αὐτὴ τὴν τρελὴ καὶ ἰλιγγιώδη
κούρσα τῆς τεχνολογίας, ίσω ἀὸ τὸν αὐτοματικὸ χρόνο τῶν μηχα -
νῶν, ὑάρχει τὸ σχεδὸν μεταϕυσικὸ αἴτημα τῆς ἐιβίωσης καὶ τῆς
ἀέναης εὐϕορίας, καὶ ὄχι ἁλῶς ἡ ἀνάγκη νὰ καλύψουμε ζωτικὲς
ἢ ρακτικὲς ἀνάγκες τῆς καθημερινότητας. ῾Η ἀέναη εὐϕορία ἐι-
σημαίνει ὅτι μὲ τίοτε δὲν εἶμαι εὐχαριστημένος, τίοτε δὲν ζῶ καὶ
δὲν ἀολαμβάνω στὴν ληρότητά του, θέλω διαρκῶς ερισσότερες
ἀολαύσεις, ἱκανοοιήσεις καὶ κατακτήσεις. Ποτὲ δὲν εἶμαι ἐδῶ. Πά-
ντοτε εἶμαι ἕνα βῆμα μροστά, γιατὶ θέλω νὰ ρολάβω καὶ νὰ ζή-
σω τὸ ἑόμενο. Κατ ᾽ αὐτὸν τὸν τρόο, ὁ ἄνθρωος μοιάζει νὰ ἔχει
δημιουργήσει ἕναν νέο ἰδανικὸ κόσμο. Μὲ τὴν αὐτοματικὴ τάση ἐέ-
κτασής του ρὸς τὸ μέλλον ἐκκοσμικεύει τὴν ραγματικὴ ἐσχατο-
λογική του ϕορά, διαλύοντας, ὅμως, τὴν ἑνότητα καὶ τὴν ταυτότη-
τα τοῦ ροσώου του. ῍Αν θέλαμε σήμερα νὰ μεταϕράσουμε καὶ νὰ
ἑρμηνεύσουμε μιὰ θεμελιώδη ἀνθρωολογικὴ ἀρχὴ τῆς ᾽Ορθόδοξης
θεολογίας, ἡ ὁοία ροέρχεται ἀὸ ἕναν κόσμο ρονεωτερικό, θὰ ἦταν
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15. Βλ. Mark O’ Connell, Ὁ ἄνθρωπος τοῦ μέλλοντος, Ἡ προσπάθεια νὰ
ἐπιμηκύνουμε τὴ ζωή μας καὶ νὰ λύσουμε τὸ πρόβλημα τοῦ θανάτου, μτϕρ.
Γιῶργος Στάμου, ἐκδ. Κλειδάριθμος, ᾽Αθήνα 2019. Franck Damour, Μακάριοι
οἱ θνητοὶ Γιατὶ εἶναι ἀκόμη ζωντανοί, μτϕρ. Νίκος Μάλλιαρης, ἐκδ. Μάγμα,
᾽Αθήνα 2018. Βλ. ἐίσης τὴ σχετικὴ ἐργογραϕία τοῦ Ray Kurzweil : The Age of
Intelligent Machines (1990), The 10% Solution for a Healthy Life (1993), The Age
of Spiritual Machines (1999), Fantastic Voyage: Live Long Enough to Live Forever
(2004 - co-authored by Terry Grossman), The Singularity Is Near (2005), Tran-
scend: Nine Steps to Living Well Forever (2009), How to Create a Mind (2012).



ἀκριβῶς ἡ ἀξία καὶ τὸ νόημα τοῦ ἀνθρώινου ροσώου. ῾Ωστόσο,
τὸ ἀνθρώινο ρόσωο μορεῖ νὰ ὑϕίσταται μέσω τῆς τεχνολογίας;
Μοροῦμε νὰ χαροῦμε καὶ νὰ ροσανατολίσουμε τὰ τεχνολογικὰ ἐι-
τεύγματα σὲ μιὰ θετικὴ καὶ αἰσιόδοξη λευρὰ τῆς ζωῆς; Μορεῖ νὰ
ὑάρξει ἕνας νέος ψηϕιακὸς ἀνθρωισμός;16 ῾Ο ἄνθρωος ὡς ρόσω -
ο μορεῖ νὰ ἀολαμβάνει καὶ νὰ χρησιμοοιεῖ τὰ ἐιτεύγματα αὐτὰ
γιὰ τὸ καλὸ τῆς ἀνθρωότητας καὶ τῆς ϕύσης, νὰ τὰ κατανέμει μὲ
δικαιοσύνη, νὰ ἔχει ἀρχὲς καὶ ἀξίες στὸν ολιτισμό του; Χρησιμο-
οιώντας τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη θὰ συνεχίσει νὰ εἶναι ρόσωο;

῾Υϕίσταται, λοιόν, τὸ ρόβλημα μήως ἡ λογικοοιημένη τεχνι -
κὴ καὶ ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη διακινδυνεύουν τελικὰ νὰ καταστήσουν
αράλογη τὴ θέση τοῦ ἀνθρώου μέσα στὸν κόσμο. ᾽ Ενδέχεται ὁ κό-
σμος καὶ ὁ ἄνθρωος νὰ ζοῦν κατ ᾽ ἀνάγκη μέσα σὲ λογικοοιημένα
σκοτάδια καὶ ἐϕιαλτικὲς δυστοίες. ῾Η λύση στὸ δίλημμα αὐτὸ δὲν
μορεῖ νὰ εἶναι ἕνα εἶδος θεοκεντρικοῦ ἐλέγχου καὶ ἰδεολογικοῦ ρο-
σανατολισμοῦ τῆς ἐιστήμης. Μιὰ θεοκεντρικὴ ὀτικὴ τῆς ἐιστή-
μης, ἡ ὁοία ἐιβάλλεται ἐκ τῶν ἔξω στὸν ἄνθρωο καὶ τὸν ολι-
τισμό του δὲν μορεῖ νὰ ὑάρξει. Τὰ ἠθικὰ συστήματα καὶ οἱ θρη-
σκεῖες τὸ μόνο οὺ μοροῦν νὰ κάνουν εἶναι νὰ θέτουν τυικὲς ἀα-
γορεύσεις. Τὸ νόημα τῆς ζωῆς τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώου δὲν
διασώζεται μὲ τὴν ἀαγόρευση καὶ τὴν ἐιβολή. Τίοτε δὲν μορεῖ
νὰ σταθεῖ ἐμόδιο στὴν αὐτονομημένη ορεία τοῦ ἀνθρώου. Ζοῦμε
σαϕῶς σὲ ἕναν πολιτισμὸ τῶν δερματίνων χιτώνων, ὅως ἔλεγε ὁ
ἀείμνηστος Παναγιώτης Νέλλας17 ἢ τοῦ ροατορικοῦ ἁμαρτήμα-
τος. ῾Η σχέση μας μὲ τὴ ϕύση δὲν εἶναι ϕυσιολογικὴ οὔτε ἀσϕαλῶς
καὶ μὲ τὴν ἱστορία. ῾Ο σύγχρονος ἄνθρωος αρεμβαίνει ἀρνητικὰ
καὶ στὴ ϕύση καὶ στὴν ἱστορία. ᾽Αρκεῖ νὰ ἀναλογιστοῦμε ὅτι ἡ ο-
ρεία τοῦ ἀνθρώου εἶναι, ἀϕενός, μιὰ αἱμάτινη ορεία στὴν ἱστορία
καί, ἀϕετέρου, μιὰ ορεία ἀτέρμονης ροόδου μὲ κάθε τίμημα. ᾽ Ιδιαί -
τερα ἡ σχέση μας μὲ τὴ ϕύση εἶναι διαρκὴς διαμάχη. Μὲ τὰ ροηγ-
μένα ἐργαλεῖα τῆς τεχνολογικῆς γνώσης, οἱ ἄνθρωοι τοοθετούμα-
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16. Βλ. Θεοϕάνη Τάση, Ψηϕιακὸς ἀνθρωπισμός, Εἰκονιστικὸ ὑποκείμενο
καὶ τεχνητὴ νοημοσύνη, ἐκδ. ῾Αρμός, ᾽Αθήνα 2019.

17. Βλ. Παναγιώτη Νέλλα, Ζῶον θεούμενον, Προοπτικὲς γιὰ μία ὀρθόδο-
ξη κατανόηση τοῦ Ἀνθρώπου, ἐκδ. ῾Αρμός, ᾽Αθήνα 22006.



στε σὲ θέση ἰσχύος ἔναντι τῆς ϕύσης. ῎ Εχουμε, λοιόν, ἕναν νέο ἰμε-
ριαλισμὸ οὺ εἶναι ἡ τεχνολογικὴ γνώση. ῾Ως λογικὰ καὶ ἐλεύθερα
ὄντα, οἱ ἄνθρωοι κατορθώσαμε νὰ ἐιβάλουμε ἕναν ἀνθρωοκε-
ντρικὸ ἰμεριαλισμό. ᾽ Εν τέλει, κατασκευάσαμε μιὰ τεχνοϕύση καί,
στὴν οὐσία, μιὰ νέα μαγικὴ αὐτοκρατορία. ῞ Ολα γίνονται γιὰ τὴ ζωὴ
τοῦ ἀνθρώου, ἀλλὰ ὁ ἄξονας τῆς ζωῆς δὲν ἔχει λέον κανένα νοη-
ματικὸ καὶ ὀντολογικὸ εριεχόμενο καὶ σκοό, ἐκτὸς ἀὸ τὸν ἀκό-
ρεστο καὶ μηδενιστικὸ εὐδαιμονισμὸ ρογραμματισμένων ἀολαύσεων.
Τὰ ἐιτεύγματα τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης εἶναι ἤδη ἐκληκτικά,
ἐνῶ ολλὰ ἄλλα ρογράμματα μὲ τὰ ὁοῖα σχεδιάζουμε τὸν αὐρια-
νό μας κόσμο εἶναι ἤδη σὲ ἐξέλιξη. Τὸ ζήτημα εἶναι ἂν κατανοοῦμε
τὴ σημασία καὶ τὶς συνέειες τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης γιὰ τὴ ζωὴ
καὶ τὴν ορεία τοῦ κόσμου καὶ ἂν ὄντως ἔχουμε ἕνα ὁλοκληρωμένο
σχέδιο. Μοροῦμε νὰ ἔχουμε ἕνα τέτοιο σχέδιο; Καὶ αὐτὸ τὸ σχέ-
διο οιός θὰ τὸ εριϕρουρήσει; Οἱ ἐιτροὲς δεοντολογίας, οἱ κρα-
τικὲς ἐξουσίες, οἱ βιομηχανικὲς ἑταιρεῖες;

Πρόσωπο καὶ πολιτισμός

Θεωρῶ ὅτι ἡ ᾽Ορθόδοξη θεολογία δὲν ἔχει νὰ ροσϕέρει ἕτοιμες λύ-
σεις καὶ συνταγές, ἀλλὰ ἀξίες καὶ ὑαρξιακοὺς ροσανατολισμούς,
ροκειμένου νὰ ἐμνεύσει ἕνα ἄλλο ολιτισμικὸ αράδειγμα. ῾Η ᾽Ορ -
θόδοξη θεολογία, ροβάλλοντας τὴν ἀόλυτη ἀξία καὶ σημασία τοῦ
ροσώου, ἢ ὅως ἀλλιῶς μεταϕράσουμε ἢ ἑρμηνεύσουμε στὴν ἐο-
χή μας τὸ κατ ᾽ εἰκόνα Θεοῦ στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώου, χρειάζεται νὰ
ἐμνεύσει νέες ἀξίες στὸν ολιτισμό μας. Καὶ μάλιστα μὲ ἀνοικτὸ
τρόο, ὥστε ὅοιος ἔρχεται ἀὸ ἕναν ἄλλον ολιτισμό, ἀὸ μιὰ ἄλλη
θρησκεία, ἀὸ μιὰ ἄλλη αράδοση, νὰ μὴν αἰσθάνεται ἄβολα. Στοὺς
ἀντίοδες μιᾶς ἀοικιοκρατικῆς ἀντίληψης, εἶναι ἀνάγκη λέον νὰ
συνδιαμορϕώσουμε μιὰν ἄλλη οἰκουμενικὴ καὶ ὄντως ανανθρώι-
νη ἔκϕραση τῶν ἀξιῶν τοῦ ολιτισμοῦ μας. Διαϕορετικά, θὰ ἀνα-
τυχθεῖ ἕνας νέος ἰμεριαλισμός, ὅως ἀκριβῶς καὶ ὁ ροηγούμενος
δυτικὸς ολιτισμὸς οὺ ἐιβλήθηκε στοὺς ἰθαγενεῖς, καταστρέϕο-
ντας χῶρες, λαοὺς καὶ ολιτισμούς. ῾Η ἀνάτυξη τῆς οἰκονομίας τῶν
δυτικῶν χωρῶν, ἡ ὁοία ὁδήγησε στὴ Βιομηχανικὴ καὶ Τεχνολο-
γικὴ ᾽Εανάσταση, βασίστηκε ἀκριβῶς στὴν ἐκμετάλλευση τοῦ ἀν -
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θρώου ἀὸ τὸν ἄνθρωο καὶ ρώτιστα στὴν ἀάνθρωη ἐκμετάλ-
λευση τῶν ἀοικιῶν τῆς Δύσης. Τὸ μεγαλύτερο τμῆμα τῆς Γῆς κά-
οτε ἦταν ἀοικίες λίγων δυτικοευρωαϊκῶν χωρῶν. ῞ Οταν κάνουμε
λόγο γιὰ τὰ ἐιτεύγματα τῆς γνώσης καὶ τῆς ἐιστήμης τοῦ ἀνθρώ-
ου, ὀϕείλουμε νὰ λαμβάνουμε σοβαρὰ ὑόψη τὶς ἱστορικές, ολι-
τικές, κοινωνικὲς καὶ οἰκονομικὲς ροϋοθέσεις ὅλων αὐτῶν. ῾Η οἰ -
κονομικὴ καὶ τεχνολογικὴ ἀνάτυξη δὲν συνέβη δίχως τὴ βίαιη κα-
ταίεση καὶ ἐξουθένωση λαῶν καὶ ολιτισμῶν. ῎ Εχοντας λέον ὅλα
αὐτὰ ίσω της, ἡ ἀνθρωότητα δὲν χρειάζεται νὰ ξαναζήσει τὴν ἴδια
αἱμάτινη ἱστορία. ᾽Οϕείλουμε νὰ συνεργαστοῦμε σὲ οἰκουμενικὸ ἐί-
εδο, νὰ ἀνοίξουμε διαύλους ἐικοινωνίας σὲ διειστημονικὸ λαί-
σιο, νὰ ἀνατύξουμε μηχανισμοὺς κοινωνικοῦ καὶ δημόσιου ἐλέγχου,
νὰ διαμορϕώσουμε ἕνα νέο ἦθος μεταξὺ τῶν ἐιστημόνων, οἱ ὁοῖοι
θὰ μοροῦν νὰ διαβουλεύονται, νὰ ἀκοῦν, νὰ συνδιαμορϕώνουν.

῾Η ᾽Ορθόδοξη θεολογία, έρα ἀὸ ὁοιαδήοτε ϕονταμενταλιστι -
κὴ καὶ αραδοσιαρχικὴ ψευδομόρϕωση, ὅταν εἶναι ἀνοικτὴ καὶ δια-
λέγεται μὲ τὴν ἐοχή της, μορεῖ νὰ δείχνει καὶ νὰ ϕωτίζει διαρ-
κῶς τὴν τελικὴ ροοτικὴ καὶ εὐθύνη τοῦ ἀνθρώου ἔναντι τῆς ϕύ-
σης καὶ τοῦ ϕυσικοῦ εριβάλλοντος, ἔναντι τοῦ συνανθρώου καὶ
ἔναντι τῆς ἱστορίας. ῾Η ζωὴ τοῦ ἀνθρώου, ἐδῶ καὶ τώρα, μορεῖ
νὰ εἶναι μιὰ ζωὴ ἐλευθερίας, δικαιοσύνης καὶ ἀγάης. ῾Η καθημε-
ρινότητα καὶ ὁ ολιτισμὸς μορεῖ νὰ ἀοκτήσουν χαρούμενα χρώ-
ματα καὶ ἀξίες. ῾Η ροοτικὴ αὐτὴ εἶναι ἀνάγκη νὰ γίνει ἀντικεί-
μενο εὐρείας συζήτησης καὶ διαλόγου. Παρ ᾽ ὅλη τὴν ἐλλειτικότητα
αὐτῆς τῆς θέσης, ὀϕείλουμε νὰ ξεκινοῦμε ἀὸ τέτοιες ἀρχές, ρο-
κειμένου νὰ νοηματοδοτήσουμε ἐκ νέου τὴν ἀνθρώινη ζωὴ καὶ δη-
μιουργικότητα. ῾Η λύση τοῦ ἀνθρωολογικοῦ δράματος δὲν ἐξαρτᾶ -
ται οὔτε ἀὸ τὰ εὑρήματα τοῦ ειράματος στὸ CERN οὔτε ἀὸ τὶς
δυνατότητες τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης αὐτῆς καθαυτήν, ὅσο ἐιστη-
μονικὸ καὶ ρακτικὸ ἐνδιαϕέρον μοροῦν νὰ ἔχουν οἱ ἐιστημονι -
κὲς αὐτὲς ἔρευνες καὶ ἐϕαρμογές. ῞ Οσο δὲν ἑστιάζουμε ρὸς τὰ οῦ
ορεύεται ἡ ζωὴ τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώου, δὲν μοροῦμε νὰ
ἔχουμε ἕνα καθολικὸ ὅραμα ζωῆς καὶ ολιτισμοῦ, δὲν μοροῦμε νὰ
ροσδώσουμε νόημα καὶ σκοὸ στὸν ροσωικὸ καὶ συλλογικό μας
βίο. ῾Η χριστιανικὴ θεολογία ἔχει αὐτὴ τὴν αἴσθηση τοῦ τέλους τῆς
ἱστορίας, τῆς ϕθορᾶς, τοῦ θανάτου, τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς εὐθύνης
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τοῦ ἀνθρώου καὶ συνάμα τοῦ ὁράματος ἑνὸς κόσμου ἀναγεννημέ-
νου, ἑνὸς κόσμου ὁ ὁοῖος δὲν γνωρίζει λέον τὴ ϕθορά. ῞ Οταν, λοι-
όν, ἡ θεολογία εἶναι ἀνοικτὴ καὶ διαλέγεται, τότε εἶναι σὲ θέση νὰ
ἐμνεύσει καὶ τὸν ολιτισμὸ καὶ τὶς ἐιστῆμες τοῦ ἀνθρώου.

Στὴν ἐοχὴ τῶν εἰκονικῶν κοινωνικῶν δικτύων καὶ τῆς ἀτέρ-
μονης ϕαντασίας τοῦ διαδικτύου, ολλοὶ ἄνθρωοι ἀρέσκονται νὰ δαι-
μονοοιοῦν τὶς διάϕορες ἐιστημονικὲς ἐϕαρμογές, ὅως ἐν ροκει-
μένω τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη. Στὶς δυστοίες τῶν κόμικς, τῆς λο-
γοτεχνίας ἢ στὶς ταινίες τοῦ ϕουτουριστικοῦ κινηματογράϕου, καθὼς
καὶ στὰ μέσα κοινωνικῆς δικτύωσης κυκλοϕοροῦν διάϕορα εὐϕάντα-
στα σενάρια γιὰ τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη. ῾Ωστόσο, οἱ ραγματικὲς
δυνατότητες τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης εἶναι ἤδη ὑαρκτές, γιὰ α-
ράδειγμα στὸ μάρκετινγκ, στὴ στατιστικὴ ἀνάλυση, στὴν ἰατρικὴ
ἔρευνα, στὴν τηλεϊατρική, στοὺς ψηϕιακοὺς βοηθοὺς τῶν κινητῶν
κ.ἄ. Κατὰ τὴ χρήση τοῦ διαδικτύου ὑάρχουν ἀλγόριθμοι οὺ ἐλέγ-
χουν καὶ καταγράϕουν τὶς εἰσόδους καὶ τὶς ἐνέργειες τῶν χρηστῶν,
κατατάσσοντάς τους σὲ βάσεις δεδομένων (big data) ἀνάλογα μὲ τὶς
ἀναζητήσεις καὶ τὰ ἐνδιαϕέροντά τους. Οἱ ἐϕαρμογὲς αὐτὲς ἀντι-
λαμβάνονται τοὺς χρῆστες τοῦ διαδικτύου ὡς μελλοντικοὺς ελάτες,
ἀοθηκεύουν τὸ ψηϕιακό τους ροϕὶλ καὶ λανσάρουν ἀμέσως τί ροϊὸν
ἢ ὑηρεσία δυνητικὰ θὰ μοροῦσε νὰ τοὺς ἐνδιαϕέρει κ.λ. ᾽Αὸ τὴν
ἄλλη λευρά, στὴ σοβούσα ἀκόμη ανδημία τοῦ κορονοϊοῦ ἡ τεχνη -
τὴ νοημοσύνη μὲ ἕνα σύστημα νευρωνικῶν δικτύων καὶ ἀλγορίθμων
ἐξετάζει τὶς ολύλοκες σχέσεις τῶν ἐιδημιολογικῶν δεδομένων.
Προβλέοντας τὴ μελλοντικὴ ἐξέλιξη τῆς ανδημίας, ροσανατο-
λίζει στὴ λήψη τῶν ἀαραίτητων μέτρων καὶ διευκολύνει τὴν ἔρευ-
να γιὰ τὴν ἀνακάλυψη τῶν κατάλληλων ἐμβολίων. ῎Αν, ὅμως, ερά-
σουμε σὲ ολλαλὲς καὶ ἀνεξέλεγκτες ἐϕαρμογὲς στὸν τομέα τῆς
ἰατρικῆς, τῆς γενετικῆς ἢ στὸν τομέα τῆς ολεμικῆς βιομηχανίας,
τότε τὰ διλήμματα καὶ οἱ κίνδυνοι θὰ ολλαλασιαστοῦν. Συνεῶς,
τὸ ζήτημα τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης εἶναι μιὰ σοβαρὴ ὑόθεση, τὴν
ὁοία χρειάζεται νὰ ἀντιμετωίσουμε ἐϕοδιασμένοι ἀκριβῶς μὲ τὶς
ἀξίες οὺ ὀϕείλουμε νὰ ἔχουμε ὡς ἄνθρωοι στὴν ἐοχή μας. Προ-
κειμένου νὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ ἀντιμετωίσουμε τὰ νέα αὐτὰ ρο-
βλήματα τῆς βιοτεχνολογίας, εἶναι ἀνάγκη νὰ ἰσχυροοιήσουμε τὸν
ολιτισμό, τὸ νόημα, τὰ κίνητρα καὶ τὶς ἀξίες του.
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Συζητώντας τὸ ἔργο καὶ τὴ συμβολὴ τῆς ᾽Ορθόδοξης θεολογίας,
κατ ᾽ ἀρχὰς ἐισημαίνουμε ὅτι τὸ ἔργο καὶ ἡ ἀοστολὴ τῆς θεολο-
γίας δὲν εἶναι νὰ ἐιβάλλει ϕραγμοὺς καὶ ἀαγορεύσεις στὴν ἐι-
στήμη. ῾Η ἐιστήμη ὀϕείλει νὰ ἐιτελεῖ ἀρόσκοτα τὸ ἔργο της.
Τὸ κρίσιμο ζήτημα εἶναι ῶς νοηματοδοτοῦμε τὸν ολιτισμό μας
καὶ οιές ἀξίες διαμορϕώνουμε στὴ ζωή μας, ὥστε στὴ συνέχεια νὰ
εἴμαστε σὲ θέση νὰ ἐκτιμήσουμε καὶ νὰ ἀξιολογήσουμε ῶς ρέει
νὰ χρησιμοοιήσουμε τὰ ἐιτεύγματα τῆς ἐιστήμης. ῎Αρα, λοιόν,
ἡ θεολογία χρειάζεται νὰ τροϕοδοτεῖ μὲ ἀξίες καὶ νὰ ἐμνέει τὸ
ἦθος καὶ εὐρύτερα τὸν ολιτισμό. Οἱ ἐιστήμονες θὰ διαμορϕώνο-
νται καὶ θὰ ἐμνέονται ἀὸ τὴν εριρρέουσα ἀτμόσϕαιρα τοῦ ο-
λιτισμοῦ, ἀνατύσσοντας τὰ ἐιτεύγματά τους γιὰ τὸ καλὸ τοῦ κό-
σμου, τοῦ ἀνθρώου καὶ τῆς ἱστορίας του. Πῶς θὰ ἀντιμετωίζονται,
ὅμως, οἱ ἀρνητικὲς τυχὲς τῆς τεχνολογίας καὶ τῆς ἀνθρώινης δρα-
στηριότητας, οὺ οὕτως ἢ ἄλλως θὰ ἐμϕανίζονται; Σὲ ἕνα τέτοιο
λαίσιο μορεῖ νὰ ἀνατυχθεῖ γόνιμα καὶ ἡ διειστημονικὴ ἠθικὴ μὲ
ἰσχυρὰ θεμέλια στὴ ζωὴ καὶ στὸν ολιτισμό. ῾Η συμβατικὴ ἠθικὴ
ἀὸ μόνη της δὲν ἐαρκεῖ. Χρειάζεται νὰ ἔχει, καθὼς τονίσαμε, ὀντο-
λογικὰ θεμέλια. ᾽Οϕείλουμε, λοιόν, νὰ ἀναζητήσουμε τὰ ὀντολογικὰ
αὐτὰ θεμέλια τῆς ἠθικῆς. ᾽ Εδῶ ἀκριβῶς ἡ θεολογία, ἡ ϕιλοσοϕία, τὸ
δίκαιο, καθὼς καὶ ἄλλοι ϕορεῖς τοῦ ολιτισμοῦ μοροῦν νὰ συνεργα-
στοῦν διειστημονικὰ καὶ νὰ βοηθήσουν. Πέρα ἀὸ τὴ συμβατικὴ
ἠθικὴ δεοντολογία, ἡ ὁοία ἀλλάζει ἀνάλογα μὲ τὶς συνθῆκες καὶ
τὶς ἀνάγκες τῆς ἐοχῆς, ἡ θεολογία ὀϕείλει νὰ ροσανατολίσει τὴν
ἠθικὴ σὲ ὀντολογικὲς ἀξίες καὶ σταθερές.

Θεολογία καὶ ἐπιστήμη

Εἶναι ἀνάγκη στὶς μέρες μας ἡ θεολογία καὶ ἡ ἐιστήμη νὰ εἰσέλ-
θουν σὲ οὐσιαστικὸ διάλογο. Κάοτε ἡ θεολογία καὶ ἡ ἐιστήμη ο-
ρεύτηκαν στενὰ συνδεδεμένες.18 Κατὰ τὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξη ἐμϕα-
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18. Βλ. ᾽ Ιωάννου Ζηζιούλα, «Εὐρώη καὶ Θρησκεία: Παρελθόν, Παρὸν
καὶ Μέλλον», Εἰσήγηση στὴν ῾Ημερίδα τῆς ᾽Ακαδημίας ᾽Αθηνῶν μὲ θέμα «Οἱ
ολιτιστικὲς ρίζες τῆς Εὐρώης» (7-12-2010), ἡ ὁοία δημοσιεύθηκε στὸν τό-



νίστηκαν οικίλες ὑερβολὲς καὶ ἔντονος ἀνταγωνισμὸς ἢ διάθεση
ἰσχύος, μὲ ἀοτέλεσμα νὰ ἀοχωριστοῦν καὶ ἔκτοτε νὰ ἀντιαρα-
τίθενται ἄγονα. ῾Η ἔντονη αὐτὴ ἀντιαράθεση δὲν βοήθησε οὐσια-
στικὰ οὔτε τὴν ἐιστήμη οὔτε καὶ τὴ θεολογία. ῾Η μὲν θεολογία κλεί-
στηκε στὸ ἀολογητικὸ κέλυϕος μιᾶς ρονεωτερικῆς ολιτισμικῆς
συνθήκης, ἔγινε σχεδὸν ἐχθρικὴ ἢ καταγγελτικὴ στὴν ρόοδο, στὸν
ολιτισμό, στὴ ζωή, στὴν ἱστορία, ἡ δὲ ἐιστήμη ἀελευθερώθηκε
ἀὸ ὁοιαδήοτε μεταϕυσικὴ ροοτικὴ ἢ νοηματοδότηση, ἔγινε
ἀνεξέλεγκτη αὐταξία δίχως κριτήρια καὶ ροϋοθέσεις. ῾Η ᾽Ορθόδο -
ξη θεολογία γιὰ τὸν ἄνθρωο ἔχει ὡς ἐίκεντρο τὴν ἐλευθερία. ῾Η
ἐλευθερία εἶναι τὸ ἑρμηνευτικὸ κλειδὶ τῆς θεολογικῆς ἀνθρωολογίας.
Αὐτὸ σημαίνει ὅτι γιὰ ὅλα τὰ ροβλήματα ἡ λύση εἶναι ὁ ἄνθρω-
ος, διότι ἀκριβῶς ὁ ἄνθρωος εἶναι ρόσωο, καὶ εἶναι ρόσωο
διότι ἔχει ἐλευθερία καὶ ὄχι ἁλῶς ἐλεύθερο χρόνο ἢ ολλαλὲς ἐι-
λογές· ὄχι μόνο λογικὴ ἢ ἁλῶς λογική. ῾Υάρχει ἐν ἐλευθερία. Καὶ
γι ᾽ αὐτὸ ἡ ρόταση τῆς ᾽Ορθόδοξης θεολογίας ἐικεντρώνεται στὶς
ἀξίες καὶ στὸν ολιτισμό, δηλαδὴ στὴν ἔμρακτη ἐλευθερία τοῦ ἀν -
θρώου καὶ ὄχι ἁλῶς στὴν ἀαγόρευση. Στὴ μετανεωτερικὴ ἐο-
χή μας, ἡ ἐιστημονικὴ γνώση καὶ ἡ ἐιβολὴ μιᾶς ἀόλυτης καὶ
ἀντικειμενικῆς ἀλήθειας γιὰ τὸν κόσμο, τὸν ἄνθρωο καὶ τὴν ἱστο-
ρία του ὄχι ἁλῶς ἀμϕισβητεῖται, ἀλλὰ θεωρεῖται λέον τὸ ἴδιο σχε-
τικὴ μὲ ὁοιαδήοτε θρησκευτικὴ ἢ ϕιλοσοϕικὴ γνώση τοῦ αρελ-
θόντος. ῾Η ἐκκοσμίκευση δὲν θεωρεῖται λέον ὡς μιὰ ἐξέλιξη ἡ ὁοία
ρόκειται νὰ ἀαλείψει νομοτελειακὰ τὸ θρησκευτικὸ ϕαινόμενο οὺ
δυναμικὰ καὶ οικιλότροα ἐανεμϕανίζεται στὸ ἱστορικὸ ροσκή-
νιο. ῞ Ολα τὰ θεμελιώδη ροτάγματα τῆς νεωτερικότητας, ὅως ἡ
αντοδυναμία τοῦ ὀρθοῦ λόγου, ἡ ὑέρβαση τῆς ἱερότητας, ἡ ρο-
τεραιότητα τοῦ σκετόμενου ὑοκειμένου, ἡ σχέση κυριαρχίας τοῦ
ἀνθρώου ἔναντι τῆς ϕύσης, τίθενται λέον σὲ μιὰν ἀνελέητη κρι-
τική. Συνάμα, ἕνας διάχυτος μηδενισμὸς καὶ μιὰ νέα συγκεχυμένη
θρησκευτικότητα, ὑὸ τὴ μορϕὴ τοῦ νεογνωστικισμοῦ ἢ τοῦ ϕοντα-
μενταλισμοῦ, τείνουν νὰ ὑοκαταστήσουν τόσο τὴ χριστιανικὴ ίστη
ὅσο καὶ τὸν ὀρθὸ λόγο τῆς νεωτερικότητας. Σὲ ἕνα τέτοιο τοίο, ὁ
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χῶρος τῶν ἐιστημόνων ὁλοένα καὶ ερισσότερο ἐμϕανίζεται ιὸ
ἀνοικτὸς καὶ ιὸ διαλογικός. Πολλοὶ ἐιστήμονες ἐκϕράζουν τὴν ἀνά-
γκη νὰ συζητήσουν μὲ τὴ θεολογία καὶ νὰ ἐμνευστοῦν ἀὸ αὐτήν,
νὰ γνωρίσουν τὸ εριεχόμενο καὶ τὸ νόημα τῆς θεολογικῆς ροσέγ-
γισης τοῦ ἀνθρώου καὶ τοῦ κόσμου, ροκειμένου νὰ νοηματοδοτή-
σουν καὶ νὰ ροσανατολίσουν ἐκ νέου τὴν ἔρευνα καὶ τὴ γνώση τους.
Εἶναι σαϕὲς ὅτι ἕνας νέος διάλογος μεταξὺ ἐιστήμης καὶ θεολο-
γίας θὰ ἀοβεῖ ἀμοιβαῖα ἐωϕελής. Τέτοιες τακτικὲς συζητήσεις
σὲ ὑψηλὸ ἐίεδο μεταξὺ ἐιστημόνων, θεολόγων, ϕιλοσόϕων ἔχουν
ἤδη ξεκινήσει.19 Τὸ ἐνδιαϕέρον αὐτὸ χρειάζεται νὰ ἀναζωυρωθεῖ
καὶ μεταξὺ τῶν θεολόγων.
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19. Στὶς 15-18 ᾽Οκτωβρίου 2012 ἐιστήμονες τοῦ CERN συμμετεῖχαν σὲ μιὰ
συνάντηση μὲ θέμα «Big Bang καὶ διαϕορετικὲς ὄψεις τῆς γνώσης: ρὸς μιὰ
κοινὴ γλώσσα;», οὺ διοργάνωσε ὁ ὀργανισμὸς Wilton Park σὲ συνεργασία μὲ
τὸ CERN στὴ Γενεύη. Διακεκριμένα ρόσωα ἀὸ τὴν ἐιστήμη, τὴ ϕιλοσοϕία
καὶ τὴ θεολογία κλήθηκαν νὰ ἐξετάσουν διαϕορετικὲς κοσμοθεωρίες καὶ νὰ ρο-
βληματιστοῦν σχετικὰ μὲ τὸ τί κοινὸ ἔχουν οἱ διαϕορετικὲς αὐτὲς ροσεγγίσεις.
Εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνατυχθεῖ μιὰ κοινὴ γλώσσα οὺ νὰ ἐιτρέει ἕναν ἐμλου-
τισμένο διάλογο; ῾Η συνάντηση ἐέτρεψε σὲ ἐιστήμονες ἀὸ διάϕορους κλά-
δους νὰ συζητήσουν μὲ ϕιλοσόϕους καὶ θεολόγους διαϕορετικῶν θρησκειῶν σχε-
τικὰ μὲ τὴ ϕύση τῆς θεωρίας τοῦ Big Bang. Βλ. ἐνδεικτικά: https://home.cern/
fr/news/opinion/general-cern/towards-wider-dialogue http://cds.cern.ch/journal/
CERNBulletin/2012/43/News%20Articles/1484849?ln=fr

᾽ Είσης, στὶς 9-10 ᾽Οκτωβρίου 2014 ραγματοοιήθηκε στὴ Θεσσαλονίκη
Διεθνὲς Συνέδριο μὲ θέμα «Θεολογία καὶ Σύγχρονη Φυσική: ῾Ο ἄνθρωος ἀνά-
μεσα στὸ μυστήριο τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ μυστήριο τοῦ Σύμαντος», τὸ ὁοῖο διορ-
γάνωσαν τὸ Τμῆμα Θεολογίας τοῦ ΑΠΘ καὶ ὁ Εὐρωαϊκὸς ᾽Οργανισμὸς Πυ-
ρηνικῶν ᾽Ερευνῶν (CERN). Στόχος τοῦ Συνεδρίου ὑῆρξε, σύμϕωνα μὲ τοὺς διορ-
γανωτές, «νὰ συζητηθοῦν οἱ συνέειες τῶν νέων ἀνακαλύψεων τῆς ἐιστημονικῆς
σκαάνης στὸν χῶρο τῆς ᾽Ορθόδοξης Θεολογίας, νὰ διερευνηθοῦν οἱ εριοχὲς
ἀμοιβαίου ἐνδιαϕέροντος μεταξὺ τῶν δύο εδίων καὶ νὰ ἐανεξετασθοῦν οἱ σχέ-
σεις τους, ὑὸ τὸ ϕῶς τῶν τελευταίων ορισμάτων τῆς ἑκατέρωθεν ἔρευνας».
Βλ. https://www.auth.gr/news/press/17657. Πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ ἰδιαί-
τερο ἐνδιαϕέρον αρουσιάζει τὸ βιβλίο τοῦ Francis Collins, τοῦ μακροβιότερου
διευθυντῆ τοῦ National Institutes of Health στὶς ῾Ηνωμένες Πολιτεῖες ᾽Αμερι -
κῆς, Ἡ γλώσσα τοῦ Θεοῦ, Ἕνας ἐπιστήμονας δίνει μαρτυρία γιὰ τὴν πίστη,
Πρόλογος - Εἰσαγωγικὰ Σχόλια Στυλιανοῦ ᾽Αντωναράκη, μτϕρ. Θρασύβουλου
Κετσέα, ἐκδ. Πααζήση, ᾽Αθήνα 2017.



Θὰ ἦταν ἄστοχο ἡ θεολογία ἄλλοτε νὰ σιωᾶ καὶ ἄλλοτε νὰ ὑερ-
θεματίζει, ὅταν διαδίδονται διάϕορες θεωρίες συνωμοσίας ίσω ἀὸ
κάθε ἐιστημονικὴ ἀνακάλυψη καὶ τεχνολογικὴ καινοτομία. Δυστυ -
χῶς, χρήζει μελέτης τὸ ϕαινόμενο τῆς τεχνοϕοβίας, κατὰ τὸ ὁοῖο
ολλοὶ θρησκευόμενοι ἀνὰ τὸν κόσμο βλέουν ἐχθροὺς καὶ δαίμονες
σὲ κάθε νέο τεχνολογικὸ ἐίτευγμα. Πρὶν ἀὸ μερικὲς δεκαετίες ρο-
κλήθηκε ἔντονη συζήτηση μὲ τὸ barcode καὶ τὸ ερίϕημο 666. Τὸ
ζήτημα αὐτὸ εἰσήχθη ὡς ρόβλημα στὴν ῾Ελλάδα κατ ᾽ ἀομίμηση
τῶν ἀκραίων ϕονταμενταλιστῶν ροτεσταντῶν τῆς ᾽Αμερικῆς. ῾Ωστό-
σο, καὶ ολλοὶ ᾽Ορθόδοξοι ίστευαν ὅτι ίσω ἀὸ τὴ γραμμὴ ἠλε-
κτρονικῆς ταυτοοίησης στὴ συσκευασία τῶν ροϊόντων κρυβόταν
μιὰ ἐκδήλωση σατανικῆς ἐνέργειας. ῾Ο ἀείμνηστος μητροολίτης Νι-
κοόλεως Μελέτιος Καλαμαρᾶς,20 ὁ ὁοῖος ἦταν μέλος σὲ ἐιτροὴ
τῆς ῾ Ιερᾶς Συνόδου γιὰ τὸ ερίϕημο 666, ἔλεγε ὅτι εἶναι ἕνας ἀριθ-
μὸς μετὰ τὸ 665 καὶ ρὶν τὸ 667. ῾Ορισμένοι εἶναι ἐιρρεεῖς στὸ νὰ
ταυτίζουν σύμβολα τῆς βιβλικῆς ροϕητικῆς αράδοσης τοῦ χριστια-
νισμοῦ μὲ σύγχρονα γεγονότα καὶ καταστάσεις, καὶ νὰ ὁδηγοῦνται
μὲ εὐκολία σὲ ἀίθανες θεωρίες συνωμοσίας. Στὸν καιρὸ τῆς αν-
δημίας οὺ διανύουμε, ὑάρχει ἕνα μεγάλο κίνημα ἀντιεμβολίου. Μὲ
τέσσερα καὶ λέον ἑκατομμύρια νεκροὺς ἀὸ τὸν κορονοϊὸ καὶ μὲ
ολλοὺς ἀσθενεῖς νὰ νοσηλεύονται στὶς Μονάδες ᾽ Εντατικῆς Θερα-
είας ἀκόμη, ὑάρχουν ολλοὶ συνάνθρωοί μας οὺ δηλώνουν ὅτι
δὲν ρόκειται νὰ ἐμβολιαστοῦν, ὅτι τὸ ἐμβόλιο, ὅως καὶ οἱ μάσκες
ροστασίας, εἶναι δάκτυλος τοῦ Σατανᾶ. ᾽Ασϕαλῶς εἶναι ἄλλο ράγ-
μα ὁ ἐμβολιασμὸς ὡς ροσωικὴ καὶ κοινωνικὴ εὐθύνη γιὰ τὴν ἀο-
τροὴ τῆς διάδοσης τοῦ κορονοϊοῦ καὶ ἄλλο ράγμα τὰ οικίλα ο-
λιτικὰ καὶ οἰκονομικὰ συμϕέροντα γιὰ τὴν ἀνακάλυψη καὶ ἐκμετάλ-
λευσή του. Εἶναι σαϕὲς ὅτι χρειάζεται νὰ ὑάρχει ἀόλυτη διαϕάνεια
καὶ λήρης ἐνημέρωση ἐνάντια στὶς ψευδεῖς εἰδήσεις (fake news) καὶ
τὶς θεωρίες συνωμοσίας, οἱ ὁοῖες βρίσκουν ἐρείσματα στὴν ψευδο-
ειστήμη. Εἶναι στὰ χέρια τοῦ σύγχρονου ἀνθρώου νὰ ἀλλάξει τὸ
θλιβερὸ αὐτὸ τοίο καὶ νὰ μὴ συμμετέχει στὰ κοινὰ ὡς εὔιστος
καταναλωτὴς καὶ ἀναμεταδότης κατασκευασμένων εἰδήσεων καὶ ἀνε-
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ξέλεγκτων ληροϕοριῶν. ᾽Οϕείλουμε, λοιόν, νὰ εἴμαστε ἀνοικτοί,
σκετόμενοι καὶ δραστήριοι, ροκειμένου νὰ συμβάλουμε σὲ μιὰ ρι-
ζικὴ ἀνατροὴ αρόμοιων ἀνορθολογικῶν ϕαινομένων, τὰ ὁοῖα ὑο-
νομεύουν καὶ τὴ γνήσια ίστη, ζωὴ καὶ ἐλίδα τῆς ᾽ Εκκλησίας.

Ἐλευθερία καὶ τεχνητὴ νοημοσύνη

Σὲ κάθε ερίτωση, ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη, ὅως καὶ κάθε γνώση
καὶ δημιουργία τοῦ ἀνθρώου αὐτὴ καθαυτήν, δὲν εἶναι κατ ᾽ εἰκό-
να Θεοῦ. ῾Η τεχνητὴ νοημοσύνη εἶναι κατ ᾽ εἰκόνα τοῦ ἀνθρώου. Θὰ
μορούσαμε νὰ οῦμε ὅτι, ἐειδὴ ροέρχεται ἀὸ τὴ σοϕία, τὴ γνώ-
ση καὶ τὴ δημιουργικὴ ἔκϕραση τοῦ ἀνθρώου, ἔχει ἀνάλογη ἀξία
καὶ σημασία. ῾Η θετικὴ διάσταση τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης ἔγκει-
ται στὸ ὅτι εἶναι ἔργο καὶ ἐίτευγμα τῆς ἀνθρώινης εὐϕυΐας καὶ δη-
μιουργικότητας. ῾Ο ἄνθρωος αρέχει ὑόσταση, νόημα καὶ σκοὸ
στὴν τεχνητὴ νοημοσύνη. Καὶ ἔχει σημασία, ἐειδὴ αὐτὸς οὺ τὸ
κάνει ἔχει ἐλευθερία, ἐειδὴ εἶναι ρόσωο κατ ᾽ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. ῾Η
ἐλευθερία του, ὅμως, αὐτὴ εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀοτυωθεῖ μὲ ἀρό-
σωα καὶ αὐτόνομα ἀλγοριθμικὰ σχήματα. ῾Η ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώ-
ου, αὐτὸ οὺ τὸν κάνει νὰ εἶναι ἄνθρωος, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκ -
χωρηθεῖ σὲ ἀλγορίθμους καὶ συστημικὰ αραγόμενες ψηϕιακὲς ἀλ -
ληλουχίες. ῾Η ἴδια ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη ἀὸ μόνη της δὲν ἔχει ἐλευ-
θερία, καθόσον ἡ ἐλευθερία ὑερβαίνει τὴ λογικότητα. ῾Ως ἐλευθερία
ἐννοοῦμε τὴ βαθύτατα ὑαρξιακὴ καὶ ὀντολογικὴ ἐλευθερία, ἡ ὁοία
συνιστᾶ τὸν ροσωικὸ υρήνα τῆς ἀνθρώινης ὕαρξης κατ ᾽ εἰκό-
να καὶ καθ ᾽ ὁμοίωση Θεοῦ. Σὲ μία ροωθημένη ἀνθρωολογικὴ διά-
σταση ὅλα τὰ ἔργα μας, ὅως εἶναι τὰ νευματικὰ καὶ νοερά μας
ἔργα, συνεῶς καὶ ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη, μοροῦν νὰ ἔχουν θετικὴ
ἀξία καὶ σημασία. ῎Αρα, λοιόν, ἐιστρέϕουμε καὶ άλι στὴν ἔννοια
τῆς ἐλευθερίας καὶ τοῦ ροσώου, ἡ ὁοία ἀοτελεῖ τὸ ἑρμηνευτικὸ
κλειδὶ γιὰ τὴν ἀξιολόγηση καὶ τὴ σημασία τῆς ἀνθρώινης εὐϕυΐας
καὶ δημιουργικότητας. ᾽ Εντελῶς αὐτονομημένη ἡ τεχνητὴ νοημοσύ-
νη δὲν μορεῖ νὰ εἶναι τίοτε. Διὰ τοῦ ἀνθρώου μορεῖ νὰ εἶναι τὰ
άντα. Δηλαδή, μορεῖ νὰ γίνει ἀνεκτίμητος ἀρωγὸς στὴν ἀντιμε-
τώιση ολλῶν σημαντικῶν ροβλημάτων, τὰ ὁοῖα ταλανίζουν τὴν
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ἀνθρώινη ὕαρξη. ᾽ Εν τέλει, ἀκριβῶς ἐδῶ ἀναϕαίνεται ἡ μεγάλη
ἀξία τοῦ κατ ᾽ εἰκόνα Θεοῦ στοιχείου τοῦ ἀνθρώου ὡς ροσώου. ῾Ο
ἄνθρωος ἔχει τὴν ἐλευθερία νὰ μετασχηματίσει καὶ διὰ τοῦ ἑαυτοῦ
του νὰ ἀναϕέρει στὸν Θεὸ ὁλόκληρη τὴ δημιουργία, καλλιεργημένη
καὶ μεταμορϕωμένη εὐχαριστιακὰ ἀὸ τὴ δική του θετικὴ ἐργασία
καὶ αρέμβαση. Τὸ μεγάλο ὅραμα τῆς χριστιανικῆς ίστης εἶναι ἀκρι -
βῶς ἡ εὐχαριστιακὴ ἀναϕορὰ τοῦ κόσμου καὶ τῆς ζωῆς στὴ ζωὴ τοῦ
Θεοῦ. Τὸ ἦθος τῆς ὀρθόδοξης αράδοσης συγκεϕαλαιώνει μιὰν ἰδιά-
ζουσα θεώρηση τοῦ κόσμου καὶ τῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ ὡς τελι -
κοῦ νοήματος καὶ λόγου ὑάρξεώς της. Πρόκειται γιὰ μιὰ κατεξοχὴν
εὐχαριστιακὴ ράξη ἀναϕορᾶς τοῦ κόσμου καὶ τῆς ζωῆς ἀὸ τὸν
ἄνθρωο στὸν Θεό. Εἶναι μιὰ ρόσληψη τοῦ ὑλικοῦ κόσμου ἀὸ τὸν
ἄνθρωο, οὺ δὲν τὸν χρησιμοοιεῖ γιὰ τὴν ἱκανοοίηση τῆς ἀτο-
μικῆς του αὐτοτέλειας καὶ ἐιβίωσης, ἀλλὰ τὸν ἀναϕέρει στὸν Δη-
μιουργό του καὶ τὸν μοιράζεται δίκαια μὲ τοὺς συνανθρώους του. ῾Η
ἔμπρακτη αὐτὴ σχέση τοῦ ἀνθρώου μὲ τὸν Θεό, ἀναδεικνύει τὴν
προσωπικὴ χρήση τῆς δημιουργίας, τὸ νόημα καὶ τὸ τέλος τῆς ὑλι -
κῆς ραγματικότητας. ῾Ο ἄνθρωος μεταϕέρει στὴν εὐχαριστιακή
ράξη τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό του, τὴν ἔμρακτη σχέση του μὲ τὸ ϕυ-
σικὸ εριβάλλον, τὶς σχέσεις του μὲ τοὺς ἄλλους. Τὰ άντα στὴν
Εὐχαριστία ερνοῦν μέσω τῆς ὕλης τοῦ κόσμου, ὁ ὁοῖος συνιστᾶ τὸν
τόο ἀλλὰ καὶ τὸν τρόο συνάντησης Θεοῦ καὶ ἀνθρώου. ῾Η ἴδια
ἡ Εὐχαριστία ροσϕέρεται «ὑὲρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς» (Ἰω. 6,51).
Εἶναι μιὰ κοσμικὴ λειτουργία. ῾Η ὑλικὴ δημιουργία εἰσέρχεται στὴν
Εὐχαριστία ὄχι ἁλῶς γιὰ νὰ ἐευλογηθεῖ στὴ ϕθειρόμενη κατά-
στασή της, ἀλλὰ γιὰ νὰ καθαγιασθεῖ καὶ νὰ ἀναϕερθεῖ στὸν Θεὸ ὡς
ηγὴ τῆς ὄντως ζωῆς. ῾Η εὐχαριστιακὴ ράξη τῆς ἀναϕορᾶς τοῦ κό-
σμου στὸν Θεό, ἀοκαλύτει τὴν ροσωικὴ σχέση τοῦ ἀνθρώου
μὲ τὴν κτίση. Μόνον ὁ ἄνθρωος, ὡς εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, ἀοτελεῖ τὸ
κυρίαρχο καὶ ἐλεύθερο ρόσωο άνω στὴν αὐτονομημένη ϕύση. ῾Ως
ρόσωο, ἀλλὰ καὶ μικρόκοσμος, οὺ συγκεϕαλαιώνει στὴν ὕαρξή
του τὴν ὁλότητα τῆς κτίσης, ὁ ἄνθρωος μορεῖ νὰ ἀελευθερώσει
τὴν ὕλη ἀὸ τοὺς εριορισμούς της, ἀὸ ϕορέα θανάτου καὶ ϕθορᾶς
νὰ τὴν ἀθανατίσει μέσα ἀὸ τὴ σχέση καὶ τὴν κοινωνία μὲ τὸν Θεό.

῾Η ἀναϕορὰ αὐτὴ στὴ ζωὴ τοῦ Θεοῦ ἀοσκοεῖ στὴν λήρη καὶ
τελικὴ νοηματοδότηση τῆς ζωῆς τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώου. Καὶ
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αὐτὸ τὸ ἔργο μορεῖ καὶ ὀϕείλει νὰ τὸ κάνει μονάχα ὁ ἄνθρωος ὡς
ἐκρόσωος τῆς ϕύσης καὶ ὄχι οἱ ἀρόσωες ὑολογιστικὲς μηχα-
νές. ῞ Ενα τέτοιο ἔργο, ἀνάμεσα σὲ ολλὰ ἄλλα ἔργα, μορεῖ νὰ ἀο-
τελέσει καὶ ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη ὡς ἔκϕραση τῆς ἐιστημονικῆς καὶ
οἰκολογικῆς δραστηριότητας τοῦ ἀνθρώου γιὰ τὴν ροστασία, τὴν
ἀνάτυξη καὶ τὴ ϕροντίδα τῆς ϕύσης, τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώου καὶ τῆς
ἱστορίας. ῎Αλλωστε, ὅως λέγει ὁ Μέγας Βασίλειος,21 τὰ καλὰ ἔργα
τοῦ ἀνθρώου γίνονται ρὸς δόξαν Θεοῦ, καὶ τίοτα δὲν μειώνει τὴ
σοϕία τοῦ Θεοῦ οὺ ἔκανε τὸν ἄνθρωο σοϕὸ καὶ ἐλεύθερο νὰ γνω-
ρίζει, νὰ ἀναζητᾶ καὶ νὰ αρεμβαίνει μέσω τῆς ἐιστήμης καὶ τῆς
εὐϕυΐας του στὸν τρόο λειτουργίας τῆς ϕύσης, στὴν ρόοδο καὶ τὴν
ἐέκταση τῆς δημιουργίας.Πρόκειται, λοιόν, γιὰ μιὰ θετικὴ καὶ ὑεύ-
θυνη στάση τοῦ ἀνθρώου ἔναντι τοῦ ϕυσικοῦ του εριβάλλοντος.

Χρειάζεται άντως νὰ ἐισημάνουμε ὅτι ἡ χριστιανικὴ θεολο-
γία στὶς μέρες μας δὲν ἐκδηλώνει ὅσο θὰ ἔρεε τὸ ἐνδιαϕέρον της
γιὰ τὰ ζητήματα αὐτὰ καὶ γενικότερα μοιάζει σὰν νὰ ἔχει ἀοσυρ -
θεῖ ἀὸ τὰ σύγχρονα ροβλήματα τοῦ κόσμου. ῾Η στάση της συχνὰ
εἶναι οὐδέτερη ἢ ἀδιάϕορη, σὰν νὰ μὴν ἐνδιαϕέρεται γιὰ τὴν ορεία
καὶ τὸ νόημα τῆς ἐιστημονικῆς ἐξέλιξης. Συχνὰ αρουσιάζει μιὰ ἐγ -
γενὴ ἐσωστρέϕεια, ἐκλαμβάνοντας ὅλα αὐτὰ ὡς κοσμικὰ καὶ ἀδιά -
ϕορα γι ᾽ αὐτὴν ράγματα. ῾Ο κόσμος καὶ ἡ ἱστορία ροχωράει ἐρή-
μην ἡμῶν τῶν χριστιανῶν. ῍Ας ἀναλογιστοῦμε, ὅμως, ἐὰν αὐτὸ ἦταν
τὸ τοίο γιὰ τὴν ᾽ Εκκλησία στὸν 1ο, 2ο, 3ο ἢ 4ο αἰώνα, ἡ ᾽ Εκκλη-
σία καὶ ἡ θεολογία της θὰ αρέμεναν ἀμέτοχες καὶ ἀδιάϕορες; ῾Η
᾽ Εκκλησία θὰ ἐέμενε νὰ μιλᾶ μονάχα τὴ δική της γλώσσα καὶ θὰ
ἀδιαϕοροῦσε γιὰ τὰ μεγάλα ροβλήματα τοῦ κόσμου; ᾽Αντίθετα, τό-
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τε ροσέλαβε ὅλο τὸ ὁλοστάσιο τῆς ἐιστήμης καὶ τῆς ϕιλοσοϕίας
τῆς ἐοχῆς, τὰ κοσμολογικὰ καὶ ἀνθρωολογικὰ ροβλήματα, τὰ
μεγάλα ἐρωτήματα γιὰ τὸ νόημα καὶ τὴν ορεία τῆς ζωῆς καὶ τῆς
ἱστορίας.22 Στὴν ἐοχή μας, ἡ θεολογία δὲν ὠϕελεῖ νὰ κλείνεται στὸ
ἱστορικὸ καὶ γλωσσικὸ ἀρχεῖο τοῦ αρελθόντος της καὶ συχνὰ νὰ
ἀσχολεῖται μὲ τὰ ἐσωτερικὰ ζητήματα διευθέτησης αὐτοῦ τοῦ ἀρ -
χείου. ᾽Ακόμη καὶ ἡ γλώσσα της αρέμεινε κλειστὴ καὶ ρονεωτε-
ρική, ἐνῶ θὰ ἔρεε ρώτιστα νὰ ἐικαιροοιηθεῖ καὶ κυρίως νὰ
χρησιμεύσει γιὰ ἐκ νέου ἑρμηνεία τοῦ νοήματος τῆς ίστεως καὶ τῆς
ζωῆς της. Τὸ ἦθος ἢ ἡ ἠθικὴ οὺ ροκύτει ἀὸ τὸ βίωμα αὐτὸ ἔχει
ὀντολογικὰ καὶ ὑαρξιακὰ θεμέλια καὶ αρέχει νόημα καὶ σκοὸ στὴν
ορεία τοῦ ἀνθρώου καὶ τοῦ κόσμου. Διότι μιὰ αὐθεντικὴ ἠθικὴ οὺ
ροκύτει ἀὸ τὸ ἐσχατολογικὸ ὅραμα καὶ τὸ εὐχαριστιακὸ βίωμα
τῆς ᾽ Εκκλησίας δὲν ὑάρχει συμβατικὰ γιὰ νὰ θέτει ἀαγορεύσεις
καὶ ὅρια. ᾽Αντίθετα, ἡ συμβατικὴ ἠθικὴ ὡς ἕνα εἶδος τεχνικῆς διευ -
θέτησης ὑάρχει γιὰ νὰ ξεερνιέται καὶ διαρκῶς νὰ τροοοιεῖται. 
῾Η ἠθική, ἡ ὁοία ροκύτει ὡς ἔκϕραση ἑνὸς μεγάλου ὁράματος
ζωῆς καὶ ολιτισμοῦ, ὡς βίωμα τῶν θεμελιωδῶν ἀξιῶν τοῦ ροσώ-
ου, τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς ἀγάης, ἔχει σταθερὰ ὀντολογικὰ θε-
μέλια. Αὐτὴ ἡ ἠθικὴ ὀϕείλει νὰ ἐμνεύσει καὶ νὰ ροσανατολίσει τὴ
χρήση καὶ τὶς ἐϕαρμογὲς τῆς τεχνολογίας στὴ ζωὴ τοῦ κόσμου καὶ
τοῦ ἀνθρώου.

᾽ Εὰν ὁ Μέγας Βασίλειος ἢ ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ ῾Ομολογητὴς ζοῦ -
σαν στὴν ἐοχή μας, εἶναι βέβαιο ὅτι θὰ διαλέγονταν γόνιμα καὶ δη-
μιουργικὰ μὲ ὅλα αὐτὰ τὰ ζητήματα τῆς τεχνολογίας καὶ ἀσϕαλῶς
καὶ τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης. Σκέτομαι ὅτι ὁ ἅγιος Μάξιμος ἐνδε-
χομένως νὰ ἐνέτασσε τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη στὴν ερίϕημη θεω-
ρία τῶν λόγων τῶν ὄντων, τὴν ὁοία δανείστηκε μὲ τόλμη ἡ χρι-
στιανικὴ σκέψη τῶν ᾽Αολογητῶν, τῶν ρώτων αὐτῶν χριστιανῶν
διανοουμένων, ἀὸ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ σκέψη γιὰ νὰ δείξουν στὸν
κόσμο τῆς ἐιστήμης καὶ τῆς ἑλληνικῆς κοσμολογίας, τὸν ὁοῖο σε-
βάστηκαν δεόντως, ὅτι ὅλες οἱ ἐιμέρους γνώσεις καὶ ὅλες οἱ δυ-
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νατότητες τῶν κτιστῶν ὄντων ἀληθεύουν καὶ ὁδηγοῦνται στὴν λη-
ρότητά τους, ἐϕόσον συνδέονται μὲ τὸν Λόγο τοῦ Θεοῦ οὺ ἐναν-
θρώησε καὶ ἀνέλαβε ἑκούσια καὶ ροσωικὰ τὴ σωτηρία τοῦ κό-
σμου καὶ τοῦ ἀνθρώου. Κάθε ἐιμέρους γνώση, τὸ νόημα τοῦ κάθε
ὑαρκτοῦ, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ νοερὴ δραστηριότητα τῆς ἀνθρώινης
σοϕίας βρίσκουν τὴν ἀλήθεια καὶ τὴ νοηματικὴ ληρότητά τους, ὅταν
ἀναϕέρονται στὸν Λόγο οὺ εἰσῆλθε στὴν ἱστορία καὶ ροσέλαβε τὴ
ϕύση τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώου. Οἱ λόγοι τῶν ὄντων ἐνσωμα-
τώνονται στὸν Λόγο τοῦ Θεοῦ. ῎Αρα, λοιόν, ὁ ἄνθρωος ὡς ρόσω -
ο, ὡς ἐλευθερία καὶ ἀγάη μορεῖ νὰ εἶναι δημιουργὸς καὶ αὐτὸς
κατ ᾽ εἰκόνα καὶ καθ ᾽ ὁμοίωσιν Θεοῦ. ῞ Ομως, ὅως ὁ Θεὸς δὲν θέλει
τὸν θάνατο καὶ τὴ ϕθορὰ τοῦ δημιουργήματός του ἀλλὰ τὴ ζωή του,
ἔτσι καὶ ὁ ἄνθρωος ὀϕείλει νὰ αλεύει γιὰ νὰ ζήσει ὁ κόσμος καὶ
ὄχι νὰ σκοράει τὸν θάνατο καὶ τὸν ὄλεθρο μὲ τὴν τεχνολογία καὶ
τὴν ἐιστήμη του. ῾Η ἐιστήμη μορεῖ νὰ γίνει ἐργαλεῖο δικαιοσύ-
νης καὶ εὐημερίας, σύμϕωνα μὲ τὴν ατερικὴ ρήση «οιήσατε δι-
καιοσύνης ὅλον καὶ μὴ θανάτου τὴν αίδευσιν».23 ῎Αρα, ἡ ἐλευθε-
ρία ἀοβαίνει καὶ άλι τὸ κλειδὶ γιὰ ὅλα αὐτὰ τὰ ζητήματα. Καὶ
ἐϕόσον ἡ ἐοχή μας ἀναδεικνύεται σὲ κατεξοχὴν ἀνθρωολογικὴ
ἐοχή, ὅλα αὐτὰ χρειάζεται νὰ τὰ ροσέξουμε ἰδιαίτερα. ᾽ Ειβάλ-
λεται ἐκ τῶν ραγμάτων οἱ ἄνθρωοι οὺ ροέρχονται ἀὸ τοὺς δια -
ϕορετικοὺς χώρους τῆς ἐιστήμης καὶ τῆς θεολογίας καὶ εὐρύτερα
τοῦ ολιτισμοῦ νὰ καθίσουν σὲ ἕνα τραέζι διαλόγου. Πρὸς αὐτὴ
τὴν κατεύθυνση ἡ ᾽Ορθόδοξη θεολογία θὰ μοροῦσε νὰ συνεισϕέρει
άρα ολλά.

῾Η θεολογία ἔχει ἕνα καθολικὸ ὅραμα γιὰ τὸν κόσμο, γιὰ τὸν ἄν -
θρωο καὶ γιὰ τὴν ἱστορία, καὶ τὸ ὅραμα αὐτὸ τὸ ἔχει κάνει ραγ-
ματικότητα ὁ Χριστὸς μέσα ἀὸ τὴν ρόσληψη καὶ μεταμόρϕωση
τοῦ κόσμου μὲ τὴν ἐρχόμενη Βασιλεία Του. Τώρα χρειάζεται ἐμεῖς
νὰ αλέψουμε καὶ νὰ ροσλάβουμε εὐχαριστιακὰ τὸν κόσμο, νὰ τὸν
ἐκκλησιοοιήσουμε καὶ νὰ τὸν μεταμορϕώσουμε μὲ ἀγάη καὶ ἐλευ-
θερία. ῾Η ἱστορία ἔδειξε ὅτι ὅταν οἱ χριστιανοὶ θέλουν νὰ ἐιβλη-
θοῦν μὲ τὰ δεκανίκια τῆς ολιτικῆς ἢ τῆς κρατικῆς ἰσχύος τίοτε
δὲν κατορθώνουν. Τὸ μυστήριο τοῦ Χριστοῦ δρᾶ μέσα ἀὸ τὴν ἀγά-
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η καὶ τὴν ἐλευθερία. ᾽Οϕείλουμε νὰ ὑερβοῦμε τὸ σύνδρομο τῆς
ἐσωστρέϕειας, καὶ νὰ ἀνοίξουμε τὴ μεγάλη καὶ λούσια θεολογική
μας αράδοση σὲ γόνιμο καὶ ἀροκατάλητο διάλογο μὲ τὸν σύγ-
χρονο κόσμο καὶ ολιτισμό. Εἶναι σκανδαλώδης ρόκληση νὰ μὴ συ-
ζητοῦμε οἱ θεολόγοι μὲ τοὺς ἐιστήμονες γιὰ ὅλα αὐτὰ τὰ κρίσιμα
ζητήματα.
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