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Le «principe synodal», ame de I'orthodoxie

Afin de donner un prolongement et un contenu aux propos échangés
lors de la rencontre d'Athénes avec I'archevéque Christodoulos, le 4 mai
20011, le pape Jean-Paul Il avait suggéré une nouvelle rencontre ulté-
rieure, qui pourrait se tenir G Rome. On n'ignore pas qu’au cours de I"his-
toire il n’est jamais arrivé qu'un évéque d’Athénes soit venu ni ait été recu
dans la Ville Sainte. Si inédite fit-elle, cette invitation se présentait main-
tenant sous un jour favorable.

«Sainteté, ce jour est vraiment faste oii nos saintes Eglises aposto-
liques, de Rome et de Gréce, se rencontrent pour la premiére fois del’h
toire, ici, prés du lieu du martyre de I'apétre saint Pierre, pour des mot
de rec issance et de collaboration réciproques, a déclaré I'arche-
véque Christodoulos d'Athénes et de toute la Gréce dans une lettre du 4
mars 2002 adressée a I'évéque de Rome. Les liens historiques qui unis-
sent I'Eglise apostolique de Gréce, et en particulier d'Athénes, avec le
Siége apostolique romain de saint Pierre sont grands et importants. Outre
la présence et le martyre & Rome de saint Paul, apotre des Gentils et fon-
dateur de notre Eglise, notre siége d'Athénes est fier d’avoir offert a Rome
trois saints Papes, Anaclet, Hygin et Sixte II. Sans nier les réalités dog-
matiques et doctrinales qui nous séparent et font obstacle a notre priére
commune et & la communio in sacris, 'envoi de la délégation de notre
Eglise aupres de I'’Eglise de Rome vise & créer un pont de communication,
de réconciliation et de confiance entre nous.»

En réponse, Jean-Paul 1l a souhaité que les traditions orientales et
occidentales coopérent pour faire face aux questions du monde : « La
connaissance personnelle réciproque, I'échange d’informations ainsi
qu'un franc dialogue sur les moyens d’établir les relations entre nos
Eglises consti le préal indi: ble pour pouvoir progresser

%

1. Cf. Istina 46 (2001), pp. 246-255.
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dans un esprit de fraternité ecclésiale. C "est ayssi la condition exxe{xtiel»
le de la mise en @uvre d’une callalmm!l(lrf. qui permettra aux Calhohque:y
et aux orthodoxes d’offrir en:emble; un témoignage vivant de [eur. patri-
moine chrétien commun>. «Notre tache eﬂ_dg transmettre ce patnmeme
chrétien dont nous avons hérité» a poursuivt Jean-Paul II, avant d’évo-
mer «notre re:pon.mbililé qui consiste @ Ielyui.re vers cet ecuménisme _de
la sainteté qui nous conduira enfin, avec I_atde‘de Dle{t, vers la pleine
communion qui ne signifie ni absorption ni fusion, mais une rencontre
dans la vérité et dans I’amour» 2 Sas ek

La préparation de cette nouvelle rencontre fut fn_nﬁee a Son Eminen-
ce Timothé stropolite de Corfou, égal P"ESldenl du Conseil hel-
lénique pour les relations religieusf'x_entre chreuer!& Une délégation de
I'Eglise grecque s'est donc, sous I’ égide de ce dernier, rendue au Vatican
le lundi 11 mars 2002 et quelques échos ont été donnés des principaux
moments de cette discussion, dont les conclusions devaient étre présentées
au retour a Athénes. Malheureusement, a peine rentré a son domicile, le
poli héos décédait subii Les conclusions de la ren-
contre ont dii étre remises  plus tard.

Les cing derniers siécles ont permis un rapprochement entre elles des
Eglises orthodoxes, celles du moins qui sont désignées séculairement sous
ce titre, a savoir les Eglises de tradition chalcédonienne. La sujétion otto-
mane apres 1453 qui eut en quelque sorte pour les Patriarcats orientaux
la durée d’une captivité babylonienne, a intensifié leurs rapports. Cette
circonstance leur a donné d’affirmer leur identité propre. Leur concerta-
tion réguliére a permis la réunion de conciles orthodoxes qui, entre le
quinziéme et le dix-septiéme siécles, ont conduit aux prises de position de
[Orthodoxie sur les rapports de la naturz et de la grace. Ce nouveau lien
établi entre les Patriarcats «orientaux» appelés ainsi depuis lors (au sens
défini par Soloviev) ne peut pas revendiquer les conditions d’exercice de
la pentarchie antique, mais il a fixé les traits de I'Orthodoxie moderne.

L'idée de I'Orthodoxie a trouvé dés lors son expression dans les
encycliques communes des patriarches qui ont déterminé leur attitude au
regard de I'ecuménisme quand ce dernier, né en climat réformé, se
constitua au dix-neuviéme puis au cours du vingtieme siécle. Tandis que
les principes catholique et protestant se confrontaient sur 'unité a venir,

2. Cf. Journal La Croix du 12 mars 2002, p. 14.

LE PRINCIPE SYNODAL -

les Eglises de la tradition orthodoxe en vinrent a mieux percevoir leur
fondement propre. Désormais, celui-ci n’est pas seulement doctrinal (le
dogme chalcédonien, partagé avec les catholiques), ou culturel (la litur-
gie des icones), mais surtout le partage de la vie en Eglise, exprimé par
la «réalité synodale».

En dépit des différences qui ont parfois isolé les Eglises orhodoxes
entre elles, !'institution synodale qui remonte a l'antiquité, apparait
aujourd’hui comme le principe d'unité spécifique de I'Orthodoxie 3. On
comprend alors pourquoi le Pére Jean Zizioulas, aujourd’ hui métropolite
Jean de Pergame, a été conduit a en rechercher les fondements et les
sources profondes pour mieux définir la nature de 'institution qui porte
et définit depuis toujours I’Orthodoxie.

L’antiquité avait pergu que la synodalité avait é1é inaugurée, des le
lendemain de la Pentecbte, avec l'institution épiscopale 4. L’évéque n’est
pas seulement la téte de son Eglise, le centre de |’ eucharistie locale, il est
le témoin et le gardien de la synodalité dans le concert des Eglises 5. Il
manifeste et assure le lien permanent de chaque Eglise avec les autres
Eglises aux moments décisifs : élections, célébrations liturgiques, sépara-
tions et réconciliations, excommunications et réintégrations . L’Eglise
antique avait déja fait I'expérience de la synaxe des prétres. Mais c’est le
synode de tout le peuple chrétien autour de son évéque et de toute I'Egli-
se, qui demeure la pierre de touche de I'Eglise 7.

La réalité synodale ayant été souvent mal comprise ou mise a mal
dans les temps modernes du fait des emprises étatiques ou des événements

3. Aussi a-t-on pu dire que I"institution synodale appartient 4 I'essence méme de I'E-
glise : cf. J.N. KARMIRIs, Ecclésiologie orthodoxe, Athenes 1973

4. C’est dans les premiers siécles de I'histoire de I'Eglise et dés le temps des premiers
conciles que le principe de la synodalité est apparu, mais c’est néanmoins dans les tlemps
modemes et 2 la faveur de I'cecuménisme qu’il prend tout son sens.

5. On ne saurait donc restreindre la forme de la synodalité ecclésiale a celle de 1'eu-
charistie locale. La réalité synodale s'était manifestée antérieurement 2 celle-ci,
Emmanuel LANNE, «L origine des synodes» dans Tradition et communion des Eglises,
Louvain 1997, pp.199-217. »

6. L'unité de I"Eglise est ainsi d’emblée unité des Eglises locales plus encore qu'uni-
16 de I'Eglise locale elle-méme, cf J. D. Z1z1ouLAs, «La communauté eucharistique et la
catholicité de I'Eglise» dans Istina 14 (1969), pp. 67-88

7. 1I semble bien, comme I’ont suggéré P. BATIFFOL et F. DVORNIK, que les formes
d’exercice de la synodalité ecclésiale ont bénéficié des réglements du Sénat romain. Iln'en
demeure pas moins qu’on ne saurait parler d'influence directe.

%




e nvoeg

s

GH.F PP

>
SR

6 ISTINA

politiques, les Eglises, désunies et de fait séparées par Ihistoire, en ont
fait des expériences différentes. Il est essentiel de percevoir cependant
qu’on ne saurait parler d’une expérience de I’Eglise et de son unité sans
cette synodalité, aussi mystérieuse que fondamentale 8.

Ce n'est probablement pas un hasard si cette question-clef de I’ec-
clésiologie et de toute la taxis liturgico-canonique apparait, dans une ére
d'interrogation ecuménique, comme nécessaire a toutes les Eglises.
L'’étude du métropolite Jean de Pergame est sous-tendue par cette expé-
rience vive de la synodalité qui contredit la prétendue distance perma-
nente des orthodoxes par rapport a I'ecuménisme. Celle-ci est au ceur
des acquisitions si riches de la vie des Eglises aujourd’hui dans leur

1f ion ¢ et croi. : expériences de communion (koino-

nia) entre les Egli:es, d’ identité, de représentativité, de mission et d’ac-

cueil de ’étranger. Elle appelle et exige I’écoute de I’autre chrétien, au-
e

del‘a ’de toulg reve di : ou préi territoriale, de toute
préséance historique qui serait due a l’origine ethnique ou a I’histoire.
Elle implique la fraternité, la collégialité et la participation du peuple

chr\étien dans les synodes, comme le rappelle si éloquemment le célébre
(314em9e canon apostolique, unanimement regu et toujours si délicat a invo-

uer

: l{rgnlarquable exposé du métropolite de Pergame ne cache pas que
Punanimité sur U'institution synodale n’est pas réalisée entre les Eglises
orthodoxes sur tous les points. On pergoit de plus en plus les points sen-
.Hblexl de la co.nfrontation en cours entre orthodoxes a la veille du grand
et M:iml _C:onmle annonc’é.par les Eglises orthodoxes. Mais c’est par la
g‘snge at i,bti q;yeﬁle sens véritable de I'institution chrétienne est aujourd’hui

‘plible a étre mieux percu dans le monde et restitué.

Istina

8. Ainsi la 7 8
investi, comme cela est arrivé ga:fr;iésyzg:ue en ition & un évéque déja régulierement
atteinte 2 la réalité méme de l'Egliser un acte particuli¢rement anticanonique, qui porte

9. Bien que le 34¢ concile s0it souve;

moderne d'au nt invoqué de nos jours en faveur du principe
e dvmcu:oéx‘hallefle‘s Eghses_orlhodoxcs, il est bien évident qu’il ne saurautpvcnirpa
Appui ni d’aucune pli i de l'ég]ise
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La lumiére des nations ?

par le Rabbin John D. RAYNER*

« ... Les ténebres couvrent la terre et une sombre brume s’étend sur
les nations» (Isaie 60,2). Ce verset du Prophete de I'Exil auquel nous
devons la Haphtara de ce jour reflete parfaitement la sensation d” obscu-
rité, dans laquelle nous nous trouvons tous plongés depuis la catastrophe
d’il y a un peu plus de deux semaines. Face a cette obscurité, avons-nous,
en tant que Juifs, assemblés dans nos synagogues en ce jour de repentan-
ce, quelque lumiere a offrir 2 I'humanité ? Si la réponse est oui, elle est a
coup siir contenue dans ’enseignement impérissable des Prophetes
hébreux.

Quel est cet enseignement ? Il a trois aspects (comme nous le ver-
rons), mais fondamentalement il réside dans I’idée que le Créateur de
Iunivers est un Dieu moral qui nous demande de pratiquer la justice. Tout
le reste, et en particulier le rituel religieux, devient insignifiant par rapport
A cette exigence. Les valeurs éthiques sont les seules valeurs ultimes.

«Je hais, j'ai en dégofit vos fétes, je ne prends nul plaisir & vos
assemblées. ... Mais que le bon droit jaillisse comme I’eau, la justice
comme un torrent qui ne tarit point» (Amos 5,21 et 24). C’est laun theme
qui revient sans cesse chez Amos, Osée, Isaie, Michée et Jérémie, ainsi
que dans la prophétie précitée du Deutéro-Isaie. Dieu, nous dit celui-ci, se
mogque de savoir si nous jedinons; il se soucie infiniment davantage de
notre comportement a I’égard du prochain (Isaie 58, 1-7).

Ce message est parfaitement clair, et nous place devant une double
obligation : vaincre le mal et faire prévaloir le bien. L'attaque terroriste

* Rabbin de la Liberal Jewish Synagogue de Londres. Sermon prononcé le matin de
Kippour ( 27 septembre 2001), traduit de I'anglais par Paul KESSLER.
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contre les Etats-Unis a été la pire chose qui soit amyée ces derniers temps;
son impact a encore été amplifié du fal{ que nous 1 avons vue se produire
devant nos yeux sur nos écrans de télévision. Par la haine qui I'a inspirée,
et par le mépris de la vie humaine et I'indifférence 2 la souffrance d’au-
trui qui I’ont marquée, elle nous a fgll_loucher du doigt le mal dans ce qu’il
peut avoir de plus impitoyable, terrifiant et destructeur.

1l s’ensuit que c’est une obligation inéluctable d’agir vigoureuse-
ment a I’encontre des auteurs de ce crime et de ceux qui les ont encoura-
gés et aidés. Au demeurant, ce n’est pas 1a seulement une affaire de justi-
ce. En effet, cette nouvelle phase de Ihistoire sanglante du terrorisme
comporte pour nous tous des dangers sans précédent. La possibilité que
des terroristes suicidaires s’emparent demain d’armes nucléaires, chi-
miques ou biologiques représente un péril qui menace la survie méme de
I’humanité. Ce n’est donc pas seulement au nom de la justice, mais pour
awtre sécurité et celle des générations a venir, qu’il est impératif d’inter-
venir rapidement et énergiquement contre le terrorisme. Pour ce double
motif, I'exhortation prophétique : «Vous extirperez le mal en votre sein»,
qui revient un peu partout dans le Deutéronome (un livre prophétique),
doit étre suivie de maniére urgente.

Mais a ces motivations légitimes peuvent s’en ajouter d’autres,
comme I’ orgueil national et le désir de vengeance, qui se dissimulent der-
riére des principes moraux mais n’ont en réalité rien a voir avec ceux-ci,
et qui n’auraient jamais regu I’approbation des Prophetes; ces derniers ont
en effet toujours condamné le nationalisme et la politique de puissance. Il
fat_xt souligner que ces motivations-la risquent d’entrainer des actions
injustifiées qui aggravent le mal en infligeant des souffrances accrues a
d:’f mnocen'tf et en créant des menaces nouvelles et encore plus
ef - Heu le langage que nous avons entendu dans la
b?uche du président _des Etats-Unis, du premier ministre britannique et
d’autres leaders occidentaux a été jusqu'ici relativement modéré et
exempt de f:hauvmisme. Espérons et prions pour que ces gouvernants et
leurs f:onselllers gardent la téte froide au cours des jours et des semaines
a venir.

= un(;e;):lx;edaztét\t'zlgcre lg malAest une chose, et fai}'e pll'évaloir le bien en
g requien x V:u}u;]ﬂe tiche est bien Rlus dlf_ﬁcx’le que la premié-
Sl n véritable effort €ducatif, & savoir I'enseignement de

T au lieu de la haine, de la modération au lieu du fanatisme, de la
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générosité au lieu de la cupidité. De plus, elle exige I’application de ces
principes 2 la politique internationale et 2 I'économie mondiale, et notam-
ment 2 la suppression des écarts qui séparent les riches des pauvres, le
Nord du Sud.

En fait, ¢’est seulement la réalisation de cette seconde tache qui per-

mettra d’aboutir A une sécurité réelle. La «guerre contre le terrorisme»

P une ité pour I'i diat, mais elle ne sera jamais com-
plétement gagnée tant que le bien n’aura pas prévalu en tant que motiva-
tion essentielle du comportement humain individuel et collectif. Jusque 1a,
notre existence méme se trouvera constamment menacée; et cette consta-
tation effrayante rend encore plus urgents les efforts que nous devons
entreprendre dans le domaine de I’éducation morale.

Voila quelques-unes des choses que les Prophetes hébreux, s’ils
étaient vivants aujourd’hui, diraient st ar ble des h
Mais qu’en est il, plus spécifiquement, de nous Juifs ? Jusqu’a quel point
Iesprit prophétique est-il toujours vivant parmi nous, et jusqu’a quel point
sommes-nous aptes 2 le transmettre a I’humanité ?

A bien des égards, certes, I'insistance des Prophetes sur I’éthique a
continué 2 influencer notre comportement. Mais d’un autre coté, il faut
dire qu’elle a été largement oblitérée par I’attachement des rabbins a une
législation qui met sur le méme plan I’éthique et le rituel; cela est encore
plus vrai aujourd”hui, alors que le rituel a pris une importance accrue. De
nos jours, méme certains rabbins libéraux américains ont tendance a
négliger la critique du rituel par les Prophetes, 2 insister sur I’observance
des mitzvot parce qu’elle nous rend différents des autres, et 2 penser qu’il
convient de rendre plus strictes les regles et les procédures de la conver-
sion au judaisme.

Dés lors, il est impératif pour nous de revenir a I’enseignement des
Prophétes. Il faut souligner que la survie d’un peuple observant une série
de rites particuliers, exotiques et pittoresques, peut certes présenter un
intérét considérable pour les anthropologues, mais d I
indifférente a Dieu, 2 moins que ce peuple ne représente réellement, par
son exemple éthique, «la Lumigre des Nations» (Isaie 49, 6).

11 convient d’ajouter que les impératifs éthiques, de par leur nature
méme, transcendent les frontiéres nationales; c’est pourquoi I’enseigne-
ment des Prophetes est fondé non seulement sur la justice, mais encore sur
Puniversalisme. C’est 12 le second aspect de cet enseignement. Il faut bien
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reconnai ce point, il s’est produit dans le monde juif un recul
tLe ‘u:que, e _E‘,) lée sur le rituel fait partie de ce constat,
puisque les rites ont précisément pour fonction de nous rendre différents
des autres. Mais c’est surtout dans I'attitude des Juifs vis-a-vis de I’Etat
d'Israél et de son conflit avec les Palestiniens que le re;ul est le plus mar-
qué. A cet égard, I'attitude prédominante parrmi les Juifs - 2 en juger par
d’innombrables écrits de propagande, discours prononcés dans les
réunions de solidarité, lettres aux journaux, etc. - est marquée par la com-
passion pour soi, I’apologie de soi et la certitude d’avoir toujours raison.
La version officielle des événements récents est la suivante : il y a
un an, Barak a fait une offre de paix généreuse aux Palestiniens, mais
ceux-ci 'ont rejetée. Le blocage qui s’en est suivi est donc entiérement
imputable aux Palestiniens; Israél n’a rien a se reprocher. Les Palestiniens
auraient dil accepter I'offre de Barak; au lieu de cela, ils ont recouru 2 la
violence, et il n’y a aucune excuse pour cela. En particulier, les attaques-
icides sont total ! bles. Hi apreés ce qui est
arrivé aux Etats-Unis, le monde entier commence a comprendre ce que les
Israéliens ont souffert et A quel point ils ont eu raison de se défendre
comme ils I’ont fait. Enfin, ce qui est le plus impardonnable, c’est la haine
d’Israél inculquée aux enfants palestiniens.

1l y a du vrai dans cette version, mais c’est seulement une partie de
la vérité, celle que le gouv israélien et I’ Establishment du judais-
me anglais veulent nous faire entendre. I/ est vrai aussi que, méme aprés
les accords d’Oslo - et spécialement sous le gouvernement Barak - I’Etat
d’Israél, défiant I"opinion mondiale, a accéléré la construction et I’expan-
sion des implantations dans les territoires occupés; et que, par ses repré-
sailles brutales, ses chatiments collectifs, I'expropriation de terres palesti-
niennes, la d ion de mai et le déraci d’arbres fruitiers
appartenant aux Palestiniens, ainsi que la confiscation de leurs ressources
en eau, Isragl, tout en poursuivant les négociations, a tout fait pour miner
l’e§pou' que les Palestiniens pouvaient avoir placé dans le processus de
paix e:t les a final poussés au désespoir. Et il est vrai aussi que, alors
que | off(e d?‘Barak était «généreuse» au regard de ce que 1’opinion
publique israélienne était préte a concéder, elle était trés insuffisante par
rapport a ce que les Palestiniens se ient légiti en droit de

En un mot, le mythe de I'innocence des Juifs est indéfendable. Je
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n’éprouve ancun plaisir 2 dire cela, mais c’est la vérité. Et j’espére bien
que, du haut de cette chaire, on vous dira toujours la vérité, pour désa-
gréable qu’elle puisse étre.

Les Proph héb ient été profond: hoqués par I'at-
titude présente de leur peuple; il est vrai qu’en leur temps déja ils avaient
motif 2 critiquer leur propre société. Comme le dit le premier verset de
notre Haphtara d’aujourd’hui: «Crie 2 plein gosier, ne te ménage point !
Comme le cor, fais retentir ta voix ! Et expose 2 mon peuple son iniquité,
2 la maison de Jacob ses péchés» (Isaie 58, 1). Par ailleurs, ils dénongaient
avec mépris les faux prophétes qui courtisaient le peuple a coups de men-
songes, «en disant: ‘Paix ! Paix !, alors qu’il n’y a point de paix»
(Jérémie 6,14).

Heureusement, et malgré tout, I'esprit prophétique n’est pas entiére-
ment mort parmi nous. Dans la Proclamation d'Indépendance de I’Etat
d’Israél sont évoqués explicitement «les principes de liberté, de justice et
de paix proclamés par les Prophetes d’Israél»; et 2 bien des égards - mais,
hélas, pas a tous les égards - Israél s’est conformé 2 ces principes.

Pour ce qui est du judaisme anglais, rappelons le fait suivant:
lorsque, en octobre 1953, une unité de I’armée israélienne commandée par
Ariel Sharon massacra 69 personnes - hommes, femmes et enfants - dans
le village arabe de Kibya, il n’y eut, 2 ma connaissance, qu'un seul et
unique rabbin en Angleterre 2 manifester I’honnéteté, le courage et I'es-
prit prophétique nécessaires pour condamner cette atrocité : ce fut mon
prédécesseur, le rabbin Leslie Edgar. J’en suis trés fier, et j'espére que
vous I’étes tous. (Le seul soutien public que regut alors le rabbin Edgar fut
celui de I’éditeur du Jewish Chronicle.)

De nos jours, il existe toujours des voix prophétiques dans le monde
juif. On peut citer  cet égard des théologiens comme Michael Lerner et
Marc Ellis aux Etats-Unis, et des écrivains comme Amos Oz et David
Grossmann en Israél. Ces derniers ont signé la déclaration conjointe israé-
lo-palestinienne intitulée: «Non 2 I'effusion de sang, non & I’occupation,
oui 2 la négociation, oui 2 la paix». On peut citer encore des organisations
comme «La Paix Maintenant» et Netivot Shalom, sans oublier celle des
«Rabbins pour les Droits de I'Homme» qui regroupe plus d'une centaine
de rabbins israéliens, libéraux, conservateurs et orthodoxes. Entre autres
projets qui méritent d’étre connus, ils ont congu celui de planter 30 000
oliviers dans les territoires palestiniens 2 I’occasion de la prochaine féte
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es arbres étant destinés a remplacer ceux qui ont été

i Sh’vat, c 2 t v
e et les colons. Voila une action authentiquement pro-

détruits par I'armée
ique ! ;
phéti A I’heure ol je vous parle, ily a de nouveau un cesse;.]};.feu, HOUS
rmettant encore une fois de nourrir I"espoir d’une négociation de paix
aboutissant 2 un réglement que les deux parties pourront accepter dans la
dignité et I"honneur. Espérons et prions pour que cette chance ne soit pas

géChé}eS;) ce jour de Kippour, ce n’est pas le moment d’&tre satisfaits de
nous-mémes. Bien au contraire, c’est le moment de nous interroger a notre
sujet. Tl ne s’agit pas de dénoncer les fautes des autres, pour nombreuses
et graves qu’elles soient, mais de faire face a nos propres fautes. 1) s'agit

es qui nous demande de dire et de faire non

& écouter la voix des Prophet r :
ce qui est populaire ou 3 la mode, non ce qui nous réconforte, mais ce qui

est juste. Cela peut souvent paraitre inopportun. Mais il existe un autre
hez les Prophétes et c’est 1a le troisieme élément de
qui veut que ce qui est moralement juste, méme si
ble inopportun, s’avérera finalement conforme

principe essentiel ¢l
Jeur enseignement -
momentanément cela sem

a lintérét de tous. <
Et c’est I3, je crois, que se trouve la réponse au dilemme que le rab-

hin David Goldberg a formulé devant nous hier soir et qui consiste, appa-
remment, 2 devoir choisir entre la loyauté envers notre peuple et la loyau-
té envers Dieu. Les Prophétes n’aimaient-ils donc pas leur peuple ? Et
cependant, ils critiquaient séverement ses chefs. Y eut-il jamais un homme
qui aimét le peuple d'Israél avec autant de passion que Jérémie ? Pourtant,
et précisément pour cette raison, il condamnait ses péchés avec la méme
passion. De méme, ceux qui aujourd’hui demandent a I'Etat d’Israél
d’adopter une politique moralement juste - une politique de modération,
de compromis, de respect pour les droits des Palestiniens, et qui conduise
2 la paix - n’aiment pas moins leur peuple que ceux qui approuvent la
politique actuelle, telle qu’elle est : dure, répressive et stérile, ne condui-
sant nulle part si ce n’est A un cycle sans fin de violences et de contre-vio-
lences, et en dernier ressort au désastre. En fait, les adeptes de la justice
aiment leur peuple davantage, car la politique qu’ils pronent est en défi-
nitive la seule susceptible d’assurer la survie de I’Etat d'Israél et de sa
population. Ils ne sont pas moins sionistes que les autres; bien au contrai-
re, ce sont eux les vrais sionistes !

LA LUMIERE DES NATIONS ? 13

En tout état de cause, si nous Juifs avons quelque chose de réelle-
ment important 2 communiquer 2 I’humanité en ces heures sombres, cela
ne peut étre que ce triple enseignement des Prophétes: que la justice I'em-
porte sur toute autre considération; qu’elle est universelle, transcendant le
nationalisme; et que, en dernier ressort, ce qui est moralement juste s’avé-
rera aussi étre conforme 2 I'intérét de tous. Si nous voulons étre la
Lumiére des Nations, ce doit étre la notre message. Et si ce message passe,
un temps viendra siirement od «le peuple qui ‘marchait dans I’obscurité
verra une grande lumiére» (Isaie 9, 1). Bimhéra b’yaménou. Amen.
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L institution synodale
Probleémes historiques, lésiologiques et canoni *

4

par le Métropolite JEAN de Pergame

1. Introduction

L'institution synodale constitue, du moins pour la théologie ortho-
doxe, le corps de I’administration et de la structure canonique de 1'Eglise.
Toute Eglise autocéphale orthodoxe a son Synode, et nul législateur,
ecclésiastique ou politique, ne saurait Iui substituer un organe administra-
tif d’une autre forme, de caractere collectif ou individuel.

Cela dit, il faut reconnaitre qu’il n’est peut-étre pas d’autre institution
aussi mal comprise, que ce soit par I’Eglise ou méme par I'Etat, que I'ins-
titution synodale. Les malentendus dont elle fait 1’objet risquent autant
d’entrainer la vie ecclésiastique sur des voies hasardeuses et des péripé-
ties que de conduire, dans certains cas, 2 des estimations erronées de cer-
tains événements (c’est ce qui advient, par exemple, pour diverses déci-
sions du Conseil d’Etat en Gréce), mais, nécessairement, ils portent attein-
te aux fondements théologiques de 1'Orthodoxie. Ces malentendus pro-
viennent de ce que le contenu ecclésiologique de Iinstitution synodale est
souvent ignoré ou méconnu. Contrairement a tout ce qui concerne la légis-
lation et I'administration de I’Etat, les institutions canoniques de I'Eglise
ne peuvent étre comprises indépendamment de I'ecclésiologie, c’est-a-
dire des principes théologiques qui régissent la nature de I’Eglise. Des ins-
titutions administrant I'Eglise, et qui sont aussi fondamentales que le
Synode, sont inséparables de I'essence de 1'Eglise ! et, de ce fait, toute

*. Larticle original est publié en grec dans Mélan, 2 7 i
2 ges en ’honneur du Métropolite
Gn”"”"‘""-‘ de Kitros, Athénes, 1980, pp. 161-190 ; traduit du grec par I'archimandrite
igorios D. PAPATHOMAS, professeur de droit canon 2 I'Institut de théologie orthodoxe
Saint Serge de Paris.

1. Voir J. N. KarmiRis, Ecclésiologie orthodoxe, 1973, p. 521 et 523 (en grec): «La
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séparation entre le dogme et les institutions administratives fond -
tales de I’Eglise est, non seulement malencontreuse, mais méme dange-
reuse 2.

Pour le contenu d’une institution, au sein
de I'Eglise orthodoxe du moins, il est nécessaire de retourner en arriere,
aux débuts historiques de cette institution. Le temps a fait subir, en effet,
A nombre d’institutions, des altérations qui tendent 2 les éloigner de leur
contenu initial. Certes, I'Eglise orthodoxe ne refuse pas les évolutions
historiques qui se produisent dans ses institutions, mais elle ne les accep-
te qu’a la condition que la relation initiale de ces institutions avec 1’es-
sence et la nature de I’Eglise demeure intacte, A 1’abri de toute éventuelle
transformation ou modification. Par conséquent, pour comprendre et étu-
dier les institutions ecclésiales de 1'Orthodoxie, il est indispensable d’en
connaitre les débuts historiques et I’évaluation ecclésiologique.
L’ecclésiologie et I’histoire de 1’Eglise, notamment de I'Eglise des pre-
miers siecles au cours desquels les institutions ecclésiales * se sont for-
mées, sont les guides indispensables pour toute recherche sur le droit
canon de I'Eglise orthodoxe 4.

Ainsi, en ce qui concerne I'institution synodale, il est nécessaire de
poser les questions suivantes :

a) Comment cette institution est-elle apparue dans la vie de I'Egli-
se ? Quelles sont les données historiques et théologiques qui I’ont engen-
drée ?

b) Quels sont les principes ecclésiologiques qui ont conduit a la for-
mation de cette institution ? Comment le contenu ecclésiologique initial

d 1

synodalité est inhérente a I'essence de I'Eglise». Voir également archimandrite STYLIANOS
CHARKIANAKIS (actuel archevéque d’ Australie), Sur [ “infaillibilité de I'Eglise, 1965, p. 86,
(en grec).

: 2. Sur la question de la séparation des saints canons (en canons dogmatiques et en
canons administratifs), qui s’est posée en Grece, voir K. Mouratipis, L'Eglise et la
Constitution, Athenes, 1968, p. 10 et ss. (en grec).

3. A cet égard, les quatre premiers siecles ont une importance cruciale, étant donné
que c’est au cours de ces siecles que se sont formées les institutions ecc!ésipsniqucs et
qu’ont été éclaircis les critéres ecclésiologiques sur la base desquels ces institutions ont vu

Ie jour. Toute évolution de ces institutions doit étre 2 la lumidre de ces criteres.
4. Une importance particuliére est accordée 2 la formation et 2 I'évaluation ecclé-
ique des instituti 1ésiales, du point de vue d ainsi qu’a la praxis litur-

gique de I'Eglise, comme il apparaitra dans la suite de la présente étude. Ecclésiologie, his-
toire ecclésiastique et liturgique sont imbriquées dans le droit canon orthodoxe.
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de Iinstitution synodale a-t-il pu se bstantiell intact,
Jorsque de nouvelles formes d’expression de cette institution sont appa-
rues ?

¢) Et enfin, 2 la lumigre de ces données historiques et ecclésiolo-
giques, quels sont les principes qui doivent au}ou_rd'hui régir le droit
canon de I'Eglise orthodoxe relativement a I'institution synodale ?

La présente étude se propose d’exeminer bri¢vement ces questions
qui, 2 notre avis, sont essentielles, d’une importance aussi théorique que
pratique pour I’Orthodoxie aujourd’hui.

2. Les débuts historiques de Uinstitution synodale
La principale question que rencontre I’historien qui étudie la genése
de I'institution synodale peut étre formulée comme un dilemme : doit-on
considérer les synodes comme un produit des conditions existant 2 la fin
du II siecle ap. J.-C., au moment oul les synodes apparaissent effective-
ment sous la forme qu’on leur connait aujourd’hui ou bien doit-on recher-
cher les racines de cette institution dans les structures synodales existant
déja dans les premigres cc és ecclésiales, dont la vie est décrite
dans le Nouveau Testament ? Les historiens qui prennent, pour point de
départ de leur étude, les derniéres décennies du II¢ siécle, se heurtent & une
difficulté : les facteurs ayant contribué a I’apparition des synodes sont-ils
externes ou internes A I'Eglise ? Des historiens, tels que Monceaux,
I._.i.ibeck et Hamack, partisans de la premiere thése, pensent que I’institu-
tion synodale prend sa source dans la vie publique et religieuse des villes
helléniques 5; de méme, Dvornik et d’autres soutiennent que I’apparition
des_ synod(_es est liée a I'institution du sénat romain 6. Au contraire, les his-
toriens qui ont recherché les débuts du synode dans la vie interne de I'E-

5. Voir P. MoNCEAUX, De Communi Asiae provinciae, 1885, p. 117 ; C. LU1
K.ichseinteilung und kirchliche Hierarchie des 5riznls bis zum All:sgange. fi:esL‘;ili’fe’i;
Jahrhunde_rls, 1901 ; A. HARNACK, Entsteh und i der Kirch
und des l(lfv:hgnrzchl:, in den zwei ersten Jahrhunderten, 1910, pp. 115-116.
muons&e)ﬁ;:“' p]]:ss anciennement, P. BATIFFOL, bien qu’il ait exclu les influences dinsti-
e e lw—ecg iastiques sur les §yn0des en ce qui concerne 1'Asie, a reconnu I'in-
i institution du sénat romain sur la praxis synodale en Afrique. (Voir «Le régle-
e s premiers conciles :.xfncan‘ns et le réglement du sénat romain», dans Bulletin

ncienne Littérature et d’Archéologie Chrétiennes, t. 3, n° 1 (1913), pp. 1-19.

Récemment, cette these
Comcil, 195 pp. 1.23.2 été soutenue par F. DVORNIK, Emperors, Popes and General

7f
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glise - toujours, bien siir, pendant la seconde moitié du Il siécle - tendent
a associer I’apparition de cette institution au probléme plus général de
I’opposition entre «Hiérarchie» et «Esprit» (Amt und Geist), opposition
que R. Sohm et A. Harnack ont introduite dans I’historiographie, notam-
ment en disant que cette opposition supposée était apparue a cause du
montanisme 7. Toutes ces théories ont en commun de situer les débuts de
Iinstitution synodale vers la fin du II* siécle, jamais avant. En d’autres
termes, les premiers synodes qu’on sait étre apparus en raison du monta-
nisme et de la querelle de Paques ®, seraient une institution qui aurait été
congue par I'Eglise d’alors, pour la premiére fois, afin de faire face aux
problémes qui se posaient 2 I'époque, et sous I'influence de facteurs exté-
rieurs ou intérieurs a I'Eglise.

Dans une autre étude %, nous avions soutenu la thése suivante : non
seulement les débuts de I’institution synodale doivent étre recherchés au
sein de 1'Eglise, mais ils remontent aussi aux sources les plus anciennes
du Nouveau Testament, 2 savoir dans les épitres de Paul et dans la struc-
ture des premieres communautés eucharistiques '°. Il n’est donc pas
nécessaire de répéter ici, dans tous ses détails, I’argumentation qui avait
alors été développée, mais il peut étre utile de rappeler certaines des prin-
cipales conclusions de cette étude.

Le fait historique le plus important, qui nous conduit & penser que les
débuts historiques de I'institution synodale sont a rechercher au sein de
I’Eglise, et, plus encore, dans la structure des premiéres communautés
eucharistiques, est que la composition des synodes semble avoir été, dés

7. De méme, G. KRETSCHMAR, Die Konzile der alten Kirche : die Skumenischen
Konzile der Christenheit, hrsg. ; H. J. MARGUL, 1961, p. 17. Voir plus anciennement P.de
LABRIOLLE, La crise montaniste, 1913, p. 30.

8. Voir EustBE, Histoire ecclésiastique, V, 16, 10, et V, 23, 2-3.

9. J. D. ZiziouLas, “The Development of Conciliar Structures to the Time of the
First Ecumenical Council”, dans collectif : Councils and the Ecumenical Movement,
Geneve, C.E.E. (coll. WCC Studies, n° 5), 1968, pp. 34-51.

10. A I’appui de la these défendue dans cette étude (note 9), a savoir que I'institu-
tion synodale est issue de la structure de 1'Eglise locale, voir L. MORTARI, Consacrazione
Episcopale e Collegialita, 1969. Cet ouvrage associe la gense de I'institution synodale
plutdt a la praxis de la consécration des évéques qu'a la place de I'évéque en tant que pro-
éstos de la Divine Eucharistie. Sur le rapport des principes de I'institution synodale avec
la vie de I’Eglise a I'époque du Nouveau Testament qui ne fait, toutefois, aucune mention

particuligre de la structure de I’Eglise locale, voir Emmanuel LANNE, «L'origine des
synodes», dans Theologische Zeitschrift, t. 27 (1971), p. 201-222.
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épiscopale. La uestion que I’historien ne peut éviter est dés lors

:m " - : - l?:s y Aq étaient-ils es_senliellemem composés

dévéques ? Frait-ce une initiative prise par I'Eglise de la fin du Il sigcle,

sous I'influence de facteurs internes ou externes, spéc_lﬁques a cette

époque ? On bien était-ce dit 2 des raisons ecclésiologiques plus pro-
fondes, en rapport avec la vie et la foi de la premiere Eglise ?

Dans le Nouveau Testament, on rencontre deux formes principales
de synodes. La forme la plus connue est celle du synode dit apostolique,
décrit dans les Actes des Apdtres (Ac. 15; cf. Ga. 2). Ni les problémes
d'exégdse que présente cet extrait des Actes, ni le probléme de I’historici-
té du synode apostolique, n’ont leur place dans la présente étude.
Toutefois, la structure de ce synode, tel qu’il est décrit par Luc dans les
Actes, est d'un grand intérét. La composition du synode est la suivante :
a) «la foule», cest-2-dire I’Eglise locale et b) les «apbtres» et les «pres-
bytres». Les «apdtres et les presbytres», tout comme I’ «Eglise» (a savoir
«la foule») ont participé a I"assemblée qui s’est tenue avant le synode
pour écouter Paul et Bamabé (15, 4). Cependant, nous constatons qu'il
n’est fait initialement aucune mention de I’ «Eglise» pendant le synode
proprement dit : «Les apdtres et les presbytres se réunirent pour exami-
ner cette question». Ce n’est que vers la fin du synode que I «Eglise»
réapparait, au moment de choisir qui accompagnera Paul 2 Antioche (15,
22): «Alors, il a paru bon aux apdtres et aux presbytres, ainsi qu’a I'Egli-
se entiére de choisir (..)»!!. Toutefois, I'épitre, envoyée a Antioche en tant
que décision officielle, semble n’avoir été écrite que par les «apétres et les
presbytres»'2, quoiqu’il soit fait mention des applaudissements par les-
quels I"Eglise locale a accueilli la décision (v. 25). Il se peut que le «nous»
de la fameuse phrase «il a paru bon au Saint-Esprit et 2 nous» (15, 28)
renvoie directement aux «apdtres et presbytres», a la condition cependant

11. Tout le texte est assez confus sur cette question. Au v. 12, alors qu'il était écrit
auparavant (v. 6) que seuls «les apdtres et les presbytres» s'étaient assemblés, le texte
ajoute subitement que «toute Ia foule a fait silence». Que représente ici la «foule»? S"agit-
il de la foule des apdres et des presbytres, en ce cas, 'usage du terme «foule» n’est plus
spécialisé (foule = Eglise locale) ou bien s'agit-il de I’Eglise locale et, en ce cas, il y 2
contradiction avec le v. 6 qui parle de la synaxe des seuls «apbtres et presbytres»?

12. On trouve également la variante «les apdtres et les presbytres et les fréres», mais
Ia plupart des interprétes préferent «les apdires et presbytres, les fréres», «les fréres» ren-
voyant non pas 2 'Eglise locale, mais aux «apbtres et presbytres». Voir, par exemple, C.

S. C. WiLLiams, A Commentary on the Acts of the g ¥
A 5 1570 tary cts of the Apostles, (Black’s New Testament
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que «toute I"EGLISE» soit ime. Par q la du syno-
de apostolique démontre: a) que I'Eglise locale constitue la base du syno-
de et b) que «les apdtres et les presbytres» se distinguent de la «foule», en
raison du role directeur qu’ils assument, aussi bien dans la prise de déci-

sions que dans la de ces d aux autres Eglises.

Ce qui attire, par la suite, I"attention est que, a partir du ch. 21 des
Actes, la formule «apd et presby est pl par celle de
«Jacques et les presby . Outre I'imp: de la formule «Jacques et

les presbytres» en général, pour I'apparition de la fonction épiscopale '*,
et, en particulier, pour la genése de I'institution synodale, ce passage de
«apdtres-presbytr a «Jacques-presbytr itue le pont qui nous
fait passer du livre des Actes au «conseil de I'évéque» d’Ignace
d’ Antioche 4, qui a joué un role considérable dans la genése de I'institu-
tion synodale. Le «conseil de I'évéque», constitué de I'évéque et des pres-
bytres qui I’entouraient, est ce qui, lors de la synaxe de I"Eucharistie, tran-
chait, en présence du peuple, dans des questions relatives a la concorde et
2 I'unité de I'Eglise, avant la divine communion '* . Comme il apparaitra
par la suite, cela n’est pas sans rapport avec la genése de I’institution
synodale, en tant qu’institution épiscopale dans sa structure de base; ce
conseil est directement lié a I’autre forme de synode, parallele a la forme
du synode apostolique qui répond a la vie des Eglises chrétiennes primi-
tives. Nous y reviendrons plus loin.

La deuxiéme forme de synode qui, déja présente dans les épitres de
Paul, influe, comme nous le verrons plus bas, sur le développement de
I’institution synodale aux siécles suivants, est encore liée aux décisions
-elatives 2 la participation ou non-participation 2 la divine communion.
Au ch. 5 de la 1= Epitre aux Corinthiens, I'Eglise locale de Corinthe,
réunie pour I"Eucharistie, est appelée a décider de la participation ou non-
participation de I'un de ses membres  la divine communion. - Il faut
remarquer que cefte synaxe est constituée du peuple («de vous»), de
I’apbtre («de mon esprit») et du Seigneur («avec la force de Notre-
Seigneur Jésus-Christ») -, composition qui rappelle le «il a paru bon au

13. Voir, sur cette question, G. KONIDARIS, Sur la prétendue différence des formes
dans la situation du christianisme primitif, Athénes, 1959 (en grec).

14. IGNACE, Philadelphiens, 8, 1 ; cf. Magnésiens, 6, 1, et Tralliens, 3, 1.

15. Voir explicitement le texte le plus proche de I’ «Ecclésiologie d'Ignace», venant
du méme lieu et datant des débuts du II siécle, dans I'euvre, la Didascalie des Apotres
syriaque, ch. 11 (éd. Conolly, pp. 109-115).
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Saint-Esprit et & nous» du synode apostolique. :

Ce qui ne peut manquer dattirer | attention de l_‘hxstorien est que ce
qui est décrit dans ce passage de la 1¥ Epitre aux Corinthiens, semble étre
i ierionnalisé par les g jons suivantes. La réconciliation entre les
fideles comme I"unité de I’Eglise, indispensables avant la divine commu-
nion, de méme que le jugement irrévocable et eschatologique de la com-
munauté et des Apotres porté sur les membres de I'Eglise, sont attestés
dans I’Evangile selon Matthieu (ch. 18), d’une maniére qui ne differe
gure de la ¥ Epitre aux Corinthiens. Selon le témoignage de Tertul-
lien 16, cela devient une institution au cours du II¢ siecle, conduisant ainsi
au «conseil de 'évéque» d’Ignace. Cette synaxe, selon le témoignage de
la Didascalie des Apétres syriaque, datant du IIIe siecle et fondé sur cette
tradition, n’avait d’autre but que de trancher dans les questions qui divi-
saient les fideles, afin d’éviter qu’ils n’aient recours aux tribunaux paiens

(cf. 1 Co 5) - et cela, toujours en rapport avec la participation ou non-par-
ticipation a la divine communion.

L étude des sources prouve incontestablement que I’institution syno-
dale, telle qu'elle apparait a partir du II° siécle, est précisément liée aux
conditions préalables et  cette praxis de I"Eglise. Les synodes, qui appa-
raissent lors de la querelle de Paques, sont directement, et avant tout, en
rapport avec le probleme de la communion eucharistique 7. On peut
également le constater en considérant les grands conciles cecuméniques de
I’Eglise ancienne : leur but n’était jamais de formuler les principes de la

16. TERTULLIEN, Apologétique, 39. Cet auteur mentionne de plus (voir De jejunio,
13, 6) «des s)_'nodes» (concilia) des Eglises «dans les régions helléniques», mais on ne sait
pas avec certitude s’il s’agit de synaxes orthodoxes ou montanistes.

. 17. Cela ressort clairement de la description des premiers synodes par Eusébe.
Ainsi, en ce qui concerne les synodes qui se sont réunis en raison du montanisme : «En
effet, les fideles d’ Asie se réunirent souvent & cette fin en de nombreux endroits de I' Asie;
ils exnmméfem les discours récents et montrérent qu'ils étaient profanes; et, apres avoi\"
condamné I'hérésie, ils chasserent ainsi de I"Eglise ses sectateurs et les retrancherent de la
communion» (Hl:loirg Ecclésiastique, V, 16, 10 [S. C., t. 41 (II), p. 49]. Cf. aussi 28, 9:
:::c::s de {a co:r:‘mu‘néon_». De méme, en ce qui concerne la querelle de Paques : «La-des-
l‘nr‘niu& ggfﬂe;\l:;e le I tIggsle des Romams,v qum. entreprend de retrancher en masse de
s hé{e’r; chre l{r:_nzés de toute I'Asie en méme temps que les Eglises voisines,
e s_Iaoxes yil pub[le par lettres (sa condamnation) et proclame que tous les
e, 24 9P[ SY - .ls:l;s Ielxceptmn. son! exclus de la communion» (Histoire ecclésias-
synodes‘ ém.“ nox’1 ;s'd f( ), p. 69]). Tl n gst donc pas douteux que le but de ces premiers
e pas de ormul_er un enseignement, ni méme d’éliminer simplement les

» mais de traiter la question de la communion cucharistique.
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foi en elle-méme, mais de décider de la participation ou participati

2 la divine communion. C’est ce que ’on peut constater clairement a la
lecture des i Is abouti les décisi de ces

conciles et qui refletent I'esprit de la 13 Epitre aux Corinthiens 5 et de Mt
18. Le but du synode a donc, de tout temps, été li€ a la divine Eucharistie
et aucun historien sérieux ne saurait le contester.

A présent, si nous étendons notre recherche aux sources strictement

canoniques relatives au témoignage sur I’institution synodale, nous pou-
vons y trouver confirmation de nos observations. Une étude attentive du
5e canon du le concile cecuménique de Nicée (325), qui est, apparem-
ment, le premier témoignage clair que nous possédions sur I'institution-
nalisation des synodes sur une base permanente et réguliére, prouve que
cette institutionnalisation est encore liée au probléme de la participation 2
1" Eucharistie. Préoccupé des exclusions de la divine communion, que les
évéques imposaient au sein de leur Eglise, ce canon ordonne : «A propos
de ceux qui ont été exclus de la communion (...), par les évéques de leur
éparchie; la sentence portée doit étre observée, conformément au canon'®
prescrivant que celui qui 2 été exclu de la communion par I'un ne doit pas
étre admis par les autres. Il faut cependant s’assurer que 1'évéque n’a pas
porté cette sentence d’excommunication par étroitesse d’esprit, par esprit
de contradiction ou par quelque sentiment d’ aversion et, a cause de cela,
ceux-ci «étaient condamnés 2 étre exclus de la synagogue». Afin qu’un tel
examen puisse avoir lieu, il a paru bon que, dans chaque éparchie, on tint
deux fois par an un synode, afin que tous les évéques de 1'éparchie étant
réunis, on examine toutes les questions semblables ; ainsi, ceux qui de
I’avis commun auraient désobéi 2 leur évéque seront justement considérés
par tous comme exclus de la communion, jusqu’a ce qu’il plaise au «com-
mun des évéques» d’adoucir leur sentence. Ces synodes devront se tenir
1’un avant le caréme pour que, ayant éloigné tout sentiment pusillanime,
1’on puisse présenter a Dieu une offrande pure, et le second au cours de
1’automne».

De ce qui précéde il ressort que I institution synodale, sous la forme
qu’on lui connait aujourd’hui, prend sa source dans la synodalité et la
praxis synodale des premieres communautés apostoliques, et que cette
praxis est toujours liée 2 la communauté eucharistique. Ainsi lumiére est
faite sur un autre point obscur : comment, au IVe sicle, le terme de

18. Cf. les canons 12 et 32 des Saints Apdtres.
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«synode» a pris le sens de divine Eucharistie 1°. Mais, ce qui est encore
plus important pour notre étude, c’est que ce lien primitif entre I’institu-
tion synodale et I"Eucharistie nous fournit une réponse & la question prin-
cipale : pourquoi les synodes sont-ils de caractére épiscopal et quel est le

sens, pour Pecclésiologie et le droit canon, de ce caractére épiscopal de
P'institution synodale ?

3. Caractére épiscopal des synodes

A la question «pourquoi la composition des synodes a-t-elle toujours

été épiscopale ?», la réponse qui ressort de I’étude des sources est que
P'institution synodale a, dés le début, été liée 2 la communauté eucharis-
tique, 1'évéque étant considéré comme le proéstos de la divine
Eucharistie, dans chaque Eglise locale. Ainsi est-il naturel que la théolo-
gie se rapportant a I’évéque et le développement de la praxis synodale se
soient mutuellement influencés 20 au cours des premiers siécles. En quoi
ce fait est-il important pour 1'évaluation ecclésiologique de Iinstitution
synodale et pour ses conséquences canoniques ?

Tout d’abord, il faut remarquer que, de par sa position de proéstos de
la communauté eucharistique, 1'évéque était considéré, dans I’Eglise
ancienne, comme celui qui incarne toute 'Eglise locale 21. Cependant, en
méme temps, de par la nature de la communauté eucharistique qui est
Pexpression et la manifestation de tout le Christ et de toute («catholique»,
s’entend) I‘Eglise, le proéstos de I’Eucharistie, I’évéque, était considéré
comme lc: célébrant, celui en la personne duquel I'Eglise locale dépassait
toute notion de localisme et sunissait avec les autres Eglises locales en

19. Ce fait est des plus importants pour la thése soutenue ici i
\ ici. Voir Jean
_C}mYsosToMEr «Sur les obscumgés des prophetes, 2, 6», dans P. G., t. 56, col. 182. Voir
l.dem, «Homélie sur la Premigre Epitre aux Corinthiens, 27, 3», dans P. G., t. 61, col. 228;
udl;m, é«]!-loméllxc sur les premidres Paques 3, 2», dans P. G., t. 48, col. 864 ; idem
«Homélie sur la conversion», dans P. G., 49, col. 336. De mé 0 it i
Heliodorum, 12>, dans P L., 1. 22, col. 597. SR
i }gsl:)ll;l 3‘]5‘; le remarque pertinemment H. E. W. TURNER, The Pattern of Christian

21. Pour I'analyse des sources relatives 2 i i
e Oy S cette question, voir J. D. ZizioULAS,
lr;u‘::‘x’iiﬁl: SEgAI$¢é dans la divine Eucharistie et autour de I'évéque au cours de trois pre-
= Mélm‘ o m;sc‘ 1965, p. 87 et ss. (en grec). (Cet ouvrage existe également en fran-
e e 'm;:? ;’ ree mml:e:rl%zr;e (:ea; _(Zc{z:ouLAs). L’Eucharistie, I'Evéque et I'Eglise
s (traduit du grec par Jean-Loui i

d_e Brouwer (coll. Théophanie), 1994, 279 pagges I‘()N. d. T). ek ¢
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«une seule Eglise, sainte, catholique et apostolique» 22 . Il était donc trés
naturel que tout acte de I'Eglise visant 2 I'expression de I'unité des
Eglises locales, comme c'était le cas du synode, se manifestat par
I’évéque. Par c« la composition épiscopale du synode se justifie
et s'impose dans l'}'iglise ancienne, du point de vue ecclésiologique, du
fait que I’évéque est, en tant que proéstos de 1’Eucharistie, celui qui expri-
me I’unité aussi bien de 1'Eglise locale en elle-méme que son unité avec
les autres Eglises locales, unité a laquelle, comme nous P’avons vu, les
synodes ont de tout temps aspiré.

Tout cela ressort d'une manidre encore plus évidente et incontes-
table, si I’on considre certains traits fondamentaux de la vie liturgique et
canonique de I'Eglise ancienne, relatifs 2 la consécration de I’évéque. Le
premier trait est que, lors de la consécration épiscopale, il est indispensa-
blement fait mention de I’Eglise locale pour laquelle est nommé I’évéque
consacré. Les canons interdisent donc fermement I'investiture d’ecclé-
siastiques ab-solue (ou libre) 23 d’autant plus dans ce cas de la consécra-
tion épiscopale, pour laquelle I'indispensable lien avec une Eglise locale
a de tout temps constitué une partie de la priere prononcée durant la
consécration : «La grice divine, celle qui toujours guérit les faiblesses et
supplée aux déficiences, désigne le prétre trés aimé de Dieu (...N...) pour
étre évéque de la ville (...N...)». D’ailleurs, ce lien entre évéque et Egli-
se locale a toujours été tenu pour si essentiel que, méme dans la praxis
nouvelle des évéques titulaires et auxiliaires, il est toujours nécessaire
d’unir le nom de chaque évéque avec une Eglise locale, méme s’il s’agit
d’une Eglise locale «ayant autrefois existé» 2¢ .

Bien entendu, tout ce qui précéde est reconnu par tous comme des
«données» inviolables, liturgiq ou canoniq Mais bi
sont ceux qui sont disposés a tirer les conclusions auxquelles conduit cette
taxis liturgique et canonique ? Ces conclusions sont de la plus haute
importance pour notre question et doivent étre examinées immédiatement.

Introduire la mention du nom de 1'Eglise locale dans la priere, lors

22. Pour plus de précisions, voir J. D. Z1I0ULAS, «La communauté eucharistique et
la catholicité de I'Eglise», dans Istina, 14 (1969), pp- 67-88; cf. Idem, L'étre ecclésial,
Geneve, Labor et Fides, coll. Perspective orthodoxe, n° 3, 1981, p. 111-135 (NdT).

23. Voir, entre autres, le 6° canon du IV¢ concile cecuménique de Chalcédoine.

24. Contrairement, par exemple, aux habitudes apparues récemment dans les
Eglises pré-chalcédoniennes, qui utilisent aujourd’hui les termes d° «évéque a instruc-
tion religieuse», &’ «évéque des affaires extérieures», elc. !
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o ion de I'évéque, c’est-'k—dire da’fs cet acte constitutif de
J'institution épiscopale, montre que I'évéque n'est consacré évéque de
1'Eglise catholique qu’en passant par une relation avec une _Egllse locale.
Par , en tant que membre du §ynode, lequel exprime I'unité de
I"Eglise & un niveau plus large que !ng}ge locale, chaque évéque partici-
au synode, non pas en tant qu individu, mais en tant que personne
incarnant son Eglise locale pour laqqe_lle il a été nommé. C’est précisé-
ment pour cette raison que toute décision sxnodale, (_10m la validité doit
étre universelle pour toute I’Eglise, ne peut étre considérée comme com-
plete, avant d’étre approuvée par ce qu’on appelle la «conscience» de I'E-
glise, c’est-2-dire par chaque Eglise locale .
La relation qui unit I'évéque a I'Eglise locale n’est qu’une des
conséquences que Nous pouvons tirer de I'étude des sources liturgiques et

i i pour une meill compréhension de I’institution
synodale. L’ autre aspect est que I’évéque, toujours par sa consécration, est
1ié, non seulement avec une certaine Eglise locale, mais aussi avec «I'E-
glise catholique répandue par tout I'univers». Cela remonte aux sources
sui , liturgiques et i de I'Eglise ancienne.

D’abord, la «Tradition apostolique» d’Hippolyte, ceuvre des débuts
du III= sidcle, mais dont le noyau liturgico-canonique date trés probable-
ment du milieu du II= siécle, prescrit que toute investiture épiscopale soit
célébrée par deux évéques au moins. Le 4¢ canon du Ie concile cecumé-
nique donne 2 cette pratique liturgique sa validité canonique, en stipulant:
«L'évéque doit étre avant tout consacré par tous les évéques de 1'éparchie;
mais si une nécessité urgente ou la longueur de la route s’y opposaient,
trois évéques absolument doivent s’y réunir, munis néanmoins du consen-
tement écrit des évéques absents qui ont, eux aussi, voté, puis procéder a
I’ ordination». Ce canon a été avancé par certains chercheurs 2, comme
preuve que les synodes n’étaient initialement que les prolongements des
synaxes des Eglises locales, auxquelles participaient les Eglises environ-
nantes. Une telle interprétation permettrait d’expliquer la haute importan-

25. Voir Hamilcar ALivizatos, L'Eglise orthodoxe helléni iversi
d' Athénes, 1955, p. 72-73 (en grec), et L. g 'E?J’éi‘.,?c‘h"i“f" U,mvers':[ff
the Decisions af Ecumenical Synods», dans collectif : Councils and the Ecumenical
Movement, Genéve, C.GEE. (coll. WCC Studies, n° 7), 1968, pp. 68-75.
. 261 Par exemple, R. _SOHM, Kirchenrecht 1, 1892, PP- 281 et ss., et N. AFANASSIEF,
Le concile dans la théologie orthodoxe russe», dans Irénikon, 35 (1962), p. 320.
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ce de la praxis liturgique ancienne, qui voulait que la consécration de
chaque évéque se déroulat dans son gglise locale, dont il devenait auto-
matiquement le proéstos de 1'Eucharistie 27.

Limportance ecclésiologique de cette taxis liturgico-canonique est
de nous conduire a la lusion que la participation de chaque évéque a
la praxis synodale de 1"Eglise est un droit et un devoir qui découlent direc-
tement de sa consécration et ne dépendent d’aucune pratique ni d'acte de
nature administrative ou autre. Par conséquent, chaque évéque, par le
droit que lui confére sa consécration épiscopale, peut et doit participer aux
synodes qui concernent, de quelque fagon que ce soit, les débats et les
décisions touchant la vie de son Eglise locale et de I'Eglise en général.

4. L’importance ecclésiologique de Ii synodale

Des observations précédentes, il ressort que I'élément primordial du
contenu ecclésiologique de I'institution synodale est que cette institution
est appelée A maintenir I'équilibre entre, d’une part, I'Eglise locale, en
tant que i holi lité, et, d’autre

e de I'Eglise que dans son i
part, «I'Eglise catholique répandue a travers tout 1"univers» que constitue
1’unité des Eglises «réparties dans I’espace» en un seul corps. Cette fonc-
tion que I'institution synodale, de par sa nature ecclésiologique, est appe-
1ée a réaliser, est I'une des fonctions les plus subtiles et les plus complexes
de toute la structure canonique de 1'Eglise, d’autant qu'elle court
constamment le danger de partialité et de suppression de cet équilibre sus-
mentionné, dont elle vise la réalisation.

Examinons tout d’abord la question, telle qu’elle ressort des sources
historiques et canoniques. L’un des principes les plus fondamentaux du
droit canon de I'Eglise ancienne est que nul évéque ne peut intervenir

27. 11 faut remarquer I'écart que I'on peut constater aujourd’hui par rapport ala
praxis ancienne qui voulait que la cérémonie de la consécration de 1'évéque fiit célébrée
dans la cathédrale de son éparchie. Cette i ibue 2 affaiblir la i du
fait que I'évéque est investi (ce terme montre bien que la consécration est 1’ «installation»
sur le trone épiscopal de 1'éparchie) tel, dans et par la divine Eucharistie dont il est lui-
méme le proéstos aussitdt aprés sa consécration, en présence de ses ouailles. (C’est
d’ailleurs ainsi qu’est interprété I'acte par lequel I'évéque consacré devient le proéstos de
la divine Eucharistie célébrée pendant son ordination). Une consécration d’évéque dans
une autre épiscopie, sur un autre trone, dans une autre Eglise locale, etc., aurait été incon-
cevable dans les premiers siécles. La cérémonie de I' «intronisation» ne peut, en aucun
cas, p la ion comme «i i sur le syntro sa
c dire sur sa theds pi au moment de sa consécration.
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dans I"administration d’une autre égiscopie que la s;le.nne‘ Ce principe est
formulé par saint Cyprien de la maniére la plus smpeﬁ‘ante et la plus abso-
Jue. Il écrit : «Pourvu que le lien de. la f:qnf:orde subsiste et que le mysts-
e de I‘Eglise catholique demeure mdmsxbl'e, ’chaque équue regle lui-
méme ses actes et son administration comme il "entend, n’ayant de comp-
te & rendre qu'au Seigneur2. Lorsqu’on lit un tel texte, on ne peut que
s’interroger : comment une telle conception peul-e}le étre compatible
avec la notion d’institution synodale ? Si chaqug évéque administre son
épiscopie, «n’ayant de compte a rendre qu’au S?xgneun>. quel pouvoir le
synode peut-il exercer sur I’Eglise locale et son évéque ? Comment peut-
on concevoir une institution synodale sans pouvoir d’intervention sur I'E-
glise locale ? Ces questions se compliquent encore davantage, si Ion
songe que s. Cyprien est I'un des principaux témoins de la praxis synoda-
le de l’Eglisc ancienne. I1 ne fait aucun doute que nous touchons 1a a I'un
des problemes les plus ardus de I’ecclésiologie et du droit canon, posés
par I'institution synodale. Il n’est pas permis que la sauvegarde de la
catholicité et de I’autonomie ecclésiale de I’Eglise locale soit mise en dan-
ger par I'institution synodale; et celle-ci ne doit pas étre mise en danger
par I"autonomie ecclésiale de I'Eglise locale. Il y a 12 un équilibre ecclé-
siologique et canonique qui n’est pas toujours facile a trouver, mais, il
constitue, malgré tout, un aspect fondamental de la formation de I’institu-
tion synodale, ainsi que le prouve 1'étude des premiers canons qui s’y rap-
portent.

Les anciens canons, dont nous pourrions nous servir pour Iétude de
ce probleme, sont le 5¢ canon du Ie concile cecuménique, que nous avons
déja évoqué, le 19¢ canon du concile local d’Antioche 2 et le fameux 34
canon des saints Apdtres. Ces canons présupposent, ou, en tout cas, sont
associés a I'apparition et au développement du systeme métropolitain de
I’Eglise ancienne. Ils sous-tendent donc la relation qui liait historiquement
l? formation de I'institution synodale  I’apparition du systéme métropo-
litain, 2 partir du IVe siecle.

3 Le Premier (5¢ canon) de ces canons concerne, comme nous 1’avons
déja noté, le probleme des exce ications de la divine communion,
qui avaient pu étre imposées par différents évéques au sein de leurs

28. CYPRIEN, Epistula 55 (52), 21, 2
29. En I'an 341 ap. J-C. ? Il s'agit probablement d’un autre concile local

d’Antioche, de date inconnue. Voir une bibli 7 ;
Pp. 65 et ss. ie bibliographie relative dans L. MORTARI, 0p. cit.,
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Eglises locales. Le texte de ce canon révéle que, dans ce canon, le pro-
bleme auquel l’Eglise se trouvait affrontée, n’était autre en substance que
ce que nous avons appelé ici I’équilibre de la catholicité entre I'Eglise
locale et I'Eglise «répandue par tout I'univers». Ce canon souligne aussi
que «celui qui a été exclu de la communion par I'un (évéque) ne doit pas
étre admis par les autres (évéques)», ce qui équivaut 2 la reconnaissance
de I"autonomie de 1'Eglise locale et de son évéque, étant donné que la
décision d’excommunication que I'évéque prend a I'égard d'un des
membres de son Eglise engage tous les évéques. D’autre part, cependant,
le méme canon ajoute aussitdt : «Il faut s’assurer que I'évéque n’a pas
porté cette d’excc ication par étroitesse d’esprit, par esprit
de contradiction ou par quelque sentiment d’aversion et, a cause de cela,
ceux-ci “étaient condamnés 2 étre exclus de la synagogue”. Afin qu’un tel
2xamen puisse avoir lieu, il a paru bon que (...), on tint deux fois par an
un synode (...)». Quelle est la signification de ce canon ? De toute évi-
dence, le probléme qui est ici sous-jacent est celui de la relation entre Iré-
glise locale et I’Eglise répandue par tout I'univers, telle que cette dernie-
re s’exprime dans la communion eucharistique. La solution 2 laquelle le
canon aboutit peut étre formulée comme suit : la divine Eucharistie expri-
me 2 la fois la catholicité de 1'Eglise locale et celle de 1"Eglise répandue
A travers tout I"univers ; de ce fait, il n’est pas possible de participer 2 la
divine Eucharistie d’une autre Eglise locale sans pouvoir également par-
ticiper & I'Bucharistie de sa propre Eglise locale (= renforcement de I'au-
torité de I’évéque local) ; mais, exactement pour la méme raison,
I’ excommunication d’un membre du corps eucharistique, bien que ce soit,
au départ, un droit reconnu a I'évéque local, touche finalement toutes les
autres Eglises locales et doit étre soumise a I’approbation des autres
évéques (= renforcement de I"autorité du synode). C’est, par conséquent,
la nature de la communion eucharistique telle qu’elle est, qui rend I’insti-
tution synodale indispensable. Cependant, P’ceuvre du synode ne consiste
pas 2 dénier le droit d’excommunier un fidele de la divine communion &
I’évéque local, mais plutt a controler les motivations des décisions de
I’évéque : c’est dans la mesure ol la décision n’est pas prise pour des
motivations viles et «personnelles», qu’elle est valable pour toute I'Egli-
se. Voila ce qu’on peut conclure de I’examen de ce canon. ;
Le deuxieme canon, que nous devons examiner maintenant, fait un
pas en avant en direction du renforcement du pouvoir du synode. Le 19¢
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canon du concile local d' Antioche ne renvoie pas a la communion euchg.
ristique, mais aux élections et aux capsé;rations des évéques qui appa-
raissent donc liées 4 la formation de I'institution synodale 3. Nous lisons
dans ce canon : «Un évéque ne peut étre ordonné sans synode et sans Ja
présence de I'évéque métropolitain de I'éparchie ; en plus de la présence
indispensable de celui-ci, il vaut certes mieux que soient présents tous les
évéques co-célébrants de Iéparchie, que I'évéque métropolitain devra
convoquer par lettre. Si tous viennent, ce sera pour le mieux ; si cela est
difficile, il faut que la majorité des évéques soit absolument présente ou
qu'elle envoie par écrit son assentiment 2 la consécration en sorte que
I’ordination ait lieu soit en présence de la majorité soit avec son approba-
tion écrite. Si I’on contrevient 2 cette ordonnance, 1’ordination n’aura
aucune valeur. Si au contraire, tout se passe selon cette ordonnance, et que
quelques-uns s’y opposent par esprit de contradiction, que I’on observe le
vote de la majorité ».

Si nous comparons ce canon au 4¢ canon du Ir concile cecuménique,
qui fait également référence aux élections et aux ordinations des évéques'
il apparait clairement que le canon d’ Antioche constitue, avec une hésita-
tion notable, un pas en direction du renforcement du pouvoir du synode
au détriment de I'Eglise locale. Ce pas important consiste en I’introduc-
tion (pour la premiére fois ?) 3! du principe de majorité dans I’institution
synodale. Ce principe souléve de sérieux problemes ecclésiologiques,
parce qu'il sous-entend que la quantité est un critére décisif de I'unité de
lEghse, ce qui va a I'encontre du caractére (éthos) de I’ecclésiologie
a;;{z’a;?;rglsl) eite tre:ng;obe;ble qy'§ cette époque, les héré(iqugs ?taielm
o, d ém(l))c l'mipe e majorité, qui est 4 la bqse <_1u t;lront séculier

ques, risque de transformer ’institution synodale

30: Les historiens qui lient I’ des synodes, Sadvenstn
m;nz;i;le?on ctila cration des évéques, Perreur d’ignorer ou de
présente él:dc a:otres sources, y compris le 5¢ canon du I*r concile @cuménique. Dans la
8 Pinstiscr: 4 - “S‘)::lons choisi dL ‘exammer les sources liant explicitement la naissance
concernant. Le pz?m d: vauxl posés par la jon eucharistique et la
i sty ued‘eé pJus pertinent es't que «les deux réalités (communauté
son de I"apparition et de I 0;‘ véques) (...) ne s'excluent pas I’une I"autre» comme rai-

31. 1l est remar ; ormation des synodes (J. KARMIRIS, op. cit., p. 654, note 2).
semblent avoir &6 géuss pac puc 168 synodes qui se sont tenus 2 I'épogue de saint Cyprien
fait mention du princigpe g:'m;%ﬂf:glpc.d unanimité. Dans le 19. canon d’ Antioche, il est
que les mobiles des opposants Jso ?en‘t ‘:'l‘l‘s‘l:f:\g: czg:sl‘me recours ultime, et 2 la condition
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en une institution purement juridique ; c’est la raison pour laquelle il
n’était pas appliqué dans les synodes de I'Eglise anci sauf lorsque
toutes les tentatives pour parvenir a I'unanimité s’étaient avérées infruc-
tueuses.

Venons-en, A présent, au fameux 34¢ canon apostolique, dont les
récentes études ont particulirement débattu et qui, selon certains
auteurs32, est trés ancien, en tout cas probablement plus ancien que les
canons du Ier concile cecuménique. Ce canon stipule que : a) dans chaque
«nation» 33 existe un protos évéque, qui doit étre reconnu comme «téter;
b) tous les évéques de cette circonscription doivent toujours agir en accord
avec le protos, dans toutes les questions qui ne relévent pas directement
de leurs provinces ; et ¢) le protos doit également éviter d’agir sans I'ac-
cord des autres évéques. Bien que ce canon ne se réfere pas expressément
aux synodes, il montre clai qu’il est inti 1ié a tout ce qui re-
présente la base canonique initiale des anciens synodes, locaux ou régio-
naux (métropolitains).

L importance de ce canon pour notre sujet est que nous y retrouvons
la conception que saint Cyprien a formulée sur I’autonomie ecclésiale de
I"Eglise locale, et dont nous avons parlé plus haut. Rappelons que, confor-
mément A cette conception, I’évéque étant responsable de toutes les
affaires de 1’Eglise locale, ni le synode ni le protos n’ont le droit d’inter-
venir. En accord avec saint Cyprien, ¢’est ce qui est prévu par le 34¢canon
apostolique. Néanmoins, alors que tout ce qui touche a I'’Eglise locale est
de la compétence de I’évéque local, conformément au méme canon, ces
mémes affaires, concernant aussi les autres Eglises de la circonscription,
relevent de la compétence de tous les évéques de la région, sous la direc-
tion de leur protos.

Dans ce canon, la compétence et le pouvoir du protos sont définis.
Sa relation avec les autres évéques est une relation d’interdépendance : le
protos ne peut agir sans les autres, comme les autres évéques sans le pro-
tos (toujours sur des questions concernant plus qu’'une Eglise locale, bien
entendu). Linstitution synodale, dans I’esprit de ce canon, ne représente
pas une organisation ecclésiastique de structure pyramidale, mais se met

32. Voir Emmanuel LANNE, op. cit. : e
33 Bien que ce canon soit utilisé en rapport avec ce qu’on appelle _au)ourd hui
I’ «autocéphalie» des Eglises orthodoxes, il est évident que le terme de «nation» ne doit
pas étre entendu dans le sens des «nations» modernes, et sans aucune nuance de «nationa-

lisme».
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au service d'une communion d’Eglises lz_)cales, par I'intermédiaire de
Jeurs évéques. La fonction du protos consiste A assurer I'équilibre entre
1"Eglise locale et I'institution synodale.

*

* ok

A U'issue de cette analyse, nous sommes en mesure d’évaluer, du
point de vue canonique et ecclésiologique, les unités synodales plus vastes
que I'ancienne circonscription métropolitaine, apparues postérieurement
dans ['histoire. La formation de 'institution de la pentarchie et des
patriarcats, au cours de la période byzantine, de méme que la plus récen-
te formation du systeme des Eglises autocéphales, voire I'institution des
conciles cecuméniques - bien qu’il soit difficile de parler d” «institution»
2 leur sujet - tout cela, 2 la lumiére du 34 canon apostolique, cesse d’étre
pergu comme des structures d’organisation supra-locales, comme s'il
s'agissait de la création d’une institution quelconque supérieure a celle de
I'institution épiscopale. Concevoir des Eglises autocéphales, organisées
selon une structure pyramidale, avec une institution synodale exergant un
pouvoir absolu face aux Eglises locales, ou avec un protos exergant ce
pouvoir sur les synodes, constitue une déviation dangereuse de I'esprit
ecclésiologique des canons. Par conséquent, I’institution synodale peut, si
l‘on‘n‘y_prend garde, mener 2 I'anéantissement de la notion de catholicité
de I'Eglise, te!le que cette notion s’est formée dans I’Eglise ancienne et,
comme nous ’avons vu, telle qu’elle a été respectée par les saints canons
et I'ancien systéme synodal.

A_ la lumire de ces remarques, nous pouvons procéder a I’examen

1 1

e et iq du‘ concile cecuménique. Un peu plus haut,
;l:;ls avons émis un d9ute : est-il possible de parler d’institution au sujet
? En effet, de canonistes et d’histo-

riens farlf:nl du concile cecuménique comme d’une institution, et 1’envi-
x:nh_men!e comme le dxj,g_ré supérieur du systéme synodal. Muais des rai-
: istoriques et ecclésiologiques contestent le bien-fondé de cette
Pour pouvoir par‘l:lgr d’ «institution», il serait nécessaire qu’inter-

: conditions préalables de nature structurelle, et qu’il
existe u i é i s
concem: l:r::m‘ degré de pe ence de cette institution. En ce qui
el dzlens cqnplles cecuméniques, il est pratiquement impos-
«conditions préalables» de nature formelle, étant donné
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que certains conciles, qui avaient la vocation de conciles locaux (par
exemple, le Ile concile i de C: inople en 381), ont été
reconnus comme cecuméniques par la suite, tandis que d'autres, tel que le
concile d’Ephese, en 449, se sont réunis en tant que conciles cecumé-
niques du point de vue des conditions préalables formelles, mais n’ont pas
été reconnus en tant que tels. L’ importance de ce fait ne réside pas seule-
ment dans I'importance de la ption» d’un concile énique par la
«conscience» de I'Eglise, mais en ce qu’aucune condition préalable spé-
ciale de forme juridique ne semble régir les conciles cecuméniques. Dans
la mesure oi un concile local peut, du point de vue institutionnel, étre pro-
clamé cecuménique, 1" attribution aux conciles (cecuméniques) de la notion
&' «institution» est inexacte. Il en va de méme de la permanence de I'ins-
titution. Alors que les canons anciens parlent clairement de réunion régu-
liere des synodes/conciles locaux, rien de tel n’est prévu pour les conciles
cecuméniques. Par conséquent, a chaque fois que I'Eglise convoque un
concile cecumnénique, il s'agit d’un acte ad hoc, c’est-a-dire d’un événe-
ment plutét que d’une institution, et cet événement ne peut, en aucun cas,
étre a priori caractérisé comme «concile cecuménique»™ .

Par conséquent, il est erroné de représenter le systeme synodal
comme une pyramide, couronnée par le concile cecuménique. Bien enten-
du, lorsqu’un synode d’évéques est reconnu @ posteriori comme cecumé-
nique, il acquiert une autorité supréme dans I"Eglise. Mais cette autorité
ne tient pas a I'institution du synode en soi, qui, comme nous ’avons vu,
pourrait ne pas étre «cecuménique», mais 2 d’autres facteurs qui ne peu-
vent étre ni prévus ni décrits canoniquement. Cela a permis 2 I'Eglise de
vivre, pendant de longs siécles, en I’absence de conciles cecuméniques,
alors que, au niveau local, le systeme synodal ne cessait de fonctionner
comme institution. Sans nullement réduire ni sous-estimer la validité et
I"autorité des anciens conciles cccuméniques, ou des synodes qui devront
&tre reconnus comme tels a posteriori dans le futur, cette remarque nous
conduit 2 la conclusion ecclésiologique que «'Eglise catholique répandue
par tout I'univers» ne s’exprime pas institutionnellement et n’a pas de
structure canonique spécifique. Cela ne vaut que pour I"ecclésiologie

34. Par conséquent, C’est 2 juste titre que les Eglises orthodoxes ont aujm'ud‘l_\ul
évité de caractériser a priori comme «ecuménique le Saint et Grand _Conclle de ! E_ghsc
en cours de préparation, bien que aient Uintention de le désigner

comme tel en temps voulu.
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orthodoxe .

5. Conséquencs canoniques

1. Sur la juridiction des synodes

Si I'analyse des sources a laquelle nous venons de nous livrer, rela-
tivement a la gendse et 2 la formation de I'institution synodale, s'avére
exacte, un des éléments ecclésiologiques fondamentaux de cette institu-
tion réside dans la sauvegarde de I"équilibre entre la catholicité de chaque
Eglise locale-épiscopale, d’une part, et, d’autre part, I'union et la catholi-
cité de toutes les Eglises locales dans un corps unique. Par conséquent, la
uridiction des synodes nie couvre pas I’ensemble des aspects de la vie de
I'Eglise %, mais se limite aux questions tcuchant la vie de plus d’une Eglj.
se locale-épiscopale.

C’est 2 propos d’une question primordiale de nature plus éral
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taires d’administration des Eglises orthodoxes ¥, que le droit
d’excommunication appartient au synode .

Une tiche égal imp dont se ch les des est
I’élection et la écration des évéques. Cela est dii a ce que chaque
evéque est, comme nous I’avons analysé en détail, non seulement le centre
de l‘unitédcsagmpm Eglise, mais aussi le chainon entre son Eglise loca-
le et les autres Eglises locales réparties dans le monde. Par conséquent, il
n'est pas possible que I"€lection et I'i isation des évéques soient «une
affaire intérieure» d’une seule Eglise locale, méme si I'élection de
I'évéque et sa consécration la concernent directement. Par conséquent,
toute question ¢ iell I"unité des Eglises locales les
unes par rapport aux autres, comme les actes constitutifs par excellence de
cette unité de I'Eglise, 2 savoir la divine Eucharistie et I’élection et la
consécration de I'évéque, relevent naturellement, et pour des raisons

que, comme nous ’avons vu, I'institution synodale a surgi : celle de la
communion eucharistique. Etant donné que tout membre de I'Eglise,
ayant droit  participer 2 la divine Eucharistie de sa propre Eglise locale,
est automatiquement en droit de participer a I’Eucharistie dans toutes les
Eglises locales, tout acte ou décision I'excl de la cc ion eu: 1a-
istique de son Eglise locale influence automatiquement la vie de toutes
les Eglises locales. Il est donc prévu 2 juste titre, dans les chartes statu-

35. La position de la théologie catholique romaine aurait, bien entendu, &é diffé-
rente sur cette question, étant donné qu’elle part de la condition préalable que le «collége
des évéques» (analogue au «college des Apdtres» sous Pierre) constitue une structure
supérieure, au-dessus des Eglises locales (bien que, aprés Vatican II, non indépendamment
t:hsEghm locales). Le probleme, pour les Orthodoxes, ne réside pas en ce que la théolo-
gie catholigue romaine reconnait un régime ecclésiastique «monarchique», tandis que les
Orthodoxes ont un régime «collégial» et «dé i (comme, on
l? déf:xi( habituellement), mais en la relation entre la direction synodale «collective» de
I'Eglise et Iinstitution épiscopale ou I'Eglise locale. Par I3, la conception modeme, qui est
apparue au sein de I'Eglise catholique romaine, de collégialité de I'épiscopat nécessite
h’u: des discussions avant d"étre identifiée avec le concept orthodoxe de synodalité, et cela
n'est pas seulement nécessaire du point de vue de la primauté papale.

36. Dans }'Exlisc ancienne, la liberté de chaque évéque s'étendait jusqu’au droit de
Sy les m de I'anaphore eucharistique. Bien sir, elle a ét¢ réduite, en raison de
i‘m‘: ’:ér&es mais bien des traits fondamentaux de la vie de chaque Eglise loca-
= juridiction d:_son éyeque: il n'est pas concevable qu'ils soient réglés par

i synode (par exemple, la chirotonie des prétres, etc. Cf. 9¢ canon d” Antioche).

ec gig] de la p du synode.

C’est précisément et uniquement pour des raisons similaires que les
anciens synodes s’ occupaient aussi de questions de foi et d’enseignement.
Le droit d’enseigner au peuple et de juger de la conformité de la foi appar-
tient 2 chaque évéque ¥ qui, bien siir, n’ agit que dans les seules limites de
son épiscopie. Le synode n’a pas, automatiquement et de plein droit, la
possibilité d’imposer une forme quelconque de foi ou d’enseignement &
une Eglise locale, sauf si cette Eglise, par I'intermédiaire de son évéque,
a participé 2 la prise de décision a ce sujet et consenti par I'approbation de
ces décisions. A partir de 13, il est évident que la participation de tous les
évéques aux décisions synodales est indispensable, nous le verrons bien-
tét plus en détail, puisqu’il s”agit d"éviter la soumission, ecclésiologique-

37. Par exemple, voir, au sujet de Eglise de Grece, les articles relatifs 2 ces ques-
tions des chartes statutaires publiées par le métropolite de Kitros Barnabas D. TZORIZATOS,
La législation statutaire de I'Eglise de Gréce depuis la création du Royaume de Gréce,
Athenes, Apostoliki Diakonia, 1967 (en grec). De méme, Idem, Les institutions fonda-
mentales de I'administration de I'Eglise orthodoxe de Gréce, Athénes, Apostoliki Diako-
nia, 1977, pp. 63, 65. De plus, en ce qui conceme IEglise de Chypre, voir dem, Les ins-

les de I'Egli:

titutions éphale de Chypre, Athénes, Apostoliki Diakonia,
1974, pp. 42, 79 e1 85.

38. A ce sujet, voir le 5¢ canon du I« concile cecuménique, dont nous avons lon-
guemempadéplushau(vquipréciscwl' ion de la divine pro-
noncée par I'évéque d'une Eglise locale, n'est valable qu'aprés décision du synode.

39. D"aprés saint Irénée, tous les évéques regm'vu\llcdondehvtilé( Contre les
Hérésies, IV, 26, 2).
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sEglise locale et de son évéque au pouvoir du syno-
::ut ud:'ymkd:olniﬂomé. non pas del’ instirution]qu'i] reptém
mais de la communion des Eglises entre elles, - par le biais de leurs
. L'Eglise est un corps de communion et de liberté, et non de
m;]mm‘qfqui précéde que le synode n’a aucunement le droit de
tourner, pour ainsi dire, I"évéque local dans sa relatlon‘ave? les fideles
de son Eglise. De la méme fagon, les autres charismes del Eghfc (prétres,
diacres, laics, etc.) ne peuvent entrer en relation d!recte avec !’institution
synodale (soit en tant que membres du synode, soit d‘unf autre maniére)
autrement que par Iintermédiaire de leurs évéqugs, de méme que le syno-
de ne peut instituer de relation, quelle qu’elle sgu ( négéllye ou positive)
avec les fideles de I'Eglise, autrement que par I’intermédiaire de I’évéque.
Tout cela implique une responsabilité énorme pour 1'év§quc, peut-étre
unique en son genre. Au cas ot un évéque, de quelque maniere que ce soit,
ne pourrait plus assumer cette responsabilité, il pourra étre certes rempla-
£, Mais, en aucun cas, ne sera contourné par une relation directe entre le
synode et les fideles (le plérome).

La raison de I'importance extréme de cette question est que toute
création de relations directes entre les fidéles et le synode impliquerait
automatiquement une fragmentation de I’Eglise locale et un individualis-
me dans I"ecclésiologie. Si un fidéle - ou un clerc - peut nouer une rela-
tion directe avec I'Eglise dans son ensemble, et pas seulement une rela-
tion passant par son Eglise locale et I'évéque qui I'incame, I'Eglise
devient ds lors «I’ensemble des croyants en Christ», comme, malheureu-
sement, les «confessions Orthodoxes» ultérieures la définissent, autre-
ment dit comme un ensemble de personnes, et non une communion de
communautés et d’Eglises. Le synode ne fait plus dans ce cas que se sub-
stituer 4 un «évéque universel»%, c’est-a-dire 4 une institution ou aun
fonctionnement unissant les fidéles en un seul corps, afin que I’on puisse
parler d’une seule Eglise et éviter finalement I’individualisme. Rien de

40. 1} faut remarquer que la théorie du Konziliarismus, apparue vers la fin du Moyen
Age en Occident, prévoyait le remplacement du pape par le synode, en tant que centre de
V'unité de 'Eglise, sans nécessairement croire que I"Eglise est avant tout liée 4 chaque
€véque et que ce n'est que par cette voie qu’on peut atteindre le synode. C’est pourquol
cetie théorie s”éloigne du concept orthodoxe de synodalité.
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moins accessoire, donc, que la question de la juste relation entre le syno-
de et I'évéque (d’une Eglise locale) et le probleme canonique connexe des
limites de la juridiction de I’institution synodale.

Tout cela conduit en fin de compte 2 la distinction et i I'évaluation
des degrés de validité et d’autorité dans le systeme synodal. Etant donné
que le synode ne peut contourner I'Eglise locale dans ses décisions, on ne
peut reconnaitre la méme validité et la méme autorité  toutes les formes
de synode. En I’occurrence, nous pouvons procéder aux distinctions sui-
vantes : a) Les synodes, prenant leurs décisions 2 la majorité, et non a
I’unanimité, peuvent voir leur autorité contestée, 2 moins qu’il ne soit
prouvé, ainsi que le prévoit le 19¢ canon d’ Antioche, que la minorité a agi
en raison d’une «querelle particuliére». b) Les synodes locaux, dans la
mesure ob ils représentent la communion des Eglises d’une circonscrip-
tion, ont, dans cette région, une autorité qu’ils ne peuvent revendiquer
automatiquement dans d’autres zones géographiques. c) Les synodes, qui
expriment I’unanimité et la communion de tous les évéques «répandus a
travers tout I'univers», ont une validité et une autorité suprémes ; néan-
moins, méme ces synodes ne peuvent contourner les Eglises locales, leur
validité et leur autorité n’étant, finalement, approuvées que par le seul
«Amen» du peuple de Dieu 41

2. Sur la composition des synodes

La prircipale conclusion que 1’on peut tirer de la présente étude est
que, du point de vue historique et ecclésiologique, la composition épisco-
pale des synodes est la seule valable. Nous avons longuement analysé les
sources dans les paragraphes précédents et nous n’allons pas nous répéter.
Bien entendu, ce fait n’exclut pas la participation des personnes autres que

41. De cette maniére, I'institution s retourne 4 sa source, qui est aussi sour-
. et expression ultime de toute 1unité de 1"Eglise, "est-a-dire, dans la communion eucha-
ristique. De méme que, dans la divine Eucharistie, I" «Amen» du peuple de Dieu se trou-
ve parmi les itions sine qua non i la iologique des actes
célébrés (pour les Orthodoxes, il n’est pas permis que la divine Eucharistie soit célébrée
parlepréucsml),denmdamlcsyslbmclynodal‘lcmnﬂlwpeupleen
indispensable. 1l faut cependant souligner que I'autorité et la validité des décisions et des
actcssynodauxneprumcmpmlewmumedmulepwpklcmnmﬂmmh
démocratie), mais en Dieu par I'intermédiaire des évéques dans la communion de I'Egli-
se.
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jes évéques, clercs ou méme laics, en tant que conseillers, mais la décision
finale n’appartient qu’aux évéques. .
La plus importante raison ecclésxologlq}le de‘ cette composition des
odes ne peut étre trouvée que dans la notion d Egllsg locale, formant
un seul corps. Ainsi qu'il a été démontré plus haut rela_tlvemem a la juri-
diction des synodes, dans Iecclésiologie orthodoxe, qui est, en cela, stric-
tement fidéle a I'Eglise ancienne, aucun fidzle, laic ou clerc, ne peut entrer
directement en relation avec 'unité de I'Eg]ise, autrement dit individuel-
lement. La relation ne peut étre établie qu’en tant que membre d’une Egli-
se locale. Par conséquent, les synodes, ecclésiologiq considérés,
constituent des assemblées d’Eglises, c’est-a-dire d’unités déja formées et
non «décomposées» - pour employer une expression de saint Ignace
d’ Antioche 42 - et divisées. Par conséquent, les Eglises locales ne peuvent
participer aux synodes, qu’en tant qu’unicité indivisible, «d’une seule
bouche et d’un seul cceur», ainsi que l'exige l'unité eucharistique.
L'évéque n’est que la bouche unique de son Eglise, non pas dans le sens
de la représentation démocratique, mais dans le sens de celui qui, icone du
Christ, transmet la bénédiction et le pouvoir du Seigneur au peuple et, pro-
éstos de 1'Eucharistie, unit le peuple en un corps. Par conséquent, si I’on
refuse la composition épiscopale des synodes, on aboutit 2 une «décom-
position» de 1'Eglise locale, étant donné qu’on ne lui reconnait plus la
possibilité de communier avec les autres Eglises, en tant qu’unité indivi-
sible et indissoluble, c’est-a-dire comme la veut Dieu et la présuppose la
véritable notion d’Eglise.

Cette raison profonde et trés essentielle de la composition épiscopa-
le des synodes a été pratiquement oubliée sous I’influence des conceptions
médiévales de la théologie scolastique occidentale, lesquelles ont déplacé
dans une autre sphere le sens de la fonction épiscopale. Conformément &
cette derniére théologie, I"évéque est considéré comme un individu qui, de
]:ar sa consécration, a regu un certain pouvoir (potestas) pour administrer
| E‘glxse, Ce pouvoir lui a été donné par I'imposition des mains d’autres
61’3‘1“55» qui garantissent la succession apostolique. De ce fait, I'évéque
n'a nul besoin d’étre lié 2 une Eglise pour devenir évéque, il lui suffit

42. IGNACE, Philadelphiens, 3, 1-2.
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d’étre li€ aux Apdtres par I'imposition des mains d’autres évéques, eux-
mémes liés aux Apdtres par une chaine ininterrompue.

Fidele a cette ligne, I'Eglise catholiq ine peut ai sou-
tenir que les évéques, par leur ¢ ion, sont greffés sur «le corps des
évéques» et «des Apbtres» en général, avant d’acquérir le pouvoir de
paitre un diocese. Le droit d’administrer un diocgse ne coincide pas avec
I’acquisition de la qualité épiscopale, mais est dé postéri
(par le pape) 3.

Néanmoins, si, pour la théologie | il est possibl
de séparer la qualité épiscopale du lien avec une certaine Eglise locale en
raison des conditions théologiques que nous avons mentionnées plus
haut#, cette séparation est totalement inconcevable pour la théologie
orthodoxe. Ainsi que nous I’avons gné précéd la ion du
nom de I’épiscopie est comprise dans I’acte constitutif de la fonction épis-
copale, c’est-a-dire dans la priere de la consécration. Le Saint Esprit,
conformément 2 la praxis liturgique orthodoxe, fait de la personne consa-
crée, I'évéque d’une certaine épiscopie, et non un évéque en général et de
maniére abstraite. Par conséquent, dans I’Eglise orthodoxe, il n’y a pas
d’évéque sans diocese, ni dans la réalité, ni dans la pensée.

Cette these f est indi iabl liée au principe
selon lequel, pour 1'Eglise orthodoxe, toute séparation entre I"aspect mys-
térique (sacramentel) et I'aspect admini if de la c ion des
évéques est inconcevable. Toutefois, dans la pratique récente, il est clair

PRy

43. Voir la missio canonica catholique romaine, qui pose probleme aux Orthodoxes,
comme I"observe le catholique romain P. DuPREY, «The Synodical Structure of the Church
in Eastern Orthodox Theology», dans One in Christ, t. 7 (1971), pp. 173 et 176 et ss. Voir,
sur cette question essentielle, toutes les observations de Pantéilmon RoDOPOULOS (actuel
métropolite de Tyrolo2 et de Serention) sur la distinction faite par le droit canonique catho-
lique romain entre «pouvoir sacerdotal» (potestas ordinis) et «pouvoir juridictionnel»
(potestas jurisdictionis), sur laguelle se fonde la missio canonica, ¢’ est-a-dire que c’est le
pape qui accorde le pouvoir juridicti 1, apres la ion (L'Organisation hiérar-
chique de I’Eglise d’aprés la Constitution de Vatican Il au sujet de | *Eglise,
Thessalonique, Sphakianakis, 1969, pp. 30-31). Voir aussi Stylianos CHARKIANAKIS (actuel
archevéque d’ Australie), La Constitution de Vatican 11 au sujet de | *Eglise, 1969, pp. 180-
184.

44. 11 faut remarquer qu'aprés Vatican I, le probléme est de nouveau posé et reste
ouvert pour la théologie catholique romaine. Cela constitue un élémejm positif pour 1'ou-
verture d’un dialogue ique entre i romains et




38 METROPOLITE JEAN DE PERGAME
que, sous Iinfluence de I’Occident, cette séparation a été introduite dans
la vie des Eglises orthodoxes et qu’elle crée des problémes de nature
canonique, en particulier au sujet des synodes. En effet, en certaines cir-
constances, I'Eglise, en consacrant des évéques, les consacre 2 la condi-
tion claire qu'il ne leur serait pas confié de devoirs administratifs, aussi-
1t aprds leur ordination. Aujourd"hui, dans les Eglises orthodoxes, deux
cas de consécrations épiscopales illustrent cette situation. Le premier cas
est celui des évéques dits «titulaires» et le second celui des évéques «auxi-
liaires». Dans le premier cas, Iintention de I'Eglise va, dés le début, c’est-

a-dire dés le moment de I'élection, dans le sens de les priver de tout droit

d’administration®s, tandis que, dans le cas des évéques auxiliaires, il
advient quelque chose de bien pire : I'objectif est, non seulement que
I'évéque consacré ne soit pas chargé de ’administration, mais aussi qu'il
doive se au pouvoir inistratif d’un autre évéque. Ces cas
démontrent clairement que I"Eglise prend, d’avance, la décision conscien-
te de séparer I'aspect mystérique de I"aspect administratif de la consécra-
tion ; il serait donc contradictoire qu’elle entreprenne de les rattacher a
posteriori, en appelant ces mémes évéques 2 devenir membres du synode,
qui, par définition, est chargé de I’administration.

Un autre cas, tout 2 fait différent, peut se présenter, lorsque I"Eglise,
en consacrant un évéque, ne procéde pas d’avance 2 la séparation entre
I’élément mystérique et I'élé dministratif, mais considé
P’évéque consacré comme un évéque dans sa fonction épiscopale inca-
pable, pour des raisons différentes, indépendantes de la volonté de I'Egli-
se, de se charger de I’administration de son épiscopie. En ce cas, I'évéque
consgcré n’est pas séparé de son Eglise locale selon le dessein de I'Egli-
se, si ce I,I’CSI en §aison des conditions historiques existantes, et reste
:l&l::;l: :d :;(::;t: el:n;ﬂtf;h; :d(m“'ﬁmt;i;e pgr sa qanicipation aux
e erritorial de I'Eglise 2 laquelle appar-

o u:;pﬁmlcangonsdt;l I:ml\; dlmcn_emem anac!ré 2 la fonction épiscopale, comme Pest,
v 1‘ian:e lil . La question de savoir si I'Eglise, en élisant un évéque titulai-

e ntion de lui confier des charges administratives, pouvant aussi étre
mpce, P personnes autres que les évéques, est, en I’occurrence, sans importan-

46. 1 est L
remarquable que la praxis du Patriarcat cecuménique a, de tout temps,
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11 nous reste A examiner la question de savoir si tous les évéques en
fonction doivent participer aux synodes de leur circonscription. De I'ana-
lyse qui précéde et de I’étude des sources, il apparait que la réponse est,
bien entendu, affirmative. Aucun évéque ne peut &tre interdit de partici-
pation aux synodes qui concernent son épiscopie, car, s'il en était exclu,
il serait en droit de refuser la validité et I'autorité de ce synode et de ses
décisions, du moins pour tout ce qui touche & sa province. Au nom de quel
pouvoir un synode imposerait-il ses vues a un évéque qui en a été excluet
a son Eglise ? L'ecclésiologie orthodoxe ne permet pas la contrainte juri-
dique. Les synodes, comme nous 1’avons souligné auparavant, expriment
la communion libre des Eglises, dont ils tirent leur autorité.

Néanmoins, s'il n’est pas concevable d’exclure des évéques de la
praxis synodale de I’Eglise, cela ne signifie pas qu'il soit toujours pos-
sible, en pratique, d’avoir la participation simultanée de tous les évéques
aux synodes d’une région donnée. Dans quelles conditions est-il possible
de faire face aux difficultés pratiques, sans porter atteinte 2 des principes
ecclésiologiques fondamentaux ?

Conformément aux Chartes statutaires de I'Eglise de Gréce en
vigueur depuis 1923, la structure en vigueur est la suivante : |’ «autorité
supréme» de I"Eglise de Grece est son «synode de la hiérarchie», compo-
sé de tous les évéques admini des diocgses (soulig «tous» et

«administrant des diocéses», ou, comme il a été plus justement formulé
plus tard, évéques «en fonction») 47. Cela introduit le juste principe de la

séparé les évéques «en des évéques , et cela, préci en rapport
avec le droit de participation aux synodes. Cela prouve que cette question était, de tout
temps, particulirement sensible pour I'Eglise de Constantinople, alors méme que Iinsti-
tution des évéques titulaires et auxiliaires y avait déja pénétré. Cette sensibilité doit étre
conservée, parce qu'elle préserve la consci iologique ancienne la
nature de institution synodale. La selon laquelle les évéques titulaires et
auxiliaires peuvent participer 3 un synode (voir, par exemple, le métropolite de
Philadelphie BARTHOLOMEOS, «Remarques sur le Saint et Grand Concile 2 venir de I'Egli-
se d , dans au Métropolite de Chal édoine Méliton, 1977, pp. 157 et
ss.) conduirait en effet 2 la disparition de cette sensibilité ; elle poserait de plus un pro-
bleme : comment peut-on exclure ces évéques de l'institution synodale existante alors
qu'ils ont le droit de participer au Saint et Grand Concile (panorthodoxe) & venir o

47. Voir métropolite de Kitros Barnabas D. TzoRTzATOS, La législation statuiatre de
I’Eglise de Gréce depuis la création du Royawme de Gréce, Athenes, Apostoliki Diakonia,
1967, ouvrage qui contient toutes les chartes statutaires de 1'Eglise de Gréce.
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ion de plein droit de tous les évéques en fonction au synode de
cette Eglise autocéphale. Cependant, étant donné que la convocation d’un

tel synode n’est pas toujours réalisable en pratique, on désigne comme
tant» de ce synode, un synode de moindre portée, qui doit rendre
compte au synode de la hiérarchie.

Ce petit synode aurait présenté un grave probléme ecclésiologique,
s'il avait été permanent ou «aristindin» (élitiste), c’est-a-dire s’il excluait
d"avance un certain nombre d’évéques de la participation a la praxis syno-
Jude. Mais, étant donné qu'il est prévu que tous les évéques participeront
2 ce petit synode, par roulement et successivement, une solution est don-
née aux difficultés pratiques, sans créer de problemes ecclésiologiques 4,

Un autre cas de non-participation de tous les évéques aux synodes,
qui revét une importance toute particuliére pour la convocation du Grand
et Saint concile 2 venir de I'Eglise orthodoxe, est celui de certains anciens
synodes, et surtout des conciles auxquels participaient un
certain nombre de représentants des patriarcats et non tous les évéques.
Dans quel cas une telle composition se heurterait-elle aux principes ecclé-
siologiques fondamentaux ?

Encore une fois, la question cruciale est de savoir si un tel synode
imposerait ses décisions «d’en haut», aux Eglises locales et s'il y serait
pris des décisions qui négligeraient les problémes et I’avis de certaines
Eglises locales 4. Dans le cas des anciens synodes, la participation a ces
synodes, par des représentants d’une ou plusieurs Eglises, supposait que
les Eglises représentées soient préalablement d’accord avec les décisions
de ce synode et que ces personnes rendent compte au synode des pro-
blémes et de I'avis des évéques absents. C’est, du moins, ce qu’on peut

48. Cette ;?anicipalion alternée de tous les évéques au synode, qui, autrefois, était
de régle au Patriarcat dc-Constaminaple. a été introduite dans 'Eglise de Grece, sur
zemanfie expresse du Pau:mrcat @cuménique, au moment ol elle est devenue autocépha-

. Voir le Tomn; patriarcal et synodal dans métropolite de Kitros Bamnabas D.
‘I'mnuusa" % l,‘o’p4 .cn.. P21 ; de méme, Idem, Les institutions fondamentales de I'adminis-
Diaz:.j " 197157g'l:ezgrlhodoxe de Gréce avec apercu historique, Athénes, Apostoliki
-~ d'?‘ Le terme d* «Eglise locale» est toujours utilisé, dans la présente étude, dans le

4 PISCO{J;. Par co‘l?sé?ue.m, I'avis d’une «Eglise locale» dans le sens d’Eglise auto-
W_ » Nie sulfit pas, s'il s’agit, pour elle, de contourner I'avis d’un évéque.

s —y
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déduire de 1'at de ignage du ire 5. N si 'on
que ins évéques aient refusé d’accorder cette procuration et

PP
aient insisté pour assister en personne au synode, en ce cas, I’exclusion de
ces évéques aurait comporté le risque qu’ils refusent les décisions du
synode et, de cette maniére, qu’ils mettent en cause son autorité cecumé-
nique. L’ iel est I'approbation de tous les évéques, méme si tous les
évéques ne peuvent étre présents physiquement au synode. Ce probléme
ne peut étre infléchi par la notion de I’ «autocéphalie». En effet, I'exclu-
sion d’un évéque, qui se fonderait sur le Drincipe d’ «autocéphalie», c’est-
a-dire sur 1'idée que I’approbation des administrateurs des Eglises auto-
céphales, des primats ou méme des sy , suffit pour ¢ i un
synode panorthodoxe ou d’autorité cecuménique, sans qu’il soit besoin de
tenir compte de la volonté de chaque évéque, €loignerait ce synode des
fondements de I’ecclésiologie orthodoxe et mettrait en danger son autori-
té et son acceptation par la conscience de I"Eglise 5.

3. Sur la convocation et la présidence du synode
De I'analyse des anciens canons que nous avons examinés dans la
présente étude, il ressort qu’on ne peut concevoir de synode sans protos

50. Cela est parti vrai pour les de I'Eglise de Rome dans
les anciens synodes, étant donné que Rome était considérée comme le représentant de
toutes les Eglises en Occident.

51. 11 faut toutefois souligner que, pour que le synode prenne tout son sens, il est
bon que le plus grand nombre possible d’évéques y participent, cela pour des raisons for-
melles-canoniques, mais aussi pour des raisons spiri et théologi plus
Ainsi, canoniquement, il n’est pas fortuit que les anciens canons aient imposé aux évéques
leur participation aux synodes, en menagant les contrevenants d’une peine des plus sévéres
(voir, par exemple, 19¢ canon du IVe concile cecuménique et 40¢ canon du concile local de
Laodicée). Cela est dft au fait que les synodes expriment la communion de toutes les
Eglises, D’ailleurs, il faut tenir compte de ce qui suit : a) L'événement synodal, dans son
essence et son issue ultime, se réalise sous I'égide du Saint Esprit et, par conséquent, il
n’est pas possible de prévoir a priori les décisions d’un synode et de donner «procuration»
2 certains évéques pour qu'ils traitent des questions dont s’occupent d'autres évéques. b)
C’est précisément pour cette raison que se réunit le synode : il évite que la communica-
tion entre évéques se fasse par correspondance ou par d’autres moyens. Si la présence phy-
sique des évéques n"était pas indispensable, I'institution synodale serait inutile dans son
ensemble. ¢) De ce fait il s"impose que nul évéque et nulle Eglise autocéphale n’arrivent
au synode avec des décisions prises d’avance - en dehors de leur préparation norma]g -
‘mais avec 1"esprit et le caeur ouverts au souffle du Saint Esprit, qui peut conduire I'Eglise
sur des voies imp! par I'i iaire d'un € syn
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ou «téte». La place et la présence du protos sont q’une telle importance
dans Dinstitution synodale que le 34 canon apostolique prévoit express¢-
ment que les autres évéques soient d:}ns}\mpcssnbxllte d‘agxf-, au synode,
sans le protos. L’importance de ce principe, pour la con_vocauon et la pré-
sidence du synode, peut étre résumée dan§ les observations suivantes,

(a) 11 ne peut y avoir aucune séparation e;meAles compétences de |a
convocation et la présidence d’un synode. Celui qui convoque et celui qu
préside ne doivent étre que la méme personne, 2 savoir le protos. Le 19
canon d’Antioche, dont nous avons déja longuement parlé, prévoit
expressément que le protos sera celui qui convoque et préside le synode :
«l est certes nécessaire que I'évéque métropolitain (c’est-a-dire le protos)
doive convoquer par lettre». D’ailleurs, il serait manifestement contraire
a Desprit des canons et & leur bon sens, que la personne qui convoque
puisse étre autre que le président, étant donné que I’esprit et la logique de
ces canons sont régis par le principe selon lequel, au synode, les Eglises
locales doivent agir dans I'unité et non dans la dispersion. Ainsi s'ex-
plique I'insistance du 34¢ canon apostolique, par exemple, sur le fait
qu’aucun évéque ne peut agir en synode sans le protos: I’ ceuvre du protos
est liée & ’expression de I'unité des Eglises et, par conséquent, indisso-
ciable de la praxis de la convocation du synode 2.

52. Des précédents historiques, qui se sont produits dans I’Empire byzantin, ne doi-
vent pas étre mélés au droit canon, comme s'il 5" agissait de principes permanents de carac-
tere ecclésiologique et ique. L' implication des emp yzantins dans
la convocation ou la présidence des anciens synodes a une importance seulement histo-
:'_iguc: non ecclésiologique ou canonique, étant donné que I'Eglise a vécu et vit encore
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(b) 1l est inconcevable que le protos convoque le synode sans I'ap-
probation des autres évéques. Encore une fois, cela ressort clairement du
34¢ canon apostolique. Le protos est effectivement celui qui convoque le
synode, mais, en réalité, toutes les Eglises locales, par I'intermédiaire des
évéques, participent & I’événement de la convocation. Le protos est char-
#¢ de convoquer le synode, mais en tant que bouche et expression de la
volonté de tous les évéques. Ainsi, il est impossible d’affirmer que le pro-
tos détient des droits «monarchiques» et qu'il peut exercer le pouvoir
inhérent a sa fonction, de plein droit et automatiquement, sans tenir comp-
te de I’avis et de la volonté des autres évéques 3. C’est précisément en
cela que réside le caractére ecclésiologique de la fonction du protos : il
exprime, par sa personne, la communion des Eglises et non un pouvoir qui
ne soit concevable que juridiquement.

(c) Toute idée de coprésidence du synode est inacceptable, parce
que, encore une fois, elle va a I’encontre de la raison d’étre du synode, qui
n’est que le regroupement et I'union des Eglises locales en un corps.
Jamais les anciens canons n’ont prévu de présidence collective du sy-
node ¢, parce que, dans I’esprit de I"ancienne Eglise, un principe domi-
nant est que, bien que tout, dans I’Eglise, s’entende comme communion,
cette communion n’est exprimée que par le biais d’une seule personne.
Cest aussi sur ce principe qu’est fondé celui de la fonction épiscopale
(I'Eglise locale est une communion exprimée par |intermédiaire d’une
seule personne, de la personne de I'évéque), principe 1ié, dans sa profon-
deur, 2 la notion de vie trinitaire de Dieu, en laquelle la communion des

inst synodale, i del ou non d’un emp
Amsx._en ce qui concerne les synodes locaux, le droit de les convoquer et de les présider
appartient au profos de cette région. En ce qui concerne un concile cecuménique, cela
appartient au profos, qui, selon le systtme de I'Eglise ancienne, est I'évéque de Rome.
Pour | Eghsc orthodoxe d’Orient, en particulier, «apres le schisme, il ne reste aucun doute
que (le protos) est I'évéque de Constantinople», ainsi que le métropolite de Sardes
h’dé\xmos le déduit pertinemment de 1'étude des sources, Le Patriarcat eccuménique dans
I'Eglise orthodoxe, Thessalonique, Institut Patriarcal d’Etudes Patristiques, 1972, p. 350.
(Cet ouvrage existe également en francais : Idem, Le Patriarcat eecuménique dans IEgli-
:eanc e (E:ude historique et canonique, traduit du grec par Jacques TOURAILLE, Paris,
gl sne, _co]l‘l. Théologie historique, n° 32, 1975, 422 pages. Le méme a été aussi tra-
. anglais, dT)En le droit ique de ¢ quer et de présider un
ynode de toute I'Eglise orthodoxe d'Orient ient i bl 2 I'évéque de

G inople. Voir plus en détail, dans métropolite de Philadelphie BARTHOLOMEOS, 0p-
cit., pp. 147-157.
53. Ainsi que le perti le lite de Sardes MAXMOS (op. cil.,

pp- 351-352), le protos, dans 1'Orthodoxie, agit «toujours 2 la condition fondamgmale et
indispensable de ne jamais porter atteinte, d’une part, au principe de synodalité et de

lité pour les responsabilités de I"Eglise, et, d’autre part, au principe de non-ingé-
rence dans les affaires intérieures des autres Eglises, ces deux principes étant les dem_{ prin-
cipes i de la haute inistrati iasti tels qu’ils ont

été exprimés et formulés dans le 2¢ canon du II¢ concile cecuménique» ; autrement dit, le

protos agit «dans des questions ecclésiastiques d’ordre plus général, et toujours en colla-

boration avec les autres patriarches». y
54. C’est 2 juste titre que le métropolite de Philadelphie BARTHOLOMEOS qualific

cette pratique d'«amorale», voir Idem, op. cit., p. 157, de cette étude.
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trois personnes devient unité en une seule personne, I’hypostase du Pére,

Le fait que la question de la fonction du protos et de I'institution
synodale soit liée & des conditions théologiques inh a esprit des
canons est attesté par le 34= canon apostolique, le plus important en I'oc-
currence. Ce canon justifie tout ce qui concerne la relation entre synode et
protos par une référence 2 la communion et 2 la gloire du Dieu Trinitaire
55, Ainsi, il est démontré qu’aucune des institutions de I’Eglise ne peut étre

idérée comme indispensable du point de vue canonique et ecclésiolo-
gique, si elle n’est liée de quelque maniére, a la foi dogmatique la plus
profonde de I"Eglise %. Cela vaut aussi pour Iinstitution synodale que
nous avons examinée dans la présente étude. Les aspects canoniques,
liturgiques et historiques de I'institution du synode se rejoignent dans
I’ensemble de I'enseignement dogmatique de I'Eglise, sans lequel ils sont
inconcevables. Pour cette raison, le droit canon orthodoxe ne doit per-
mettre ni évolutions ni modifications de caractére historique, qui, de
quelque maniére que ce soit, porteraient atteinte au contenu ecclésiolo-
gique le plus profond de Iinstitution synodale, qui a fait I’objet de la pré-
sente étude.

55. «Car la concorde ré s = ¢ 2

Saint, 1;6 Pl‘\-,rc, le Fils et le Saing(n;;:; :llr;sl et Dieu sera glorifié par le Christ dans I'Esprit
. Voir J. N i

T . N. KARMIRIS, op. cit., p. 521. Voir également, en rapport avec I'impor-

ecclésiologiqu . i
Maximos, op. C,,gl;_ 4d:| g:gme de la Sainte Trinité, dans métropolite de Sardes

o iy

Istina XLVII (2002), pp. 45-72

NOTES ET MELANGES

Problemes d’ecclésiologie hellénique (suite)*

Grigorios PAPATHOMAS, L’Eglise de Gréce dans I’Europe unie. Edi-
tions Epektasis, collection Bibliothéque Nomocanonique, Vol. n°3,
Katérini-Thessalonique 1998, 1002 pages.

La prise de Constantinople par les Ottomans marqua le début d’une
sujétion du peuple hellene qui dura de 400 a 500 ans selon les régions.

Les manuels qui traitent de I"histoire de I'Eglise orthodoxe font en
général table rase presque complétement de la période postérieure a 1453
qui a suivi la prise de Constantinople, ¢’est-a-dire de la période ottomane
et de la lutte menée pour mettre fin au joug ottoman. Selon une opinon
généralement admise et largement dominante, aucun événement impor-
tant n’aurait eu lieu pendant ces «siécles d’isolement» (ou d’esclavage).
C’est cependant au cours de cette période que 1"Eglise orthodoxe a choisi
et tracé la voie spécifique qu’elle suit encore maintenant.

Or c’est durant ces années difficiles qu’est né le systéme dit de I'au-
tocéphalie et que se formerent les Eglises autocéphales dans le cadre des
Etats nationaux récemment apparus. La proclamation de I’autocéphalie
helladique aprés la libération de la Grece est issue de la «Révolution hel-
Iénique» (1821).

En 1453, la conquéte de Constantinople sonne le glas de la «partie
orientale de I'Empire romain». Elle marque d’une croix la période qui
effaga la Gréce du rang des nations. La Gréce tombe dans une prostration
profonde, létale, qui allait durer quatre, voire cing siécles pour certaines
provinces de la Gréce du Nord (provinces des «Nouveaux Territoires»),

* Voir Istina XLVI (2001), pp. 286-295.
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qui devront attendre 'aube du vinglii:n_lc § ;lc pour recouvrer la liberté,
En dépit de cette longue duré_e (un dcnu-n}llh.{mlre), on doit constater que
B essies asservis de I'Empire ou,nmim?, isolés du reste du n1E>r1_de, ont pu
conserver cependant dans sa pureté onglpellc la doctrine ec_clesmle ortho-
doxe. Mais toute forme de pouvoir polmguc et de souvcrmn_elé ayant été
abolie par la paix des Ottomans, le pum_archc de‘ QOns:lan(mop].:, en sa
qualité de chef spirituel de tous les chrétiens dc‘l Empire ottoman, s’est
trouvé investi, par la volonté des nouveaux maitres, d’un pouvoir nou-
veau: il assuma les responsablités du pouvoir civil et religieux comme res-
ponsable non des seuls orthodoxes, mais de tous ]esvchrétiens. Au bout de
quatre siécles, avec le déclenchement de la Révgluuon balkanique et hel-
Iénique (1821), le joug ottoman commen¢a a faiblir. Deux nouveaux él¢-
ments institutionnels se mirent alors en place dans I’espace géographique
grec : Etat hellénique et I'Eglise «autocéphale» de ce nouvel Etat appa-
ru sur la scéne historique. Ces deux nouveaux facteurs, qu'il faut appeler
désormais helladiques, furent le résultat de la Révolution nationale hellé-
nique.
La création d’un nouvel Etat s’accompagna du désir de celui-ci
d'avoir également sa propre Eglise, indépendante du centre ecclésiastique
traditionnel de Constantinople. Ce désir a dominé la période néo-héllé-
nique (1821-1993) et a eu des répe ions jusqu’ a nos jours.

L'Ftat hellénique n'a eu de cesse de détacher son Eglise du Patriarcat
de Constantinople

1. La période de I'occupation ottomane

Le mardi 29 mai 1453, les armées ottomanes de Mehmet II assailli-
rent les murailles de la capitale de I' Empire romain d'Orient,
Consmnnnople. 2 c6té de la porte de Romanos, et, & I’issue d'un siege de
six semaines, elles conquirent la Ville. Dernier empereur, Constantin XI
Paléologue devait tomber au cours de la bataille, aprés avoir mené un
combat désespéré contre les janissaires. Cet événement donna naissance
l'Emplre théocratique multinational des Ottomans, sous I'égide de la
famille d’Osman qui a conservé le trone impérial pendant six cent qua-
rante quatre ans, de 1280 a 1924. Ce qu’on appela a I'époque, les «rap-
ports stables», signifiait les rapports entre la nouvelle dynastie installée
sur‘lc l{(’)_ne de I'Empire romain d’Orient et le Patriarcat cecuménique.
Ecrite I"histoire de I glise de Gréce en ce premier temps se résume dans
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le rapport du Patriarcat cecuménique et de la force occupante et, dans un
second temps, apres la Révolution hellénique, dans le rapport entre 1"Erat
grec et le Patriarcat cecuménique de Constantinople.

Les Turcs partagérent la Gréce en deux grandes divisions administra-
tives : I’ éguialéti &’ Anatolie (I' Asie Mineure) et I" éguialéti de Roumélie
(du turc «Roum», romain), la péninsule des Balkans a laquelle appartenait
Constantinople. Cette séparation refléte une réalité qu’on doit signaler ici,
car elle est souvent formulée d'une maniere erronée. Turgut Ozal, dans
son livre La Turquie en Europe, p. 26, cite un témoignage de 1'époque
archaique trés connu des historiens : «Anatolie vient du grec archaique et
signifie Est par ce qu’elle est en effet située a I'est de la Gréce; Europe
signifie ouest parce que les Grecs désignaient de ce nom les régions &
’ouest de la Gréce. La Grece fait donc partie de 1'Occident. Cela est lar-
gement connu et maintenu dans la traditon hellénique. Par conséquent il
faut rejeter 1'opinion selon laquelle I'Orient commencerait au-dela de
i" Asie mineure. Traditionnellement le terme «Eglises de I'Orient» désigne
les Patriarcats d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem, jamais le
Patriarcat @cuménique de Constantinople ni les Eglises de Greéce, des
Balkans et de Russie, c’est-a-dire «I'Eglise gréco-slave».

En Orient, I'Empire ottoman tenta une synthése de deux mondes,
I’Orthodoxie et 'Islam. A cause de leur particularité religieuse, mais éga-
lement en raison du respect envers les chrétiens préché par Mehmet, les
conquérants laissérent I’Eglise libre et la chargérent, au-dela de sa mission
spirituelle, des droits et des devoirs de I’ «ethnarchie» ( Cf. Coran, soura-
te XXX). D’aprés ce principe, la cession d'une liberté politique aux «non-
croyants» par 1"Empire islamique était permise, ce qui était une nouveau-
té dans I'Islam. Apres la prise de Constantinople, toute force de résistan-
ce A I'Islam diminua sensiblement, étant donné qu’elle se trouva dépour-
vue de toute sorte de soutien politique légitime. Les chrétiens ont des lors
pour chef au plan public le patriarche. A I'égard du Sultan ils ne sont pas
sujets de droit public, mais des «raias», des esclaves (en turc, raias : sou-
mis, conquis). Les «raias» avaient besoin dune force pouvant contrecar~
rer leur aliénation nationale et religieuse, et pouvant aussi, 2 plus forte rai-
son, assurer leur survie dans un monde qui était le leur.

C’est cette raison qui allait donner naissance a I‘Eglise en tant qu’eth-
narchie. Les Ottomans lui reconnaissaient le droit d’administrer les chré-

tiens de I"Empire. Il est tout 2 fait clair que, pour le peuple chrétien asser-
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- ination ne I'a pas épanoqi et n“a engendré que ,déﬂdeme
A lle et assoupissement de sa cwn_hsauon. Néanmoins il faut soy.
i spect, en parole comme €n pratique, que les Ottomans ont mop.
1ré vis-2-vis de ses institutions sociales et ecclésnasuqt\_:es.
= asservis une nation particuliére
tre Ix:m,) et le patriarche fut nommé «chef», «Ethnarque» et «Téte(::
Ja nation» ( en turc «millet-bachi»), c’eg-é—dirg phef unique, non seule-
ment religieux, mais aussi, pourrait-on dire, pzlmqqe, de tous les «ortho-
w'ils fussent chalcédoniens ou non. ’habitude s’acquiert ainsj
:x:;]:c oftoman, d'apCpeler :nhodaxes le!s chré‘tjiens syriaques au naﬁm;t
i e les «roumis». C’est de ce moment que date cette ap llatio
::I::‘:juré jusqu’a nos jours. Elle n’a aucune signiﬁcatiun g:gmaﬁ:‘u:
Les Ottomans avaient besoin du clergé de I'Eglise orthodoxe et de son
ganisation i ur admini le peuple chrétien asservi,
Ainsi, I'Eglise a pu influencer tous les orthodoxes dans une perspective
encadrée par le systéme communautaire. Le patriarche de Constantinople
était égal:mem reconnu comme gouverneur responsable de tous les c;’;é-
tiens de 'Empire ottoman de la péninsule balkanique et de I'Asie
Mineure.
Les patriarches des patriarcats de I'Orient furent habilités & présenter
leurs affaires devant le Sultan par I'entremise du patriarche de
Constantinople. (Lettre du Sultan au Patriarche de Constantinople Denys
1V) qui fut nommé cing fois au trone patriarcal, de 1671 a 1694!. Cette
sorte de centralisation fut favorisée par le pouvoir ottoman pour des rai-
sons évidentes, au détriment des autres Eglises patriarcales de 1"'Empire
woman._Alexandrie, Antioche et Jérusalem. Par mode de compensation,
une sérlle de firmans ottomans accordeérent au patriarche de
Constantinople des priviléges visant 2 lui assurer une «primauté d’hon-
5eun» dans I'espace de Iorthodoxie, renforgant ainsi le caractére suprana-
tional de celle-ci. Toute opposition 4 la volonté du Sultan était impossible.
l’z patriarche risquait la déposition sur une simple parole. C’est aussi
Torigine de cette «primauté d’honneur» a laquelle on attribue communé-
m& tlic;e fondements beaucoup plus anciens. Lélection se déroulait éga-
;_1 maniére arbitraire, sauf les actes de réglementation pratique,
que fixa Mehmet II le Conquérant. Telles furent les bases de I’ «ancien
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concordat» entre le Patriarcat cecuménique et la Sublime Porte, source des
privileges ecclésiastiques et nationaux qui ont €té en vigueur jusqu’en
1840 2.

Tous les patriarches savaient qu'ils tiraient leur stabilité du verdict
des souverains musulmans. Le temps qu’ils passaient effectivement sur le
trone patriarcal dépendait du bon vouloir de ces derniers. 11 était souvent
trés court et parfois ne dépassait pas un ou deux mois 3. Cet arbitraire otto-
man explique pourquoi la position officielle de I'Eglise, qui devait faire
preuve d’habileté et de tact dans la conduite des affaires, a pu donner quel-
quefois I'impression d’étre i ique («la voix du Patriarcat était trop
faible pour étre écoutée et trop subtile pour étre comprise»). Mais tous les
textes patriarcaux, écrits sous une occupation autoritaire et hétéroreli-
gieuse , doivent étre soigneusement décryptés pour en comprendre le sens
véritable car leurs auteurs devaient se soustraire a la censure et aux sanc-
tions de la Sublime Porte.

C’est ainsi que l’Eglise orthodoxe devint dans 1’Empire musulman
une «institution politique administrative organisée sur une base commu-
nautaire».

Ce régime s’accompagna en retour de la reconnaissance de I'Eglise
orthodoxe par le Sultan et de I'institution de I’Ethnarchie, dont on a pu
faire remonter I’ origine & I’époque de Théodose, cf. Codex Theodosianus,
ILet IV 4. Celle-ci s’est avérée plus salutaire pour la Nation que I’on aurait
pu le croire. Car, justement pendant ce temps difficile, elle a maintenu
intacte la conscience de soi et la continuité nationale, dans la mesure ol
son centre politique et culturel continua 2 exister, et que sa représentation
resta toujours confiée 4 une seule et méme personne, le patriarche. «Des
le début de I’occupation ottomane, I'Eglise se trouva dans une situation
différente de celle quelle avait connue pendant la période romaine. Elle
était appelée 2 jouer le role non seulement de mere spirituelle, mais aussi
de responsable politique, préte & défendre le peuple chrétien asservi contre
les abus et face a I’islamisation forte du conq t. L’ Ethnarchie était un
véritable «Etat ecclésiastique orthodoxe de la Nation chrétienne», un

2. Cf. V.Stavripis, Histoire du Patriarcat wcuménique (de 1453 a nos
jours), Thessalonique 1987, dans Istina 15 (1970), pp- 131-273.

3. Voir R.SoUARN, «La liste des Patriarches de Constantinople» dans Echos
d’Orient, 1.1, 1897-1898, pp. 113-116; S.VAILHE, «Les patriarches grecs de
P ¥

Annexe III, d'

1931, p. 409. is dans Orthod C inopl

dans Echos d’Orient, t. X, 1907, pp- 210-221.
4, E. KosTariDis, L'Eglise hellénique contemporaine, Athénes 1921, p. 17-21.
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sEtaty (Imperium in Imperio) et un facteur d’unité, non seule-
;‘&' :::: }’E"::pir(e’:‘t’mman. mais également au-deld, dans la diaspora,
| e caractere supranational de yonhodq;ue auquel resta fidele par la suite
Patriarcat cecuménique (avec un patnﬁrche congu comme ethnarque),
outit  I'unité de tous les chrétier}s f:le llEmplre tous tenus pour «ortho-
et & leur coexistence sans d|st1nc}nons)ethnophyléuques‘
La lig! et ethnique étant reconnue comme per-
sonne juridique, le Sultan accordait au _patri'arche cecuménique une force
3 ismati dans "Empire. Ainsi, il lui accordait I’exemption d’im-
pots, le droit de préséance, I'intro isation, 'le dr?it de réunion tant en syno-
de avec les évéques qu'en assemblée cléricolaique, etc. Certmm'as de ces
exemptions d’impots furent aussi étendues au peuple, bien que I'islam et
imposé un impdt répressif pour tous ceux qui vou!mgnt conserver lgur foi,
Malgré ces exemptions, les multiples actes arbitraires des autorités ne
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chrétiens. Leur combat fut une preuve de foi. Une des figures centrales de
ce renouveau fut un moine du Mont Athos, Cosmas I'Etolien (1714-1779),
qui parcourut la Macédoine, I'Epire, la Thessalie et les iles de la mer
lonienne (Heptangse) et réussit a faire batir 230 écoles, a réveiller et for-
tifier la consci 1ésiale des chréti et a mettre un frein aux
conversions, sincéres ou feintes, a I'islamisme. Son eeuvre provoqua la
haine des Ottomans qui I’arrétérent en Epire du Nord et le pendirent, fai-
sant ainsi de lui un martyr. Cet ple cc fouetta la i
des chrétiens asservis et une recrudescence de «néo-martyrs», se sacrifiant
au service de I'Eglise, se propagea dans toutes les parties de la péninsule
balkanique et de I’ Asie Mineure. L‘Eglise orthodoxe a canonisé pas moins
de 153 «néo-martyrs» qui ont témoigné pour cette raison et ont sacrifié
Jeur vie sous |’ottomanocratie 6.

La seconde réaction fut I'effet du progres de I’idée de révolution, lon-

manquérent pas comme la conversion forcée a I'islam et le recr
également forcé, des enfants. L'Eglise en somme représentait un contre-
pouvoir temporisateur. ; ; :

Cet équilibre sera maintenu jusqu’au moment ot les mouvements
nationalistes du dix-neuvieme siécle revendiqueront pour chaque nationa-
Jité le droit de former une nation encadrée par un Etat. Chaque nation nais-
sante voulut alors avoir son propre «patriarcat national». La déclaration

de I'autocéphalie «helladique» en 1833 -le premier mauvais
précédent canonique- et la déclaration arbitraire de 1'autonomie ecclésias-
tique bulgare («Exarchat bulgare») enl870, constituent d’illustres
exemples de cette évolution. De son c6té, le Patriarcat cecuménique et les
autres Eglises locales orthodoxes condamnerent en 1872, par décision
synodale, le nationalisme et I'ethnophylétisme 5.

2.La Révolution hellénique et I’Eglise
Mais_ le joug ottoman suscita une réaction progressive des chrétiens.
La premitre réaction découle des efforts déployés par les patriarches,

€véques et autres membres du clergé pour fortifier le sens ecclésial des

3. Voir A. ARGYRIOU, «Nationalisme et supranationalisme dans I'Eglise orthodoxe»

dl\sAépem de I'Orthodoxie, colloque de S b L1978, Paris 1978, pp.

135-152; MAxivE de Sardes, Le Patriarcat ecuménique dans I'Eglise orthodoxe, Paris
59‘?3%377-37_9; M. JUGEE, «N: isme et i dans I'Eglise gr

s d'Orient, t. XXIV (1925), pp. 326-339. De méme, voir le texte synodal inté-

1.-D. B:IANSL Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima_Collectio, vol. 45,

§ul dans
i Orientales (1860- o,
ed: Orientale (1860-1884),texe n°6S, Graz, A e e

attendue, des peuples asservis, L'Eglise participa activement &
tous ces mou révoluti i titre d’ ple, le polite
Denys de Trikkis organisa deux soulévements en 1600 et, de nouveau, en
1611 en Thessalie. Celui de 1597, entrepris avec la collaboration du
patriarche Mélétios Pigas, échoua. En 1821 le patriarche Grégoire V réus-
sit, mais au prix de sa vie, car il fut pendu par les Ottomans au portail cen-
tral du palais patriarcal du Phanarion. Ces participations devaient cofiter a
I"Eglise au total, onze patriarches, cent évéques et six mille bres du
clergé (prétres et diacres).

On doit de plus rappeler que, sans le réconfort moral et matériel venu
de I’extérieur, de la ferveur populaire plus que des cercles diplomatiques,
la Gréce n’aurait pas pu recouvrer aussi rapidement sa liberté. Les guerres
russo-ottomanes, déja entreprises sous Pierre le Grand, et dont une des rai-
sons a été la libération des orthodoxes humiliés par I'islam (le traité de
Koutchouk Kainardji de 10/21 juillet 1774 reconnaitra a la Russie le role
de protectrice des orthodoxes de 1'Empire ottoman) trouvérent un écho
favorable dans les milieux cultivés. D’autre part, les idées révolution-
naires véhiculées par les soldats de I’an II qui, au nom de la Convention
nationale, déclaraient que la nation francai derait fi ité et
secours 2 tous les peuples qui voudraient se libérer des chaines des tyrans,
décupla le dynamisme des Grecs.

Jean Capodistrias, ministre des Affaires étrangéres du Tsar de Russie

6. Cf. St. PAPADOPOULOS, Les Néomartyrs et la Nation asservie, Athenes 1973,
p.18-19.
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- fut sollicité pour la présidence de I’ Association mais il refusa pour deux
' raisons. D'une part, le moment n’était pas opportun, dans la mesure ol I3
: ‘Alliance, et donc le Tsar, était contraire 2 tout soulévement natio-
*autre part, il ne croyait pas qu’aprés un effacement de plusieurs
les Hellenes fussent préts a prendre leur destinée en main; il était
d nécessaire de créer une classe d’Hellenes cultivés, capables d’as-
mer les offices publics. Pour ces raisons, Jean Capodistrias soutint
ociation mais, malgré son rang, n’en devint qu’un simple membre.
~ Le patriarche Grégoire V qui avait été a cette époque exilé au Mont
os par le Sultan, soutint nombre d’évéques parmi lesquels I’arche-
du Péloponnése Germain, évéque de I’Ancienne Patras, ainsi que
tres membres du clergé jusqu’en 1820.Le capitaine de Magne,
obéis Mavromichalis, demanda I’opinion du patriarche Grégoire V,
g ,’ﬂ connaissait bien. Dés qu'il eut regu du patriarche une réponse I’en-
" courageant & participer, Pétrobéis devint I'un des chefs de la Révolution,
~ La Patriarcat cecuménique dut exprimer son opinion quant a la révo-
* lution en cours. Il expliqua les raisons de son opposition : une révolution
~ (balkanique) sans participation totale des peuples orthodoxes, risquait
“d’aboutir  une révolution nationale (hellénique), qui serait une faute his-
~torique. Avant méme que la tendance révolutionnaire prédominat, le cler-
~ gé avait commencé d'y participer. C’est Alexandre Hypsilantis, ami per-
sonnel et officier du Tsar, qui donna le signal du début de la Révolution.
~ Celle-ci disposait de deux appuis diamétralement opposés : les principau-
tés autonomes situées sur le Danube ( 22 février 1821) et le Péloponngse
(25 r:uar; 11821). Le patriarche Grégoire V exposa la position opposée a
celle ultan.

Le. Sultgn exigea du patriarche Grégoire V I’excommunication des
révolutionnaires. Le méme jour, vendredi 2 avril 1821, le patriarche
:nvoqua, en assemblée géqémle clérico-laique, le Synode, les notables et

peuplg orthodoxe de la_ Ville au Palais patriarcal afin de les informer du
»ﬁl@er el:!;;npr‘l;l;:érliz trécllgérent une lettre qui mentionnait I’exigence du
ml].:i lettre d’excommunication fut lue dans toutes les églises le 4 avril
E » dimanche des Rameaux. Elle était signée par deux patriarches (ceux
- de ansta;unqp{e et de Jérusalem) et 21 évéques. Le biographe de

ugo' u';e é l:li?'m':lmrms Kandiloros, insiste précisément sur le fait que le
.”urc it le responsable, devant les autorités ottomanes, de leurs
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ots chrétiens. «En tant que rep de Dieu, déclare-t-il, le
zzﬁicche n’aurait jamais d 'signer un acte mnel fl ne croyait pas. Mais
en tant que «téte» d’une nation en dqnggr, il devait ncpcpter de prendre
une mesure qui, ne serait-ce que prqvxsonrement, sauvait du massacre les
populations impuissantes qui lui étaient confiées».

Néanmoins, tous les efforts que déployerent les chefs helléne§ pour
prouver que tant eux-mémes que les autres‘ch:étiens IPspecwmmt 1a
légalité, ne purent convaincre le Sultan. Le dimanche méme de la publi-
cation de la lettre patriarcale, il ordonna I'exécution du drogman de la
Sublime Porte, Constantin Mourouzis. 11 ne s'en prit pas uniquement a lui,
et n'épargna pas le patriarche non plus car, dit-il, «...le patriarche Grégoire
devait payer de son chatiment le soulévement de ses sujets»”

Le 10 avril 1821, le Samedi saint en fin d'aprés-midi, le patriarche
cé1ébra la liturgie pascale de la Résurrection dans I'église patriarcale de
St Georges. A lissue de la liturgie, la police ottomane cerna le palais
patriarcal, arréta le patriarche et les évéques co-célébrants. Elle les ras-
sembla brutalement dans la cour, ol les évéques furent exécutés. Le vieux
patriarche fut conduit au portail central du palais patriarcal ot on le pen-
dit revétu des vétements liturgiques patriarcaux. Ils pendirent également
deux autres prétres du Patriarcat 2 d’autres portes du Palais et, dans la pri-
son de «Bostantzibassi» de Constantinople, furent exécutés les évéques de
Nicomédie, d’Ephese et d’ Anchiale. Sur le corps du patriarche, ils accro-
chérent une inscription indiquant la raison de la condamnation: «chef de
la Révolution». La mort du patriarche déclencha la terreur et la violence
contre les révolutionnaires. Les O arré d’autres évéques et
les mirent en prison ol ils les tugrent. Ce fut le cas des évéques de Derkon
d’ Andrinople, de Tyrnovo, de Thessalonique. Ils arréterent méme et pen-
dirent le prédécesseur du patriarche Grégoire V, Cyrille VI agé de 95 ans.
A la fin de toutes ces exécutions, la colére des Ottomans tomba. Aprés
avoir subi diverses humiliations, le corps du patriarche fut transporté a
Odessa pour y étre enterré; un prétre lettré, Constantin Ikonomos, y pro-
nonga son oraison funebre.

II:.ejour méme de la pendaison du patriarche, le Synode se réunit pour
en élire un autre, Eugéne IV, qui essaya d’ «apaiser» le Sultan. Mais le
Sultan exigea également de lui, aprés quelques mois, la cond ion de
la Révolution hell Le nouveau patriarche se trouva ainsi dans la

S363 7. Cf. D. KANDILOROS, Histoire de Grégoire V, martyr de la Nation, Athénes 1909,
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