Le Mystere de I'Eglise dans la tradition orthodoxe

Chague fois que sur un sujet je dois parler du « point de vue orthodoxe » Je me trouve en grande
difficulte. Qu'est-ce que le « point de vue orthodoxe » ? Comment le determiner ? Sur quelles bases et
a partir de quelles sources ? Les orthodoxes n'ont pas de Vatican Il ou puiser. lls n'ont pas leur
confession d'Augsbourg et ils manquent de I'equivalent d'un Luther ou d'un Calvin pour leur donner leur
identite confessionnelle. Les seules sources qu'ils possedent en fait d'autorite leur sont communes avec
le reste des chretiens : la Bible et les Peres. Comment peut-on determiner une position qui soit
specifiquement orthodoxe sur la base de ce qui est commun avec les non orthodoxes ?

Il semble que le point de vue specifiquement orthodoxe n'est pas une reflexion que I'on puise a des
sources speciales, mais tient a l'interpretation des sources qu'ils partagent avec le reste des chretiens.
Les orthodoxes different des catholiques romains et des protestants en ce qu'ils abordent des sujets
comme celui de I'Eglise sous un angle qui est typiqguement caracteristique de leur mentalite. IIs ont
leurs propres presupposes theologiques, qui suggerent aussi une certaine problematique et une certaine
methode qui ne sont pas toujours familieres aux non

orthodoxes. Quand, a l'interieur du debat ?cumenique, on en vient au dialogue entre orthodoxes et non
orthodoxes, la chose importante est toujours les presupposes theologiques et non les theses concretes.
Ces demnieres ne sont que les developpements logiques des premiers.

Peut-etre n'y a-t-il pas de domaine du discours theologique ou cette observation se revele aussi vraie
que dans le cas de l'ecclesiologie. A la question « qu'est-ce que I'Eglise ? », tout ce que je puis dire en
tant qu'orthodoxe depend entierement des presupposes theologiques par lesquels j'y arrive. Ainsi, je
puis dire que pour un orthodoxe I'Eglise n'est pas une institution, mais un evenement, ce qui semble
protestant a des oreilles catholiques romaines. Ou bien je puis dire le contraire, a savoir que I'Eglise est
une institution et non pas un evenement, ce qui cree une confusion totale chez I'auditeur Focumenique.
En effet, des termes comme « evenement » ou « institution » ou meme « Eglise » peuvent signifier des
choses completement differentes selon les presupposes theologiques qui se trouvent a l'arriere-plan.
Apres une experience plutot longue des discussions ?cumeniques, j'en suis venu a la conclusion qu'au
lieu de s'efforcer de se mettre en accord sur des theses theologiques concretes, nous devrions essayer
de nous mettre d'accord sur des principes theologiques. Apres cela il suffit d'appliquer la pure logigue,
c'est-a-dire d'en tirer les consequences jusqu'a ce que nous en amivions a voir et a dire les memes
choses. Le resultat pourrait etre surprenant, car nous pourrions decouvrir que nous parfons tous
soudainement une langue differente de celle qui nous a divises durant des siecles : en d'autres mots :
qgue nos formulations theologiques confessionnelles heritees du passe sont devenues desormais sans
interet ni usage ; que ce pourrait etre, en fait, une crainte inconsciente qui nous empeche de nous en
prendre aux presupposes plutot qu'aux theses concretes ; la crainte que notre identite confessionnelle
puisse en mourir. Et nous cherissons et cultivons tant notre identite confessionnelle que nous preferons
une « diversite reconciliee » a une identite de vue totale et entiere. Tel est aujourd'hui selon moi le
malaise du mouvement Ycumenique.

Commencons a traiter notre sujet par I'affirmation de certains principes theologiques de base qui sont
cruciaux pour la maniere de voir orthodoxe. Et demandons-nous d'abord si nous pouvons tomber
d'accord sur eux, Ce n'est qu'alors que nous pourrons parvenir a une discussion correcte de nos
differentes positions concretes sur le sujet.

Presupposes theologiques de base

L'ecclesiologie doit etre situee a l'interieur du contexte de la theologie trinitaire. Nous devons
commencer par une distinction claire des Personnes dans la Trinite, sur laquelle insistent les Peres
cappadociens (Saint Basile, saint Gregoire de Nysse, saint Gregoire de Nazianze, saint Amphilogue
d'lconium, eveques theologiens du 4e siecle, originaires de Cappadoce). Le Pere est une Personne,
differente de celle du Fils, et de meme I'Esprit. L'Eglise existe avant tout parce que le Pere, en tant que
Personne distincte, veut qu'elle existe. Ce sont l'initiative et le bon plaisir du Pere qui l'ont amenee a
I'existence. Et plus que cela, c'est aussi au Pere, en tant que Personne differente du Fils, qu'elle sera
finalement ramenee quand le Fils lui soumettra toutes choses. Ainsi 'Eglise, du point de vue a la fois de
son onigine et de sa destinee, est-elle avant tout «'Eglise de Dieus puisque pour la Bible Dieu c'est le
Pere, avant d'etre 'Eglise du Christ, ou celle de tel ou tel endroit.

Comme I'a montre L. Cerfaux, il y a de nombreuses annees, l'image premiere de I'Eglise se rattache au
genitif « de Dieu ». Peut-efre pouvons-nous tous tomber d'accord la-dessus. Mais nous verons plus
tard si nous pouvons aussi tomber d'accord sur les consequences logiques de cela.

La christologie doit etre conditionnee de maniere constitutive par la pneumatologie
(Pneumatologie, eschatologie, ecclesiologie : doctrines concemant le Saint Esprit, les realites
dernieres, 'Eglise...). Cela demande a etre analyse un peu plus. Nous reconnaissons tous limportance
du Saint Esprit en christologie. Personnellement je n'accepte pas l'idee que I'Occident ait toujours ete «
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christomoniste », comme l'en ont souvent accuse les theologiens orthodoxes. Mais ce n'est pas assez
de reconnaitre limportance du Saint Esprit. Il faut dire de quelle maniere le Saint Esprit est actif dans
I'economie du Fils. Et sur ce paint les details deviennent decisifs.

Pour certains (et meme pour des traditions entieres) I'Esprit joue le role d'agent du Christ. Il est le
portier qui ouvre la porte et laisse aller jusqu'au Christ, Il est celui qui prepare nos c?urs a ecouter la
Parole de Dieu et a y acquiescer (a elle ou a |ui) dans |a foi. Il est I'animateur ou encore 'ame du Corps
du Christ. En tout cela, cependant, on oublie qu'il est avant tout celui qui fait que le Christ est ce qu'il
est, c'est-a-dire «Christos» Christ. |l donne au Christ son identite personnelle, puisque c'est de I'Esprit
que le Chnist nait et que c'est par I'Esprit que le Christ est ressuscite des morts. Il est important de
toujours se rappeler que dans la resurrection du Christ, la mort n'a pas ete surmontee en vertu d'une
certaine communicatio idiomatum (Communication des idiomes : expression theologique qui designe
l'union des deux natures divine et humaine en l'unique personne de jesus Christ, et par suite I'attribution
des proprietes de chacune a sa personne, en vertu de cette union hypostatique) des deux natures du
Christ, que ce n'est pas un miracle de la nature divine du Christ, mais bien le resultat de lintervention
de I'Esprit. Le Christ tant historique

qu'eschatologique doit son identite (non pas son bene esse, mais son esse) a I'Esprit. Et la-dessus aussi
nous pouveons facilement tomber d'accord. Mais de nouveau nous devrons voir plus tard si nous
pouvons aussi etre d'accord sur les consequences ecclesiologiques.

L'Eglise ne tire pas son identite de ce qu'elle est mais de ce qu'elle sera. L'eschatologie est
absolument cruciale pour I'ecclesiologie. On I'a longtemps oublie. Desormais, on ne peut plus la
negliger, en ce temps d'apres Johannes Weiss ou nous vivons et dans lequel I'eschatologie a acquis en
dogmatique la place de premier chapitre, plutot que celle de demier, dans la theologie tant catholique
romaine que protestante. |l faut sur ce point souligner un autre detail significatif. je regarde ce detail
comme decisif pour |'ecclesiolegie. Quand nous parlons de l'importance de l'eschatologie, nous
l'imaginons parfois comme la fin du pelerinage de I'Eglise. A mon avis, nous devons concevoir les
«eschata» comme le commencement de la vie de I'Eglise, I'arche, ce qui produit I'Eglise, lui donne son
identite, ce qui la soutient et I'anime dans son existence. L'Eglise n'existe pas parce que le Christ est
mort sur la Croix, mais parce qu'il est ressuscite des morts, ce qui signifie : parce que le Royaume est
venu. L'Eglise reflete le futur, I'etat final des choses, et non un evenement historique du passe. Nous
vemons avec plus de details les consequences de cela.

Il y a, enfin, la dimension cosmique de I'ecclesiologie. L'Eglise n'est pas une communaute d'etres
humains sans relations avec le cosmos non personnel. Le salut est destine a la creation entiere qui est
assujettie au joug de la mort ; et jusqu'a ce que la mort soit eliminee du cosmos tout entier, il ne peut y
avoir de salut pour les etres humains. C'est cela qui rend la celebration des sacrements et specialement
de l'eucharistie si cruciale pour I'Eglise, plus cruciale peut-etre que la predication de la Parole. Car les
sacrements impliquent toute la creation dans I'etre de 'Eglise et non seulement les hommes et I'Eglise
devient par la le c?ur meme et le noyau de la destinee du monde. Tout ceci prend une signification
particuliere pour la comprehension de I'Eglise comme « Mystere » et « signe », comme nous le verons
plus loin.

Principes pour l'ecclesiologie

L'Eglise et la Trinite

La question ecclesiologique n'est pas seulement affaire de dialectique entre le Christ et I'Eglise. C'est
aussi la question d'une certaine dialectique entre le Christ et le Pere. Cela affecte toute la perspective
de I'ecclesiologie. Permettez-moi d'etre plus explicite en me servant de la question suivante comme
illustration de ce point un peu subtil et pas si facile a saisir.

Quand I'Eglise prie Dieu, qui prie ? Dans une problematique fondee sur la dialectique Christ-Eglise qui
est normalement la problematique que nous rencontrons dans les discussions theologiques (Cf. les
exposes d'A. Birmele et P. Buhler au Colloque, Irenikon 1986, pp. 401 et 482 ss.) on suppose qu'il y a
d'un cote une communaute appelee « Eglise » qui est humaine, et de I'autre une personne appelee «
Christ » qui est divine. Ainsi la dialectique chalcedonienne (le Concile de Chalcedoine (451) a enseigne
que les deux natures du Christ sont unies en |ui sans confusion ni separation, Elles demeurent
distinctes, sans se fondre «contre le monophysismes) de |a nature humaine et divine est transferee a
l'ecclesiclogie et la question se pose de savoir si 'Eglise est suffisamment distinguee ou non du Christ.
Mais la question de savoir qui prie dans I'Eglise est beaucoup plus complexe et nous mene loin de la
dialectique Christ-Eglise.

Quand I'Eglise prie le Pere, c'est le Christ qui le prie pour nous et avec nous. Ceci est particulierement
evident dans les prieres eucharistiques qui depuis le tout debut etaient adressees au Pere (y compris |a
priere du Seigneur qui etait eucharistique). Comme telles ces prieres ne sont entendues par Dieu que
parce gqu'elles lui sont offertes par son Fils unique. Mais c'eut ete impossible, si ce n'eut ete que le Fils,
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le Christ, s'est identifie lui-meme si fortement avec la communaute ecclesiale que toute separation, ou
meme distinction dans ce cas-ci, rendrait ces prieres sans signification et sans fruit. Comment peut-on
alors parler d'une dialectique entre le Christ et 'Eglise ? Si les deux ne sont pas identifies, la priere
eucharistique perdra sa signification comme priere de I'Eglise adressee au Pere par le Fils. Dans ce cas
les trois elements :

Eglise - Christ - Pere

devront etre vus comme formant une dialectique entre :

Eglise + Christ - Pere

et non pas comme formant une « trialectique », car la priere ne « fonctionnerait » pas.

Bien sur, le Christ n'est pas seulement celui qui prie avec la communaute, mais aussi celui qui,
siegeant aupres du Pere, recoit les prieres (Cf. au 12e siecle le debat avec Nicolas de Methone, etc., et
aussi la liturgie de saint Jean Chrysostome). Et pourtant le fait que la priere de la communaute n'est
pas autre chose que la priere du Christ ne peut pas etre compris autrement que comme etant a ce
moment une totale identification du Christ avec I'Eglise. Toute autre conception ferait du Christ une
sorte de mediateur intermediaire, une troisieme personne qui d'abord ecouterait I'Eglise qui lui parle,
puis comme un messager transmetirait |a priere au Pere.

Ainsi la dialectique intra-trinitaire ecarte I'ecclesiologie Christ-Eglise et conduit a une identification du
Christ avec I'Eglise dans ce cas pariculier. |l me semble qu'une etude un peu profonde des documents
liturgiques montre que 'eucharistie a toujours ete comprise comme l'acte ou I'evenement dans lequel
l'identification de I'Eglise avec le Christ atteindrait sa pleine realisation, et que c’est pour cette raison
que dans I'Eglise ancienne la priere eucharistiqgue n'etait adressee qu'au Pere et que seules les
communautes eucharistiques etaient des « Eglises » au plein sens du mot,

C'est en raison de cette nature particuliere de la priere eucharistique (priere adressee au Pere par le
Fils) que I'Eglise peut jouir elle-meme de tous les privileges dont jouit le Christ. C'etait a ce moment de
l'eucharistie qu'elle etait « sainte » et que ses membres etaient «aguioi» du fait qu'ils avaient part aux
«aguian» (les choses saintes). La saintete de I'Eglise est ainsi en relation avec l'identification entre |a
Tete et le Corps qui se produit au moment ou la Tete (le Christ) offre au Pere les prieres de la
communaute. A ce moment le president de la communaute serait considere comme I'image du Christ
en veriu du fait qufil ferait de maniere visible ce que la Tete, le Christ, fait de maniere invisible, a savoir
offrir au Pere les prieres de la communaute et la communaute elle-meme. Ce president acquerrait ainsi
lui-meme des prerogatives qui appartiennent au Christ. Nous sommes ici aux racines memes de la
theologie de I'episcopat, theologie qui devient incontournable une fois que I'on identifie de cette
maniere 'Eglise avec le Christ.

L'eucharistie ecarte-t-elle toute dialectique entre le Christ et I'Eglise en vertu du fait qu'une autre
dialectique prend place ici, celle du Pere - Christ + Eglise ? J'ai mentionne plus haut que |le Christ n'ast
pas seulement celul qui prie mais aussi celul qui recoit les prieres eucharistiques, Cela suggere que
l'eucharistie n'ecarie pas entierement la dialectique Christ Eglise. Si nous etudions les prieres des
anciennes liturgies eucharistiques et que nous les analysons en profondeur, nous voyons qu'elles sont
marquees de la dialectique suivante : quand, par exemple, I'eveque entre a I'Eglise pour commencer la
liturgie, il est salue par le peuple comme le Christ lui-meme venant en ce monde dans sa gloire (Deute,
proskunesomen, venez, prosternons-nous : formule qui insinue la pleine identification entre I'eveque et
le Christ). Imnmediatement, toutefois, l'eveque transfere la priere au Christ, comme s'il n'etait pas lui-
meme le Christ. Ainsi aux yeux de son peuple, 'eveque est le Christ ; mais a ses propres yeux il ne l'est
pas . il adresse sa priere au Christ pour lui-meme, mais il I'adresse au Pere (comme s'il etait le Christ)
pour le peuple.

Quelle complexite dialectique ! Dans cette perspective la question de savoir si I'Eglise est humaine ou
divine parait bien naive. En fait, elle est les deux en meme temps. Par la elle ressemble au Christ
chalcedonien, Mais ceci n'est possible que parce gu'il y a une dialectique personnelle entre le Pere et le
Fils, gui permet au Fils d'etre autre que le Pere et d'etre du cote de I'nomme dans la priere
eucharistique. L'insistance des Peres cappadociens sur la distinction et lI'integrite pleniere des
Personnes trinitaires est des lors un presuppose essentiel pour une comprehension correcte du Mystere
de I'Eglise.

L'Eglise et le Christ

Plus haut nous avons souligne qu'il est important de considerer 'Esprit comme constitutif de l'identite
du Christ et non simplement comme quelqu'un qui I'assiste. Si on applique cela a I'ecclesiologie, les
implications en sont tres importantes. En premier lieu, cela signifie que I'identite du Christ est
conditionnee par l'existence du « multiple ». L'Esprit est un Esprit de « communion » et son Puvre
premiere consiste a ouvrr [a realite pour gu'elle devienne relationnelle. L'Esprit est incompatible avec
l'individualisme. Parce que ne de I'Esprit, le Christ est inconcevable comme individu ; il devient
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automatiquement un etre relationnel. Mais un etre relationnel tire son identite, sa personnalile, de sa
relation avec les autres. Une personne isolee n'est pas une personne. Le caractere spintuel de l'etre
propre de Dieu ne reside en rien d'autre que dans la nature relationnelle de son existence : il n'y a pas
de Pere sans qu'll y alt un Fils el sans I'Esprit. El puisque le Dieu unigue est le Pere, et non pas la
nature divine ou «ousia», l'identite meme de Dieu depend de la relation du Pere avec des personnes
autres que lui-meme. Il n'y a pas d'« un » dont Identite ne soit conditionnee par le « multiple ». Et si
cela s'applique a I'etre de Dieu, il faut egalement que cela puisse s'appliquer au Christ,

Cette desindividualisation du Christ est, a mon avis, la pierre d'achoppement de toutes les discussions
ecclesiologiques dans le mouvement Pcumenique. L'insistance de certains sur une distinction tranchee
entre le Christ et 'Eglise presuppose une comprehension individualiste du Christ. Un tel Christ pourtant
ne pourrait pas etre I'etre spirituel qui incorpore tout en lui-meme, il ne pourrait pas etre e premier-ne
d'une multitude de freres (Rom. 8,29), le premier-ne de toute la creation dont parle I'epitre aux
Colossiens (1, 15). L'« un » sans le « multiple » serait un individu qui ne serait pas touche par 'Esprit. 1l
ne peut pas etre le Christ de notre foi.

Pour parler de l'identite du Christ, il faut recourir a l'idee de « personnalite corporative ». Cette idee a
ete decouverte et proposee par des exegeles modemes tels que Wheeler Robinson, Pedersen, de
Frain, et d'autres. Elle constitue un scandale pour nos esprits occidentaux, mais elle semble etre |a clef
de l'intelligence de la Bible. A la difference de nous autres, I'esprit semitique n'a pas de peine, par
exemple, a penser Abraham comme quelqu'un dans lequel sa «semences, c'est-a-dire toutes les
generations apres lui, est incluse et forme sa propre identite personnelle. Cu bien Adam comme un etre
tout a la fois un et multiple. Ou encore le Serviteur de Dieu d'lsdie, le Fils de 'homme de Daniel, etc.,
comme etre tout a la fois un et multiple. Pourquoi avons-nous tendance a eviter cette maniere de
penser quand nous en venons au Christ, I'etre corporatif par excellence 7 Le Mystere de |'Eglise
consiste surtout dans le mystere de I'a un » qui est « multiple », non pas |'e un » qui est d'abord « un »
et ensuite dans les «eschatar devient « multiple », mais bien de I'x un » qui est « un », c'est-a-dire
unique, et « autre » precisement parce qu'il est en relation avec le « multiple ». C'est I'unite du Christ
avec I'Eglise qui fait que le Christ est distinct de |'Eglise, juste comme dans le mystere de I'un et du
multiple ou dans le mystere de la personne, plus on est uni, plus on devient autre, plus on devient
different.

Tout ceci signifie que la christologie est inconcevable sans I'ecclesiologie. Ce qui est en jeu est I'identite
meme du Christ. L'existence du corps est la condition necessaire pour gue la tete soit tete. Une tete
sans corps n'est plus une tete. Si le Christ ne tire pas son identite de sa relation avec I'Eglise, des lors
ou il est un individu a lisclement demoniaque, ou il doit etre envisage seule ment sous l'aspect de sa
relation au Pere. En ce demier cas cependant, nous risquons de devenir monophysites en
ecclesiologie. Le « moi » du Christ, bien sur, est le « moi » etemel qui s'origine dans sa relation filiale
eternelle avec le Pere. Mais en tant que Christ incarne il a introduit dans cette relation eternelle un
autre element : nous autres, le multiple, I'Eglise. Si I'Eglise disparait de son identite, il n'est plus le
Christ, bien qu'il soit encore |e Fils etemel. Et pourtant le « Mystere cache avant les siecles » dans la
volonte du Pere n'est rien d'autre que lincorporation de cet autre element nous-meme ou le multiple
dans la relation filiale etemnelle entre le Pere et le Fils. Ce Mystere ne se ramene a rien d'autre qu'a
I'Eglise.

L'Eglise, communaute eschatologique

Tout comme le Christ, etre qui inclut tout, « personnalite corporative », est une realite eschatologique
qui existe dans un etat de conflit avec la creation dechue dans ['histoire, de meme I'Eglise, parce gu'elle
tire son identite du Christ, est jetee dans un monde hostile au Christ et a elle-meme, et elle est
contrainte a vivre en conflit avec lui. En menant son existence historique, 'Eglise apparait aux yeux de
I'historien comme une autre communaute humaine, une autre societe. Elle n'est pas un Mystere pour le
sociologue. Bien souvent elle est tentee elle-meme, que ce soit pour survivre ou pour accomplir sa
mission, de s'adapter tellement au monde qu'elle en oublie que sa vraie citoyennete est dans les cieux,
et que son identite ne vient pas de 'histoire mais des eschata : elle est ce qu'elle sera. Dans cette
situation, le seul moyen pour preserver l'identite eschatologique est de celebrer les sacrements, en
particulier I'eucharistie, el de rencontrer |a Parole, non comme un message qui du passe vient a elle par
les canaux de |'experience historique, mais comme un echo de l'etat futur des choses. Elle est ainsi
obligee de vivre par la foi et non par Ia vision. Elle est alors le grand « mysterium fidei », precisement
parce gu'elle est dans ce monde mais non de ce monde, c'est-a-dire parce qu'elle tire son identite de ce
qu'elle sera.

Tout ceci fait de I'Eglise une icone du Royaume a venir, |a semence enfouie en terre de la parabole,
sujette a la mort pour qu'elle puisse vivre. La gloire de I'Eglise historique est la Croix, 'humiliation et |a
souffrance experimentees par Celui qui lui prete son identite, Il n'y a pas de triomphalisme dans une



ecclesiologie qui identifie 'Eglise avec le Christ et le Royaume. Ce serait une erreur de tirer d'une telle
ecclesiologie la conclusion que I'Eglise y est tellement accentuee qu'elle en remplace le Christ et que
son identification avec le Royaume la rend insignifiante pour I'histoire. Comme icone du Royaume,
I'Eglise est a la fois maximalisee et minimalisee. Elle est maximalisee en ce que d'une maniere
definitive elle survivra etemellement quand son identite veritable sera revelee lors de la parousie, Et
elle est minimalisee en ce qu'elle n'a pas d'hypostase propre (pas de «personnalites propre), mais tire
son |dentite du Christ et du Royaume a venir, Parce qu'elle existe dans I'histoire « in persona Christi »,
il lui est garanti la gloire et la vie eternelle de sa Tete. Mais pour la meme raison elle n'est pas une
entite autonome tant vis-a-vis du Christ que du Royaume. Son existence est iconique.
Ce caractere iconique de I'Eglise presente pour nos esprits occidentaux un probleme analogue a ceux
que nous rencontrions plus haut avec la notion de « personnalite corporative ». Une existence iconique
tend a faire naitre en nous l'idee platonicienne d'une image, ou d'une ombre vide de realite. Cela rend
difficile de parier de I'Eglise comme d'une icone sans tomber dans le domaine de ['imaginaire ou de
limeel. Nous ne pouvons faire plus ici que d'affirmer que la nature iconique de I'Eglise n'implique pas un
mangue de realite. Cela implique, toutefois, un manque de realite objectivee et autonome.
En etant iconique dans son existence, I'Eglise est deux choses : a) elle est l'image de quelque chose
d'autre qui la transcende, d'ou a nouveau son entite relationnelle : b) elle est si transparente dans ses
institutions et sa structure qu'elle permet toujours aux realites eschatologiques de se refleter en elle.
Cela peut difficilement se realiser en dehors du contexte du culte, car c'est la par excellence que
transcendance et fransparence sont experimentees,
Cela mene a une autre dialectique : I'Eglise ne peut pas etre concue comme une institution
permanente, Elle est ce qu'elle est en devenant toujours davantage ce qu'elle sera. L'Eglise est un
evenement qui a lieu sans cesse a nouveau, et non une societe structurellement instituee de maniere
permanente. Cela ne signifie pas qu'elle n'a pas d'aspects institutionnels dans son existence. Cela
signifie que ce ne sont pas tous ces aspects qui appartiennent a son identite veritable, laquelle est
eschatologique. Seuls les aspects institutionnels qui proviennent de son existence comme evenement
el ces aspecls existent se rapportent a son identite veritable. De telles structures et institutions sont
celles qui sont impliquees dans |'evenement de la communaute eucharistique et tout ce qui provient de
cet evenement. Le Mystere de I'Eglise n'implique pas de conflit entre « Amt » et « Geist », institution &t
evenement, pour autant que toutes les institutions tirent leur justification de I'evenement de la
celebration du Royaume en tout lieu, c'est-a-dire pour autant qu'elles sont une partie de cette
anticipation du Royaume et de ce moment ou I'Eglise realise et proclame qu'elle est ce qu'elle sera,
dans la celebration de I'eucharistie.
Toutes les autres institutions, aussi importantes et utiles qu'elles soient, n'ont qu'une signification
historique et n'appartiennent pas a la veritable identite de I'Eglise. Elles n'ont pas de part dans le
Mystere de 'Eglise. Si nous comprenons ainsi I'Eglise comme communaute eschatologique qui existe
dans l'histoire, prenant sur elle-meme la Croix du Christ, souffrant en ce monde, celebrant son identite
veritable dans I'eucharistie, toutes les institutions qui en proviennent font partie de son identite et de son
Mystere. A mon sens, des institutions comme I'episcopat, ou la structure de la communaute
euchanstique, ou la distinction entre les laics, les presbytres et les eveques, ou encore Ia conciliarite
proviennent de I'Eglise comme evenement et comme Mystere, precisement dans la celebration de
I'eucharistie.
Faisons quelques breves remarques pour conclure. L'ecclesiologie est en premier lieu une question
d'identite de I'Eglise. Tant que nous ne nous attaquerons pas a cette question de ce qu'est I'Eglise, nous
n'arriverons jamais a un accord dans le mouvement 7cumenique. Cette identite est a mon avis l'identite
meme du Christ. C'est |a raison pour laquelle il n'y a pas d’hypostase de 'Eglise. L'Eglise n'a pas
d’hypostase qui lui soit propre. Cela fait dependre l'identite du Christ de I'existence de I'Eglise, ce qui
est paradoxal car, bien que I'Eglise n'ait pas d'hypostase propre, elle est un element qui conditionne
l'identite du Christ : I'un ne peut exister sans le multiple. Une telle christologie, conditionnee
pneumatologiquement, explique le fait que le Mystere du Christ ne revient a rien d'autre qu'au Mystere
de I'Eglise. Pour accepter cela, il faut d'abord accepter les presupposes theologiques formules au debut
el operer avec une ontologie qui n'est pas celle de notre individualisme occidental mais celle de ['idee
biblique de « personnalite corporative ». je crois que tant que nous ne serons pas accoutumes a une
ontologie que j'appellerais relationnelle et qui a affaire avec la pneumnatologie et la theclogie trinitaire,
nous ne serons jamais capables de comprendre le Mystere de I'Eglise.

Jean (Zizioulas) Metropolite de Pergame
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