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GiRIS

“Ismet Pasa Venizelos geldiler,
Trampa yapmaya karar verdiler,
Acap bunu bi ferde mi sordular
Diinya kurulaly goritlmemigtir.

Tuirkiyadan kaldirdilar bizleri
Kan aglayor hepimizin gozleri
Heg kimsenin gillmez oldu ylizleri,
Bir yadirgi yere siirdiiler bizi.

Kilisayr mektepleri terk ettik,
Egyalar paralar sarf ettik

|

Andalayi [miibadele] yapanlara kahrettik
Her birimiz bir tarafa atuldik.”

‘ ayserili Ortodoks ruhani, Papa Neofitos'un 1924te Selanil'te

Yuman harfleriyle Tirkge, yani Karamanlica olarak yayumlanan
“Milli Felaket” adlv kitabindaki “Lozan Antlagmasy Uzerine” (IIepi
tng Zuvihikng tng Aw¢dvng) adl siiri bu dizelerle baglar.! Siir, mii-

1- Papa Neofitos, Edvikr} Juucopd, ritot Sprivol Movtlwy, Suvpvaiwy Kat ev yéver naviwy twv AvtaAaéiuwy
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badele nedeniyle yasanilan acilari, gekilen sikintilan, diigillen peri-
sanliklart aktarir: “Terk eyledik saray gibi evleri / Mekan tuttuk dag
basinda koyleri,” “Coklart da agik ¢iplak kaldilar / Evinden bagindan
mahrum oldular.” Miibadele sirasinda 6lenler, kaybolanlar, ailelerin
parcalanmast, insanlarin mallarint miilklerini, dogup biiyiidiikleri
topraklarim terke zorlanmalarindan bahsedilir.?

Yunan harfleriyle yazilmig Tiirkee kitabin onsoziiyse Yunanca ka-
leme alitnmistir. Onsozde Neofitos, soydaglarinin Anadolu'da ugradi-
g1 felaketlerin onun icin ilahi bir ilham kaynag teskil ettigini belirtir.
Neofitos, “ulusun dliimsiiz dgretmeni” diye andigl ve Yunan milliyetgi
panteonunun basta gelen figitrlerinden olan diisiiniir ve devrimci Ri-
gas Fereos'u (1757-1798) anarak onun siirlerinin “kutsal vatammizin”
“zalim tiranlardan” kurtulusunda oynadigt rolitn alttm cizer. Neofitos
kendi dizelerinin de benzer bir etki yaratmasint istercesine, Anado-
lu'da ugranilan felaketlerin miisebbibi olan “firkacthgin” ve siyasi
hirslarin ortadan kalkmast igin “ulusal tarihimizin bu trajik vakalari-
nin” her Yunanin bellegine kazinmast gerektigini belirtir.

Yunanca onsozdeki Helen ulusal kimligiyle ozdesligi ifade eden
milliyet¢i dile, az evvel bir kismint aktardigimiz Tiirkege siirin gene-
linde rastlanmaz. Neofitos beyitlerinde daha cok miibadele kararim
alan politikacilart elestirir, kendilerine Lozan'da “icirilen zehir’den
bahseder ve “Yunanistan topragina diigitriill’melerine yanar. Miiba-
deleyi kimseye sormadan gerceklestirilen bir “trampa” olarak deger-
lendirir, siiriilmekten, dért bir yana savrulmaktan bahseder. Metnin
neredeyse tamarmina sinen bu olumsuz havaya karsin siir gelecege
dair umutla sona erer. Ustelik siirin biititniinde memleketlerinden
koparilip yaban ellere atldiklary, “sitritlditkleri” soylenen muhacirle-
re bu sefer “ata topragi’na geldikleri ve bir giin bu felaketlere sebep

Mpooiywv [Milli Felaket yani Pontuslu, izmirli ve Tim Mibadil Miltecilerin Agitlar] {Selanik: Tipois M. Trian-
tafillou&Sia, 1924).

2- Tiirkdil Anadolulu Ortodoks mibadillerin gég acisini, vatan hasretini ve asil olarak da Yunanistan'da yerlestiril-
dikleri mahallerdeki kosullar ve sikintilari dile getirdikleri Tirkge siirlerinden bir segki igin bkz. Muhacirndme-Ka-
ramanii Muhacirler icin Siirin Sedasi {Istanbul: istos yayin, 2016), haz. Evangelia Balta ve Aytek Soner Alpan.
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olanlardan hesap soracaklari sdylenir: “Atamiz yurdudur giin gorece-
giz / Vakit gelip murada erecegiz / Canavara bu hali soracagiz / Cin-
simizdir bize yardum edecek.” Bir yandan “trampa,” hatta “siirgiin’
edilmelerine, yaban ellere attlmalarina feryat edilirken diger yandan
da artik “ata yurdu'na geldikleri, “cins’lerinden yardim goérecekleri
vurgulanir. Neofitos'un satirlarindaki bu ¢ift dilliliginin, miibadele-
nin hemen akabinde akut bir bigimde yasanan bir kimlik yarilmaswni
aksettirdigi rahathikla iddia edilebilir.?

Elinizdeki ¢alisma, siirgiin olmak ile ata yurduna dénmek ara-
sindaki igte bu celiskili hali, bu yarilmayi, 6zellikle de bu kimlik
karmagasimin rakip milliyetgilikler arasinda nasil bir rekabet konusu
haline geldigi hususunu ele alacak. Ilgili literatiirde ¢ogu zaman
“Karamanl” olarak anilan Anadolunun Tiirk¢e konusan Ortodoks
Huristiyan ahalisi, on dokuzuncu yiizywhin ozellikle son ¢eyreginden
itibaren birbiriyle cekisen Yunan ve Tiirk milliyetciliklerinin talep ve
iddialarinin konusu olmaya baslar. Bu topluluklarin neticede hangi
“hayali cemaatin” parcasi kilinacagy tartismast, Birinci Diinya Sa-
vagtun hemen ardindan Patrikhane’den bagimsiz, ulusal nitelikte
miistakil bir Tirk Kilisesi’'nin kurulmast ¢abast dolayistyla bir “kilise
ihtilaft” olarak somutluk kazanir. Elinizdeki calisma iste bu kilise
catigmasuny ele alarak birbiriyle baglantili bir dizi sorunun cevabunt
artyor: Yunan ve Tirk milliyetcilikleri Anadolulu Tiirkdil (Tiirko-
fon) Ortodokslart kendi ulusal cemaatlerine dahil etmek adina hangi
soylemsel stratejileri devreye soktular? Bu toplulugun Yunan milli-
yetgiligi acisindan dilsel, Tiirk milliyetcigi agisindansa dinsel aykuri-
Ligr ya da “anomalisi” nasil bertaraf edilmeye calisildi? S6z konusu
soylemsel stratejiler, aynt milliyetci projeye bagl farkl ulusal kimlik
tantmlary arasindaki rekabet baglaminda kimin Yunan ya da Tirk
saylip sayumamast gerektigine dair taumlarda hangi degisiklikleri
giindeme getiriyordu? Ozellikle Tirk milliyetciligi aguisindan gayri-

3- Foti Benlisoy, “Kayserili Papaz Neofitos'un Miibadele Siiri: ‘Turkiyadan kaldirdilar bizleri/Kan aglayor hepimi-
2in gdzleri’” Toplumsal Tarih, Haziran 2006, say1 150, s. 48-51.



4 Turk Milliyetciliginde Katedilmemis Bir Yol: 'Hiristiyan Turkler' ve Papa Eftim »

miislim bir toplulugun Tiirk sayumasi, bizatihi Tiirk ulusal kimligi-
nin inga siireci agistndan ne anlama gelecekti? “Huristiyan Tiirkler”
temast bizatihi Tiirkligiin nasil tarif editmesi gerektigi hususunda
ve Tiirk milliyetciliginin dini aidiyetle, spesifik olarak da Islam’la
iliskisinde nasil bir kirtlmaya denk diisiiyordu?

Bu sorulara cevap aramaya gegmeden once az evvel andifimiz
Kayserili papaza geri donelim. Milbadelenin hemen ardindan, kendi-
si de miibadil olan Neofitos'un Selanik'te Tiirkge (Yunan harfleriyle
Tiirkce) bir siir kitabt yayumliyor olmast elbette bir tesadif degildir.
Zira Neofitos’un act ve ozlemlerini aksettirmeye calistigL insanlarin
(ve dolayisiyla potansiyel okurlartun) énemli bir boliimii Tirkgeden
bagka bir dil konusamiyordu. Osmanl Anadolusu’ndaki Rum Orto-
doks niifusun énemli bir bolitmiiniin Titrkdil olusu, yani anadillerinin
Tiirkge olmast, giiniimiiz okuyucusunu muhtemelen sagirtacakeur. On
dokuzuncu yiizyllda Anadolunun agirlikla i¢ kesimlerinde bulunan,
ama kuzeyde Karadeniz'deki kimi cemaatlerden giineyde Kilikya ve
Antalya’ya, batida Bursa ve Aydin’'a dogudaysa Kayseri ve Sivas vi-
layetlerine kadar uzanan genig bir alandaki Ortodoks topluluklar ara-
sinda Tiirkge hakim konumdaydi. Tirkgenin Anadolu'daki Ortodoks
cemaatler arasinda ne derece yaygin oldugu, kendisini Anadolulu
Rum Ortodoks topluluklarin tarih, toplumsal yasam ve Kiiltiirlerini
incelemeye adamig bir kurulug olan Kiigiik Asya Aragtirmalart Mer-
kezi* tarafindan derlenen verilerde net bicimde ortaya konulmustur.
Buna gore (Roma doénemi Anadolusunun idari taksimatina uygun
olarak tasnif edilen verilere binaen), “Kapadokya’daki toplam seksen
bir Ortodoks cemaatten kirk dokuzu Tiirkge konusuyordu. Isparta,
Burdur ve Antalya ile Konya illerinin bir kismuni kapsayan “Pisid-
ya’da altt Ortodoks cemaatin tiimii, giiniimiizde Eskigehir, Afyon ve
Kiitahya'min kapladigy “Frigya”da da on dokuz cemaatten on dordii

4- Kiigik Asya Aragtirmalari Merkezi tarafindan olugturulan, Ortodoks Rum miiltecilerin gogleri, memleketle-
rindeki toplumsal yasamlan, kiiltiirel gelenekleri ve ibadetlerine iligkin s6zli tanikliklarina dayall arsivi etnog-
rafik agidan ele alan bir ¢alisma igin bkz. Penelope Papailias, “Miilteci Bellegi veya Bir Yunan Kurumu Uzerine
Notlar,” Hatirladiklariyla ve Unuttuklariyla Tiirkiye’nin Toplumsal Hafizast (istanbul: iletisim Yayinlari, 2012), der.
Esra Ozylirek, s. 267-297.
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Turkdilliydi. Antalyamun dogusunu kapsayan “Pamfilya’da yedi ce-
maatten altist Tiirkce konusmaktaydi. Esasinda Anadolu Ortodoks
cemaatlerinin ortaya koydugu dilsel manzara ¢ok daha karmagiktr.
Yine aym kaynaga gore, Iznik, Izmit korfezi, Sakarya ve Bursa ara-
sindaki bolgeyi kaplayan “Bitinya”da on ii¢, Firat nehri bolgesinde
bes cemaat ise Ermenice konusuyordu. “Kilikya da iki Ortodoks koyii
Arapca konusurken, Canakkale Bogazvmin Anadolu yakasinda iig
koyse Bulgarca konusuyordu. Dicle bolgesinde Kiirtce ve Siiryanice
konusan birer Ortodoks koy vardi.’

Bu tiir dilsel “hususiyetler” elbette ki Imparatorlugun Ortodoks
nitfusuyla stnirle degildi; “Karamanhlar® fenomeni, Osmanh diinya-
sindaki biricik ve yalilmug bir 6rnek sayilamaz. Tiirkce yazmak icin
Ermeni alfabesini kullanan, Tiirk¢e konusan Ermeniler Anadolu'da-
ki Ermeni nitfusunun onemli bir boliimiinii olusturuyordu. Balkan-
lar'da Tiirkdilli olan ve Tiirk¢e yazmak icin Kiril alfabesini kullanan
Slav topluluklar mevcuttu. Frangolevandini (PoaykoAefavtivor), yani
Yunanca konusan Katolikler, Yunancay. Latin alfabesiyle (frango-
hiotika /| ®paykoyiwtika) yaziyorlardi. Benzer sekilde, Istanbulun
Yunanca konusan Yahudileri (Romanyot) Yunanca yazmak icin Ib-
ranice alfabeyi kullaniyorlardi. Yine Istanbul’'un Haskoy gibi Yahu-
dilerin yogun olarak bulundugu mahallelerinde mukim olup Ladino
konusan Ortodoks Hiristiyanlar bulunmaktaydt.®

Konusgulan dilin insanlarin kolektif kimligini tayin etmede asli bir
kistas saylimadig bir c¢agda dilsel gesitliligin bugiinkii anlamda bir
siyasal ya da dini ehemmiyeti yoktu. Siyasal iktidarin ya da kilisenin
dili yerel dillerle rekabet icinde degildi, tivm bu diller elbette belli bir
hiyerarsi dahilinde birarada var olabiliyorlardi. Ortodoks gelenekte de
dil farkliliklary (cesitli diller veya diyalektler) “siyasal” bir éneme sahip

5- Bkz. P. Kit'romilides-A. Alexandris, “Ethnic Survival, Nationalism and Forced Migration,” AeAtlo Kévrpou
Mukpaotatikwv Zrrouduwy [Deltio Kentru Mikrasiatikon Spudon), cilt 5, 1984-1985, s. 18-20.

6-‘ Richard Clogg, “Anadolu Hiristiyan Karindaglarimiz: The Turkish-speaking Greeks of Asia Minor,” Neohelle-
nism (Canberra: Australian National University, 1992) icinde, der. John Burke ve Stathis Gauntlett, Humanities
Research Centre, Monograph 5, s, 67-8.
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degildi; ciinkii bunlar kilisenin diline su ya da bu bigimde tesir etmi-
yordu. Ortodoks cemaatine ait olmamn herhangi bir dili kullantyor
olmakla ilgisi yoktu. Aslina bakilirsa anadilin veya yerellerde konusu-
lan dil ve lehgelerin segkinlerin “resmi” dilinden ya da ayin dilinden
apayrt bir lisan olmast, tarum toplumlarimin ya da kapitalist modernlik
oncesi zamanlarin genel bir karakteristigiydi. Hatta kapitalist iiretim
iligkilerinin yayginlagmast ve modern ulus devlet formunun sekillen-
mesi oncesinde toplumlarin dilsel benzerlik ve homojenizasyondan zi-
yade dilsel farklilasmayla tarumlandiklary soylenebilir. Devietler ve hé-
kim stnuflar tebaalarimin kiiltiirel ve dilsel anlamda homojen olmastyla
ya da aralarindaki iletigimin yogunlasmasuyla ilgilenmezlerdi. Zaten bu
tiir devlet yapilart kitleleri miigterek bir kiiltiirde biitiinlestirecek maddi
araclara da sahip degildiler. Bu nedenlerden otirit “Karamanlilar’un,
daha dogrusu Anadolunun Tirkdilli Ortodoks Hiristiyanlarimin nevi
sahsina milnhastr istisnai bir vaka olarak ele altnmamast gerekir.

Bu noktada, calismamizin hemen baginda onemli bir hususa dair
bir uyar, yapmak elzem gibi goriiniiyor. Giinitmiizde Tiirkdilli Ana-
dolulu Ortodokslart tanmumlamak igin Tiirkge ve Yunanca Osmanh
tarihyazzminda “Karamanh / KagopavAries” tabiri, yaygin olarak
kullaniliyor. Oysa aymu ifade, on dokuzuncu yiizyilda, ozellikle de
basta Istanbul olmak iizere kent merkezlerinde Anadolu Ortodoks-
larmi hor gormek, onlarn agagl stifsal pozisyonlart ve tagrallik-
larmn getirdigi kiiltitrel ve egitsel yetersizliklerini, “kabaliklarim”
ve adab-1 muaseret yoksunluklaruu vurgulamak icin kullanilan asa-
gilaytcy bir terimdi. Bu anlamiyla da “Karamanl” tabiri Anadolu
Ortodokslart tarafindan kullanmilmaktan kaginilan, bazen de tepkiyle
karstlanip reddedilen bir ifade olmustur. Dolayistyla bu terimi giinii-
miizde kullanirken bu tarihsel arka plant goz oniinde bulundurmak
gerekir. Bu kaygidan dolayi, bu calismada “Karamanl” tabiri kulla-
mldigy zaman onun tirnak igerisine alinmasy tercih edilmistir.”

7- “Karamanli” tabirinin bu tahkir edici niteligine ragmen nasil yayginlagip zaman igerisinde bizzat Anadolu
kékenli Ortodokslar tarafindan dahi kabul edilir hale geldigi ise ayri bir tartigma-inceleme bashgidir. Bkz. Foti
Benlisoy & Stefo Benlisoy, “Karamanlilar, Anadolu Ahalisi ve Asagl Tabakalar: Turkdilli Anadolu Ortodokslarinda

- 12
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“Karamanlilar” ya da daha dogru bir ifadeyle Anadolulu Tiirkdil
Ortodoks Huristiyanlar, ¢ogu durumda dilsel ve kiiltiirel cesitliligin
bir érnegi, Osmanl Imparatorlugundaki halklarin ve inanclarin ic
ice gegmigliginin bir tezahiirit olarak ele alinmistir. Bu topluluklara
has yazim bigimi olan Karamanlica, yani Yunan harfleriyle yazilmis
Tirrkge ve bu yazim bigimini kullanan gorece zengin bibliyografya
Yunan, Titrk ve Avrupall aragtirmacilar tarafindan incelenmistir.®
Ne var ki, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilarin yiikselen milli-
yetcilikleri ile Anadolunun Tirrkdilli Ortodoks Hiristiyan niifusu
arasindaki iligkinin derinlemesine ele alindigint soylemek mitmkiin
degildir. Yunan irredantizminin Anadolu’daki Ortodoks cemaat or-
giitlenmeleri iizerindeki etkileri ve de bu cemaatlerin kolektif 6z-far-
kindaliklary hususu bir olgiide incelenmisse® de Tiirk milliyetgiliginin
bu topluluklara dair talep, iddia ve girisimleri ve bunlarin Anadolulu
Ortodokslar iizerindeki etkisi neredeyse hi¢ tartigilmamustur.

Anadolu Ortodoks cemaatlerinin onemli bolismiiniin “dilsel Tiirk-
litgii” ve kendilerine has kimlik bicimleri, kiiltitrel standartlagma ve
homojenlesmenin arttk kural haline geldigi on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarsinda onem kazanmaya baslady ve rakip milliyetciliklerin
ilgi alanuna dahil oldu. Boylece “Karamanllar” giderek Yunan ve
Tiirk milliyet¢i soylemleri arasinda bir rekabet ve ¢atismanin konusu
haline geldi. Yunan milliyetgilerine gore Kiigitk Asyanun ic kesimle-
rinin kadim halklar,, Helenistik dénemde Yunanlagmis ve dilleri de
tedrici olarak Yunancayla ikame olmustu. Hiristiyanhgin yayilma-
stnin ardindan Yunan dili ve kiiltiiric hem kent merkezlerinde hem

Kimlik Algisi,” Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, say1 112, Giiz 2010, s. 7-22.

8- Karamanfica bibliyografyasi icin bkz. Sévérien Salaville ve Eugéne Dallegio, Karamanlidika, Bibliographie
Analytique d’ouvrages en langue turque imprimés en caractéres grecs, | (1584-1850) (Atina: 1958); /I (1851-
1865) (Atina: 1966); /Il (1866-1900) {Atina: 1974). Evangelia Balta, Karamanlidika. Additions (1584-1900). Bibli-
ographie Analytique (Atina: 1987); Karamanlidika. XXe siécle. Bibliographie Analytique (Atina; 1987); Karaman-
lidika, Nouvelles Additions et Compléments, I (Atina: 1997).

9- Gerasimos Augustinos, Kigitk Asya Rumlari (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1997); Sia Anagnostopoulou, Mikpd Acta
1906 oudivag-1919 Ot EAAnvopdésote¢ Kotvdtnree [Kigik Asya 19. yy-1919 Rum Ortodoks Cemaatleri] (Atina:
EMnvikd Mpappata, 1997); Vangelis Kechriotis, The Greeks of izmir at the End of the Empire A Non-Muslim Ot-
toman Community Between Autonomy and Patriotism (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Leiden Universitesi, 2005).

13 -
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de kiwrsal alanlarda hakim konuma gelmisti. Ancak ¢ok sonra, Tiirk
istilalartyla bu durum tersine cevrilmis, istilalarin kiyieiligy, Tirklerle
uzun siire bir arada yasamak zorunda kalmak, sahil bolgelerindeki
Yunanca konusan topluluklardan yalittlmiglik gibi faktorler, Yunan-
canun tedrict olarak ortadan kalkmast sonucunu dogurmustur. Yani
Yunan milliyet¢i yazinina gore bu topluluklar, lisanlart ulusal tarihin
med cezirleri arasinda Tiirklesmis Yunanlardan ibaretti. Yunan ko-
kenden geliyorlardy; fakat zor yoluyla ve de Anadolunun sahil bolge-
lerindeki Yunanca konugan Ortodoks cemaatlerden yalittlmis olmanin
sonucunda giderek Tiirkceyi kabullenmek durumunda kalmuglardi.
Tiirk milliyetcileri ise Anadolunun Tiirkgce konusan Hiristiyanla-
rien Titrk olduklar iddiastnt Yunan cenahindaki benzerlerine kiyas-
la hayli ge¢ bir asamada dillendirmeye basladi. Anadolu Huristiyan-
laruun Titrk oldugu iddiast, Anadolunun esasen Tiirk oldugu fikriyle
yakindan baglantilyydr. “Karamanlilarin” Tirkligii, Tirk milliyetgi-
leri icin Tiirklerin Anadolunun otantik sakinleri oldugunun énemli
bir kanmitv ve Anadolu'daki Tirk varliginin yakin zamanh, yapay ve
neticede gecici bir mahiyet tasidigina dair Yunan (ve Bati) iddiala-
nm ciirittecek bir kargy argitmandi. Bu teoriyle Anadolunun siyasal
anlamda béliinmesi tehdidini cari kilan siyasal kosullar arasindaki
bag agikardir. Bu sebeple Anadolulu Hiristiyanlarin Tiirk oldugunu
one siiren goriigler, daha on dokuzuncu yiizythn son ceyreginden
itibaren ileri siiriilmiislerse de tam da Anadolunun bbdlitnmesinin
yakin ve olast bir tehlike olarak giindemde oldugu Miitareke sonra-
sinda ciddi bir yayginhk kazanmiglardir. Anadolunun esasen Tiirk
oldugu ve baska hicbir wlusal topluluga ait olamayacagl vurgusu,
orada yasayan Huiristiyanlarin da Tiirk oldugu iddiasin dne sitrmeyi
miimkiin kilmustir. Dahasi, Hiristiyan Tiirklerin mevcudiyeti, Ana-
dolwdaki Tiirk yerlesiminin yakin bir zamana dayanan sathi bir du-
rum olmaywp derin tarihsel koklere sahip oldugunun bir kanitt kabul
ediliyordu. Bu teoriye gore Anadolunun Tiirk¢e konusan Ortodoks
Huiristiyanlart kadim zamanlarda Anadolu’ya yerlesmis Tiirk kavim-
lerinin torunlaryydilar. Daha da detaya girersek, Tiirkdil Hiristiyanla-
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rin soyu, dért bin yil énce yarnimadada yasamig olan otokton Turani
topluluklardan geliyordu. Turan kokenli niifus, Bizans doéneminde
Huristiyanligt benimsemis ama dilini, dolayistyla da ulusal kimligini
muhafaza edebilmisti. Bu yaklasitmin bagka bir versiyonuna gore ise
“Huristiyan Tiirkler,” Bizans ordusuna hizmet etmis ve Hiristiyanlig
benimsemis Tiirk koylii-savaseilarin ya da tilccarlarin soyundan geli-
yordu. Bunlar Ortodoks ritiiellerini Tiirk dilinde yerine getirmigse de
gelenekleri ve halk kiiltiirleri esas itibariyle Tirk kalmasti.

Kisacast, Anadolu'nun Tiirkdil Ortodoks nitfusu, dilsel hususiyeti
nedeniyle yirminci yuzyihn basinda Yunan ve Tiirk milliyetciliklert
arasinda, bunlarin dilce Tiirklesmis Yunanlar mi, yoksa Hiristiyan
Tiirkler mi olduklary hakkinda bir tartisma dogurur. S6z konusu ih-
tilaf, 1919-1922 Yunan-Tiirk savast sirasinda, elinizdeki c¢aligmamin
konusunu da teskil eden, bir Tirk Ortodoks Kilisesi kurulmasy girisi-
minin yolunu acacaktir. Yunan ve Titrk milliyet¢ilikleri arasindaki bu
rekabet, her iki milliyetciligin de “Karamanlilart” kendi ulusal toplu-
luguna dahil etme cabasindan kaynaklanir. Bu rekabet ve catisma or-
taminda Tiirkdil Ortodokslar, yasadiklart bolgedeki hakim toplumsal
kitltiir, yani Tirk / Miislitman kiiltiirityle, Yunan Kralligi'min kurul-
masiyla geligen ve bolgeye de yayilan Yunan / Ortodoks ulusal kitltiirii
arasinda kalmis ve bu ikisi arasinda bir tavir almaya zorlanmistir.

Tiwrkdil Ortodoks Huristiyanlarin “hakiki” kokeninin ne oldugu
sorusu ¢alismamizin stnirlary disinda kalvyor. “Karamanhlarn™ Yu-
nan mu yoksa Tirk mii oldugu sorusuyla ilgilenmek niyetinde de-
giliz. Aslina bakilirsa bizzat boylesi bir soru hayli sorunludur; zira
yiizyillara yayilan, kesintisiz bir milli secere fikri iizerine bina olmus
uluslarin tarihin asli aktorii oldugunu benimseyen bir yaklagim, en
hafif tabirle anakroniktir. Bu calismada ele alacagimiz esas konu,
Tirkge konusan Ortodoks Huiristiyanlarin kokenine dair rakip milli-
yetci iddialar arasindaki antagonizmadur.

Tirk ve Yunan milliyet¢i soylemleri, Anadolulu Huristiyanlarin
kendilerine mahsus kimligini ulusal terimler dahilinde tammlama-
nin yollarint aradilar. Her iki milliyetcilik icin de bu hususiyet, milli
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seckinlerin yardumlariyla diizeltilmesi gereken marazi ve hatta deje-
nere bir durumdu. Tiirk¢e konusan Hiristiyanlar ayni anda ulusal
kiltitritn hem saf, yani bozulmamig bir 6rnegi hem de onun yozlas-
mig bir versiyonu olarak goriildiiler. Aslinda Titrkdilli Hiristiyanla-
rin poptiler killtitritndeki hangi 6gelerin milli kiiltiirii temsil edece-
gine, hangilerininse dejenere olusun bir misali olarak kabul-edilerek
dislanacagina karar veren rakip milliyetci elitlerden bagkast degildi.

Boylece Anadolu'daki Tiirkce konusan Ortodoks Huristiyanlarin
hangi ulusal cemaate ait oldugu ya da olmasi gerektigi tartismasi, on
dokuzuncu yiizytlin son ¢eyreginden itibaren ortaya ¢ikar ve Milli Mii-
cadele doneminde Istanbul'daki Ekiimenik Patrikhane'den biitiiniiyle
bagimsiz bir Tirk Ortodoks Kilisesinin kurulmast c¢abasiyla zirveye
ulagir. Iste elinizdeki kitap, iki rakip milliyetcilik arasindaki cekisme-
nin “kesin” bir mahiyet kazandigr bu zaman araligina odaklaniyor. Bu
vakanin, yani rakip milliyetcilikler arasindaki bu somut ¢ekisme alani-
nun milliyetciligin ulusu icat / hayal etme yol ve yontemlerini (ulusun
“inga edilmigligini”) oldugu kadar onun tarafindan harekete gecirilen
soylemsel stratejileri de anlama cabamizda agiklayicy bir 6rnek teskil
edecegine inamniyoruz.

Anadolunun Tiirkofon Ortodoks Huristiyanlartmin Tirkliigiine
dair teoriler ancak ozgiin tarihsel baglaminda anlasilabilir. 1919-1922
Tiirk-Yunan savagt sirasinda, Akdagmagden'den mahalli bir Orto-
doks papazi, yani Papa Eftim, bir Tiirk Ortodoks Kilisesi tesis etme
girisimine 6n ayak oldu. Amaci, “Karamanlilart” Tiirk milliyetci ha-
reketi ve Ankara hiikiimetine baglayarak Ekitmenik Patrikhaneden
ayrt ve Ankara hitkiimetine tabi bir kilise olugturmakti. Yerel kilise
kadrolarindan ve cemaat onderlerinden Eftim’in hareketine destek
verenler oldu. Yukarnda andigimiz Kayserili Papaz Neofitos siirinin
bir bolitmiinde bir “Tiirk Ortodoks” Kilisesi kurmaya calisan Papa
Eftim’in girisimlerinden de bahseder. “Ug¢ Despotlar siirillmiigler gel-
diler / Hayli vakit Kayseri'de kaldilar / Papa Eftim’e de cevap verdi-
ler / Tiirk Ortodoksu olmayiz deyu” diye yazarak Anadolu'da kalng
kimi yiiksek ruhbamin bu ¢abalara karst aldigy tutumu vurgular.
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Papa Eftim, Istanbul Fener'deki Ekiimenik Patrikhane'den topyekin
bir kopusta israr ediyordu. Ona gére Fener, dis giiclere tabi konumday-
dv ve Ortodoks Huiristiyanlarin Anadolu'da huzur iginde yasamlarin
siirmelerinin yegéne yolu, bir “fesat yuvasi” haline geldigini savundugu
Patrikhane'den kendilerini ayirmalartydi. Ozellikle Yunan ordusunun
Anadolunun iclerinde bulundugu 1921-22 yullarinda mesele, Ankara
hiikiimeti i¢in can alict bir hal alir. Ankara, Papa Eftimi ve “Tiirk
Ortodoks Kilisesi” projesini destekleyerek Anadolu gayrimiislimlerine
yonelik “Tiirk mezalimleri” propagandasim bosa ¢ikarmayt hedefliyor-
du. Tirk milli kilisesi, Anadolu'da “esaret alndaki Yunanlarin” degil,
Huristiyan Turklerin var oldugunu kamtlayacagindan Yunanistanin
mevcut toprak iddialarina karst koymanin da bir yolu olacakti. Dahast
Milli Miicadelenin uluslararast alandaki mesruiyetini ciddi bir bi¢im-
de orseleyen gayrimiislimlerin baskt gordiigii ve kiruma tabi tutuldugu
iddialar kargsisinda da ciddi bir argiiman teskil edecekti.

Burada onemli bir soru, soz konusu kiliseyi kurma girigiminin
Ortodoks Hrristiyanlar arasinda Tiirk milli hislerinin kendiliginden
bir bicimde tezahiir edisi mi yoksa resmi makamlardan gelen bas-
kiun bir sonucu mu olduguna karar vermektir. Aslinda Tirkdilli
Huristiyanlarin milliyetcilikler caginin giindeme getirdigi yeni kosul-
larda kendilerini milli terimlerle ne olarak ve nasil taumladiklarn
net degildir. Hi¢ giiphesiz kolektif oz-farkindaliklarini tammlamada
en dnemli kistas dindi. Ne var ki on dokuzuncu yiizyulin ikinci yari-
sinda Tirkofon Ortodoks Hiristiyanlart Yunan ulusal cemaatinin bir
parcast kilmak ya da “yeniden Helenlestirmek” icin onemli ¢abalar
soz konusu olmustur. Anadolu'nun Ortodoks Hiristiyanlart arasin-
da bir Yunan milli kimligi tohumu sacabilmek icin gerek Osmanh
Rum cemaati liderliginin gerekse de Yunan devletinin yardimlariyla
okullar, egitim ve edebiyat topluluklar, kiititphaneler, okuma odalart
ve kuliipler tesis edilmisti. Bu faaliyetlerin genis kapsamina ragmen
her zaman basartyla sonuclandigy sdylenemez elbette.’® Ancak gene

10- On dokuzuncu ytizyihin ikinci yarisinda Anadolu’daki Tiirkdil Ortodokslara yénelik egitim seferberligi ve bu
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de, hi¢ degilse bu topluluklarin kiiltiirel ve ekonomik liderlikleri ve
tahsilli geng kusaklar nezdinde bir “Yunanlk” suurunun olusmus
oldugu rahatlikla soylenebilir. Dolayistyla bu topluluklarin Tiirk ol-
dugu iddiasi, evvela bu kesimlerin tepkisiyle karsilasacakit.

Iiging olan, Tiirkdil Hiristiyanlarin etnik kokeni hususundaki ih-
tilafin o dénemde bu tipteki yeglne cekisme olmayisidir. Cihan Har-
binin nihayete ermesiyle beraber rakip milliyetcilikler Anadolu’yu
etnik terimler iizerinden yeniden tarif etme arayigina girdiler. Ana-
dolu iizerindeki toprak iddialarini Bati kamuoyu nezdinde mesru-
lastirmak isteyen milliyetgiler, iddialarim bityitk dlciide demografik,
etnolojik ve tarihsel argiimanlara dayanduriyorlardi. Ornegin, Tiirk-
lerin Anadolu'da gogunluk olmadiklarint gostermek niyetinde olan
Yunan propagandast kayitlarda Tiirk goriinen pek ¢ok Miislitmanin
aslinda Yunan-Hiristiyan kokenden geldigi iddiastni ortaya atmistt.
Buna gore Anadolu’daki Tiirklerin mevcut nicel varligL ancak zor-
la Islamlastirma, tehcir ve katliamla basarimis dogal olmayan bir
duwrumdu. “Tirk istilastnmin” kiyicthigy ve neticede kurulan baskict
hakimiyet, Anadolu'daki demografik kosullart kokten degistirmigti.
Dolayistyla Anadolu Miisliitmanlartmn onemli bir bolitmii aslinda
Huristiyan kokenliydi ve daha da onemlisi pek cogu Yunanlklarin
muhafaza etmisti. Hatta bundan hareketle bu “Miisliiman Yunan-
lartn” nihai kurtuluglarine Tirk hakimiyetinin sona erdirilmesinde
gordiikleri dahi iddia edilmigtir. “Karamanhlan” da ilgilendiren bu
titrden iddialar, Anadolunun heterojen etnik ve dilsel gercekligini
kiiltitrel anlamda homojenlestirilmis ulusal terimler icinde yeniden
tanumlama ¢abalarinin bir uzantistydi.

Tirkdil Ortodokslar iizerindeki milliyetci rekabetin bir kilise ih-
tilafi bicimi almasy elbette tesadiif degildir. Caliymamizda din ile
milliyetgiligin gelisimi arasindaki iliskiyi, ulusal kimlik olusumunun
yerel kiliselerin ulusallagarak Ekiimenik Patrikhane'den ayrilmast

seferberligin ideolojik igerigi hakkinda bkz. Stefo Benlisoy, Education in the Turcophone Orthodox Communi-
ties of Anatolia During the Nineteenth Century (Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2010).
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siireciyle (yani eski rejimin dinsel kurumlarindan kopus ve kilise-
nin millilesmesi siireciyle) kol kola gittigi Osmanly cografyasindaki
orneklerle mukayese ederek ele almak niyetindeyiz. Milliyetciligin
dinsel kurumlarla ihtilaf icerisinde gelistigi, birisinin yitkselisinin
digerinin gerileyisine tekabiil ettigi, milliyetci hareketlerin dinsel
otoritelerin kargisinda ve onlara ragmen serpildigi genel kabul goren
birer argiitmandir. Oysa biz, ulusal hareket ile dinsel merkez arasin-
da bir catisma varsayan bu modelin aksine milli cemaatlerin genel
olarak dini cemaatlerin “ulusallagmas.” sonucunda ortaya ciktigint
iddia ediyoruz.® Bu galismada da Tiirk Ortodoks Kilisesi projesini
milletlerin millilesme-ulusallasma siirecinin bir érnek olayt, yani bir
Tirk Hiristiyanhigiun imal edilmesi siireci olarak inceleyecegiz.

Bu anlamda bir Titrk Ortodoks Kilisesi tesis etme ¢abasim, Orto-
dokslugun ekiimenik cemaatinden Balkan yarimadasindaki modern
uluslarin kiiltiirel anlamda homojenlesmis diinyasina gecisle baglan-
tily olarak ele almak gerekir. “Milliyetcilikler ¢agi” oncesinde Balkan
Hiristiyan toplumu, siyasal anlamda Osmanli hakimiyeti, kiiltiirel
anlamdaysa Ortodoks Kilisesi altinda birlesmis haldeydi. Ulusal ha-
reketlerin on dokuzuncu yiizyilda gelismesi dinsel cemaati birbirin-
den ayr ulusal / dinsel cemaatlere boldii. Aslinda catisma ekiimenik
/ evrenselci Ortodoks cemaat ile modern ulusal cemaat arasinda
degil, farkl bicimlerde ulusallasmig dinsel cemaatler arasindaydi. O
nedenle Ortodoks cemaat icindeki boliinme, dinsel otoritelere karst
miicadeleden c¢ok dinsel cemaatin yeniden tanumlanmast siireciyle
kol kola gitti. Bunun sonucundaysa bir Yunan, Surp, Romen, Bulgar,
Arnavut ve hatta bu calismada ortaya koymaya gayret edecegimiz
iizere bir Tiirk Ortodoks Hrristiyanhgy dogdu.

Yunan milliyetciligine gore “esaret altindaki Yunanlar” Osmanly
Imparatorlugunun Ortodoks Kilisesine bagh Ortodoks niifusuydu.
Ekiimenik Patriklige tabiyet ve Rum Ortodoks itikadi, “Ozgiir” ve

11- Paraskevas Matalas, Fifvo¢ kat Opobokia [Ulus ve Ortodoksluk] {Herakleion: Naveruotnuiakéq EkSOGELS
Kpritng, 2002).
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“esaret altindaki” Yunanlar arasindaki birincil bag olarak goriilityor-
du. Milliyetciligin etnik koken ve dil gibi oteki dgeleri bu durumda
uygun olmadigindan, din, ulusal baglasikligin belirlenmesinde en
dogru kistas olarak goriilityordu. Yani Anadolunun Tiirkce konusan
Ortodoks Hrristiyanlanmin Yunanhiginin esas gostergesi, Ekiimenik
Patrikhane’ye baghliklariydi. Tism bunlar goz oniine alindiginda ba-
gimsiz bir Anadolu Tiirk Kilisesi'nin yaratilmasin yalnizca kilise
yapisii ya da dini meseleleri ilgilendiren bir olay olarak degerlendi-
remeyiz. Tiirkdil Hiristiyanlarin, merkezi Istanbul’da olan Ortodoks
Kilisesinden ayrilmalari, Yunan ulusal biinyesinden ayrilmalari an-
lamina geliyordu. Ashinda, az evvel de degindigimiz iizere, bilhassa
on dokuzuncu yiizyihin ikinci yarisindan itibaren Balkanlarda, hatta
kismen de olsa Ortadogu'da yasanan tam olarak buydu. Ornegin,
Osmanlt Makedonyasi'nda bir Yunan ile Bulgar arasindaki ayrum,
s0z konusu salus ya da grubun Ekiimenik Patrikhane’ye mi yoksa
Bulgar Eksarhanesine mi bagh oldugu iizerinden kararlastiriiyordu.
Bir Yunan ile Tiurk arasindaki ayrum dahi dinsel terimler lzerin-
den tamumlanmustt. Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki zorunlu niifus
miibadelesi bu varsayumin teyit edilmesinden bagka bir sey degildir.
Kisinin miibadele edilebilirliginin belirleyici kistast dinseldi. Niha-
yetinde bu siiregte Tonya ya da Girit'te Yunanca konugan bir Miis-
litman Tiirk kabul edilirken, Nigde'de Tiirk¢e konusan bir Ortodoks
Huristiyan da Yunan olarak kabul edilecekti.

Tiirkdil Ortodoks Huristiyanlar vakasiun incelenmesi, Tiirk mil-
liyetgiliginin sekiller ve etnik sturlarin anlasiimast agisindan da
kritik 6nemdedir. Bir Tiirk Kilisesinin kurulmasy cabast, Yunan ta-
rihyazzminda genel olarak kabul edildigi gibi Ankara hilkiimetinin goz
boyama ve Yunan tarafi ile Patrikhane’yi sikistirmaya doniik basit
bir taktik girisimi olarak degerlendirilmemelidir. Anadolu Huristiyan-
larvmin Tiirkliigitne dair teoriler, Turk ulusal kimliginin insa edilis
sitrecinde kimin Tiirk saytlp saytlamayacagl tartismasiun dogrudan
bir parcasidir. Milli Miicadele dénemi, farklv ve bazen birbirine rakip
milliyet¢i ulusal inga projeleri arasinda hélihazirda kararsiz olundugu
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bir donemdi. Kimin heniiz insa halindeki Tirk ulusal kimligine iceri-
lip kimin dislanacagy meselesi, bu alternatif milliyet¢i projeksiyonlar
arastndaki siyasal rekabetin bir iiriinii olarak ortaya ctkacakt. Bu
anlamda Tiirkdil Huiristiyanlarin Tirkligitniin kabul ya da reddedilisi,
bizatihi Turklitk tarwme tizerinde, kimin Tiirk kabul edilip edilemeyece-
gine, yani ulusal toplulugun stnurlarina dair de sonuglar doguracakti.

lleride ayrintilv bir bicimde tartisacagimiz iizere, belirsizliklerle
dolu bu kritik devirde Tiirk milliyetciliginin ana damarty, Osmanh
Misliiman milletinin millilesmesi-ulusallagmast sonucu ortaya ¢ik-
mugtir. Yani Islam, hig¢ olmazsa 1920’lerin basinda, Titrk milli kim-
liginin ayrilmaz bir pargasi, hatta kurucu 6gesi olarak kabul edili-
yordu. Dolayistyla bir ulusal Tiirk Kilisesi'nin tesis edilmesi ¢abast
ve de Anadolu Huristiyanlarinin Tiirk olduklartna dair teoriler, Milli
Miicadele’nin genel ideolojik temayiilityle celigir gibi goriinmektedir.
Baskin durumdaki ulus tawmu, kisinin milliyetinin belirlenmesinde
“hars” kavramimu one cikarvyor, wrk yahut etnik koken ikincil konum-
da kaliyordu. Bu baglamda etik-normartif bir sistem olarak din, ulusu
teskil eden kiiltitrel birligin mithim ve olmazsa olmaz bir bileseni
olarak goriilityordu. Tiirk ulusal hareketi onderliginin Anadolu'daki
farkly Miisliiman etnik / dilsel gruplarla ittifak kurmasini miimkiin
kilan da bu Islam temeliydi.

Sonugta, Titrk milliyet¢i cevrelerinde “Karamanl” Hrristiyantarin
Tirk kokenli olduklarina dair kanaat giderek yayginlagmis da olsa
bu topluluk zorunlu niifus miibadelesinden istisha tutulmamistir. Bu
tercihin, yani “Tiirk Ortodokslarinin” insa halindeki ulusal cemaat-
ten diglanmalarinun belirleyici nedeni, Tiirk ulusal kimliginin dini
eksende tarumlamyor olusudur. Yani bir Tiirk Hiristiyanhgimn insa
edilmesi girisimi, tam da hékim milliyet¢i projenin stnirlariyla catis-
masi neticesinde akamete ugramisgtir. Boylece “Hiristiyan Tiirkler” ve
bir milli “Tiirk Kilisesi” girisimi, Tiirk milliyet¢iliginde kat edilmemis
bir patika olarak kalmugtir.

Milli Miicadele devrinde hakim olan dini agiurlikli ulusal kimlik
tamimy ve milliyetci seferberlik soylemi, bir Tirk Huristiyanlhiguun
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olusturulmast onitndeki en ciddi engeldi. Anadolulu Huristiyanla-
rin agurlikly bir boliimiiniin Tiirk oldugu iddiasi, politik getirileri ne
olursa olsun, “Miisliiman milliyetgiliginin” stnirlartyla ihtilaf halin-
deydi. Ancak 1920erin ikinci yarisitndan itibaren daha laik ve etni-
site temelli bir milli kimlik tanimina dogru kayis da “gayrimiislim
Tiirklerin” milli cemaatin icine allnmasuu giindeme getirmedi. Iler-
leyen boliimlerde gog ve vatandashiga alma pratiklerine odaklanarak
gorecegimiz iizere, Tiirkliik ile gayrimiislim olmak birbiriyle telif edi-
lemez sayumaya, “Hiristiyan Tiirkler’den bahsetmek tanumi geregi
celigkili gorillmeye devam etti.

Bir “Turk Kilisesi” kurma girisimi, tarihin oldukca “hizlandigl” bir
donemin uzun erimli hicbir sonucu olmayan bir acaipligi, bir “cilvesi”
olarak goriilegelmigtir. Oysa bu calismada bu “ulusal kilise” kurma
cabast, Yunan ve ozellikle de Tiirk ulusal kimliklerinin insasy siirecini
anlamak acisindan belirleyici onemde ipugclart saglayan bir hadise ola-
rak ele alinacaktr. Bir Tiirk Hiristiyanligiin insast ¢abasinin basart
ya da basansizitun ozellikle Tirkliigiin stnurlarimn tanimlanmast
girisimleri agisindan tagudigy anlam tizerinde bilhassa durulacakir.

L

Oldukca uzun bir zamana yayilan, olumlu, olumsuz farkl nedenlerle
birka¢ defa kesintiye ugrayan bu ¢aligma, saytsiz insanin bilingli ya
da bilingsiz esin, katkv ve yardumiyla gergeklesti. Onlarin hepsini
burada teker teker anmak oldukga giig, iistelik arada bazi isimleri
atlamak gibi bir hataya diigmenin kagiulmaz olmast nedeniyle de
riskli bir girisim olacagindan bu siiregte yanuwmizda duran herkese
toplu bir tesekkiirii bor¢ sayiyoruz. Dost ve yoldaslarimuzdan olusan
o bityitk aileye sonsuz minnet. Burada sadece gegen yil beklenmedik
bir sekilde kaybettigimiz Vangelis Kechriotisi ozellikle anmak istedik.
Bu calismay. Vangelis'in hatirasina ve ¢agdas bir cadi avina kargt
haysiyetle direnmenin umut dolu bir ornegini veren "Barg I¢in
Akademisyenler'e ithaf etmeyi bir bor¢ sayiyoruz.
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Bulgar'tstan'm Hascovo koyitnden Thodor Nicoloff, Yunanistan
ile Bulgaristan arasinda 27 Kasum 1919 tarihinde imzalanan
mitbadele antlasmast geregince olusturulan karma komisyona “Yu-
nan bilinci’ne sahip oldugunu ve Yunanistan'da yasamak istedi-
gini soylemisti. Bulgar komisyon ityesi, sahip oldugu dil ve “kan”
itibariyle Bulgar ulusuna ait oldugu gerekgesiyle onun bu istegine
itiraz eder. Yunan itye ise Nicoloff'un Yunan bir kadinla evlendigini,
iistelik cocuklarmi da Rum Ortodoks Kilisesinde vaftiz ettirdigi-
ni vurgular. Ona goére Nicoloff'un “Bulgar bilinci’ni terk edip “Yu-
nan ulusal bilinci” edindiginin bundan daha iyi bir kauti olamazds.
Sonugta komisyonun karari, Yunan iiyenin goriisii dogrultusunda
olur. Ozellikle cocuklarin hangi kilisede vaftiz edildigi, dolayisiyla
da Nicoloffun dinsel aidiyetinin ne istikamette oldugu bu kararda
tayin edici olur.! Ladasin belirttigi iizere, antlasma kimin gog edip
edemeyeceginin belirlenmesinde ii¢ ayri kistast (etnik koken, dil ve
din) devreye sokmusg olsa da Nicoloff érneginin de gosterdigi iizere,
milliyetin belirlenmesinde en giivenilir gostergenin dini kistas oldu-
gunu kabul etmisti.?

1- Ladas, s. 78.
2- age, s. 378.
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Bu calismanun temel olarak bir Tirk ulusal kilisesinin kurulmasy
siirecini anlatan ilk kismu da yine bir miibadele antlagmasiyla son
bulur. Yukarida amlandan ii¢ kiisiir yil sonra gitndeme gelen bu
seferki antlasma, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki zorunlu, nitfus
miibadelesini diizenlemektedir. Ilgili boliumde de ele aldigimuz iize-
re, antlasmamn iizerine bina oldugu varsayima gore kisinin ulusal
aidiyetini belirlemenin en giivenilir gostergesi, onun dinsel aidiye-
tidir. Bu dinsel aidiyetse, Hiristayanlar soz konusu oldugunda esas
itibariyle Kisinin tabi oldugu kilise makami aracthigtyla belirlenir,
Ekitmenik Patrikhanenin ruhani otoritesine tabi tiim Ortodokslar
Yunan kabul edilip goce tabi tutulur. Boylece antlasma, Tiirkiye'de-
ki Yunan (Rum) toplumunun ashinda millet-i Rum, yani Ekiimenik
Patrikhane tarafindan bast cekilen dinsel-idari yapt oldugunu kabul
etmis olur. Merkezi Istanbul'da bulunan Ortodoks Kilisesine bagl
kisi, “Yunan” olarak tamimlanms olur. Yunanca konugan bir Miislii-
man, hatta bir Katolik ya da Protestan, Yunan ulusal biinyesine da-
hil edilmez. Dahasi, Istanbul’daki Ekiimenik Patrikhane haricindeki
Ortodoks kiliselerine bagl olanlar da niifus mitbadelesinin distnda
tutulur. Yunan olmak, her seyden evvel, Isa’nin Havarilerinden Aziz
Andreasn kurdugu varsayillan Konstantinopolis Kilisesime bagh
olmakla iligkilendirilir. Dil ve etnik kokense ancak zorunlu olundu-
gunda one siriilebilecek ikincil dnemde kistaslardur.

Yunan Krallyg, Osmanl Imparatorlugu icinde Ekiimenik Patrik-
hane'ye bagl Ortodoks nitfusu “esir tutulan Yunanlar® (@AUTE®TOS
EAAnvicuds—gayrimiistahlis Rumlar) seklinde tanimlamistt. Patrik-
hane ise “Ozgir” ve “esir tutulan” Yunanlar arasindaki birincil bag
olarak gorillmekteydi. Yani “kurtarimanus” Yunan sayilanlar, esas
itibariyle Patrikhanenin dini yetkesine tabi mitminlerdi. Etnik ko-
ken ya da dil gibi milliyeti belirleyecek baska unsurlar tercth edilir
ya da gitvenilir olmadigindan din, pek cok durumda ulusal aidiyeti
tayin etmeyi saglayacak en giivenilir kistas olarak goritlityordu. Ma-
kedonya'da bir Yunan ile Bulgar arasindaki ayrimin dil ya da etnik
kokenden ziyade ilk elde Ekiimenik Patrikhane’ye ya da Bulgar Ek-
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sarhanesine bagl olmakla iliskilendirildigini daha once belirtmistik.
Patrik III. Yuvakim'e gore ornegin, Makedonya Helenizminin mana-
st netlesgtirmek, yani kimleri kapsadigint belirlemek bir gereklilikti:
“Eger yalnizca saf Yunanlarn kast ediyorsak kaybettik demektir. Du-
rum bu olduguna gore Makedonya Helenizmi Ortodoks Kilisesi'ne
sadik kalan herkesi icermelidir.”

Dolayisiyla Tiirkgce konusan Ortodoks cemaatlerin kilise hiyerar-
sisi icinde nereye bagli olacaklari, hangi kilise merciine tabi ola-
caklan her seyden once bir ulusal sorundu. Tam da bu nedenle 19.
yuzyihin ozellikle ikinci yarisindan itibaren Osmanl cografyasinda
gitndeme gelen kilise ihtilaflary, giderek ulusal bir icerik kazanur.
Makedonya'da kilisede hangi dilde ayin yapilacagl ya da Kudiis'te
ruhbarun hangi kokenden olacagl, ulusal meseleler halini alirlar.
Bizzat Papa Eftim de “Turk Ortodokslarla” Fener arasindaki ihtilafin
esas itibariyle siyasal-ulusal bir karakteri oldugunu defalarca vur-
gulamistir. Ona gore mesele, Ekiimenik Patrikhanenin yetkilerinin
strurlartnin ne olup olmadigindan ibaret degildi. Eftim ve hareketin
sair temsilcilerine gore Anadolulu Ortodokslart Fener'den bagimsiz
bir kilise kurmaya sevk eden, dini degil milli bir mesele, yani onlarin
Tiirk olusuydu.

Yunan milliyet¢iligi nezdindeyse Anadolu’daki Tiirkdilli Orto-
doks Huiristiyanlarin Yunanhgumun esas gostergesi, onlarin Ekiime-
nik Patrikhane’ye bagliliklartydi. Buna gore Kiigiitk Asya Rumlari
topyekiin yok olugtan kurtaran Ortodoks Kilisesi olmustu. Kilise,
Yunan kiiltiiriinii ve dilini muhafaza edip Anadolu’daki Yunanlarin
Tiirklegsmesine engel olmus bir kurumdu. Dolayisiyla, Anadolu Or-
todoks Huiristiyanlarimin Patrikhane’nin hiyerarsisinden ayrilmast,
bunlarin neredeyse otomatikman Yunan ulusal biinyesinden de ih-
ract anlamina geliyordu.

Bu anlamda “Turk Ortodokslar’ vakasi, Balkan Yarimadasitnda

3- Christos D. Kardaras, To Otwouueviké Natptapyeio kat 0 AAUTpwtos EAANVIouSS e Makeboviag Spdkne —
Hneipou Meta to Zuvédpeto touBepoAivou [Berlin Kongresi Sonrasinda Ekiimenik Patrikhane ve Makedonya,
Trakya ve Epir’in Esaret Altindaki Helenizmi] (Atina: Emukaupotnto, 1996), s. 216.
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daha once ornekleri gorilmiis (ancak kesinlikle bu cografyayla st-
mrlt olmayan) kilise ayrigmalary ve ulusal bicimlenme siirecleriyle
uyum gosteren bir vakadir. Buna gore dinin millilestirilmesi, yani
bir ulusal dinin sekillenmesi, ulusal kimligin olusumu ve suurlariun
tayininde belirleyici bir faktordii. Dolayistyla diger vakalarda oldugu
gibi Anadolu Ortodoks Huristiyanlarimn Tirk ulusuna icerilmeleri
de her seyden once bir Tiirk Ortodoks milletinin bicimlenmesini,
yani bir Tiirk Ortodoks Huristiyanhgumin insasiu gerektiriyordu.
Yani Tiirkce konusan Ortodoks Huristiyanlarin Tiirk ulusuna ait ol-
malari, evvela bir Tiirk Ortodoks Hiristiyanhginin tanimlanmaswna,
bir Tiirk Hrristiyanlgimn kurum, kural ve pratikleriyle tesekkiil et-
mesine bagliydt.

Tiirk Ortodoks Kilisesi, 1919-1922 araliginda, Tiirk-Yunan sava-
stnun cereyan ettigi bir zaman diliminde hayat buldu; o nedenle de
ancak bu spesifik baglam igerisinde anlagulabilir. Bu donem zar-
finda, Anadolu'da Yunan isgalinin yasanmadigy bolgelerde mukim,
cogunlugu Tiirkge konusan Ortodoks Huristiyanlar, Miislitman hem-
serilerinin kendilerine yonelik siiphelerinin giderek arttigina tank
oldular. Gittikce artan “misilleme” ve saldirt tehlikesine ve devam
eden siirgiinler gibi baskilara karst Ankara hiikiimetine sadakatleri-
ni ispatlamak igin acilen harekete gegme zorunlulugunu hissettiler.
Huristiyanlara karsy “Turk mezalimleri” propagandasina karst koy-
mak ve Batt kamuoyunun destegini arkasina almak isteyen Ankara
hitkiimetiyse Tiirkge konusan Hiristiyanlardan faydalanmanin yolla-
ront aradr. Her iki cenahun ozgill ihtiyaglarin ortissmesi, bir Tirk
Kilisesi kurulmast girisimini miimkiin kudi. 1921-23 yullan arasinda
Anadolu Huristiyanlart arasindan bir grup, bir siire igin kendileri-
ni Ekiimenik Patrikhane'den ayrnstirdilar ve Balkan Yarumadasimn
ulusal temelde kurulan kiliselerini andwran bir Tirk Kilisesinin ku-
rulmast i¢in caba gosterdiler.

“Tirk Ortodokslar” vakasimin ozginliigii, yani onu diger ulusal
kilise orneklerinden ayiwran husus, Tirk milliyetgiliginin ana dama-
rimn da onemli Slgiide dinsel (Islami) aidiyet lizerinden tammla-

- 348

-

< Sonsoz *

myor olmasidir. Yani bir Tiirk Hiristiyanhigy tesisine yonelik caba,
bir Tirk Miisliimanhginin ya da Miisliiman milliyetgiliginin ingast
siireciyle ihtilaf icerisine diigmiis, ona takilmistir. Bu calismada bir
Tiirk Ortodoks Kilisesi kurma girisiminin Ankara hitkiimetinin bir
taktik hamlesine indirgenemeyecegini, Anadolulu Ortodoks Huristi-
yanlarin Tiirkliigii etrafinda donen yaygun tariugmann bizatihi Tiirk
ulusal kimliginin olusumu siirecinin bir parcasi olarak anlagtlmast
gerektiginde srar ettik. Iste bu anlamda, bir Tiirk Hreristiyanhginin
icat edilmesini Tirk milliyetciliginde katedilmemis bir patika hali-
ne getiren, yani gayrimiuslimlerin Tiirk ulusal kimligine icerilmesini
akamete ugratan sey bizzat formasyon halindeki Tiirk milliyetciligi-
nin dinsel icerigtydi.

1920'lerin baslarinda “Tirk” mefhumu, Anadolu ve Rumeli’deki
Osmanl, Miisliitman nitfusunu ifade ediyordu; sozciigiin ozgil ta-
rihsel ve dilbilimsel anlamu goz ardy edilmekteydi. Bir etik-normatif
sistem olarak Islam, Tiirk milletini teskil eden kiiltiirel birligin tayin
edici bir bileseni olarak goriilityordu. O devrin dilini kullanirsak
Titrk, “Tiirkce konusan, Miisliiman olan ve Turklitgii seven kisi” ola-
rak tammlaniyordu.* Anadolu'daki Misliiman niifus igin kolektif
oz-farkindaligy tanmmlayan basat unsur dindi ve Milli Miicadele sti-
rastndaki karmastk ittifaklar sistemi, 6zgiil bir kimlik olarak Islam
{izerine insa edilmisti. Farkl Miislitman etnik gruplann destegini
garantilemenin yegéne yolu miisterek baglarin, yani Islamin, altiu
hem de kalin ¢izgilerle ¢izmekii.

Daha once de gordiigitmiiz iizere bu durum sadece isgale karst
direnisin dayattigy pratik bir gereklilik, ahaliyi savas icin seferber
etmenin kestirme bir yolu degildi. Balkan Savaglartmin ardindan
fstami temel seferberlik soylemi olarak kullanan ve bu anlamda
dini kimligi ulusallagtiran bir “Miislivman milliyetgiligi” hakim hale
gelmisti. O halde, Anadolu Ortodoks Huristiyanlarinin olusturdugu

4- Hamdullah Suphi, Dag Yolu-Birinci Kitap (istanbul: Turk Ocaklan Hars Hey’eti Nesriyati, 1929), s. 194; ismail
Habib, O Zamanlar 1920-1923 (istanbul: Cumhuriyet Matbaas, 1937}, s. 206-7.
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dinsel cemaatin millilesmesinin Anadolu ve Rumeli'deki Miisliiman
milletin millilesmesiyle taban tabana zit oldugunu soyleyebiliriz.
Dolayisiyla bir Tiirk Hiristiyanhguun ingast siireci esas itibariyle
bir Tirk Musliitmanlhguun sekillenmesi siirecine garpmuistir. Bagta-
ki kimi tereddiitlere karsin Tiirkge konugan Hiristiyanlarin zorunlu
nitfus mitbadelesine dahil edilmesi, ancak Milli Miicadele sirasinda
hakim olan bu milliyet varsayimu iizerinden anlamlandirilabilir.

1920’lerin ikinci yarisindan itibaren Turkliigiin daha laik bir ta-
mumina dogru yasanan kayma ve irkel / etninist temalarin 6ne cikist,
Tiirkdil Huristiyanlarin Tiirk ulusuna kabuliinii, hi¢ degilse teorik
olarak kolaylastirabilirdi. Bir yandan Tiirklerin kadim tarihini vur-
gulamak diger yandan da Tirk milletinin Miisliitman / Osmanl geg-
misini arka plana atmak gibi ikili bir amag tasiyan Tiirk Tarih Tezi,
Huristiyan ya da gayrimiislim Tiirk mefhumunu en azindan kavram-
sal diizeyde mesru ve kabul edilir kilmaktaydi. Tirk milli kimligi-
nin laik terimlerle yeni bastan tanimlanisy siirecinde bir kilometre
tagt olan Turk Tarih Tezi, Anadolu gayrimiislim ahalisinin ezici
cogunlugu bir onceki onyilda ortadan kalkmis olsa da nazari olarak
gayrimiislimlerin Tiirk oldugu iddiasina alan agiyordu. Bu anlamda,
19301arda Tiirk Tarih Tezinin bagat 6nermesi olacak olan Tiirklerin
Anadolunun otokton halky oldugu varsayimuna yapilan daha erken
tarihli anflarin Anadolu Hiristiyanlarumn Tirk oldugu iddialariyla
baglantl olmast bir tesadif degildi.

Ne var ki 1930’larda dahi “Huristiyan Tiirkler” ulusal birlige ka-
bul edilmemislerdir. Elinizdeki ¢alismanin son boliimiinde gog ve
vatandaghik politikalar, tartigilirken gorildugi tizere, Miislitmanhg
hic degilse fiiliyatta Tiirkliigiin bir olmazsa olmaz sayan anlati, bu
donemde de baki kalmistir. Son boliimde ele aldigimiz Gagavuzlarn
Anadoluya gerceklesemeyen gocii ornegi, Titrk milli kimliginin ta-
mmlanmasinda dini kistasin halen bagat olduguna dair olduk¢a net
bir resim verir. S6z konusu boliimiin sonunda ele alinan 1936 tarthii
Romanya ile Tiirkiye arasindaki antlagma, Romanya'dan Miisliiman
Tiirklerin Tiirkiye'ye gocii ve onlann geride birakacag, menkul ve
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gayrimenkullerin durumu degerlendirilmistir. O dénemde “Tiwrkliik-
lerinden” siiphe edilmeyen Ortodoks Hiristiyan Gagavuzlar bu ant-
lagmaya dahil edilmemis, yani Tiirkiye'ye gogleri yerinde bulunma-
muistir. Dolaysiyla gitya Tiirkligiin din dust esaslarla tanimlamsinin
cari oldugu bir devirde dahi din, yine ulusal aidiyeti belirleyen temel
ve goz ardi edilemez bir kriter olarak kargimiza ctkar.

Meselenin siyaseten pragmaltist ve propagandaya doniik boyutlart,
Milli Miicadele devrindeki bu gizli kalmus kilise ihtilafinin kigkirttig
tartisma bir yana, “Tiirk Ortodoks Patrikhanesi” milliyetciligin geg-
misin “ekitmenik” dini cemaatlerini parcaladigl donemin bir iriinily-
dii. Aslinda Tiirk milliyetciligi Ortodoks muhayyel cemaatini par-
calayan Surp, Bulgar, Yunan, Arnavut, Arap vs ulusal kiliselerinin
ornegini takip ediyordu. Milliyetgilikler caginda din de c¢aga ayak
uydurmak adina millilesmeliydi. Sorun, yeni ulusal Tiirk hayali ce-
maatinin Miisliitmanlikla yakin iligkisi, Miisliimanlik harict bir Tiirk-
liigitn diisiinillemez olusuydu. Bu adeta simbiyotik iliski dolayisiyla
Tiirklitk ile Huristiyanlk arasinda ulusal bir rabita higbir zaman
gecerli olamadu. “Tiirk Huristiyan” ya da “gayrimiislim Tirk” tabirleri
birer “oksimoron,” terimler arast bir geligki olarak kaldi. Dolayistyla
Milli Miicadele devrinde bir Tiirk Kilisesi kurma girisiminden geriye
isin propaganda ve Patrikhaneyi sikistirma taraft kaldi. Zorunlu
niifus miibadelesiyle potansiyel tabanin yitiren Eftim’in kilisesi, za-
manla adeta devletin giivenlik ve istihbarat aygitin bir uzantist
haline geldi. Rumlara ve Patrikhane'ye, dolayisiyla da cogu zaman
Yunanistan'a kargt baski kurma yolunda bir ara¢ oldu. “Tirk Orto-
doks Patrikhanesi,” cemaatsiz ve ruhbansiz, suni bir “kilise” olarak,
rakip milliyetgiliklerin domine ettigi yakwn tarihin cilvelerinin iiriinii
bir garabet olarak kald..
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