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v I’héritage byzantin est nettement rejeté par 1’histoire officielle!!?, Ce
" phénoméne — amplifié par un rejet plus net encore du passé arménien

de 1’ Anatolie — marque la limite de la prlse en compte du passé ana-

tolien : celle-ci est sélective et ne s’opére qu’envers les peuples de Ia

haute Antiquité, ceux qui, ayant précédé les Grecs, n’ont pu étre cor-
rompus par ceux-ci. O
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‘ Nous avons choisi de terminer notre étude par I’examen de la
"+ .-question la plus tragique et la plus douloureuse. La fagon dont les
“ #*" manuels d’histoire traitent — ou ne traitent pas — de 1’Arménie, des
N Arméniens, des terribles événements de 1894-1915, est révélatrice de
ST I’acuité du probléme. L’altérité arménienne aurait pu tre passée sous
i+ silence dans le récit scolaire, comme il en est des altérités kurde et
alevi. Pourtant, les choses ne sont pas si simples; les Arméniens appa-
raissent dans le récit, a diverses époques de leur histoire, dans des
modalités qui varient en fonction de la période de parution des manuels,
car les perceptions ont évolué, depuis 1931, sous I’influence du « réveil
de la mémoire » arménien.

11 s’agit d’un cas de rapport complexe entre 1’événement, la mémoire
et I’historiographie. Le « réveil de la mémoire », provoqué entre autres
par I’attitude de la Turquie vis-a-vis du rapport de la sous-commission
des droits de I’homme de I’ONU (1974-1978), a entrainé une meilleure
connaissance des événements de 1915 par I’opinion publique!!®. Malgré
les attentats commis par ’ASALA a partir de 1975, les Armemens se

plus important que I’image de la Turquie était mauvaise; en méme
temps, il devenait clair que 1’enjeu n’était pas seulement l’obtention
de la reconnaissance du génocide par la Turquie, mais 1’entrée de celle-

117. 11 faut souligner que les Turcs font aux Grecs le reproche symétrique, a pro-
pos des textes des plaqucttes destinées aux touristes, ol la période ottomane n’est pré-
sentée que comme une « invasion » et désignée par des expressions comme « époque
postbyzantine » ou « époque prémoderne »; cf. TORK KOLTOURUNE HIZMET VAKF1
(Fondation pour servir la culture turque) The Problem of Protection of the Ottoman
Turkish Architectural Heritage in Greece, Istanbul, 1992, pp. 14-15. Cf. aussi
C. KOULOURI, op. cit., pp. 447 et sq.

118. La genése du paragraphe 30 du rapport de la sous-commission des droits de
I’homme, qui déclencha une controverse arméno-turque, est exposée dans le livre de
B. KASBARIAN-BRICOUT, Les Arméniens au Xx¢ siécle, Paris, L’Harmattan, 1984, pp. 56-
57.
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ci dans la CEE, comme le montre la formulation méme des résolutions
adoptées par le Parlement européen en juin 1987 :

[Le Parlement européen] est d’avis que les événements tragiques qui se
sont déroulés en 1915-1917 contre les Arméniens établis sur le territoire
de I’Empire ottoman constituent un génocide au sens de la Convention
de I’'ONU.

Le Parlement [...] estime que le refus de I’actuel gouvernement turc de
reconnaitre le génocide commis autrefois contre le peuple arménien par
le gouvernement « Jeunes-Turcs », sa résistance 2 appliquer les normes
du droit international dans ses différends avec la Gréce, le maintien des
troupes turques d’occupation 2 Chypre, ainsi que la négation du fait
kurde, constituent avec I’absence d’une véritable démocratie parlemen-
taire et le pon-respect des libertés individuelles et collectives, notam-
ment religieuses, dans ce pays, des obstacles incontournables a I’examen
d’une éventuelle adhésion de la Turquie a la Communauté'®.

Le récit officiel turc est, en grande partie, une réponse aux attaques
des Arméniens et de leurs soutiens; il s’est constitué, pour 1’essentiel,
avant le « réveil de la mémoire »'?°, mais la diffusion de ses princi-
paux éléments dans la littérature scolaire est une conséquence directe
de celui-ci.

Les discours identitaires turc et arménien sont chacun fondés sur
un vaste présupposé; pour les Turcs, I’Arménie n’a jamais existé en
tant qu’Etat; pour les Arméniens, 1’existence d’un tel Etat est avérée

pendant des siécles. Ces présupposés de base sont tellement vigoureux l’

que, pour les premiers, il n’était pas nécessaire, dans une premiére
phase du discours scolaire, de démontrer 1'inexistence de 1’Arménie :
le choix était celui du silence, et la démonstration réservée aux ouvrages
historiques plus fournis comme celui d’Esat Uras'?!. Pour les seconds,
le présupposé améne & argumenter dans le sens d’une continuité de
I’histoire étatique arménienne. Chacun de ces deux choix a été appuyé
par des historiens occidentaux renommés'?2, Cependant, de chaque cote,
il existe des positions nuancées; des historiens turcs tentent un réexa-

119. Parlement européen. Comptes rendus des débats du 18 juin 1987, résolutions
i2 et i4, citées par G. DE MALEVILLE, La tragédie arménienne de 1915, Paris, Lanore,
1988, pp. 134 et 135.

120. E. UrAS, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul, The Documentary
Publications, 1953 ; réédité en turc en 1975, et en anglais sous le titre The Armenians
in History and the Armenian Question, Istanbul, Institut pour I'Etude de la Turquie,
1988 ; 1.C. OzkaYA, Le Peuple arménien et les tentatives de rendre en servitude le
peuple turc, Ankara, 1971.

121. E. URAs, op. cit.

122. Par exemple, du c6té arménien, J. de MORGAN, Histoire du peuple arménien
depuis les temps les plus reculés jusqu'a nos jours, Paris-Nancy, Berger-Levrault,
1919 ; R. GROUSSET, Histoire de I’Arménie, Paris-Payot, 1973 ; du c6té turc, J.-P. Roux
qui a préfacé le livre de G. de MALEVILLE, La Tragédie arménienne de 1915, Paris,
Lanore, 1988.
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men de la question et des responsabilités turques de 1’époque!?3, et des
défenseurs de la cause arménienne, comme Gérard Chaliand, émettent
des réserves vis-a-vis du discours identitaire communément accepté :
« Comme tout groupe, les Arméniens véhiculent une série de clichés
commodes destinés a se valoriser ou 4 se conforter en évitant de remettre
en cause certains présupposés du passé!24. »

La représentation cartographique trés lacunaire, voire inexistante,
du fait arménien dans les manuels scolaires turcs'>® rejoint ’absence,
dans les legons, d’une désignation du territoire arménien; les legons
évoquent les Arméniens, méme plus fréquemment qu’on ne pourrait
s’y attendre, mais presque jamais une Arménie'?, puisque aussi bien
’évocation du royaume arménien de Cilicie est aujourd’hui censurée
et provoque méme, lorsqu’elle se produit dans des ouvrages étrangers,
de rapides et véhémentes protestations. De telles insuffisances contras-
tent avec les représentations cartographiques arméniennes. Celles-ci
proclament avec force ’enracinement du fait arménien dans un terri-
toire précis, délimité au nord par la chaine Pontique et le fleuve Koura,
a I’ouest par la boucle de I’Euphrate supérieur, au sud par le bassin
du Tigre et la chaine du Taurus, a I’est par la basse vallée de 1’Araxe
et la mer Caspienne. C’est la grande Arménie, définie au vie siecle
par Anonia de Chirak'?’. Se rapprochant des représentations cartogra-
phiques iraniennes, qui circonscrivent, elles aussi, un espace précis et
bien déterminé!?8, elles sont aux antipodes des représentations turques,
qui dispersent ’attention sur des territoires immenses et multiples. '

123. T. AKCAM, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu [La personnalité natio-
nale turque et la question arménienne], Istanbul, [letisim Yayinlari, 1992; Tahsin
CELAL, « Regards turcs sur la question arménienne », Les Temps Modernes, 504-506,
1988, pp. 70-77.

124. G. CHALIAND, « Mémoire et modernité », Les Temps modernes, 1988, 504-
506, pp. 442 et sq.

125. Quelques rares toponymes (Armenia, Ermenistan, Ermeniye), sur les cartes
concernant des périodes de 1'Antiquité ou la conquéte arabe, désignent toujours une
province arménienne d’un empire (romain en particulier) et non un Etat ou un royaume.

126. Nous n’avons trouvé qu'une occurrence de ce mot dans le corpus (hormis
les cartes) : « [Alparslan] mit le sidge devant la forteresse d’Ani, qui était la plus
grande et la plus puissante ville de I'Arménie [Ermenistan] » (Aksit, Lise II, s.d.,
p. 140).

127. Cf. B. MARTIN-HISARA, « Domination arabe et libertés arméniennes (VII*-IX®
siecle) », in G. DEDEYAN (dir.), Histoire des Arméniens, Toulouse, Privat, 1982, pp.
189 et sq. Pour les représentations cartographiques, voir par exemple I’ Historical Atlas
of Armenia, New York, Armenian National Education Comittee, 1987.

“7128. Cf. S.H. NASR et al., Historical Atlas of Iran, Téhéran, Tehran University,
1971.
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Avant le « réveil de la mémoire » : une modeste
prise en compte de ’Arménie médiévale

Dans les manuels scolaires, les Arméniens vont apparaitre seule-
ment lorsqu’ils sont en situation de confrontation avec les Turcs. De
la sorte, les Arméniens, en tant que peuple, n’ont pas une histoire enra-
cinée dans un passé lointain, et ne sont pas évoqués a propos de
1’Antiquité anatolienne, comme le sont les Ourartéens ou les Hittites;
a ’inverse de ces derniers, leur héritage ne peut étre assumé par les (
Turcs, méme en partie, du fait qu’ils sont devenus ensuite des enne-
mis irréconciliables.

La confrontation entre Arméniens et Turcs s’étend sur deux siécles :
le premier affrontement est la prise d’Ani, capitale du royaume arme-
nien bagratide (ou grande Arménie, en Anatolie orientale), par les
Seldjoukides (1064); le second oppose encore les Seldjoukides au
royaume de petite Arménie, en Cilicie (X1e-X1ve siécle), ce piémont
qui s’étend au nord et au nord-est d’Adana ; I'’Arménie médiévale, sans
étre étudiée en tant que telle, existe dans les manuels antérieurs a 1980, . .
mais disparait ensuite. Plus tard, sous I’'Empire ottoman, les Arméniens, ' ,* ¥
comme les Arabes, n’ont plus d’histoire et disparaissent, parce que '
fondus dans un ensemble ; bien que maintenus dans le statut de dhimmi WY

s
leur identité est otfomane. Enfin, la « question arménienne » de 1894- *
1915, contrairement 4 1’épisode médiéval, n’est pas évoquée avant
1985, alors qu’elle apparait clairement ensuite dans les tables des
matiéres.

La chute du royaume bagratide et l'indispensable ennemi grec

L’annexion du royaume arménien bagratide (la grande Arménie)
par Byzance (1045), peu avant qu’il ne soit investi par les Seldjoukides
(1064), est un événement fort commode pour le point de vue turc'®.
Le discours officiel turc utilise abondamment la prise d’Ani par les
Byzantins comme argument pour prouver qu’aucun affrontement turco-
arménien n’a pu se produire en 1064, car les Grecs avaient déja déporté |
les Arméniens & cette date. S’appuyant sur une citation de I’historien

arménien Asoghik, certains textes turcs affirment que les Seldjoukides =
M

furent accueillis par les Arméniens en libérateurs'®. La disparition du /™ .~
royaume bagratide, en 1064, permet aux auteurs de manuels de parler "

JA iy
o

129. R. GROUSSET, dans Histoire de I’Arménie, Paris, Payot, 1973, p. 574, exprime  ¢,»° .«

pour la méme raison un fort ressentiment contre les Grecs. e
130. INSTITUT DE POLITIQUE ETRANGERE D’ANKARA, Le Probléme arménien : neuf

questions, neuf réponses, Ankara, 1982. Nous allons revenir plus loin sur ce texte. On

sait que ce theme des Turcs libérateurs est aussi avancé pour tous les peuples balka- )

niques au moment de la conquéte ottomane.
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d’un affrontement turco-byzantin autour de la citadelle d’Ani, sans que,
formellement, la vérité historique ne soit trahie.

Pourtant, le discours des manuels scolaires antérieurs a 198
renonce assez volontiers a cette attitude facile. En fait, I’existence de
I’Arménie, et méme d’un royaume d’Arménie, est admise. En 193],
apres avoir signalé 1’établissement de Turcs dans la province de I’ Avaslm
et des affrontements entre Oghouz et Arméniens en 1041-1042131 |gg
auteurs taisent I’annexion de 1’Arménie par Byzance, et le récit de 13
prise d’Ani par les Turcs (1064) ne précise pas a a quelle puissance
appartenalt la ville. En I’absence de toute précision, le récit est ouvert,
mais 1’ 1mage des Arméniens qu1 en résulte est celle d’un peuple peu
organisé. En 1946, le fait arménien prend plus de corps dans le livre
de lecture d’histoire congu par le nationaliste H.N. Orkun, qui évoque
en quelques mots I’existence d’un « petit royaume arménien » soumis
par Alparslan'32, Enfin, en 1976, le récit de Kafesoglu et Deliorman
décrit la conquéte de 1’ Anatolie orientale avec une précision inégalée
par ailleurs :

L’armée byzantine, pour prendre sous sa coupe [baski altinda] les
Arméniens et les Géorgiens, et pour arréter les incursions des Turcs, ren-
contra les forces seldjoukides devant Gandja!3? (1046).
[Alparslan] soumit le petit royaume arménien qui se trouvait dans le
Erran. La région de Siirmeli, 1a forteresse de Meryem-Nisi et sa région,
Sepid-Sehr tomberent entre ses mains. Puis, Alparslan marcha sur Ani,
capitale de la dynastie des Bagratides, dépendante de Byzance, défen-
due par des Grecs [Rumlar] et célebre pour ses murailles, et la prit a 1a
jsuite d’un terrible assaut (1064). Il soumit Kars. La prise d’Ani, la plus
puissante forteresse chrétienne de I'Orient, par le sultan seldjoukide fut
[]saluée avec joie dans tout le monde musulman!'34,

Pourtant, malgré sa précision apparente, ce récit requiert quelques
observations. L’existence des Arméniens n’est pas éludée, non plus que
celle d’un royaume; mais celui-ci est localisé dans 1’Erran (Arran),
province du califat abbasside qui correspond a peu prés a 1’Arménie
et a I’Azerbaidjan actuels, et le royaume est ainsi rejeté en dehors de
la_Turquie actuelle. Dans la premi¢re phrase, les rapports entre
Arméniens et Byzantins sont suggérés comme mauvais, et 1’oppres-
sion (baski) vient de ces derniers et non des Seldjoukides. Quant au
statut d’Ani, il n’est pas précisé, car rien n’explique ce qu’est la dynas-
tie bagratide. Les Arméniens sont dans le récit, mais sans étre nom-
més : les auteurs suggeérent qu’Ani n’est pas byzantine, mais dépendante

131. TTTC, Lise II, 1931, pp. 258-260.

132, H.N. ORKUN, Ortaokul igin Tarih Okuma Kitab: II, 1946, p. 94.

133. Gandja se trouve dans 1'Azerbaidjan actuel, & trois cents kilometres a 1’est
de Bakou.

134. KAFESOGLU-DELIORMAN, Lise II, 1976, pp. 64 et 66.
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de Byzance, et la tournure de la phrase laisse entendre que les « 'Grecs »

n’y sont pas chez eux. Les auteurs éludent la question sur I'identité
de la population autochtone d’Ani en I’englobant dans I’ensemble chre-
tien et terminent le récit en I’inscrivant dans le schéma d’un affronte-
ment entre deux religions.

Malgré leur caractére ténu, les mentions qui précédent témoignent \

d’une certaine reconnaissance du passé arménien de 1'Anatolie orien-
tale. On va constater le méme phénoméne pour la période suivante de
"histoire arménienne, toujours dans les manuels antérieurs 4 1980.

L’époque des croisades et la petite Arménie

A la suite de la disparition du royaume bagratide de grande
Arménie, le champ de I’histoire politique arménienne se déplace vers
la Cilicie, ou, a la suite d'un mouvement de migration, un nouveau
royaume se développe, la petite Arménie. Depuis le x° siécle, les califes
abbassides de Bagdad utilisaient des mercenaires turcs pour la défense
des confins militaires de 1’ Avasim, qui faisaient front a I’Empire byzan-
tin le long d’une ligne Tarse-Erzincan. C’est un fait important, sou-
vent relevé dans le discours turc, qui permet d’affirmer que la Cilicie
était peuplée de Turcs, d’Oghouz, Petchenégues et Kiptchaks avant
1071135, Ainsi le récit historique peut-il facilement faire état de 1’anté-
riorité du peuplement turc sur le peuplement arménien dans cette région
cl¢, puisque la fondation de la petite Arménie (1080) est postérieure
a la destruction du royaume bagratide.

Le lieu de 1’affrontement turco-arménien se déplace, et le sens
des interventions s’inverse, car 1’époque du royaume de Cilicie cor-
respond & un sursaut, 2 une phase offensive aux cotés des croisés. La
rencontre avec le monde féodal européen est décisive pour 1’arménite,
qui va se mettre au service du christianisme occidental, gréce au point

d’appui que le royaume de Cilicie offre aux expéditions croisées et a
I’appoint militaire non négligeable qu’il fournit; le récit historique
arménien ou pro-arménien est orienté dans un sens ouest-est, et le lec-
teur a ’esprit tourné vers la Palestine. Le récit turc, lui, est orienté
dans 1’autre sens, de 1’est vers I’ouest, et ne raconte que I’inverse, la
victoire des sultans seldjoukides sur les latino-arméniens de Cilicie.
Dans les manuels antérieurs 4 1980, les Arméniens réapparaissent
donc a ’occasion du récit des croisades. Fait remarquable, car, la
encore, les auteurs turcs auraient pu facilement batir un récit de la
contre-offensive de I’islam en évoquant les croisés pour seuls adver-
saires. C’est que, avant 1980, le discours sur I’ Arménie n’est pas encore
tendu par le défi lancé par les Arméniens & I’Etat turc. La mention des

135. TTTC, Lise II, 1931, p. 258.
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Arméniens, et méme celle d’un « roi arménien », qui apparait 4 de
multiples reprises dans le manuel de Kafesoglu, ne se heurte pas encore
a un tabou, quoique I’auteur prenne soin de ne jamais évoquer un
« royaume d’Arménie ». On en retire I’ 1mpress1on d’une présence forte,
puisque les sultans doivent, a plusieurs reprises, combattre ces rois qui
« occupent » certaines régions d’Anatolie'*¢. Le méme auteur men-
tionne le roi arménien Léon II, établi dans la région de Sis, et dont le
sultan seldjouklde Keyhusrev prit « une partie des terres » en 1209,
ainsi qu’un « roi d’Arménie » — et non un royaume — vaincu par e
sultan Keykavus en 1218, mais sans préciser ou se trouvait ce roi nj
ses terres ; et 1’on apprend plus loin qu’un roi d’Arménie, Hetum, passé
sous souveraineté du sultan, est « contraint & faire la paix » en 1225,
sans que sa puissance soit pour autant anéantie, puisqu’il est tenu 3
I’envoi d’un contingent et au paiement d’un tribut au sultan. Enfin, les
Arméniens apparaissent encore en 1257 comme élément d’une coali-
tion les menant avec les Mongols et les croisés a ’assaut de I’Egypte!37,

L’exemple du manuel de 1976 montre qu’il est difficile de tenir un
moyen terme entre le récit historique et le silence; finalement, les auteurs
disent beaucoup, tout en respectant un seul tabou : ne pas parler d’un
royaume arménien de Cilicie. Derriere les phrases courtes parlant des
« rois d’Arménie », on décéle facilement I’existence d’un royaume « dans
les environs de Marag », allié au moins épisodiquement aux croisés, et
qui donne du fil a retordre puisque, de I’aveu méme des auteurs, il est
capable d’actions militaires, assez riche pour payer tribut et lever des
troupes pour le sultan, au moins du milieu du xue siécle au milieu du xime.

Plus récemment, on trouve encore des allusions éparses aux
Arméniens; dans le manuel d’Erdogan Mergil, on peut constater une
présence en filigrane : un paragraphe trés dense évoque des difficul-
tés importantes avec « les Arméniens », qui n’ont cette fois ni roi ni
royaume, mais sont capables de résister au sultan de 1216 a 1225.
Parfois, on parle de la Cilicie et d’un « roi de Cilicie », mais sans pré-
ciser sa nature arménienne. Plus généralement, il s’agit des
« Arméniens » sans qu’on sache d’ou ils viennent, ou ils vivent et
sous quelle forme d’organisation, bien qu’ils aient des « forces » qui
assaillent les Seldjoukides « a toute occasion » et contre lesquelles il
faut combattre!’8, L’existence des Arméniens, dans 1’histoire de
I’Anatolie des xi® et xire siécles, se réduit a ces quelques mentions
qui, quoique bréves, sont suggestives!*, Il est important de noter que

136. KAFESOGLU-DELIORMAN, Lise II, 1976, p. 91.

137. KAFESOGLU-DELIORMAN, op. cit., pp. 95, 96, 98 et 119.

138. MERcIL, Lise II, 1990, pp. 115-116; UGURLU-BALC1, Lise II, 1989, p. 94;
KOYMEN et al., Lise II, 1990, pp. 103 et 105.

139. On ne trouve aucune allusion a 1’histoire arménienne médiévale dans MuMCU
et al., Lise II, 1990, ni dans YiLDi1Z et al., Lise II, 1989.
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ces chapitres, généralement intitulés « 1’Etat seldjoukide d’Anatolie »,
se placent, dans le déroulement du programme d’histoire, au début de
I’« histoire de la Turquie » par opposition a 1’histoire des premiers
Etats turco- 1slam1ques, qui sont hors d’Anatolie. Il ne s’agit pas d’un
combat banal, mais de la construction d’une nation, et la similitude
est indéniable entre cette construction médiévale et la construction de
la Turquie républicaine, en ce que celle-ci aussi se construit dans un
affrontement contre les Grecs et les Arméniens.

Toutefois, cet élément arménien qui jouait son rdle — quoique
modeste — dans le récit de la construction de la future Turquie tend a
s’estomper. A partir de 1990, la _p_lupart des manuels renoncent pro-
gpsswement a présenter cette narration complexe ‘qui_met en jeu au
moins trois peuples, et le silence se fait progressivement sur le fait

arménien medleval140

Entre silence et négation :
le discours sur la « questlon arménienne »

Le processus d’apparition d’une altérité dans le récit nous est
maintenant familier : on trouve mention d’un peuple au moment de
son intégration dans un ensemble turc, puis a I’occasion de la confron-
tation qui aboutit & sa sortie. Dans les cas des Arabes et des peuples
balkaniques, il s aglt de sorties par défection, partltlop_ et _création
d’Etats. Le cas arménien est bien plus dramatique, puisqu’il s’achéve
par la déportation et le massacre. Pendant longtemps, les manuels, en
méme temps qu’ils concédaient une place modeste & I’histoire armeé-
nienne médiévale, éludaient complétement les événements du tournant
du siécle. Mais a partlr r de [[985 ¢ envu'qg_L la place du fait arménien

armem_gnne a été évoquée ouvertement, tandls que la composante armeé-

nienne de ’histoire médiévale a progressivement dlsparu C’est ce revi-
rement frappant que nous allons maintenant examiner.

Une historiographie polémique
@U“
Un discours scolaire s’appuie toujours sur une historiographie
préalablement existante. Dans le cas de la « question arménienne »,
elle est abondante, et, chose révélatrice, une partie en est publiée en

140. 11 existe une exception en 1992, ol la notion de royaume arménien réappa-
rait dans un ouvrage : « [Alparslan] fit tomber le royaume arménien sous sa souve-
raineté. Il prit la ville d’Ani, dépendante de Byzance, et Kars. Ces succés provoquérent
la panique dans le monde chrétien » (SAHIN, Lise I, 1992, p. 165; voir aussi p. 203).
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anglais et en francais. Le volumineux ouvrage d’Esat Uras, notam-
ment, a fait I’objet d’un soin particulier des autorités ; ce livre, publié
en turc en 1953, puis en 1975, a été réédité en anglais en 1988, avec
de nombreuses additions, probablement en réponse a la vague d’atten-
tats arméniens de la décennie précédente, et surtout a la sentence du
« Tribunal permanent des peuples » de 1984'4!. La doctrine officielle
s’est exposée aussi dans Le Probléme arménien : neuf questions, neuf
réponses, texte produit explicitement, en 1982, pour répliquer aux accu-
sations arméniennes'42, La méme année, I’historien Mim Kemal Oke
publiait un livre dans le méme esprit que celui d’Esat Uras'4, dont
voici un extrait significatif :

v+ D’apres les spécialistes de la linguistique, la langue arménienne est un

mélange de langues, par suite des influences subies : assyrien, hébreu,
persan, meéde, géorgien, mingrélien, nairien, scythe, grec, arabe, turc,
mongol, latin et russe. Du point de vue de I’histoire politique, les
Arméniens ont vécu au sein de ’Empire perse de 521 a 344 av. J.-C,;
de I’'Empire macédonien de 334 2 215 av. J.-C.; et sous les Séleucides
de 334 2 190 av. J.-C. De 190 av. J.-C. a 220 de notre &re, I’Arménie
a plusieurs fois changé de mains entre les Empires romain et parthe.
Aprés 220, I’ Arménie fut gouvernée par les Sassanides jusqu’au début
du v© siecle, par les Byzantins jusqu’au vi° siécle, et par les Arabes
jusqu’au Xe siécle, o elle repassa de nouveau dans I’Empire byzantin.
[...] Les sources arméniennes étudiées par Uras montrent que ce qu’on
appelle Arménie (what is supposed to be Armenia) s’est trouvé sous la
domination de différents Etats pendant de nombreux sidcles, et n'a été
qu’un champ de bataille pour les plus grands Etats. Cette région a tou-
jours été sur le chemin des envahisseurs, [...] et n’était qu'une halte lors
des conquétes ou des migrations. Dans ces conditions, il est impossible
d’imaginer qu’il ait pu exister, dans cette région, une administration per-
manente, et particuliérement une présence arménienne sous une forme
nationale, unie et puissante!44.

141. Voir « Chronology of Armenians Terrorist Attacks, 1973-1985 », in E. URas,
op. cit., pp. 183-216. Le « Tribunal permanent des peuples » a succédé en 1979 au
Tribunal Bertrand Russel ; sollicité notamment par le Groupement pour les droits des
minorités de consacrer une session au cas du génocide des Arméniens, il s'est réuni
du 13 au 16 avril 1984 a Paris. Les actes, préfacés par Pierre Vidal-Naquet, ont éré
publiés sous le titre Le Crime de silence. Le génocide des Arméniens, Paris, Flammarion,
1984,

142. INSTITUT DE POLITIQUE ETRANGERE D’ANKARA, Le Probléme arménien : neuf
questions, neuf réponses, Ankara, 1982, reproduit dans TRIBUNAL PERMANENT DES
PEUPLES, Le Crime de silence. Le génocide des Arméniens, Paris, Flammarion, 1984,
pp. 203-252. Ce texte sera désormais désigné par Neuf questions... Les références se
rapportent 2 cette édition de 1984.

143. MK. OkE, The Armenian Question. 1914-1923, Oxford, Risten and Br.,
1988. Cet auteur est un chroniqueur régulier du quotidien nationaliste Tilrkiye.

144. M K. OKE, op. cit., 1988, p. 78. L'auteur cite des passages de I'ouvrage de
E. URAS, The Armenians in History..., 1988, pp. 86-89 et 110. Ce point de vue est
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L’argumentaire de 1’auteur utilise des procédés souvent rencon-
trés, caractéristiques du discours idéologique, comme la dissimulation
du destinateur derriére des sources indéterminées faisant argument
d’autorité (« D’aprés les spécialistes... »), des sources adverses valant
preuve d’impartialité (« Les sources arméniennes étudiées par Uras... »),
et enfin une forme particuliérement voyante de modalité appréciative,
puisque le jugement final de 1’extrait cité est une irruption de la sub-
jectivité personnelle ’auteur : sa propre incapacité d’imaginer est éri-
gée en critére de jugement universel par 1’utilisation d’un verbe
.impersonnel (« il est impossible d’imaginer »)!45.

De telles publications en anglais ou en frangais visaient a ne pas
laisser aux Arméniens le monopole de 1’expression suf la question.
Pendant et aprés la période de forte activité de I’ASALA (1975-1983),
les autorités turques tenaient a faire connaitre leur point de vue, sous
forme de réfutations directes ou en donnant au discours officiel la
forme d’ouvrages historiques. En langue turque, nombreux sont les
ouvrages qui traitent de la question arménienne; en plus des deux
auteurs déja cités, on reléve des noms connus, comme Ismet
Parmaksizoglu, Kamuran Giiriin et Altan Deliorman, collaborateur
de Kafesoglu et auteur de manuels scolaires'#. Globalement, cette his-
toriographie prend la forme d’un discours de réfutation. Une partie a
été traduite en frangais, a la suite de la « sentence » de 198447, 1l est
a prévoir qu’elle vivra tant que la diaspora arménienne exprimera sa
revendication de reconnaissance du génocide par I’Etat turc.

exposé de fagon similaire dans Neuf questions..., p. 207. Dans le méme esprit, voir
G. DE MALEVILLE, La Tragédie arménienne de 1915, Paris, 1988, pp. 25-31.

145. L’auteur s’appuie encore sur des considérations statistiques selon lesquelles
la population arménienne n’atteignait nulle part la majorité (voir aussi Neuf ques-
tions..., pp. 230-231). Le point de vue arménien sur la question démographique, qui
est un enjeu décisif dans le débat, est exposé dans R.H. KEVORKIAN et P.B. PABOUDJIAN,
Les Arméniens dans I’Empire ottoman 2 la veille du génocide, Paris, Les Editions
d’Art et d’Histoire, 1992, pp. 53-61. G. CHALIAND (in « Le temps des assassins »,
texte de présentation du récit d’A. CHIRAGIAN, La Dette de sang, Bruxelles, Complexe,
1984, p. 23) ne conteste pas la situation minoritaire des Arméniens dans les vilayet
de I’est; au contraire, il I’évoque pour dénoncer 1’établissement, dans ces provinces,
de nomades kurdes et circassiens.

146. PARMAKS1ZOSLU, Ermeni Komitelerinin Ihtilal Hareketleri ve Besledikleri
Emeller, Ankara, 1981 ; K. GORUN, Ermeni Dosyas:, Ankara, 1983; A. DELIORMAN,
Tiirklere Karsi Ermeni Komitecileri, Istanbul, 3¢ €d., 1980. Autres ouvrages cités par
les auteurs de manuels : §. OREL ET S. Yuca, Ermenilerce Talat Paga'ya Atfedilen
Telegraflarin I¢ Yijzti, Ankara, 1983 ; A H. SARAL, Ermeni Meselesi.

147. K. GURUN, Le Dossier arménien, Paris, Triangle, 1984; §. OREL ET S. YUCA,
Les Télégrammes de Talaat Pacha, Paris, Triangle, 1986.
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L’apparition de la « question arménienne »
dans les manuels scolaires

A partir de 1985, alors que le discours arménien avait trouve les
moyens de se faire entendre, le discours scolaire turc s’est inversé. Le
gouvernement turc a craint pour son image a I’extérieur!*® et a aussi
redouté la revendication de restitution de biens aux victimes du géno-

| cide. Aussi a-t-il jugé nécessaire de faire oublier la présence arme-

nienne ancienne en Anatolie'%, 4 laquelle les manuels scolaires ne font
plus référence, sauf exception. Inversement, la population ne pouvant
plus ignorer les accusations dont leur pays était ’objet, le discours
officiel produit vers 1982 sur la base de |’ouvrage d’Esat Uras a été

introduit, a partir de 1985, dans tous les manuels scolaires, en un cha-

pitre spécial et explicite intitulé « La question arménienne », inséré
parmi les autres « problémes » de la fin de I"'Empire ottoman.

Ce petit chapitre est un exorcisme. Il devenait nécessaire que I’Etat
proposét a sa propre population une explication crédible des attentats
contre les intéréts turcs dans le monde, ainsi que les armes rhétoriques
nécessaires et adéquates pour répondre aux accusations ou méme les
devancer. La place accordée  la question n’est pas négligeable : plus
d’une page en 1985, dans le petit volume pour colléges, et plus de
trois pages dans certaines collections postérieures 4 1991. Les expo-
sés sur le « probléme » commencent parfois par une rétrospective ins-
pirée par le discours officiel antérieur :

Les Arméniens, tout au long de Phistoire, n’ont jamais pu fonder un
Etat indépendant. Ils ont toujours vécu sous la domination de Rome, de
1’Iran, de Byzance, des Arabes, des Seldjoukides et des Ottomans. [...]
[Au xi° siecle], ils étaient dispersés et passérent sous domination turque
[...]. Comme les Arméniens étaient constamment opprimés par les
Byzantins, ils considérérent les Seldjoukides comme des protecteurs. A
1'époque seldjoukide comme a I’époque ottomane, les Arméniens n’ont

. jamais di abandonner leur religion, ni leur langue ou leurs coutumes.
. [Grace a la tolérance des Turcs], ils vivaient heureux et mélés [igige]

+-aux Tures'.

La plupart des auteurs ne remontent pas ainsi le cours de I’his-
toire et ne prennent pas la peine de nier ’existence d’Etats arméniens ;
cependant, comme dans le récit sur les révoltes des Balkans, ils adop-
tent toujours une structure qui met en valeur le bonheur des Arméniens

148. 11 faut ajouter 2 cela I’effet trés négatif produit par le film Midnight Express.

149. Cette entreprise est partiellement réalisée dans le paysage anatolien; cf.
D. KouyMJIaN, « Destruction des monuments historiques arméniens comme poursuite
de la politique turque de génocide », in TRIBUNAL PERMANENT DES PEUPLES, Le Crime
de silence, Paris, Flammarion, 1984, pp. 295-312, photographies.

150. AKSIT, Ortaokul II, 1985, pp. 134-135.
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vivant sous la protection turque, évoquant notamment la tolérance

accordée dés la prlseﬁe_éonstantlnople Tous les manuels soulignent
le confort, ou la richesse, dans lequel vivaient les Arméniens, et, d’autre

part, ’estime dont les gratifiaient les Turcs, qui les appelaient teba-:
sadika, « les fideles sujets » :

[Les Arméniens] étaient peu nombreux. Pour cette raison, ils entrérent |
entierement dans la culture turque : la presque totalité d’entre eux ne
connaissaient pas d’autre langue que le turc; ils avaient assimilé les cou-
tumes turques, le folklore turc, la musique turque. i
Ils vivaient depuis des sitcles dans la paix et le bien-étre. Ce sont eux " "
qui, parmi les autres peuples non musulmans, avaient le mieux assimilé
la culture turque!s'. '

Il s’agit, dans les deux sens de I’expression, d’u_peuple sans his-
toire, d’une fusion au sein de laquelle les Arméniens étaient heureux ¥
de leur situation politique et économique, et de la tolérance dont ils
bénéficiaient, comme tous les pcuples non musulmans. Le discours est,
presque mot pour mot, semblable a celui qui concerne la situation des
Grecs et des Serbes de ’Empire!s2.

Le deuxi¢éme temps de 1’exposé est tout aussi prévisible ; comme
il est incompréhensible qu’un peuple heureux se révolte, la source des
ennuis doit se trouver a I’extérieur : la communauté arménienne, simple
pion dans le jeu des puissances, est abusée par des idées procédant de
la Révolution frang:alse dont les principes sont véhiculés par de jeunes /' O
émigrés qui n’ont qu’une idée approximative de la situation dans | i
I’Empire ottoman. Tel qu’il est détaillé dans les manuels, ce schéma
d’explication est conforme, en gros, a la réalité. f/

La suite des événements est exposée sous des formes blen connues.

Les théses turques présentent une révolte, ou méme une agression armeé- ..
nienne visant au massacre de Turcs; les manuels évoquent I’assassi- "
nat de dizaines de milliers de Turcs 4 Sassoun (Sason)!$3, 3 Adana .
(1909), puis lors de I’avancée russe en 1915. L’1conograph1e rare sur

ce sujet, induit, elle aussi, I’idée d’une agression arménienne et de
massacres de Turcs; on trouve, par exemple, une photo du marché de

Kars incendié par des Arméniens, une autre d’un « groupe faisant par-

tie d’une bande arménienne qui perpétrait des massacres en Anatolie .V »
orientale!’™ ». Quant au drame de 1915, il est présenté comme un 1V A\

151. SUMER et al., Lise II, 1993, p. 212, et DELIORMAN, Lise II, 1993, p. 194,

152. Situation reconnue par des auteurs comme Gérard Chaliand : « Contrairement
2 une idée largement répandue chez les Arméniens d’aujourd’hui — y compris parmi
les élites —, I’Empire ottoman, jusqu’au début, sinon jusqu’au milieu du xix® siécle,
[...] reste un empire relativement tolérant » (G. CHALIAND, article cité, p. 443).

153. Ville a forte population arménienne 2 1’ouest du lac de Van, & ne pas confondre
avec Samsun, sur la cbte de la mer Noire.

154 MIROGLU-HALAGOGLU, Lise IIT, 1990, p. 166; YiLDiZ et al., Lise III, 1991, p. 181,
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ensemble de mesures de défense des Turcs contre une menace arme-
nienne. Selon les manuels, ce furent des mesures séveres, certes, mais
normales en temps de guerre. Pour le discours turc ou pro-turc, il a

fallu « évacuer's » les Arméniens qui, comme les Turcs qui les accom- .
pagnaient, ont souffert, au cours du voyage, de la faim, du climat, des /.

attaques de brigands, etc.
Il existe cependant des nuances entre les auteurs certains emploient
le mot « génocide »» (soykirim), pour le réfuter aussitot :

Au cours de I’évacuation [mecburi gogl, [...] il n’y a jamais eu, a
’encontre du peuple arménien, de génocide [soykirim], méme pas sous
forme de menace ou comme moyen de pression!3e,

Pendant I’évacuation [gd¢], la dureté du climat, les épidémies, les attaques
de bandes de brigands détrousseurs, tout cela fit des morts parmi les
Arméniens. C’est cela qui leur a fait prétendre qu’ils avaient subi un « géno-
cide ». Mais pendant ce temps, les Turcs qui perdirent la vie pour les mémes
raisons furent beaucoup plus nombreux que les Arméniens. La loi d’éva-
cuation [fehcir kanunu] était destinée a assurer la sécurité des civils turcs
sans défense et celle d’une armée en temps de guerre. D’ailleurs, les

Arméniens qui ne vivaient pas & proximit¢ du front sont restés chez eux!%’.

A P’opposé, certains ouvrages choisissent la forme la plus ellip-
tique qui soit, par exemple :

L’Etat ottoman envoya les Arméniens des régions frontiéres dans des
provinces éloignées du front, parce qu’ils complotaient contre 1’Etat et
organisaient des attaques avec les bandes qu’ils avaient formées'®.

11 arrive aussi que le raisonnement par 1’absurde soit utilisé ; dans

I’exemple d’énoncé qui suit, la désignation du sujet balance entre « les
Turcs », désignés comme s’ils étaient extérieurs, et un « nous » qui,
a la fin du texte, associe le lecteur a 1’auteur, le propulse dans le passé
et I’oblige 4 admettre la nécessité de « se protéger » :

155. Le mot en usage dans le discours turc est gog, qui peut s’employer pour
toute migration, ou tehcir, mot ottoman employé au moment des faits, traduit en turc
moderne par gdg ettirme, « action de faire migrer ». Il n'a pas de connotation dra-
matique, contrairement au mot frangais « déportation ». I est parfois accompagné de

* I'adjectif mecburi, « forcé ». Mais, plutdt que de traduire mecburi go¢ ou tehcir par
« déportation », nous avons préféré « évacuation », employé en France en 1939-1940
pour les villages alsaciens et mosellans situés entre les lignes ennemies. Il correspond
mieux, dans le discours turc, A la volonté de dédramatiser cette mesure. L’emploi du
mot « évacuation », dans les traductions, n’est pas une prise de position de notre part.

La comparaison entre ce qui s’est passé en 1915 et I'« évacuation » frangaise est faite

par Georges de Maleville dans son plaidoyer pour les Turcs.
156. AksiT, Ortaokul I, 1985, p. 135.

157 SOMER et al., Lise II, 1993, p. 214. Dans cette denire phrase, I'auteur ‘

s’avance trop loin, puisque seuls les Arméniens d’Istanbul et d’Izmir furent épargnés.

158. YiLDiZ et al., Lise 11T, 1991, p. 182. Le mot traduit par « bande » (gete) est  *

celui-1a méme qu’emploient les Arméniens pour désigner leurs agresseurs turcs.
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{| Siles Turcs avaient voulu tuer les Arméniens, ils I’auraient fait & I’époque
ou ils étaient puissants. Par exemple, lorsque Soliman le Magnifique
avangait en Europe, il ne trouvait aucune force a s’opposer contre lui.
Quand, a la suite des intrigues des Occidentaux, les Arméniens com-
mencerent a tuer les Turcs, nous avons bien été obligés de nous proté-
ger!o.

L’emploi du « nous » transforme la nature de 1’exposé, construit
comme s’il ne se rapportait plus a un événement historique, considéré
a quelque quatre-vingts ans de distance, mais un événement présent
auquel le lecteur est associé. C’est le sens aussi de I’emploi du pos- |
sessif lorsqu’est évoqué, par les mémes auteurs, le projet d’Etat armé-
nien « sur une partie de nos terres » prévu par le traité-de Sévres'®. |
Le processus d’association se fait aussi par I’assimilation des prota-
gonistes & un camp chrétien et a un camp musulman, particuliérement
dans I’exemple suivant :

Pendant la guerre de libération, les événements sanglants provoqués par

les Arméniens dans la région de Kars provoquérent une intervention de (\° : :

’armée turque, qui protégea le peuple musulman d’un massacre par les
bandes arméniennes'®!.

Cette formulation de « peuple musulman » (miisliman halk) est

v trés rare et renvoie les Arméniens 2 leur religion chrétienne ; leur assi-

milation a 1’Occident, dans 1’avant-dernier exemple, montre que 1'évé-
nement est pergu comme un affrontement entre deux religions, entre

'1’Occident et une Turquie qui ne se définit cependant jamais comme

’Orient, mais 1’admet implicitement en méme temps qu’elle se défi-
nit comme « porte-drapeau de I’islam ». L’argumentation utilisée ne
s’écarte pas du discours d’Etat produit depuis 1982. Certes, des mani-

gances russes et anglaises ont bien eu lieu, et il n’est pas douteux que

des Arméniens aient commis des exactions, ni que les épidémies, les
privations ou le brigandage aient fait de trés nombreuses victimes. Mais
on retrouve & propos des Arméniens les procédés discursifs classiques
q;_]ﬁ_i_sg_igul_agﬁ_og rencontrés & d’autres occasions dans le récit. La seule
véritable nouveauté, depuis 1985, vient de ce que cette argumentation
a désormais sa place dans les manuels scolaires ; elle est suffisamment
développée et mise en valeur par des titres et sous-titres pour ne pas
passer inapercue, I y a donc une intention de 1’Etat turc de mettre a
la disposition dgltgt_:g les arguments préparés et testés depuis vingt ans
dans d’autres médias non scolaires, et, en fin de compte, I’'idée que

159. SOMER et al., Lise II, 1993, p. 215.

160. Id, ibid., p. 214.

161. Yipiz et al., Lise III, 1991, p. 182. Cf. G. CHALIAND : « En 1918 en effet,
sur le front du Caucase abandonné par les troupes russes, il est exact que les troupes
arméniennes assoiffées de vengeance ont liquidé des dizaines de villages turcs azé-
ris » (article cité, p. 446).
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\

I’Etat cherche a4 imposer est que la question arménienne est imag;.
naire : =

Ainsi, du milieu du x1x¢ si¢cle au début du xx°, les Arméniens, trompés
par les intrigues de quelques Etats européens, se sont persuadés de Iexis-
tence d’une question arménienne, et, trahissant leur patrie et leur Etat,
se sont mis en mouvement, abandonnant les générations a venir
d’Arméniens au doute et & ’opprobre, entrainant ainsi leurs compatrioteg
arméniens irréprochables [ femiz] et bien intentionnés dans de grands mal-
heurs. En réalité, tous les Arméniens n’ont pas été fascinés par ces défaj-
tistes [bozguncu], par des personnes et des Etats aux mauvais desseins ;
ceux qui se considérent comme citoyens furcs sont assez nombreux. Parmi
eux, il s’en trouvent qui ont réalisé de grandes ceuvres et ont rendu de
grands services a la culture turque, a ’art et 2 la littérature, particulie-
rement dans le domaine du_théatre et de la musique!®2,

Le fait arménien dans le récit historique turc renvoie a tous les pro-
bléemes historiques, historiographiques et politiques induits par les mas-
sacres massifs de 1915 et par la controverse sur le génocide. Du point
de vue de la seule historiographie institutionnelle, 1’évolution du discours
sur les Arméniens est un bel exemple de I’adaptation constante du récit
scolaire a I’histoire en train de se faire!6}, Mais c’est par comparaison au
reste du discours historique scolaire qu’apparait la particularité de ces
chapitres. Dans la plupart des cas, on a constaté que 1’idéologie se mani-
feste par une irruption du présent dans le récit du passé, le procédé le
plus clair étant 1’insertion de références a Mustafa Kemal. Ici, 1’exposé
de la « question arménienne » ne se fait que parce que le débat a été tel-
lement ample et visible que I’Etat turc s’est trouvé acculé a fournir a ses
ressortissants une explication. Méme dépourvus de modalités apprécia-
tives ou de référence explicite ou implicite a 1’actualité, les chapitres sur
la « question arménienne » constituent en eux-mémes, dans le contexte
scolaire turc, une intrusion du présent dans le récit du passé.

Cependant, la modalité appréciative existe ; on pourrait méme sou-
tenir que tout le récit de I’« évacuation » en est empreint. La néga-
tion polémique accompagnant le mot « génocide »'%* en fournit un
exemple précis ; mais, surtout, c’est la construction du récit elle-méme

: qui_doit retenir 1’attention : la narration présente I’événement comme

une mesure de précaution, elle tait les atrocités turques pour ne par-
ler que de celles commises par les Arméniens et tente de faire croire
que les victimes auraient été plus nombreuses du c6té turc. Aussi, dans

! le cas présent, les modalités appréciatives sont /’ensemble des éléments

du récit qui tendent a relativiser le sort des Arméniens.

162. UGURLU-BALcy, Lise 11, 1992, p. 229; les mots en gras le sont dans le texte.
163. Cf. Marc FERRO, L histoire sous surveillance, Calmann-Lévy, 1985, pp. 36-
37. .
164. SUMER et al., Lise II, 1993, p. 214.
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L’autre différence — plus fondamentale — avec le reste du discours |
est que, dans le cas de cette affaire, il n’y a aucun rejet du passé otto- |+
man. Bien au contraire, par I’ emplm notamment de possessifs, les lec- 7 .
teurs sont projetés dans le passe et doivent s’identifier avec 1’Etat ¢ , o
ottoman. Les faits sont examinés du point de vue des dirigeants de , _
I’époque, sans la moindre remise en questlon, alors que I’Empire otto- ¢ .
man est par r ailleurs critiqué pour son incapacité a conserver les Balkans. o
En ce qui concerne la question arménienne, la Turquie actuelle est .&
donc invitée a assumer 'la politique de 1915. Cela conﬁrme I’absence s
des rapports turco-arméniens est consensuelle, a gauchc comme a
droite!s’. Ici comme dans les pages concernant les Arabes, 1’historio-
graphie a un caractére ottoman marqué; en effet, les ethnies non turques
sont intégrées dans la société ottomane par le silence méme qui les
entoure. Elles n’apparaissent dans le discours que lorsqu’il y a confron-
tation. Le silence est mtegrateur et non négateur, et signifie que les
peuples de I’Empire n’avaient pas d’histoire propre, car tous étaient ..»

""-f.fondus dans I’identité ottomane.

Ce travail n’est pas destiné a servir un camp ou I'autre, mais 4
montrer comment le discours sur I’Arménie vient s’inscrire dans le
discours scolaire, 4 en expliquer 1’apparition ou la dlsparmon et aen
étudier 1origine, la Togique et les formes. L’intérét n’est pas tant dans
le discours lui-méme (qui est le seul discours officiel turc bien connu
a I’étranger) que dans le fait quiil repondeﬂa une offensive, a la fois
morale et historiographique, de la mémoire arménienne. L’apparition
de chapitres ad hoc dans les manuels scolaires est une conséquence
directe, et peut-étre inattendue, des attentats perpétrés par I’ASALA

et de la reconnaissance du génocide par 1’ Assemblée de Strasbourg en

At A v

K
W

1987. Le sursaut arménien a certes été efficace pour éveiller la conscience  ",»*

- occidentale, mais il a eu un effet négatif sur le systéme étatique turc, \»" "

dont le discours s’est raidi. Celui-ci a servi de base a des opuscules
de propagande comme Neuf questions..., avant d’étre repris par des
auteurs étrangers comme G. de Maleville. Grace aux manuels scolaires,
il bénéficie désormais d’une audience maximale. Tout laisse penser
qu’elle gagnera la grande majorité d’une population qui, dans toutes
ses couches, est extrémement sensible a 1'image de la Turquie a I’étran-
ger.

" L’un des meilleurs signes de 1’imprégnation de la population par
les theses turques est le discours tenu par des intellectuels libéraux,
qui, littéralement, ne pergoivent plus la composante arménienne de
Ihistoire de 1’Anatolie. On a vu le cas des écrivains « anatolistes »
comme Halikarnas Balik¢is: ou Sebahattin Eyuboglu, qui se montre si
soucieux, dans le texte cité plus haut, de recueillir I’héritage des cul-

165. Cf. T. CELAL, article cité,
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tures anatoliennes, mais occulte enticrement le passé arménien. La
méme lacune existe jusque chez Yasar Kemal, qui, dans ses entretiens
avec Alain Bosquet, présente ainsi sa région d’origine, la Cilicie
(Cukurova), cadre d’un royaume arménien médiéval et parsemée de
témoins de cette présence :

La région est un des hauts lieux de 1’Antiquité : Tarse, qui vit naitre
saint Paul, se trouve ici, ou la plaine de Cilicie rejoint la Méditerranée,
Cicéron était préfet de Cilicie. Le célébre Dioscoride, le plus grand méde-
cin de son temps, est natif d’une ville de Cilicie, Anazarba. Il en reste
un chiteau fort, aujourd’hui en ruines [...]. Toute cette rocaille est trouée
de nécropoles romaines. [...] Vous pouvez gratter n’importe ou, 4 un
métre sous terre, il émergera toujours une mosaique byzantine. L’ensemble
voisine avec des bas-reliefs hittites sculptés également dans la rochel66,

Pourtant, Anazarbus (Anazarba), avec sa forteresse Anavarza, fut
faite capitale d’un royaume arménien par Thoros I¢f, en 1100, et resta
ville arménienne jusqu’en 1375, malgré les assauts byzantins et seld-
joukides. Le chateau dont parle Yasar Kemal renferme encore les ruines
de la chapelle funéraire des rois d’Arménie. Cet exemple, qu’il faut
confronter avec les ouvrages de Claude Mutafian ou de R. Kévorkian!6?
pour prendre conscience de 1’opposition radicale des points de vue,
montre que, de part et d’autre, Turcs et Arméniens, méme intellec-
tuels, ont une vision opposée non seulement de 1’histoire, mais du pay-
sage anatolien, ou ils ne voient pas la méme chose.

Pour déméler plus précisément les fils de cette question armé-
nienne, il faudrait maintenant un patient travail d’archéologue, au sens
que Michel Foucault donnait & ce mot, un archéologue qui ne serait
ni turc, ni arménien, mais qui maitriserait parfaitement les langues des

{[deux communautés.

166. Y. KEMAL, Entretiens avec Alain Bosquet, Paris, Gallimard, 1992, p. 8.
167. C. MUTAFIAN, Le Royaume arménien de Cilicie. xie-x1v© siécle, Paris, CNRS
Editions, 1993 ; R. KEVORKIAN et P. PABOUDJIAN, Les Arméniens dans I’Empire otto-

man & Ia veille du génocide, Paris, Les Editions d’Art et d'Histoire, 1992, p- 292.




Conclusion

Au terme de ce vaste tour d’horizon, qui nous a men¢ des steppes
mongoles aux Balkans, avant de revenir au cceur de 1’Anatolie, il est
nécessaire de s’interroger sur les résultats du travail effectué et sur les
perspectives qu’ils ouvrent. Nous voudrions d’abord tenter de cerner
la nature et la place respective des idéologies présentes dans le dis-
cours scolaire.

Les idéologies qui sous-tendent le discours

L’examen des instances de production du discours, I’analyse du
contenu des manuels, celle du langage utilisé ainsi que celle des cartes
historiques nous a permis de déceler différentes strates idéologiques.

L’élément le plus visible est que le systéme scolaire est une école de *
patriotisme ; un observateur ignorant de la langue turque peut s’en faire ¢

une idée en feuilletant des manuels récents d’apprentissage de la lec-
ture ; les références nationales les parsément : images de drapeaux, de
militaires, cartes servant d’embléme; 1’école est elle-méme mise en
scéne dans ces images comme un lieu d’initiation a un culte national,
ainsi qu’elle 1’est d’ailleurs dans la réalité.

L’invite permanente adressée au lecteur a se montrer Lﬁcr de son

appartenance se double parfois d’un patriotisme chauvin révélé par des
expressions mettant en valeur la supériorité du peuple turc, ses quali-
tés morales et politiques. L’attachement au sol anatolien est exprimé
par la glorification du sacrifice, ’évocation fréquente de la menace
ennemie, 1’appel a la cohésion et a la concorde. Le discours continue
de répondre a I’ antlturqulsme du début du siécle et ne cesse de répé-
ter, depuis 1931 : « Turc, sois fier! »; ’objectif de I’enseignement de
I’histoire est autant de créer un rapport affectif avec le pass¢ que de

. faire connaitre celui-ci. )
Les efforts de construction de la nation, a partir de 1923, sont liés

a la personne d’Atatiirk et a 1’idéologie kémaliste, & laquelle renvoie
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’appareil des symboles et des citations qui ponctuent les manuels de
la derniére décennie ; le kémalisme étant un nationalisme, certaines de
ses valeurs ont été adoptées par la droite; mais il véhicule aussi des
valeurs revendiquées par la gauche, comme la laicité ou 1I’émancipa-
tion des femmes. C’est pourquoi les milieux laiques y sont trés atta-
chés et voient dans son maintien un rempart de la laicité. Plus encore,
’idéologie kémaliste, pergue ou présentée comme un bloc, est liée 3
la notion méme de république, et la critique de 1’une serait pergue par
beaucoup comme une tentative de déstabilisation de I’autre. C’est pour-
quoi une remise en question ouverte de I’historiographie héritée des
années 1931-1932, trés liée a la personne d’Atatiirk et aux principes
qu’il a mis en ceuvre, est dlfﬁellement envisageable. -

Pourtant, la forte presence du kémalisme dans les manuels est
paradoxale Son express10n beaucoup plus ostensible depuis 1985-
1986 qu’a I’époque méme d’Atatiirk, n’est en fait que la manifesta-
tion d’un culte de la personnalité, a laquelle on ne peut réduire le
kémalisme, qui se produit sous un régime qui a officialisé un recul
important de la laicité. Ce paradoxe peut s’expliquer de plusieurs
maniéres, qui ne s’excluent pas. I peut s’agir d’un effet différé, car il
se passe souvent quelques années entre un changement de pouvoir
(1980) et ’expression de son idéologie dans les manuels scolaires.
Mais il peut s’agir aussi d’'un camouflage : le kémalisme étant, actuel-
lement encore, officiellement intouchable en Turquie, le pouvoir cher-
cherait a rassurer certaines franges de I’opinion publique sur sa fidélité
aux principes fondateurs de la république en en plagant des symboles
visibles dans les manuels scolaires et ailleurs!. Représentés dans 1’appa-
reil d’Etat, ’armée et le pouvoir culturel, qui, constatant 1’avancée
d’idéologies comme celle de la gynthese turco-islamique, cherchent a
maintenir fermement, dans 1’enseignement, les valeurs de la Turquie
républicaine.

La seconde idéologie rencontrée est celle de la synthese turco-
1slamlgue dont nous avons exposé la genése, et qui prend également
racine dans des assertions formulées au début du siécle. Dans le dis-
cours des manuels, cette idéologie I’emporte désormais, mais discre-
tement, puisque 1’expression elle-méme de « synthése turco-islamique »
n’apparait pas ouvertement. A la différence du kémalisme, dont se
réclament des courants opposés, la synthése turco-islamique est un cou-
rant de droite, conservateur et nationaliste. Pourtant, on ne peut 1’asso-
cier nettement a un parti pollthue pre01s La synthése turco- 1slam1que
a généré une école historiographique qui se pose, elle aussi, en réac-
tion aux entreprises de dénigrement de la culture turque, comme 1’a
fait le kémalisme, dont elle reprend des éléments importants. La syn-

1. Aucune célébration importante, aucune visite officielle de personnalité étran-
gére ne peut se concevoir sans une cérémonie au mausolée d’Atatiirk 3 Ankara.
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thése turco- islamique et le kémalisme sont deux bras différents d’un

une réaction a 1’« humamsmc Wy tentatlve d occ1denta11sat10n du dis-

cours hlstorlque apres la mort d Atattirk Sa prmmpale nouveaute est

lisme, répondant aux veeux d’intellectuels qui désirent redéfinir la per-
sonnalité turque aussi par la religion.

Les apports de la synthése turco-islamique ont été de deux sortes :
réduire les exces les plus voyants des théses d’histoire en les trans-
formant en présupposés, et faire de la rencontre entre les Turcs et
I’islam 1’événement pivot de I’histoire turque. Aussi appuie-t- “t-elle for-
tement son discours sur I’histoire. L’islam est vu comme 1’élément qui,
entre les IX® et XII® siécles, a donné sa vraie personnalité a la nation
turque ; inversement, celle-ci a sauvé et conforté I’islam. Dans cette
optique, les deux éléments sggt,glgd@)g@_les Le discours qui en
résulte s’intéresse beaucoup a ’histoire médiévale de la vaste zone
comprlse entre I’Anatolie et I’Altai, au role des Turcs dans la diffu-
sion de I’islam et & leur réle de direction a la téte de peuples musul-
mans non turcs : Arabes, Persans, Afghans, Indiens. Donner une telle
importance a I’islam a conduit a un abandon des tentatives, méme
modestes, de I’historiographie kémaliste pour «_laiciser » le discours
sur la religion musulmane. On a vu, par ’examen d’un certain nombre
de signes sémantiques et syntaxiques, comment les auteurs renoncent,
de nos jours, & tout recul par rapport au dogme religieux.

Le discours historique des tenants de la synthese s’appuie sur des
présupposés dont les principaux sous-tendent le récit tout entier ; cer-
taines nouveautés introduites dans le discours par ibrahim Kafesoglu,
comme les ressemblances qui auraient existé entre la religion des
anciens Turcs et ’islam, sont utilisées comme des vérités incontes-
tables pour induire I’idée d’une prédestination des Turcs. En ce qui
concerne 1’utilisation des apports kémalistes dans 1’historiographie, ils
ont parfaitement intégré le présupposé géographique mis en place sous
Atatiirk, selon lequel tout ce qui vient de haute Asie est turc, ainsi que
la vision asiatique et ethnique de I’histoire; ils ont adopté aussi une
conception trés linéaire de 1’histoire des Turcs, dans laquelle ils voient,
depuis les Huns d’Asie jusqu’a la République, une continuité sans
faille ; ils ont détourné, au profit de leur idéologie, le présupposé kéma-
liste selon lequel les Turcs sont d’une essence supérieure, utile pour
expliquer que les premiers Etats turco-musulmans apportalent des
notlons nouvellesa I’ 1slam notamment celle del’ orgamsatlon etathuc

leur esprit d’équité, 1’égalité entre les sexes qui aurait prévalu dans
leurs sociétés, sont reprises au compte de la synthése turco-islamique.
Elles sont utilisées pour caractériser un_islam spécifiquement turc,
implicitement opposé a I’islam arabe, supposé plus fanatique. Il s’agit
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donc, 4 bien des égards, et tout au moins dans le discours historique,
d’une « synthése kémalo-islamique », qui s’est installée progressive-
ment dans les manuels scolaires, sans rupture, et sans qu’il soit néces-
saire de réfuter les théses d’histoire de 1931-1932.

En résumé, on peut considérer que le discours historique scolaire
n’est plus laique. Mais ce n’est pas un discours religieux ; c’est I’his-
toire de I’islam, et non son dogme, qui est mise au service du récit de
I’histoire de la nation turque. L’appartenance a 1’islam donne son sens
a la turcité, sans toutefois provoquer une perte d’identité. C’est une
idée fondamentale, véhiculée par 1’école et en partie par les mosquées,
en Turquie mais aussi en Europe, oll I'immigration renforce son sens.

Les procédés discursifs utilisés

L’analyse du discours scolaire a révélé les méthodes employées
pour imposer dans les esprits une vision trés ethnique de Ihistoire. Le
récit historique tel qu’il apparait dans les manuels n’est pas entiére-
ment idéologique ; des chapitres entiers sont rédigés sur un ton neutre,
événementiel, descriptif, sans modalités appréciatives; mais dans le
récit des événements considérés comme cruciaux, les historiens kéma-
listes puis ceux de la « synthése » ont utilisé des procédés qui signa-
lent 1'idéologie. Le discours utilise fréquemment la logique du tiers
exclu; il est construit sur des présupposés, idées considérées comme
définitivement acquises et jamais rediscutées, méme dans le discours
académique; il recourt, & I’occasion, & une forme d’uchronie et a une
conception de la causalité qui fait fi de la complexité des événements ;
il construit une identité collective traversant les siécles, désignée par
un « nous » ou d’autres formes possessives qui englobent le lecteur
actuel et les personnages du passé dans une méme identité, manipula-
tion anhistorique s’il en est; enfin, procédé courant quoique moins

voyant, le discours utilise des concepts impropres pour parler du passe.
[l Le concept d’empire et surtout celui d’Etat, ceux de parlementa-
| risme, de tolérance, d’égalité entre les sexes peuvent-ils étre utilisés
pour décrire la société hittite, les sociétés protohistoriques du Sud sibé-
rien ou celles des montagnes afghanes au xi1° siécle? Plus encore, le
concept méme de « turc », dont il faudrait user avec prudence pour
| les époques antérieures au V® siécle, apparait pour désigner des socié-
|| tés trés anciennes et dont la langue est inconnue. Enfin, 1’expression
|| « Etat turc » intervient fréquemment pour qualifier des formations poli-
| tiques ol un souverain d’origine turque exerce un pouvoir sur des
| populations arabes, iraniennes, indiennes, mongoles, voire chinoises.
Chacun de ces procédés semble profondément ancré dans les habi-
tudes des historiens officiels, car 1’élaboration du discours doit beau-
coup & I’imitation des modeles de 1931; ainsi, les modes de raisonnement
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se sont transmis pendant trois générations d’auteurs, et il n’est méme
pas certain que la rcproductlon des procédés discursifs évoqués soit
tmyours consciente. Il s’est construit, en quelques décennies, tout un
systeme d’inférences largement admis en Turquie, et qui sert désor-
mais presque mécaniquement & exposer des chaines de causalité.

La représentation des territoires

On peut s interroger aussi sur I’assise géographique de la vision
turque du monde, la topographie _cjg_l identité collective. Le champ
couvert est extraordinairement large, et c’est un phenomene qui contraste
avec les représentations de certains pcuples voisins, comme les
Arméniens et les Iraniens. Il serait nécessaire, désormais, d’approfon-
dir cette perspective comparatiste et de confronter le corpus turc & celui
d’autres voisins, Grecs et Arabes notamment.

Du point de vue de la représentation des territoires, il faut souli-
gner un phénomeéne qui nous semble propre 4 I’historiographie turque ;
la con ception ethnique du récit historique améne a s’extraire, par 1 l’ima-

ter bien loin, dans des territoires inconnus des lecteurs. Cette projection
est tellement forte qu’elle aboutit 4 concevoir un récit dans lequel I’his-
toire de la Turquie (I’Anatolie) est vue non de Turquie, mais de ces
régions lointaines. Les auteurs s’expriment — réellement — depuis un
lieu, la Turquie actuelle, pour le décrire comme s’il était vu — dans
I’imaginaire — d’un autre point du monde qu’ils ne connaissent pas.
Cette conception ne facilite pas la perception des civilisations qui se
sont succédé sur le sol anatolien avant I’arrivée des Turcs.

Certes, on peut étre sceptique sur les vertus heuristiques du ver-
tigineux travail de dédoublement que s’imposent les auteurs, et qui est
demandé aux jeunes lecteurs. Mais ce récit historique, qui requiert un
effort d’imagination pour se transporter d’est en ouest sur des milliers
de kilométres, a les qualités de ses défauts : s’il est complexe, il est
aussi un récit d’aventure ; s’il ne facilite pas la réflexion, il peut déve-
lopper I’imagination, d’autant plus facilement que ces anciens peuples
turcs sont fortement idéalisés. Le bouillant dynamisme des chevau-
chées turques, le récit qui va de victoire en victoire ne peut laisser un
enfant indifférent. A la différence de I’historiographie scolaire fran-

caise, qui met en valeur le héros-martyr (Vercingétorix, Roland, Jeanne

d’Arc), le récit turc ne comporte pas de perdant. Le passé de I’islam
arabe est d’ailleurs du méme type, fulgurant. Certes, tout enfant fran-
cais éprouve une forte affection pour les martyrs de son histoire (dont
le Christ est probablement 1’archétype), mais il est peut-étre encore
plus facile pour 1’éléve turc de s’identifier avec des héros victorieux
comme Attila, Alparslan, Gengis Khan et Atatiirk, dont les images
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construites au xxe siécle ont aussi leur archétype religieux, Mohammed.
En revanche, |’histoire ottomane, passé 1’apogée du XvI° siécle, n’offre
guére d’attrait et sert avant tout de faire-valoir a ce qui suit, la
République.

Enfin, toujours du point de vue territorial, la grande originalité
du récit historique turc est qu’il décrit le passé de trois aires géogra-
phiques, conférant ainsi a tout citoyen turc trois passés. Le premier,
ethnique, se situe en Asie intérieure puis se déplace vers I’ouest pour
atteindre 1’Anatolie au xi¢ siécle; c’est le passé de la famille. Le
deuxiéme, religieux et tout aussi héroique, est celui des Arabes et de
’islam, et méne de 1’Arabie a I’océan Atlantique et & I’Espagne, et
aux steppes du Khorasan, autre moment historique ou le lecteur doit
faire 1’effort de se dédoubler, ne sachant s’il doit s’identifier aux vic-
torieux cavaliers arabes ou aux Turcs qui leur résistent; c’est le passé
de la famille d’adoption. Enfin, le troisiéme est celui du sol de la
Turquie actuelle; c’est celui qui pose le plus de probleme, puisque
C’est, en partie, le passé de 1’adversaire grec ou arménien; c’est le
passé de la belle-famille. Si le récit des deux premiers passés est exposé
de fagon linéaire, celui du sol anatolien est empreint de torsions réve-
latrices d’un malaise, d’une forte difficult¢ a le prendre en compte,
I’histoire hittite étant bien commode pour évoquer un passé anatolien
qui ne doive rien aux adversaires actuels.

Le triple passé auquel les Turcs sont confrontés rend plus com-
pliqué encore le processus de dédoublement nécessaire a I’identifica-
tion au récit et aux héros; ’idéologie de la synthése turco-islamique
propose une solution commode pour concilier deux des passés, ’eth-
nique et le religieux. Des efforts ont été entrepris par les « anatolistes »
pour les concilier avec celui du sol de la Turquie, mais ils n’ont pas
eu le succes des sentezci.

Quant a la représentation des Balkans, elle est particuliere. Loin
des licux d’origine, cette partie de I’Europe est un aboutissement, en
méme temps que le lieu d’un-apogée plus récent:de 1’aventure turque ;
aussi, les Balkans sont-ils I’objet d’une représentation plus directement
utilisable dans le discours politique.

Le poids des représentations scolaires

Les manuels étudiés nous ont permis d’analyser une vision com-
plexe, celle d’un peuple, de son passé, des territoires sur lesquels il a
vécu. Il ne s’agit pas, & proprement parler, d’une représentation col-
lective, mais de celle que I’Etat turc, de 1931 & nos jours, a souhaité
ou souhaiterait inculquer & la population. La vision que chaque Turc
se fait du passé de sa terre et de sa nation, la représentation qu’il 2
des territoires concernés par 1’histoire des Turcs n’appartient qu'a lui
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et peut fortement varier selon son degré d’instruction et de culture,
son histoire personnelle et celle de sa famille. L’étude de la mémoire
collective réelle, et celle de la perception collective des territoires de
la turcité, nécessiterait de vastes enquétes.

Il est cependant vraisemblable que cette vision soit assez large-
ment partagée, parce que le discours de ’institution scolaire est relayé
par. gilverses instances : le discours académique qui génére d’autres dis-
cours a I’aval (jusqu’a des albums pour jeunes), une partie de la presse
sous diverses formes (feuilletons et rubriques historiques, reportages),
et les associations nationalistes s’adressant a des publics de tous niveaux
culturels, en Turquie et en Europe occidentale. Enfin, le syst¢éme sco-
laire est généralisé ; il prend en charge une partie de plus en plus grande
de la population pendant une durée de plus en plus longue; dans
I’ensemble, son discours est cohérent, quel que soit le degré de sco-
larité auquel il s’adresse et quels que soient 1’auteur ou I’éditeur du
manuel. Aussi, I’étude qui précéde permet-elle de se faire une idée au
moins approchante de la représentation collective du monde turc en
Turquie.

Pour préciser les résultats de notre recherche, il faudra revenir
encore sur le discours des quotidiens ; le journal populaire Sabah, par
exemple, propose a ses lecteurs des feuilletons historiques en bandes
dessinées qui mériteraient une analyse, car ce type de publication peut
avoir une forte incidence sur les représentations collectives. On pour-
rait également passer au crible les émissions historiques de la télévi-
sion, et mettre encore le discours scolaire en rapport avec d’autres
sources, comme les catalogues de musées, y compris les musées locaux.
Enfin, une étude des références a I’histoire dans les discours et pro-
clamations des personnalités politiques — locales et nationales — s’impose.

L’analyse proposée n’est qu’une étape, un élément. Chaque année
paraissent de nouveaux manuels qui sont a confronter avec les précé-
dents, de maniére 4 évaluer la profondeur et la durée de certaines ten-
dances récentes. Il serait intéressant de comparer nos résultats avec
des études, existantes ou a faire, portant sur le discours scolaire d’autres
nations musulmanes non arabes : pays turcophones d’Asie, Albanie,
Iran, Afghanistan, Pakistan, Indonésie, Malaisie, etc., notamment dans
leur fagon de concilier I’histoire nationale-ethnique avec le passé de
I’islam.

En somme, le discours scolaire, textuel et cartographique, illustre
I’éternel balancement qui a caractérisé la vie intellectuelle turque depuis
le début du xixe siécle au moins : une occidentalisation du pays est-
elle possible et souhaitable, et, si oui, sous quelle forme et dans quelles
limites? Le discours scolaire est fait de strates d’écoles historiques
successives : turquisme du début du siécle, théses d’histoire d’ Atatiirk,
réaction « humaniste » et « anatolienne », synthese turco-islamique. Il
semble bien, aprés un siécle, que 1’Etat turc ait réussi durablement &
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orienter le regard de sa population vers le passé asiatique. Cela peut
surprendre, parce que le kémalisme est pergu, a I’extérieur, comme une
occidentalisation; mais, ne 1’oublions pas, son discours interne est
congu pour enraciner les acquis de la république dans le passé des
anciens Turcs d’Asie. N’est-ce pas une fagon de proclamer que le pro-
grés vient de 1’Orient, et que I’avenir est toujours 4 I’est? Si I’on met
a part la parenthése « humaniste », on pourrait finalement interpréter
ces tendances historiographiques, qui ont vu le jour lors du moment
historique ou 1’Occident colonisait ou dépecait le monde turc, comme
une simple réaction a I’occidentalisation du monde.




