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Onsoz

Ermeni yurttaglarimizin yiiz binlercesinin éliimiine ve sag
kalanlarin ezici cofunlugunun da atalarinin yiizyillardir yasa-
diklan yurtlarindan siiriilmesine neden olan “1915 Olaylari"nin
iizerinden tam yiiz yil gecti.

“Ermeni meselesi” nicedir her yilin nisan ayinda giindeme
gelerek hummali tartigmalara yol agiyor. Gelgelelim bu tartis-
malar genellikle siyasi temelde ve milliyetci bir séylem icinde
gelisiyor, esas olarak da 24 Nisan 1915'te Istanbul'daki Ermeni
aydinlarinin tutuklanmasiyla baglayan siirecin “tehceir” olarak mi
yoksa “soykirim” olarak mu nitelendirilecegi sorununa kilitleni-
yor. Sonugta isin insani ve toplumsal boyutu ne yazik ki hep
golgede kaliyor.

Daha da &tesi, diinkii sorunu bugiin tartigirken son derece
hoyrat ve rencide edici bir dil kullanilmasi, hatta o dénemki
tutumlan hakh gikarmaya calisirken diipediiz nefret séylemine
bagvurulmasi, bu vesileyle soven-millivetci ilkelliklerin kigkurtil-
mast, yiiz yil énce yasananlan asmamizi saglamak sdyle dursun,
1915’te 6ldiiriilen ya da bu topraklardan siiriilenlerin torunlar
ile kalanlarin torunlan arasmda uygar bir diyalogu olanaksiz ki-
larak gelecege tasinacak yeni diigmanliklar bile {iretiyor.

Oysa ortak tarihlerinin bu kirilma noktasina kadar Ana-
dolu’'nun tiim halklar yiizlerce yil yan yana ya da ig ice ama
mutlaka etkilesim icinde, bazen birbirlerine sirt gevirseler de
cogu kez sirt sirta vererek yasadilar.

Yiiz yil gibi uzun bir siire nce yasananlarin bugiin héla
milliyetci ve catismact bir perspektiften ele alinmasi, biitiiniiyle
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insanlik dig1 bir ¢ilginlik olan Birinci Diinya Savast'nin, yani
tiim gezegende yirmi milyon insam yok eden, iilkeleri yakip
yikan, tiim halklar: perisan eden, savasa katilan {ilkelerden hic-
birinin “hakli taraf” olmadig, yani savunulacak hicbir yonii
olmayan bir emperyalist talan ve milliyetci katliam savagimn
yikici etkilerini bugiinlere kadar tagimakta, o dénem insanlari
cepheye siirmek icin iiretilen soven nefretle yeni kusaklari da
zehirlemektedir.

Mesele artik yiiz yil 6ncesinde kalmms bir “biiyiik felaketi”
degerlendirmekten ve “1915"in hangi siyasi ya da hukuki te-
rimlerle nitelenecegi sorunu olmaktan ¢ikmuis, bugiinlii deger
lerimizin ne oldugunun sorgulanmasina ve yarmnimizi nasil inga
edecegimizi tayin etme sorununa déniigmiigtiir.

Ayni yurdu paylasan halklarin ortak tarihinin bu gekilde
kesintiye ugramasi, hichir toplumun kolay kolay altindan kal-
kamayacagi derinlikte bir sarsintidir. “1915”e giden siirecin ve
“1915"in insanlarin yiireklerinde actifn yaralari ve kugaktan
kusaga islemeye devam eden acilan gérmezden gelerek; bunu
dile getirenlerin sesine kulagimizi tikayarak; bu felaketin uzun
zamana yayilan toplumsal sonuglanm unutara.k, unutturarak,
gecigtirerek; islenen suclarin iistiinii drterek, hafifseyerek, hele
mazeret iiretip savunarak ya da kurbanlan suclayarak; bagka
bir deyisle soruna milliyetci ideolojinin gozlitklerinden baka-
rak bu sarsintiy atlatmak olanaksizdir.

Bu sarsintidan yiiz yil sonra hild hukuki/siyasi “niteleme”
eksenli ag1z dalaglarinda takilip kalmig olmamiz, bu topraklar-
da gecmiste yasamis ve haild yasamakta olan tiim halklarin bel-
leklerine ~farkli bicimlerde de olsa- adeta daglanmus olan bu
korkung sarsintiy1 atlatmakta ve yaralari sarmakta ne derece
basansiz oldugumuzun kaniti degil midir?

“1915"te yasananlarla ve islenen tiim suclarla layikiyla
yiizlesmek sdyle dursun, biz ziinde hala cesetler {izerinde te-
piniyoruz; ¢linkii aradan yiiz yil gectigi halde o siirecte 8len
insanlarimizin sembolik bir mezarlar1 dahi yok.

“1915”"i nasil nitelersek niteleyelim, uygar bir toplum ola-
bilmenin ilk kosullarindan biri élilerini gommek degil midir?
Neden ve nasil 6ldiikleri meselesinin 6tesinde ve etnik koken-
lerinden ya da dinlerinden bagimsiz olarak, 1915’te élen yurt-
taglarimiza karst bu asgari insani gérevi bile yerine getireme-
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mis olmanin hakli bir mazereti olabilir mi? Hele ayn1 tarihte
savag gemileriyle iilkeyi isgale gelip Canakkale'de 6len déne-
min “dilsman askerleri"ne dahi anitmezar dikmisken ve orada
her yil resmi térenler diizenlenirken...

“1915"in Wizerinden koca bir yiizyil gectigine gore, artik 6n-
celikle Tiirk ya da Ermeni degil, 6nce insan oldugumuzu hatir-
lamanin, 6zellikle de dilimizi nefret séyleminden ve milliyetci-
ligin o 6fkeli heyecanlanindan armdirmanin zamani gelmedi mi?

Zaten yiiz yil 6nce yagananlara ortak bir insani acidan
bakmay: bagarabildigimiz giin, “niteleme” meselesinin ve mil-
livetci temelli kargilikli suclamalarin ne kadar anlamsiz oldugu
kendiliginden ortaya cikacaktir.

Ciinkii 6len ya da yurtlarindan siiriilen insanlar icin ya da
beseri mirasimn, tarihi/kiiltiirel/maddi zenginliginin énemli bir
boliimiinii bir anda yitiren bir {ilkede yagamaya devam edenler
acisindan, bagka bir deyisle siyasi/ideolojik gozliikleri atip “1915”
insani ve toplumsal sonuglan agisindan baktigimizda, “tehcir” ve
“soykarim” arasinda 6ziinde hicbir fark yoktur,

Sonucta gerekgesi ve nitelemesi ne olursa olsun, “1915"te
yalnizca insanlar yagamlarint yitirmediler, yalnizea bu toprak-
larda yasayan insanlarimizin 6nemli bir kismumi, onlarn bu l-
keye kattiklarini, tastyicist olduklar tarihi ve kiiltiirel mirasi, bu
topraklarin 6zglin tarihine anlam katan ve birbirinden beslenen
kiiltiirel cesitliligin zenginligini yitirmedik... Bunlarla birlikte,
aymt yurdu paylasan kadim halklarin kader birliginden olusan
ortak benligimizi, bellegimizi, daha da énemlisi, aslinda insanl-
gimizin bir pargasmu yitirdik.

Can Yaymnlari'mn bu iilkenin énde gelen edebiyatcilaring,
burnumuzun dibinde ya da uzaklarda, belleklerimizde, diigleri-
mizde ya da disglemlerimizde, ola ki karabasanlarimizda ama bir
sekilde héla “icimizde” yasamaya devam eden Ermenileri konu
alan metinlerini bir an1 kitapta, yani ortak bir taniklikta bulus-
turmay1 hedefleyen Igimizdeki Ermeni (1915-2015) baslikh bu
kitap projesinin ¢ikig noktasinda, meselenin igte bu insani boyu-
tu var. “Insana dair” olan1 dile getirmek, goriintir kalmak, hisset-
tirmek, diisiindiirtmek, bellege islemek acisindan en giiclii koz-
lara sahip ugraslardan birinin edebiyat oldugu bilinci var.

Amacimiz “1915”in yiiziincii yilinda tartismanin odagma
“insan”1 oturtmaya, sakatlanmis bellegimizi sagaltmaya, yitir-
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digimiz “ortak kader” duygusuna yeniden kavugma cabasina
miitevazi bir katki sunmak...

Bu kitabi igte bu nedenle, séz konusu insani yaklagimi ve
ortak bellegimizi simgeleyen, belirli bir kékene sahip olmanin
otesinde, her seyden énce insan, dahas1 aymi yeri yurdu payla-
san insanlar oldugumuzu bize hatirlatan ve olasilikla tam da
bu nedenle éldiiriilen Hrant Dink'in anisina ithaf ediyoruz.

Bu projeyi hazirlarken, katkilarim rica ettigimiz yazar
dostlarimiz arasinda diinya gériigii ya da siyasi tercih ayirimi
gozetmedik ve onlardan “1915"in nasil nitelenmesi gerektigi-
ne dair siyasi bir degerlendirme kaleme almalarini talep etme-
dik: Siyasi tutum beyan edip etmemek her yazarin kendi tak-

diridir. Ortak bir metne imza atmalarini da istemedik; ciinkii

her biri ayn kiiltiirel/diisiinsel birikime, bakis agisma sahip
olan ve bunu ifade etmek icin kendi dilini, iislubunu gelistir-
mis yazarlari tek bir ortak metnin indirgeyici sinirlarina hapse-
derek ézgiin katkilarn ¢esitliliginden ve zenginliinden kendi-
mizi mahrum etmek gibi bir diisiincemiz asla olmad.

Dabhasi, bu projede yer almay: kabul eden degerli yazar-
lar, katlalarinin somut igerigini tamamen kendileri belirledi:
Dileyen “icimizdeki” Ermeni’yi konu alan siirler, éykiiler, anla-
tilar, anilar kaleme aldi, kimisi yakin zamanda yayimlanan ro-
manindan bir béliim sundu, arzu eden de “1915"1e ilgili gériig-
lerini aciklad:.

Dolayisiyla bu projede metinleri yer alan yazarlar, “1915”
konusunda dar anlamda ortak bir siyasi beyanda bulunmusg ya
da belirli bir nitelemede ittifak etmis degiller. Ote yandan, iil-
kenin farkli kugaklardan yazarlarinin, “icimizdeki” Ermeni'den
s6z eden metinlerini “1915"in yiiziincii yilinda ortak bir kitap-
ta bulugturmalarinin giincel gii¢ kavgalarinin 6tesine tagan si-
yasi bir anlami oldugu agiktir.

Bu projeye katkida bulunan edebiyatgilar olarak bizler,
1915'te siyasi bir kararla bu topraklardan siiriilen ve yok edilen
Ermeni yurttaslarimizin anisina hep birlikte sahip cikiyoruz.
Ermenilerin diin bu ortak yurdumuzda var olduklarina, bugiin
hala icimizde var olmaya devam ettiklerine ve bu iilkenin gele-
ceginde yann da var olmaya devam edeceklerine, yani bu iilke-
nin hem harcinda hem geleceginde Ermenilerin varlifina hep
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birlikte ama kendi 6zgiin yaklagimimizla taniklik ediyoruz. Bu
kitaba katkida bulunan yazarlarn kisisel birikimlerinin de bir
pargast oldugunu belirttigimiz Ermeni varligi ve kiiltiiriiniin
izlerinin toplumsal bellekten silinmesine asla raz: olmadigimiz
dillendiriyoruz.

Béylece niteleme meselesinin gok 6tesinde, yani ister “soy-
karim” ya da “tehcir”, ister “etnik temizlik” ya da “insanlik sucu”,
“katliam” ya da “mukatele”, nasil nitelendirilirse nitelendirilsin,
esas olarak “1915"in éziine ve dogurdugu tiim sonuclara temel-
den itirazimuzi ilan ediyoruz.

Bugiin “1915"in héla nefret séylemiyle tartisilmasi, yiiz-
yillar boyu ayni iilkeyi paylasan kadim halklar arasina saplan-
mus zehirli bir hangerdir. “1915”in yiiziincii yihinda artik bu
hangeri gikarmanin, ortak bir insani vicdanda bulusmanmn za-
mani gelmis, gegmektedir.

Kendi adima séylemem gerekirse, boyle bir caba icinde
yer almay tiim insanliga; bu topraklarda yasanan tiim savaglar-
da ve her tiirden milliyetci cinnet sonucunda yitirdigimiz her
milletten, kékenden, yastan, cinsiyetten, irktan, dilden, dinden,
diisiinceden insanimiza; 1915'te yitirdigimiz Ermeni yurttagla-
rimizin anisina ve onlarin diinyanin dért bir tarafina yayilmug
torunlarina, Ermeni kardeglerimize; 1915’te talimatlara kars:
gelerek Ermeni yurttaglarini tehcir etmeyi reddeden Kiitahya
mutasarnifi gair Faik Ali Ozansoy gibi Osmanli idarecilerine;
Ermeni komsularini katliamdan korumaya calisan siradan yurt-
taglarimiza; bu meseleyle yiiz yil sonra hala siyasi temelde pom-
palanan nefret, hedef gsterme, kigkirtma ve pervasiz yalanlara
dayah propagandalar temelinde yiizlesmeyi hak etmeyen bu
ilkenin tiim insanlarina; 1915'te oldiiriilen ya da yurtlarm
terk etmek zorunda birakilan meslektaslarimiz Krikor Zohrab,
Rupen Zartaryan, Zabel Yesayan, Dikran Gamsaragan, Yervant
Odyan ve niceleri gibi bu {ilkenin Ermeni yazarlarina; Ittihatgt
dostlarinin Ermeni politikalarint “emsalsiz zuliim ve cinayet”
olarak niteleyen ve Cavit Bey’e yazdigi mektupta, “Ben kendi
hayatumla bu fena ve girkin seyi ideyebilsem dderdim. Fakat be-
nim hayatim nedir ki?” diyebilen meslektasimiz Halide Edib’e
ve daha 1908'de, "Huristiyan vatandaslarmiz ile kardeglik ak-
detmek bizi onlara esir etmek degil, bu esareti tertip eden hileler-
den kurtarmak demektir” diyerek kardesligi savunan bir diger

15




meslektagimiz Ahmed Mithat Efendi’ye; bizleri onurlandirarak
cagrimizi kabul eden ve bu projemize katk: sunan tim yazar
dostlarima ve 1915'in yaralarini sarmak icin elinden geleni ya-
parken Istanbul'un gébeginde giipegiindiiz vurularak 6ldiiri-
len “1915’in son kurban1” sevgili Hrant Dink’ in anisina, ailesi-
ne ve dostlarina borg bilirim.

Can Yaymnlari adina,
Proje Koordinatorii Yigit Bener
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HRANT ICIN
Murathan Mungan

Hrant Dink'in sldiiriilmesinin sekizinci yih nedeniyle 19
Ocak 2015'te yaplan anmadaki konugma metni:

Merhaba arkadaglar, Hrant Dink'in degerli ailesi ve
dostlari, hakikat ve adaleti kiymet bilenler, hepinizi sevgi
ve saygiyla selamliyorum.

Sekiz yildir her 19 Ocak’ta oldugu gibi, bugiin gene -
burada Hrant Dink icin toplanmis bulunuyoruz. Olii-
miinden sonra milyonlarca kalbin evlad: olan Hrant Dink
igint... 2007 yilinda onun &ldiiriilmesinin hemen ardindan
yazdigim “Cinayetin Arkasindaki En Biiyiik Orgiit” bas-
likli yazim s6yle bagliyor:

“Séylenecek séziin coklugu bazen insam dilsiz bira-
kar. Tikanar, kalirsiniz. Hakliligin suskunlugu, diger suskun-
luklara benzemez; diigiimii zor ¢éziilir. (...) Tek bagina
zaten yeterince trajik ve yaralayici olan bu 6liim, aym za-
manda yakin tarihi iirperterek ¢agnistirdiklari, hafizadan
geri cagirdiklartyla da kavurucuydu. Her yeni 6liim, diger
oliimleri de ilk giin acisiyla diriltir. Kag kitap yazarsaniz
yazin, bazen béyle dilsiz kalirsiniz.”

Bugiin s6zlerimi, o giin kaldigim yerden stirdiirece-
gim: Dilsizligin her cesidinin yasandig1 bu iilkede &len-
ler, 8ldiiriilenler, katledilenler biz onlardan sonra birkag
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riinmez olmus gimdi yas. 100 yasin1 eda etmis, gbrmiis
gecirmis, anlatacak ¢ok seyi var ama g-rek duymuyor.

Nasilsa kurdugu her ciimle bir esyaya carpacak ve
pufff diye yok olacak.

Adina konusan biitiin bu seylerin icinde o ; yizyallik
sessizligini koruyor. Bakislar1 éyle uzak.

Benim gimdi arkadagimin adini hatirlamaya ihtiya-
cum var. Bir 6ykii yazilacaksa, belki sonra.
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“BiZ” KiMiZ, “ECDADIMIZ” KiM?
Yigit Bener

Nereden cikt1 su “Ermeni”? Nasil girdi icimize? Ne
zamandan beri?

Su “sézde soykirim” lakirdilarindan bu yana mi girdi
icimize yoksa? Tersi de olabilir mi acaba? “Su 1915 ol-
masayd: Ermenilerin kimligi ve varlik sebebi olmayacak-
t1!” bile diyenlerimiz yok mu?

Benzer baska sorulari da son yillarda siklikla duy-
muyor muyuz hep sagda solda? “Nereden ¢ikt: bu Kiirt-
ler?” ya da “Nereden cikt: bu bagortiisii?” Hatta kimimiz
de, “Nereden cikt: bu Aleviler?” ya da “Nereden ¢ikt1 bu
Gezi gencligi?” demiyor mu? Yarin belki, “Nereden ctkt1
bu komdinistler, devrimciler?” bile denecektir, kim bilir?

Acaba neden bu sorular: hep 6fkeli bir ses tonuyla
ve icten pazarlikli m1 yoksa samimi mi oldugu belirsiz
bir sagkinlikla sorariz? “Yoktu bunlar eskiden” mi deme-
ye getiriyoruz acaba? Yoksa aslinda: “Bu bize bayle 6gre-
tilmemisti mi” dememiz gerek? Yani etle tuirnak gibi ol-
dugumuz Kiirtlerimiz Kiirtge konugmakta inat etmez-
ken, Ermeniler “Millet-i Sadika” iken, Aleviler kéylerin-
de gozden irak Cem ederken, bagortiisiinii sadece nine-
lerimiz takarken, komiinistlik gegici bir genglik hevesiy-
ken, genclerimiz internette gezip parklarda haytalik
yapmak yerine bayramlarda biiyiiklerinin elini 6perken,
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yani “eskiden”, ecdadimiz zamaninda tarihte esi goriil-
memig bir hoggérii icinde kardesce, diizen ve intizam
iginde yasamiyor muyduk?

O mazide kalmig “altin cagda” yasarken, yani bizi
sevmeyen ve yikmak, bolmek, parcalamak isteyen dig
giicler aramiza nifak sokmadan ve aramizdan bazilarint
kandirip hain emellerine alet etmeden 6nce, herkes ha-
linden memnun ve mesut, ortalik giilliik giilistanlik, asa-
yis de berkemal degil miydi? Nereden ¢ikt: simdi bu
farkli kimnlikler, ayrilar gayrilar, tarihten husumet cikar-
malar? Neden durup dururken huzurumuzu kagiriyor-
lar? Neden bizi sevmeyen “dis giicler” ve onlarin satilmis
magalart “sézde soykirtm” iddialariyla bize ve ecdadimu-
za leke siirmeye calistyorlar? Ofkelenmekte haksiz mi-
y1z? Asil suclu hep baskalar: degil mi?

Gergi, kim kime, kimin kime kars1 isledigi varsayilan
hangi sug igin leke stirmek istiyor? Leke mi siirmek isti-
yor gercekten?

Sahi, “biz” kimiz? Ve “ecdadimiz” kim?

“Osmanli Ermenilerine 1915’te soykirim yapilds,”
dendiginde neden kendimizi “hakarete ugramis” ya da
“suglanmus” hissediyoruz? Neden hemen, “Ecdadimiza laf
ettirmeyiz!” diye haykiriyoruz?

Sonugta, Osmanli Ermenileri de tipki Osmanli Rum-
lari, Yahudileri, Levantenleri, Siiryanileri, Keldanileri gibi
bu tilkenin vatandag: degil miydi? Onlar da “ecdadimiz”
saytlmaz mi1? Ecdadimizin bir kismuna “birileri” (her kim
olursa) bir kétiilitk yapmigsa, bununchesabini hep beraber
sormamiz gerekmez mi? Yoksa gayrimiislimler “bizden”
sayilmaz mi?

Opysa bugiinkii anayasamizin 66. Maddesi'nde; “Tiirk
Devletine vatandaghk bag: ile bagh olan herkes Tiirk'tiir"
ibaresi yer aldiina gére, Ermeni vatandaglarimiz da “Tiirk”
sayilmiyor mu? Bizim kadar bu ilkenin vatandag: olan Er-
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menilerin ne sdyleyeceklerini hic dikkate almadan bu l-
kenin tarihini tek tarafli olarak yazmaya hakkimiz var mi?

Kaldi ki, efer ecdada laf etmek kotiiyse, “1915” giin-
deme gelir gelmez adeta refleks olarak “ama Ermeniler de
ihanet etmisti ve asil katliami onlar yapti” benzeri ciimle-
ler siraladigimizda, bu sefer Ermeni vatandaglarimizin ec-
dadina leke siirmiis olmuyor muyuz?

“Ecdat” kabul ettiklerimiz, bu topraklarda yagamug
olan onca insandan sadece "“Miisliiman” dininden olanlar
mudir? Hristiyan olduklan icin Gagavuz Tiirklerini bile
“ecdat” kategorisine almamali muy1z? Yoksa biz vatan-

‘daglart arasinda dini temelde ayirim yapan bir devlette

yasayan gayri medeni bir toplum muyuz?

Gelgelelim, “ecdat” tanimini sirf Miisliimanlarla si-
nirh tutmak, tarihimizle ilgili her sorunu ¢ozer mi?

Ornegin hem Pir Sultan Abdal’s hem de onu astiran
Hizir Pasa’y1 ya da Yavuz Sultan Selim déneminde “teh-
cir edilen” Alevileri ecdadimiz olarak gérmeli miyiz,
yoksa aralarinda tercih mi yapmaliy1z? Tercih yapacak-
sak neye gbre yapacagiz? Yoksa “biz” iistiine {istlitk bir
de mezhepgi miyiz? (Yeri gelmisken, Pir Sultan’in siirleri-
ni besteleyen ozan Ruhi Su'yu ne yapacagiz? Hem Ermeni
kikenli hem de beynelmilel komiinist —ve Allah bilir ate-
ist!— olmasina kargin, aym zamanda Yunus Emre ve Kara-
caoglan’w siirlerini de bestelemis olmas: onun ileride “ec-
dat” kategorisine alinmasim saglayabilir mi?)

Acaba “ecdat” tanimini daha da daraltip salt Siinni
Miisliimanlarla sinirh tutsak sorun hallolur mu?

O zaman da hem Sultan II. Beyazit's hem de Cem
Sultan’s, hem Kanuni Sultan Siileyman’t hem de Sehza-
de Mustafa'y1 ecdadimiz saymak sikinti yaratmaz mu?
Birileri cikip: “Sizin ecdadvmz iktidar igin 6z oglunu ya da
kardeslerini bogdurtacak kadar gizii donmiis insanlardan
olusuyormus ve 6z kardesiyle taht kavgasi ugruna gavurlarla
isbirligi yapmaktan cekinmiyorlarmyg,” derse ne yapariz?
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Ya Osmanli Araplar1? Siinni Miisliman olduklan
halde Birinci Diinya Savagi’'nda Ingiliz emperyalizmiyle
bir olup bizi “arkadan” hangerledikleri 6gretilmedi mi
bize? Gergi buna ragmen onlarla sonradan kardes olduk
ama acaba onlari da 8nceden tehcir etmeyi akil etseydik,
Giiney Cephesi'nde zafer kazanarak petrol bolgesini eli-
mizde tutmayi bagarabilir miydik? Keske bunu yapsa
miydik?

Acaba sadece hem Miisliiman hem de safkan Tiirk
olanlar1 m1 “ecdat” olarak gérmeliyiz? lyi de, hicbirinin
anasi Tiirk olmayan Osmanlt padisahlarimizs ecdat say-
mayacak miy1z? Hem, “ecdat” tanimini bu derece daral-
tirsak, “Miisliimanliga gecmeden 6nceki Tiirklerin ecda-
dimiz olamayacag” gibi sagma bir durumla kargilasmaz
miyiz? Ya kendini bugiin Tiirk olarak tanimlayan ama
kokeni 6rnegin Arnavut, Cerkez, Pomak, Bognak, Laz,
Arap vb. olan insanlarimiz? Onlar, atalarini “ecdadimiz”
olarak kabul ettiremeyecekler mi?

Yoksa tiim vatandaglarimizin “esit” olduklarin: ilan
ederken yalan mu séyliiyoruz? Bazilarimiz bu iilkede di-
gerlerinden daha egit, herkesten daha fazla “Tiirk” mii ger-
gekten? “Anayasal vatandaghk” bir aldatmaca mu ve biz
aslinda diipediiz ik ayrimu gbzeten bir “irk devleti” miyiz?

Zaten bir de Kiirtler yasamiyor mu bu iilkede? Peki,
onlarin atalan “ecdadimiz” sayilmali midir? Ornegin
Seyh Sait ve yandaslari ya da Dersimli Kiitler ecdadimiza
dahil mi? “Dahil edemeyiz,” dersek, bu sefer onlart israrla
ecdad: olarak gorenleri, torunlarim ne yapacagiz? Onlan
da “tehcir” edip vatanimizdan atmamiz mi1 gerekecek?
Sahi, acaba ecdadimuz Kiirtleri de tehcir etmis olsaydi,
cumhuriyet dénemindeki isyanlardan azat olur muyduk?
Hatta bugiin de “aralarinda hainler ve ter6ristler var” ge-
rekgesiyle tiim Kiirtleri Kuzey Irak’a falan “tehcir” etsek,
yerlerine de Ahiska Tiirklerini yerlestirsek, Kiirt meselesi
coziliir mix? (Yeri gelmisken, eger “tehcir” dogru ve mesru
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bir yontemse, keske daha dnceki donemlerde de Rumlan,
Bulgarlan, Swplan, Bosnaklan, dahasi Macarlan falan
tehcir etmeyi akil etseydik, Balkanlars halé elimizde tutu-
yor olabilir miydik?)

“Ecdat sifatina hak kazanmak icin asla devlete bas-
kaldirmarmis olmak gerek” mi demeliyiz acaba? En dog-
rusu bu mudur? Gelgelelim, béyle bir sart bile bazi sikin-
tilar dogurmaz m1? Zulme ve istibdada direnmek kotii
bir sey midir?

Zamaninda devlete bagkaldirmig olan kimi tarihi
sahsiyetlere, drnegin Fatsali iinlii eskiya Hekimoglu'na ya
da Cakircali Mehmet Efe’ye genis bir hoggoriiyle bakmi-
yor muyuz? Onlan “bizden” sayarken, benzer gerekgele-
re devlete bagkaldiran Muslu fedai Arabo'yu sirf Ermeni
oldugu icin “hain” olarak damgalayabilir miyiz? Hekim-
oglu’nun aynali martinini, Cakircali'min da yakacag: ko-
naklant dillendiren tiirkiileri hep bir agizdan séylerken,
Arabo icin bestelenmis “Zartir Lao” (Uyan Uyan) marsini
elimizin tersiyle itmek adil olur mu? Biz cifte standartc
muy1z? (Yeri gelmisken, Grup Yorum konserlerinde ya da
Fenerbahge tribiinlerinde insanlan costuran “Zafer Yakin-
da” marsuun ashnda “Zartir Lao"nun bir uyarlamas: oldu-
Bunu dgrenince dudak bitkmek yakigik alr mi?)

Kald: ki, Ittihat ve Terakki’nin yoneticileri de bir do-
nem devlete ve Sultan Abdiilhamit'e bagkaldirmamuglar
muydi? Bu yiizden bazilan Fizan’a siiriilmedi mi ya da
Fransalara falan siginmadi mi? Ilk Jontiirk kongresi bir
Fransiz senatriin evinde toplanmad: mi? Yoksa Ittihat ve
Terakki de mi dis giiclerin ve emperyalizmin masastydi?

Acaba “devlete her baskaldiranin degilse de, igi va-
tan hainligi mertebesine tagtyanlarin ecdat sayilamaya-
caklarini” séylemek isimizi kolaylagtirabilir mi?

Gergi, tarihimizde en azindan bir dénem ya da bir
kesim tarafindan “vatan haini” olarak damgalanmg o ka-
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dar cok sahsiyet var ki, hangisi “ecdat” say1lacak? Ornegin
bir dénemin “vatan haini” sair Nazim Hikmet'i cocuklari-
muz ileride “ecdat” olarak kabul etmeliler mi? (Vakti za-
mamnda ona yaptgumz gibi, tiim komiinistleri Moskova'ya
tehcir etseydik, 1960 ve 70'lerin anarsi ve teroriinden kur-
tulmus olur muyduk? Bugiin de tiim mubhalifleri bir yerlere
tehcir etsek sorunlarvmz ¢oziiliir mii?)

Hadi Nazim Hikmet hem komiinist hem de dinsizdi
ama koskoca Padigah Sultan Vahdeddin, sirf cumhuriyeti
kuranlar onu “vatan haini” olarak damgaladigi icin “ecdat”
olmaktan ¢ikmis sayilabilir mi? Talat Paga hali “ecdat” ise,
yani Ermenileri “tehcir” eden, sonra da savas: kaybederek
koca imparatorlugu batiran kadronun baginda yer alan, iis-
telik miitareke imzalanmadan bir hafta énce emperyalist
Alman miittefikleriyle birlikte Berlin’e kacan dénemin
sadrazarmi bir “kahramansa”, Vahdeddin’ in giinahi ne?

Peki, Meclis-i Mebusan tiyesiyken Ittihatcilar eleg-
tirdigi icin siirgiin edilen, daha sonra Milli Miicadele’ye
katilan ve Lozan Antlasmasi'nin altinda imzasi olan ama
bu sefer Atatiirk'le ters diigiince Fransa’ya kagan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk Egitim Bakani Dr. Riza Nur “ecdat”
midir? '

Eski Bagbakan Adnan Menderes ileride “ecdat” say1-
labilecek midir ve eger sayilacaksa, onu “vatan hainligiy-
le” suglayarak astiran dénemin darbeci Cumhurbagkan:
Cemal Gtrsel de ayni gekilde “ecdat” olarak anilabilecek
mi? (Yeri gelmisken, uzunca bir donemin “vatan kurtanci-
s1” Kenan Evren, artik darbeci olarak mahkiim edilip apo-
letleri sokiildiigii icin ileride “ecdat” olarak amlmayacak
m ve hakkwn rahmetine kavustupunda diger cumhurbas-
kanlan gibi resmi devlet téreniyle gémiilmeyecek mi?)

Bu iilkede Atatiirk’ii bile “hain” olarak géren ve ecdat-
tan saymak istemeyenler yok mu? Hic kimseyi goniil ra-
hatligiyla tiim ulusun ecdad: olarak géremeyecek miyiz?
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Kalds ki, giincel siyasi tartismalarda 6teki kesim ta-
rafindan “vatan haini” olarak suclanmayan kimse kalma-
digina goére, yani madem bu iilkede herkes bir étekinin
“vatan haini”, 0 zaman kimin “ecdat” olmaya hak kazan-
digin1 kim tayin edecek?

Ote yandan, bir vatanin bu kadar ¢ok “haini” olabilir
mi? Bu {ilkede herkes 6teki icin “hainse”, bu kavramin
kendisinde bir sorun yok mu? Herkesi birden “tehcit”
etsek huzura kavusur muyuz?

Yoksa en iyisi siyasi tutumlarma bakmaksizin, bu
topraklarda yasamis herkesi ecdattan sayip isin icinden
styrilmak midir?

Gelgelelim, eger hem 1913’iin Harbiye Nazir1 Na-
zim Paga hem Babiili Baskini'nda onu vurarak éldiiren
Ittihatci darbeci Yakub Cemil ecdadimizsa... Birincisini
devirenler arasinda yer alan, ikincisini de daha sonra idam
ettiren Ittihatc: darbeci 6nder Enver Pasa da ecdadimuz-
sa... O halde, Enver Pasa'nin da diizenleyicileri arasinda
yer aldigi “Ermeni Tehciri” sirasinda 6ldiiriilen Osmanli
Meclis-i Mebusan iiyesi yazar Krikor Zohrab’a neden ay-
rimcilik yapalim? Onu neden “ecdadimiz” olarak gérme-
yelim?

Basa dénecek olursak, Osmanli Ermenileri ecdadi-
miz sayiir mi sayilmaz mi?

Ornegin 1913'te koskoca imparatorlugun Hariciye
nazirhgni yapmus olan Gabriel Noradunkyan’in Ermeni
olmast, onun “ecdadimiz” kategorisine dahil olmasina en-
gel mi? “Biz” irkg1 muyiz?

Kald: ki, Dolmabahge ve Beylerbeyi saraylarini ya
da Aynalikavak Kasri'm turistlere gezdirip ecdadimizin
gorkemli tarihiyle dviiniirken, bunlar1 ve benzeri bircok
tarihi eseri, 6rnegin Valide Sultan ve Nusretiye camileri-
ni ya da Selimiye ve Davutpasa kiglalarini bor¢lu oldu-
gumuz Balyan ailesinin mimarlarini sirf Ermeni oldukla-
r1icin ecdattan saymamak tuhaf olmaz mi?
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Kiiltiir geleneklerimizle &viinerek klasik Tiirk musi-
kisine meftun olurken ve &rnegin “Gamzedeyim Deva
Bulmam” sarkisiyla ya da “Nasil Nasil Elden Gittin Ah”
kantosuyla mest olurken, bu ve benzeri eserlerin Osman-
li Ermenisi bestecileri Tatyos Efendi'yi (Enserciyan) ya
da Serkis Sucuyan’t ecdattan saymamak olur mu?

Klasik Tiirk miiziginin birgok eserinin bugiinlere
kalmasini saglayan ve adini tagiyan nota sisteminin mu-
cidi, besteci Hamparsum Limonciyan’i ecdadimiz olarak
gérmeyecek miyiz? Suf Ermeni oldugu igin onu ecdat-
tan saymazsak, hem ona bu nota sistemini siparis veren
Sultan III. Selim'in hem de Besiktas Mevlevihanesi'nde
hocasi olan besteci Hammamizade Ismail Dede Efend?’
nin kemiklerini sizlatmaz miyiz?

“Tiirkgenin Grameri” eserinin yazari Reteos Krikor-
yan’a, Tiirk Dil Kurumu'nun ilk genel sekreteri ve Tiirk-
ce dilini konu alan onca eserin yazar1 Agop (Martayan)
Dilagar’a, Tiirk dilinin ilk etimolojik sézliigiinii yazan
Bedros Keresteciyan'a (ve yeri gelmigken son etimolojik
sozliigiin yazari Sevan Niganyan’'a ya da ¢cok sayida Tiirk-
ge sizliigiin yazar Pars Tuglaci'ya) hi¢c mi borcumuz yok-
tur? “Milli ve resmi” dilimizin gelisgimine onca hizmet et-
mis bu Ermeni vatandaslarimizin hicbirini “ecdat” olarak
girmeyecek miyiz?

Bu iilkenin tarihinde harc: olan, kiiltiiriini gelistiren,
geleneklerinin olugsmasina katkisi olan insanlar ecdattan
saymazsak kendi tarihimizi inkir etmis olmaz miyiz?

Ornegin hem ilk Ermeni operas: olan Arsas’t hem
de ilk Tiirk opereti olan Arif'in Hilesi'ni besteleyen, kla-
sik Bat1 miizigi tarzinda piyano eserlerinin yani sira hem
Sultan Abdilhamit icin bir “Hamidiye Marg:,” hem Pat-
rik Nerses Varjabedyan icin bir cenaze marss hem de Na-
mik Kemal'in Vatan Yahut Silistre’si icin marg bestele-
yen, ayrica hem Rus Car II. Nikolay’in hem de Sultan
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Abdiilhamit’in taltif ettigi Osmanli Ermeni’si Dikran
Cuhaciyan kimin ecdad: sayilmahdir?

Ayni soruyu hem Ermeni nizamnamesini hem de ilk
Osmanli anayasasim (Kanuni Esasi) kaleme alanlardan
biri olan Kirkor Odyan igin de sormak miimkiin degil mi?

Ya onun yegemni, yani Tolstoy'un cevirmeni, Yoldag
Pancuni ve Abdiilhamit ve Sherlock Holmes gibi benzersiz
eserlerin yazari, sayisiz mizah dergisinin yayincisi ve iil-
kenin en énde gelen mizah yazarlarindan biri oldugu
halde 1915'te “tehcir” edilen, mucizevi bicimde Der-Zor
Célii'nde sag kalarak oradan 1922 Istanbul’a dénen ama
1926’da Kahire'de 6len Yervant Odyan?

Devlet gelenegimizin saka kaldirmadigmi biliyoruz

~ama “1915” diye bir sorunumuz varsa, bu sorun mizahgi

Yervant Odyan’da midir yoksa onu tehcir eden karanlik
zihniyette midir?

Her sey bir tarafa, “Ermeni Tehciri’nde 6len, 6ldi-
ritlen onca gocugu, kadini, yasltys, siyasetle hi¢ alakas:
olmarmus olan siradan masum insan1 ne yapacagiz? Onla-
ra yapilanin bile hesabini sormayacak miyiz?

“1915"in hesabini sormak neden “ecdadimiza” iftira
atmak olsun? Sonucta, hem 1915’i yapanlar hem de kur-
banlar bu iilkenin insanlari degil midir? Bagka iilkelerde
kendi vatandaglarini katledenler icin, cocuklar: éldiirenler
icin kullandigimuz sifatlarm hi¢ olmazsa bir kismuini bu
insanlarimizi 6ldiirenler ya da 8liime yollayanlar icin kul-
lanamayacak miyiz?

“Bizim insanimiz katiyen boyle bir sey yapmaz,” di-
yebilir miyiz gercekten? 6-7 Eyliil Olaylar’'nda insanlar:
ling edip evlerini ve ditkkanlarin1 yagmalayanlar, Kahra-
manmaras Katliami’nda evleri basip goluk ¢octk deme-
den diigman bellediklerini 8ldiirenler, Sivas'ta insanlar:
otele kistirip diri diri yakanlar uzaydan mi gelmigti? Son
otuz yilda Giineydogu'da 8ldiiriilen Kiirt/Tiirk binlerce
sivili de mi uzaylilar éldiirdi?
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“Miisliimanlar béyle sey yapmaz,” desek inandiricy
olur mu? “Kerbela da m1 gavur isi?” diye sormazlar mi o
zaman? Bir milyon cana mal olan 1980'lerdeki Iran-Irak
Savagi'nda dlenler de sldiirenler de ayni dinin mensubu
degil miydi? Bugiin komsularimizda ya da Afrika’da ya-
ganan vahgetin aktrleri hangi din adina hareket ettikle-
rini iddia ediyorlar?

Hangi dinden ya da milletten olursa olsun, cani cani
degil midir?

Zaten insanhk tarihi, her dil, din, irk ya da milletten
insamin digerlerine karst isledigi korkung suclarla, katli-
amlarla dolu degil midir? Bir tek “biz” mi siitten cikmug
ak kastg1z? Ecdadimiz yiizyillar boyu onca iilkeyi sevgi
sdzciikleri ve cicek dagitarak mi fethetti? Tarihimize bir
de kiligtan gecirilen o “steki’lerin goziinden hi¢ mi ba-
kamayacagiz? :

Hem, “bizim devletimizi yénetenler tarih boyu hi¢
sug islemediler” desek, buna 6nce kendimiz inanabilecek
miyiz? 1936’da “hain” belledigi Kiirt vatandaglarini Der-
sim'de acimasizca katledenler, 12 Eyliil rejimi sirasinda
700.000'1 agkin yurttagina igkence edenler, son otuz-kirk
yilda onca faili meghul cinayetin azmettiricileri ve kendi
Kirt koyliisiine disk: yedirdigi icin Avrupa Insan Haklars
Mahkemesi'nde Tiirkiye'yi mahkiim ettirenler bagka bir
devleti mi yénetiyorlardi?

Bu zihniyete sahip devlet yéneticilerinin “hain” bel-
ledigi Ermeni vatandaglarina —hele savas kogullarinda—
neler yapmug olabilecegini hayal etmek cok mu zor?

Insanlarimiza ve éziinde insanliga kargt islenen “1915”
ve benzeri suglarin hesabin1 soranlar m1 “iilkemize leke
stirliyorlar” yoksa bu suglari isleyenler mi?

Ulkemiz bu suclarin iistiinii orterek, sug igleyenleri
savunarak ve daha beteri baglarina gelenden kurbanlarin
kendisini sorumlu tutarak mi diinyada saygin bir yer edi-
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nir, yoksa kimin kime yaptigina bakmaksizin tiim sugla-
rin hesabini sorarsa m1? |

Kald: ki, 1915’te talimatlara karg: gelerek Errnen%
yurttaglarmi “tehcir” etmeyi reddeden Osmanl idarecil.('en
ve Ermeni komsularini koruyan siradan Tiirkler ve Miis-
lizmanlar da ecdadimiz degil mi? Asil “ecdadimiz” olarzull.(
anilmayi hak edenler, 6rnegin, “Ben mliyi_nﬂf, eskrya degi-
lim” diyerek tehcire kars: cikan Ankara va¥1s1 Mahzar Bey
ya da “Béyle zuliimlere milli mefkiire [iilkii] demek, millet
icin en bityiik iftira ve hakarettir” diyen Halep ve Koln_ya.
valisi Mehmet Celal Bey degil midir? “Her kim de birini
(hayatm kurtararak) yasatrsa sanki bﬁtﬁ.n insa?*llan ya-
satmshir” ayetini bilen Miisliimanlar, tehcir emnr:_te.ka.l:.gl
ciktiklar: ya da Ermeni yurttaglarini sakladiklars igin 6l-
diiriilen Lice Kaymakami Hiiseyin Nesimi Bey ve Ma-
latya Belediye Bagkam Azizoglu Mustafa Aga'y1 rahmet-
le anmayacaklar m?

Ama ya “soykirrm”? 1915’te yapilanlara soykirim
denebilir mi?

Mesele gercekten bu mu hala? _ )

Toplu kiyimlar arasinda hukuki ya da siyasi ola:rfak go-
zetilmeye calisilan ince ayrimlarin insarﬂlgull ortak vicdani
acistndan bir anlami var nu? Amerikali yerlilere yapilanla-
r1in bugiine kadar hicbir uluslararasi mahkeme, dfevlet ya
da kurum tarafindan “soykirim” olarak kabul edilmemis
olmas: neyi degistirir? Adi resmen soykirim olarak kon-
madh diye, koca bir kitada koca bir irki ve ko‘sk.oca mede-
niyetleri yok eden canileri tarih affedecek midir?

Hem, eger dért ayakls, tiiyld, kuyrugru,_ b1y1klax:‘1 olaf1
ve “miyav miyav” diyen bir canliy tarif ediyorsak, “kedi-
ye kedi demek” gerekmez mi?

Devletimizin resmi tarih tezi bile 1915'te yasanan-
lardan séz ederken, Ermeni vatandaglarimizin yagadiklar
yerlerden hem de savagin ortasinda ve gol_uk g:?culf, ka-
din, ihtiyar demeden zorla gog ettirildiklerini, yiiz binler-
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cesinin yolda “istemeyerek de olsa” 8ldiiklerini ya da ge-
teler tarafindan éldiiriildiiklerini kabul etmiyor mu? “Er-
meni tehciri” sonucunda, bu iilkenin asli unsurlarindan
biri olan Ermeni varliginin neredeyse tamamu {ilkemiz-
den fiilen silinmedi mi? Yani kendi resmi tezimizde itiraf
edilenler bile insanlarimiza ve sonucta tiim insanliga kar-
st islenmis yeterince agir bir sug degil midir?

“1915”e soykirim demezsek, dedirtmezsek, 6rnegin
“mukatele” gibi miiphem, mugalataci ve muvazenesiz ad-
lar takarsak, hatta Yervant Ozuzun’un kara ironisiyle bu-
na “diigiin bayram” dersek, sorun ¢dzilliiyor mu? Yiiz yil-
dir ¢oziilebildi mi?

Kald: ki, 6nemli olan “1915"te yasananlara nasil bir
ad takacagimiz midir gercekten?

Adini ne koyarsak koyalim, “1915”"te olan bitene irk-
o1 milliyetciligin gézlitklerini ¢ikararak bakabilirsek, yani
Halide Edib’in tabiriyle “bu fena ve cirkin sey’le yiizles-
meyi basarabilirsek, géreceklerimizi yiiregimiz kaldiracak
m?

As1l soru bu degil midir?
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