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Abschlussprüfung

1. Wie definiert Van Dülmen historische Anthropologie? Ist dieses Fach etabliert? Wie steht es zur Geschichte? Zur Anthropologie?

2. Wie würden Sie das omanische Reich als staatliches Konstrukt und Gesellschaft beschreiben?
3. In wie fern würde sich eine osmanische Großstadt von einer heutigen westeuropäischen unterscheiden?

4. Wodurch kennzeichnet sich die gängigste Auffassung der Zeit bei den heutigen Griechen?

5. Was stört oder störte in den meisten Geschichtsschreibungen auf dem Balkan und im Nahen Osten? Was war die zu behandelnde heikelste Periode? Wieso?
6. Kommentieren Sie den folgenden unbekannten Passus: (Welcher Gattung gehört dieser Text an? Was ist Ihrer Meinung nach sein Wert als historisch-anthropologische Quelle? Warum? Was steht im Einklang mit Ihrem Wissen? Was würden Sie doch noch hinterfragen?)

„Rustschuk, an der unteren Donau, wo ich zur Welt kam, war eine wunderbare Stadt für ein Kind, und wenn ich sage, dass sie in Bulgarien liegt, gebe ich eine unzulängliche Vorstellung von ihr, denn es lebten dort Menschen der verschiedensten Herkunft, an einem Tag konnte man sieben oder acht Sprachen hören. Außer den Bulgaren, die oft vom Lande kamen, gab es noch viele Türken, die ein eigenes Viertel bewohnten, und an dieses angrenzend lag das Viertel der Spaniolen, das unsere. Es gab Griechen, Albanesen, Armenier, Zigeuner. Vom gegenüberliegenden Ufer an der Donau kamen Rumänen, meine Amme, war eine Rumänin. Es gab vereinzelt, auch Russen.

Als Kind hatte ich keinen Überblick über diese Vielfalt, aber ich bekam unaufhörlich ihre Wirkung zu spüren. Manche Figuren sind mir bloß in Erinnerung geblieben, weil sie einer besonderen Stammesgruppe angehörten und sich durch ihre Tracht von anderen unterschieden. Unter den Dienern, die wir im Laufe jener sechs Jahre zu Hause hatten, gab es einmal einen Tscherkessen und später einen Armenier. Die beste Freundin meiner Mutter war Olga, eine Russin. Einmal wöchentlich zogen Zigeuner in unseren Hof, so viele, dass sie mir wie ein ganzes Volk erschienen, und von den Schrecken, mit denen sie mich erfüllten, wird noch die Rede sein.

[…]

Die übrige Welt hieß dort Europa, und wenn jemand die Donau hinauf nach Wien fuhr, sagte man, er fährt nach Europa, Europa begann dort, wo das türkische Reich einmal geendet hatte. Von den Spaniolen waren die meisten noch türkische Staatsbürger. Es war ihnen unter den Türken immer gut gegangen, besser als den  christlichen Balkanslawen. Aber da viele unter den Spaniolen wohlhabende Kaufleute waren, unterhielt das neue bulgarische Regime gute Beziehungen zu ihnen, und Ferdinand, der König, der lange regierte, galt als Freund der Juden.“

Elias Canetti, Die gerettete Zunge (Original Ausgabe: München: Carl Hanser Verlag, 1977; zitierte Ausgabe: Frankfurt am Main, Fischer, 1993), Seiten 8-9
7. Kommentieren Sie den folgenden bekannten Passus, nachdem Sie ihn identifiziert haben: 
„The attempt to normalize the Balkans has been the guiding principle of the collaborative effort put into this volume. I have in mind obviously a normalisation in the scholarly field, especially in Western scholarship of the Balkans. Although I believe that the production of scientific knowledge moves along a lone that only occasionally intersects with the production of popular mythology, the number of scholarly practitioners of Balkan studies who share the most pathetic prejudices about their object of study is staggering. While, as a whole, the rules, of scholarly discourse, restrict the open articulation of balkanism, in extraordinary times, like the past decades, self-control has been on the wane. Scholarship emanating from the Balkans, n the other hand, does not suffer from this particular affliction. What it has to overcome is a certain parochialism, and a methodological resistance to fashionable trends, which may at first glance seem refreshing.”
8. Erklären Sie kritisch den folgenden bekannten Passus, nachdem Sie ihn identifiziert haben: 
„Aujourd’hui les külhanbeyi et les kabadayı d’antan n’existent plus. En effet, bien que l’on donne le nom de külhanbeyi à des gens sans travail et sans logis, il n’y a plus de külhanbeyi à proprement parler. Les külhanbeyi ont perdu beaucoup de leurs particularités, et notamment celle de demeurer dans les külhan. Même si l’on continue à parler leur argot chez les marchands de poissons à Istanbul, il y a très peu de külhanbeyi qui portent encore les habits traditionnels. La plupart d’entre eux, ainsi que les kabadayı, vivotent avec le haraç* qu’ils réussissent à extorquer aux clients dans les cafés, les gazino ou chez les artisans.

Bref, ceux que l’on voit maintenant ne sont que de piètres caricatures de ceux d’autrefois. À moins qu’il ne s’agisse le plus souvent – et cela n’est pas sans importance – de membres de la mafia. Mais il s’agit là d’un phénomène qui mériterait une autre étude. »

* haraç ~ « 4. protection money », Redhouse Dictionary, Turkish-English, 1989, Seite157, 2. Säule.
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