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Ο Νέος της Μοτύης και η µάχη της Ιµέρας

Ε Π Α Ι Ν Ο Σ  L U I G I  B E S C H I

 (εικ. 1-3) βρέθηκε στις ανα-
σκαφές του Πανεπιστηµίου του Παλέρµο στη νησίδα 
Μοτύη, µια φοινικική αποικία δίπλα στη Σικελία, το 
1979.1 Προέρχεται από ένα στρώµα καταστροφής στη 
βιοµηχανική ζώνη της πόλης.2 Η καταστροφή αποδίδε-
ται στον ∆ιονύσιο Α′ των Συρακουσών που κατέλαβε το 
νησί το 397 π.Χ. (∆ιόδ. Σικ., 14.47-53).3 Επειδή βρέθηκε 
πλησίον του φοινικικού ιερού «Cappidazzu», έχει διατυ-
πωθεί η υπόθεση ότι το άγαλµα ήταν αρχικά στηµένο 
στο ιερό αυτό χωρίς να αποκλείεται η αρχική του θέση 
να ήταν κάπου αλλού.4

Ο Νέος της Μοτύης (εικ. 1) απεικονίζεται ορθός, σε 
λοξή στάση, µε το δεξί σκέλος άνετο, το αριστερό χέρι 
ακουµπισµένο στον γοφό, το δεξί υψωµένο στο πλάι.5

Το κεφάλι του είναι στραµµένο προς τα αριστερά του. 
Φορά µακρύ, φαρδύ, διάφανο, αχειρίδωτο χιτώνα ζω-
σµένο ψηλά στο στήθος µε µια πλατιά υφασµάτινη ζώ-
νη. Η ζώνη έδενε εµπρός µε ένα κορδόνι, τα µεταλλικά 
άκρα του οποίου θα ήταν προσαρµοσµένα σε δύο οπές 
ακριβώς στο κέντρο της ζώνης. Η µορφή είναι όµοια 
δουλεµένη και στις τέσσερις όψεις, άρα θα ήταν ορατή 
από παντού. Η ανήσυχη στάση του (εικ. 2) µας δυσκο-
λεύει να κατανοήσουµε το αρχικό του στήσιµο. Φέρει 
τρεις σειρές βοστρύχων πάνω από το µέτωπο και δύο 
σειρές στο κάτω µέρος της κεφαλής (εικ. 3). Το πίσω µέ-
ρος της κεφαλής είναι άπεργο, δουλεµένο µε βελονάκι. 
∆ιακρίνονται ίχνη δύο χαλκίνων περονών πίσω, οπές για 
τη στερέωση άλλων δύο µπροστά, καθώς και µια οπή 
στην κορυφή.

Παρόλο που βρέθηκε σε φοινικικό περιβάλλον, πρό-
κειται για έργο ελληνικής τέχνης. ∆ιατυπώνεται όµως 

προβληµατισµός αν το άγαλµα είναι καθαρά ελληνικό 
ή αν δηµιουργήθηκε από Έλληνα γλύπτη µετά από φοι-
νικική παραγγελία. Υπάρχει εκτενής βιβλιογραφία µε 
συχνά επαναλαµβανόµενες απόψεις, γι’ αυτό θεωρούµε 
σκόπιµο να περιοριστούµε στις απολύτως απαραίτητες 
παραποµπές. 

Ο Νέος της Μοτύης χρονολογείται από την πλειο-
νότητα των ερευνητών στη δεκαετία 480-470 π.Χ. και 
εντάσσεται στην πρώιµη φάση του αυστηρού ρυθµού.6

Το πλησιέστερο παράλληλο είναι µια κεφαλή από πα-
ριανό µάρµαρο από τον Κεραµεικό (εικ. 4-5) που ίσως 
προέρχεται από επιτύµβιο άγαλµα ενός νεκρού των 
Περσικών πολέµων του 480/479 π.Χ.7 Έχουν προτα-
θεί και χαµηλότερες χρονολογήσεις, κυρίως µε γνώ-
µονα το σώµα του,8 αλλά τέτοιου είδους στυλιστικές 
ασυµφωνίες µεταξύ σώµατος και κεφαλής δεν είναι 
ασυνήθιστες στον αυστηρό ρυθµό. Ο µακρύς, διάφα-
νος ανδρικός χιτώνας µε τις λεπτές γραµµικές πτυχές 
και την πλατιά ζώνη δεν µας είναι γνωστός από άλλα 
γλυπτά αυτής της περιόδου. Οι γραµµικές πτυχώσεις 
έχουν στυλιστική συγγένεια µε γυναικείους χιτώνες σε 
ανάγλυφα του πρώιµου αυστηρού ρυθµού που πρόσφατα 
αποδόθηκαν σε παριανό εργαστήριο, όπως ένα επιτύµ-
βιο ανάγλυφο από την Πάρο (εικ. 6), το λεγόµενο ανά-
γλυφο της Λευκοθέας στη Βίλλα Αλµπάνι της Ρώµης, 
καθώς και το ανάγλυφο του Εσκουιλίνου.9 Η διάφανη 
ανδρική ενδυµασία πάντως υπάρχει στην αττική ερυ-
θρόµορφη αγγειογραφία γύρω στο 480 π.Χ., όπως π.χ. 
σε µια κύλικα µε τους άθλους του Θησέα, όπου ο ήρωας 
απεικονίζεται µε κοντό χιτώνα που σχηµατίζει γραµµι-
κές πτυχές σαν τον χιτώνα του Νέου της Μοτύης.10 Το 
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Εικ. 1-2. Ο Νέος της Μοτύης. Μοτύη, Μουσείο G. Whitaker, αρ. ευρ. I. G. 4310 (φωτ.: H. R. Goette).
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Ε Π Α Ι Ν Ο Σ  L U I G I  B E S C H I

άπεργο της κεφαλής (εικ. 3) το βρίσκουµε και σε άλλα 
παραδείγµατα της ύστερης αρχαϊκής και πρώιµης κλα-
σικής τέχνης, όπως στον Αριστόδικο11 και την κεφαλή 
του Κεραµεικού (εικ. 5). Έχει διατυπωθεί η υπόθεση 
ότι τέτοιου είδους επεξεργασία ήταν πρόσφορη για 
την υποδοχή χάλκινου κράνους, αν και για τον Νέο της 
Μοτύης έχουν προταθεί και άλλου είδους καλύµµατα 
της κεφαλής, όπως φρυγικός σκούφος, περσική τιάρα, 
λεοντή ή στεφάνι.12 Το υψωµένο δεξί χέρι έχει µάλιστα 
θεωρηθεί ότι τοποθετούσε το στεφάνι της νίκης στο κε-
φάλι του,13 υπόθεση που µάλλον πρέπει να αποκλεισθεί 
γιατί το κεφάλι κλίνει προς την αντίθετη κατεύθυνση. 
Επιπλέον, το άνω µέρος των αυτιών είναι πεπλατυσµένο 
και άπεργο, προφανώς για την υποδοχή µεταλλικού κα-
λύµµατος. Η ελαφρά περιστροφή της µορφής γύρω από 
τον άξονά της, ώστε η κεφαλή να στρέφεται σε αντίθετη 
κατεύθυνση από τα δάκτυλα των ποδιών, παρατηρείται 
και στον χάλκινο Ηνίοχο των ∆ελφών (εικ. 7), ένα έρ-
γο που ανήκει στην ίδια εικοσαετία.14 Η στάση του, µε 
το αριστερό χέρι στον γοφό, το δεξί υψωµένο στο πλάι 
κρατώντας δόρυ ή σκήπτρο, παρουσιάζει πολλές οµοιό-

τητες µε τον Οινόµαο (εικ. 8) από το ανατολικό αέτωµα 
του ναού του ∆ία στην Ολυµπία.15 Ο Bol µάλιστα έχει 
σωστά επισηµάνει τον αέρα στρατιωτικού θριάµβου που 
αποπνέουν και οι δύο µορφές.16

Η έρευνα, µε ελάχιστες εξαιρέσεις,17 περιστρέφεται 
γύρω από δύο υποθέσεις: αν το έργο είναι φοινικικό, 
δουλεµένο από Έλληνα γλύπτη, τότε ο χιτώνας µπορεί 
να ερµηνευθεί σαν ιερατικό ένδυµα, ενώ αν είναι ελλη-
νικό, πρόκειται µάλλον για ηνίοχο µε χιτώνα ποδήρη 
ζωστό κατ’ αναλογία µε την εικονογραφία των ηνιόχων 
στα τετράδραχµα των Συρακουσών του 5ου αι. π.Χ.18

Τέτοια πλατιά ζώνη δεν µας είναι γνωστή από άλλα 
ελληνικά γλυπτά, γι’ αυτό θεωρήθηκε ανατολικής προ-
έλευσης κατ’ αναλογία µε ασσυριακά ανάγλυφα, τα 
οποία όµως χρονολογούνται τον 7ο αι. π.Χ. (εικ. 9).19

Στην ασσυριακή τέχνη, πάντως, τέτοιες ζώνες φορούν 
οι στρατιωτικοί, όχι οι ιερείς, και τη φορούν στη µέση, 
όχι ψηλά στο στήθος. Οι ερευνητές που υποστηρίζουν 
τη φοινικική προέλευση του έργου τον έχουν ταυτίσει 
µε τους φοινικικούς θεούς Μέλκαρτ ή Βάαλ ή µε ιερέα 
του Μέλκαρτ, ενώ άλλοι τον ταυτίζουν µε τον Αµίλκα, 
τον ηττηµένο στρατηγό των Καρχηδονίων στη µάχη της 
Ιµέρας (480 π.Χ.).20 Σύµφωνα µε τον Ηρόδοτο (7.167), 
ο Αµίλκας θυσιάστηκε οικειοθελώς για να βοηθήσει 
τον στρατό του, γι’ αυτό οι Καρχηδόνιοι τον ηρωο-
ποίησαν και του έστησαν µνηµεία («µνήµατα») στην 
Καρχηδόνα και σε όλες τις καρχηδονιακές αποικίες. 
Από τα λεγόµενα του Ηροδότου δεν είναι σαφές αν 
τα «µνήµατα» ήταν αγάλµατα ή στήλες. Επιπλέον, η 
διαφανής ενδυµασία του δύσκολα προσοµοιάζει µε συ-
ναφή παραδείγµατα καρχηδονιακής τέχνης.21 Η Bisi22

απορρίπτει την καρχηδονιακή προέλευση του έργου µε 
ισχυρά επιχειρήµατα, τα οποία είναι, νοµίζω, πειστικά, 
εποµένως αφήνουν το πεδίο ελεύθερο για αναζήτηση 
µιας “ελληνικής” ερµηνείας. 

Οι ερευνητές συµφωνούν ότι αν το έργο είναι αµιγώς 
ελληνικό, τότε θα ήταν αρχικά στηµένο σε µία από τις ελ-
ληνικές πόλεις της Σικελίας που κατέστρεψαν οι Καρχη-
δόνιοι στο τέλος του 5ου αι. π.Χ., οπότε και µεταφέρθηκε 
ως λάφυρο στη Μοτύη.23 Το 409/408 π.Χ. ο Καρχηδόνιος 
Αννίβας, µε ορµητήριο τη Μοτύη, κατέστρεψε την Ιµέρα, 
τον Σελινούντα και τους ναούς τους (∆ιόδ. Σικ., 13.54-
62). Το 406 π.Χ. ο καρχηδονιακός στόλος, ορµώµενος 
κατ’ ευθείαν από την Καρχηδόνα, πολιόρκησε και κατέ-
λαβε τον Ακράγαντα (∆ιόδ. Σικ., 13.85-91). Πολλά γλυ-
πτά και άλλα έργα τέχνης του Ακράγαντα µεταφέρθηκαν 

Εικ. 3. Ο Νέος της Μοτύης, πίσω όψη της κεφαλής. 
Μοτύη, Μουσείο G. Whitaker, αρ. ευρ. I. G. 4310 

(φωτ.: H. R. Goette). 
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ως λάφυρα στην Καρχηδόνα ή πουλήθηκαν (∆ιόδ. Σικ., 
13.89). Οι καταστροφές της Ιµέρας και του Ακράγαντα 
θεωρούνται αντίποινα για τη συντριπτική ήττα των Καρ-
χηδονίων στη µάχη της Ιµέρας. Η Γέλα και η Καµάρινα 
µε τη σειρά τους καταστράφηκαν από τους Καρχηδόνι-
ους το 405 π.Χ. (∆ιόδ. Σικ., 13.108-14). Μετά την άλωση 
της Καρχηδόνας από τους Ρωµαίους το 146 π.Χ., ένας 
αριθµός αγαλµάτων και άλλων λαφύρων επεστράφησαν 
στον Ακράγαντα (∆ιόδ. Σικ., 13.90.5), την Ιµέρα και τη 
Γέλα από τον Σκιπίωνα Αιµιλιανό.24  

Αν ο Νέος της Μοτύης ερµηνευθεί ως ηνίοχος, τότε 
θα πρέπει να συνδεθεί µε έναν από τους τυράννους της 
Σικελίας που νίκησαν σε αγώνες αρµατοδροµίας σε κά-
ποιο από τα πανελλήνια ιερά κατά την περίοδο 485-470 
π.Χ. Πιθανότεροι αναθέτες θεωρούνται ο Θήρων, τύ-
ραννος του Ακράγαντα, ή ο αδελφός του Ξενοκράτης.25

Παρ’ όλη την έλλειψη σχετικών στοιχείων, διατυπώθηκε 
η υπόθεση ότι θα επέλεξαν να αφιερώσουν ένα µνηµείο 
της νίκης τους στην πόλη τους, η οποία λεηλατήθηκε 
αργότερα από τους Καρχηδόνιους. Προξενεί εντύπωση 
το γεγονός ότι κανείς δεν αναρωτήθηκε γιατί οι Καρχη-
δόνιοι απήγαγαν το άγαλµα ενός ηνιόχου. Ένα µνηµει-
ώδες έργο σαν τον Νέο της Μοτύης θα είχε προφανώς 
ιδιαίτερη σηµασία για τους απαγωγείς του. Άλλωστε ο 
Ξέρξης αφαίρεσε από την Αθήνα το σύνταγµα των Τυ-
ραννοκτόνων όχι τυχαία, αλλά επειδή είχε συµβολική 
σηµασία για την πόλη (Παυσανίας, 1.8.5). 

Η ερµηνεία της µορφής σαν ηνιόχου στηρίχτηκε στον 
ποδήρη χιτώνα και την απεικόνιση ηνιόχων µε πλατιά 
ζώνη στα νοµίσµατα των Συρακουσών (βλ. σηµ. 18), 
αλλά δεν πείθει.26 Η µοναδική γλυπτική απεικόνιση 
ηνιόχου του αυστηρού ρυθµού, ο Ηνίοχος των ∆ελφών 
(εικ. 7), παρουσιάζει σηµαντικές διαφορές. Ο χιτώνας 
του Ηνιόχου των ∆ελφών δεν είναι διαφανής, ούτε φέρει 
πλατιά ζώνη στο στήθος. Το σηµαντικότερο πρόβληµα 
όµως είναι η κίνηση των χεριών του, τα οποία εκτεί-
νονται εµπρός κρατώντας τους χαλινούς των αλόγων, 
καθότι ήταν προφανώς στηµένος πάνω στο άρµα του. 
Αντίθετα, ο Νέος της Μοτύης ακουµπά το αριστερό χέ-
ρι στον γοφό και υψώνει το δεξί, πράγµα που αποκλείει 
το στήσιµό του πάνω σε άρµα.27 Η εµφανής δυσκολία 
του στησίµατος οδήγησε ορισµένους ερευνητές στην 
άποψη ότι η µορφή είναι µεν ηνίοχος, αλλά δεν ήταν 
στηµένος σε άρµα, ή ότι πρόκειται για ιπποκόµο που 
συνοδεύει τον ηνίοχο, άρα στέκεται στο έδαφος.28

Είναι πιθανότερο η λοξή τοποθέτηση της µορφής 

Εικ. 4-5. Κεφαλή νέου. Αθήνα, Μουσείο Κεραµεικού, 
αρ. ευρ. Ρ 1455 (φωτ.: Γερµανικό Αρχαιολογικό Ινστιτούτο 

Αθήνας, Kerameikos 12338 και 11828,3).
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να οφείλεται στο γεγονός ότι ανήκε σε σύνταγµα, γι’ 
αυτό στρέφεται προς την αµέσως επόµενη µορφή στα 
αριστερά του. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι ο Οι-
νόµαος της Ολυµπίας (εικ. 8), του οποίου η ανάλογη 
στάση υπαγορεύεται από το γεγονός ότι ανήκε σε αετω-
µατική σύνθεση και δεν είναι µεµονωµένο γλυπτό. Αν 
όµως ο Νέος της Μοτύης προέρχεται από σύνταγµα, η 
ερµηνεία του ως ηνιόχου µάλλον πρέπει να εγκαταλει-
φθεί και να αναζητηθεί άλλη λύση. 

Όσοι υποστήριξαν ότι ο µακρύς χιτώνας του Νέου 
είναι ιερατικό ένδυµα, το ερµήνευσαν ως φοινικικό. 
Αλλά ποδήρη χιτώνα φορούν και οι άνδρες ιερείς στην 
ελληνική τέχνη.29 ∆εν υπάρχουν όµως παραδείγµατα 
στη γλυπτική πριν από τα γλυπτά του Παρθενώνα. Ο 
γενειοφόρος άνδρας µε τον µακρύ, άζωστο χιτώνα µε 
τις κοντές χειρίδες στην ανατολική ζωφόρο του Παρθε-
νώνα (εικ. 10) αναγνωρίζεται από την πλειονότητα των 
ερευνητών σαν ο άρχων βασιλεύς της αθηναϊκής δηµο-
κρατίας και αποτελεί το πρώτο γνωστό παράδειγµα µιας 

σειράς ιερέων που απεικονίζονται στα αττικά επιτύµβια 
ανάγλυφα του 5ου και του 4ου αι. π.Χ.30 Οι ιερείς αυτοί 
συνήθως κρατούν µαχαίρι για τη θυσία. Οι χιτώνες τους 
είναι ενίοτε διαφανείς, αλλά ποτέ δεν έχουν ζώνη. Αν-
δρικό ιερατικό ένδυµα µε πλατιά ζώνη εµφανίζεται στη 
ρωµαϊκή περίοδο σε ένα ανάγλυφο του Ηρακλή από τη 
mensa ponderaria στο forum του Τίβολι (εικ. 11).31

Εικ. 6. Επιτύµβια στήλη. Πάρος, Μουσείο Πάρου, 
αρ. ευρ. Α 1287 (φωτ.: Ο. Παλαγγιά).

Εικ. 7. Hνίοχος. ∆ελφοί, Μουσείο ∆ελφών, 
αρ. ευρ. 3484, 3520, 3540 (φωτ.: H. R. Goette).
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Αν δεχθούµε ότι η ζώνη του Νέου της Μοτύης δεν 
αποτελεί το κατ’ εξοχήν κριτήριο για την ταύτισή του, 
τότε µπορούµε να διατυπώσουµε µια νέα υπόθεση ερµη-
νείας. Η ιδιότυπη ενδυµασία, µοναδική έως τώρα σε αν-
δρικές µορφές του αυστηρού ρυθµού, µε τις λεπτές πτυ-
χώσεις που θυµίζουν υφή γυναικείου χιτώνα, πιθανόν να 
οφείλεται στην ιδιότητα της απεικονιζοµένης µορφής. 
Γυναικεία ή ανδρόγυνα ενδύµατα φορούσαν ενίοτε οι 
µάντεις κατά τη διάρκεια πολεµικής εκστρατείας, όπως 
συνάγεται από την περιγραφή του µάντη Αριστάνδρου 
στη µάχη των Γαυγαµήλων (Πλουτ., Ἀλέξ., 33.2).Ἀλέξ., 33.2).Ἀλέξ 32 Η 
συµµετοχή µάντεων σε πολεµικές εκστρατείες, ιδίως 
κατά τον 5ο και τον 4ο αι. π.Χ., είναι τεκµηριωµένη από 
φιλολογικές µαρτυρίες.33 Ο ρόλος τους, που δεν ήταν 
απλώς συµβουλευτικός γιατί λάβαιναν ενεργό µέρος 
στις µάχες, µπορούσε να αποβεί καίριος. Χαρακτηρι-
στικό παράδειγµα αποτελεί ο µάντης Αγίας, στον οποίο 
απέδιδε ο Λύσανδρος µερίδιο της δόξας για τη νίκη 
του στους Αιγός Ποταµούς το 405 π.Χ. (Παυσανίας, 
3.11.5).34 Μετά τη µάχη, χάλκινα πορτραίτα του Αγία 
στήθηκαν στην αγορά της Σπάρτης και στο «µνηµείο 
των ναυάρχων» που αφιέρωσε ο Λύσανδρος στους ∆ελ-
φούς, απεικονίζοντας τον εαυτό του δίπλα στον µάντη 
(Παυσανίας, 3.11.5 και 10.9.7). Αλλά και ο Αθηναίος 
στρατηγός Τολµίδης απέδιδε µέρος των στρατιωτικών 
επιτυχιών του κατά των Σπαρτιατών και των Θηβαίων 
την περίοδο 466-457 π.Χ. στον µάντη Θεαίνετο, γι’ 

Εικ. 8. Οινόµαος, από το ανατολικό αέτωµα του ναού του 
∆ία στην Ολυµπία. Ολυµπία, Μουσείο Ολυµπίας 

(φωτ.: H. R. Goette). 

Εικ. 9. Στρατιωτική µορφή φύλακα από το ανάκτορο του 
Σεναχερίµπ στη Νινευή, λεπτοµέρεια της ζώνης. 
Λονδίνο, Βρετανικό Μουσείο, αρ. ευρ. WA 124792 

(φωτ.: Ο. Παλαγγιά). 
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αυτό και συµπεριέλαβε το πορτραίτο του µάντη δίπλα 
στο δικό του στο µνηµείο που αφιέρωσε στην αθηναϊκή 
Ακρόπολη (Παυσανίας, 1.27.5).35 Mεµονωµένα αγάλ-
µατα µάντεων τεκµηριώνονται τον 3ο αι. π.Χ. στην 
Ολυµπία: ο Ολυµπιονίκης οπλιτοδρόµος Επέραστος 
αυτοπροσδιοριζόταν σαν µάντης στο επίγραµµα της 
βάσης του αγάλµατός του (Παυσανίας, 6.17.5-6), ενώ 
ο Ιαµίδης Θρασύβουλος απεικονιζόταν µε τα εργαλεία 
της δουλειάς, µια σαύρα και ένα σφάγιο σκύλου (Παυ-
σανίας, 6.2.4).36 Η εικονογραφία των µάντεων στην 
ελληνική τέχνη είναι, πάντως, προβληµατική. Οι δύο 
καθιστοί γενειοφόροι L και Ν στις κερκίδες του ανατο-
λικού αετώµατος του ναού του ∆ία στην Ολυµπία, που 
φορούν ιµάτιο και ίσως ακουµπούσαν σε βακτηρία, συ-

νήθως ταυτίζονται µε τους µάντεις του Πέλοπα και του 
Οινοµάου αντίστοιχα, παρόλο που ο Παυσανίας (5.10.6) 
τους ονοµάζει ιπποκόµους.37 Όπως επισηµαίνει όµως η 
Säflund, δεν υπάρχουν στοιχεία για την ταύτισή τους.38

Ούτε ο αγένειος οπλίτης που θυσιάζει κριάρι στην αττι-
κή ερυθρόµορφη κύλικα του Cleveland µπορεί να ταυτι-
στεί µε βεβαιότητα µε µάντη που εκτελεί τα καθήκοντά 
του στο πεδίο της µάχης, όπως υποθέτει ο Flower.39  

Η παρουσία µάντεων ήταν σηµαντική στον πόλεµο 
και στην τέχνη της κλασικής Ελλάδας. Μάντεις έλα-
βαν µέρος σαν σύµβουλοι των στρατιωτικών αρχηγών, 
αλλά και σαν πολεµιστές, σε όλες σχεδόν τις εκστρα-
τείες των Περσικών πολέµων του 480/479 π.Χ.40 Ο µά-
ντης Μεγιστίας συνόδεψε τον Λεωνίδα στη µάχη των 

Εικ. 10. Άρχων βασιλεύς, ανατολική ζωφόρος του 
Παρθενώνα, V 34. Λονδίνο, Βρετανικό Μουσείο 

(φωτ.: Ο. Παλαγγιά). 

Εικ. 11. Ανάγλυφο του Ηρακλή από την αγορά του Τίβολι 
[φωτ.: Giuliano (σηµ. 31) εικ. 2].



290 ΜΟΥΣΕΙΟ ΜΠΕΝΑΚΗ

Ο Λ Γ Α  Π Α Λ Α Γ Γ Ι Α

Ε Π Α Ι Ν Ο Σ  L U I G I  B E S C H I

Θερµοπυλών και παρέµεινε πολεµώντας έως το τέλος, 
παρόλο που είχε προβλέψει τον θάνατό του (Ηρόδ., 
7.221). Το επίγραµµα στον τάφο του στις Θερµοπύλες 
αποδίδεται στον Σιµωνίδη (Ηρόδ., 7.228). Στη µάχη 
των Πλαταιών συµµετείχαν τρεις µάντεις: ο Τισαµενός 
συνόδευε τον Παυσανία (Ηρόδ., 9.35), ο Ιππόµαχος 
τους Έλληνες συµµάχους των Περσών (Ηρόδ., 9.38) 
και ο Ηγησίστρατος τον Μαρδόνιο (Ηρόδ., 9.37). Είναι 
αξιοσηµείωτο ότι ακόµα και οι Πέρσες χρειάστηκαν τις 
υπηρεσίες ενός Έλληνα µάντη. Αλλά και στον Πελο-
ποννησιακό πόλεµο είναι αισθητή η παρουσία µάντεων, 
ιδίως στην υπηρεσία του Νικία, ο οποίος συµβουλευ-
όταν µάντεις όχι µόνο στο πεδίο της µάχης, αλλά και 
στις ιδιωτικές του υποθέσεις (Πλουτ., Νικ., 4 και 23-24· 
Θουκ., 7.50.4). Όσο για τη σχέση στρατηγών µε µάντεις 
στη Σικελία, ο Πλούταρχος (∆ίων,στη Σικελία, ο Πλούταρχος (∆ίων,στη Σικελία, ο Πλούταρχος (  24) τεκµηριώνει τις 
υπηρεσίες του µάντη Μίλτα προς τον ∆ίωνα των Συρα-
κουσών γύρω στα µέσα του 4ου αι. π.Χ.41   

Αποκαθιστώντας τον Νέο της Μοτύης ως µάντη σε 
πολεµική εκστρατεία µε λευκό χιτώνα, κράνος και δόρυ, 
µπορούµε να υποθέσουµε ότι ανήκε στο ανάθηµα ενός 
νικηφόρου τυράννου της Σικελίας µετά από µάχη, και 
ότι ήταν στηµένος δίπλα στο άγαλµα του τυράννου κατ’ 
αναλογία µε τα συντάγµατα του Τολµίδη και του Λυ-
σάνδρου, οι οποίοι απεικονίστηκαν δίπλα στους µάντεις 
τους. Η νεαρή ηλικία του Νέου της Μοτύης δεν µπορεί 
να θεωρηθεί εµπόδιο για την ιδιότητά του ως µάντη: ο 
Ολυµπιονίκης Επέραστος ήταν επίσης µάντης παρά το 
νεαρό της ηλικίας του ως οπλιτοδρόµου (Παυσανίας, 
6.17.5-6). Η χρονολόγηση του αγάλµατος γύρω στο 480 
π.Χ. και το γεγονός ότι απήχθη από τους Καρχηδονίους 
ίσως oδηγούν σε συγκεκριµένα συµπεράσµατα. 

Η µεγαλύτερη ήττα των Καρχηδονίων από τους Έλ-
ληνες της Σικελίας ήταν η µάχη της Ιµέρας το 480 π.Χ. 
κατά την οποία σκοτώθηκε ο αρχηγός τους Αµίλκας.42 Ο 
στρατός τους αποδεκατίστηκε και οι επιζώντες εξανδρα-
ποδίστηκαν. Πολλοί δούλεψαν στα δηµόσια έργα των 
Ακραγαντίνων (∆ιόδ. Σικ., 11.25.2-3). Ο µεγάλος νικητής 
της Ιµέρας Γέλων, τύραννος των Συρακουσών, στόλισε 
τους ναούς της Ιµέρας και των Συρακουσών µε λάφυρα 
(∆ιόδ. Σικ., 11.25.1-2). Από τα λάφυρα της Ιµέρας ο Γέλων 
έκτισε ένα ναό στη ∆ήµητρα και την Κόρη, αφιέρωσε ένα 

χρυσό τρίποδα µε µια Νίκη στους ∆ελφούς (∆ιόδ. Σικ., 
11.26.7· Αθήν., 231f)43 και ένα κολοσσιαίο άγαλµα του 
∆ία µαζί µε καρχηδονιακές πανοπλίες στον θησαυρό των 
«Καρχηδονίων» στην Ολυµπία (Παυσανίας, 6.19.7). Εί-
ναι αξιοσηµείωτο ότι ένα µέρος της έρευνας έχει ήδη συ-
σχετίσει τον Νέο της Μοτύης µε τη µάχη της Ιµέρας (βλ. 
σηµ. 17 και 20). Ίσως ο Νέος της Μοτύης να προέρχεται 
από ένα σύνταγµα που θα αφιέρωσε ο Γέλων στην Ιµέρα, 
το οποίο διέλυσαν οι Καρχηδόνιοι ως αντίποινα το 409/
408 π.Χ. ∆εδοµένου ότι ο Γέλων πέθανε το 478 π.Χ. (∆ιόδ. 
Σικ., 11.38.7), το άγαλµα θα πρέπει να χρονολογηθεί µέ-
σα στη διετία 480-478 π.Χ. Η ανατολικής προέλευσης 
ζώνη του Νέου της Μοτύης µπορεί να ερµηνευθεί σαν 
λάφυρο από τον στρατό των Καρχηδονίων.

Όσο για τις στυλιστικές συγγένειες του Νέου της 
Μοτύης, έχουν διατυπωθεί διάφορες υποθέσεις. Η 
απόδοση στον Πυθαγόρα από το Ρήγιο44 δεν µπορεί να 
τεκµηριωθεί, γιατί δεν υπάρχουν στοιχεία για το στυλ 
του συγκεκριµένου γλύπτη. ∆εδοµένου ότι δεν έχουµε 
αγάλµατα ανάλογης ποιότητας ή µεγέθους από τη Σικε-
λία, πιθανόν η προέλευση του γλύπτη να ήταν από την 
κυρίως Ελλάδα. Είναι ενδεικτικό του γενικού κλίµατος 
στη Σικελία για την περίοδο που µας ενδιαφέρει το ότι 
ο Γέλων, για παράδειγµα, χρησιµοποίησε γλύπτες από 
την Αίγινα και τη Μίλητο για την κατασκευή του χάλκι-
νου τέθριππου που αφιέρωσε στην Ολυµπία το 488 π.Χ. 
(όταν ήταν τύραννος της Γέλας) και του χρυσού τρίποδα 
και της Νίκης που αφιέρωσε στους ∆ελφούς (όντας τύ-
ραννος των Συρακουσών), αντίστοιχα.45

Η στυλιστική συγγένεια του Νέου της Μοτύης µε την 
κεφαλή του Κεραµεικού (εικ. 4-5) θεωρήθηκε στοιχείο 
για την πιθανή αθηναϊκή καταγωγή του καλλιτέχνη.46

Στην Αθήνα όµως της αρχαϊκής και της πρώιµης κλα-
σικής περιόδου εργάζονταν καλλιτέχνες από διάφορες 
περιοχές της Ελλάδας, όπως µας πληροφορούν οι υπο-
γραφές στις βάσεις των αγαλµάτων.47 Πιστεύω ότι οι 
στυλιστικές οµοιότητες που παρουσιάζει η πτυχολογία 
του Νέου της Μοτύης µε τα ανάγλυφα της «Λευκοθέ-
ας», του Εσκουιλίνου και της Πάρου (εικ. 6)48 µας επι-
τρέπουν να υποθέσουµε ότι είναι προϊόν ενός παριανού 
εργαστηρίου του αυστηρού ρυθµού, που ανέπτυξε δρα-
στηριότητες στη Μεγάλη Ελλάδα. 
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für Erika Simon (Mainz 1992) 173· N. Bode, Die Statue von für Erika Simon (Mainz 1992) 173· N. Bode, Die Statue von für Erika Simon
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Reliefplastik, στο: P. C. Bol (επιµ.), Die Geschichte der antiken 
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Th. Schäfer, Gepickt und Versteckt. Ζur Bedeutung und 
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15-17 εικ. 5-7. Για τις “φοινικικές” ερµηνείες βλ. Bell (σηµ. 6) 
2 σηµ. 3· Pavese (σηµ. 3) 61-62. Για τις “ελληνικές” ερµηνείες 
βλ. Bell (σηµ. 6) 2, 7 σηµ. 33· Pavese (σηµ. 3) 61-62.

19. Βλ. Bode (σηµ. 6) 105. Στρατιωτική µορφή µε παρόµοια 
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Greece (Cambridge 2008) 33. Greece (Cambridge 2008) 33. Greece

38. M.-L. Säflund, The East Pediment of the Temple of Zeus 
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βάση και την επιγραφή της βλ. F. Eckstein, ΑΝΑΘΗΜΑΤΑ. 
Studien zu den Weihgeschenken Strengen Stils im Heiligtum 
von Olympia (Berlin 1969) 54-60. Ο χρυσός τρίποδας και η von Olympia (Berlin 1969) 54-60. Ο χρυσός τρίποδας και η von Olympia
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46. Canciani (σηµ. 6).
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48. Βλ. παραπάνω σηµ. 9.

The Greek statue of a youth in Parian marble that was 
excavated in a destruction level on the Carthaginian 
island of Motya off the coast of Sicily, is usually dated to 
480-470 BC and interpreted as a charioteer on account 
of his full-length tunic. A minority view prefers to see 
him as a Carthaginian god or priest created by a Greek 
sculptor. His oblique stance and the hand on his hip, 
however, suggest that he was not standing on a chariot 
but was part of a sculptural group. It is argued here that 

the youth wore a helmet and held a spear, while his long 
robe is interpreted as a priestly garment. He is identified 
as a seer and reconstructed as part of a group, dedicated 
by Gelon, tyrant of Syracuse, in commemoration of his 
victory over the Carthaginians at the battle of Himera 
in 480 BC. His transparent draperies with crinkly folds 
are reminiscent of a number of Parian reliefs found both 
on Paros and in Italy, and the statue is attributed to an 
itinerant Parian workshop.

OLGA PALAGIA
The youth of Motya and the battle of Himera




