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Το τέλος της Μεγάλης 

Ιδέας 

—Λίνα Λούβη 

Όταν λίγο πριν από τις εκλογές της 1ης Νοεµβρίου 1920, ο Γεώργιος Βλάχος 

επιχειρηµατολογούσε από τις στήλες τις Καθηµερινής (15 Οκτωβρίου) υπέρ της 

«µικράς και εντίµου Ελλάδος», υποστήριζε πως «την καλήν εποχήν όπου τα 

σύνορα µας ήσαν στενά [...] η αγάπη των Ελλήνων προς την Ελλάδα [ήταν] 

απέραντος». Ενδεχοµένως ο Γ.Α.Β. αγνοούσε, ή µάλλον παρέβλεπε, το γεγονός 

ότι οι Έλληνες, τουλάχιστον ως τη συγκρότηση της αντιβενιζελικής παράταξης, 

ουδέποτε αγάπησαν τη µικρή και «ασφυκτιώσα» µέσα στα σύνορα της Ελλάδα. 

Η Μεγάλη Ιδέα, αυτός ο ασαφής και πολυσήµαντος όρος, σήµαινε πρώτα απ' 

όλα την εδαφική επέκταση και την απελευθέρωση των αλύτρωτων αδελφών. 

Από την ίδρυση του το ελληνικό βασίλειο προσπάθησε να διεκδικήσει τα νεφε-

λώδη «ιστορικά του όρια», ενώ παράλληλα η Μεγάλη Ιδέα γινόταν συνώνυµη, 

αφενός µεν µε τον εκπολιτιστικό ρόλο των Ελλήνων στην Ανατολή, αφετέρου 

δε µε την πρόοδο και τον εκσυγχρονισµό της χώρας, έννοιες που παρέπεµπαν 

αυτόµατα στον εκδυτικισµό της. 

Με την είσοδο του Ελευθερίου Βενιζέλου στην πολιτική ζωή της χώρας, 

τα µεγαλοϊδεατικά οράµατα των Ελλήνων απέκτησαν έναν ορθολογικότερο 

προσανατολισµό. Μετά τις ανεπιτυχείς απόπειρες για την πραγµατοποίηση των 

εθνικών πόθων και τις ιδεολογικές εξάρσεις, που έφθαναν ακόµη και στην ανα-

σύσταση ή συγκρότηση αυτοκρατοριών, οι τύχες του ελληνισµού ταυτίστηκαν, 

απαρέγκλιτα πλέον, µε το έθνος-κράτος. Η Ελλάδα, από τις παραµονές κιόλας 

των Βαλκανικών Πολέµων, είχε γίνει το µοναδικό σηµείο αναφοράς για όλους 

τους Έλληνες. Ο Βενιζέλος από πολύ νωρίς κατάφερε να συνδέσει τη Μεγάλη 

Ιδέα µε ολόκληρο το οικοδόµηµα της πολιτικής του φιλοσοφίας, δίνοντας της 

συγκεκριµένο περιεχόµενο. Το αδύναµο, κατά το 19ο αιώνα, σκέλος της, ο εκ-

συγχρονισµός και η πρόοδος, έγιναν τώρα η κινητήρια δύναµη της. Στόχος της 

— Η Λίνα Λούβη είναι επίκουρη καθηγήτρια Ιστορίας, Πάντειο Πανεπιστήµιο. 
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βενιζελικής πολιτικής ήταν η δηµιουργία ενός σύγχρονου, οικονοµικά εύρωστου 

και γεωγραφικά διευρυµένου κράτους που θα µπορούσε να ενταχθεί ισότιµα 

στο δυτικό κόσµο.Ο βενιζελικός µεγαλοϊδεατισµός µέσα από την προσάρτηση 

περιοχών, στις οποίες υπήρχαν εθνοτικά ερείσµατα, στόχευε στη δηµιουργία µιας 

«µεγάλης Ελλάδας», πλούσιας και ισχυρής, αλλά και στη δηµιουργία προϋποθέ-

σεων για τη δυτικοποίηση της ελληνικής κοινωνίας και πολιτείας. Από εδώ και 

στο εξής η Μεγάλη Ιδέα, θα γίνει περισσότερο µια υπόθεση της αστικής τάξης, 

την οποία δεν «οιστρηλατούσε» πλέον ο µύθος του µαρµαρωµένου βασιλιά όσο 

η ιδέα ότι έπρεπε η Ελλάδα «να παύσει να είναι ψωροκώσταινα»
1
. 

Μέσα σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα οι παραπάνω στόχοι, σχεδόν, 

επιτεύχθηκαν. Με τους Βαλκανικούς Πολέµους, η Ελλάδα διπλασίασε την έκταση 

και τον πληθυσµό της, ενώ η ευρωπαϊκή συγκυρία άφηνε να διαφανεί ότι τα 

εδαφικά ζητήµατα που είχαν µείνει εκκρεµή θα µπορούσαν να λυθούν µε τους 

κατάλληλους διπλωµατικούς χειρισµούς. Όλα έδειχναν ότι και τα πιο παράτολµα 

όνειρα των Ελλήνων µπορούσαν να πραγµατοποιηθούν. Η «Γη της Επαγγελίας», 

όµως, δεν κερδήθηκε, όπως σχολίασε ο άγγλος πρωθυπουργός Λόυντ Τζωρτζ, 

γιατί η Ελλάδα δεν κατάφερε «να διαβεί την έρηµο»
2
. Οι εσωτερικές συγκρού-

σεις, οι εξωτερικές πιέσεις, οι λανθασµένες εκτιµήσεις για φίλους και, κυρίως, 

για εχθρούς, απέδειξαν ότι η «έρηµος» ήταν δύσβατη, δίνοντας έτσι ένα τραγικό 

τέλος στη Μεγάλη Ιδέα. 

Οι υποσχέσεις για εδαφικές 

παραχωρήσεις στη Μικρά Ασία 

Τον Ιανουάριο του 1912 ο Βενιζέλος κατά τη διάρκεια των διαπραγµατεύσε-

ων στο Λονδίνο για την ανακωχή του Πρώτου Βαλκανικού Πολέµου, έθεσε 

παράλληλα και τις βάσεις για τη µετέπειτα πολιτική του. Οι συνοµιλίες του 

µε τον υπουργό Οικονοµικών Λόυντ Τζωρτζ, τον πρώτο λόρδο του Ναυαρ-

χείου Ουίνστον Τσώρτσιλ και τον πρόξενο της Ελλάδας σερ Τζων Σταυρίδη, 

αποδείχτηκαν καθοριστικές για τις επιλογές του. Η ιδέα µιας αγγλοελληνικής 

συνεργασίας που, µετά την κατάρρευση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, 

θα εξασφάλιζε στην Ελλάδα πρωταγωνιστικό ρόλο στην περιοχή της ανατο-

λικής Μεσογείου, επηρέασε βαθύτατα το Βενιζέλο. Ο ροµαντικός φιλελλη-

νισµός του Τσώρτσιλ, σε συνδυασµό µε το ιδιαίτερο ενδιαφέρον που έδειχνε 

ο Λόυντ Τζωρτζ για την Ελλάδα και την παράλληλη εχθρότητα του για τους 

ι. Θ. ∆ιαµαντόπουλος, «Ιδεολογικές και πολιτικές συντεταγµένες», στο Ο Ελευθέριος Βενιζέλος 

και η εποχή του, Θ. Βερέµης-Ηλ. Νικολακόπουλος (επιµ.), Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 2005, 

σ.136. 

2. Λόυντ Τςώρτς στον Βενιζέλο, Μάιος 1922, Michael Llewellyn Smith, Το όραµα της Ιωνίας. Η 

Ελλάδα στη Μικρά Ασία 1919-1922, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2009, σ. 465. 
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Οθωµανούς, αποτελούσαν για τον έλληνα πρωθυπουργό σοβαρές ενδείξεις 

για µελλοντική υποστήριξη των µεγαλεπήβολων σχεδίων του. Η βρετανική 

κυβέρνηση όµως, όπως θα αποδειχθεί στη συνέχεια, δεν ήταν ο Λόυντ Τζωρτζ 

ούτε τότε αλλά ούτε και αργότερα, µετά το 1916 που έγινε πρωθυπουργός. 

Και εδώ βρισκόταν ο κίνδυνος για την Ελλάδα. Όσο για τον Τσώρτσιλ, ως 

υπουργός Στρατιωτικών την κρίσιµη περίοδο 1919-1922, είχε εντελώς δια-

φορετικές απόψεις για την αγγλοελληνική συνεννόηση. Θεωρούσε µάλιστα 

την πολιτική του άγγλου πρωθυπουργού επικίνδυνη, ενώ έψαχνε τρόπο για 

να απαγκιστρωθεί η Βρετανία από τις υποχρεώσεις της στη Μικρά Ασία. Η 

ανερχόµενη τουρκική δύναµη αποτελούσε µια προσφορότερη συµµαχία για. 

τα βρετανικά συµφέροντα. 

Ο Πρώτος Παγκόσµιος Πόλεµος βρήκε την Ελλάδα σε ιδιαίτερα δυσµενή 

θέση. Το ζήτηµα των ελληνοαλβανικών συνόρων παρέµενε ανοιχτό και οι 

∆υνάµεις πίεζαν την Ελλάδα να δεχθεί συµβιβαστική λύση, εκκενώνοντας 

τη βόρεια Ήπειρο µε αντάλλαγµα τα νησιά του Αιγαίου. Η Τουρκία από 

την πλευρά της, επιδίωκε τροποποίηση των αποφάσεων που είχαν πάρει οι 

∆υνάµεις για το ζήτηµα των νησιών, διεκδικώντας την κυριαρχία τους. Η 

άρνηση της Ελλάδας είχε ως αποτέλεσµα να αρχίσει συστηµατικός διωγµός 

του ελληνικού πληθυσµού στη Θράκη και τη Μικρά Ασία και ένας κλιµα-

κούµενος ανταγωνισµός ναυτικών εξοπλισµών. Την άνοιξη του 1914 οι δύο 

χώρες ετοιµάζονταν για πόλεµο, ο οποίος αποφεύχθηκε την τελευταία στιγµή 

µε τη µεσολάβηση των ∆υνάµεων. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία ήταν έτοιµη, 

λοιπόν, να αποσπάσει από την Ελλάδα τα κέρδη των Βαλκανικών Πολέµων, 

ενώ οι βαλκάνιοι σύµµαχοι της Ελλάδας, η Σερβία και η Ρουµανία, ήταν µάλλον 

απρόθυµοι να τη συνδράµουν σε µία κρίση που δεν τους αφορούσε άµεσα. 

Τις ίδιες διαθέσεις µε την Τουρκία είχε και η Βουλγαρία, η οποία επιδίωκε µε 

κάθε τρόπο την ανατροπή της Συνθήκης του Βουκουρεστίου. 

Μετά την επίθεση της Αυστρίας στη Σερβία, η Ελλάδα παρέµεινε ουδέ-

τερη, παραβιάζοντας έτσι την ελληνοσερβική Συνθήκη Φιλίας και Αµοιβαίας 

Συνεργασίας του 1913. Η είσοδος των Μεγάλων ∆υνάµεων στον πόλεµο, 

έκανε τον Βενιζέλο να συνειδητοποιήσει ότι η Ελλάδα ήταν αποµονωµένη. 

Πεπεισµένος ότι τα ελληνικά συµφέροντα θα διασφαλίζονταν καλύτερα αν 

συµµετείχε στον πόλεµο στο πλευρό της Αντάντ, διαφώνησε πολύ γρήγορα 

µε τον βασιλιά Κωνσταντίνο. Βαθύτατα γερµανόφιλος ο έλληνας βασιλιάς 

πίστευε στη νίκη των γερµανικών όπλων και υποστήριζε την πολιτική της 

διαρκούς ουδετερότητας. Ο Βενιζέλος, από την πλευρά του, υποστήριζε ότι 

η ουδετερότητα έπρεπε να είναι προσωρινή και ότι η Ελλάδα θα όφειλε να 

βγει στον πόλεµο σε περίπτωση που της γίνονταν ενδιαφέρουσες προτάσεις 

από τη µεριά της Αντάντ. Είχε άλλωστε την πεποίθηση ότι η Τουρκία, η οποία 

παρέµενε και αυτή ουδέτερη, θα έπαιρνε το µέρος των Κεντρικών ∆υνάµεων 

και η Ελλάδα, αργά ή γρήγορα, θα πολεµούσε υποχρεωτικά εναντίον της για 

το ζήτηµα των νησιών του Αιγαίου. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο προσπαθούσε 
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να πείσει τις ∆υνάµεις της Συνεννόησης να δεχθούν την Ελλάδα ως σύµµα-

χο. Η συµµετοχή της όµως, εφόσον η Τουρκία και η Βουλγαρία παρέµεναν 

ουδέτερες, ήταν µάλλον ανεπιθύµητη, επειδή θα µπορούσε να προκαλέσει 

την έξοδο της Τουρκίας στον πόλεµο στο πλευρό των Κεντρικών ∆υνάµε-

ων, καθώς επίσης και την πιθανότητα βουλγαρικής επίθεσης εναντίον της 

Σερβίας. Ενδεχόµενα που απεύχονταν οι Σύµµαχοι. Οι Σύµµαχοι, λοιπόν, για 

τους οποίους εκόπτετο ο Βενιζέλος, έκλειναν την πόρτα στην Ελλάδα και 

εµµέσως δρούσαν εις βάρος της. Εν τω µεταξύ η Γερµανία πίεζε την Ελλάδα 

να καταγγείλει τη συµµαχία της µε τη Σερβία, προκειµένου να εξασφαλιστεί 

η απόλυτη ουδετερότητα της και να διευκολυνθεί η έξοδος της Βουλγαρίας 

στον πόλεµο εναντίον της Αντάντ. Το χάσµα ανάµεσα στο Βενιζέλο και το 

βασιλικό περιβάλλον γινόταν ολοένα και µεγαλύτερο. 

Η είσοδος της Τουρκίας στον πόλεµο (Νοέµβριος 1914) στο πλευρό 

των Κεντρικών ∆υνάµεων φάνηκε να ευνοεί τα σχέδια του Βενιζέλου. Είχε 

πλέον πεισθεί ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία θα διαµελιζόταν και ότι οι 

φιλοδοξίες του για τη δηµιουργία της Μεγάλης Ελλάδας, µπορούσαν να 

πραγµατοποιηθούν, αρκεί η Ελλάδα να συµµετείχε πλέον στον πόλεµο. Η 

απόφαση του Βενιζέλου να συµµετάσχει η Ελλάδα σε µια κοινή επιχείρηση 

κατά της Τουρκίας στο πλευρό των Συµµάχων όχι µόνο έγινε δεκτή αυτή 

τη φορά, αλλά η Βρετανία, εκ µέρους της Αντάντ, έκανε τέτοιες προσφορές 

στην Ελλάδα στις οποίες ο Βενιζέλος δύσκολα θα µπορούσε να αντισταθεί. 

Στις 11/24 Ιανουαρίου 1915 πρότεινε «εδαφικάς παραχωρήσεις πολύ σπου-

δαίας επί της παραλίας της Μικράς Ασίας» µε αντάλλαγµα να υποστηρίξει 

η Ελλάδα τη Σερβία. Η επίδραση των βρετανικών προτάσεων στο Βενιζέλο 

ήταν τεράστια. Στο υπόµνηµα που υπέβαλε αµέσως µετά στον βασιλιά έκανε 

ο ίδιος πλέον λόγο για αναγκαίες παραχωρήσεις στη Βουλγαρία. Ο έλληνας 

πρωθυπουργός ήταν απόλυτα πεπεισµένος ότι τυχόν ήττα της Σερβίας από 

τις Κεντρικές ∆υνάµεις θα είχε ως επακόλουθο την εισβολή της Βουλγαρίας 

στη Σερβία και στη συνέχεια τίποτα δεν θα εµπόδιζε τη Βουλγαρία να στραφεί 

κατά της Ελλάδας
3
.0 Κωνσταντίνος, επηρεασµένος από το Γενικό Επιτελείο, 

µολονότι αµφιταλαντεύτηκε, δεν έδειξε να πείθεται. Αντίθετος εξαρχής µε το 

σχέδιο του Βενιζέλου ήταν ο αναπληρωτής αρχηγός του Γενικού Επιτελείου. 

Ο Ιωάννης Μεταξάς διαφωνούσε κυρίως µε την επέκταση της Ελλάδας στη 

Μικρά Ασία. Υποστήριζε ότι η γεωγραφική διαµόρφωση της Μικράς Ασίας 

ήταν προβληµατική, επειδή δεν υπήρχαν σύνορα κατάλληλα για άµυνα στην 

ελληνική περιοχή και η παρουσία πολλών µουσουλµάνων καθιστούσε τη 

στρατιωτική θέση της Ελλάδας επικίνδυνη. Το σχέδιο, βέβαια, δεν ευοδώθηκε. 

Εξάλλου ούτε το Παρίσι ούτε το Λονδίνο είχαν καταλήξει σε συγκεκριµένο 

στρατηγικό ή διπλωµατικό σχεδιασµό για την περιοχή των Βαλκανίων. Υπό 

3. Γ. Λεονταρίτης, «ΗΕλλάςκαιο Α' Παγκόσµιος Πόλεµος», στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, 

τ. Ι∆', Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα 1977, ο. 2Ο 



  

αυτές τις συνθήκες, ούτε ο έλληνας πρωθυπουργός επιθυµούσε τη συµµετοχή 

της Ελλάδας στον πόλεµο. 

Η κυβερνητική κρίση αναζωπυρώθηκε όταν ο Βενιζέλος αποφάσισε να 

συνταχθεί η Ελλάδα µε τους Συµµάχους εναντίον της Τουρκίας στις επιχειρή-

σεις των ∆αρδανελλίων. Ο Βενιζέλος πίστευε ότι θα έπρεπε να εκµεταλλευθεί 

αυτή την ευκαιρία, επειδή εκτιµούσε ότι τη συγκεκριµένη στιγµή η Βρετανία 

ήταν διατεθειµένη να προωθήσει την επέκταση της Ελλάδας στη Μικρά Ασία. 

Πόσο µάλλον που είχαν αρχίσει να διαδίδονται φήµες ότι, προκειµένου να 

πείσουν την Ιταλία να συµµετάσχει στον πόλεµο, οι Σύµµαχοι προσέφεραν και 

σε αυτή σηµαντικά ανταλλάγµατα στη Μικρά Ασία. Αυτή τη φορά ο Βενιζέλος 

πρότεινε συµµετοχή της Ελλάδας µε λιγότερες στρατιωτικές δυνάµεις, ενώ 

παράλληλα προσπαθούσε να εξασφαλίσει τη συνεργασία της Βουλγαρίας. 

Με νέο υπόµνηµα του στο βασιλιά υποστήριζε ότι συνέφερε την Ελλάδα η 

σύµπραξη µε τη Βουλγαρία ακόµη και µε το αντάλλαγµα της Καβάλας εφό-

σον η Ελλάδα θα έχανε 2000 τ.χλµ. µε πληθυσµό 30.000 κατοίκους, αλλά 

θα κέρδιζε στη Μικρά Ασία 125.000 τ.χλµ. µε πληθυσµό 800.000
4
. «Έχω το 

αίσθηµα» έγραφε στον Κωνσταντίνο, «ότι αι παραχωρήσεις εν Μικρά Ασία 

[...] δύνανται, αν µάλιστα υποβληθώµεν εις θυσίας προς την Βουλγαρίαν, να 

λάβωσι έκτασιν τοιαύτην, ώστε εις την εκ των νικηφόρων πολέµων προελ-

θούσαν διπλήν Ελλάδα να προστεθή άλλη µία εξίσου µεγάλη -και όχι βεβαίως 

ολιγότερον πλούσια- Ελλάς»
5
. Το σχέδιο του όµως απορρίφθηκε από το βασιλιά 

και το Γενικό Επιτελείο, παρά το γεγονός ότι στο Συµβούλιο του Στέµµατος 

το υιοθέτησαν όλοι οι πολιτικοί αρχηγοί. Το αποτέλεσµα ήταν να παραιτηθεί 

ο Βενιζέλος. Η αιµατηρή κατάληξη της επιχείρησης της Καλλίπολης λίγο 

αργότερα, φάνηκε να δικαιώνει τους αντιπάλους του Βενιζέλου. Την πρωθυ-

πουργία της χώρας αναλάµβανε, στις 24 Φεβρουαρίου 1915, ο πολιτικός του 

αντίπαλος ∆ηµήτριος Γούναρης. Ο «Εθνικός ∆ιχασµός», είχε αρχίσει. 

Οι Σύµµαχοι εξέλαβαν την κυβερνητική αλλαγή ως θρίαµβο της 

γερµανόφιλης φατρίας και φυσικά ως νίκη της γερµανικής διπλωµατίας. Η 

Αθήνα, ωστόσο, έσπευσε να επαναλάβει τις διαπραγµατεύσεις, ζητώντας όµως 

εγγυήσεις για την εδαφική ακεραιότητα της Ελλάδας. Οι ∆υνάµεις, από την 

πλευρά τους εξακολουθούσαν να προσφέρουν τις εδαφικές παραχωρήσεις 

που είχαν υποσχεθεί στη Μικρά Ασία και συγκεκριµένα στο βιλαέτι του 

Αϊδινίου, δεν εγγυόνταν όµως την εδαφική ακεραιότητα της Ελλάδας. Το 

ζήτηµα της εδαφικής ακεραιότητας στο οποίο σταθερά επέµενε η κυβέρνηση 

Γούναρη αποτελούσε µείζον πρόβληµα για τους Συµµάχους δεδοµένου ότι 

µια τέτοια δέσµευση θα τους ενεπλεκε στις βαλκανικές διαµάχες, πράγµα 

που απεύχονταν. Άλλωστε 

4. Γ. Μαυρογορδάτος, «Η σύγκρουση Βενιζέλου-Κωνσταντίνου», στο Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και 

η εποχή του, Θ. Βερέµης-Ηλ. Νικολακόπουλος (εττιµ.), Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 2005, 

σ. 151 

5. 5πιίύι, ό.π., σ.88 
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είχαν κάνει σαφές ότι εφόσον η Βουλγαρία παρέµενε ουδέτερη δεν ήθελαν µε 

κανένα τρόπο να την αποξενώσουν. Αντιθέτως, όπως φαινόταν, έκαναν το παν 

για να την δελεάσουν ώστε να την κερδίσουν ως σύµµαχο. Με το ζήτηµα όµως 

των εδαφικών εγγυήσεων συνδεόταν άµεσα και το ζήτηµα των παραχωρήσεων 

στη Μικρά Ασία. Οι Σύµµαχοι, όµως, δεν µπορούσαν να δεσµευτούν για µια τόσο 

εκτεταµένη περιοχή ούτε να υποσχεθούν στην Ελλάδα τα ∆ωδεκάνησα, όπως θα 

ήθελε, χωρίς να δυσαρεστήσουν την Ιταλία µε την οποία είχαν ήδη αρχίσει οι 

διαπραγµατεύσεις που κατέληξαν στη συνθήκη του Λονδίνου (13/26 Απριλίου 

1915) και στην είσοδο της Ιταλίας στον πόλεµο στο πλευρό της Συνεννόησης. 

Μεταξύ άλλων, υπόσχονταν στην Ιταλία τα ∆ωδεκάνησα, την αλβανική ακτή, 

την Αυλώνα και την ενδοχώρα της και της αναγνώριζαν το δικαίωµα στην 

Αττάλεια σε περίπτωση διαµελισµού της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. 

Στα µέσα Μαΐου η Αντάντ σε µια ύστατη προσπάθεια να πείσει τη Βουλ-

γαρία να επιτεθεί στην Τουρκία της προσέφερε, εκτός από τµήµατα της ανα-

τολικής Θράκης και της σερβικής Μακεδονίας, τις καλές της υπηρεσίες για 

την προσάρτηση της Καβάλας, υπό τον όρο ότι η Ελλάδα θα αποζηµιωνόταν 

στη Μικρά Ασία. Ο αδέξιος αυτός χειρισµός του ζητήµατος της Καβάλας από 

τους Συµµάχους προκάλεσε έντονες αντιδράσεις στην Αθήνα, ενίσχυσε την 

ουδετερόφιλη πολιτική και έστρεψε την κοινή γνώµη εναντίον των 

Συµµάχων. Όσο για το ζήτηµα των εδαφικών αποζηµιώσεων στη Μικρά 

Ασία, δεν ξαναήρθε στην επιφάνεια έως το τέλος του πολέµου. 

Τα όσα ακολούθησαν βάθυναν ακόµα περισσότερο το χάσµα ανάµεσα στις 

δύο παρατάξεις. Μετά την είσοδο της Βουλγαρίας στο πόλεµο στο πλευρό των 

Κεντρικών ∆υνάµεων και την αποποµπή του Βενιζέλου, χάθηκε ο εδαφικός 

έλεγχος και η αρχή της εθνικής κυριαρχίας, οι Αγγλογάλλοι είχαν επιβάλει την 

ελεύθερη διακίνηση τους στα ελληνικά εδάφη, οι γερµανοβουλγαρικες µονάδες 

εισέρχονταν στο ελληνικό έδαφος καταλαµβάνοντας µέρος της Μακεδονίας, 

ενώ ο συµµαχικός στόλος καταλάµβανε τα ελληνικά παράλια. Το κίνηµα της 

Εθνικής Άµυνας που εκδηλώθηκε από τους βενιζελικούς αξιωµατικούς τον 

Αύγουστο του 1916, στη Θεσσαλονίκη κατέληξε στον οριστικό διχασµό και 

στον γεωγραφικό διαµελισµό της χώρας σε δύο στρατόπεδα. 

Μετά την εκθρόνιση του Κωνσταντίνου από τις δυνάµεις της Αντάντ, ο Βε-

νιζέλος επέστρεψε στην Αθήνα και πάλι ως πρωθυπουργός του ενιαίου ελληνικού 

κράτους. Ο ελληνικός στρατός κατάφερε τελικά να διαδραµατίσει σηµαντικό 

ρόλο στην εξέλιξη των επιχειρήσεων και να ενισχύσει τους Συµµάχους στη γενική 

επίθεση εναντίον των γερµανοβουλγαρικών θέσεων, η οποία οδήγησε στην κατάρ-

ρευση των Κεντρικών ∆υνάµεων και στο τέλος του Α' Παγκοσµίου Πολέµου. Στις 

17/30 Οκτωβρίου υπογραφόταν µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία η ανακωχή του 

Μούδρου που την έθετε, ουσιαστικά, στο έλεος των ∆υνάµεων. Οι πιο επίφοβοι 

ανταγωνιστές της Ελλάδας βρίσκονταν στο στρατόπεδο των ηττηµένων. Οι επιλογές 

του Βενιζέλου είχαν δικαιωθεί και η Ελλάδα, µε επίσηµη συµµετοχή έστω και την 

ύστατη στιγµή, βρισκόταν στην πλευρά των νικητών, ελπίζοντας τα µέγιστα. 
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«Είµεθα έτοιµοι» 

Πριν καν τελειώσει ο πόλεµος, ο Βενιζέλος είχε ξεκινήσει την εκστρατεία του 

υπέρ των ελληνικών διεκδικήσεων στο Συνέδριο Ειρήνης που θα ακολουθούσε. 

ΣΤΟ Λονδίνο και το Παρίσι, στηριζόµενος και στην παρουσία έµπειρων διπλωµα-

τών, οργάνωσε προπαγανδιστικούς µηχανισµούς που θα στήριζαν τις ελληνικές 

θέσεις. Την προώθηση τους ανέλαβαν κυρίως δηµοσιογράφοι, και ιδιαιτέρως η 

γαλλική εφηµερίδα Le Temps, επιχειρηµατίες, πολιτικοί, διανοούµενοι κ.λπ. Το 

ενδιαφέρον στοιχείο στην προσπάθεια προσέλκυσης της ευρωπαϊκής κοινής 

γνώµης, είναι το περιεχόµενο της ελληνικής προπαγάνδας, η διαφορετική εικόνα 

της Ελλάδας που επιχειρείτο να προωθηθεί στους αρχαιολάτρες Ευρωπαίους: 

τονιζόταν ο δυναµισµός του σύγχρονου ελληνικού στοιχείου, οι προοπτικές 

της ελληνικής οικονοµίας, της βιοµηχανίας, του εµπορίου, της ναυτιλίας και 

υπογραµµιζόταν κυρίως ο εκπολιτιστικός ρόλος των Ελλήνων στην Ανατολή
6
. Η 

ελληνική προπαγάνδα ταυτιζόταν δηλαδή πλήρως µε την άποψη που επικρατούσε 

σε ορισµένους κύκλους στην Ευρώπη, και ιδίως στη Γαλλία, πως η λύση του 

Ανατολικού Ζητήµατος, έπρεπε να είναι η Σταυροφορία της «εκπολιτισµένης» 

∆ύσης απέναντι στη «βάρβαρη» Ανατολή
7
. 

Πρωταγωνιστικό, όµως, ρόλο σε αυτή την υπόθεση έπαιξε η προσωπικότητα 

του ίδιου του Βενιζέλου. Πολύ γρήγορα, εξελίχθηκε σε «αστέρα» της συνδιάσκε-

ψης, αποκτώντας φήµη για τη µετριοπάθεια, τη σοφία και το ηγετικό του προφίλ. 

Η φήµη αυτή σε συνδυασµό µε τη ρητορική του δεινότητα και τη «γοητεία» 

στη συµπεριφορά του τού επέτρεψαν να ασκήσει τη µεγαλύτερη δυνατή πίεση 

υπέρ των ελληνικών συµφερόντων
8
. Άλλωστε, όλα ήταν ρευστά και διαπραγ-

µατεύσιµα στη Συνδιάσκεψη για την Ειρήνη. Οι Σύµµαχοι, όµως, επιδίωκαν να 

εξασφαλίσουν τα δικά τους συµφέροντα αλλά και να βρουν ισορροπίες ανάµεσα 

στις υποσχέσεις και τις δεσµεύσεις που είχαν αναλάβει κατά τη διάρκεια του 

πολέµου. Παράλληλα το καταδροµικό «Αβέρωφ», έκανε την εµφάνιση του στο 

Βόσπορο, και λίγο αργότερα το ελληνικό αντιτορπιλικό «Λέων» αγκυροβολούσε, 

στο λιµάνι της Σµύρνης, δίπλα στα υπόλοιπα συµµαχικά πλοία. Ήδη δε, από τη 

λήξη του πολέµου, αγγλογαλλικές ναυτικές δυνάµεις, στις οποίες συµµετείχε 

και µοίρα ελληνικού στόλου είχαν εισέλθει στο λιµάνι της Κωνσταντινούπολης. 

Η ελληνική κυβέρνηση πέτυχε µάλιστα να εγκαθιδρύσει εκεί στρατιωτική απο-

στολή, ενώ η συµβολική είσοδος του αρχιστράτηγου Λεωνίδα Παρασκευόπουλου 

στην Αγία Σοφία έκανε τους Έλληνες να ονειρεύονται. 

Η υποστήριξη των τριών µεγάλων ηγετών, του Λόυντ Τζωρτζ, του Κλεµανσώ 

6. D.Kitsikis, Propagande et Pressions en Politique Internationale. La Grece et ses revendications a la 

conference de la Paix (1919-1920), P.U.F., Παρίσι 1963 

7. Ed. Driault, Το Ανατολικό ζήτηµα. Από τις αρχές του έως τη Συνϋήκη των Σεβρών, Ιστορητής, 

Αθήνα 1997» σ· 61-76 

8. Smith, , ό.π., σ.141 
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και του Ουίλσον, ήταν καθοριστικής σηµασίας για την προώθηση των ελληνικών 

συµφερόντων. Οι θέσεις του πρώτου, γνωστές πριν από το τέλος του πολέµου, 

ήταν σαφώς εναντίον της τουρκικής παρουσίας στην Ευρώπη, τα ∆αρδανέλλια 

ήταν άλλωστε ζωτικής σηµασίας για τα βρετανικά συµφέροντα, ενώ δεν έκρυβε 

τη συµπάθεια του για τους Έλληνες. Ο γάλλος πρωθυπουργός, ήταν µάλλον 

αδιάφορος για την ελληνική υπόθεση. Εξάλλου το βασικό πρόβληµα της γαλλικής 

εξωτερικής πολιτικής εκείνη την περίοδο ήταν η διευθέτηση των διαφορών µε τη 

Γερµανία για το ζήτηµα της Ρηνανίας και των επανορθώσεων. Έτσι προσδοκώντας, 

µάλλον, την υποστήριξη της Βρετανίας για το γερµανικό ζήτηµα, φαίνεται πως 

της είχε εναποθέσει τη ρύθµιση του προβλήµατος της Οθωµανικής Αυτοκρατο-

ρίας. Ωστόσο, στο πλαίσιο αµοιβαίων εξυπηρετήσεων, ο Κλεµανσώ εδραίωσε µια 

καλή σχέση µε το Βενιζέλο, ο οποίος ήδη από τα τέλη Νοεµβρίου είχε υποσχεθεί 

ότι αποδεχόταν τη συµµετοχή των ελληνικών δυνάµεων στην εκστρατεία που 

σχεδίαζαν οι Σύµµαχοι εναντίον των µπολσεβίκων της Ουκρανίας. Η εκστρατεία 

πραγµατοποιήθηκε τους πρώτους µήνες του 1919 και κατέληξε σε αποτυχία. Όσο 

για τον αµερικανό πρόεδρο Ουίλσον, υποστηρικτή της αρχής της αυτοδιάθεσης 

των λαών, ήταν ένας, µάλλον, άγνωστος και απρόβλεπτος παράγοντας για το Βε-

νιζέλο. Εξάλλου, από τα «∆εκατέσσερα σηµεία» που συµπύκνωναν τις αρχές και 

το όραµα του Ουίλσον για τον µεταπολεµικό κόσµο, απουσίαζε κάθε αναφορά 

στην ελληνική υπόθεση. Στη συνάντηση που είχε µαζί του, ο Βενιζέλος επέδειξε 

«τις ικανότητες τις οποίες ο Όµηρος αποδίδει στον Οδυσσέα». Ο Ουίλσον του 

ζήτηοε να υποβάλει γραπτώς τις ελληνικές διεκδικήσεις
9
. Το µεγάλο αγκάθι όµως 

για τις ελληνικές διεκδικήσεις ήταν η Ιταλία. «Το δίκαιο µερίδιο στην παράκτια 

περιοχή που συνορεύει µε την Αττάλεια»
10

, που της υποσχέθηκαν οι Σύµµαχοι 

το 1915, θα γίνει µια µόνιµη αιτία αντιπαραθέσεων και συγκρούσεων ανάµεσα 

στην ελληνικές και τις ιταλικές διεκδικήσεις. Πόσο µάλλον που µε τη συµφωνία 

του Αγίου Ιωάννου της Μωριέννης, τον Απρίλιο του 1917, ο άγγλος και ο γάλλος 

πρωθυπουργός υποσχέθηκαν στον ιταλό οµόλογο τους Ορλάντο µια ζώνη στη 

Μικρά Ασία που περιλάµβανε όχι µόνο το Ικόνιο αλλά και τη Σµύρνη. Τα ελληνι-

κά και τα ιταλικά συµφέρονταν όµως συγκρούονταν σε δύο ακόµη σηµεία, στα 

∆ωδεκάνησα και στη Βόρεια Ήπειρο. Ο Βενιζέλος δεχόταν να διαπραγµατευθεί 

µε τους Ιταλούς γι' αυτά τα δύο ζητήµατα, όχι όµως για τη Σµύρνη. 

Η ∆ιάσκεψη Ειρήνης άρχισε τις εργασίες της στις 18 Ιανουαρίου 1919. 

Λίγο πριν ο έλληνας πρωθυπουργός είχε συντάξει υπόµνηµα µε τις ελληνικές 

διεκδικήσεις που αφορούσαν το ζήτηµα της Βορείου Ηπείρου, της δυτικής και 

ανατολικής Θράκης και της Μικράς Ασίας. Στη Μικρά Ασία, ο Βενιζέλος διεκδι-

κούσε ένα τµήµα του βιλαετίου της Προύσας, που περιλάµβανε την Πάνορµο, 

καθώς και το βιλαέτι του Αϊδινίου, εκτός από το σαντζάκι Ντενιζλί µε σχεδόν 

9. Γ. Στεφανίδης, «Η Ελλάδα στον Α'Παγκόσµιο Πόλεµο», στο Ελευθέριος Βενιζέλος ...... ό.π., 

σ. 203  

10. Smith, ό.π., σ 144 
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αποκλειστικά τουρκικό πληθυσµό. Τα σύνορα της διεκδικούµενης περιοχής 

ορίζονταν από τη γραµµή που ξεκινάει προς βορρά απέναντι από την Τένεδο 

και προς νότο απέναντι από το Καστελλόριζο, ενώ το λιµάνι της Πανόρµου 

εξασφάλιζε την έξοδο στη θάλασσα του Μαρµαρά. Η Κωνσταντινούπολη, µαζί 

µε τα ανεξάρτητα σαντζάκια του Ισµίτ και των ∆αρδανελλίων θα αποτελούσαν 

διεθνές κράτος. Τέλος διεκδικούσε την οριστική αναγνώριση της ελληνικής 

κυριαρχίας στα νησιά του ανατολικού Αιγαίου και ζητούσε από την Ιταλία, µε 

δική της πρωτοβουλία, την παραχώρηση των ∆ωδεκανήσων. 

Το Ανώτατο Συµβούλιο, που αποτελείτο από τους ηγέτες των πέντε Με-

γάλων ∆υνάµεων και ενώπιον του οποίου παρουσίασε ο Βενιζέλος τις θέσεις 

του, υπέβαλε, στις αρχές Φεβρουαρίου, το υπόµνηµα στην Επιτροπή επί των 

Ελληνικών Υποθέσεων, η οποία µε τη σειρά της ανέλαβε να εισηγηθεί προτά-

σεις για δίκαιο διακανονισµό. Στο ζήτηµα της Θράκης και της Ηπείρου δεν 

δηµιουργήθηκαν ιδιαίτερα προβλήµατα, µολονότι και εκεί δεν δόθηκε οριστική 

λύση. Αντιθέτως το Μικρασιατικό αποδείχτηκε ένα δισεπίλυτο πρόβληµα που 

δίχασε την Επιτροπή. Οι Βρετανοί και οι Γάλλοι υπέβαλαν χωριστές εισηγήσεις, 

υποστηρίζοντας τις ελληνικές αξιώσεις, ενώ οι Αµερικανοί αµφισβητούσαν την 

πληθυσµιακή υπεροχή των Ελλήνων σε όλα τα σαντζάκια της Μικράς Ασίας, 

εκτός από εκείνο της Σµύρνης. Οι δε Ιταλοί διαφωνούσαν, υποστηρίζοντας ότι η 

Σµύρνη δεν µπορούσε να αποκοπεί από τον υπόλοιπο διακανονισµό για τη 

Μικρά Ασία, ενώ παράλληλα ισχυρίζονταν ότι για τη Σµύρνη είχαν ήδη δεσµευτεί 

απέναντι τους οι Σύµµαχοι µε τη Συνθήκη του Λονδίνου και του Αγίου Ιωάννη 

της Μωριέννης, και ότι η Ιταλία είχε προτεραιότητα απέναντι στην Ελλάδα. 

Στα µέσα Μαρτίου η όλη κατάσταση ήταν ρευστή, εφόσον δεν είχε ληφθεί 

καµία απόφαση. Το µόνο σίγουρο ήταν ότι ο Λόυντ Τζωρτζ και ο Κλεµανσώ 

παρέµεναν σταθεροί στις απόψεις τους υπέρ των ελληνικών διεκδικήσεων στη 

Μικρά Ασία. Μπρος στο αδιέξοδο που είχε δηµιουργηθεί, εµπειρογνώµονες 

του Φόρειν'Οφις υπέβαλαν µια ριζοσπαστική και ξεκάθαρη πρόταση, να πα-

ραχωρηθεί στην Ελλάδα η Κωνσταντινούπολη, η Χερσόνησος της Καλλίπολης 

και οι ευρωπαϊκές ακτές της Θάλασσας του Μαρµαρά
11

. Οι εξελίξεις όµως ήταν 

ραγδαίες. Οι Ιταλοί αποχώρησαν, προσωρινά, από το Παρίσι σε ένδειξη δια-

µαρτυρίας για την αρνητική στάση της Αµερικής στις διεκδικήσεις τους στην 

Αδριατική. Εν τω µεταξύ είχαν αρχίσει να µετακινούνται στον επίµαχο χώρο 

της Μικράς Ασίας µε τρόπο που έµοιαζε σα να ήθελαν να προκαταλάβουν τις 

αποφάσεις της Συνδιάσκεψης για την περιοχή. Η στάση τους εξόργισε τους 

ηγέτες των Συµµάχων, ενώ παράλληλα ο Βενιζέλος τους διαβεβαίωνε ότι δεν θα 

προέβαινε σε καµία ενέργεια χωρίς τη συγκατάθεση τους. Το κλίµα εναντίον της 

Ιταλίας γινόταν ολοένα και πιο βαρύ. στο λιµάνι της Σµύρνης βρίσκονταν ήδη 

τα ιταλικά πλοία και η παρουσία των ιταλών στρατιωτών στην πόλη είχε αρχίσει 

να προκαλεί βίαια επεισόδια. Στις 6 Μαΐου, και ενώ ο Ορλάντο απουσίαζε, ο 

11. Στεφανίδης, ό.π., σ.208. Smith, ό.π., 158 
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Λόυντ Τζωρτζ πρότεινε την απόβαση των Ελλήνων στη Σµύρνη. Ο Κλεµανσώ 

και ο Ουίλσον συµφώνησαν. Ο Βενιζέλος έφθασε στο Και ντ' Ορσαί. «Έχετε 

διαθέσιµον στρατόν» τον ρώτησε ο Λόυντ Τζωρτζ. «Έχοµεν. Περί τίνος πρό-

κειται;» «Απεφασίσαµεν σήµερον µετά του προέδρου Ουίλσον και του κυρίου 

Κλεµανσώ ότι δέον να καταλάβετε την Σµύρνην». «Είµεθα έτοιµοι», απάντησε 

ο έλληνας πρωθυπουργός. Η απεµπόληση µιας ανάλογης προσφοράς θα ήταν 

δυσεξήγητη
12

. Λίγες ηµέρες αργότερα, στις 15 Μαΐου, ο ελληνικός στρατός, 

συνοδευόµενος από τέσσερα ελληνικά και τρία αγγλικά αντιτορπιλικά, αποβι-

βαζόταν στη Σµύρνη µέσα σε ατµόσφαιρα εθνικού ενθουσιασµού. 

Εκείνο το πρώτο δεκαπενθήµερο του Μαΐου του 1919, ο Λόυντ Τζωρτζ 

και ο Βενιζέλος είχαν συλλάβει την ιδέα µιας τεράστιας και πανίσχυρης Ελλά-

δας, που σε συνεργασία µε την Βρετανία θα έπαιζε πρωταγωνιστικό ρόλο στην 

ανατολική Μεσόγειο. «Αν όµως το κοινό όραµα των δύο ανδρών είχε κάτι το 

µεγαλειώδες η αποµόνωση τους είχε κάτι το τροµακτικό», σχολιάζει ο Μ. Λ. 

Σµιθ
13

. Η µυστικότητα και η προχειρότητα µε την οποία οι τρεις ηγέτες πήραν 

την απόφαση, προκάλεσε αµέσως αντιδράσεις, κυρίως µάλιστα στην ίδια τη 

βρετανική κυβέρνηση. Ο υπουργός εξωτερικών Άρθουρ Μπάλφουρ κατέκρινε 

την απόφαση των τριών «πανίσχυρων και αµαθέστατων ανθρώπων», όπως τους 

χαρακτήρισε
14

. Ανήσυχος ήταν και ο υπουργός Στρατιωτικών Ουίνστον 

Τσώρτσιλ, ενώ οι εµπειρογνώµονες και τα µέλη των αντιπροσωπειών 

προσπαθούσαν να προειδοποιήσουν για τους κινδύνους που περιέκλειε µια 

τέτοια απόφαση. 

Από την πρώτη κιόλας ηµέρα της ελληνικής κατοχής στη Σµύρνη, σηµειώ-

θηκαν αιµατηρές συγκρούσεις και πράξεις αντεκδίκησης, οι οποίες προξένησαν 

αλγεινή εντύπωση στους Συµµάχους, γεννώντας παράλληλα και αµφιβολίες 

για την ικανότητα του ελληνικού κρατικού µηχανισµού να ανταποκριθεί στην 

πολύ σοβαρή αποστολή που είχε αναλάβει, να διατηρήσει δηλαδή την τάξη σε 

µια περιοχή µε πολυεθνικό χαρακτήρα. Ο Βενιζέλος εξοργισµένος για τα βίαια 

επεισόδια και φοβούµενος ότι κάτι τέτοιο θα µπορούσε ακόµα και να ακυρώσει 

την ευόδωση του µικρασιατικού οράµατος, ανέθεσε στο φίλο του, και γνώστη 

του µουσουλµανικού ∆ικαίου, Αριστείδη Στεργιάδη τη διοίκηση της Σµύρνης. Ο 

Στεργιάδης χρησιµοποίησε σκληρές µεθόδους προκειµένου να εξαλείψει κάθε 

διάκριση εις βάρος των Τούρκων, που θα µπορούσαν να διαταράξουν τη λεπτή 

ισορροπία ανάµεσα στην Ελλάδα και τους Συµµάχους. Οι αυθαίρετες µέθοδοι 

όµως που χρησιµοποιούσε και η αυστηρότητα του χαρακτήρα του, τον έφεραν 

πολύ γρήγορα σε σύγκρουση µε την ελληνική κοινότητα και τις στρατιωτικές 

αρχές της Σµύρνης
15

. Η σηµαντικότερη όµως συνέπεια της αποβίβασης του 

12. Κ. Σβολόπουλος, Η απόφαση για την επέκταση της ελληνικής κυριαρχίας στη Μικρά Αοία, Ίκαρος, 

Αθήνα 2009, σ. 23 

13. Smith, ό.π., σ.179 

14. Στο ίδιο, σ. 165-166 

15. Στεφανίδης, ό.π., α. 210-211 
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ελληνικού στρατού στη Σµύρνη ήταν η ραγδαία ανάπτυξη του τουρκικού εθνι-

κισµού. Υπό την ηγεσία του στρατηγού Μουσταφά Κεµάλ, το κίνηµα της αντί-

στασης στο σουλτάνο γιγαντώθηκε, βαθαίνοντας ανεπανόρθωτα και µε τραγικά 

επακόλουθα το χάσµα ανάµεσα στους Έλληνες και τους Τούρκους. 

Μετά την απόβαση του ελληνικού στρατού ο τουρκικός στρατός της 

Σµύρνης (περίπου 2.000 πεζοί και 150 ιππείς), εγκατέλειψε τους στρατώνες και 

κατέφυγε στην ύπαιθρο, όπου άρχισε να οργανώνεται συσπειρώνοντας γύρω 

του τα υπολείµµατα της τουρκικής χωροφυλακής και αρκετούς ένοπλους 

αγρότες. Τα ελληνικά στρατεύµατα, από την πλευρά τους, µολονότι η αρχική 

αποστολή τους ήταν να διατηρήσουν την ειρήνη και την τάξη, προέλασαν 

ανατολικά καταλαµβάνοντας σηµαντικές πόλεις, όπως το Αϊδίνι, τη Μαγνησία, 

την Πέργαµο και το Αϊβαλί, αποκτώντας έτσι τον έλεγχο µιας ζώνης κατοχής που 

τα όρια της συνιστούσε η γραµµή Κερέµκιοϊ, Πέργαµος, Ζαγνός, Κινίκ, 

Γενιτζέ, Αχµετλί, Σάρδεις, Μπιρτζέ, Αντιτζεντέ και Αϊδίνι. Η πιο σηµαντική 

αντίδραση από την πλευρά των Τούρκων εκδηλώθηκε από οµάδα άτακτων τον 

Ιούνιο στο Αϊδίνι, όπου σηµειώθηκαν βιαιοπραγίες εναντίον του ελληνικού 

πληθυσµού. Τα προβλήµατα που δηµιουργούσαν οι επιθέσεις των Τούρκων 

άτακτων οδήγησαν το Βενιζέλο στην απόφαση να στείλει, για ένα µήνα, στη 

Σµύρνη τον αρχιστράτηγο Λεωνίδα Παρασκευόπουλο, για να επιβάλει την τάξη. 

Παράλληλα είχαν αρχίσει προστριβές στα σηµεία επαφής της ελληνικής µε 

την ιταλική ζώνη κατοχής. Χρειάστηκε έτσι να καθορισθεί διαχωριστική 

γραµµή ανάµεσα στις δύο ζώνες, η οποία όµως παρέµενε εκτεθειµένη σε 

επιθέσεις τούρκων άτακτων. Ο ελληνικός στρατός, µετά την απαγόρευση 

οποιασδήποτε πολεµικής δραστηριότητας εκτός ελληνικής ζώνης, που 

επιβλήθηκε από τους Συµµάχους, υποχρεώθηκε να αναστείλει τις 

δραστηριότητες του, αδυνατώντας έτσι να πλήξει τους τούρκους αντάρτες που 

δρούσαν εντός της ιταλικής ζώνης. Τελικά τον Ιούλιο του 1919 και ύστερα 

από έντονες ελληνικές πιέσεις δόθηκε στα ελληνικά στρατεύµατα, από τον 

άγγλο επικεφαλής όλων των στρατευµάτων της Μικράς Ασίας στρατηγό 

(186Ο - 1936 ) 
 

Φοίτησε στην Ευαγγελική Σχολή 
της Σµύρνης, στη Στρατιωτική 
Σχολή Ευελπίδων, και µετεκ-
παιδεύτηκε στην Ελβετία και 
τη Γαλλία. Υποστηρικτής του 
κινήµατος στο Γουδί, το 1909 
τοποθετήθηκε στο Γενικό Επι-
τελείο. Έλαβε µέρος στους 
Βαλκανικούς Πολέµους. Την 
περίοδο του ∆ιχασµού προ-
σχώρησε στο κίνηµα της Θεσσαλονίκης ι 
και ανέλαβε την ηγεσία του στρατού της [ 
Εθνικής Αµυνας. Στις 30 Ιουνίου αποβι-   ι 

βάστηκε ως αρχιστράτηγος του 
ελληνικού στρατού κατοχής στη 
Σµύρνη. Επέστρεψε στη Σµύρνη 
τον Φεβρουάριο του 1920 όταν 
άρχισαν οι πολεµικές επιχει-
ρήσεις στη Μικρά Ασία. Μετά 
την εκλογική ήττα των Φιλε-
λευθέρων, παραιτήθηκε από το 
στρατό και εγκαταστάθηκε µε 
την οικογένεια του στη Γαλλία. 

Το 1929 εκλέχτηκε «αριστίνδην» µέλος 
της Γερουσίας, της οποίας και διετέλεσε 
πρόεδρος. 
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Μιλν, η άδεια να καταδιώκουν τους Τούρκους αµάχους µέχρι βάθους ενάµιση 

χιλιοµέτρου, δικαίωµα που επεκτάθηκε τον Οκτώβριο στα τρία χιλιόµετρα, µε 

τον όρο να επιστρέφουν αµέσως µετά την καταδίωξη στη βάση τους. Το Φεβρου-

άριο του 1920 ορίστηκε γενικός διοικητής του ενισχυµένου πλέον στρατού της 

Μικράς Ασίας ο αρχιστράτηγος Λ. Παρασκευόπουλος και το Γενικό Στρατηγείο 

µεταφέρθηκε από τη Θεσσαλονίκη στη Σµύρνη. Στο µεταξύ ο ελληνικός στρατός 

στη Μικρά Ασία ενισχυόταν συνεχώς. 

Από την πλευρά του ο Μουσταφά Κεµάλ οργάνωνε ανταρτικό στρατό 

ορίζοντας ως έδρα της επαναστατικής του κυβέρνησης την Άγκυρα. Η υπεροχή 

των ελληνικών στρατιωτικών δυνάµεων τον υποχρέωσε να επιβάλει στο στρατό 

του, µέχρι την ουσιαστική βελτίωση του, την τήρηση αµυντικής στάσης, που 

ουσιαστικά σήµαινε αποφυγή της µάχης και υποχώρηση. Ο σκοπός του ήταν, µε 

την παραχώρηση µεγάλων εδαφικών εκτάσεων, να αποµακρυνθεί ο ελληνικός 

στρατός όσο το δυνατόν περισσότερο από τις βάσεις του και να εξαναγκασθεί 

να πολεµήσει σε τόπο που θα επέλεγαν οι Τούρκοι. Έτσι, µε βάση το µακρο-

πρόθεσµο όφελος, οι Τούρκοι επέλεξαν ως καταλληλότερη τοποθεσία άµυνας 

την περιοχή ανατολικά της γραµµής Αφιόν Καραχισάρ - Εσκί Σεχίρ, που θα τους 

επέτρεπε να αποκρούουν τις ελληνικές επιθέσεις, παρασύροντας τις ελληνικές 

δυνάµεις σε όσο το δυνατόν µεγαλύτερη απόσταση από τις βάσεις ανεφοδιασµού 

τους. Παράλληλα, όµως, ο Κεµάλ φρόντιζε να δηµιουργήσει µια νέα στρατιά 

τακτικού στρατού και να συγκροτήσει ισχυρό ιππικό µε υλικά που προέρχονταν, 

µεταξύ άλλων, και από τις αποθήκες που φρουρούσαν οι Σύµµαχοι. 

Εν τω µεταξύ στο διπλωµατικό πεδίο το ζήτηµα της Θράκης επανήλθε στο 

τραπέζι των διαπραγµατεύσεων. Η Βουλγαρία εξακολουθούσε να διεκδικεί εδα-

φική διέξοδο στο Αιγαίο, δηλαδή να διατηρήσει, ουσιαστικά, τη δυτική Θράκη, 

την οποία κατείχε από το 1913. Τα ελληνικά στρατεύµατα όµως σε συνεργασία 

µε τα συµµαχικά, κατέλαβαν τη δυτική Θράκη, ανοίγοντας το δρόµο για τη 

συνθήκη του Νεϊγύ που υπογράφηκε στις 27 Νοεµβρίου 1919, σύµφωνα µε 

την οποία η δυτική Θράκη αφαιρείτο οριστικά από τη Βουλγαρία. Η περιοχή 

περιερχόταν στη συλλογική κυριαρχία των Συµµάχων. Η διασυµµαχική κατοχή 

διατηρήθηκε ως το Μάιο του 1920, οπότε οι Σύµµαχοι αποφάσισαν ότι έπρεπε 

να αποσυρθούν οι συµµαχικές δυνάµεις και να αντικατασταθούν από ελληνικές 

δυνάµεις κατοχής. Τον Ιούνιο του 1920, ο ελληνικός στρατός εξασφάλιζε τη 

συµµαχική εντολή για προέλαση στην ανατολική Θράκη. 

Όσο για το άλλο ανοιχτό µέτωπο της ελληνικής διπλωµατίας το Βορειοη-

πειρωτικό, το αδιέξοδο συνεχιζόταν. Η συµφωνία που είχε υπογράψει τον Ιούλιο 

του 1919 ο Βενιζέλος µε τον ιταλό υπουργό Εξωτερικών Τιτόνι, προέβλεπε ότι τα 

∆ωδεκάνησα, εκτός από τη Ρόδο, θα παραχωρούνταν στην Ελλάδα, η δε Ιταλία 

θα στήριζε στο ζήτηµα της Βορείου Ηπείρου τις ελληνικές διεκδικήσεις, ελαφρά 

τροποποιηµένες, καθώς και τις διεκδικήσεις της στη Θράκη και στη Μικρά Ασία, 

εκτός από την περιοχή του Αϊδινίου. Η Ελλάδα, ως αντάλλαγµα, θα παραιτού-

νταν από τις διεκδικήσεις της στο σαντζάκι του Αϊδινίου και θα υποστήριζε την 
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ιταλική εντολή στην Αλβανία και την ιταλική κυριαρχία στο λιµάνι της Αυλώνας. 

Τα σχέδια όµως ναυάγησαν γιατί η ιταλική διπλωµατία, προσβλέποντας και πάλι 

στη δηµιουργία της «Μεγάλης Αλβανίας» κατήγγειλε τη συµφωνία, ενώ η ελλη-

νική πλευρά είχε χάσει την ευκαιρία να δηµιουργήσει τετελεσµένο γεγονός µε 

την κατάληψη της Κορυτσάς. Την κατάσταση περιέπλεξε ακόµα περισσότερο η 

αδιάλλακτη στάση της αµερικανικής αντιπροσωπείας, η οποία δεν ήθελε να γίνει 

καµία ενέργεια χωρίς την οµόφωνη έγκριση της ∆ιάσκεψης. Τελικά η Βόρειος 

Ήπειρος θα επιδικαζόταν, το Νοέµβριο του 1921, στην Αλβανία. 

Η υποτίµηση του εχθρού 

Η δυναµική των τούρκων εθνικιστών άρχισε σταδιακά να αλλάζει τα δεδοµένα. 

Πολύ γρήγορα οι ίδιοι οι εµπνευστές της απόβασης άρχισαν να αλλάζουν γνώµη. 

Πρώτος ο Κλεµανσώ, ο οποίος άλλωστε επέµενε για τον προσωρινό χαρακτήρα 

της παρουσίας των Ελλήνων στη Σµύρνη, αµφισβήτησε τη χρησιµότητα της 

καθώς και αυτής των Ιταλών. Ανήσυχος ο Βενιζέλος το φθινόπωρο του 1919, 

συνειδητοποιώντας ότι η Ελλάδα µόνη της δεν µπορούσε να λύσει το πρόβλη-

µα, προσπαθούσε να πείσει τους Συµµάχους για την ανάγκη να συντριβεί το 

κίνηµα του Κεµάλ, επισείοντας τον κίνδυνο αφανισµού των χριστιανών της 

Μικρός Ασίας. 

Η αβεβαιότητα για την τελική διευθέτηση του Μικρασιατικού Ζητήµατος 

συνεχίστηκε για αρκετούς µήνες. Εν τω µεταξύ η άρνηση του αµερικανικού 

Κογκρέσου να επικυρώσει τη Συνθήκη των Βερσαλλιών, καθώς και το 

Σύµφωνο της Κοινωνίας των Εθνών, σήµανε και το τέλος της ενεργού 

συµµετοχής της Αµερικής στη ∆ιάσκεψη Ειρήνης, η οποία έκλεισε τις 

εργασίες της τον Ιανουάριο του 1920. Η αποχώρηση, όµως, της Αµερικής 

σήµαινε επίσης ότι το µέλλον του τουρκικού ζητήµατος έµενε πια στα χέρια 

της Βρετανίας, της Γαλλίας και της Ιταλίας. 

Μετά τη σοβαρή ήττα των Γάλλων και τη σφαγή µερικών χιλιάδων Αρ-

µενίων από τις εθνικιστικές τουρκικές δυνάµεις στην Κιλικία, αποφασίστηκε 

(16 Μαρτίου 1920) η κατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τις συµµαχικές 

∆υνάµεις, στις οποίες συµµετείχε και ο ελληνικός στρατός. Απόφαση που ενδυ-

νάµωσε ακόµα περισσότερο το κεµαλικο εθνικιστικό κίνηµα. Ο δε Βενιζέλος, 

διαπιστώνοντας ότι η κυβέρνηση του σουλτάνου αποδεικνυόταν ανίκανη να 

καταστείλει το κεµαλικο κίνηµα, πρότεινε ακόµα σκληρότερα µέτρα απέναντι 

στους τούρκους εθνικιστές, καθώς και την επέµβαση του ελληνικού στρατού. 

Οι ιθύνοντες στο Λονδίνο δεν δέχτηκαν την πρόταση του, αρνούµενοι να του 

παράσχουν αξιόλογη στρατιωτική βοήθεια. 

Οι όροι της Συνθήκης Ειρήνης που θα υπογραφόταν µε την Οθωµανική 

Αυτοκρατορία αποφασίστηκαν, στα µέσα Απριλίου, στο Σαν Ρέµο. Προέβλεπαν 

ότι η ελληνική κυβέρνηση θα αναλάµβανε να ασκήσει τα κυριαρχικά δικαιώ- 
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µατα του οθωµανικού κράτους στην ευρύτερη περιοχή της Σµύρνης για µια 

πενταετία µε το πέρας της οποίας θα κρινόταν οριστικά η τύχη της περιοχής 

µε δηµοψήφισµα. Οι όροι θορύβησαν όχι µόνο την τουρκική κυβέρνηση αλλά 

και τον νέο βρετανό υπουργό Εξωτερικών λόρδο Κώρζον, καθώς και τους εκ-

προσώπους της Βρετανίας στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, οι οποίοι θεώρησαν 

ότι θα ήταν αδύνατη η εφαρµογή τους. Στη συνάντηση που είχε στη συνέχεια 

ο Βενιζέλος στο Λονδίνο µε τον Λόυντ Τζωρτζ τον διαβεβαίωσε ότι «η Ελ-

λάς έχει την αναγκαίαν δύναµιν [...] και την θέλησιν να κάµη την αναγκαίαν 

προσπάθειαν, εφ' όσον θα συνειργάζετο προς τούτο µετά των δύο ∆υτικών 

∆υνάµεων, ή τουλάχιστον της Αγγλίας»
16

. Ήταν σαφές ότι ο έλληνας πρωθυ-

πουργός είχε πεισθεί πως δεν υπήρχε πλέον περίπτωση οι τούρκοι εθνικιστές 

να αποδεχθούν την παρουσία των Ελλήνων στη Μικρά Ασία απλώς µε την 

υπογραφή µιας συνθήκης ειρήνης που θα στηριζόταν στο ηθικό κύρος των 

Συµµάχων. Ο µοναδικός τρόπος να βγει από το αδιέξοδο θα ήταν να καταφέρει 

στους Τούρκους ένα καίριο πλήγµα. 

Η ευκαιρία για το Βενιζέλο να υλοποιήσει τις αποφάσεις του Σαν Ρέµο δό-

θηκε µετά την επίθεση τούρκων εθνικιστών εναντίον βρετανικού τάγµατος στην 

περιοχή της Νικοµήδειας. Ο αρχηγός του Αυτοκρατορικού Γενικού Επιτελείου 

κατάλαβε, µολονότι διαφωνούσε µε την πολιτική του βρετανού πρωθυπουργού 

απέναντι στην Ελλάδα, ότι τα µόνα διαθέσιµα στρατεύµατα ήταν τα ελληνικά. Ο 

Βενιζέλος άδραξε την ευκαιρία και πρόσφερε µία από τις ελληνικές µεραρχίες 

που βρίσκονταν στη ∆υτική Θράκη. Το αντάλλαγµα γι' αυτόν το δανεισµό ήταν 

η άδεια να προχωρήσει ο ελληνικός στρατός στη Μικρά Ασία. Ο Λόυντ Τζωρτζ 

και ο γάλλος πρωθυπουργός Αλ. Μιλλεράν, που είχε διαδεχθεί τον Κλεµανσώ 

από τον Ιανουάριο του 1920, αποφάσισαν στις 20 Ιουνίου στη ∆ιάσκεψη της 

Βουλώνης να επιτρέψουν την προέλαση. Όπως διατυπώνεται σε τηλεγράφηµα 

του Βενιζέλου στο υπουργείο Εξωτερικών, ο έλληνας πρωθυπουργός ήλπιζε στη 

νίκη των ελληνικών όπλων και στη µείωση του γοήτρου του Κεµάλ
17

. Εξάλλου 

η αριθµητική δύναµη του ελληνικού στρατού ήταν σαφώς ανώτερη από αυτή 

του Κεµάλ (100.000 αξιωµατικοί και οπλίτες, έναντι 42.250 συµπεριλαµβανο-

µένων και των άτακτων). Η περιπέτεια της µικρασιατικής εκστρατείας άρχιζε 

πλέον ουσιαστικά. 

Ξεκινώντας από τη περιοχή της Σµύρνης ο ελληνικός στρατός, παρά τις 

δολιοφθορές των άτακτων Τσετών, κατόρθωσε να καταλάβει τη Φιλαδέλφεια, 

την Πάνορµο και την Προύσα. Οι επιχειρήσεις, όµως, σταµάτησαν µε την κατά-

ληψη της Προύσας. Οι Σύµµαχοι, µε πρωτοβουλία των Γάλλων και των Ιταλών, 

αποφάσισαν ότι εφόσον είχαν εξασφαλισθεί τα ∆αρδανέλλια δεν χρειαζόταν 

πλέον να συνεχιστούν οι επιχειρήσεις προς τα ανατολικά, παρέχοντας έτσι πο-

λύτιµο χρόνο στον Κεµάλ για να ανασυνταχθεί. Μετά όµως την αποµάκρυνση 

16. Smith, ό.π., 235, Στεφανίδης, 220 

17. Στεφανίδης, 221 
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της απειλής του κεµαλικού στρατού στη Νικοµήδεια, ο Βενιζέλος έχασε τη 

διαπραγµατευτική του δύναµη στο βρετανικό Γενικό Επιτελείο. Οι ελληνικές 

επιχειρήσεις µετατέθηκαν τώρα στη Θράκη. Τα ελληνικά στρατεύµατα µπήκαν 

στην Αδριανούπολη στις 13/26 Ιουλίου. Η Αθήνα σηµαιολίστηκε. Λίγο αργότερα, 

µετά από ευρύτατες εκκαθαριστικές επιχειρήσεις στις περιοχές Ντερµιτζή -

Σιµάβ, ο ελληνικός στρατός κατέλαβε τη στρατηγικής σηµασίας πόλη Ουσάκ. 

Εντωµεταξύ στις 28 Ιουλίου/10 Αυγούστου υπογραφόταν από εκπροσώπους 

των συµµαχικών κρατών στο ∆ηµαρχείο των Σεβρών η συνθήκη που υπαγόρευε 

τους όρους ειρήνης µε την Τουρκία. 

Η οθωµανική κυβέρνηση δεν είχε άλλη επιλογή από να δεχθεί τους 

όρους που της επέβαλαν οι νικητές του Πολέµου. Τα ηπειρωτικά σύνορα 

της Ελλάδας θα έφθαναν έως την Τσατάλτζα στα πρόθυρα της Κωνσταντι-

νούπολης. Αναγνωριζόταν η ελληνική κυριαρχία στα νησιά του ανατολικού 

Αιγαίου, µε την προσθήκη της Ίµβρου και της Τενέδου, ενώ η περιοχή της 

Σµύρνης παρέµενε κάτω από οθωµανική κυριαρχία, αλλά η άσκηση των 

κυριαρχικών δικαιωµάτων µεταβιβαζόταν στην ελληνική κυβέρνηση, για 

µια περίοδο πέντε ετών, µετά το πέρας της οποίας, όπως προέβλεπε και η 

ρύθµιση του Σαν Ρέµο, οι κάτοικοι της θα αποφάσιζαν µε δηµοψήφισµα αν 

θα επιθυµούσαν την προσάρτηση ή όχι της περιοχής στην Ελλάδα. Με τις 

άλλες συναφείς ∆ιεθνείς Πράξεις που υπογράφηκαν την ίδια ηµέρα, η ∆υτική 

Θράκη παραχωρείτο από τους Συµµάχους στην Ελλάδα. Προβλεπόταν επί-

σης η παραχώρηση των ∆ωδεκανήσων πλην της Ρόδου, η οποία εξασφάλιζε 

καθεστώς τοπικής αυτονοµίας. Επιπλέον κατοχυρωνόταν η προστασία των 

εθνικών µειονοτήτων στα νέα ελληνικά εδάφη. Οι απώλειες του «Μεγάλου " 

Ασθενούς», δεν ήταν µόνο οι παραχωρήσεις προς την Ελλάδα. Έχανε όλες 

τις αραβικές περιοχές, δηµιουργείτο ανεξάρτητη Αρµενία και η πλειοψηφία 

των κουρδικών επαρχιών αποκτούσε δικαίωµα στην αυτονοµία, µε προοπτική 

δηµιουργίας ανεξάρτητου κράτους. Η Γαλλία και η Ιταλία εξασφάλιζαν ζώνες 

οικονοµικής επιρροής στην Ανατολία. Τα Στενά αποστρατικοποιούνταν και 

υπάγονταν κάτω από την εποπτεία διεθνούς επιτροπής. 

Για τις Συµµαχικές ∆υνάµεις η Συνθήκη των Σεβρών ήταν µια, σχεδόν, 

ιδανική λύση του Ανατολικού Ζητήµατος. Για δε τον Βενιζέλο σήµαινε την 

εκπλήρωση των ονείρων του, την πραγµατοποίηση της «Μεγάλης Ελλάδας». 

Αλλά τα χαρτιά που υπογράφηκαν στις Σέβρες, που ήταν το αποκορύφωµα 

δύο χρόνων εξαντλητικής διπλωµατίας από τον ίδιο το Βενιζέλο, ήταν χάρτι-

νες νίκες που δεν έλυναν κανένα απολύτως πρόβληµα µε τους Τούρκους. Η 

οθωµανική κυβέρνηση, που δέχτηκε τους αποικιοκρατικούς, όπως χαρακτη-

ρίστηκαν, όρους των Συµµάχων, είχε ελάχιστη ισχύ έξω από την περιοχή της 

πρωτεύουσας. Η Εθνοσυνέλευση της Άγκυρας κατηγορούσε τους εκπροσώ-

πους της Πύλης για προδοσία, ενώ το κίνηµα της Νέας Τουρκίας, που αντι-

στεκόταν στην πολιτική της Αντάντ απέναντι στην ηττηµένη Αυτοκρατορία, 

είχε ήδη αποκτήσει απόλυτη υπεροπλία, στρατιωτική και ιδεολογική, απέναντι 
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στις δυνάµεις του «παλαιού» οθωµανισµού
18

. Αν η Ελλάδα ήθελε λοιπόν να 

θερίσει τους καρπούς που είχε σπείρει ο Βενιζέλος, έπρεπε να επιβάλει µε 

τα όπλα τους όρους της Συνθήκης. Τα δύσκολα τώρα άρχιζαν. Πόσο µάλλον 

που η Βρετανία απέκρουε κατηγορηµατικά κάθε ενδεχόµενο στρατιωτικής 

εµπλοκής της, ενώ στο εσωτερικό είχε αρχίσει να διαµορφώνεται ένα υπόγειο 

ρεύµα δυσαρέσκειας εναντίον του Βενιζέλου. 

Τα νέα δεδοµένα 

Λίγες ηµέρες µετά την επιστροφή του στην Ελλάδα, ο Βενιζέλος παρουσίασε 

τη Συνθήκη των Σεβρών σε πανηγυρική συνεδρίαση της βουλής, η οποία, 

µέσω του προέδρου της Θεµιστοκλή Σοφούλη, εξέφρασε την «ευλαβή 

ευγνωµοσύνην» της στον πρωθυπουργό, που απάντησε ότι «το έργον 

τούτο θέλει κριθή προσεχώς υπό του ελληνικού λαού» 
19

. Μετά το θρίαµβο 

της Συνθήκης των Σεβρών, ο Βενιζέλος ήταν πλέον σίγουρος για την 

εκλογική του επιτυχία. Ωστόσο, εκ των υστέρων, διατυπώθηκε η άποψη, 

την οποία επινόησε ο αντιβενιζελισµός, ότι ο «σατανικός» Βενιζέλος 

έκανε τότε τις εκλογές ακριβώς για να τις χάσει και να φορτώσει στους 

αντιπάλους του την ευθύνη για την επερχόµενη καταστροφή που 

προεξοφλούσε
20

. Οι εκλογές προκηρύχθηκαν για την 1η Νοεµβρίου, 

σύµφωνα µε τις προηγούµενες δεσµεύσεις του. Ήδη από τις 23 

Νοεµβρίου 1919, δήλωνε ότι αµέσως µετά την υπογραφή της συνθήκης µε 

την Τουρκία θα προκηρύσσονταν εκλογές. Άλλωστε η θητεία της βουλής 

των Λαζάρων (της βουλής δηλαδή που είχε προκύψει από τις εκλογές του 

Μαΐου του 1915 και επαναλειτούργησε µε την ίδια σύνθεση µετά την 

επιστροφή του Βενιζέλου στην πρωθυπουργία τον Ιούνιο του 1917) είχε 

λήξει από τις 31 Μαΐου 1919 και παρατάθηκε µέχρι τις 10 Σεπτεµβρίου 

1920 λόγω της εµπόλεµης κατάστασης. 

Ενθουσιασµένος αλλά και «τυφλωµένος» ο Βενιζέλος από την προοπτική 

της δηµιουργίας της «Μεγάλης Ελλάδας», δεν µπορούσε να πιστέψει ότι ήταν 

δυνατόν να µην εγκρίνει το έθνος τα µεγάλα οράµατα, παραβλέποντας οτιδή-

ποτε άλλο. Άλλωστε ο χάρτης της Ελλάδας «των δύο ηπείρων και των πέντε 

θαλασσών» αποτελούσε το βασικό προεκλογικό υλικό των Φιλελευθέρων. 

Αλλά η αντιβενιζελική µερίδα προβάλλοντας έναν εσωστρεφή πατριωτισµό 

διακήρυσσε, µε κάθε τρόπο, πως δεν ήθελε µια τέτοια Ελλάδα. Ο Βενιζέλος 

φαίνεται επίσης πως δεν υπολόγιζε το γεγονός πως ψηφοφόροι δεν ήταν όλο 

ιδ. Γ. Γιανουλόπουλος, "Η ευγενής µας τύφλωοις..." εξωτερική πολιτική και "εθνικά ϋέµατα". Από τψ 

ήττα του 1897 έως τη Μικρασιατική Καταστροφή, Βιβλιόραµα, Αθήνα 1999, σ.σ. 264-265 

19. Κ. Σβολόπουλος, Η ελληνική εξωτερική πολιτική, από τις αρχές του ιοου αιώνα ως τον ∆εύτερο 

Πανκόσµιο Πόλεµο, Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1983, σ.σ. 135-136 

2Ο. Μαυρογορδάτος, ό.π., σ.225 
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το έθνος, αλλά ένα σηµαντικό µέρος Ελλήνων, που κουρασµένο από τους 

συνεχείς πολέµους (στον ελληνικό στρατό εξακολουθούσαν να υπηρετούν 

κλάσεις που είχαν κληθεί για πρώτη φορά στην περίοδο των Βαλκανικών 

Πολέµων) αδιαφορούσε για τους θριάµβους στη Μικρά Ασία και τη Θράκη, 

θα το διαπιστώσει µετά την ήττα του όταν θα δηλώσει στους οικείους του 

ότι «Ο κόσµος δεν ενδιαφέρεται...σήµερα πια την παράτησε τη Μεγάλη 

Ιδέα»
21

. ∆εν είχε ίσως αντιληφθεί ότι ο ∆ιχασµός είχε αναζωπυρωθεί, ότι 

µετά τις απροσχηµάτιστες επεµβάσεις της Αντάντ, την εκδίωξη του Κων-

σταντίνου και την επάνοδο των Φιλελευθέρων στην εξουσία, ένα µέρος 

του λαού βίωσε, σχεδόν, ως «τυραννία» την βενιζελική τριετία και ότι δεν 

τον απασχολούσαν οι διπλωµατικές νίκες για τη δηµιουργία της Ελλάδας 

«των δύο ηπείρων και των πέντε θαλασσών». Το απέδειξαν, άλλωστε, και 

µε τη δολοφονική απόπειρα εναντίον του στο Παρίσι µετά τη Συνθήκη 

τωνΣεβρών. Εξάλλου και κατά τη διάρκεια του ∆ιχασµού ήταν εµφανές 

ότι µια σηµαντική µερίδα Ελλήνων, µάλλον επικροτούσε την πολιτική της 

ουδετερότητας, που πεισµατικά επιθυµούσε να διατηρήσει ο Κωνσταντί-

νος. Επίσης το κλίµα του ∆ιχασµού αναζωπυρώθηκε από την επικείµενη 

επάνοδο του Κωνσταντίνου, µετά το θάνατο του βασιλιά Αλέξανδρου. Στις 

εκλογές της 1ης Νοεµβρίου 1920 το βενιζελικό κόµµα έλαβε µόλις 118 από 

τις 369 έδρες της βουλής. 

Το αποτέλεσµα των εκλογών είχε άµεσο αντίκτυπο στη Συνθήκη των 

Σεβρών. Οι κυβερνήσεις της Αγγλίας, της Γαλλίας και της Ιταλίας, προειδο-

ποιούσαν ότι δεν θα επικύρωναν τη συνθήκη, εάν ο Κωνσταντίνος επέστρεφε 

στον ελληνικό θρόνο. Ωστόσο, η αγγλική κυβέρνηση άφησε να διαρρεύσει 

στο βρετανικό Τύπο ότι εάν η Ελλάδα δεχόταν να συνεχίσει τον πόλεµο θα 

πρότεινε στους εταίρους της να συνεχίσουν να ενισχύουν την Ελλάδα, ακόµα 

και αν ο βασιλιάς επανερχόταν. Αλλά η επιστροφή του Κωνσταντίνου -µε 

δηµοψήφισµα και µε ποσοστό 99%- στο θρόνο της Ελλάδας λειτούργησε 

ως αφετηρία για τη µεταστροφή της γαλλικής και της ιταλικής πολιτικής 

απέναντι στην Ελλάδα. Αυτός άλλωστε είναι ένας από τους λόγους για τους 

οποίους οι εκλογές του 1920 θεωρήθηκαν καθοριστικής σηµασίας στην 

εξέλιξη του Μικρασιατικού Ζητήµατος. 

Αλλά η βασική αιτία διαφοροποίησης ανάµεσα στους Συµµάχους δεν 

ήταν άλλη παρά η ραγδαία άνοδος του κεµαλικού εθνικισµού, που οφειλό-

ταν, κατά κύριο λόγο, στην ελληνική απόβαση στη Σµύρνη. Η σύµπραξη της 

Αγγλίας και της Γαλλίας στα ζητήµατα της Εγγύς Ανατολής ήταν έως τότε 

δεδοµένη και βασιζόταν στην κοινή αντίληψη για το ρόλο της Ελλάδας ως 

εντολοδόχου της Βρετανίας στην περιοχή. Οι Γάλλοι αναγνώριζαν, εδώ, την 

πρωτοκαθεδρία της συµµάχου τους. Αντιθέτως η Ιταλία ήταν εξαρχής αρνη-

τική απέναντι στις ελληνικές διεκδικήσεις και η κεµαλική της στροφή είχε 

η. Στο ίδιο, σ.σ, 227-228, 233 
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γίνει εµφανής πριν την ήττα του Βενιζέλου. Η ανατροπή όµως που έφερε η 

άνοδος του τουρκικού εθνικισµού, έθεσε επιτακτικά το δίληµµα του τρόπου 

προάσπισης των συµµαχικών συµφερόντων στην περιοχή της Μικράς Ασίας. 

Και η µεν Αγγλία, που είχε να προασπίσει τα εδαφικά της συµφέροντα στην 

περιοχή, επέλεξε τη λύση της σύγκρουσης, µε πολύτιµο αρωγό τον ελληνικό 

στρατό, η Γαλλία όµως, που είχε κυρίως οικονοµικά συµφέροντα στο χώρο 

της Εγγύς Ανατολής, βλέποντας ότι η Ελλάδα δεν µπορούσε να αντεπεξέλ-

θει στις πιέσεις του κεµαλικού στρατού, άρχισε να προσανατολίζεται προς 

την πολιτική λύση του προβλήµατος. Η προοπτική µάλιστα σύγκλισης της 

Σοβιετικής Ένωσης µε το κεµαλικό καθεστώς αποτελούσε άλλον ένα ση-

µαντικό ανασταλτικό παράγοντα για την αναθεώρηση της Συνθήκης των 

Σεβρών. Η διάσπαση λοιπόν του συµµαχικού µετώπου, που έγινε φανερή 

µε τη σταδιακή αποστασιοποίηση της Γαλλίας, και στη συνέχεια µε την 

έµµεση υποστήριξη της στο κεµαλικό καθεστώς, εκδηλώθηκε µεν µετά την 

ήττα του Βενιζέλου και την επιστροφή του Κωνσταντίνου, αλλά όχι εξαιτίας 

τους. Η Ιταλία εξάλλου, είχε δείξει αρκετά νωρίτερα τη διαφοροποίηση της. 

Η κυβερνητική αλλαγή δεν ήταν για τη Ρώµη παρά µια ευτυχής αφορµτ 

που της επέτρεψε να αποδεσµευτεί από τις υποχρεώσεις της
22

. 

Η νέα κυβέρνηση χειρίστηκε το Μικρασιατικό Ζήτηµα σαν να µην υπήρχε 

άλλη επιλογή παρά µόνον η συνέχιση και η κλιµάκωση της εκστρατείας 

Άλλωστε αµέσως µετά τις εκλογές η αντιβενιζελική ηγεσία, ως κυβέρνηση 

άρχισε να εγκαταλείπει τον ιδιότυπο αντιανταντικό και αντιευρωπαϊκό εθνι-

κισµό της. Γι' αυτή το µείζον ζήτηµα ήταν το ανοιχτό µέτωπο στη Μικρά 

Ασία. Το ενδεχόµενο να αποµακρυνθούν τα ελληνικά στρατεύµατα και να 

ξεκινήσουν διαπραγµατεύσεις για µια συµβιβαστική ειρήνη δεν 

κουβεντιάστηκε καν από τους κυβερνώντες. Μοναδική λύση φαινόταν να 

είναι η στρατιωτική επίθεση για την επιβολή των όρων της Συνθήκης των 

Σεβρών. Για τη νέα κυβέρνηση καθοριστικό ρόλο έπαιξε, µάλλον, το 

ενδεχόµενο επανόδου του Βενιζέλου. Ήθελαν, δηλαδή, οι αντιβενιζελικοί να 

αποδείξουν σε όλους, και ιδιαιτέρως στη Βρετανία, ότι θα µπορούσαν να τα 

καταφέρουν εξίσου καλά ή και καλύτερα από το Βενιζέλο. ∆ιακατεχονταν 

ενδεχοµένως από το φόβο ότι τυχόν απαγκίστρωση τους από τις 

επιχειρήσεις στη Μικρά Ασία, θα επέφερε µοιραία την πτώση τους και την 

επιστροφή του «τυράννου». Συχνά µάλιστα ακουγόταν η άποψη ότι ήταν 

προτιµότερη η ήττα στη Μικρά Ασία παρά η επάνοδος του Βενιζέλου
23

. 

Οι στρατιωτικές επιχειρήσεις συνεχίστηκαν λοιπόν και από την κυ-

βέρνηση ∆ηµητρίου Ράλλη. Παράλληλα στη στρατιωτική ιεραρχία προω- 

22. Γιανουλόπουλος, Η ευγενής µας..., ό.π., σ. 268-277 

23. Γ. Μαυρογορδάτος, «Οι πολιτικές εξελίξεις. Από το Γουδί ως τη Μικρασιατική Κατα 

στροφή», οτο Ιστορία του Νέου ελληνισµού 1770-2000. Η εθνική ολοκλήρωση, 1909-1922, Β. Πανα- 

γιωτόπουλος (επιµ.), Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 2003, τ. δ1*, σ.28 
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θήθηκαν ευνοούµενοι του βασιλιά Κωνσταντίνου. Έτσι ο αρχιστράτηγος 

Λ. Παρασκευόπουλος αντικαταστάθηκε από το φιλοµοναρχικό στρατηγό 

Αναστάσιο Παπούλα. Ο Κωνσταντίνος απέκτησε τον πλήρη έλεγχο των 

ελληνικών στρατευµάτων στη Σµύρνη, που αποστολή τους έγινε πλέον να 

νικήσουν τον στρατό του Κεµάλ και να τον εξαναγκάσουν σε διαπραγµα-

τεύσεις. Μέχρι και το ∆εκέµβριο του 1920 οι επιχειρήσεις του ελληνικού 

στρατού ήταν επιτυχείς. Ο πόλεµος στην πραγµατικότητα γινόταν µεταξύ 

ενός τακτικού ελληνικού στρατού και ενός ανοργάνωτου τουρκικού, που 

αποτελείτο και από οµάδες άτακτων. Οι επιχειρήσεις που διεξήγε ο τουρκικός 

στρατός αποτύγχαναν λόγω της έλλειψης οργάνωσης. Οι τούρκοι αντάρτες, 

µε την ανοχή των Ιταλών, χρησιµοποιούσαν τις ιταλικές ζώνες κατοχής 

ως βάση για επιθετικές εξορµήσεις κατά των Ελλήνων. Οι επιθέσεις αυτές 

δεν επηρέαζαν, όµως, σοβαρά της ελληνικές επιχειρήσεις. Εν τω µεταξύ ο 

Μουσταφά Κεµάλ εντατικοποιούσε την προσπάθεια δηµιουργίας αξιόµαχου 

και µε άριστη διοίκηση στρατού. Τα αποτελέσµατα φάνηκαν αρκετά σύντο-

µα. Στην πρώτη επιχείρηση µετά τις αλλαγές των εκλογών, την «Επιθετική 

Αναγνώριση ∆εκεµβρίου», οι Έλληνες αντιλήφθηκαν γρήγορα τη βελτίωση 

του κεµαλικού στρατού. Τα ελληνικά στρατεύµατα, παρά το γεγονός ότι 

κατέλαβαν ορισµένα στρατηγικά σηµεία, δεν µπόρεσαν να προελάσουν 

στις γραµµές Προύσα - Εσκί Σεχίρ και Ουσάκ - Αφιόν Καραχισάρ, όπως 

προέβλεπε το σχέδιο της επιχείρησης. Η ολιγωρία και η έλλειψη εφεδρειών 

οδήγησε την ελληνική πλευρά στην πρώτη, ουσιαστική, ήττα της από τον 

κεµαλικό στρατό. 

Εν τω µεταξύ οι σύµµαχοι κάλεσαν τους Έλληνες και τους Τούρκους, 

συµπεριλαµβανοµένων και των κεµαλικών, σε µια συνδιάσκεψη στο Λονδίνο 

για να συζητήσουν ενδεχόµενες αναπροσαρµογές της Συνθήκης των Σεβρών. 

Ο Βενιζέλος συνιστούσε, τώρα πλέον από τη θέση της αντιπολίτευσης και 

από το εξωτερικό όπου βρισκόταν, να υιοθετηθεί µια αµυντική πολιτική. 

Είχε αρχίσει να βλέπει κριτικά την πολιτική της τωρινής κυβέρνησης στη 

Μικρά Ασία, αλλά και τη δική του. Πρότεινε λοιπόν, αφού αποκλείστηκε 

περαιτέρω βοήθεια από την πλευρά των Βρετανών, τη σύµπτυξη του µε-

τώπου. Να περιοριστεί δηλαδή ο ελληνικός στρατός στην κατοχή και στην 

υπεράσπιση εκείνων µόνον των εδαφών που είχαν παραχωρηθεί στην Ελ-

λάδα µε τη Συνθήκη των Σεβρών µαζί µε την κοιλάδα του Μαιάνδρου. Η 

ελληνική κυβέρνηση αγνόησε τις υποδείξεις του Βενιζέλου. 

Η συνδιάσκεψη του Λονδίνου συνήλθε στις 21 Φεβρουαρίου/18 Μαρτίου. 

Ο Λόυντ Τζωρτζ και ο υπουργός Εξωτερικών λόρδος Κώρζον ευελπιστούσαν 

ότι θα ήταν δυνατόν να βρεθεί µια λύση αποδεκτή και από τις δύο πλευρές που 

θα συνέπιπτε µε τη βασική γραµµή της Συνθήκης των Σεβρών. Η ελληνική 

αντιπροσωπεία, µε επικεφαλής τον πρωθυπουργό Νικόλαο Καλογερόπουλο, 

προσπάθησε να πείσει τους Συµµάχους ότι η Ελλάδα ήταν άξια υποστήριξης. 

Η πολιτική της νέας κυβέρνησης ήταν (όπως ακριβώς και του Βενιζέλου) να 
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προσφέρει τις υπηρεσίες του ελληνικού στρατού στη Βρετανία µε αντάλλαγµα 

τη διπλωµατική και οικονοµική της υποστήριξη και να της αποδείξει ότι θα 

µπορούσε να βασίζεται στην Ελλάδα. Ο Καλογερόπουλος παρουσίασε µάλιστα 

µια πολύ αισιόδοξη εικόνα του ελληνικού στρατού και διαβεβαίωσε τη συνδι-

άσκεψη ότι η προέλαση στην Άγκυρα ήταν εύκολη υπόθεση, ενώ οι Τούρκοι 

δεν ήταν παρά ένας «συρφετός που δεν άξιζε να του δίνεις πολλή σηµασία»
24

, 

Οι Τούρκοι, όµως, δεν δέχονταν µία λύση που θα άφηνε τους Έλληνες κυρίαρ-

χους στην περιοχή της Σµύρνης. Προς αυτή την κατεύθυνση τους ενθάρρυναν 

άλλωστε και οι Γάλλοι και οι Ιταλοί που βρήκαν την ευκαιρία να διαπραγµα-

τευθούν χωριστές συµφωνίες µε τους τούρκους εθνικιστές. Οι Σύµµαχοι δεν 

ήταν λοιπόν ενωµένοι για να πιέσουν τους Έλληνες να αποσυρθούν από την 

περιοχή της Σµύρνης και της ανατολικής Θράκης. Εξάλλου ούτε η βρετανικί 

πολιτική ήταν ενιαία. Η ελληνική αντιπροσωπεία αποκόµισε την εντύπωση ότι 

ο Λόυντ Τζωρτζ τους ενθάρρυνε να προχωρήσουν προς τη στρατιωτική λύοτ 

και να αγνοήσουν τις διπλωµατικές προσπάθειες του Κώρζον και του Φόρεϊν 

Όφις για εύρεση συµβιβαστικής λύσης. 

Η συνδιάσκεψη κατέληξε σε αποτυχία. Η Άγκυρα απέρριψε στη συ-

νέχεια τις προτάσεις, και ο ελληνικός στρατός αποφάσισε να επαναλάβει, Ι 

το Μάρτιο του 1921, το εγχείρηµα του ∆εκεµβρίου. Το Γ' και το Α' Σώµα 

Στρατού διατάχθηκαν να προελάσουν ανεξάρτητα το ένα από το άλλο για 

την κατάληψη της γραµµής Εσκί Σεχιρ - Αφιόν Καραχισάρ αντίστοιχα, που 

συνδεόταν µε σιδηροδροµική γραµµή ώστε να εξαλειφθεί το χάσµα µεταξύ 

του Α' Σώµατος που βρισκόταν νότια και του Γ' που βρισκόταν ανατολικά. | 

Μετά από αλλεπάλληλες τουρκικές αντεπιθέσεις το Γ' Σώµα Στρατού άρχισε 

να υποχωρεί προς το σηµείο αφετηρίας του, ανατολικά της Προύσας, µε 

τεράστιες απώλειες, περίπου 5.000 νεκρούς και τραυµατίες. Ενώ το Α' Σώµα, 

µετά από επίθεση που δέχθηκε από τον τουρκικό στρατό, υποχώρησε προς 

το Ουσάκ µε µικρότερες, όµως, απώλειες. Η αποτυχία των επιχειρήσεων 

του Μαρτίου, χωρίς να είναι πολύ σηµαντική από στρατιωτική άποψη, είχε 

πολύ σοβαρό ψυχολογικό αντίκτυπο. Ο ελληνικός στρατός συνειδητοποίησε 

ότι είχε απέναντι του ένα σοβαρό, καλά οργανωµένο, και σταθερά 

ισχυροποιούµενο αντίπαλο. Μετά την αποτυχία της επιχείρησης 

παραιτήθηκε ο Καλογερόπουλος και την πρωθυπουργία ανέλαβε ο ∆. 

Γούναρης 

Στο µέτωπο της διπλωµατίας, ωστόσο η συγκυρία φάνηκε να µην είναι 

τόσο δυσµενής για την Αθήνα. Ύστερα από πιέσεις βρετανών διπλωµατών, 

το Λονδίνο, χωρίς να συµµερίζεται τη σταθερή θέση του Λόυντ Τζωρτζ για 

τη χρησιµότητα του ελληνικού παράγοντα στη νοτιοανατολική Μεσόγειο, 

άρχισε να υιοθετεί την άποψη ότι για να βρεθεί λύση στο πρόβληµα που είχε 

δηµιουργήσει η Συνθήκη των Σεβρών, έπρεπε να εγκαταλειφθεί η στάση 

αναµονής απέναντι στους εµπολέµους και να υποστηριχθεί η Ελλάδα. Το 

24. Smith, ο.π.,  σ. 343 
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βασικό επιχείρηµα σε αυτή την πρόταση ήταν η ολοένα και 

περισσότερο αντιδυτική και άκαµπτη στάση της Άγκυρας και η 

διαφαινόµενη άρνηση της να δεχθεί οποιαδήποτε συµβιβαστική 

λύση. Το βρετανικό υπουργείο Εξωτερικών πρότεινε, λοιπόν, την 

υποστήριξη της Ελλάδας, όχι γιατί είχε στόχο µια στρατιωτική νίκη 

και την επιβολή της Συνθήκης των Σεβρών, αλλά για να βρεθεί µια 

βιώσιµη λύση που δεν θα επέτρεπε την περαιτέρω άνοδο του 

τουρκικού εθνικισµού. Ακριβώς τότε παρουσιάζονται και ορισµένα 

σηµεία αλλαγής στη στάση της Γαλλίας. Έχοντας επιλέξει, µετά την 

επάνοδο του Κωνσταντίνου, διαφορετικό τρόπο από την Αγγλία για 

να διατηρήσουν τα συµφέροντα τους στην Τουρκία, οι Γάλλοι 

προσπαθούσαν, προκειµένου να κλείσει και το µέτωπο της Κιλικίας, 

να κερδίσουν την εµπιστοσύνη του κεµαλικού καθεστώτος που ήταν 

και η πραγµατική κυβέρνηση της Τουρκίας, έξω από τα όρια της 

Κωνσταντινούπολης. Η Άγκυρα όµως, επιβεβαιώνοντας τις 

αντιδυτικές της διαθέσεις, υπέγραψε «Σύµφωνο Φιλίας» 

5/18Μαρτίου µε τη Σοβιετική Ένωση, που προέβλεπε το 

διακανονισµό του καθεστώτος των Στενών αποκλείοντας τις δυτικές 

∆υνάµεις. Αντιλαµβανόµενη η Γαλλία ότι µε τα νέα δεδοµένα δεν 

αποκλειόταν µια προοπτική σύγκρουσης µε τον Κεµάλ άρχισε να 

προσεγγίζει τις αγγλικές θέσεις. 

Στη ∆ιασυµµαχική Συνάντηση που έγινε στο Παρίσι τον Ιούνιο του 

1921, προέκυψε νέα διαφωνία ανάµεσα στους Συµµάχους όταν η Αγγλία 

πρότεινε, την ανοιχτή υποστήριξη της Ελλάδας, σε περίπτωση απόρριψης 

συµβιβαστικής πρότασης. Η γαλλική πλευρά διατύπωσε τις επιφυλάξεις 

της γιατί ήθελε πρώτα να βεβαιωθεί για τις πραγµατικές δυνατότητες του 

ελληνικού στρατού. Περίµενε λοιπόν πρώτα τα αποτελέσµατα της µεγάλης 

θερινής επίθεσης που ετοίµαζε η Αθήνα. Εν όψει µάλιστα µιας τέτοιας 

επιχείρησης, η ελληνική πλευρά απέρριψε τις συµβιβαστικές προτάσεις 

της Συµµαχικής Συνάντησης για αποχώρηση του ελληνικού στρατού από τη 

Σµύρνη και την αντικατάσταση του από την τοπική χωροφυλακή µε ξένους 

αξιωµατικούς, καθώς και την αποστρατικοποίηση του ελληνικού τµήµατος 

της ανατολικής Θράκης. Η απόρριψη της πρότασης των ∆υνάµεων έγινε 

ευνοϊκά δεκτή από όλα τα κόµµατα στην Αθήνα. Η αισιοδοξία για την έκ-

βαση της επιχείρησης ήταν άλλωστε διάχυτη
25

. 

Το αδιέξοδο και το τέλος 

Ο βασιλιάς Κωνσταντίνος συνοδευόµενος από τους πρίγκιπες Παύλο, Νικό-

λαο και Ανδρέα, τον πρωθυπουργό ∆. Γούναρη και τον υπουργό Στρατιωτικών 

25. Γ. Γιαννουλόπουλος, «Εσωτερικές και εξωτερικές εξελίξεις και πολεµικές επιχειρήσεις από 

το Νοέµβριο του 1920 ως το Μάιο του 1921», στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική 

Αθηνών, Αθήνα 1977> ΐ· ΙΕ, σ. 168-170 
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Ν. Θεοτόκη ξεκίνησε για τη Σµύρνη στις 29 Μαΐου, ηµεροµηνία συµβολική 

και αµφίσηµη, για να τεθεί επικεφαλής του ελληνικού στρατού. Αµέσως µειά 

την άφιξη του, συµµετείχε σε ευρεία στρατιωτική σύσκεψη, όπου ορίστηκε ος 

στόχος η κατάληψη της γραµµής Εσκί Σεχίρ - Αφιόν Καραχισάρ καθώς και η 

καταστροφή του κύριου όγκου του κεµαλικου στρατού, ώστε να αναγκαστεί ο 

Κεµάλ σε συνθηκολόγηση. Η επιστράτευση επιπλέον ανδρών, σε συνδυασµοί 

µε την εγκατάσταση στην Μικρά Ασία της ανεξάρτητης 12ης Μεραρχίας, που 

µέχρι τότε στάθµευε στην ανατολική Θράκη, είχαν ήδη µεγιστοποιήσει την ισχύ 

του ελληνικού στρατού. Η επιχείρηση ξεκίνησε στις 25 Ιουνίου και βασίσθηκε 

στην ταχύτητα των µετακινήσεων και στη συντονισµένη, αυτή τη φορά, δράση 

του Α' και Γ' Σώµατος Στρατού. Σε λιγότερο από δύο εβδοµάδες ο ελληνικά; 

στρατός κατέλαβε, σχετικά εύκολα, τη γραµµή Εσκί Σεχίρ - Αφιόν Καραχισάρ, 

Ο στρατηγικός, όµως, στόχος που ήταν η καταστροφή του κεµαλικου στρατού 

δεν επιτεύχθηκε γιατί οι Τούρκοι φρόντισαν να οπισθοχωρήσουν έγκαιρα πριν 

τους κλείσει ο ελληνικός κλοιός. 

Έτσι αποφασίστηκε να συνεχισθεί η προέλαση προς την Άγκυρα. Η 

επιχείρήση ξεκίνησε την 1η Αυγούστου και χρησιµοποιήθηκε το σύνολο των 

υφιστάµενών δυνάµεων. Έµπειροι επιτελείς, ωστόσο, αντιδρούσαν, 

υποστηρίζοντας πως θα προέκυπταν προβλήµατα ανεφοδιασµού, δεδοµένου 

ότι ήταν πολύ µεγάλη η απόσταση των, περίπου, 250 χιλιοµέτρων που 

χώριζαν την Άγκυρα από τη νέα βάση των Ελλήνων στο Εσκί Σεχίρ. Η κατάληψη 

της Άγκυρας, βέβαιο,  ήταν στρατηγικής σηµασίας, όχι µόνο επειδή θα 

εξασφάλιζε τον ανεφοδιασµοί των Ελλήνων, αλλά κυρίως επειδή θα 

δηµιουργούσε τέτοια ψυχολογική πίεση  στον αντίπαλο που θα εξανάγκαζε τον 

Κεµάλ να συνθηκολογήσει. Η προέλαση του ογκώδους εκστρατευτικού 

σώµατος µέσω της Αλµύρας Ερήµου, ενός αραιοκατοικηµένου οροπεδίου µε 

ελάχιστη βλάστηση, έφερε τις ελληνικές δυνάµεις στις όχθες του Σαγγάριου 

ποταµού, περίπου 50 χιλιόµετρα πριν την Άγκυρα. Σε όλη την προέλαση τους 

οι ελληνικές µεραρχίες δεν αντιµετώπισαν σοβαρή αντίσταση, παρά µόνον 

παρενοχλήσεις από το τουρκικό ιππικό και τους άτακτους. 

Στην κρίσιµη µάχη του Σαγγάριου που ακολούθησε, και διήρκεσε από τις 

10 έως τις 29 Αυγούστου, αντιπαρατάχθηκαν τρία Σώµατα Στρατού και µια 

ταξιαρχία ιππικού του ελληνικού στρατού, συνολικής δύναµης 80.000 ανδρών, 

µε 17 µεραρχίες πεζικού και 5 ιππικού του κεµαλικου στρατού, συνολικής δύ-

ναµης 72.000 ανδρών. Ο ελληνικός στρατός, χωρίς να ηττηθεί, αναγκάστηκε να 

καθηλωθεί, καθώς οι Τούρκοι, προέβαλαν ισχυρή αντίσταση. Η αποτυχηµένη 

επιχείρηση διάσπασης της τουρκικής άµυνας, ανάγκασε τον ελληνικό στρατό 

να συµπτυχθεί στις προηγούµενες θέσεις του στη γραµµή Εσκί Σεχίρ - Αφιόν 

Καραχισάρ, εγκαθιστώντας ενεργητική άµυνα, ώστε να αποφευχθεί ο κίνδυ-

νος της αποκοπής του ανεφοδιασµού του. Οι στόχοι λοιπόν του ελληνικού 

στρατού που ήταν η κατάληψη της Άγκυρας και η συντριβή του κεµαλικου 

στρατού δεν επιτεύχθηκαν. Η µάχη του Σαγγάριου αποτελεί τη σηµαντικότερη 
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πολεµική σύγκρουση κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία και το αποκορύφωµα 

της ελληνικής προσπάθειας να συντριβεί ο κεµαλισµός. Ο ελληνικός στρατός 

γύρισε πίσω στη γραµµή εφορµήσεώς του χωρίς βέβαια να έχει ηττηθεί και 

έχοντας διατηρήσει την πειθαρχία του κάτω από αντίξοες περιστάσεις. Κάτω 

όµως από τις συγκεκριµένες συνθήκες, για τους Έλληνες, οτιδήποτε εκτός από 

ολοκληρωτική νίκη ήταν ήττα, ενώ για τον Κεµάλ ό,τι δεν ήταν ολοκληρωτική 

ήττα ήταν νίκη. Το στρατιωτικό αδιέξοδο ήταν πλήρες. Από εδώ και πέρα µόνο 

η διπλωµατία µπορούσε να δώσει λύση
26

. 

Μετά την αποτυχηµένη θερινή επιχείρηση του ελληνικού στρατού, η Γαλ-

λία, που µέχρι τότε κρατούσε µια επιφύλαξη για την ικανότητα των Ελλήνων να 

συντρίψουν την κεµαλική αντίσταση, συνέχισε την προσπάθεια προσεταιρισµού 

των τούρκων εθνικιστών. Το αποτέλεσµα ήταν η υπογραφή της «Συµφωνίας της 

Άγκυρας» (7/20 Οκτωβρίου 1921) που ρύθµιζε τις λεπτοµέρειες της οριστικής 

αποχώρησης του γαλλικού στρατού από την Κιλικία. Με το σύµφωνο αυτό η 

Γαλλία αναγνώριζε de facto την κυβέρνηση του Κεµάλ ως τη µόνη νόµιµη 

κυβέρνηση της Τουρκίας. Στην ουσία η συµφωνία που υπέγραψε ο γάλλος 

απεσταλµένος Franklin Bouillon µε την κεµαλική αντιπροσωπία, συνιστούσε 

την απαρχή µιας ευρύτερης γαλλοτουρκικής προσέγγισης. Τον ίδιο δρόµο είχε 

άλλωστε ακολουθήσει και η Ιταλία. Το Σύµφωνο της Άγκυρας προκάλεσε τη 

δυσαρέσκεια του Λονδίνου, ενώ για την Ελλάδα ήταν σαφώς ένα δυσµενέστατο 

γεγονός που σε στρατιωτικό επίπεδο σήµαινε ότι ο Κεµάλ, µετά την αποχώρηση 

των γαλλικών στρατευµάτων από την Κιλικία, ήταν ελεύθερος να συγκεντρώσει 

όλες του τις δυνάµεις στο ελληνικό µέτωπο, ενώ παράλληλα επιβεβαίωνε την 

αποµόνωση της ελληνικής κυβέρνησης. 

Ο έλληνας πρωθυπουργός διαπίστωσε αυτές τις δυσκολίες κατά τη διάρκεια 

των επισκέψεων του στις ευρωπαϊκές πρωτεύουσες (2/15 Οκτωβρίου1921-22 

Φεβρουαρίου/7 Μαρτίου 1922) µε σκοπό την εξεύρεση ευνοϊκής λύσης για το 

αδιέξοδο που είχε δηµιουργηθεί στη Μικρά Ασία, αλλά και για να εξασφαλί-

σει δάνειο που θα του επέτρεπε να συντηρήσει το µικρασιατικό στρατό. Στο 

Λονδίνο µάλιστα προσπάθησε, µε έµµεσο τρόπο, να δώσει στο λόρδο Κώρζον 

να καταλάβει ότι αν η Αγγλία θεωρούσε την παρουσία του ελληνικού στρατού 

απαραίτητη στη Μικρά Ασία, θα έπρεπε να συνεισφέρει στο κόστος αυτής 

της αποστολής. Το Φόρεϊν Οφις δεν δεσµεύτηκε. Πολύ γρήγορα ο έλληνας 

πρωθυπουργός συνειδητοποίησε ότι δεν υπήρχε περίπτωση να διαφοροποιη-

θούν οι Συµµαχικές ∆υνάµεις απέναντι στο ελληνικό ζήτηµα και ότι οι λύσεις 

που προτείνονταν τώρα στην Ελλάδα ήταν πολύ πιο ασύµφορες από αυτές του 

Ιουνίου. Μη έχοντας κανένα περιθώριο ελιγµών, ο Γούναρης και ο υπουργός 

Εξωτερικών Γ. Μπαλτατζής που τον συνόδευε, αποφάσισαν «να θέσουν τας 

τύχας της Ελλάδος εις τα χείρας της Αγγλίας», να συµφωνήσουν δηλαδή εκ των 

26. Ν. Οικονόµου, «Οι στρατιωτικές επιχειρήσεις Ιουνίου - Σεπτεµβρίου 1921», στο Ιστορία του 

Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα 1977, τ. ΙΕ, σ.σ. 172-185 
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προτέρων σε όποιο σχέδιο νέων όρων ειρήνης θα κατέληγαν οι αγγλογαλλικές 

διαπραγµατεύσεις. Αποφασίστηκε δε ότι ενόσω ίσχυε αυτή η συµφωνία, η Ελ-

λάδα δεν θα είχε το δικαίωµα να πραγµατοποιήσει καµία στρατιωτική ενέργεια 

στη Μικρά Ασία, εάν προηγουµένως δεν την ενέκρινε η βρετανική κυβέρνηση. 

Ο ελληνικός στρατός, δηλαδή, δεν θα µπορούσε ούτε να προχωρήσει στο µι-

κρασιατικό µέτωπο, πράγµα πολύ δύσκολο, αλλά ούτε και να αποχωρήσει από 

τη Σµύρνη, χωρίς τη σύµφωνη γνώµη του Λονδίνου
27

. 

Η ∆ιασυµµαχική Συνδιάσκεψη, που συνήλθε στο Παρίσι το Μάρτιο του 

1922, µετά από µακρές διαπραγµατεύσεις ανάµεσα στους υπουργούς Εξωτερι-

κών της Αγγλίας, της Γαλλίας και της Ιταλίας, προέβλεπε και νέες υποχωρήσεις 

για την Ελλάδα. Εκτός από την περιοχή της Σµύρνης, οι Έλληνες θα έπρεπε να 

αποχωρήσουν και από τη µισή σχεδόν ανατολική Θράκη. Τα ελληνικά σύνορα 

µετακινούνταν από τη γραµµή Μήδειας- Ραιδεστού στη γραµµή Μήδειας-

Γανοχώρων. Η Αγγλία διατηρούσε, έτσι, τον έλεγχο των Στενών. Η απόφαση 

της Συνδιάσκεψης έκανε το ελληνικό αδιέξοδο πλήρες. Η ελληνική κυβέρνηση 

δεν µπορούσε να αρνηθεί τους όρους της Αντάντ, εφόσον είχε δεσµευθεί ότι 

θα τους δεχόταν. Χωρίς άλλωστε τη διπλωµατική στήριξη των ∆υνάµεων, και 

κυρίως της Αγγλίας, το µέτωπο, καθώς και η ελληνική οικονοµία, κινδύνευαν 

να καταρρεύσουν. Η λύση αυτή σήµαινε, βέβαια, ότι ο ελληνικός στρατός, που 

ήταν ένα σηµαντικό µέσο πίεσης της αγγλικής κυβέρνησης προς τον Κεµάλ, 

θα έπρεπε να παραµείνει στη Μικρά Ασία για όσο διάστηµα έκρινε σκόπιµο το 

Λονδίνο. Παράλληλα η αποδοχή αυτών των όρων εγκυµονούσε κινδύνους για 

την κυβέρνηση Γούναρη. Η απώλεια της Σµύρνης και του µισού σχεδόν εδά-

φους της ανατολικής Θράκης ήταν βέβαιο ότι θα ξεσήκωνε θύελλα αντιδράσεων 

στην Ελλάδα. Οι ελληνική κοινή γνώµη µάλλον αγνοούσε τους πραγµατικούς 

παράγοντες, διπλωµατικούς, στρατιωτικούς ή οικονοµικούς, που καθόριζαν, 

σε κάθε φάση, την πορεία των ελληνικών διεκδικήσεων. 

Η ελληνική κυβέρνηση δεν χρειάστηκε, όµως, να αντιµετωπίσει αυτό το 

τροµερό δίληµµα γιατί η κεµαλική πλευρά απέρριψε τις προτάσεις των 

Συµµάχων, απαιτώντας την άµεση αποχώρηση των ελληνικών στρατευµάτων 

µετά την υπογραφή της ανακωχής. Ωστόσο η Βρετανία δεν επιθυµούσε να 

παραχωρηθεί ουσιαστικά η δυτική Μικρά Ασία στον Κεµάλ, χωρίς να έχει ένα 

στρατιωτικό µέσο πίεσης για να επιβάλει τους όρους της. Θεωρούσε ότι ο 

τουρκικός στρατός, ανεµπόδιστος πλέον, θα µπορούσε να πλήξει τις 

συµµαχικές θέσεις στα Στενά. Η αρνητική απάντηση του Κεµάλ σήµαινε 

επίσης ότι η αναµονή των έξι µηνών για διπλωµατική λύση του αδιεξόδου που 

είχε δηµιουργηθεί µετά την υποχώρηση των Ελλήνων από το Σαγγάριο, δεν 

κατέληξε πουθενά. 

Εν τω µεταξύ στην Αθήνα είχε ήδη επανέλθει, µετά την αποτυχία των 

στρατιωτικών επιχειρήσεων του Αυγούστου, το κλίµα δυσπιστίας απέναντι στην 

κυβέρνηση. Σε αυτή την αλλαγή συνέβαλε βέβαια και ο Βενιζέλος, ο οποίος µε 

27. Γιανουλόπουλος, Η ευγενής µας...., ό.π., σ. 288-291 
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επιστολές που δηµοσίευσε στον αθηναϊκό Τύπο, κατηγορούσε την κυβέρνηση 

για τους χειρισµούς του στο Μικρασιατικό, αναθεωρώντας έτσι την έως τότε 

στάση του Κόµµατος των Φιλελευθέρων και θέτοντας τέλος στην κοινή πολιτική 

για το εθνικό ζήτηµα. Παράλληλα οι αποτυχίες στο µέτωπο της Μικράς Ασίας 

είχαν επηρεάσει και την κυβερνητική πλειοψηφία. Η κυβέρνηση Γούναρη, µε 

τις παρεµβάσεις του Κωνσταντίνου, διατήρησε την εξουσία έως το Μάιο του 

1922. Μετά την αποτυχηµένη απόπειρα του Νικόλαου Στράτου να σχηµατίσει 

κυβέρνηση, η εντολή δόθηκε στον Πέτρο Πρωτοπαπαδάκη που ηγήθηκε µιας 

κυβέρνησης συνασπισµού του αντιβενιζελικού στρατοπέδου. Το σοβαρότερο 

πρόβληµα που είχε να αντιµετωπίσει η νέα κυβέρνηση ήταν η κατάσταση στο 

Μικρασιατικό µέτωπο. Η ανάθεση της αρχηγίας της Στρατιάς στον αρχιστρά-

τηγο Γ. Χατζηανέστη προκάλεσε αντιδράσεις, γιατί θεωρήθηκε άπειρος και µε 

ελάχιστες συµπάθειες στους στρατιωτικούς κύκλους. 

Παράλληλα στη Σµύρνη η οργάνωση «Μικρασιατική Άµυνα», που είχε 

δηµιουργηθεί από επιφανείς παράγοντες της πόλης, µετά την υποχώρηση στο 

Σαγγάριο και µε σκοπό την αυτονόµηση της Ιωνίας, αντέδρασε έντονα στις 

προτάσεις της Συνδιάσκεψης του Μαρτίου 1922. Ζήτησε από την ελληνική 

κυβέρνηση στήριξη για να αναλάβει πρωτοβουλίες για την αυτονόµηση της 

Ιωνίας. Η ελληνική πλευρά αντιµετώπισε µε σκεπτικισµό τις προτάσεις περί 

αυτονοµίας. Η δε Αγγλία µάλλον απέρριπτε µια τέτοια ανεδαφική πρόταση. 

Οι προσπάθειες της «Άµυνας» σταµάτησαν το Μάιο του 1922. Τότε ακριβώς 

ξεκίνησε από τον Αρ. Στεργιάδη µια νέα προσπάθεια για να αρθεί το αδιέξοδο, 

η οποία αυτή τη φορά είχε την υποστήριξη της Αθήνας. Το σχέδιο προέβλεπε 

τη δηµιουργία αυτόνοµου «Μικρασιατικού Κράτους» κάτω από την ψιλή επι-

κυριαρχία του σουλτάνου. Το σχέδιο δεν βρήκε τη στήριξη που ανέµεναν οι 

εµπνευστές του από το λαό της Σµύρνης. Η τελική εγκατάλειψη του σχεδίου δεν 

έχει βέβαια σχέση µε την αποδοχή του ή µη από τους κατοίκους της περιοχής 

αλλά µε την απόρριψη του από τους Συµµάχους. 

Η ύστατη προσπάθεια που έκανε η κυβέρνηση της Αθήνας για να αρθεί 

το αδιέξοδο ήταν η δήλωση ότι θα προχωρούσε στην κατάληψη της Κωνστα-

ντινούπολης. Η ειρωνεία είναι ότι λίγο πριν το οριστικό τέλος της Μεγάλης 

Ιδέας, η Κωνσταντινούπολη, το κατεξοχήν αυτό σύµβολο του ελληνικού 

µεγαλοϊδεατισµού, δεν ήταν παρά µια λύση απελπισίας, στην ουσία ένα 

τέχνασµα για να αποφευχθεί η απόλυτη καταστροφή. Τον Ιούλιο 

µεταφέρθηκαν από την περιοχή της Σµύρνης στο θρακικό µέτωπο 

στρατιωτικές δυνάµεις, οι οποίες µαζί µε τις ήδη υπάρχουσες στην ανατολική 

Θράκη, συγκρότησαν το ∆' Σώµα Στρατού. Η Αντάντ δεν πίστεψε βέβαια ότι 

η Ελλάδα θα αποφάσιζε να πραγµατοποιήσει επίθεση. Οι «λεονταρισµοί» της 

αποσκοπούσαν στο να πιέσουν τους Συµµάχους να επισπεύσουν τις 

διαπραγµατεύσεις ειρήνης και φυσικά να δείξουν στην ελληνική κοινή γνώµη 

ότι γίνονταν προσπάθειες για τη λήξη του πολέµου. Ο µόνος που στήριξε αυτή 

την απόφαση, µε έναν εµπνευσµένο λόγο στη Βουλή των Κοινοτήτων, ήταν ο 

«αµετανόητος» Λόυντ Τζωρτζ. Το µόνο όµως 
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που κατάφερε, εκτός από το να ενθουσιάσει τους Έλληνες, ήταν να επισπεύσει 

τη γενική τουρκική αντεπίθεση στο µικρασιατικό µέτωπο. 

Στις 13 Αυγούστου εκδηλώθηκε η αναµενόµενη τουρκική επίθεση στις 

θέσεις Αφιόν Καραχισάρ και Τουλού Μπουνάρ. Ο Κεµάλ είχε καταφέρει να 

συγκεντρώσει τελικά περίπου 120.000 άνδρες, πάνω από 300 πολυβόλα και 

περίπου 50 αεροπλάνα. Μέσα σε µια ηµέρα τα στρατεύµατα του, σε συνδυα-

σµό µε τους σφοδρούς βοµβαρδισµούς εναντίον των ελληνικών θέσεων από το 

τουρκικό πυροβολικό, πέτυχαν να διασπάσουν την ελληνική αµυντική γραµµή. 

Αµέσως µετά άρχισε η γενική υποχώρηση του ελληνικού στρατού που έλαβε 

άτακτο χαρακτήρα, µε εξαίρεση τα τµήµατα του συνταγµατάρχη Ν. Πλαστήρα, 

που η υποχώρηση τους προς τα δυτικά παράλια της Μικράς Ασίας εκτελέστηκε 

µε παραδειγµατική τάξη. Ο ελληνικός πληθυσµός της Μικράς Ασίας εγκαταλεί-

φθηκε στην τύχη του και στην εκδικητική µανία των κεµαλικών στρατευµάτων. 

Στις 26 Αυγούστου ολοκληρώθηκε η αποχώρηση του ελληνικού στρατού από τη 

Σµύρνη και την εποµένη έµπαινε στην πόλη ο τουρκικός. Στις 31 Αυγούστου 

οι ελληνικές και οι αρµενικές συνοικίες της Σµύρνης παραδόθηκαν στις φλό-

γες, ενώ οι κάτοικοι τους αναζητούσαν απεγνωσµένα τρόπο διαφυγής προς το 

Αιγαίο για να γλιτώσουν από την ωµή βία των Τούρκων. Τα συµµαχικά πλοία 

τηρούσαν αυστηρή ουδετερότητα. 

Αν όµως η Μικρά Ασία είχε χαθεί οριστικά, η ανατολική Θράκη αποτέλεσε 

αντικείµενο διαπραγµάτευσης ανάµεσα στον Κεµάλ και στην Αντάντ. Ο τούρκος 

ηγέτης διαµήνυσε στους Συµµάχους ότι η σύγκρουση µεταξύ του συµµαχικού 

και του τουρκικού στρατού θα µπορούσε να αποφευχθεί αν παρέδιδαν την 

ανατολική Θράκη. Η Αγγλία, που προτιµούσε την ελληνική παρουσία στην 

περιοχή για να µη βρεθεί περικυκλωµένη από τους τούρκους εθνικιστές στα 

Στενά, έδωσε σκληρό αγώνα για να µη γίνει αποδεκτή η απαίτηση του Κεµάλ. 

Η Γαλλία και η Ιταλία όµως δεν ήθελαν µε κανένα τρόπο να συγκρουσθούν µε 

την κεµαλική Τουρκία γι' αυτό το ζήτηµα. 

Η κυβέρνηση Ν. Τριανταφυλλάκου, που µετά την κατάρρευση του µετώ-

που διαδέχθηκε την κυβέρνηση Πρωτοπαπαδάκη, δεν έφερε αντιρρήσεις στην 

απόφαση των ∆υνάµεων. ∆ύο εβδοµάδες αργότερα εκδηλώθηκε στρατιωτικό 

κίνηµα από τις µονάδες που είχαν διαπεραιωθεί στη Χίο και τη Μυτιλήνη, Ενώ 

στην Αθήνα συστήθηκε επαναστατική επιτροπή, µε πρωτεργάτη τον 

βενιζελικό, απόστρατο τότε, υποστράτηγο Θ. Πάγκαλο, η οποία διέταξε 

συλλήψεις αντιβενιζελικών πολιτικών και στρατιωτικών παραγόντων ως 

υπευθύνων για την ήττα. Επικεφαλής του στρατιωτικού κινήµατος ήταν οι 

συνταγµατάρχες Ν. Πλαστήρας και Στ. Γονατάς, οι οποίοι, µόλις έφθασαν 

στην Αθήνα, απαίτησαν την άµεση παραίτηση του Κωνσταντίνου, υπέρ του 

διαδόχου Γεωργίου, τη διάλυση της βουλής και διορισµό κυβέρνησης της 

εµπιστοσύνης της Αντάντ. Το στρατιωτικό καθεστώς, µετά από συστάσεις του 

Βενιζέλου δέχθηκε, την απόφαση να εκκενωθεί η ανατολική Θράκη. 

Συµµορφώθηκε δηλαδή µε τη συµµαχική απόφαση για λόγους πολιτικούς και 

όχι στρατιωτικούς· για να µη συγκρουσθεί 
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η Αγγλία µε την κεµαλική Τουρκία. Μετά την ανακωχή που υπογράφηκε στα 

Μουδανιά στις 28 Σεπτεµβρίου/11 Οκτωβρίου, ο ελληνικός στρατός αποχώ-

ρησε από την ανατολική Θράκη, ενώ διακόσιες και πλέον χιλιάδες πρόσφυγες 

αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν τον τόπο τους µε προορισµό το ελληνικό 

έδαφος στη δυτική όχθη του Έβρου. 

Ο Κωνσταντίνος αναχώρησε από την Ελλάδα, στις 30 Σεπτεµβρίου, για το 

Παλέρµο, όπου και πέθανε λίγο αργότερα. Το πρώτο µέληµα της επαναστατι-

κής κυβέρνησης ήταν η τιµωρία των υπευθύνων της ήττας. Τα µεσαία και τα 

κατώτερα στελέχη του στρατού, οι πρόσφυγες και η οργισµένη κοινή γνώµη, 

όπως γίνεται συνήθως µετά από µεγάλες εθνικές καταστροφές, ζητούσαν να 

αποδοθούν ευθύνες και να τιµωρηθούν οι ένοχοι. Οι ένοχοι της καταστρο-

φής είχαν ήδη βρεθεί στα πρόσωπα του διοικητή της Στρατιάς Μικράς Ασίας 

Γ. Χατζηανέστη, των πρώην πρωθυπουργών που ανέλαβαν την εξουσία µετά 

τις εκλογές του Νοεµβρίου, ∆. Γούναρη, Ν. Στράτου και Π. Πρωτοπαπαδάκη, 

των πρώην υπουργών Γ. Μπαλτατζή και Ν. Θεοτόκη και των στρατιωτικών, 

Μιχ. Γούδα και Ξ. Στρατηγού, που είχαν διατελέσει υπουργοί αντιβενιζελικών 

κυβερνήσεων. Παραπέµφθηκαν στο στρατοδικείο µε την κατηγορία της «εσχά-

της προδοσίας». Κατηγορήθηκαν ότι «εκουσίως και εκ προθέσεως υπεστήριξαν 

τηνεισβολήν ξένων στρατευµάτων [...] εις την επικράτειαν του βασιλείου». 

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η παραποµπή των κατηγορουµένων στο στρα-

τοδικείο ήταν πράξη «εθνικής σκοπιµότητος», όπως άλλωστε παραδέχτηκε και 

ένας από τους βασικούς συντελεστές της παραποµπής τους, ο Θ. Πάγκαλος. 

Το κατηγορητήριο ήταν τυπικά αστήρικτο, γιατί η περιοχή της Μικράς Ασίας 

δεν ήταν ελληνικό έδαφος ούτε σύµφωνα µε το ελληνικό ούτε σύµφωνα µε το 

∆ιεθνές ∆ίκαιο· η περιβόητη εντολή για την αποβίβαση των ελληνικών στρα-

τευµάτων στη Μικρά Ασία και η Συνθήκη των Σεβρών δεν σήµαιναν ότι τα 

εδάφη αυτά είχαν προσαρτηθεί στην ελληνική επικράτεια. Επιπλέον, κατά την 

ακροαµατική διαδικασία, δεν προέκυψε η έννοια του δόλου των κατηγορου-

µένων. Η κοινή γνώµη είχε όµως ανάγκη να βρει υπαίτιους της καταστροφής 

και, όπως συνήθως, η «προδοσία» ήταν η καλύτερος τρόπος για να βιώσουν οι 

Έλληνες πιο ανώδυνα τη µεγάλη τους ήττα. 

Κατά τη διάρκεια της δίκης, ο κατήγορος προσπαθούσε να αποδείξει 

αφενός µεν τη στρατιωτική ευθύνη για την κατάρρευση του µετώπου και 

αφετέρου ότι η θέση αδυναµίας στην οποία περιήλθε η Ελλάδα οφειλόταν 

αποκλειστικά στην αποµόνωση της από την Αντάντ. Προκύπτει µάλιστα, από 

τη διαδικασία, ότι και από την πλευρά της κατηγορίας, αλλά και της υπερά-

σπισης, (η οποία φαίνεται πως ξεχνούσε τις απόψεις των κατηγορουµένων 

κατά τη διάρκεια του ∆ιχασµού) δεν αµφισβητήθηκε ούτε κατ' ελάχιστον 

η θέση των συµµαχικών ∆υνάµεων απέναντι στα ελληνικά συµφέροντα. Το 

σύνολο της πολιτικής ηγεσίας υιοθετούσε την άποψη ότι χωρίς τις ∆υνά-

µεις η Ελλάδα δεν ήταν «σοβαρόν έθνος». Εξάλλου µία από τις κυριότερες 

κατηγορίες εναντίον των «υπευθύνων» της ήττας, ήταν η «αυτοτελειακή» 



ΕΞΙ ΣΤΙΓΜΕΣ ΤΟΥ ΕΙΚΟΣΤΟν ΑΙΩΝΑ 

Η ∆ΙΚΗ ΤΩΝ ΕΞΙ 

Μετά την κατάρρευση του µετώπου και την ταπεινωτική ήττα των Ελλήνων, εκδηλώθηκε 
στρατιωτικό κίνηµα, µε πρωτεργάτες τους συνταγµατάρχες Νικόλαο Πλαστήρα και 
Στυλιανό Γονατά, το οποίο επικράτησε στις 14 Σεπτεµβρίου 1922, αµέσως µετά την άφιξη 
των κινηµατιών στην Αθήνα. Πριν καν φτάσουν οι δυνάµεις των επαναστατών, στην 
πρωτεύουσα είχε σχηµατιστεί προσωρινή επαναστατική επιτροπή, µε πρωτεργάτη τον 
απόστρατο βενιζελικό υποστράτηγο Θ. Πάγκαλο. Το κίνηµα πολύ γρήγορα εξελίχθηκε σε 
δικτατορία. Ωστόσο, παρά τις εξαγγελίες της, η κυβέρνηση δεν κατάφερε να µείνει 
«άχρους» και «υπεράνω κοµµάτων». Η πολιτική της πήρε το χαρακτήρα «ξεκαθαρίσµατος 
λογαριασµών» µε τους αντιβενιςελικούς. Κοµβικό σηµείο οε αυτή την εξέλιξη ήταν η 
δίκη και η εκτέλεση των «υπευθύνων» της καταστροφής. 
Παραπέµφθηκαν στο στρατοδικείο µε την κατηγορία της «εσχάτης προδοσίας» ο διοικη-
τής της Στρατιάς Μικρός Ασίας Γ. Χατςηανέστης, οι πρώην πρωθυπουργοί ∆. Γούναρης, 
Π. Πρωτοπαπαδάκης και Ν. Στράτος, οι υπουργοί Γ. Μπαλτατζής και Ν. Θεοτόκης, και οι 
στρατιωτικοί Ξ. Στρατηγός και Μιχ. Γούδας. Κατηγορήθηκαν ότι «εκουσίως και εκ προθέ-
σεως υπεστήριξαν την εισβολήν ξένων στρατευµάτων [..,] εις την επικράτειαν του βασιλεί-
ου» και ότι αγνόησαν τις προειδοποιήσεις της Αντάντ ως προς τις συνέπειες που είχε για 
την Ελλάδα, η επιστροφή του Κωνσταντίνου. Την προεδρία του στρατοδικείου ανέλαβε ο 
υποστράτηγος Α. Οθωναίος. Η δίκη διήρκεσε από τις 31 Οκτωβρίου έως τις 15 Νοεµβρίου 
και δεν διακόπηκε ούτε µετά τη σοβαρή ασθένεια του Γούναρη, ο οποίος χρειάστηκε να 
µεταφερθεί σε κλινική της Αθήνας. 
∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι ήταν µια δίκη πολιτικής σκοπιµότητας, πράγµα που παραδέ-
χτηκε αργότερα και ο ίδιος ο Πάγκαλος. Άλλωστε, η κυριότερη κατηγορία, ότι οι κατηγο-
ρούµενοι παρέδωσαν ελληνικό έδαφος στον εχθρό, δεν είχε νοµικά ερείσµατα, εφόσον η 
κατεχόµενη από τον ελληνικό στρατό περιοχή της δυτικής Μικρός Ασίας δεν ήταν ελληνικό 
έδαφος ούτε κατά το διεθνές ούτε κατά το ελληνικό ∆ίκαιο. Επίσης από κανένα στοιχείο 
της ακροαµατικής διαδικασίας δεν προέκυψε η έννοια του δόλου των κατηγορουµένων. 
Έπρεπε, όµως, να δοθεί απάντηση στην οργισµένη κοινή γνώµη και κυρίως στο στράτευµα 
στο ερώτηµα «τις πταίει». Έπρεπε να βρεθούν συγκεκριµένοι υπαίτιοι της καταστροφής, 
και η «προδοσία» ήταν ο καλύτερος τρόπος για να αφοµοιώσουν οι Έλληνες τη µεγάλη 
τους ήττα. 
Κατά τη διάρκεια της δίκης οι κατήγοροι προσπάθησαν να αποδείξουν, αφενός ότι την ευθύνη 
για την κατάρρευση του µετώπου είχε αποκλειστικά η ηγεσία των ελληνικών δυνάµεων 
υπό τον αρχιστράτηγο Χατςηανέστη και αφετέρου ότι η δεινή πολιτική και στρατιωτική 
θέση στην οποία περιήλθε η Ελλάδα οφειλόταν στην επιστροφή του Κωνσταντίνου και στην 

πολιτική που υιοθέτησε ο Κωνσταντίνος µετά το Νοέµβριο του 1920. 

Η απόφαση του στρατοδικείου (15/28 Νοεµβρίου) έκρινε ενόχους όλους 

του κατηγορουµένους και καταδίκασε παµψηφεί σε θάνατο όλους, πλην των 

Μ. Γούδα και Ξ. Στρατηγό που καταδικάστηκαν σε ισόβια δεσµά. Η απόφαοη 

εκτελέστηκε την επόµενη ηµέρα. Η Αγγλία, από την αρχή αντίθετη µε την 

εκτέλεση των κατηγορουµένων, απέσυρε αµέσως τον πρεσβευτή της. Μετά τις 

εκτελέσεις εξάλλου έφτασε τηλεγράφηµα του Βενιζέλου, ο οποίος είχε κρατήσει 

ουδέτερη στάση, όπου επισήµαινε στην κυβέρνηση ότι, εάν εκτελείτο η απόφαση 

του στρατοδικείου, θα καθιστούσε τη θέση του στη ∆ιεθνή Συνδιάσκεψη της 

Λωζάννης, όπου βρισκόταν, «δυσχερή»
28

. 

28. Γ. Γιαννουλόπουλος, «Η επανάσταση του 1922, η δίκη των Εξ και η Συνθήκη της Λωζάν- 
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αποµάκρυνση από την Αντάντ. Το ενδιαφέρον είναι ότι η υπεράσπιση κινήθηκε στο ίδιο 

ακριβώς πλαίσιο µε τη ν κατηγορία όσον αφορά τις σχέσεις Ελλάδας-Αντάντ, παραδεχόµενη 

την ταύτιση των ελληνικών συµφερόντων µε αυτά των Συµµάχων, ενώ προσπάθησε να 

ανακρούσει µε καθαρά στρατιωτικά επιχειρήµατα το πρώτο σκέλος της κατηγορίας. Για 

την απόφαση του στρατοδικείου κανείς δεν αµφέβαλλε. Από την αρχή όλοι γνώριζαν ότι 

θα ήταν καταδικαστική, µολονότι ο πρεσβευτής της Αγγλίας πίεςε µε κάθε τρόπο για να 

αποφευχθεί η θανατική ποινή. Οι πιέσεις της Αγγλίας δηµιούργησαν σύγχυση στην ελληνική 

κυβέρνηση, η οποία παραιτήθηκε και αντικαταστάθηκε, λίγες ηµέρες αργότερα, από νέα 

µε πρωθυπουργό τον Γονατά. Το ίδιο διάστηµα στη Λωζάννη, ο λόρδος Κώρςον ικέτευε 

τον Βενιζέλο, που βρισκόταν εκεί για να αντιπροσωπεύσει την Ελλάδα στη συνδιάσκεψη 

ειρήνης, να αποτρέψει τις εκτελέσεις των κατηγορουµένων, ενώ παράλληλα ερχόταν στην 

Ελλάδα ο προσωπικός φίλος του Βενιζέλου αντιπλοίαρχος Τζ. Τάλµποτ για να παρέµβει 

προκειµένου να µαταιωθούν οι θανατικές καταδίκες. 
Το πρωί της 15ης Νοεµβρίου ο πρόεδρος του στρατοδικείου ανακοίνωσε την απόφαση. Και 

οι οκτώ κατηγορούµενοι κρίθηκαν ένοχοι εσχάτης προδοσίας. Οι Γούναρης, Πρωτοπαπα-

δακης, Ετράτος, Μπαλτατζής, Θεοτόκης και Χατζηανέστης καταδικάστηκαν εις θάνατον 

και οι Στρατηγός και Γούδας σε ισόβια δεσµά. Η απόφαση του στρατοδικείου εκτελέστηκε 

λίγες ώρες αργότερα. Αµέσως µετά έφτασε στην Αθήνα ο Τάλµποτ και την ίδια µέρα αναχω-

ρούσε ο άγγλος πρεσβευτής, ενώ η κυβέρνηση λάµβανε τηλεγράφηµα του Βενιζέλου που 

της επισήµαινε τους κινδύνους της διπλωµατικής αποµόνωσης της Ελλάδας, τονίζοντας 

ότι σε περίπτωση εκτελέσεων, η θέση του στη συνδιάσκεψη της Λωζαννης «θα καθίστατο 

δυσχερής». Πάντως είναι αµφίβολο αν ακόµη και οι έγκαιρες παρεµβάσεις του Βενιζέλου 

και του Τάλµποτ θα µπορούσαν να αλλάξουν την ειληµµένη απόφαση της εκτέλεσης. Όπως 

έγραψε το Ελεύθερον Βήµα στις 17 Νοεµβρίου: «του Ελληνισµού η σκληρότατη Ειµαρµένη 

ηξίωσε την θυσίαν». 
Ως πράξη σκοπιµότητας, η τιµωρία των «ενόχων» της καταστροφής, που βρέθηκαν στα 

πρόσωπα των έξι εκτελεσθέντων, πέτυχε απόλυτα το σκοπό της. Η δίκη και η εκτέλεση 

ικανοποίησαν το κοινό αίσθηµα και αποσόβησαν τον κίνδυνο περαιτέρω αναταραχών στο 

λαό και κυρίως στο στράτευµα, επιτρέποντας την άµεση ανασυγκρότηση του στον Έβρο, 

χάρη στις προσπάθειες του Πάγκαλου. Ο στρατός µάλιστα βγήκε ακόµη περισσότερο 

ωφεληµένος γιατί, ουσιαστικά, η δίκη πέτυχε να αποδώσει ευθύνες, κυρίως, σε πολιτι-

κούς. Η αντιβενιζελική παράταξη όµως, και όλοι οι µετέπειτα πολιτικοί µετασχηµατισµοί 

της, δεν αναγνώρισαν ποτέ την πολιτική αναγκαιότητα της δίκης και των εκτελέσεων. Η 

πράξη αυτή στοίχειωσε τη µνήµη της και καθόρισε τη στάση της απέναντι σε αυτούς που 

θεωρούσε υπεύθυνους του «τερατώδους εγκλήµατος», ενώ µέχρι και σήµερα αναζητά τη 

δικαίωση των θυµάτων. 

Η Συνθήκη της Λωζαννης, µετά τα όσα συνέβησαν, θεωρήθηκε για την ηττηµένη 

Ελλάδα ως η καλύτερη δυνατή λύση. Οι αποφάσεις της προέβλεπαν την ευνοϊκή 

ρύθµιση του ζητήµατος της δυτικής Θράκης, και των νησιών του Αιγαίου, που 

εκκρεµούσε από τους Βαλκανικούς Πολέµους, ενώ η Ίµβρος και η Τένεδος πα-

ραχωρούνταν στην Τουρκία. Η Συνθήκη της Λωζαννης όµως περίκλειε και την 

επώδυνη συµφωνία για την ανταλλαγή των πληθυσµών, βάζοντας µε τραγική 

ειρωνεία τέλος στη Μεγάλη Ιδέα. Η Ελλάδα αναγκαζόταν, µέσα στα οριστικά 

πλέον σύνορα της, να δεχθεί και να αφοµοιώσει τους πληθυσµούς της «γης της 

επαγγελίας» στην οποία ονειρευόταν να επεκταθεί. 

νης», στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα 1977, τ. ΙΕ, σ.256-259 


