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Oι φιλόσοφοι του 17ου αι. επηρεάστηκαν από την νευτώνεια φυσική και την εν γένει επιστημονική μέθοδο στην προσπάθειά τους να κατανοήσουν τον «φυσικό νόμο». Διακρίθηκαν στους ορθολογιστές και στους εμπειριστές.  Οι πρώτοι αναζήτησαν τις ρίζες της έρευνάς τους στις μεταφυσικές αρχές, στις οποίες βέβαια στήριξαν τους βασικούς φυσικούς νόμους, ενώ οι δεύτεροι στήριξαν τα συμπεράσματά τους στην παρατήρηση και τα εμπειρικά δεδομένα.

Στους Ορθολογιστές Φιλοσόφους ανήκουν ο Καρτέσιος, ο Λάιμπνιτς και ο Σπινόζα. Οι απαντήσεις για τους ορθολογιστές δίδονται μέσω του ορθού λόγου, της λογικής παραγωγής  συμπερασμάτων με τη χρησιμοποίηση των μαθηματικών. Ο απειροστικός λογισμός, η επιστήμη του απείρου ανακαλύπτεται ταυτόχρονα από τον Νεύτονα και τον Λάιμπνιτς Ο Λάιμπνιτς παραμένει πιστός στον Αριστοτέλη και δεν δέχεται το «ενεργεία άπειρο» (το αντικειμενικά πραγματωμένο).Το «ενεργεία άπειρο» μπορεί να υπάρχει κατά τον Λάιμπνιτς, δεν είναι όμως αριθμήσιμο.

Ο 17ος αιώνας είναι η εποχή του λόγου, που απελευθερώνει τον άνθρωπο από τα δεσμά της θρησκευτικής πίστης. Μέσω της μεταφυσικής ο άνθρωπος αναζητεί την ουσία των πραγμάτων με στόχο την πρόοδό του.Οι Αγγλόφωνοι όμως φιλόσοφοι όπως οι Φράνσις Μπέικον, Τζον Λοκ, αλλά και η Βασιλική Εταιρεία (Royal Society), που δημιουργήθηκε το 1662 στο Λονδίνο, αμφισβήτησαν τη φιλοσοφία των ορθολογιστών, δίνοντας βάρος στην αξιοποίηση των εμπειρικών γνώσεων. Το φυσικό περιβάλλον και η αντίληψη γι’αυτό είναι αυτά που θα διαμορφώσουν την έννοια για τον φυσικό νόμο. Για τους Ορθολογιστές η ουσία των πραγμάτων βρίσκεται στον ένα θεό και δημιουργό,τον οποίο θέλουν να πλησιάσουν. Αντίθετα οι εμπειριστές αν και αναγνωρίζουν πως αυτή η ουσία υπάρχει, πιστεύουν, οτι δεν είναι δυνατό να τη γνωρίσουν.

Παράλληλα ξεκινά και η εποχή του σύγχρονου ατομικισμού, της ατομικιστικής θεωρίας του φυσικού δικαίου με τρείς βασικές κατευθύνσεις: αυτή που εκπροσωπείται από τους Αλθούσιο (Johannes Althusius 1557-1638) και Hugo Grotius (Ούγκο Γκρότιους), αυτή που εκπροσωπείται από τους Hobbes, Spinoza kai Locke και αυτή που εκπροσωπειται από τους Rousseau και Montesqieu. 

1.2. John Locke
Χαρακτηριστικές μορφές του 17ου αι. είναι ο Hobbes και ο John Locke. Ιδίως ο τελευταίος είναι αυτός που θα εδραιώσει την έννοια της λαικής κυριαρχίας και αντιπροσώπευσης κατά τρόπο που δεν επιδέχεται περαιτέρω μεταβίβασης. Συγκεκριμένα ο λαός αναθέτει τη νομοθετική του αρμοδιότητα σε άλλα αντιπροσωπεύοντα αυτόν πρόσωπα, είτε αυτά είναι ολίγα (ολιγαρχία) είτε είναι ένα πρόσωπο (μοναρχία), διακρινομένης της τελευταίας σε κληρονομική και σε μοναρχία που αναδεικνύεται από εκλογές. Σύμφωνα με τον Locke στο έργο του The Second Treatise of Government ο πρώτιστος και θεμελιώδης φυσικός νόμος όλων των πολιτικών κοινοτήτων είναι η εγκαθίδρυση της νομοθετικής εξουσίας. Όπως ο Bodin και ο Hobbes, έτσι και ο Locke θεωρεί την κυριαρχία ως την ανώτατη εξουσία που εκχωρεί ο λαός και ως εκ τούτου είναι αδιαίρετη και αναπαλλοτρίωτη. Ενώ η νομοθετική εξουσία είναι η ανώτερη από τις δημόσιες εξουσίες, δεν είναι όμως απόλυτη εξουσία. Διότι η νομοθετική εξουσία δεν αποτελεί τίποτε άλλο από την ενωμένη εξουσία των μελών της κοινωνίας, η οποία δεν μπορεί όμως να είναι μεγαλύτερη από την εξουσία που οι άνθρωποι αυτοί κατείχαν όντας σε φυσική κατάσταση, πριν εισέλθουν δηλαδή σε κοινωνία, και προς την οποία εκχώρησαν την εξουσία αυτή. Το φυσικό δίκαιο απαγορεύει κάθε νομοθετική εξουσία που θα επέτρεπε τη δουλεία, εφ’όσον ο άνθρωπος δεν μπορεί να τεθεί υπό την εξουσία ενός άλλου.

Η δικαιοκρατική αρχή της θετικότητας και δημοσιότητας του γενικού νόμου συμπληρώνεται στον Locke από τη δημοκρατική αρχή και την αρχή της αυτονομίας. Έτσι απαλλοτριώσεις είναι δυνατές μόνον με τη συναίνεση του θιγομένου, ενώ οι φόροι εγκρίνονται από την πλειοψηφία του λαού.

Σημαντική είναι η θέση του Locke όσον αφορά το αμεταβίβαστο της εξουσίας που ανατέθηκε άπαξ στη νομοθετική εξουσία. Έτσι είναι δυνατή η δημιουργία νόμω,όχι όμως και νομοθετών. Η νομοθετική εξουσία είναι μια εξουσιοδοτημένη από τον λαό εξουσία και για τον λόγο αυτό δεν είναι ούτε διαιρετή ούτε μεταβιβάσιμη. Έτσι μόνον ο λαός μπορεί να αποδυναμώσει το Κοινοβούλιο και να μεταβιβάσει τη νομοθετική εξουσία σε άλλο πρόσωπο και να αλλάξει το πολίτευμα. Για να αποφύγει την κατασκευή της διπλής κυριαρχίας, αυτής της Βουλής και αυτής του λαού, ο Locke τάσσεται υπέρ του δόγματος της μιάς και αδιαίρετης κυριαρχίας, ακολουθώντας μια λύση που ευρίσκεται πολύ κοντά προς αυτή του Ρουσσώ. Τέλος ο Locke διακρίνει τον λαό τόσο από το κράτος όσο και από τον νομοθέτη, τον οποίο τοποθέτησαν τα άτομα που ενώθηκαν για τον σκοπό αυτό, χωρίς παράλληλα να βλαβεί η ενιαία κατασκευή του Locke περί κυριαρχίας. Ο Locke αναγνωρίζει ένα είδος δικαιώματος αντίστασης, το οποίο δικαιολογείται κυρίως από το γεγονός ότι το κράτος γενικά και ο νομοθέτης ειδικά δεν είναι τίποτε άλλο από τα μέσα για την πραγμάτωση του σκοπού που τους επέβαλαν τα ενωμένα άτομα, πράγμα που σημαίνει ότι δεν αποκλείονται παραβιάσεις της αποστολής τους από τα εξουσιοδοτούντα άτομα. Σε αυτή την περίπτωση τίθεται σε ισχύ ένα πρωταρχικό δικαίωμα αντίστασης του λαού, που στρέφεται όχι κατά της Εκτελεστικής αλλά κατά της Νομοθετικής εξουσίας.        

Ο Locke μετά από μια αυστηρή εκπαίδευση με βάση τις αρχές του Καλβινισμού που δέχθηκε, εξελίχθηκε σε ένα ανεξάρτητο πνεύμα, μέσα στο οποίο συνδέθηκαν ο ορθολογισμός και ο εμπειρισμός. Γεννήθηκε το 1632 μέσα σε μια οικογένεια προτεσταντική. ΄Ήταν γυιός νομικού και εγγονός εμπόρου. Ήδη νέος έζησε τον τρόμο της καταδίκης σε θάνατο του βασιλιά Καρόλου του Ι των Στιούαρτ και της δικτατορίας του Κρόμβουελ (Cromwell) που ακολούθησε, ο οποίος υπέταξε το Κοινοβούλιο στη θέλησή του στις 30 Απριλίου 165 και καθιέρωσε ένα είδος δημοκρατίας που αντικατέστησε τον προσωπικό αυταρχισμό με τον παραδοσιακό απολυταρχισμό. Μετά τις σπουδές του δίδαξε ελληνικά στην Οξφόρδη. Στη συνέχεια πραγματοποιεί μια μακρά παραμονή στη Γαλλία, μεταξύ 1672-1679, όπου σύχναζε στην ονομαστή τότε Ιατρική Σχολή του Μονπελιέ (Μοntpellier)   

Η συμβολή του αξιολογείται σημαντική ως προς την προσφορά του στην επιστημολογική θεωρία. Το πιο σημαντικό του έργο θεωρείται An Essay concerning Human Undestanding (1690), στο οποίο αναλύει τις εμπειρικές του ιδέες. Εδώ καταγράφει την ψυχή του ανθρώπου ως ένα άγραφο φύλλο χαρτιού, στο οποίο η εμπειρία μέσα από μια δύσκολη διαδικασία γράφει την πραγματική γνώση. Στην περιοχή της Πολιτικής Θεωρίας και της Θεωρίας Δικαίου ανήκει το έργο του Two Treatises of Government (1690). Aυτό αποτελεί το πιο γνωστό του έργο. Έγραψε επίσης για το φυσικό δίκαιο και τη θρησκευτική ανοχή.

Ο Locke είναι πεπεισμένος για την ύπαρξη του φυσικού δικαίου. Η φυσική κατάσταση κατά τον Lock διακρίνεται ως προς ένα βασικό σημείο έναντι αυτού του Hobbes.Ενώ ο Hobbes ως φυσική κατάσταση θεωρεί τον πόλεμο όλων εναντίον όλων, ο Locke θεωρεί την κατάσταση που χαρακτηρίζεται από ελευθερία και ισότητα. Ο Hobbes αποδέχεται ότι οι άνθρωποι είναι δούλοι των τυφλών και χαμηλών παθών τους, ο Locke είναι πιο αισιόδοξος όσον αφορά την ανθρωπότητα. Η φυσική κατάσταση κατ’αυτόν είναι η Λογική που είναι ισχυρότερη των παθών. Εφ’όσον η Λογική είναι προσιτή σε όλους, κυριαρχεί το φυσικό δίκαιο και υπό το δίκαιο αυτό όλοι οι άνθρωποι είναι ελεύθεροι να δράσουν όπως θέλουν και να κινηθούν με την ιδιοκτησία τους κατά βούληση. Όλοι οι άνθρωποι έχουν ίσα δικαιώματα. Η Λογική διδάσκει τους ανθρώπους να μην επιφέρουν άδικο ο ένας εναντίον του άλλου. Αντίθετα ο Hobbes θεωρεί τη Λογική αρκετά ισχυρή για να καταλάβει τους ανθρώπους και ότι μια κρατική οργάνωση είναι αναγκαία για την επιβίωση και μόνον η πιο ισχυρή και πιο απολυταρχική κρατική οργάνωση που μπορεί να δημιουργηθεί είναι κAnατάλληλη να καταστείλει τα ανθρώπινα πάθη και να παραγάγει τον φόβο εκείνο  που θα αποτελέσει το πιο αποτελεσματικό, αν όχι το μοναδικό μέσο, για να διατηρηθεί η ειρήνη.

Η έντονη και εκτεταμένη υποδοχή του έργου του φάνηκε κυρίως με την αφιέρωση που του έγινε στο σύγγραμα «An Essay Concerning Human Understanding (Ένα Δοκίμιο που αφορά την ανθρώπινη νόηση, 1690)» από τον Gottfried Wilhelm Leibnitz με το βιβλίο του «Die Nouveaux Essais sur L’Entendement Humain (Τα Νέα Δοκίμια για την Ανθρώπινο Νόηση)». Ο Leibniz εξετάζει κεφάλαιο προς κεφάλαιο το έργο του Locke με μια διαλογική διάρθρωση και ασκεί κριτική στην επιστημολογική θεωρία του Locke.

Για την καλύτερη αντίληψη των θέσεων του Locke και κυρίως της σύνθεση του εμπειρισμού και του ορθολογισμού στο έργο του είναι αναγκαία η εμβάθυνση και στο έργο του An Essay Concerning Human Understanding εκτόςαπό τοκλασσικό έργο του The Second Treatise of Government,που αναλύει την πολιτική φιλοσοφία του.

 2. 18ος αι. αιώνας του φωτός

Ο τριακονταετής πόλεμος, αν και θρησκευτικής προέλευσης, κατά το τέλος του ανέπτυξε έντονη πολτική χροιά. Έτσι είχε ως αποτέλεσμα την αναμφίβολη υπεροχή της Γαλλίας και της Αυστρίας, την καθιέρωση της Ελβετίας ως κυρίαρχου κράτους, την επέκταση της κυριαρχίας της Σουηδίας και της Δανίας. Όλες αυτές όμως οι αλλαγές έγιναν εις βάρος της ενοποίησης των περίπου 360 γερμανικών εδαφών. Έτσι το ρωμαικό δίκιο που ήταν προσανατολισμένο σε ένα συγκεντρωτικό ισχυρό κράτος δεν μπορούσε πλέον ν ανταταποκριθεί στις ανάγκες της νέας πολιτικής πραγματικότητας της Γερμανίας. Λαμβάνοντας υπ’όψη τις ειδικές τοπικές συνθήκες και καταστάσεις, καθώς επίσης και τις σύγχρονες ανάγκες της εποχής η νομική και πολιτική σκέψη προσαρμόστηκε και απομακρύνθηκε οπό την καθολική εφρμογή γενικών νόμων. Θα πρέπει όμως να επισημανθεί ότι οι πολιτικές επιστήμες ως ξεχωριστός κλάδος της επιστήμης σχηματίζεται κατά τον χρόνο που η Γερμανία αποσυντίθεται ως πολιτική οντότητα. Κατά την περίοδο αυτή εκτός από την εμφάνιση της σχολής του θετικού δικαίου, ανανεώνεται το ενδιαφέρον για το φυσικό δίκαιο. Το έργο του Hugo Grotius De jure belli ac pacis (1625) αποτελεί την πρώτη συστηματική προσπάθεια της μεταφοράς της ατομικιστικής και θεολογικής ερμηνείς του Φυσικού Δικαίου σε μια κοσμική θεωρία Διεθνών και Διακρατικών Σχέσεων.

Ο 18ος αιώνας διακρίνεται για την ανάπτυξη της αστικής τάξης στη Δυτική Ευρώπη. Η ανάπτυξη του εμπορίου αποτέλεσε παράγοντα πλούτου, ο πλούτος έφερε ελευθερία, η ελευθερία με τη σειρά της προώθησε το εμπόριο και το εμπόριο συνέβαλε στο μεγαλείο του κράτους. Παρά το γεγονός ότι οι αστοί ευρίσκονται μέσα στην κοινωνία σε διαφορετικές θέσεις και καταστάσεις και δεν συγκεντρώνονται σε μια ομοιογενή τάξη, δημιουργούνται τα κύρια χαρακτηριστικά μιας αστικής φιλοσοφίας. Πρόκειται για μια φιλοσοφία για όλους και όχι μόνον για τους αστούς. Τούτο δεν συμβαίνει τον επόμενο αιώνα, όπου οι προλετάριοι αποκτούν συνείδηση μιάς ίδιας τάξης και έτσι αναπτύσσεται μια ταξική φιλοσοφία. 

Χαρακτηριστικό της σκέψης του 17ου και 18ου αιώνα είναι από τη μια πλευρά η επίδραση της καρτεσιανής φιλοσοφίας, που έτεινε τη θεωρητική έρευνα του δικαίου να τη μεταβάλει σε κατασκευή κλειστών συστημάτων και από την άλλη πλευρά η ολοέν αυξανόμενη ανεξαρτησία αυτών των συστημάτων έναντι του ρωμαικού δικαίου. Εκτός αυτού τα όρια μεταξύ δικαίου και ηθικής έγιναν εντελώς θολά. Επί τη βάσει αξιωμάτων δημιούργησαν και δίδαξαν οι νομικοί νέους κανόνες δικαίου, που αντανακλούσαν περισσότερο τις βασικές ηθικές ιδέες των δημιουργών τους παρά ένα σύνολο θετικών κανόνων δικαίου. Είναι η εποχή του «Ορθολογισμού» (Rationalismus) υπό την έννοια μιας ισχυρής πίστης στην ανθρώπινη λογική.  Γερμανοί εκπρόσωποι της ορθολογικής θεωρίας του φυσικού δικαίου υπήρξαν τρείς, ο Samuel Pufendorf, ο Christian Thomasius και ο Christian Wolff.
3. Charles-Louis de Secondat de Montesquieu (1689-1755)
Ένας μεγάλος εκπρόσωπος του Διαφωτισμού υπήρξε ο Charles-Louis de Secondat de Montesquieu (1689-1755), ο οποίος όμως ανήκει στους ευγενείς του Κοινοβουλίου, στρέφεται όμως ολοέν και περισσότερο προς την καρριέρα του συγγραφέα και επιστήμονα. Γεννήθηκε το 1689. Μετά την αποφοίτηση από το Κολλέγιο Ρητορείας γίνεται δικηγόρος και στη συνέχεια Σύμβουλος στο Κοινοβούλιο του Bordeaux. Τον ενδιαφέρουν πολλά αντικείμενα, μεταξύ άλλων μαθηματικά και βιολογία. Το 1721 δημοσιεύει το πρώτο έργο του «Περσικά Γράμματα», όπου μέσω δύο Περσών που ταξειδεύουν στην Γαλλία, ασκεί κριτική στους γαλλικούς μοναρχικούς θεσμούς. Παρά την απαγόρευσή του το έργο γνωρίζει μεγάλη επιτυχία. Κάτω από αυτές τις νέες εξελίξεις ο Μ εγκαταλείπει τη δουλειά του στο Κοινοβούλιο για να γράψει ένα νέο πιο βαθύ έργο, ταξειδεύει στην Αγγλία, όπου και διαμένει δύο χρόνια. Γίνεται αποδεκτός από τη Royal Society και τον Ελευθεροτεκτονισμό. Μετά την επιστροφή του από την Αγγλία εργάζεται στο έργο του «Το Πνεύμα των Νόμων» και στο μέσο διάστημα δημοσιεύει το έργο Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence (Σκέψεις για τις αιτίες του μεγαλείου των Ρωμαίων και την παρακμή τους), που συνέγραψε το 1734. Το 1748 εμφανίζεται το Πνεύμα των Νόμων. Το έργο απαγορεύθηκε αμέσως από τη βασιλική λογοκρισία. Το έργο είναι προιόν μιάς κολοσσιαίας εργασίας, που χαρακτηριζόταν από την ανάγνωση κλασσικών και συγχρόνων συγγραφέων, από τις αφηγήσεις από τα ταξείδια του στην Ανατολή και κυρίως από τη λογική μέθοδο που χρησιμοποιούσε, ένα συνδυασμό ιστορικής και συγκριτικής μεθόδου. 

Όπως και ο Machiavelli, εμπνεύσθηκε από την ιστορία των Ρωμαίων, για τους οποίους ιδίως στο έργο του για αυτούς αναλύει ότι κατέλαβαν όλους τους λαούς με τις αρχές τους αλλά όταν έφθασαν τόσο μακρυά, δεν μπορούσε να διαρκέσει πλέον η Δημοκρατία τους. Έπρεπε να εισαγάγουν ένα νέο πολίτευμα. 

Στο κύριο έργο του προσπάθησε έτσι την ποικιλία των ανθρώπινων ηθών και νόμων να την εξάγει από την επίδραση αρχών, που απορρέουν από την φύση των πραγμάτων και ελέγχονται επί τη βάσει συγκεκριμένων δεδομένων και όχι από συμπτώσεις.

Το πλήθος του ιστορικού, εθνογραφικού και νομικού υλικού το κατέγραψε με επιστημονικά πιο χαλαρή δομή σε 31 βιβλία με 605 κεφάλαια. Σκοπός ήταν ο διαφωτισμός και η απελευθέρωση των ανθρώπων από τις προκαταλήψεις τους με την εμβάθυνση στον πραγματικό συσχεστισμό των πραγμάτων. Σε αντίθεση με τον Machiavelli, που τον ενδιαφέρει η πολιτική, ο νομικός Montesquieu ερευνά τους νόμους., οι οποίοι αποτελούν σχέσεις που προκύπτουν από την φύση των πραγμάτων κατ’ανάγκη. Διακρίνονται κατ’ιδίαν: σε νόμους της Φύσης με την επιστημονική καθαρά έννοια, σε νόμους της Φύσης ως δεδομένη ρύθμιση της ανθρώπινης συμπεριφοράς και σε νόμους θετικού δικαίου. Ο πρώτος φυσικός νόμος γεννάται, όπως και στον Hobbes στην φυσική κατάσταση, που όμως δεν είναι πάλη αλλά ειρήνη. Ο δεύτερος και ο τρίτος νόμος αναφέρονται στην αναζήτηση τροφής και τη διαιώνιση του είδους, ο τέταρτος στην κοινωνικοποίηση. Αυτή φέρει μετάδοση ισχύος και την έννοια της πάλης, διότι οι άνδρωποι το πρώτον μετά τη συγκρότησή τους σε κοινωνία παύοθυν να αισθάνονται ανίσχυροι.Για τη λύση των συγκρούσεων οι άνθρωποι πρέπει να δημιουργήσουν τριών ειδών νόμους: διεθνές δίκαιο για τις σχέσεις μεταξύ των κρατών, κρατικό δίκαιο για τις σχέσεις μεταξύ κυβερνώντων και κυβερνωμένων και πολιτικό δίκαιο για τις σχέσεις των πολιτών μεταξύ τους.

Τα βιβλία ΙΙ-ΧΙΙΙ είναι αφιερωμένα στις σχέσεις μεταξύ νόμων και παραλλαγών, καθώς επίσης και δραστηριοτήτων των διαφόρων πολιτικών συστημέτων. Τα βιβλία XIV -XXV ασχολούνται με την φύση της χώρας και των κατοίκων της, όπως είναι οι περιβαλλοντικοί παράγοντες ενός πολιτικού συστήματος (ποιοι νόμοι είναι κατάλληλοι σε ένα πολύ θερμό κλίμα). Τα βιβλία  XXVI-XXXI αποτελούν ένα είδος νομοθετικής θεωρίας, όπου αναλύεται το αντικείμενο και η πρόθεση του νομοθέτη. Τέλος στα βιβλία ΧΧVΙΙΙ-ΧΧΧΙ προσφέρεται η Γαλλική Ιστορία Δικαίου. Το έργο μεταφράσθηκε στα γερμανικά το 1753, δεν ταυτίσθηκε όμως με την αντίστοιχη έννοια «Geist». Τη σύνθετη αυτή έννοια «esprit» που προσπάθησε να αποδώσει στο σημαντικό του αυτό έργο ο Montesqieu την απέδωσαν οι σύγχρονοι συγγραφείς ως «νοοτροπία» και «πολιτικό πολιτισμό».  
Ερμηνεύοντας σε βάθος την αριστοτελική σκέψη σχετικά με τη φύση των πολιτευμάτων ο Μ προτείνει στους αναγνώστες του την εξέταση τριών συστημάτων των πολιτικών νόμων που κατάγονται από τα πολύ παλαιά χρόνια. Για την φύση κάθε κυβερνητικού συστήματος καθοριστική είναι μια  αρχή. Όπως ο ίδιος γράφει: «Υπάρχει τέτοια διαφορά μεταξύ της φύσης του πολιτεύματος και της αρχής του, που η φύση του είναι αυτή που το κάνει τέτοιο και η αρχή του είναι αυτή που το κάνει να δρά. Η μια είναι η ειδική του δομή και η άλλη είναι τα ανθρώπινα πάθη που το κάνουν να κινείται .».Με άλλους όρους είναι αυτό που διακρίνει ο Αριστοτέλης μεταξύ ύλης του πράγματος (αυτό που είναι) και της μορφής (αυτό που γίνεται εξ ανάγκης ή απρόβλεπτα) και που η ένωση των δύο εξηγεί όλο αυτό που είναι, ζεί, πεθαίνει ή εξελίσσεται από τον άνθρωπο έως τα πολιτεύματα που θεσπίζει.

Ξεπερνώντας την αριστοτελική τριλογία (μοναρχία-αριστοκρατία-δημοκρατία) ο Μ προτιμά  τη διπλή διάκριση των πολιτευμάτων σε «δημοκρατίες» και «αριστοκρατίες» με το σκεπικό ότι και στα δύο αυτά συστήματα τα κράτη κυβερνώνται από πολλούς και για τον λόγο αυτό τα ονομάζει «republiques», ενώ διακρίνει από την άλλη πλευρά κατά τρόπο ριζοσπαστικό τα «μοναρχικά» και «δεσποτικά» συστήματα από την άποψη οτι αφορούν κράτη που κυβερνώνται από έναν ηγέτη.  Η βασική αρχή που διακρίνει τις δημοκρατίες είναι η «αρετή», τις μοναρχίες «η τιμή», ενώ τα δεσποτικά πολιτεύματα «ο φόβος». O M ορίζει ως «ρεπουμπλικανικό σύστημα» ως πολιτικά καθεστώτα, στα οποία ο λαός κυβερνά ως σύνολο, ή ένα μέρος του λαού έχει την κυριαρχική εξουσία. Στηρίζει τα μοντέλα του στην αρχαία και μεσαιωνική ιστορία, όπως Αθήνα και Σπάρτη και προφανώς Ρώμη και Βενετία. Όλες οι πόλες αυτές γνώρισαν αυτούς τους δύο τύπους πολιτευμάτων. Η βασική αρχή που καθορίζει αυτού του είδους τα δημοκρατικά πολιτεύματα είναι «η αρετή», «η συμπεριφορά κάθε πολίτη να υποτάσσεται στον νόμο». Η αρετή γίνεται αντιληπτή με την αρχαία αντίληψη του όρου. Ο Μ την καθορίζει ως εξής: «δεν πρόκειται για μια ηθική  αρετή, ούτε για μια χριστιανική αρετή αλλά για μια πολιτική αρετή».Πρόκειται για την αγάπη προς την πόλη, προς την ισότητα και τη λιτότητα. Το γενικό συμφέρον προηγείται των μεμονωμένων συμφερόντων.

Aσκεί κριτική στη γαλλική απολυταρχία, την οποία εντάσσει στην περιοχή του δεσποτιισμού. Το ιδανικό του είναι η πολιτική ελευθερία, το δικαίωμα δηλαδή να κάνεις τα πάντα, ό,τι επιτρέπου οι νόμοι. Ισχυρίζεται, ότι ένα ένας πολίτης θα μπορούσε να κάνει κάτι που απαγορεύουν οι νόμοι, τότε δεν θα μπορεί να έχει καμμία ελευθερία, διότι και οι άλλοι επίσης θα είχαν αυτοί την εξουσία. Περαιτέρω επειδή η ελευθερία δεν αποτελεί για πολλά κράτη κρατικό σκοπό, δεν χρειάζεται επ’ ουδενί η δημοκρατία και η αριστοκρατία να αποτελέσουν εξ αρχής φιλελεύθερα καθεστώτα. Έτσι είναι της άποψης ότι υπάρχει μόνον εκεί πολιτική ελευθερία, όπου στην φυσική ανθρώπινη τάση για κατάχρηση τίθενται όρια. Ο Μ. που ήταν πολυταξειδεμένος γνώριζε ότι κάθε άνθρωπος που ασκεί εξουσία έχει ροπή προς κατάχρησή της και γι’ αυτό το μυστικό της ελευθερίας δεν βρίσκεται ούτε στην εκπαίδευση ούτε στην αρχή που διέπει το πολίτευμα, αλλά στη θεσμική οργάνωση των εξουσιών. «Για να μην είναι σε θέση η εξουσία να προβεί σε κατάχρηση πρέπει, από τη διάταξη των πραγμάτων, η εξουσία να σταματά την εξουσία». 

Όσον αφορά τη δημοκρατία αυτή καθ’ εαυτή ο Μ θεωρεί πως μόνον ως άμεση μπορεί να υπάρχει και μόνον σε επίπεδο πόλης και μικρών κρατών μπορεί να επικρατήσει, όπου είναι δυνατή η συνένωση όλων των πολιτών. Αντίθετα στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία ο λαός εκπροσωπείται από τους αντιπροσώπους του, των οποίων ο αριθμός και η ποιότητα διαφοροποιείται ανάλογα με το εκλογικό σύστημα, τις ψηφοφορίες και τις δημοσκοπήσεις.

Κυρίως ο Μ αντιλαμβάνεται ότι το κλειδί βρίσκεται στο σταμάτημα της κατάχρησης εξουσίας όσον αφορά τα πολιτεύματα. Θα πρέπει οι διάφορες εξουσίες να παραμένουν ελεύθερες  η μια σε σχέση με τις άλλες. Για να καταστεί αυτό δυνατό θα πρέπει να ισορροπήσουν μεταξύ τους. Για τον λόγο αυτό θα πρέπει να επιβληθεί ο χωρισμός τους. Τη διάκριση των εξουσιών ο Μ. δεν παρουσιάζει μέσα από ένα ενιαίο δόγμα. Στο κεφάλαιο VI του Bιβλίου ΧΙ διακρίνει κατ’αρχάς τη νομοθετική, εκτελεστική και δικαστική εξουσία και εκθέτει πόσο μπορεί να θέσει σε κίνδυνο την ελευθερία η συγκέντρωση δύο ή τριών εξουσιών στα χέρια ενός, ανεξάρτητα αν το πολίτευμα είναι μοναρχικό ή ρεπουμπλικανικό. Πέρα από τον οργανικό χωρισμό τους οι εξουσίες εξαρτώνται κατά τον Μ. από την αρχή που διέπει τα πολιτεύματα.

Περαιτέρω ο Μ. περιγράφει τη διάκριση των εξουσιών στο αγγλικό πολίτευμα, όπου η δικαστική εξουσία δεν υπάρχει ως αυτοτελής εξουσία, η εκτελεστική συμμετέχει στη νομοθετική με το δικαίωμα veto του βασιλιά σε όλους τους νόμους που ψηφίζει η νομοθετική εξουσίακαι η νομοθετική εξουσία, που ελέγχει την εκτελεστική, διακρίνεται στην αντιπροσωπεία των ευγενών και σε αυτή του λαού. Επηρεασμένος από το αγγλικό πολίτευμα και κυρίως από ττη διττή διάκριση του Κοινοβουλίου και τη δυνατότητα της διακεκριμένης εκπροσώπησης των συμφερόντων, που σημαίνει ότι οι ευγενείς μπορούν να σταματήσουν τον λαό και ο λαός τους ευγενείς, φαίνεται να τοποθετείται υπέρ της διάκρισης των εξουσιών αλλά και της διάκρισης των τάξεων, σε σημείο που να γεννάται το ερώτημα εάν υπήρξε νοσταλγός της φεουδαρχικής κοινωνίας με βιτρίνα τους ευγενείς. Σε κάθε περίπτωση ο Μ. θαύμαζε το αγγλικό πολίτευμα, έτσι όπως είχε εξελιχθεί μετά την ένδοξη επανάσταση του 1688 και καταγραφεί στο έργο του John Locke.Όμως είναι αβέβαιο κατά πόσο ο Μ. αντιλήφθηκε στην πλήρη του έκταση το αγγλικό πολίτευμα και ειδικότερα τις σχέσεις μεταξύ του βασιλιά, της κυβέρνησης, της Άνω και Κάτω Βουλής και τις συνέπειες της κυριαρχίας των κομμάτων. Τον δικαστή τον έβλεπε απλώς ως το στόμιο του νόμου, ο οποίος έπρπεπε να είναι τόσο καθαρός ώστε να μη χρήζει ερμηνείας. Για τον λόγο αυτό έθεσε εμπόδια και μάλιστα ιδιεολογικά στη δημιουργική εργασία του δικαστή. 
3.1.  Ζαν Ζακ Ρουσώ (Jean Jacques Rousseau)

1. Ο Ρουσώ επέλεξε τη δημοκρατία σε μια εποχή που δεν υπήρξε δημοκρατία ούτε στα γεγονότα ούτε στις ιδέες. Αναγκάσθηκε να δεχθεί τόσο την ιδεολογία του αστικού φιλελευθερισμού (ελευθερία, ανισότητα, ιδιοκτησία), όσο και να δημιουργήσει μια κοσμοθεωρία ουτοπίας. Βέβαια επρόκειτο στην περίπτωσή του για μια εξορθολογισμένη ουτοπία. Στην πραγματικότητα υπήρξε ένας απείθαρχος και μη συμβατικός διανοητής, ο οποίος επηρέασε τους μεταγενέστερους διανοητές με τις συμβολές του στην πολιτική φιλοσοφία και ηθική ψυχολογία. Γενικότερα με το έργο του υπέδειξε δύο δρόμους για την απόκτηση και διατήρηση της ελευθερίας: ο πρώτος ήταν ο πολιτικός δρόμος, με τη δημιουργία θεσμών, που θα επέτρεπαν τη συνύπαρξη ελεύθερων και ίσων πολιτών σε μία κοινωνία όπου αυτοί θα ήσαν κυρίαρχοι και ο δεύτερος ήταν ένα πρόγραμμα για την εκπαίδευση του παιδιού, το οποίο θα του καλλιεργούσε την αυτονομία και θα παρεμπόδιζε την ανάπτυξη των πιο καταστρεπτικών μορφών εγωισμού. Παρά ταύτα παρέμεινε απαισιόδοξος όσον αφορά τη σχέση με τη δυνατότητα της ανθρωπότητας να ξεφύγει από την αλλοτρίωση, την καταπίεση και την ανελευθερία.

Εκτός από τις συμβολές του στη φιλοσοφία ο Rousseau έγινε γνωστός και ως συνθέτης, θεωρητικός μουσικός, πρωτοπόρος για το είδος της αυτοβιογραφίας, ως μυθιστοριογράφος και βοτανολόγος. Η αγάπη του για τη φύση και η σημασία που έδινε στα συναισθήματα τον έκαναν έναν προάγγελο της κίνησης του ρομαντισμού. Η ζωή του και οι ενασχολήσεις του αυτές πολύ συχνά διαφωτίζουν και την ερμηνεία του έργου του.

O Ρουσώ επηρεάστηκε από τους θεωρητικούς που προηγήθηκαν, τον Althusius, Montesqieu, Locke, Grοtius, Hobbes, Bodinus Pufendorf και Spinoza, τους οποίους σε κάθε περίπτωση γνώριζε. 

3. Σημαντικά είναι τα δύο Δοκίμιά του, που αποτελούν μια έμμεση αυτοβιογραφία του:

-το «Discours sur les sciences et les arts» (1750) (Δοκίμιο για τις Επιστήμες και τις Τέχνες), με το οποίο επέτυχε μια μεγάλη αναγνώριση μέσω της βράβευσής του από την Ακαδημία της Ντιζόν (Dijon) και απαντά στο ερώτημα, κατά πόσον η άνοδος εκ νέου των επιστημών και των τεχνών συνέβαλαν στην εξήγηση των ηθών, με ένα σαφές όχι.

-το «Discours sur l΄ origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes» (1754) (Δοκίμιο για την καταγωγή και τις βάσεις της ανισότητας μεταξύ των ανθρώπων), το οποίο αποτελεί το πρώτο μέρος μιας πραγματείας που προοριζόταν να αποτελέσει την απάντηση του Rousseau στο Πνεύμα των Νόμων του Montesqieu. To 1762 δημοσιεύεται η πραγματεία του για την εκπαίδευση, Émile, ou de l'Éducation  (Ο Αιμίλιος, ή για την Εκπαίδευση), το οποίο κατακρίθηκε αμέσως ως αντικαθολικό από το Κοινοβούλιο και το Πανεπιστήμιο της Σορβόννης. 

 Συναντά κανείς στα Δοκίμια αυτά τα κύρια θέματα που απασχολούν τον Ρουσώ, αυτά της πτώχειας και της αδικίας στην κοινωνία. Ένα άλλο θέμα που επεξεργάζεται είναι ο άνθρωπος στην φυσική του κατάσταση, ο άνθρωπος που δεν έχει προιστορία. Οι άνθρωποι σε φυσική κατάσταση είναι οι διασκορπισμένοι άνθρωποι, που στερούνται παντελώς πολιτισμού, που αγνοούν τη συλλογικότητα και που υπακούουν μόνον σε δύο αρχές, την αγάπη και τον οίκτο. Ο άνθρωπος είναι πιο κοντά στο ζώο, είναι ένα όν αναγκών και όχι επιθυμιών. Ο Rousseau διατυπώνει ως αξίωμα την απουσία κάθε σκέψης και λόγου, που είναι άχρηστα για τους ανθρώπους στη φύση. Στο πλαίσιο της φυσικής κατάστασης δεν υπάρχουν οι έννοιες του «καλού» και του «κακού», εφ’ όσον οι έννοιες αυτές δημιουργούνται μέσα από τις κοινωνικές συνθήκες. Ο Rοusseau θεωρεί τον άνθρωπο χωρίς γνώση, χωρίς ήθoς, τον ελεύθερο άνθρωπο και αναγκαστικά ίσο, τον άνθρωπο της φύσης «ευτυχισμένο» άνθρωπο. 

Ο άνθρωπος διαφθείρεται με την ανάπτυξη των επιστημών και των τεχνών. Ο Rousseau επικαλείται μια σειρά από παραδείγματα από την αρχαιότητα. Έτσι η Αίγυπτος του Φαραώ έπεσε στον ζυγό άλλων λαών, όπως των Περσών, των Ελλήνων, των Ρωμαίων, των Αράβων από τη στιγμή που καλλιέργησε τη φιλοσοφία και τις καλές τέχνες . Το ίδιο συνέβη και στη δημοκρατική Αθήνα σε σχέση με την φιλοσοφία. Θεωρεί τον εαυτό του κληρονόμο των ελλήνων κυνικών, οπαδών του Διογένους, που δεν έβλεπαν στον πολιτισμό παρά μια προσβολή προς την φύση. Οι επιστήμες και οι τέχνες αναπτύσσουν τέτοιες φαυλότητες, όπως την αλαζονεία και τη θέληση της επικυριαρχίας. Κυρίως όμως η επέλευση του πολιτισμού εγκαθιστά ανισότητες που δεν θα υπήρχαν στην φυσική κατάσταση.¨ Ήδη στο πρώτο Δοκίμιο για τις Τέχνες και τις Επιστήμες ο Ρουσώ γράφει ότι ενώ οι κυβερνήσεις και οι νόμοι φροντίζουν για την ασφάλεια, το καλό των ανθρώπων, οι ολιγότερον δεσποτικές και ίσως ισχυρές επιστήμες, γραφές και τέχνες απλώνουν τις γιρλάντες τους από λουλούδια πάνω στις σιδερένιες αλυσίδες, που τους δένουν. Πνίγουν σε αυτούς κάθε αίσθημα πρωταρχικής ελευθερίας, για την οποία γεννήθηκαν, τους αφήνουν να αγαπήσουν τη σκλαβιά τους και δημιουργούν από αυτούς αυτό που αποκαλεί κανείς πολιτισμένους λαούς. Ενώ η ανάγκη δημιούργησε τον θρόνο γράφει ο Ρουσώ, οι επιστήμες και οι τέχνες τον θεμελίωσαν. 

Στον Αιμίλιο επικαλούμενος το «Πίσω στη Φύση» δεν εννοεί απλώς τον εξωτερικό τρόπο ζωής αλλά και την ηθική ακεραιότητα του μη καλλιεργημένου φιλοσοφικά ανθρώπου. Διότι κατά τη διαδικασία του εκπολιτισμού του ο άνθρωπος χάνει κατά τον Ρουσώ την ασφάλεια που του δίνει η διαίσθησή του να ακολουθεί την εσωτερική φωνή της συνείδησής του, διότι αυτή ομιλεί τη γλώσσα της φύσης, που εμείς έχουμε ξεχάσει πάνω απ’όλα.

Ο Ρουσώ στο Δοκίμιο για τις Τέχνες και τις Επιστήμες ασχολείται περαιτέρω όχι μόνον με τις αρετές της ιδιωτικής καθημερινότητας αλλά και με αυτές της πολιτικής και κοινωνικής κοινής ζωής. Ο ίδιος επισημαίνει παρά την ύπαρξη φυσικών, γεωμετρών, χημικών, αστρονόμων, ποιητών, μουσικών, ζωγράφων την απουσία πολιτών.

Η ανάλυση του Ρουσώ έχει κοινωνιολογική σημασία. Δείχνει την επίδραση της κοινωνίας στα άτομα, το δίκτυο των περιορισμών που αυτή εγκαθιστά, το βάρος που επιθέτει στη ζωή του καθενός. Η εξουσία δεν του φαίνεται ως θεολογική ουσία, ή νομική κατασκευή ή στρατιωτική κατάκτηση, αλλά ως ένα σύνολο συμφερόντων. Το Δοκίμιο για την ανισότητα περιέχει τόνους προμαρξιστικούς που υπογραμμίστηκαν από τον Ένγκελς στο έργο του Anti-Dühring. Αλλα έργα, στα οποία επίσης αποτυπώνει την πολιτική του φιλοσοφία είναι το Δοκίμιο για την Προέλευση της Ανισότητας, το « De l'économie politique 1755» (Δοκίμιο για την Πολιτική Οικονομία) , « Considérations sur le Gouvernement de Pologne  1770» (Σκέψεις για το πολίτευμα της Πολωνίας). Εδώ συναντάται η ελευθερία του ατόμου με την αυθεντία του κράτους. Αυτή η διασταύρωση είναι αναγκαία διότι η ανθρώπινη κοινωνία έφθασε σε ένα σημείο που τα άτομα δεν μπορούν να ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους με τις δικές τους μόνον προσπάθειες και θα πρέπει να εξαρτηθούν από τη συνεργασία των άλλων. Τη διαδικασία της διεύρυνσης των ανθρωπίνων αναγκών και της αλληλεξάρτησης των ανθρώπων την περιγράφει στο Δοκίμιο για την καταγωγή της Ανισότητας. Αυτή η αλληλεξάρτηση θα οδηγήσει σε συγκρούσεις  και στην προσφυγή του επιχειρήματος του  Hobbes, ότι αυτού του είδους η ανασφάλεια επιβάλει τη συναίνεση στην καθιέρωση της αυθεντίας του κράτους και του δικαίου. Στο Δεύτερο Δοκίμιο η εγκατάσταση αυτή του κράτους επεκτείνεται και στην επιβολή άνισων κοινωνικών σχέσεων που θεμελιώνονται με το δίκαιο και την κρατική εξουσία. 
Για τον Ρουσώ όμως στο έργο του «Du Contrat Social 1762» (Κοινωνικό Συμβόλαιο) η ελευθερία δράσης ενάντια στον μηχανισμό των αισθήσεων και η δύναμη θελήσεως και επιλογής είναι κάτι εντελώς εκτός του φυσικού κόσμου και για τον λόγο αυτό δεν υπόκειται σε επιστημονική εξήγηση. Θα πρέπει επίσης να παρατηρηθεί, ότι ο Ρουσώ αντιμετωπίζει την ικανότητα επιλογής  και ως εκ τούτου την ικανότητα δράσης ενάντια στο ένστικτο και την κλίση του ως ένα από τα χαρακτηριστικά που διακρίνουν τον άνθρωπο από το ζώο και καθιστούν δυνατή την ηθική πράξη. Στο Δοκίμιο για την καταγωγή της ανισότητας χαρακτηρίζει το είδος των ζώων, χρησιμοποιώντας καρτεσιανούς όρους, ως μηχανισμούς προγραμματισμένους σε ένα συγκεκριμένο μοτίβο συμπεριφοράς. ¨Έτσι η ελευθερία επιλογής δράσης αποτελεί για τον Ρουσώ την βάση της ηθικής πράξης. Στο Κοινωνικό Συμβόλαιο η σύνδεση της ελευθερίας επιλογής και της ηθικής είναι βασική για τη θεμελίωση του επιχειρήματος κατά της δεσποτικής διακυβέρνησης. Η καταπίεση της ελευθερίας είναι αντίθετη προς την ανθρώπινη φύση, εφ’όσον το να καταπιέζεις την ελευθερία προς όφελος της αυθεντίας ενός άλλου προσώπου σημαίνει να αφαιρείς όλη την ηθικότητα από τις πράξεις ενός προσώπου. Υπό αυτή την έννοια είναι άστοχος ο χαρακτηρισμός του Ρουσώ ως προγόνου του ολοκληρωτισμού από την άποψη ότι κατά τον Ρουσώ το άτομο παραδίδεται πλήρως ως μέλος με τα δικαιώματά του στο όλον, εφόσον αφαίρεση ελευθερίας σημαίνει ταυτόχρονα αφαίρεση από τις πράξεις του ανθρώπου της ηθικής των. Η ολοκληρωτική παράδοση του ατόμου δεν μπορεί έτσι σε καμμία περίπτωση να σημαίνει υποταγή σε ένα ολοκληρωτικό κράτος. 

O Ρουσώ αναλύει περαιτέρω την επενέργεια της ιδιοκτησίας στη σχέση ισότητας μεταξύ των ανθρώπων. Ισχυρίζεται ότι από την κατανομή εργασίας γεννάται η ιδιοκτησία και από την τελευταία απορρέουν όλες οι ανισότητες. Από την ιδιωτική ιδιοκτησία παράγεται η δικαιοσύνη που αποδίδει στον καθένα ανάλογα με την προσφερόμενη εργασία του, πράγμα που προκαλεί βαθειά ανισότητα, εφόσον ο ισχυρότερος παρέχει περισσότερο έργο. Η σώρευση ανισοτήτων κοινωνικών συνεπάγεται την υποδούλωση των πιο αδυνάτων από τους ισχυρότερους ή των πτωχότερων από τους πλουσιότερους. Από αυτή την εξάρτηση γεννάται ο θυμός, ο οποίος στη σειρά του επιφέρει τον πόλεμο. Ο πόλεμος γενικεύεται γρήγορα  και στο σημείο αυτό εμφανίζεται η ανάγκη ενός πραγματικού κοινωνικού συμβολαίου, που θα παρέμβει στο σύνολο του λαού και θα θέσει το πλαίσιο για μια κοινωνία πιο ίση. Από τη στιγμή αυτή οι άνθρωποι δεν έχουν άλλη επιλογή. Παύουν να έχουν αυτή τη μεταξύ τους σχέση και εισέρχονται σε μια κοινωνία που προστατεύει τους πιο αδυνάτους. Κατά τον Ρουσώ το δίκαιο του πιο ισχυρού δεν υπάρχει, διότι η ισχύς είναι αντίθετη προς το δίκαιο και συνεπώς το δίκαιο θα πρέπει να την αντικαταστήσει. Αυτός είναι ο μοναδικός λόγος που μόνον η συναίνεση είναι δυνατόν να ιδρύσει μια αυθεντική αστική κοινωνία. Αλλά για να αναπτύξει την προστατευτική λειτουργία του το κοινωνικό συμβόλαιο δεν αρκεί να είναι μια απλή σύμβαση μεταξύ κάποιων ανθρώπων, αλλά θα πρέπει να δεσμεύσει απόλυτα όλους τους ανθρώπους για να δημιουργήσει μια συλλογική ενότητα που θα εκφράσει τη γενική θέληση.
O Ρουσώ δεν σκέφθηκε ποτέ να καταργήσει την ιδιοκτησία ή να αποκηρύξει την πρόοδο. Η φυσική κοινωνία -θα γράψει- είναι φυσική για το ανθρώπινο είδος. Δεν υπάρχει περίπτωση επιστροφής σε συνθήκες ζωής εντός δάσους με αρκούδες και καύσης των βιβλιοθηκών. Εάν ο άνθρωπος είναι δυστυχής, αυτό οφείλεται σε κοινωνικούς και πολιτικούς λόγους και όχι στην φύση των πραγμάτων. Με βάση αυτό το σκεπτικό και τη διαπίστωση της ανάγκης δημιουργίας νέων πολιτικών βάσεων, γεννάται το Κοινωνικό Συμβόλαιο.

. Όπως ο Hobbes και ο Locke, έτσι και ο Ρουσώ βλέπει ως αποστολή του κράτους την προστασία και υπεράσπιση με όλη την κοινή δύναμη του προσώπου και της ιδιοκτησίας καθενός μέλους. Κατατάσσεται και αυτός δίχως άλλως στους εκπροσώπους του φιλελεύθερου κράτους δικαίου. Η θεωρία του περί νομιμοποίησης περιορίζεται όμως στο πολίτευμα της δημοκρατίας. Αφορά την πολιτική αυτονομία ενός λαού με σημείο αναφοράς τον καθορισμό από τον ίδιο του γενικού συμφέροντος. Με άλλα λόγια ο καθένας ενώνεται με όλους, υπακούει στον εαυτό του και παραμένει εξ ίσου ελεύθερος όπως πριν. Αυτή η ένωση, όπως την αντιλαμβάνεται ο Ρουσώ μετατρέπει το άτομο σε πολίτη, ο οποίος πλέον κατευθύνεται προς τη γενική θέληση και όχι προς την ικανοποίηση ενός ατομικού οφέλους. Για τον λόγο αυτό ο Ρουσώ χαρακτηρίζεται θεωρητικός της Δημοκρατίας. Η ελευθερία που επαγγέλλεται ο Ρουσώ δεν είναι η ελευθερία της φυσικής κατάστασης, αλλά μια νέα πολιτική μορφή της ελευθερίας,που καταγράφεται στο κλασικό του κείμενο «Contrat Social; ou Principes du Droit Politique». Στο 8ο κεφάλαιο το πρώτου Βιβλίου θα γράψει χαρακτηριστικά «Ό,τι χάνει ο άνθρωπος με το κοινωνικό συμβόλαιο, είναι η φυσική του ελευθερία κι ένα απεριόριστο δικαίωμα πάνω σε ό,τι μπορεί να του ανοίξει την όρεξη και μπορεί να το αποκτήσει. Ό,τι κερδίζει, είναι η πολιτική ελευθερία κι η ιδιοκτησία όσων κατέχει.». Στον πυρήνα της η ελευθερία του πολίτη είναι ηθική ελευθερία, η οποία τον καθιστά πραγματικά κύριο, διότι η καθαρή επιθυμία είναι σκλαβιά και η υπακοή στον νόμο που καθορίστηκε από τον ίδιο είναι ελευθερία.
Το ζήτημα για τον Ρουσώ είναι να βρεθεί μια μορφή συνεταιρισμού που να υπερασπίζεται και να προστατεύει με το σύνολο όλων των από κοινού δυνάμεων το πρόσωπο και τα αγαθά κάθε εταίρου, και όπου ο καθένας, ενώ θα είναι ενωμένος με όλους, δεν υπακούει εν τούτοις παρά μόνον στον εαυτό του και παραμένει όπως και πρίν ελεύθερος. Ο λαός, που αποτελείται από ελεύθερους ανθρώπους, δεν εκχωρεί την κρατική εξουσία σε έναν τρίτο κυρίαρχο, όπως προτείνει ο Hobbes, αλλά την ασκούν οι ίδιοι οι άνθρωποι. Οι κυβερνώντες ταυτίζονται με τους κυβερνωμένους. Τα άτομα υποτάσσονται στη γενική θέληση στον σχηματισμό της οποίας ο καθένας συμμετέχει. Αυτή η ιδέα προσεγγίζει περισσότερο το πρόγραμμα της άμεσης δημοκρατίας. Για την πραγμάτωση της άμεσης δημοκρατίας εμφανίζονται τεχνικά προβλήματα, εφόσον δεν είναι δυνατόν να συνέρχεται αένεα ο λαός, προκειμένου να αποφασίζει για κοινές υποθέσεις. Μόνον σε ένα πολύ μικρό και όχι τόσο σύνθετο κράτος, στο οποίο όλα τα νομικά ζητήματα, τα θέματα εξωτερικής πολιτικής, τα οικονομικά και τα τεχνικά προβλήματα είναι ελέγξιμα, θα ήταν μια τέτοια δημοκρατία, έστω κατά προσέγγιση, πραγματοποιήσιμη. Αλλά κατά τη στενή έννοια του όρου μια γνήσια δημοκρατία δεν υπήρξε κατά τον Ρουσώ ούτε θα υπάρξει. Aπό αυτό εξάγεται ότι ο Ρουσώ τουλάχιστον την εκτέλεση των νόμων την αναθέτει σε μια κυβέρνηση. Από την άλλη πλευρά εφόσον ο νόμος είναι η έκφραση της γενικής θελήσεως, δεν μπορεί ο λαός να εκπροσωπηθεί στη νομοθετική εξουσία. Τελικά όμως στον μεγάλο αυτό ιδεολόγο της άμεσης δημοκρατίας δεν έμεινε πιστή ούτε η επανάσταση εν όψει της πολυσύνθετης οργάνωσης της κοινωνίας.

Ειδικότερα:

διευκρινίζει στο Κοινωνικό του Συμβόλαιο ότι οι Βουλευτές δεν είναι οι Αντιπρόσωποι του Λαού, ούτε μπορεί να είναι, είναι μόνον οι εντολείς του. Δεν μπορούν να αποφασίσουν οριστικά. Κάθε νόμος που δεν αποφάσισε ο λαός είναι άκυρος, δεν αποτελεί κάν νόμο. Αξιολογεί την αντιπροσώπευση εν όψει της χαμηλής πολιτικής στράτευσης των πολιτών ως ένα αντίθετο προς την ιδεολογία του, πλήν όμως στην πράξη αναγκαίο μέσο διαμόρφωσης της βούλησης, το οποίο εξαρτάται και από το μέγεθος της πόλης. 

Η κυριαρχία κατά τον Ρουσώ έχει 4 χαρακτηριστικά:

1. Είναι αναπαλλοτρίωτη. Ο Ρουσώ καταδικάζει την αντιπροσωπευτική δημοκρατία και την αγγλική μοναρχία.

2. Είναι αδιαίρετη. Ο Ρουσώ είναι εχθρικός απέναντι στην διάκριση των εξουσιών, στις φατρίες, στο κράτος και στα ενδιάμεσα σώματα. Ένα σώμα εκπροσωπεί αναγκαία μεμονωμένα και ειδικά συμφέροντα.

3. Είναι αλάνθαστη, υπό τον όρο ότι έχουν εξουδετερωθεί τα μεμονωμένα συμφέροντα.

4. Είναι απόλυτη. Εάν όμως η εξουσία γίνει αυταρχική, αυθαίρετη, τότε παύει πλέον η γενική θέληση να είναι κυρίαρχη.

Στο σύστημα του Ρουσώ η εκτελεστική εξουσία δεν παίζει παρά έναν δευτερεύοντα ρόλο. Ο Ρουσώ διακρίνει τον κυρίαρχο λαό ως σώμα που επιβάλλει τους νόμους και τη Κυβέρνηση, ομάδα συγκεκριμένων ανθρώπων, που τους εκτελούν. Δεν έχουν παρά μια μόνον αποστολή, ως απλοί υπάλληλοι του κυρίαρχου να ασκήσουν  στο όνομά του την εξουσία που τους εμπιστεύθηκε, που μπορεί να την αλλάξει, να την περιορίσει και να την ξαναπάρει πίσω όταν αυτός αποφασίσει.

Διακρίνει τρείς τύπους διακυβέρνησης:
1. τη μοναρχία, στην οποία ασκεί έντονη κριτική,

2. την αριστοκρατία, που μπορεί να είναι κληρονομική ή αιρετή και τέλος 
3. τη δημοκρατία, που κατά τον Ρουσώ αποτελεί σύγχυση της εκτελεστικής με τη νομοθετική εξουσία. Αυτός ο τύπος διακυβέρνησης είναι απραγματοποίητος διότι θα παρουσίαζε κινδύνους, εφ’όσον δεν είναι καλό αυτός που φτιάχνει τους νόμους να τους εκτελεί ούτε και το σώμα του λαού να στρέφει την προσοχή του από τα γενικά ενδιαφέροντα προς τα μεμονωμένα συμφέροντα. Κατά τον Ρουσώ μόνον μια Κυβέρνηση του θεού θα κυβερνάτο δημοκρατικά. Μια Κυβέρνηση τόσο τέλεια δεν ταιριάζει στους ανθρώπους.
Τελικά ο Ρουσώ δεν παίρνει θέση όσον αφορά τον τύπο του πολιτεύματος. 

Ο Ρουσώ αντιμετώπισε και το πρόβλημα της αρχής της πλειοψηφίας σε σχέση με τη γενική θέληση, κατά πόσον δηλαδή αυτοί που αντέδρασαν στους νόμους και δεν τους ψήφισαν  μπορούν να παραμείνουν ελεύθεροι και παράλληλα να υποταχθούν σε αυτούς. Απαντά θετικά σε αυτό δίλημμα υπό δύο προυποθέσεις:πρώτον ότι η πραγματική θέληση όλων των πολιτών κατευθύνεται προς την πραγμάτωση της γενικής θελήσεως και δεύτερον ότι η θέληση της πλειοψηφίας φέρει τα χαρακτηριστικά της γενικής θελήσεως.   

Στο Κοινωνικό Συμβόλαιο ο Ρουσώ αναφέρεται σε τρία διαφορετικά επίπεδα θελήσεως. Πρώτον, όλα τα άτομα έχουν ατομικές θελήσεις που αφορούν εγωιστικά τους συμφέροντα, δεύτερον, κάθε άτομο στον βαθμό που ταυτίζεται με το σύνολο, ασπάζεται τη γενική θέληση αυτού του συνόλου ως δική του, εγκαταλείποντας τα εγωιστικά του συμφέροντα υπέρ ενός συνόλου νόμων που επιτρέπουν σε όλους τη συνύπαρξη κάτω από συνθήκες ίσης ελευθερίας και τρίτον ένα πρόσωπο μπορεί να ταυτισθεί με τη θέληση ενός υποσυνόλου του πληθυσμού ως συνόλου. Σε αυτή την περίπτωση η γενική θέληση αποτελεί αφενός μεν ιδιοκτησία του συνόλου και αποτέλεσμα των σκοπιμοτήτων του και αφ’ετέρου  ιδιοκτησία του ατόμου κατά το μέρος που το άτομο ταυτίζεται και με την ιδιότητα του μέλους του συνόλου. Σε μια ευταξία δεν υπάρχει διάσταση μεταξύ της ατομικής και της γενικής θελήσεως, επειδή τα άτομα αποδέχονται ότι και η δικαιοσύνη και τα ατομικά τους συμφέροντα αξιώνουν την υποταγή τους σε έναν νόμο που εγγυάται την ελευθερία τους, προστατεύοντάς τους από την ιδιωτική βία και την προσωπική κυριαρχία. 

4. Με το Κοινωνικό Συμβόλαιο κατέγραψε κυρίως την πολιτική του φιλοσοφία ο Ρουσώ. Το Κοινωνικό Συμβόλαιο  είναι εμπνευσμένο από το πάθος της ενότητας. Ενότητα του κοινωνικού σώματος, υποταγή των μεμονωμένων συμφερόντων στη γενική θέληση, απόλυτη κυριαρχία και το αδιάλυτο της γενικής θέλησης, βασιλεία της αρετής μέσα στο έθνος των πολιτών είναι τα βασικά σημεία που πραγματεύεται σε αυτό. Αποστολή του φιλοσόφου και του πολιτικού αρχηγού συνίσταται στο να υποδείξει στον άνθρωπο τον δρόμο πίσω στη φύση και να του δώσει μια νέα ευκαιρία να επαναποκτήσει εκείνα  τα φυσικά αλλά και νομικά ή έστω ηθικά δικαιώματα που του αφαιρέθηκαν από την κοινωνία. Αυτή την αποστολή θέλει να φέρει εις πέρας στο έργο του «To Kοινωνικό Συμβόλαιο» ο Ρουσώ. 

Ο κυρίαρχος δεν δεσμεύεται από τίποτε αλλά σύμφωνα με τη θεωρία του Ρουσώ δεν μπορεί να έχει αντίθετα συμφέροντα από αυτούς που τον απαρτίζουν.
Ο Ρουσώ πιστεύει περαιτέρω ότι οι καλοί νόμοι αποτελούν αντικείμενο της θέλησης των καλών πολιτών, αλλά και η νομιμοποίησή τους προυποθέτει  τη συμφωνία της Συνέλευσης. Ο νομοθέτης  έχει την αποστολή να εμπνεύσει ένα είδος συλλογικής ταυτότητας στους νέους πολίτες που τους επιτρέπει να ταυτισθούν με μια νομοθεσία που θα μετατρέψει αυτούς και τα παιδιά τους σε καλούς πολίτες και να κινητοποιηθούν προς την υποστήριξή της. 

O Rousseau προχωρά ένα βήμα παραπέρα από τον Locke.  Γι αυτόν η λαική κυριαρχία δεν είναι απλώς μια νομιμοποιητική αρχή που μόνον σε οριακές περιπτώσεις αντίστασης  μπορεί να αναπτύξει πρακτικές συνέπειες, αλλά είναι μια νομιμοποιητική αρχή όσον αφορά την οργάνωση της νομοθετικής εξουσίας. Έτσι η θεωρία του Locke, ότι κάθε αρμοδιότητα της νομοθετικής εξουσίας προέρχεται αποκλειστικά από τον λαό, αντιστρέφεται στον Rousseau και γίνεται ένας πρακτικός κανόνος, σύμφωνα με τον οποίο όλοι οι νόμοι απορρέουν από τις πραγματικές αποφάσεις των πολιτών και όχι των αντιπροσώπων τους.
Το πολιτικό δίκαιο του Ρουσώ δεν αποτελεί αυτό που θα λέγαμε σήμερα συνταγματικό δίκαιο., οι δε αρχές του δεν είναι οι γενικές αρχές του θετικού δικαίου υπό την έννοια των εντολών βελτιστοποιήσεως του δικαίου. Υποστηρίζεται οτι η φιλοσοφία του Ρουσώ για την ελευθερία συνοψίζεται στη σύνδεση της θεώρησης για τη δικαιοσύνη και αυτής για το όφελος. 

Οι πολιτικές και θεσμικές συνέπειες αυτών των αντιλήψεων του Ρουσώ όσον αφορά τη γενική θέληση τον νόμο και την κυριαρχία είναι καθαρές και τον οδηγούν στην εξιδανίκευση της άμεσης δημοκρατίας.
3. 2. O Abbé Siéyès (1748-1836)
Υπήρξε ένας από τους πρωταγωνιστές της γαλλικής επανάστασης και θεωρητικός της εθνικής κυριαρχίας. Μικροαστός εισέρχεται στο ιερατείο του Αγίου Σουλπικίου (Saint-Sulpice) περισσότερο από φιλοδοξία παρά από κλίση. Γίνεται ιερέας και παραμένει ένας άνδρας του διαφωτισμού. Γίνεται επίσκοπος του Σάρτρ (Chartres). To 1788 γράφει το «Essai sur les privilèges»(Δοκίμιο για τα. προνόμια), στο οποίο καταγγέλει τις ταξικές ανισότητες, αλλά το πιο σημαντικό έργο της ζωής του αρχίζει το 1789. Τον Ιανουάριο του ιδίου έτους θα δημοσιεύσει το φυλλάδιο «Qu’est-ce que le tiers  état?»(Τι είναι η Τρίτη Τάξη;).εν όψει της σύγκλησης των Γενικών Τάξεων., στην οποία θα συμμετάσχει ως βουλευτήςτων παρισίων της Τρίτης Τάξης.
Η έννοια του έθνους (nation) γεννάται στη Γαλλία τον 18ο αι. και η ετυμολογία της κατάγεται από το ρήμα nascere. Στην αρχή ο ορισμός της προσεγγίζει έννοιες από τον κοινό πολιτισμό, όπως κοινή καταγωγή, ήθη, έθιμα, γλώσσα. Στη συνέχεια θα γίνει προσπάθεια να διακριθούν τα δικαιώματα και τα συμφέροντα του έθνους από αυτά του μονάρχου. Η Επανάσταση είναι αυτή που θα αντιστρέψει τη σχέση μεταξύ κράτους και έθνους. Αυτή η μεταλλαγή θακαταγραφεί κυρίως στη σκέψη και το έργο του Siéyès για να οδηγηθούμε στον 19ο αι. σε μια νέα πολιτική ενότητα το κράτος-έθνος.
Σε αντίθεση με τα λεχθέντα από τον Rousseau για άμεση και βασιζόμενη στην ισότητα δημοκρατία πρώτος ο Abbé Siéyès ισχυρίζεται, ότι το έθνος ενεργεί όχι μέσω της φυσικής θέλησης των μελών του αλλά μέσω της κοινής αντιπροσωπευτικής θέλησης που διαμορφώνεται στο Κοινοβούλιο. Έτσι η κοινή θέληση, σε ένα μεγάλο έθνος, δεν μπορεί να ασκηθεί παρά μόνον σε ένα καθεστώς αντιπροσωπευτικό. Κατά τον Siéyès κάθε ελευθερία και τα ατομικά δικαιώματα έχουν ως εγγύηση και ως όρια τους καλούς νόμους και ο νόμος έχει ως προέλευση την κοινή θέληση, η οποία με τη σειρά της εξάγεται από το αντιπροσωπευτικό σύστημα. Μια καλή αντιπροσώπευση πρέπει να έχει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά:

-ο λαός πρέπει να έχει μια πραγματική αντιπροσώπευση. 

Την αντιπροσώπευση στις Γενικές Τάξεις ενδεικτικά δεν την θεωρούσε καλή ο Siéyès, διότι τον σχηματισμό της τον επέβαλαν συγκεκριμένοι κανόνες, οι βουλευτές δεν εκλέγονταν απ’ευθείας από την Τρίτη Τάξη, υπήρχαν περιπτώσεις όπου πολλές ψήφοι μειώνονταν σε μια, βουλευτές εκλέγονταν από σωματεία, άνισα από πλευράς αριθμητικής σύνθεσης και σπουδαιότητας, δεν θα έπρεπε να συνδέεται η κατοχή περιουσίας αλλά το πρόσωπο με την άσκηση εκλογικού δικαιώματος και τέλος διότι το σύστημα των ειδικών πληρεξουσίων ήταν λάθος και επικίνδυνο.

-θα πρέπει να γίνει μια νέα εδαφική κατανομή για να λειτουργήσει το αντιπροσωπευτικο σύστημα,

-μονιμότητα των Συνελεύσεων, οι οποίες θα πρέπει να καθορίζουν μόνες τους τη διακοπή και την αναβολή των Συνεδριάσεών τους,

-η αντιπροσωπευτική εντολή θα πρέπει να είναι σύντομης διάρκειας,

-ελευθερία γνώμης των βουλευτών,

-ελεύθερη αντιπροσωπευτική και όχι επιτακτική εντολή.
Σημαντικό έργο του Abbé Siéyès ήταν το φυλλάδιο «Τι είναι η Τρίτη Τάξη;» (1789) που πούλησε μέσα σε λίγο χρόνο 30.000 αντίτυπα. Το έργο αυτό στην ουσία αποτέλεσε την απάντηση στην κρίση που είχε επέλθει μετά τη Σύγκληση των Τάξεων και τον αποκλεισμό της Τρίτης Τάξης, που ανήρχετο στο 98% του πληθυσμού, από τη λήψη αποφάσεων. 

Το περιεχόμενο αυτού του έργου αναλύεται σε τρείς ερωτήσεις-απαντήσεις:

α. Τι είναι η Τρίτη Τάξη; β. Τι ήταν μέχρι τώρα στην πολιτική πραγματικότητα; Τίποτε! γ. Τι απαιτεί τώρα; Nα είναι κάτι!  Κατά τον Siéyès η θέση των προνομιούχων βασίζεται στον σφετερισμό, όμως το Βασίλειο της Λογικής επεκτείνεται και απαιτεί την επιστροφή των δικαιωμάτων στους αρχικούς ιδιοκτήτες. Για τον Siéyès τίποτε δεν θα πάει καλά χωρίς την Τρίτη Τάξη, ενώ τα πάντα θα πήγαιναν καλύτερα χωρίς τις δύο άλλες. Συμπερασματικά ο Siéyès δεν πιστεύει ότι η Τρίτη Τάξη θα επαναποκτήσει τα δικαιώματά της από τις άλλες δύο. Όμως από την άλλη πλευρά διαπιστώνει, ότι είναι πολύ αργά για να επιτευχθεί η συμφιλίωση των τάξεων. Η Τρίτη Τάξη θα μπορούσε να συγκροτηθεί σε Εθνοσυνέλευση. Κατά τον Siéyès οι προνομιούχοι μπορούσαν να επιστρέψουν στο πραγματικό έθνος υπό τον όρο ότι θα αποχωρισθούν τα προνόμιά τους.
Ο σχηματισμός ενός ελευθέρου έθνους είναι δυνατόν να συμβεί κατά τον Siéyès με τη σύμπραξη ενός σημαντικού αριθμού μεμονωμένων ανθρώπων . Αφότου συνασπιστούν τα άτομα οι συλλογικές τους ενέργειες συνιστούν «κοινή βούληση». Η βούληση αυτή του έθνους είναι και κατά τον Siéyès αναπαλλοτρίωτη και μόνον οι λειτουργίες είναι μεταβιβάσιμες. Υπάρχει συνεπώς κυβέρνηση κατ’ εξουσιοδότηση, κυβέρνηση που ασκεί εξουσίες που της έχουν εκχωρηθεί από το έθνος. Πάνω από το έθνος ο Siéyès θέτει τον φυσικό νόμο. Μια άλλη σημαντική θέση του Siéyès που περιστρέφεται γύρω από την έννοια έθνος, είναι ότι οι πολιτικές διαιρέσεις δεν πρέπει να ερμηνεύονται ως διαιρέσεις εντός του έθνους, δηλαδή η πολιτική κοινωνία είναι ολόκληρο το σώμα των συμπραττόντων. Οι θέσεις αυτές προεξαγγέλλουν τους περιορισμούς της ελευθερίας στο όνομα του έθνους ή του κράτους κάτω από την επίδραση της δημοκρατικής θεωρίας.
Βαθειά επηρεασμένες από τη γαλλική επανάσταση είναι οι πολιτικές θεωρίες του Immanuel Kant (1724-1804) και του Georg Wilhelm Hegel (1770-1831). To μόνο ευθέως πολιτικό έργο του Kant είναι το «Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (1795)». 

Ο 19ος αιώνας

Πρόκειται για έναν αντιφατικό αιώνα, έναν αιώνα επαναστάσεων (1830, 1848), έναν αιώνα μεγάλων φιλοσόφων (Kast, Fichte, Hegel, Feuerbach, Marx), που θα ανθεωρήσουν τον τρόπο σκέψης και νομιμοποίησης της πολιτικής εξουσίας που είχε καθιερώσει ο προηγούμενος αιώνας και θα εισαγάγουν μια πρωτοποριακή πολιτική σκέψη, αρχής γενομένης από τη διαλεκτική του Hegel. Είναι ο φιλόσοφος της παγκόσμιας ιστορίας.  Ενώ ο Hegel μιλά για την ικανοποίηση του ατόμου μέσα στο κράτος, υπάρχουν φιλόσοφοι οπου θα ανζητήσουν την αλήθεια του ατόμου στην υποκειμενικότητα. Ο Μπενζαμίν Κονστάν και ο Τοκβίλ θα υποτάξουν το κράτος στο άτομο. Ο θετικισμός κάνει την εμφάνισή του ως θεωρία με τον Αύγουστο Κόντ. Στο δεύτερο μισό του αι. θα εμφανισθούν ο Mαρξ και ο Ένγκελς που θα εισαγάγουν την ιδέα της κομμουνιστικής θεωρίας, ενώ ο Λένιν περνώντας από το κράτος-κμομα θα επιδιώξει την εξαφάνιση του κράτους.  Ο αιώνας αυτός θα επηρεάσει βαθειά και τις κοινωνικές και πολιτικές ανακατατάξεις του επόμενου αιώνα. Η παλαιά τάξη συγκλονίζεται από επαναστάσεις, όπως στη Γαλλία οι επαναστάσεις του 1830 και του 1848 και τα ευρύτερα κινήματα του 1848 στις υπόλοιπες ευρωπαικές χώρες (Γερμανία, Ιταλία). Περαιτέρω η βιομηχανική επανάσταση θα συμβάλλει στη μεταβολή των ευρωπαικών κοινωνιών. Ο σοσιαλισμός και μαρξισμός θα εισαγάγουν μεγάλα συστήματα σκέψης. Στο πρώτο μισό του αιώνα ο φιλόσοφος που θα κυριαρχήσει είναι ο Ηegel, ο οποίος θα συνδέσει τις δύο αντιφατικές και συμπληρωματικές ιδέες του αιώνα, την ιστορία και το άτομο.
3.3. Immanuel Kant
Ο μεγαλος φιλόσοφος Immanuel Kant γεννήθηκε το 1724 στο Könisberg (σημερινό Καλίνινγκραντ), πόλη που δεν εγκατέλειψε μέχρι το τέλος της ζωής του. Ξεκινά στην πόλη που γεννήθηκε σπουδές θεολογίας, τις οποίες διακόπτει με τον θάνατο του πατέρα του του πατέρα του και συγκεντρώνεται στη διδασκαλία. Γίνεται παιδαγωγός σε οικογένειες πλουσίων, ενώ ο  ίδιος προερχόταν από τη μεσαία τάξη. Παράλληλα ξαναρχίζει τις σπουδές του και παοκτά τον τίτλο του Privatdozent, δηλαδή του Καθηγητού που αμοίβεται από τους φοιτητές του.Είναι ο πρώτος μεγάλος φιλόσοφος που δίδαξε τακτικά σε ένα πανεπιστήμιο. Έτσι εξηγούνται ο αριθμός και η ποικιλλία των δημοσιεύσών του, που πολλές φορές αποτελούν εκτυπώσεις των παραδόσεών του. Είναι παραδόσεις που αφορούν την φυσική, την ηθική, την φιλοσοφίατης τέχνης, την φυσική θελογία.

Η αναγνωρισιμότητα του έργου του χαρίζει το 1770 τον τίτλο του Καθηγητού. Η συνέχεια της ζωής του χαρακτηρίζεται από την τακτική δημοσίευση φιλοσοφικών του έργων, τα πιο σημαντικά των οποίων είναι το Κritik der Reinen Vernunft 1781 (H Κριτική του Καθαρού Λόγου), Κritik der Praktischen Vernunft 1788  (Κριτική του Πρακτικού Λόγου), Κritik der Urteilskraft 1790 (Kριτική της Κριτικής Δύναμης) Ο Kant θα επηρασθεί από τη γαλλική επανάσταση, θα πάρει όμως και τις αποστάσεις του εν όψει της σκίασής της από την τρομοκρατία.

Ο Κant επηρεάζεται από τις θεωρίες του Κοινωνικού Συμβολαίου, κυρίως του Hobbes και Rousseau, τις οποίες βέβαια δεν αποδέχεται πλήρως, πλήν όμως τις εξετάζει σε βάθος.

Με το ερώτημα «Τι είναι Διαφωτισμός;» σε άρθρο του o Kant  πραγματεύεται μια σειρά από ζητήματα που περιστρέφονται γύρω από τις θεμελιώδεις αρχές της κυβέρνησης, που συνδυάζονται όμως και με την προσωπική υπακοή του πολίτη. «Διαφωτισμός είναι η έξοδος του ανθρώπου από την ανωριμότητά του για την οποία είναι υπεύθυνος. Ανωριμότητα είναι η αδυναμία να μεταχειρίζεσαι το νου σου χωρίς την καθοδήγηση του άλλου». Με αυτά τα λόγια αρχίζει στο παραπάνω άρθρο του ο Kant. Διακρίνει μεταξύ ελεύθερης δημόσιας χρήσης της λογικής, που πρέπει να είναι δυνατή στον καθένα και είναι η χρήση που κάνει κάποιος ως λόγιος και απευθύνεται σε ευρύτερο κοινό και της προσωπικής χρήσης, που είναι η χρήση της λογικής δύναμης στο πλαίσιο μιας κρατικής θέσης που του έχει ανατεθεί. Σε αυτή την περίπτωση χάριν της επίτευξης δημόσιων σκοπών πρέπει να υπακούει κανείς. Όταν όμως ο ίδιος ως λόγιος απευθύνεται στο κοινό για δικό του λογαριασμό, διατυπώνει τις δικές του απόψεις, και έτσι δεν παραβλάπτει τις υπηρεσίες που έχει αναλάβει ως παθητικό μέλος μιας μηχανής. 

Ο Kant εντοπίζει το κέντρο βάρος του Διαφωτισμού στα ζητήματα της θρησκείας. Έτσι ένας ηγεμόνας θεωρεί καθήκον του στα ζητήματα της θρησκείας να αφήνει στους ανθρώπους πλήρη ελευθερία να μεταχειρίζονται ως προς αυτά το λογικό τους, ενώ οι εκκλησιαστικοί άνδρες ως πνευματικοί άνθρωποι εκθέτουν ελεύθερα και δημόσια τις απόψεις του που μπορούν να αποκλίνουν από τα θρησκευτικά δόγματα, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι παραβαίνουν παράλληλα το υπηρεσιακό τους καθήκον. Τέλος στο ερώτημα αν επιτρέπεται ένας όμιλος από ιερωμένους, μια εκκλησιαστική σύναξη να έχει το δικαίωμα να δεσμεύεται με αμοιβαίο όρκο ότι θα τηρεί ένα αναλλοίωτο δόγμα, ο Kant απαντά κατηγορηματικά ότι ένα τέτοιο συμβόλαιο που κρατά το ανθρώπινο γένος μακρυά από κάθε παραπέρα διαφωτισμό είναι εντελώς άκυρο.

O Καnt θα διακρίνει μεταξύ φυσικού δικαίου, το οποίο συνάγει τους κανόνες του από την φύση και τους νόμους της και του Ορθού Λόγου που απορρίπτει τον εμπειρισμό και την φυσιοκρατία. Ο Λόγος είναι το θεμέλιο της γνώσης, της ηθικής και του δικαίου. Η θεμελίωση της αυτονομίας σημαίνει την αναίρεση της θεονομίας  και την καθιέρωση της ανθρωπονομίας. Θεμέλιο του δικαίου αναδεικνύεται  ούτε η φύση ούτε ο θεός αλλά ο ανθρώπινος καθολικός ορθός Λόγος. Το έλλογο δίκαιο υπόκειται κατά τον Καντ, όπως και όλα τα ιστορικά φαινόμενα σε εξέλιξη. Ο Kant  θεωρεί ότι τελικός σκοπός της φύσης για τον άνθρωπο είναι η πληρέστερη δυνατή καλλιέργεια και τελείωσή του και γι αυτό είναι απαραίτητη η εγκαθίδρυση της έννομης τάξης  και ενός δικαίου πολιτεύματος, καθώς επίσης και η θέσπιση μιας διεθνούς έννομης τάξης  η οποία θα διασφαλίζει την αιώνια ειρήνη. Η Λογική μπορεί να χρησιμοποιήσει τον μηχανισμό της φύσης  ως μέσο για να ανοίξει τον δρόμο προς το σκοπό της, την επιβολή του δικαίου, προάγοντας έτσι και εξασφαλίζοντας και την εξωτερική ειρήνη. Όπως ο ίδιος λέγει στην Αιώνια Ειρήνη η φύση θέλει ακαταμάχητα να επικρατήσει επιτέλους το δίκαιο. Σε καμμία περίπτωση η τοποθέτηση αυτή δεν μπορεί να ερμηνευθεί ως άμεση συναγωγή του δέοντος και του δικαίου από την φύση και την εμπειρία. Αντίθετα από εμπειρική άποψη η φύση αναγκάζει τον άνθρωπο να λύσει το «μέγιστο πρόβλημα» της δημιουργίας του δικαίου πολιτεύματος, καθώς και της «έννομης μεταξύ των κρατών σχέσης». Από κανονιστική-υπερβατολογική άποψη οι σχετικοί κανόνες δεν προκύπτουν από την εμπειρία, την φύση, την κοινωνία, αλλά από τον νομικό ή τον ηθικό πρακτικό Λόγο.

Δίκαιο κατά τον Kant είναι: «το σύνολο των όρων υπό τους οποίους η προαίρεση του ενός μπορεί να ενωθεί με την προαίρεση του άλλου σύμφωνα με έναν καθολικό νόμο της ελευθερίας». Στόχος του δικαίου είναι η διασφάλιση της μέγιστης δυνατής ελευθερίας όλων μέσω του αμοιβαίου περιορισμού της αυθαιρεσίας όλων βάσει ενός καθολικού νόμου. Η ελευθερία κατά τον Kant  αποτελεί το θεμέλιο και τον λόγο υπάρξεως του ηθικού νόμου. Καθολικός νόμος είναι αυτός που θεσπίζει τον κανόνα του αμοιβαίου περιορισμού της ελευθερίας υπό τον όρο της εναρμόνισής της με την ελευθερία των άλλων. Προέλευση του δικαίου είναι μια δημόσια βούληση, η οποία δεν μπορεί να κάνει κακό σε κανένα και αυτή είναι η ενιαία ή ενωμένη ή κοινή βούληση ολόκληρου του λαού, επειδή κανείς δεν μπορεί να κάνει άδιικο στον εαυτό του. Τη νομοθετική πράξη της καθολικής βούλησης του λαού ο Κant ονομάζει «contractus originarius oder pactum sociale» (πρωταρχικό ή κοινωνικό συμβόλαιο). Πρόκειται για έλλογη ιδέα και όχι για πραγματικό ιστορικό γεγονός, που έχει όμως την αναμφισβήτητη πραγματικότητά της, η οποία συνίσταται στη δέσμευση του κάθε νομοθέτη  να εκδίδει τέτοιους νόμους, οι οποίοι θα μπορούσαν να απορρέουν από την ενωμένη βούληση ενός ολόκληρου λαού και να αντιμετωπίζουν κάθε αστό, εφόσον θέλει να είναι πολίτης, με αυτόν τον τρόπο ωσάν να έχει ψηφίσει για τη διαμόρφωση αυτής της θελήσεως.

Ο Kant απορρίπτει το δικαίωμα αντίστασης, υποστηρίζων την αναγκαιότητα υπακοής στο ισχύον δίκαιο. Η υποχρέωση υπακοής δεν είναι απόλυτη αλλά υπό όρους: α. αναγνωρίζεται πλήρως η ελευθερία του λόγου  β. αναγνωρίζεται το φιλελεύθερο πολίτευμα και το αίτημα της πειθούς βάσει του ορθού Λόγου.
Όσον αφορά τη γένεση του κράτους ο Kant διακρίνει μεταξύ της φυσικής κατάστασης των ανθρώπων και της έννομης ή πολιτικής κατάστασης, στην οποία και μόνον μπορεί να απονέμεται το δίκαιο και να διασφαλίζονται τα δικαιώματα και η ελευθερία. Οι άνθρωποι εγκαταλείπουν με τη θέλησή τους την άγρια ελευθερία τους και την επανευρίσκουν στην πολιτεία υπό το καθεστώς των νόμων, τους οποίους θεσπίζουν και στους οποίους υπόκεινται οι ίδιοι. Βέβαια κατά τον Kant η φυσική κατάσταση του ανθρώπου δεν επιτρεπόταν να είναι μια κατάσταση αδικίας, δηλαδή να φέρεται ο ένας προς τον άλλον ανάλογα προς το μέτρο της δυνάμεώς του. Ήταν όμως μια κατάσταση ελλείψεως δικαίου, υπό την έννοια ότι εάν το δίκαιο ήταν αμφισβητούμενο, δεν υπήρχε αρμόδιος δικαστής να αποφανθεί με έννομη ισχύ. Η κτήση με κατάληψη της νομής ή με σύμβαση προ της εισόδου στην πολιτική κατάσταση είναι προσωρινή. Στη φυσική κατάσταση οι νόμοι περιλαμβάνουν ακριβώς τα ίδια όσα επιτάσσουν στην πολιτική κατάσταση, εφόσον αυτή νοείται σύμφωνα με τις καθαρές έλλογες έννοιες. Η διαφορά έγκειται στο ότι στην πολιτική κατάσταση αναφέρονται οι όροι υπό τους οποίους εφαρμόζονται οι νόμοι. Και ο Kant εξάγει το συμπέρασμα , ότι εάν στην φυσική κατάσταση δεν υπήρχαν ούτε προσωρινώς δικά μου και δικά σου εξωτερικά πράγματα, δεν θα υπήρχαν ούτε νομικά καθήκοντα σε σχέση με αυτά, άρα και ούτε εντολή για έξοδο από την φυσική κατάσταση.  

Σε σχέση με την οργάνωση του κράτους ο Kant διακρίνει μεταξύ της μορφής του κράτους (forma imperii) και του τύπου διακυβέρνησης (forma regiminis). Η πρώτη αναφέρεται στο γράμμα και η δεύτερη στο πνεύμα του πολιτεύματος. Η μόνη μορφή πολιτεύματος που ανταποκρίνεται στην αρχή του κράτους δικαίου είναι το «ρεμπουπλικανικό» πολίτευμα. Στην Αιώνεια Ειρήνη θα γράψει χαρακτηριστικά:

«Το καθεστώς, το οποίο έχει θεσπισθεί σύμφωνα, πρώτον, με τις αρχές της ελευθερίας των μελών μιας κοινωνίας (ως ανθρώπων), δεύτερον, τις βασικές αρχές εξάρτησης όλων από μια και μοναδική κοινή νομοθεσία (ως υπηκόων) και τρίτον, το νόμο της ισότητας των ιδίων (ως πολιτών) – το μοναδικό το οποίο απορρέει από την ιδέα του πρωταρχικού συμβολαίου, πάνω στην οποία πρέπει να στηρίζεται η δίκαιη νομοθεσία ενός λαού – είναι το ρεπουμπλικανικό».
Περαιτέρω όσον αφορά τη μορφή του κράτους αναφέρει τρείς δυνατές εκδοχές της, την απολυταρχία, όταν την εξουσία κατέχει μόνον ένας , την αριστοκρατία, όταν την εξουσία κατέχουν μερικοί μεταξύ τους συνδεδεμένοι, τη δημοκρατία, όταν την εξουσία κατέχουν μαζί όλοι, όσοι αποτελούν την αστική κοινωνία, άλλως εξουσία του ηγεμόνα, εξουσία των ευγενών και εξουσία του λαού.

Ο τύπος διακυβέρνησης αναφέρεται στον τρόπο με τον οποίο, βάσει του συντάγματος (της πράξης της κοινής βούλησης με την οποία η μάζα γίνεται λαός), το κράτος κάνει χρήση της απόλυτης εξουσίας του, οπότε γίνεται λόγος για διττή διάκριση σε ρεπουμπλικανική και δεσποτική. Στις διακρίσεις αυτές ο Kant εμβαθύνει στην Αιώνια Ειρήνη. Έτσι ορίζει ως ρεπουμπλικανισμό την πολιτειακή αρχή του διαχωρισμού της εκτελεστικής εξουσίας (της κυβέρνησης) από τη νομοθετική, ενώ ως δεσποτισμό εκλαμβάνει την πολιτειακή αρχή της αυθαίρετης εκ μέρους του κράτους εφαρμογής νόμων, τους οποίους το ίδιο εθέσπισε, άρα και της δημόσιας βούλησης, εφόσον ο κυβερνών τη διαχειρίζεται ως ιδιωτική βούλησή του.  Για τον Kant η δημοκρατία είναι αναγκαστικά δεσποτισμός διότι θεσπίζει μια εκτελεστική εξουσία, όπου όλοι αποφασίζουν για τον ένα και ενδεχομένως εναντίον του ενός (όταν αυτός δεν συμφωνεί μαζί τους) και συνεπώς αποφασίζουν όλοι, που όμως δεν είναι όλοι, και αυτό έρχεται σε αντίφαση με την ίδια τη γενική βούληση και την ελευθερία. Η προτίμησή του προς το μοναρχικό πολίτευμα παρουσιάζεται στην Αιώνια Ειρήνη με τον ακόλουθο τρόπο: «Μπορεί λοιπόν να πεί κανείς:όσο λιγότερο το προσωπικό της κρατικής εξουσίας (ο αριθμός των κυβερνώντων) και όσο μεγαλύτερη, αντίθετα, η αντιπροσώπευση του λαού μέσω αυτού, τόσο περισσότερο πλησιάζει ένα πολίτευμα τη δυνατότητα                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   του ρεπουμπλικανισμού και μπορεί να ελπίζει ότι τελικά, με σταδιακές μεταρρυθμίσεις, θα τον φθάσει. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο στην αριστοκρατία είναι δυσκολότερο απ΄ ό, τι στη  μοναρχία, στη δημοκρατία όμως αδύνατο, να επιτευχθεί το τέλειο μοναδικό αυτό καθεστώς με τρόπο άλλο εκτός από τη βίαιη επανάσταση. Αλλά για το λαό ασυγκρίτως μεγαλύτερη σημασία έχει ο τύπος διακυβέρνησης από τη μορφή του κράτους.».
Είναι σαφής η διάκριση που κάνει ο Kant μεταξύ του τρόπου διακυβέρνησης και των πολιτευμάτων, αν και η πρώτη απλή προσέγγιση μπορεί να προκαλέσει σύγχυση. Ένα δίκαιο κράτος είναι ως προς τη δομή του ρεπουμπλικανικό κατά τον Kant, πράγμα που σημαίνει ότι έχει ένα εκλεγμένο νομοθετικό σώμα με διακριτή εκτελεστική και δικαστική εξουσία. Θα πρέπει επίσης να προστατεύει τις ατομικές ελευθερίες, την ισότητα και τις πολιτικές ελευθερίες. Το ζήτημα όμως της πολιτικής νομιμοποίησης είναι αρκετά σύνθετο για τον Kant. Ερωτήματα, όπως:΄ποιος ασκεί πολιτική εξουσία, σε ποια εκταση την ασκεί, υποχρεούνται οι πολίτες να υπακούουν τους νόμους, έχουν το δικαίωμα οι πολίτες να αντιστέκονται σε άδικες και καταπιεστικές κυβερνήσεις και άλλα σχετικά με τη νομιμοποίηση της κρατικής εξουσίας ερωτήματα. Οι απαντήσεις στα ερωτήματα αυτά διαφωτίζουν τις φιλελεύθερες αλλά συγχρόνως και συντηρητικές απόψεις του περί κράτους. Αν τα δικαιώματα των πολιτών είναι σημαντικά για τον Καντ, το ίδιο είναι και τα προνόμια των κυβερνώντων. Έτσι όλες οι υπάρχουσες κυβερνήσεις κατέχουν ένα αδιαμφισβήτητο δικαίωμα να κυβερνήσουν, δεν έχει σημασία πόσο άδικα μπορούν να ασκήσουν το δικαίωμα αυτό. Οι πολίτες οφείλουν να υπακούουν στη νομοθετική εξουσία που υπάρχει τώρα, ανεξάρτητα από την προέλευσή της. Ούτε καν στη χειρότερη πρόκληση ή την τυραννία επιτρέπεται να επαναστατήσουν, διότι η εξέγερση είναι πάντα το «μεγαλύτερο και πιο τιμωρητέο το έγκλημα σε μια κοινοπολιτεία" θα πεί ο Kant στη Θεωρία και Πράξη. Από την άλλη πλευρά ο Kant θα επισημάνει ότι αδικίες πρέπει οπωσδήποτε θα διορθωθούν και οι μεταρρυθμίσεις, όταν είναι αναγκαίο, πρέπει να πραγματοποιούνται, αλλά οι στόχοι αυτοί θα πρέπει να επιδιωχθούν μόνο με ειρηνικά μέσα. Η πρόοδος προς μεγαλύτερη δικαιοσύνη πρέπει πάντα να είναι «σταδιακή» και «εξελικτική», πρέπει να βασίζεται σε πρωτοβουλίες από τα πάνω προς τα κάτω, και πάνω απ 'όλα πρέπει να γίνει μέσω νομικώς επιτρεπτών καναλιών. Οι θέσεις του αυτές οδήγησαν τη θεωρία να κάνει λόγο για ένα «δυισμό» όσον αφορά στη θεωρητική προσέγγιση που κάνει ο Kant στην έννοια της πολιτικής εξουσίας.
 Στο δεύτερο μέρος του πρώτου μέρους της Μεταφυσικής των Ηθών και ειδικότερα στο πρώτο κεφάλαιο ο Kant ασχολείται με το δημόσιο δίκαιο. Εδώ δίνει μια σειρά από ορισμούς. Έτσι δημόσιο δίκαιο είναι το σύνολο των νόμων οι οποίοι χρειάζονται καθολική κοινοποίηση για να επιφέρουν την έννομη κατάσταση. Σύνταγμα (constitutio) είναι η έννομη κατάσταση υπο μία βούληση που ενώνει ένα πλήθος ανθρώπων ή ένα πλήθος λαώ , οι οποίοι ευρίσκονται σε αμ οιβαία αλληλεπίδραση. Κράτος είναι η ένωση ενός πλήθους ανθρώπων που υπάγονται σε νόμους του δικαίου. Πρόκειται για κράτος κατά την ιδέα, όπως πρέπει να είναι σύμφωνα με καθαρές αρχές του δικαίου. Το κράτος έχει τρείς εξουσίες, την κυρίαρχη εξουσία στο πρόσωπο του νομοθέτη, την εκτελεστική εξουσία στο πρόσωπο του κυβερνήτη (βάσει του νόμου) και τη δικαστική εξουσία στο πρόσωπο του δικαστή (για την αναγνώριση εκείνου που ανήκει στον καθένα σύμφωνα με τον νόμο). Μόνον η  καθολικώς ενωμένη βούληση του λαού μπορεί να είναι η νομοθετική εξουσία, επειδή αποφασίζουν ακριβώς το ίδιο όλοι για τον καθένα και ο καθένας για όλους. Τα μέλη μιας κοινωνίας που έχουν ενωθεί με σκοπό τη νομοθεσία συνιστούν την πολιτική κοινωνία (societas civilis), τα ίδια δε ονομάζονται πολίτες. `Τα νομικά τους κατηγορήματα είναι η έννομη ελευθερία, η πολιτική ισότητα και αστική αυτοτέλεια. Ως έννομη ελευθερία ο Kant αντιλαμβάνεται την ελευθερία να μην υπακούει κανείς σε κανέναν άλλο νόμο παρά μόνον σε εκείνον στον οποίον έδωσε τον ίδιο. Τέλος ως αστική αυτοτέλεια αντιλαμβάνεται την ικανότητα του να μπορεί να οφείλει κανείς την ύπαρξη και τη συντήρησή του όχι στην προαίρεση ενός άλλου στον λαό, αλλά στα δικά του δικαιώματα και δυνάμεις ως μέλος της κοινότητας, επομένως η αστική προσωπικότητα, δηλαδή να μην επιτρέπεται να εκπροσωπείται κάποιος σε έννομες υποθέσεις από κανέναν άλλον. Και οι τρείς αυτές αρχές ισχύουν a priori, δηλαδή δεν απορρέουν από την εμπειρική πραγματικότητα αλλά αποδεικνύονται ως απαραίτητα στοιχεία για την Ανθρώπινη Λογική. Και τούτο διότι κατά την αντίληψη του Kant αποτελούν τρόπους εφαρμογής της κατηγορικής προσταγής και της αξίωσής της για συνεπή δράση.
Ο Kant, όπως και o Rousseau έχοντας ως βάση το μοντέλλο του κοινωνικού συμβολαίου προσπαθεί να δείξει ότι τοι κράτος και η έννομη τάξη στην ιδανική περίπτωση θα πρέπει να νοηθούν ως μια συγχώνευση ελεύθερων και ίσων πολιτών. Η θεωρία του είναι πιο σαφής, πιο αυστηρή και ολιγότερο ουτοπιστική από αυτή του Ρουσώ. O Kant αναγνώρισε το πραγματικό περιεχόμενο της σκέψης του Ρουσώ, όπως ότι Το Κοινωνικό Συμβόλαιο ήταν πρόβλημα φιλοσοφίας του Δικαίου και όχι ιστορικό γεγονός και μετέτρεψε τόσο το «Κοινωνικό Συμβόλαιο» όσο και τη «φυσική κατάσταση» του Ρουσώ από εμπειρίες σε ιδέες. Ηεπίδραση του Ρουσώ άνω του φαίνεται ακόμη περισσότερο στη διατύπωση της πρώτης και δεύτερης κατηγορικής προσταγής. Ο θεμελιώδης νόμος του καθαρού πρακτικού λόγου παραπέμπει «Να ενεργείς έτσι ώστε το αξίωμα της βούλησής σου να μπορεί σε κάθε περίπτωση να περιέχει συγχρόνως το καλό ως αρχή καθολικής νομοθεσίας» παραπέμπει στη «γενική θέληση» του Ρουσώ. Η δατύπωση της δεύτερης κατηγορικής προσταγής στο έργο του «Grundlegung der Metaphysik der Sitten 1785 (Τα θεμέλια της Μεταφυσικής των Ηθών)» θυμίζει τηνπαιδαγωγική του θεωρία, σύμφωνα με την οποίαο μαθητής πρέπει να διαπαιδαγωγείται για χάρητου εαυτού του, όχι για χάρη των άλλων.
Johann Gottlieb Fichte
1. O Fichte (Φίχτε) υπήρξε από τις μεγαλύτερες φυσιογνωμίες της γερμανικής φιλοσοφίας, που έδρασε κατά την περίοδο μεταξύ Kant και Hegel. Αρχικά θεωρήθηκε ως ένας από τους πιο ταλαντούχους διαδόχους του Kant, για να ακολουθήσει και να αναπτύξει στη συνέχεια το δικό του σύστημα της υπερβατικής φιλοσοφίας, το επονομαζόμενο «Wissenschaftslehre (θεωρία της Επιστήμης)». Βασιζόμενος στον Kant άνοιξε έναν νέο δρόμο προς τη θεωρητική μεταφυσική. Με τα τεχνικά φιλοσοφικά του έργα, που κατέστησαν ιδιαίτερα δημοφιλή, ο Fichte άσκησε μεγάλη επιρροή στους συγχρόνους του, ιδίως κατά την περίοδο που ήταν στην Ιένα. Η φήμη του εξασθένισε κατά το τέλος της ζωής του. Η επικρατήσασα μορφή του Hegel στη συνέχεια τον υποβίβασε σε ένα μεταβατικό σχήμα, σε μια μεταβατική κατάσταση, που το έργο του βοήθησε στην κατανόηση του γερμανικού ιδεαλισμού από την κριτική φιλοσοφία του Kant μέχρι την φιλοσοφία του πνεύματος του Hegel. Σήμερα βέβαια ο Fichte αναγνωρίζεται αυτοτελώς ως ένας μεγάλος φιλόσοφος, που ως διανοητής βασίσθηκε στον γερμανικό ιδεαλισμό και εξελίχθηκε σε πρωτότυπο φιλόσοφο. Η συμβολή του υπήρξε μεγάλη στη μετάβαση από την κριτική φιλοσοφία στον απόλυτο ιδεαλισμό. Οι Fichte, Schelling και Hegel ταυτίσθηκαν με τον γερμανικό Ιδεαλισμό, ο οποίος υπήρξε κατ’ αποτέλεσμα το σημαντικότερο προιόν της γερμανικής φιλοσοφίας.
Γεννήθηκε το 1762 στη Σαξωνία ως πρώτος γυιός φτωχών και ευσεβών κλωστουφαντουργών. Το εξαιρετικό πνευματικό ταλέντο του προκάλεσε σύντομα την προσοχή ενός τοπικού βαρόνου, που χρηματοδότησε την εκπαίδευσή του, για πρώτη φορά στο σπίτι ενός τοπικού πάστορα, στη συνέχεια, στο διάσημο οικοτροφείο Pforta, και, τέλος, στα Πανεπιστήμια της Ιένας και Λειψίας. Με το θάνατο του προστάτη του, ο Fichte αναγκάστηκε να διακόψει τις σπουδές του και να επιδιώξει το ζην του ως ιδιωτικός παιδαγωγός, ένα επάγγελμα που γρήγορα αντιπάθησε. Μετά από μια μακρά παραμονή στη Ζυρίχη ο Fichte  επέστρεψε στην Λειψία με σκοπό την επιδίωξη μιας λογοτεχνικής σταδιοδρομίας. Όταν απέτυχαν οι σκοποί του αναγκάστηκε και πάλι να επιβιώσει ως παιδαγωγός. Ασκούσε αυτό το επάγγελμα, όταν άρχισε να παραδίδει μαθήματα στην καντιανή φιλοσοφία, το καλοκαίρι του 1790. Αυτή η πρώτη συνάντηση με τα γραπτά του Καντ προξένησε στον Fichte αυτό που ο ίδιος περιέγραψε «επανάσταση» στον τρόπο σκέψης του. Ο Fichte βρήκε στην κριτική φιλοσοφία έναν τρόπο συνδυασμού μεταξύ του " νου του "και της καρδιάς του "σε ένα σύστημα που θα μπορούσε να πληροί τα υψηλότερα διανοητικά πρότυπα χωρίς να χρειάζεται να θυσιάσει τον πίστη του στην ανθρώπινη ελευθερία.

Ο Fichte μετέβη στο Königsberg, όπου έζησε για μερικούς μήνες. Μετά από μια απογοητευτική συνέντευξη με τον Καντ, ο ίδιος αποφάσισε να αποδείξει τη γνώση του επί της φιλοσοφίας του τελευταίου γράφοντας ένα δοκίμιο για ένα θέμα που ακόμη δεν είχε επιλυθεί από τον Καντ: δηλαδή, το ζήτημα της συμβατότητας της Κριτικής Φιλοσοφίας με κάθε έννοια της θείας αποκαλύψεως. Σε λίγες εβδομάδες o Fichte συνθέτει ένα αξιόλογο χειρόγραφο στο οποίο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η μόνη αποκάλυψη σύμφωνη με την Κριτική Φιλοσοφία είναι ο ηθικός νόμος. Ο Καντ εντυπωσιάσθηκε από το ταλέντο αυτού του άγνωστου νεαρού άνδρα και μερίμνησε για τη δημοσίευση του χειρογράφου του Fichte, το οποίο δόθηκε στη δημοσιότητα από τον εκδότη του Kant το 1792 υπό τον τίτλο «Versuch einer Kritik aller Offenbarung 1792 (Προσπάθεια μιας Κριτικής κάθε αποκάλυψης)». Η πρώτη έκδοση του έργου αυτού, ωστόσο, για λόγους που δεν έχουν ποτέ εξηγηθεί ικανοποιητικά, εμφανίστηκε χωρίς το όνομα του συγγραφέα και πρόλογο και γρήγορα και ευρέως χαιρετίστηκε ως ένα έργο του ίδιου του Kant. Όταν η αληθινή ταυτότητα του συντάκτη του αποκαλύφθηκε, ο Fichte αμέσως εκτοξεύθηκε από την αφάνεια στη φιλοσοφική διασημότητα.

Εν τω μεταξύ ο Fichte απασχολήθηκε και πάλι ως ιδιωτικός παιδαγωγός, αυτή την φορά σε ένα κτήμα κοντά στο Danzig (Ντάντσιχ), όπου έγραψε πολλές, ανώνυμες πολιτικές προκηρύξεις, που δημοσιεύθηκαν. Το καλοκαίρι του 1793 ο Φίχτε επέστρεψε στη Ζυρίχη, όπου παντρεύτηκε την αρραβωνιαστικιά του και επέβλεψε την έκδοση δύο τόμων της συμβολής του με τον τίτλο «Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publicums über die französische Republik 1793-1794 (Συμβολή στη διόρθωση της κρίσεως του κοινού για τη γαλλική επανάσταση)». Σε αυτό το έργο υπερασπίστηκε όχι μόνο τις αρχές των Γάλλων επαναστατών, αλλά επιχείρησε να περιγράψει τη δική του δημοκρατική άποψη περί νομιμοποιημένης κρατικής εξουσίας και επέμεινε στο δικαίωμα της επανάστασης. Παρά το γεγονός ότι αυτά τα πολιτικά κείμενα δημοσιεύθηκαν ανώνυμα, η ταυτότητα του δημιουργού ήταν ευρέως γνωστή, και ο Fichte απέκτησε έτσι τη φήμη του ριζοσπάστη «Ιακωβίνου».

Ήταν αυτή τη στιγμή που έλαβε μια πρόσκληση για να αναλάβει την πρόσφατα κενωθείσα έδρα της Κριτικής Φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο της Ιένα, πράγμα που έγινε ταχέως γνωστό ως την πρωτεύουσα της νέας γερμανικής φιλοσοφίας. Στην κατάληψη της θέσης αυτής τον βοήθησε ο Johann Wolfgang von Goethe 1749-1832 (Γιόχαν Βόλφγκανγκ φον Γκαίτε), ο οποίος υπήρξε θαυμαστής του. Ο Fichte έφθασε στην Ιένα τον Μάιο του 1794, και κέρδισε τεράστια λαϊκή αποδοχή για τα επόμενα έξι χρόνια, διάστημα κατά το οποίο έθεσε και ανέπτυξε τις πρώτες συστηματικές βάσεις του νέου συστήματός του. Παρά το οτι είχε εμπλακεί στην απέραντη αυτή θεωρητική εργασία, προσπάθησε να  απευθυνθεί σε ένα μεγαλύτερο ακροατήριο και άρχισε διάφορες πρακτικές προσπάθειες για τη μεταρρύθμιση της πανεπιστημιακής ζωής. Ο Fichte θέλει να χρησιμοποιήσει τη φιλοσοφία του για να καθοδηγήσει το πνεύμα της εποχής του. Τούτο εκφράζεται μια δεκαετία αργότερα κυρίως με το πολύκροτο έργο του «Reden an die deutsche Nation. 1807–1808 (Λόγοι προς το Γερμανικό Έθνος)» που παραδίδεται στο Βερολίνο το 1806 κατά τη διάρκεια της γαλλικής κατοχής. Στην Ιένα, αυτή η ίδια η επιθυμία αντικατοπτρίζεται στην πάρα πολύ δημοφιλή σειρά δημόσιων διαλέξεων με θέμα «Ηθική για τους μελετητές», τις οποίες άρχισε να παραδίδει αμέσως μετά την άφιξή του στην Ιένα. 

Στην Ιένα υπήρξε συνάδελφος με τον Friedrich Schiler 1759-1803 (Φρήντριχ Σίλλερ) και ήλθε σε στενή επαφή μαζί του. Θα γνωρίσει επίσης τους Johan Gottfried Herder 1744-1803  (Γιόχαν Γκότφριντ Χέρντερ) και Christoph Martin Wieland 1733-1813 (Κρίστοφ Μάρτιν Βίλαντ), που ήσαν και οι δύο στη Βαιμάρη. Στο Βερολίνο ήταν μαζί με τον Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 1766-1834 (Φρήντριχ Ντάνιελ Ερνστ Σλάιερμάχερ) και άλλους γνωστούς από το κίνημα του Ρομαντισμού. Έτσι δεν είναι υπερβολή το να υποστηρίξει κανείς ότι Fichte υπήρξε κεντρική μορφή της πνευματικής ζωής της Γερμανίας μεταξύ 1793 και 1814, πράγμα σημαντικό και για τον Κλασσικισμό και τον Ρομαντισμό, αλλά και για την Φιλοσοφία. Την περίοδο αυτή επηρέασε όχι μόνον τον Schelling και τον Hegel, αλλά και τον Ηölderin και τους κύκλους του πρώιμου ρομαντισμού.
Το 1798 ο Fichte  δημοσίευσε στην Εφημερίδα «Φιλοσοφικό περιοδικό» ένα σύντομο  δοκίμιο «Ueber den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung (1798)( Για την αιτία της πίστης μας σε μια Θεία διακυβέρνηση του Κόσμου)», στο οποίο προσπάθησε να σκιαγραφήσει ένα μέρος των προκαταρκτικών ιδεών του σχετικά με το θέμα του χαρακτήρα της φιλοσοφίας της θρησκείας σύμφωνα με τις αρχές της θεωρίας της επιστήμης. Το δοκίμιο αυτό έδωσε την αφορμή για να δημοσιευθεί ένα άλλο δοκίμιο στο ίδιο τεύχος της Φιλοσοφικής Εφημερίδας, από τον K. L Forberg (Φόρμπεργκ). Τα δύο αυτά δοκίμια προκάλεσαν ανώνυμο συγγραφέα να δημοσιεύσει ένα φυλλάδιο που καταλόγισε και στους δύο συγγραφείς των δοκιμίων αθεϊσμό. Παράλληλα ζήτησε απαιτητικά την απόλυση του Fichte από τη θέση του στην Ιένα. Το θέμα γρήγορα κλιμακώθηκε σε μια μεγάλη δημόσια αντιπαράθεση η οποία τελικά οδήγησε στην επίσημη κατάργηση του επίμαχου τεύχους του περιοδικού και σε δημόσιες απειλές από διάφορους γερμανούς πρίγκιπες για να εμποδίζουν τους μαθητές τους  να εγγράφονται στο πανεπιστήμιο της Ιένας. Η κρίση που προκλήθηκε από τον αυξανόμενο αριθμό των δημοσιεύσεων υπέρ και κατά του Fichte, το οποίο συμπεριέλαβε και το «Appellation an das Publicum (1799) (Πρόσκληση προς το κοινό)» του Fichte•, καθώς επίσης και μια πιο προσεκτική απάντηση με τίτλο «Aus einem Privatschreiben (1800) (Από μια ιδιωτική επιστολή)• ». Τελικά προκάλεσε τον F. H Jacobi (Γιακόμπι) να δημοσιεύσει την περίφημη «ανοικτή επιστολή» του προς τον Fichte, με την οποία εξισώνει την φιλοσοφία γενικότερα και την υπερβατική φιλοσοφία του Fichte ειδικότερα με τον «μηδενισμό». Ο  Fichte στη συνέχεια αναγκάστηκε να παραιτηθεί από τη θέση του στην Ιένα και να φύγει στο Βερολίνο, όπου έφτασε το καλοκαίρι του 1799.

Κατά τη χρονική αυτή στιγμή η πρωσσική πρωτεύουσα δεν είχε δικό της πανεπιστήμιο και ο Fichte αναγκάστηκε να στηρίξει τον εαυτό του, δίνοντας ιδιαίτερα μαθήματα και διαλέξεις σχετικά με τη φιλοσοφία της επιστήμης. Απευθύνεται σε ένα μεγάλο, δημοφιλές ακροατήριο. Το 1800 δημοσιεύει μια τολμηρή μελέτη για την πολιτική οικονομία με το έργο του « Der geschlossene Handelsstaat (1800) (Το κλειστό εμπορικό κράτος)», στο οποίο ο Fichte περιλαμβάνει ένα περίεργο μείγμα των σοσιαλιστικών πολιτικών ιδεών και αυτάρκεις οικονομικές αρχές.  

O Fichte συνέχισε να εργάζεται πάνω στη θεωρία της επιστήμης και να την αναθεωρεί, αλλά  δημοσίευσε πολύ λίγο από το υλικό που είχε επεξεργασθεί για την τελειοποίηση του συστήματος, επειδή ως επί το πλείστον φοβόταν μήπως παρεξηγηθεί, όπως του είχε συμβεί στην  Ιένα. Η απροθυμία του να δημοσιεύσει έδωσε την ψευδή εντύπωση στους συγχρόνους του, ότι είχε τελειώσει ως πρωτότυπος φιλόσοφος. Τελικά εμφανίστηκε το 1810 στο Βερολίνο με διαλέξεις του πάνω στη φιλοσοφία της επιστήμης, πολλές εκδοχές των οποίων δημοσιεύθηκαν μετά τον θάνατό του. Σε αυτά τα χειρόγραφα ο Fichte μιλά για το απόλυτο και τις εμφανίσεις του, δηλαδή, μια πιο παραδοσιακή έννοια του Θεού και της κοινότητας των πεπερασμένων ελλόγων όντων, των οποίων η ύπαρξη έχει θεμελιωθεί στο απόλυτο. Έτσι υποστηρίζεται ότι κατά την περίοδο του Βερολίνου ο Fichte πήρε μια θεολογική στροφή.

Το 1804 ο Fichte δημοσίευσε δύο σειρές διαλέξεων που έτυχαν καλής υποδοχής από τους συγχρόνους του. Στην πρώτη, «Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters (1804) •Τα χαρακτηριστικά της σημερινής εποχής)», χρησιμοποιεί τη θεωρία της επιστήμης για τους σκοπούς της φιλοσοφίας της ιστορίας. .Σύμφωνα με τον Φίχτε, υπάρχουν πέντε στάδια της ιστορίας στην οποία η ανθρώπινη φυλή εξελίσσεται από τον κανόνα του ενστίκτου στον κανόνα της λογικής. Η σημερινή εποχή, λέει, είναι η τρίτη ηλικία, η εποχή της απελευθέρωσης από το ένστικτο και την εξωτερική εξουσία, έξω από την οποία η ανθρωπότητα τελικά θα προοδεύσει μέχρι να κάνει τον εαυτό της και τον κόσμο που κατοικεί σε μια πλήρως ενσυνείδητη εκπρόσωπο της ζωής της λογικής. Ο δεύτερος, ο δρόμος προς τον ευλογημένη ζωή, η οποία λέγεται ότι είναι μερικές φορές μια μυστική εργασία, δίνει στην ηθική και τη θρησκεία μια λαική μορφή.

Μια άλλη διάσημη σειρά διαλέξεων, «Reden an die deutsche Nation (1808) • Λόγοι προς το γερμανικό έθνος», που απευθύνθηκαν αποκλειστικά προς τον γερμανικό λαό, έλαβαν χώρα κατά τη γαλλική κατοχή. Προορίζονταν ως συνέχεια των Χαρακτηριστικών της σημερινής εποχής, αλλά αποκλειστικά και μόνο για γερμανικό κοινό. Εδώ ο  Fichte οραματίζεται μια νέα μορφή εθνικής εκπαίδευσης που θα επέτρεπε στο γερμανικό έθνος, που δεν υπήρχε ακόμη, να φθάσει στη πέμπτη και τελευταία ηλικία που περιγράφονται στην προηγούμενη σειρά διαλέξεων. Για άλλη μια φορά, ο Fichte αποδεiκνύει το ενδιαφέρον του σε μεγαλύτερα θέματα, και κατά κάποιο τρόπο παραμένει απόλυτα συνεπής προς την άποψη που είχε διαμορφώσει από την προηγούμενη περίοδό του στην Ιένα, ότι δηλαδή ο μελετητής έχει και πολιτιστικό ρόλο να διαδραματίσει. Όταν άνοιξε το νεοσύστατο πρωσσικό πανεπιστήμιο του Βερολίνου το 1810 ο Fichte έγινε ο επικεφαλής της Φιλοσοφικής Σχολής. Το 1811 εξελέγη ως πρώτος πρύτανης του πανεπιστημίου. Συνέχισε το φιλοσοφικό έργο του μέχρι το τέλος της ζωής του. Συνέχισε με τις διαλέξεις σχετικά με την Φιλοσοφία της επιστήμης και εξακολούθησε να γράφει σχετικά με την πολιτική φιλοσοφία και άλλα θέματα. Όταν ξέσπασε το 1813 ο πόλεμος για την Απελευθέρωση, ο Fichte ακύρωσε τις διαλέξεις του και εντάχθηκε στην πολιτοφυλακή. Η σύζυγός του Johanna, υπηρέτησε ως εθελόντρια νοσοκόμα σε ένα στρατιωτικό νοσοκομείο, προσβλήθηκε από έναν απειλητικό για τη ζωή πυρετό. Ανάρρωσε, αλλά ο Fichte αρρώστησε με την ίδια πάθηση. Απεβίωσε στις 29 Ιανουαρίου, 1814.
2. Το τελικό τμήμα του συστήματος είναι αφιερωμένο στην «Η φιλοσοφία των αξιωμάτων», ένα δόγμα, που ο Fichte άφησε να γίνει αντιληπτό ως η μέση λύση μεταξύ καθαρά θεωρητικής και πρακτικής φιλοσοφίας. Σε αυτό το τμήμα του συστήματος, ο κόσμος θεωρείται ούτε όπως είναι, απλός, ούτε όπως πρέπει να είναι. Αντ 'αυτού, ο ηθικός κόσμος είναι ειδωμένος από τη σκοπιά του φυσικού κόσμου ή αλλιώς, εναλλακτικά, ο φυσικός κόσμος από τη σκοπιά του ηθικού νόμου. Η πρώτη από αυτές τις προσεγγίσεις είναι η φιλοσοφία της δικαιοσύνης ή της φιλοσοφίας του δικαίου, ή αυτό που ο Fichte αποκαλεί θεωρία δικαίου. Η επόμενη είναι αυτή  της φιλοσοφίας της θρησκείας. Η τελευταία είναι αυτή της φιλοσοφίας δικαίου.

Η φιλοσοφία του Fichte για το δίκαιο (ή για το «φυσικό δίκαιο»), «Grundlage des Naturrechts (1796) (Θεμέλιο του Φυσικού Δικαίου)», είναι ένα από τα πιο πρωτότυπα και με επιρροή τμήματα της διδασκαλίας της θεωρίας των επιστημών στην Ιένα. Γραμμένο πριν από την ενασχόληση του Καντ με το ίδιο θέμα (στο πρώτο μέρος της Μεταφυσικής των ηθών), η Φιλοσοφία Δικαίου του Fichte είναι αξιοσημείωτη, πρώτα απ 'όλα λόγω του τρόπου με τον οποίο διακρίνει ευδιάκριτα μεταξύ της σφαίρας της ηθικής και αυτής του δικαίου και επειδή προσπαθεί να αναπτύξει μια ολοκληρωμένη θεωρία του τελευταίου (μια θεωρία του δικαίου), χωρίς να επικαλείται την κατηγορική προσταγή ή τον ηθικό νόμο, και δεύτερον, λόγω της ένταξης στο πλαίσιο της θεωρίας του μιας απόλυτα πρωτότυπης αφαίρεσης του κοινωνικού χαρακτήρα των ανθρώπινων όντων. Εδώ θα αυτονομήσει το κράτος και το δίκαιο από την ηθική, απομακρυνόμενος πλέον από τις ιδέες του Kant.

Είναι μια σημαντική στιγμή για την ιστορία των πολιτικών ιδεών, κατά την οποία απ’εδώ και στο εξής η κατοχή  των δικαιωμάτων του ανθρώπου δεν απορρέει από την ανθρώπινη φύση που χαρακτηρίζει η Λογική. Αναπτύσσεται το μοντέρνο φυσικό δίκαιο. Οι άνθρωποι δεν κατέχουν φυσικά δικαιώματα, τα μεταβιβάζουν στο κράτος, αλλά αντλούν τα ίδια την ύπαρξή τους από το δίκαιο και το κράτος, το οποίο προυπάρχει αυτών. Το κράτος δεν είναι το αποτέλεσμα ενός κοινωνικού συμβολαίου των πολιτών, αλλά ένα αρχέγονο παρελθόν, που οφείλει την ύπαρξή του και τα δικαιώματά του στον πολίτη. Η ελευθερία δεν είναι «φυσική», αλλά απορρέει από μια δικαιική κοινωνία, η οποία προυποθέτει την ύπαρξη του κράτους. Έτσι ο περιορισμός, που επιβάλει το κράτος, ο οποίος έπρεπε να περιορισθεί στο νεανικό έργο του Fichte, γίνεται τώρα ένα ουσιώδες στοιχείο σε συμφωνία μεταξύ των ανθρώπων και χωρίς το στοιχείο του κληρονομητού, προκειμένου αυτοί να μην χάσουν την ελευθερία τους. Κατ’αποτέλεσμα ο άνθρωπος, θεωρούμενος ήδη από την φιλοσοφία του Διαφωτισμού και εν μέρει του Ωφελιμισμού ως όν εγωιστικό, αφήνει τη γενική θέληση στον έλεγχο του κράτους.

Ο φιλελευθερισμός του νεαρού Fichte εξελίχθηκε προοδευτικά σε έναν κρατικισμό, έχοντας υπ’όψη του και τον σοσιαλιστικό κρατικισμό, ο οποίος θα πραγματωθεί μέσω της σοβιετικής εμπειρίας τον 20ο αι. Το ότι η ιδιοκτησία δεν είναι φυσικό και απαράγραπτο, απαραβίαστο και ιερό δικαίωμα, προυπάρχον του κράτους, θα το γράψει στο έργο του Το κλειστό εμπορικό κράτος. Εκεί θα υποστηρίξει, ότι το κράτος αναλαμβάνει την ευθύνη να οργανώσει την οικονομία στο σύνολό της, συμπεριλαμβανομένων σε αυτή και των εμπορικών σχέσων με το εξωτερικό, που μπορεί να τις ελέγχει και να τις απαγορεύει σε περίπτωση ανάγκης. Αυτός ο πρώιμος σοσιαλισμός βασίζεται σε ένα κράτος-έθνος ολοκληρωτικό που αποκλείει κάθε αυτονομία της κοινωνίας από το κράτος σε σχέση με το κράτος. Ούτε η ελευθερία ούτε η ισότητα είναι φυσικές, ανήκει στο κράτος να τις πραγματώσει. Το έθνος-κράτος του Fichte είναι το αντίθετο της φιλελεύθερης αντίληψης περί κράτους και πολιτικής, όπως την ανέπτυξε ο 

Αυτόν τον αντιφιλελευθρισμό ο Fichte τον εκτυλίσσει στους Λόγους προς το γερμανικό έθνος, σε περίοδο κατοχής της Πρωσσίας από τα στρατεύματα του Ναπολέοντα, πράγμα που εξηγεί και τον εθνικιστικό τους χαρακτήρα. Είναι ίσως ο λόγος που χαρακτηρίστηκε ο Fichte πανγερμανιστής, ρομαντικός, πρόδρομος του πιο ακραίου γερμανικού εθνικισμού. Θεωρήθηκε επίσης ότι συνέβαλε στο να περάσει η σκέψη από το κράτος-έθνος στο έθνος-κράτος. Υπό αυτή την έννοια το κράτος είναι η έκφραση του εθνικού πνεύματος και ως εκ τούτου μόνον για έθνος-κράτος μπορεί να γίνει λόγος.. Είναι ένας από τους διανοητές που θα έλθει σε ευθεία αντίθεση με τον Διαφωτισμό.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

Γεννήθηκε το 1770 στη Στουτγάρδη. Ο πατέρας του ήταν μέλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου του Δουκάτου της Βυτεμβέργης. Η μητέρα του καταγόταν επίσης από νομική οικογένεια. Από πολύ νωρίς εξελίσσεται σε λαμπρό μαθητή και αποκτά γρήγορα μια τεράστια παιδεία στους πιο διαφορετικούς τομείς, όπως είναι οι φυσικές επιστήμες, οι αρχαίες γλώσσες, η ιστορία και η λογοτεχνία. Σε ηλικία 18 ετών εισάγεται στην ιερατική Σχολή του Tübingen (Τύπινγκεν) με σκοπό τις πανεπιστημιακές σπουδές και κατεύθυνση τη θεολογία. Eκεί συνδέεται με τον Ηölderin (Χελντερινγκ) και Schelling (Σέλινγκ), από τους οποίους δέχεται πολλές επιρροές. Λαμβάνει το πτυχίο του στη Φιλοσοφία το 1790 υποστηρίζοντας ως διπλωματική εργασία το ζήτημα των καθηκόντων, παίρνοντας θέση κατά του Κάντ.

Ενθουσιάζεται από τη γαλλική επανάσταση, καταδικάζει τη τρομοκρατία και τοποθετείται υπέρ των γιρονδίνων. Αποποιούμενος τη θέση του πάστορα αποδέχεται μια θέση παιδαγωγού στη το 1793. Θα διακόψει τις σπουδές του στη Θεολογία, αλλά η θέση του αυτή στην Ελβετία του αφήνει αρκετό ελεύθερο χρόνο να ασχοληθεί με τη φιλοσοφία και ειδικότερα με τις τελευταίες δημοσιεύσεις των Kant, Fichte (Φίχτε), Schiller (Σίλερ), Schelling (Σέλινγκ).

Το 1799 ο θάνατος του πατέρα του του επιτρέπει μια οικονομική ανεξαρτησία, πράγμα που του δίνει τη δυνατότητα το 1801 να γίνει Privatdozent (υφηγητής) στο πανεπιστήμιο της Γένας, δηλαδή καθηγητής που παραδίδει ιδιωτικά μαθήματα στους φοιτητές. Εκεί ήταν ήδη Καθηγητής ο Schelling (Σέλινγκ). ΟΙ διδασκαλίες αυτές του ανοίγουν τον κύκλο γνωριμιών στους φιλοσοφικούς κύκλους, πράγμα που του εξασφαλίζει την υποστήριξη των δημοσιεύσεών του, όπως είναι ένα χρόνο μετά η δημοσίευσή του για το Σύνταγμα της Γερμανίας (1802) και το έργο του «Die Phänomenologie des Geistes 1807 (Η Φαινομενολογία του Πνεύματος)».

Είναι η εποχή που θαυμάζει τον Ναπολέοντα και τον υποστηρίζει στον πόλεμο που διεξάγει κατά της Πρωσσίας. Θεωρεί προσωπικό του δράμα την ήττα του αυτοκράτορα το 1813-1814. Εξ αιτίας του πολέμου διακόπτονται οι παραδόσεις του  στο πανεπιστήμιο και αναγκάζεται να δεχθεί μια θέση Διευθυντού σε λύκειο της Νυρεμβέργης. Η πνευματική του εργασία δεν σταματά και δημοσιεύει μεταξύ του 1812 και 1816 τους τρείς τόμους «Wissenschaft der Logik (Η επιστήμη της Λογικής)», που αποτελεί συνέχεια του προηγούμενου έργου του για τη Φαινομενολογία του Πνεύματος. Το 1816 έχοντας πλέον την αναγνώριση των έργων του αναγορεύεται σε Καθηγητή της Φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο της Χαιδελβέργης. Το 1818 του προτείνουν την έδρα της φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου που είχε κενωθεί μετά τον θάνατο του Fichte. Έτσι γίνεται Καθηγητής στην πρωσσία την οποία δεν είχε υποστηρίξει μέχρι τότε. 

Η επιστημονική του συμβολή είναι τεράστια. Το 1821 δημοσιεύει «Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (Φιλοσοφία Δικαίου)», το οποίον αποτελεί το κατ’εξοχήν πολιτικό του έργο.. Η φήμη του είναι τόσο μεγάλη που οι φοιτητές έρχονται από όλη τη Γερμανία για να ακούσουν τις παραδόσεις του. Γίνεται ο επίσημος φιλόσοφος του καθεστώτος. Το 1829 στο απώγειο της καρριέρας του γίνεται πρύτανης του πανεπιστημίου και το 1831 επέρχεται το τέλος της ζωής του.
 1. Η φιλοσοφία της ιστορίας, δηλαδή του κράτους είναι μια λογική φιλοσοφία στο μέτρο που αποκλείει κατηγορηματικά το γεγονός να οδηγεί η τύχη την ιστορία. Για τον Έγελο η ιστορία έχει ένα συγκεκριμένο νόημα, αυτό της προοδευτικής πραγματοποίησης του Πνεύματος, της Λογικής, των οποίων την πλέον χαρακτηριστική εκδήλωση αποτελεί το κράτος. Πρόκειται για το αντικειμενικό Πνεύμα, που εκδηλώνεται βασικά στους θεσμούς της κοινωνίας και του κράτους. Στη Φιλοσοφία Δικαίου ο Έγελος δεν πραγματεύεται μόνον το δίκαιο αλλά εμβαθύνει και στο πολιτικό σύστημα που θα ανταποκρίνεται στο νεωτερικό παρόν και θα εκφράζει τις νέες συνταγματικές και πολιτειακές σχέσεις μετά το κοσμοιστορικό γεγονός της Γαλλικής Επανάστασης και τη στροφή προς την ελευθερία. Η σπουδαιότητα του κράτους κατά τον Χέγκελ έγκειται στο γεγονός ότι ενσαρκώνει συμφέροντα που έχουν οι άνθρωποι από κοινού.
Το Πνεύμα έχει για τον Έγελο την ίδια λειτουργία που έχει για τον Καντ η ηθική και ολοκληρούμενο το Πνεύμα μέσα στο κράτος, οι νόμοι που οργανώνουν τη ζωή του κράτους αποτελούν εκδήλωση του Πνεύματος, της παγκόσμιας Λογικής, που έχει για τον Έγελο μια θεική αξία. Το εγελιανό σύστημα δικαίου ευρίσκεται σε διαλεκτική σχέση προς την κοινωνική ηθική ή κοινωνική τάξη (Sittlichkeit). H έννοια της Sittlichkeit μπορεί να αποδοθεί ως ενδοσυνάφεια δικαίου και πολιτικής, ενότητα ατομικότητας και πολιτείας, προβολή της ιδέας του δικαίου, που όμως εμπεριέχει την κοινωνική και πολιτική διάσταση του ανθρώπινου είναι στον χώρο και τον χρόνο.

Ο Χέγκελ διαιρεί το κράτος στα λογικά του συστατικά, εξετάζοντας: 1) το αφηρημένο δίκαιο (abstraktes Recht), 2) ατομική ή υποκειμενική ηθικότητα (Moralität), και 3) αντικειμενική ηθικότητα (Sittlichkeit). Το νεωτερικό κράτος παρέχει ένα θεσμικό πλαίσιο αρκετά ευλύγιστο ώστε να αφομοιώνει τα στοιχεία των ιστορικών πολιτευμάτων που έχουν μόνιμη αξία, όπως: 1) τη στοιχειώδη ενότητα του ελληνικού πολιτεύματος (όπου τα άτομα σχεδόν δεν έχουν ταυτότητα έξω από την κοινότητα), 2) την επίσημη κυριαρχία του νόμου στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, 3) το δικαίωμα της ατομικής ηθικής συνείδησης που τονίζεται από τον χριστιανισμό, 4) τη στυγνή επιδίωξη του ατομικού συμφέροντος στη νεωτερική οικονομία. Όλα αυτά διατηρούνται το καθένα ως λογικά ‘’στάδια’’ που επιβεβαιώνουν το κράτος ως προϊόν της ιστορίας του.
Μετά τον Φίχτε τονίζεται ακόμη περισσότερο από τον Έγελο η παντοδυναμία του κράτους με τον χαρακτηρισμό που του αποδίδει ο τελευταίος «θεική γή».Το κράτος είναι πράγματι αυτό που το κάνει στην πραγματικότητα να υπάρχει πάνω στη γή, το θείο στον άνθρωπο. Το κράτος επιτρέπεται να συγκεκριμενοποιήσει το ανθρώπινο Πνεύμα. Στο έργο του «Die Vernunft in der Geschichte» ( Η Λογική στην Ιστορία.) θα πεί ότι ό,τι είναι ο άνθρωπος το οφείλει στο κράτος. Στο ίδιο έργο του θα επισημάνει ότι βλέπει την επανάσταση ως πολλά στάδια υλοποίησης του πνεύματος στην ιστορία. Το κράτος επιτρέπει στο άτομο να πραγματοποιήσει την ένωση μεταξύ της υποκειμενικότητάς του και της καθολικότητας της Λογικής, η οποία ενσωματώνεται στον νόμο. Αυτή η ευρύτατη αντίληψη για το κράτος θα μπορούσε να οδηγήσει σε μια απολυταρχική παρέκκλιση της πολιτικής εξουσίας, την οποία ο Έγελος ρητά αρνείται. Επίσης αρνείται την άμεση επέμβαση του κράτους στην οικογενειακή, κοινωνική, καλλιτεχνική ή θρησκευτική ζωή, διότι σύμφωνα με αυτόν ο κρατικισμός στρέφεται πάντοτε κατά του κράτους.  Η θέση αυτή υποδηλώνει τη φιλελεύθερη πλευρά του. Περαιτέρω αναγνωρίζει οτι κάθε λαός δυνάμει του πολιτισμού του και της ιστορίας του θα αναδείξει ένα τύπο κράτους. Αυτό σημαίνει ότι δεν υπάρχει ένας καθολικός τύπος κράτους, ισχυρός σε κάθε χρόνο και τόπο, ιδέα που αντιτίθεται στην αφηρημένα οικουμενική πολιτική σκέψη των γάλλων επαναστατών. Έτσι η πρόθεση του Ναπολέοντα που ήθελε να επιβάλει το γαλλικό συνταγματικό μοντέλο σε όλη την Ευρώπη απέτυχε.

Ο μόνος τομέας που παρεμβαίνει το κράτος του Έγελου στην κοινωνική ζωή είναι αυτός της νομοθεσίας, πράγμα αποδεκτό κατά τη φιλοσοφία του, εφ’όσον ο νόμος είναι η έκφραση της καθολικής Λογικής. Στην οικονομία το κράτος δεν μπορεί να είναι παρεμβατικό, αλλά μόνον για να εξαφανίσει την πτώχεια.

Συνοπτικά υποστηρίζεται ότι το κράτος-έθνος του Έγελου συνίσταται στην βούληση να συμβιβάσει τον απολυταρχικό χαρακτήρα του παλαιού κράτους με τον φιλελευθερισμό και τον φιλελευθερισμό με το σύγχρονο κράτος, το παλαιό καθεστώς με την Επανάσταση. Το κράτος της αρεσκείας του είναι η συνταγματική μοναρχία, αυτή που υπήρχε στην Πρωσσία της εποχής του, όπως θα ομολογήσει ο ίδιος στην Φιλοσοφία Δικαίου.

2. H Εγελιανή σκέψη για το κράτος είναι στενά συνδεδεμένη με τη γενική φιλοσοφία του για την ιστορία. Κατά τον Έγελο τα ιστορικά φαινόμενα είναι πολιτικά φαινόμενα, διότι η ιστορία ξετυλίγεται μέσα στο κράτος. Η πολιτική ζωή ή η ζωή του κράτους καθορίζει τη δυνατότητα της ιστορίας ως ύλης και ως πνεύματος. Το πρόβλημα που επιδιώκει να λύσει ο Έγελος είναι αυτό της αναγνώρισης της πραγματικότητας του κράτους, λαμβάνοντας υπ’όψη ότι γι αυτόν το πραγματικό είναι η ιδέα, η έκφραση της Λογικής. Εάν η ιστορία είναι συνδεδεμένη με τη ζωή του κράτους, ο Έγελος επιβεβαιώνει εξ ίσου, ότι και η ιστορία εκτυλίσσεται κατ’ορθολογικό τρόπο μέσω ενός μηχανισμού, που ο ίδιος αποκαλεί διαλεκτικό. Η διαλεκτική συνίσταται στην πράξη -σύμφωνα με τον Έγελο- στο γεγονός ότι τα πράγματα εξελίσσονται φυσικά από την αντίθεση των δύο αντιθέτων απόψεων (θέση, αντίθεση), η οποία ξεπεράσθηκε σε ένα τρίτο χρόνο από τη σύνθεση. Πιο συγκεκριμένα για τον Έγελο είναι το πρωσσικό κράτος αυτό που έφθασε το πιο ορθολογικό στάδιο της σύνθεσης και το οποίο πραγματοποιεί την ιδέα του κράτους της εποχής του.

Ο Χέγκελ παρουσίασε το πνευματικό περιβάλλον, που είναι ζών κυρίως στα ήθη και στην ηθική αλλά και στο δίκαιο και στο Σύνταγμα, ως αντικειμενικό πνεύμα. Αυτό δεν αιωρείται, όπως ένα σύννεφο αποκολλημένο, πάνω από την κοινότητα, αλλά πραγματοποιείται στην ανθρώπινη γνώση, θέληση και δράση. Το πνεύμα ενός λαού γίνεται τότε πραγματικότητα όταν ασκείται ένα έθιμο και τα άτομα συμμορφώνονται με τις κρατούσες νομικές απόψεις. Υπάρχει μια συνεχής αλληλεπίδραση μεταξύ αντικειμενικών εννοιών και της πραγμάτωσής τους από το άτομο. Πρόκειται για τη διαλεκτική εναρμόνιση μεταξύ θεωρητικού και πρακτικού Λόγου, που ο Έγελος θα τη διατυπώσει με την ακόλουθη φράση στον Πρόλογο της Φιλοσοφίας Δικαίου: «Αυτό που είναι λογικό είναι αληθινό. Και αυτό που είναι αληθινό είναι λογικό». Εξ αυτού συμπεραίνεται και το νόημα της Εγελιανής διαλεκτικής, που όχι σπάνια εσωτερικεύεται σε ένα σχήμα θέσης, αντίθεσης και σύνθεσης. Θα μπορούσαν π.χ. να αντιπαρατεθούν δυο αντιτιθέμενες μεταξύ τους έννοιες περί ηθικής: από τη μια πλευρά ο στόχος της γενικής συμμόρφωσης με τα πρότυπα δεοντολογίας, από την άλλη πλευρά, η υποκειμενική ηθική στάση. Στη ζώσα ηθική οι δύο αυτές έννοιες ταυτίζονται, διότι τα άτομα τις γενικές έλλογες αρχές τις οικειοποιούνται και τις πραγματώνουν. Οι κανόνες με γενικό και αντικειμενικό χαρακτήρα και η υποκειμενική στάση εμφανίζονται απ’εδώ και στο εξής ως κάτι το διαφορετικό, ως αντίθετα μεταξύ τους, και όμως ωσάν να ανήκουν και τα δύο σε ένα σύνολο. Στη Φαινομενολογία του Πνεύματος ο Έγελος θα πεί ότι η Αλήθεια είναι το Όλον και ότι η συγκεκριμένη ηθική δεν μπορεί να αναζητηθεί σε μια από τις στιγμές της. Την ιδέα του όλου, κυρίως σε επίπεδο πολιτικού όλου, την αναπροσδιόρισε με βάση τις φιλελεύθερες ιδέες της εποχής του σε ιδέα του δικαίου και του κράτους. Ο Έγελος θα επισημάνει ότι το ίδιο το άτομο μετέχει στην αντικειμενικότητα, στην αλήθεια, στην ηθικότητα, μόνον όντας μέλος της πολιτείας. Προορισμός των ανθρώπων είναι να διάγουν καθολική ζωή. Η θέση του Έγελου για την πολιτεία φαίνεται μέσα από την αντιπαράθεσή του με τον Ρουσώ. Ο Έγελος διακρίνει μεταξύ μιας ενότητας που αποτελεί μόνο συλλογικότητα, κατ’εικόνα της κοινωνίας πολιτών και της οργανικής συνοχής της πολιτείας. Ο Ρουσώ έθεσε ορθά την βούληση ως αρχή της πολιτείας, όχι όμως δίνοντάς της ένα ουσιακό περιεχόμενο αλλά συνδέοντάς της με την ορισμένη μορφή καθεκάστης βούλησης Το στηριζόμενο σε αυτή την βούληση κοινωνικό συμβόλαιο κατά τον Έγελο οικοδομεί την κοινωνική ολότητα ως μια συναρμολόγηση των συστατικών της. Αντίθετα, η πολιτεία, όπως την είδε ο ίδιος, ξεκινά αντίστροφα από το σύνολο, από το όλον, το οποίο εξ υπαρχής περιέχει όλα τα μέρη ως μέλη και δεν συναρμολογείται μηχανικά. Η πολιτεία δηλαδή του Έγελου εμπεριέχει ένα ορθολογικό περιεχόμενο εξ υπαρχής, έχει αυτονομία, βούληση, όχι όμως ατομική αλλά αντικειμενική. Δεν τίθεται ζήτημα συναίνεσης εν προκειμένω όσον αφορά την πολιτεία. Η συναίνεση αφορά μόνον την κοινωνία των πολιτών.
Με βάση τη διαλεκτική του μέθοδο η φιλοσοφική θεωρία δικαίου αναδομείται και δεν αποδομείται. Τα απαραίτητα στάδια του ενιαίου φιλοσοφείν συνιστούν οι ποικίλες φιλοσοφικές θεωρήσεις του παρελθόντος που διαπερνούν τον φιλοσοφικό λόγο του παρόντος μαζί με αυτές του ίδιου του φιλοσόφου.  Η θεωρία αυτή πραγματώνεται μερικώς. Στο πλαίσιο αυτών των πραγματώσεων η Εγελιανή ιδέα του Δικαίου εξελίσσεται μέσα σε μια κοινωνία των πολιτών. Όπως ήδη λέχθηκε η αντικειμενικότητα (ο Λόγος) που θα διατηρήσει ζωντανή τη σχέση κοινωνικής ηθικής και δικαίου είναι το κράτος.
Τέλος ο Hegel θα μιλήσει και για την παγκόσμια ιστορία, που την εμφανίζει ως την παρουσίαση της θεικής, απόλυτης διαδικασίας του πνεύματος στις ανώτατες μορφές του, αυτού του σταδίου, μέσω του οποίου αποκτά την αλήθεια του και την αυτοπεποίθηση για τον εαυτό του. Οι διαμορφώσεις αυτών των σταδίων είναι τα παγκόσμια ιστορικά πνεύματα του λαού, οι προσδιορισμοί της ηθικής τους ζωής, του συντάγματός τους, της τέχνης τους, της θρησκείας τους και της επιστήμης. Για την πραγματοποίηση αυτών των σταδίων υπάρχει η ατέλειωτη ώθηση του παγκόσμιου πνεύματος. Η παγκόσμια ιστορία δείχνει μόνον, πώς το πνεύμα προοδευτικά θα προσεγγίσει τη συνείδηση και τη θέληση της αλήθειας.
BENJAMIN CONSTANT 1767-1830

Γεννήθηκε το 1767 και προήρχετο από μια προτεσταντική οικογένεια γάλλων προσφύγων στη Σουηδία στις αρχές του 17ου αι. Χάνει από νωρίς τη μητέρα του. Μη έχοντας τη δυνατότητα να επισκεφθεί καθολικά σχολεία στη Γαλλία μεγαλώνει με παιδαγωγούς. Εγγράφεται στο πανεπιστήμιο του Erlangen (1783-1785), που ήταν ένα από τα κέντρα του Διαφωτισμού εκείνη την εποχή. Στο Εδιμβούργο θα έλθει σε επαφή και θα εκτιμήσει τον φιλελευθερισμό και τη σκέψη του Adam Smith, καθώς επίσης και το αγγλικό σύστημα διακυβέρνησης. Βέβαια ο φιλελευθερισμός του Διαφωτισμού είχε χαρακτηριστικά της παλαιάς Ευρώπης. Μέχρι τον 19ο αι. όμως είχαν μεσολαβήσει η επανάσταση, ο εμφύλιος πόλεμος, η απραξία του Διευθυντηρίου, οι πόλεμοι του Ναπολέοντα, η επιστροφή των Ultraς με τη λευκή τρομοκρατία τους. Αυτά όλα άλλαξαν την πολιτική σκηνή και τη θεώρηση του φιλελευθερισμού. 

Ο ασταθής χαρακτήρας του τον οδηγεί από το 1787 στο Παρίσι να δημιουργεί πολλές σχέσεις, μι εκ των οποίων –η πιο σημαντική- ήταν αυτή με τη Germaine de Stael, που συνάντησε το 1794. Κατά τη φάση αυτή θα ασπασθεί την αρχή του φιλελευθερισμού της αριστοκρατίας. Από το 1816 και μετά θα πάρει τις αποστάσεις του και θα προσεγγίσει τις ιδέες του Sieyès, ο οποίος θεωρούσε ότι η αριστοκρατία προσέβαλε το έθνος.  Η πολιτική του καρριέρα κυμαίνεται. Αντιπολιτευόμενος κατά τη διάρκεια της Αυτοκρατορίας και έχοντας τη φήμη του φιλελευθέρου δεν διστάζει, όταν ο Ναπολέοντας γυρίζει από το νησί Έλβα, να αποδεχθεί τον τίτλο του Συμβούλου της Επικρατείας. Είναι ένας από τους αρχιτέκτονες  της Πρόσθετης Πράξης των Συνταγμάτων της Αυτοκρατορίας. Κατά την Παλινόρθωση γίνεται Βουλευτής της Σάρτ (Sarthe) το 1819 και ξεχωρίζει ως ένας μεγάλος κοινοβουλευτικός άνδρας. Επανεκλέγεται μετά από κάθε διάλυση της Βουλής αλλά η υγεία του χειροτερεύει. Και στις 8 Δεκεμβρίου 1830 επέρχεται ο θάνατός του.

1.Ο στοχασμός του είναι ενός φιλοσόφου της ιστορίας και της προόδου, του ανθρωπίνου πνεύματος και της κοινωνιολογίας πίσω από την πολιτική του σκέψη. Ο Constant αναλύει το «γενικό πνεύμα» της εποχής του και αναδεικνύει τις ηθικές αξίες που είχαν ανάγκη οι σύγχρονοί του. Τονίζει την υπεροχή του ανθρωπίνου πνεύματος έναντι των θεσμών. Το αντίθετο γι αυτόν είναι να βγάζεις τον άνθρωπο από την φύση του. Αυτή η πολιτική  φιλοσοφία βασίζεται στη γνώση του ανθρώπου στο χρόνο και στο χώρο. Ο Constant αντιτίθεται στους θεωρητικούς που προηγήθηκαν, ιδιαίτερα στον Ρουσώ, που δεν ήταν σε θέση να απαλλαγεί από τρόπους σκέψης που ανήκαν σε περασμένες εποχές. Ο ίδιος είχε συνείδηση της πρωτοτυπίας της εποχής του σε σχέση με τις παλαιότερες εποχές. Αυτό τον ενεθάρρυνε να αντιπολιτευθεί στο πνεύμα των κατακτήσεων του Ναπολέοντα τον οποίο κατηγόρησε για το ότι δεν κατάλαβε πως ό, τι ήταν δυνατό σε μια εποχή δεν είναι πλέον. «Μια κυβέρνηση που θέλει σήμερα να προωθήσει έναν ευρωπαικό λαό σε πολεμικές κατακτήσεις, διαπράττει έναν τραχύ και μοιραίο αναχρονισμό», θα πεί στο έργο του: «De l’esprit de conquête et de l’ usurpation 1814 (Στο πνεύμα της κατάκτησης και σφετερισμού)». 

Έχοντας δείξει ότι ο άνθρωπος δεν είναι πλέον αυτό που ήταν, προσφέρει στο άτομο που έχει απομονωθεί σε θεσμούς μη προσαρμοσμένους στην εποχή του, τη Διακήρυξη μιας νέας ελευθερίας, αντανάκλαση της εξέλιξής του. Ο Constant θεωρεί ότι ο άνθρωπος είναι προικισμένος με λόγο, που κατέχει δικαιώματα από την ίδια του την φύση και που του ανήκουν από τη γέννησή του.  Δεν συνδέει τα δικαιώματα αυτά με τη συλλογική κυριαρχία, όπως κάνει ο Ρουσώ.  Ο τελευταίος βλέπει να πραγματώνονται τα δικαιώματα του ατόμου με τη συμμετοχή του στον κυρίαρχο. Αυτή όμως η ελευθερία δεν ανταποκρίνεται στις φιλοδοξίες του σύγχρονου ανθρώπου. Ο καθένας καθορίζει τους στόχους του σύμφωνα με τη δική του άποψη περί του αγαθού και οργανώνει τη ζωή του με μοναδικό όριο τη διατήρηση της ελευθερίας του έναντι των τρίτων. Με βάση αυτή την παρατήρηση το άτομο κατέχει τις δικές του εσωτερικές δυνάμεις. Το κράτος δεν επιτρέπεται να υπερβεί αυτά τα όρια που θέτει η ατομικότητα, όπως εκθέτει ο Constant στο έργο του «Principes de politique  applicables à tous les gouvernements 1806, 1818 (Αρχές της πολιτικής εφαρμοστέες σε όλα τα πολιτεύματα)». Βέβαια κάτι τέτοιο δεν είναι εύκολο. Η κοινωνική πίεση πάνω στο άτομο δεν σταματά. Για να μειώσει κανείς τις επιδράσεις, ευρίσκεται σε μια συνεχή πάλη. 

2. Ο Constant αναφέρεται περαιτέρω στα εγγενή δικαιώματα του ανθρώπου, που συνίστανται στο δικαίωμα να κάνει ό,τι δεν ενοχλεί τον άλλο. Πρόκειται για την προσωπική ελευθερία, το δικαίωμα απαλλαγής από κατηγορίες αυθαίρετων συλλήψεων, το δικαίωμα έκφρασης. Χωρίς τις ελευθερίες αυτές οι άνθρωποι δεν μπορούν να γνωρίσουν την ειρήνη. Η αυθαιρεσία δεν καταστρέφει μόνον το άτομο αλλά και όλο το έθνος, διότι καταστρέφει την ελπίδα να ζεί κανείς σε συλλογικότητα με ασφάλεια, καθώς επίσης και την εμπιστοσύνη προς τη δικαιοσύνη που προστατεύει τον πολίτη.

Η ελευθερία είναι για αυτόν η ειρηνική απόλαυση της ιδιωτικής ανεξαρτησίας. Παρουσιάζει την κλασσική θεωρία της αντιπροσωπευτικής διακυβέρνησης με στοιχεία ευθύνης υπουργών, άσκησης νομοθετικής εξουσίας από τις Βουλές, ουδετερότητας του Βασιλιά υπό την έννοια ότι αυτός βασιλεύει και δεν κυβερνά. Σε μια διάλεξή του που εκφωνεί το 1819 αντιπαραβάλλει την αρχαία ελευθερία με τη σύγχρονη ελευθερία. Η πρώτη έδινε έμφαση στην άμεση λαική συμμετοχή στη διακυβέρνηση και η δεύτερη στην κυριαρχία του νόμου και των αντιπροσωπευτικών θεσμών. Ο Constant θεωρούσε ότι το ρεπουμπλικανικό ιδεώδες προσήρμοζε στα μικρής κλίμακας κράτη της αρχαιότητας.  Το συμμετοχικό αυτό ιδεώδες δεν μπορούσε να επιτύχει στη Γαλλία του 19ου αι., όπου η ελευθερία εκτιμάτο περισσότερο από ο,τιδήποτε άλλο. Από την άλλη πλευρά ο Constant ζητεί από το κράτος να γίνει εγγυητής πολλών ελευθεριών του ατόμου, προκειμένου αυτό να εκπληρώσει τους ατομικούς του σκοπούς ανενόχλητο. Ο οικονομικός και κοινωνικός μετασχηματισμός και ο σχεδιασμός για εφαρμογή της αρχής της ισότητας στα πολιτικά δόγματα του 19ου αι. δεν εύρισκε σύμφωνους τους φιλελεύθερους, οι οποίοι για αυτόν ακριβώς τον λόγο διαφωνούσαν με την πολιτική ελευθερία.
Η πολιτική θεωρία του Constant είναι καθαρά μια πολιτική θεωρία για τους αστούς. Ο φιλελευθερισμός του Constant είναι αρκετά αφηρημένος με σκοπό να γίνει αποδεκτός από όλους.

Ενώ στα πολιτικά του έργα απεραντολογεί, στα προσωπικά οικεία του έργα είναι συνοπτικός και με οξύ ύφος. Ο Constant δεν ανέχεται την ομοιομορφία. Είναι από αυτές τις διφυείς φύσεις που δεν αποκαλύπτονται ολοκληρωτικά. Αυτός ο αναποφάσιστος χαρακτήρας του και η διαιρεμένη ιδιοσυγκρασία του αποτυπώνονται και στον φιλελευθερισμό του. Ο Benjamin Constant θα αποβιώσει μερικές εβδομάδες μετά τις τρείς ένδοξες ημέρες.

Alexis de Tocqueville (1805-1859)
1. Ο Γάλλος πολιτικός στοχαστής και φιλόσοφος Αλεξίς ντε Τοκβίλ γεννήθηκε στις 29 Ιουλίου 1805 στο Παρίσι και πέθανε στις 16 Απριλίου 1859 στις Κάννες. Αλέξης-Charles-Henri de Tocqueville γεννήθηκε στο Παρίσι στις 29 Ιουλίου, 1805.

Ήταν ο γιος του Κόμη Hervé (κτηματία και νομάρχη) και της Louise de Tocqueville, και ο μεγάλος-εγγονός του Lamoignon de Malesherbes, ενός πολιτικού με φήμη του δέκατου όγδοου αιώνα. Ο Τοκβίλ ήταν αριστοκρατικής καταγωγής τόσο από τον πατέρα του όσο και από την πλευρά της μητέρας του και η οικογένεια είχε την κύρια εγκατάστασή της στην Νορμανδία. Οι γονείς του είχαν πληγεί πολύ κατά τη διάρκεια της Γαλλικής Επανάστασης. Φυλακίστηκαν και εκτελέστηκαν μέσα σε λίγες ημέρες με την γκιλοτίνα.

Τοκβίλ διδάχθηκε από τον Abbé Lesueur, ο οποίος είχε μια σημαντική ηθική και πνευματική επιρροή πάνω του. Στη συνέχεια παρακολούθησε Λύκειο στο Μετς μέχρι το 1823. Από το 1823-1827 σπούδασε νομικά στο Παρίσι. Το 1826-7 ταξίδεψε στην Ιταλία και τη Σικελία με τον αδελφό του. Υπηρέτησε ως εισηγητής δικαστής στις Βερσαλλίες από το 1827-1831. Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου παρακολούθησε διαλέξεις του Guizot για την ιστορία της Ευρώπης και τη φιλοσοφία της ιστορίας. 

Από Μάιος 1831-Φεβρουάριος 1832 Tocqueville επισκέφθηκε την Αμερική με τον Gustave deBeaumont (Γουσταύος ντε Μπομόν). Ταξίδεψαν ως τον μακρινό Βορρά, το Κεμπέκ και ως τον μακρινό νότο όπως η Νέα Ορλεάνη. Το 1833 πήγε για πέντε εβδομάδες στην Αγγλία και από τον Σεπτέμβριο του 1833πέρασε δώδεκα μήνες γράφοντας τον πρώτο τόμο της  δημοκρατίας στην Αμερική, η οποία δημοσιεύθηκε το 1835. Έκανε επίσης ένα δεύτερο, μεγαλύτερο ταξίδι στην Αγγλία από τον Μάιο έως τον Σεπτέμβριο 1835. Τον Οκτώβριο του 1836 παντρεύτηκε την Μαρία Mottley και ταξίδεψε στην Ελβετία.

Το 1837 Tocqueville απέτυχε να εκλεγεί στην Βουλή των Αντιπροσώπων, αλλά επέτυχε τον στόχο του το 1839. Κατά τη διάρκεια αυτών των χρόνων έγραψε τον δεύτερο τόμο της δημοκρατίας στην Αμερική, ο οποίος δημοσιεύθηκε το 1840. Το 1841 εξελέγη μέλος της Γαλλικής Ακαδημίας και ταξίδεψε με τον Beaumont στην Αλγερία. Εκλέχτηκε στο Γενικό Συμβούλιο της Μάγχης το 1842 και αργότερα έγινε πρόεδρος. Από το 1841-3 εργάστηκε σε μια μελέτη για την Ινδία. Το 1844 - 5 ασχολήθηκε με μια προοδευτική εφημερίδα, Le Commerce, η οποία υποστήριξε διάφορα φιλελεύθερα προγράμματα. Το 1846 έκανε ένα δεύτερο ταξίδι στην Αλγερία με τη σύζυγό του.

Το 1848 ο Tocqueville έκανε μια ομιλία, με την οποία προειδοποίησε για την ερχόμενη Επανάσταση, και κατά το έτος αυτό εξελέγη στη Συντακτική Συνέλευση.Συμμετείχε στη συγγραφή ενός νέου συντάγματος. Το 1849 εξελέγη στο νέο Νομοθετικό Σώμα και διετέλεσε εν συντομία υπουργός Εξωτερικών. Το 1850-1851 έγραψε τις Αναμνήσεις, έναν απολογισμό της περιόδου 1848-1851. Τον Δεκέμβριο του 1851 και άλλα μέλη της Συνέλευσης αντιτάχθηκαν σε πραξικόπημα, συνελήφθη και κρατήθηκε για μία ημέρα.Το 1853 Tocqueville άρχισε να μελετά τα αρχεία ως προετοιμασίαγια το έργο του σχετικά με το Ancien Regime (Παλαιό Καθεστώς). Το 1854 ταξίδεψε στη Γερμανία για να μελετήσει την φεουδαρχία και την κοινωνική δομή γενικότερα. Το 1856 δημοσίευσε το Παλαιό Καθεστώς. Το 1857 επισκέφθηκε και πάλι την Αγγλία και έγινε δεκτός με μεγάλη αναγνώριση. Στις 16 Απριλίου1858 και πέθανε στις Κάννες σε ηλικία 53 ετών.
2. Αφιέρωσε μεγάλο μέρος της ζωής του στην επιστήμη και το δημόσιο βίο. Έγινε ευρέως  γνωστός για το έργο του Δημοκρατία στην Αμερική (1835-1840), μία ριζοσπαστική και διορατική μελέτη της αμερικανικής δημοκρατικής ζωής. Εδώ χρησιμοποιεί τη μέθοδο της πολιτικής, κοινωνικής και πολιτιστικής παρατήρησης με άξονα τις Ηνωμένες Πολιτείες, προκειμένου να εξαγάγει λογικά συμπεράσματα όσον αφορά την εφαρμογή και τη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι το υπαρκτό αυτό σύστημα ανταποκρινόταν στην απόλυτη τελειότητα, όπως και κανένα άλλο υπαρκτό σύστημα εξ άλλου. Μέσα από την παρατήρησή του αυτή αναζητεί μεταξύ άλλων τη δυνατότητα συνύπαρξης ισότητας και ελευθερίας, πράγμα που απέδωσε στις καταβολές των Ηνωμένων Πολιτειών. Ο Τοκβίλ επισκέπτεται την Αμερική του Jackson (1767-1845), ο οποίος επιστρέφει στις πηγές της δημοκρατίας του Jefferson. Τούτο σημαίνει, περιφρόνηση στα προνόμια και τα μονοπώλια, επιστροφή στις αρχές της Διακήρυξης της Ανεξαρτησίας, τονισμός στην ισότητα των δικαιωμάτων. Για τον Jefferson ο κύριος σκοπός των κυβερνήσεων είναι η προστασία των προσώπων και των αγαθών. Η διαμονή του Τοκβίλ αυτή την περίοδο στην Αμερική επηρέασε το έργο του τουλάχιστον ως προς τις θεματικές με τις οποίες ασχολήθηκε (ισότητα-ελευθερία).

Το κλειδί για τους Ευρωπαίους ήταν για τον Τοκβίλ να αντιληφθούν τη σημασία της αλληλεξάρτησης των εθίμων, των νόμων και των συνθηκών σε μια κοινωνία. Κατέστησε γνωστή στους Ευρωπαίους την ομοσπονδιακή θεωρία μέσα από την ανάλυση και την περιγραφή τοy αμερικανικού ομοσπονδικού Συντάγματος. Για τα μετέπειτα γεγονότα του 1848 ο Τοκβίλ αντιλήφθηκε την υποχώρηση των αρχών του κλασσικού φιλελευθερισμού και την αναβάθμιση των οικονομικών και κοινωνικών ζητημάτων. Περαιτέρω στο έργο του «L’ Ancien Régime et la Revolution (Το παλαιό καθεστώς και η επανάσταση)» προβληματίζεται από τη μια πλευρά για το επαναστατικό πάθος των Γάλλων και από την άλλη για την παράδοξη συνέχεια της μοναρχίας στη Γαλλία μετά το 1789. Στην ουσία προκαλεί τη γαλλική κοινωνία για την παρακμή της αριστοκρατίας. Είναι το βιβλίο ενός ηττημένου που δεν παύει να ελπίζει
. Υπουργός Εξωτερικών κατά τη 2η Δημοκρατία του 1849 αντιτίθεται σε πραξικόπημα της 2ας Δεκεμβρίου 1851. Για την αποτυχία της Δημοκρατίας του 1848 εμβαθύνει στο έργο του «Souvenirs (Απομνημονεύματα)».

Ο Τοκβίλ σπούδασε νομικά και στη συνέχεια προσελήφθη στα δικαστήρια των Βερσαλλιών από όπου ξεκίνησε τη θητεία του. Στη συνέχεια, αναμείχθηκε ενεργά στην πολιτική ζωή της Γαλλίας κατέχοντας διάφορα αιρετά αξιώματα.

To γεγονός ότι η οικογένεια του Τοκβίλ ήταν μέρος της μικρής αριστοκρατίας της Γαλλίας και υπέστη πολλά δεινά κατά τη διάρκεια της Γαλλικής Επανάστασης (1789-1799)., συνέβαλε στο να διατηρήσει ο Τοκβίλ κάποιες αριστοκρατικές συμπάθειες, παρά τις επιφυλάξεις του αναφορικά με τους κινδύνους που ελλοχεύουν από ένα πλεόνασμα δημοκρατίας. Παρόλα αυτά, του κέντρισε το ενδιαφέρον η δημοκρατική κοινωνία και οι προοπτικές που δημιουργούσε για την ανάπτυξη της προσωπικής ελευθερίας. Άλλωστε ήταν πεπεισμένος ότι η εξάπλωση της δημοκρατίας ήταν ανυπέρβλητη. Για το λόγο αυτό, ήθελε να κατανοήσει καλύτερα τα οφέλη αλλά και τους κινδύνους της. Το ενδιαφέρον αυτό τον οδήγησε στην επίσκεψή του στις Ηνωμένες Πολιτείες (Μάιος 1831- Φεβρουάριος 1832), όπου διέσχισε τις δεκαεπτά από τις τότε είκοσι τέσσερις πολιτείες και πέρασε ένα μεγάλο μέρος του χρόνου του στις βορειοανατολικές μητροπολιτικές περιοχές. Ταξίδεψε επίσης σε περιοχές, όπως οι Μεγάλες Λίμνες, η Κοιλάδα του Οχάιο, η ακτή του Περσικού Κόλπου, καθώς και στο Νότιο Ατλαντικό. 

Μετά την επιστροφή του στη Γαλλία, ο Τοκβίλ για αρκετά χρόνια αναλογιζόταν αυτές τις εμπειρίες και συνέχιζε την έρευνά του. Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, έγραψε τη Δημοκρατία στην Αμερική, η οποία δημοσιεύθηκε σε δύο τόμους το 1835 και 1840. 

Η Δημοκρατία στην Αμερική θεωρείται μια κλασική μελέτη λόγω της διορατικής του αντίληψης για την ψυχολογική, κοινωνιολογική, πολιτική και θεσμική φύση της αμερικανικής δημοκρατίας. Το βιβλίο καλύπτει ένα εξαιρετικά ευρύ φάσμα θεμάτων που ασχολούνται με τη δημοκρατική κατάσταση. Πίσω από αυτήν την εκτεταμένη ανάλυση, ωστόσο, βρίσκεται μία επιθυμία για την προστασία της ανθρώπινης ελευθερίας μέσω της καλύτερης κατανόησης των δημοκρατικών  προδιαθέσεων, των παθών και των τάσεων.

3. Σύμφωνα με τον Tοκβίλ, το θεμελιωδέστερο χαρακτηριστικό της δημοκρατικής εποχής είναι η ισότητα. Η επίδρασή της στην δημοκρατική κοινωνία είναι πανταχού παρούσα τόσο στην δημόσια όσο και την ιδιωτική σφαίρα. «Η επιρροή της [ισότητας] εκτείνεται πολύ πέρα από τα πολιτικά ήθη και τους νόμους ... δημιουργεί  απόψεις, γεννά συναισθήματα, προτείνει έθιμα και τροποποιεί ό,τι δεν δημιουργεί" ([1835-1840] 2000, σελ. 9). Επιπλέον, εμπνέει μία ισχυρή και φλογερή προσήλωση μεταξύ των δημοκρατικών πολιτών. Το όφελος της ισότητας είναι ότι διευρύνει την εμβέλεια της ελευθερίας και των ευκαιριών. Κατά συνέπεια, δίνει σε όλους τους πολίτες την ευκαιρία να έχουν όλο και μεγαλύτερο έλεγχο της ζωής τους.

Παρά το γεγονός ότι η ισότητα είχε θεμελιώδη επιρροή στην αμερικανική κοινωνία, ωστόσο υπήρχαν ανισότητες. Η δουλεία, ειδικότερα, ήταν μια καθιερωμένη πρακτική στις νότιες πολιτείες. Ο Τοκβίλ, ωστόσο, θεωρούσε τη δουλεία μία πρακτική σε «υποχώρηση», η οποία επρόκειτο να καταργηθεί. Διατεινόταν «Όσες προσπάθειες κι αν κάνουν οι Αμερικανοί του Νότου για να διατηρήσουν τη δουλεία, αυτές δεν θα ευδοκιμούν στο διηνεκές. ...Η δουλεία μέσα στην δημοκρατική ελευθερία και τον διαφωτισμό της εποχής μας δεν είναι ένας θεσμός που μπορεί να διαρκέσει» ([1835-1840] 2000, σ 363.). Παρόλα αυτά, ο Τοκβίλ ήταν απαισιόδοξος για το μέλλον των φυλετικών σχέσεων στις Ηνωμένες Πολιτείες. Ανεξάρτητα από το πώς τερματίστηκε η δουλεία, διέβλεπε «μεγάλες συμφορές». Πίστευε ότι η σύγκρουση μεταξύ των φυλών θα μπορούσε να αποφευχθεί μόνο με την απομόνωση ή την πλήρη μείξη. Αμέσως μετά την κατάργηση της δουλείας, η απομόνωση θα ήταν αδύνατη, παρότι ο ρατσισμός των λευκών θα απέτρεπε μία σημαντική ανάμειξη. Ως εκ τούτου, οι φυλές θα παρέμεναν σε μια κατάσταση επισφαλούς συνύπαρξης, παράγοντας μία επικίνδυνη πάλη για  εξουσία. 

Ο Τοκβίλ είχε την αίσθηση ότι η ισότητα θα μπορούσε να γίνει επικίνδυνη αν φτάσει στα άκρα. Όταν οι άνθρωποι είναι πάρα πολύ ερωτευμένοι με την ισότητα, θα κάνουν τα πάντα για να τη διατηρήσουν, ακόμη και να θυσιάσουν την ελευθερία τους. Η ιδέα της ισότητας μπορεί επίσης να γίνει επικίνδυνη, διότι προσδίδει μία τρομακτική μορφή ηθικού κύρους στις απόψεις της πλειοψηφίας. Επειδή ο καθένας θεωρείται ίσος, ο μεγαλύτερος αριθμός ατόμων στην πλειοψηφία εξισώνεται με ανώτερη κρίση και μεγαλύτερη χρησιμότητα. Οι απόψεις της πλειοψηφίας φέρουν τόσο μεγάλη βαρύτητα που μπορούν να οδηγήσουν σε πολιτική τυραννία, κοινωνική ευπείθεια και πνευματική μονοτονία.

Ο Τοκβίλ ισχυριζόταν ότι δύο άλλες δημοκρατικές προδιαθέσεις, ο ατομικισμός και ο υλισμός, δύνανται επίσης να είναι απειλές για την ελευθερία. Οι τάσεις αυτές είναι επικίνδυνες επειδή αναγκάζουν τους πολίτες να χάνουν το ενδιαφέρον τους για τις δημόσιες υποθέσεις. Ο ατομικισμός επιβάλλει στους ανθρώπους να απομονώνονται από την ευρύτερη κοινωνία και να αποσύρονται σε μικρές ομάδες οικογένειας και φίλων. Ο υλισμός οδηγεί τους ανθρώπους να εστιάζουν μανιωδώς στη δική τους ιδιωτική ευημερία και να παραβλέπουν τα δημόσια καθήκοντα. Η παραμέληση των υποχρεώσεων των πολιτών μπορεί να οδηγήσει στην ανάπτυξη ενός πατερναλιστικού δεσποτισμού. Τα ατομικά δικαιώματα και οι ελευθερίες παρεμποδίζονται και αποδυναμώνονται, καθώς οι πολίτες αρχίζουν να εμπλέκονται σε ένα δίκτυο «επουσιωδών, πολύπλοκων κανόνων» ([1835-1840] 2000, σελ. 692).

Ο Tοκβίλ υποστήριξε ότι είναι δυνατόν να ξεπεραστούν αυτές και οι λοιπές απειλές για την ελευθερία με τους κατάλληλους θεσμούς, ήθη και αξίες. Η παρουσία πολυάριθμων και ισχυρών ενώσεων πολιτών, για παράδειγμα, χρησιμεύει στην προστασία των ατόμων από μια αυταρχική κυβέρνηση. Ένας ανεξάρτητος Τύπος πληροφορεί το κοινό και διευκολύνει την συνεταιριστική δραστηριότητα. Οι θρησκείες που είναι σε θέση να εμπνεύσουν καλοσύνη και να εμφυσήσουν ένα ισχυρό αίσθημα πνευματικότητας μπορεί να βοηθήσουν στην αντιμετώπιση των επιδράσεων του ατομικισμού και του υλισμού. Η έννοια της ορθά αντιλαμβανόμενης ιδιοτέλειας συνδέει την εκπλήρωση των καθηκόντων των πολιτών με ιδιωτικό πλεονέκτημα. Οι σώφρονες  πολιτικοί ηγέτες προστατεύουν την ελευθερία μέσω της πολιτικής δεινότητας και της διαμόρφωσης των ψυχών. Οι μορφωμένοι πολίτες γνωρίζουν τους σαγηνευτικούς κινδύνους της ακραίας ισότητας. Ο Τοκβίλ καταλήγει με τη διαπίστωση ότι το μέλλον της δημοκρατίας δεν είναι προδιαγεγραμμένο. Οι άνθρωποι θα καθορίσουν  αν η ισότητα θα οδηγήσει στη δουλεία ή την ελευθερία.

Το Παλαιό Καθεστώς και η Γαλλική Επανάσταση αποτελεί την προσπάθεια του Tοκβίλ να κατανοήσει τις απαρχές της Γαλλικής Επανάστασης. Εξετάζει τη φύση της γαλλικής κοινωνίας πριν από το 1789. Πρωταρχικός ισχυρισμός του είναι ότι η επανάσταση προκλήθηκε από τον πολιτικό συγκεντρωτισμό του κράτους. Επιπλέον, η επανάσταση καθεαυτή ήταν μια αποτυχία, διότι και αυτή ακόμα συντέλεσε στον συγκεντρωτισμό της πολιτικής εξουσίας. Παρά το γεγονός ότι το Παλαιό Καθεστώς δεν έχει προσελκύσει την προσοχή της Δημοκρατίας στην Αμερική, εξακολουθεί να θεωρείται μία σημαντική έποψη των κοινωνικών συνθηκών  που οδήγησαν στη Γαλλική Επανάσταση.

Οι ιδέες του Tοκβίλ σχετικά με τη δημοκρατική κατάσταση συνεχίζουν να ασκούν σημαντική επιρροή στο σύγχρονο ακαδημαϊκό και πολιτικό διάλογο. Ιδιαίτερη σημασία έχουν οι συζητήσεις του για τον ανεξέλεγκτο ατομικισμό και η σημασία της συμμετοχής σε ενώσεις.

Η πολιτική και ιστορική σκέψη του επικεντρώνεται στη δημοκρατία κατά την περίοδο των επαναστάσεων της Αμερικής (1774-1783) και της Γαλλίας (1789-1799). Ανήκει στη μεγάλη παράδοση των γάλλων ηθικολόγων. Αν και γόνος αριστοκρατικής οικογένειας τοποθετείται υπέρ της σταδιακής εγκαθίδρυσης της ισότητας στις κοινωνικές συνθήκες. Οι μεστές παρατηρήσεις του σχετικά με τη δημοκρατία και τη δημοκρατική ζωή αναφέρονται συχνά από

πολιτικούς και δημοφιλείς σχολιαστές. Ο διαρκώς επίκαιρος χαρακτήρας του έργου του Tοκβίλ δεν πρέπει να μας εκπλήσσει. Παρέχει μία δημιουργική και ίσως την καλύτερη θεωρία αναφορικά με τους κινδύνους της δημοκρατίας και τις απειλές της για την ελευθερία.

John Stuart Mill (1806-1873)
1. Ο John Stuart Mill γεννήθηκε στο Λονδίνο στις 20 του Μαΐου 1806 και απεβίωσε στις 8 Μαΐου του 1873 στην Αβινιόν, στη Γαλλία. Ήταν ένας φιλόσοφος, οικονομολόγος και πολιτικός θεωρητικός. Ήταν ο πρωτότοκος γιος του  ιστορικού και οικονομολόγου James Mill ο οποίος, αργότερα με την βοήθεια των Ιερεμία Μπένθαμ και Ντέιβιντ Ρικάρντο, έδωσε στον γυιό του μεγάλη παιδεία. Η αυστηρή ανατροφή απέδωσε καρπούς. Από την ηλικία των 14 ο Mill γνώριζε καλά ελληνικά και λατινικά, και κινείτο άνετα στα θέματα της ιστορίας, των μαθηματικών, της λογικής και της πολιτικής οικονομίας, στην απέκτησε και  ειδικότητα.

Στην ηλικία των 14, ο John Stuart Mill συνέχισε τις σπουδές του στη Γαλλία, όπου συνάντησε τον Henri Saint-Simon. Κατά τα έτη που ακολούθησαν εξέδωσε αποσπάσματα από τα έργα του Μπένθαμ σχετικά με τη θεωρία των νομικών αποδείξεων. Τότε αρνήθηκε να σπουδάσει περαιτέρω στο Oxbridge και εξασφάλισε αντ 'αυτού μια θέση στην Εταιρεία Ανατολικής Ινδίας και παρέμεινε εκεί μέχρι το 1858. Στην ηλικά των 20 ετών είχε ένα νευρικό κλονισμό και υπέφερε από σοβαρή κατάθλιψη. Αυτό αποδόθηκε στην αυστηρή εκπαίδευσή του. Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου αποστασιοποιήθηκε από τον Μπένθαμ, και εργάσθηκε προσπαθώντας να προσθέσει μια πιο ιδεαλιστική νότα στον επονομαζόμενο μπενθανισμό. Την ίδια περίοδο επηρεάστηκε από το έργο του Αυγούστου Comte, αντανακλάσεις του έργου του οποίου μπορεί να δει κανείς και στον Mill. Ωστόσο, κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου ανάπτυξης ο Mill ποτέ δεν θα απορρίψει τις ωφελιμιστικές αρχές εξ ολοκλήρου. Εμπειριστής από την φύση, ο Mill  εργάστηκε για να χρησιμοποιήσει αυτές τις αρχές σε ένα μάλλον θετική, παρά κριτικό πνεύμα. Αυτή η θετικιστική στάση, ήταν πεπεισμένος, ήταν ο δρόμος για μια πραγματική πρόοδο στην ανθρώπινη γνώση και τη δυνατότητα της ελευθερίας που πρέπει να επιτευχθεί. Το 1865 Mill εξελέγη ως μέλος του Κοινοβουλίου για το Westminster, όπου παρέμεινε για τρία χρόνια. Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου διετέλεσε Πρύτανης του φημισμένου πανεπιστημίου St.Andrews. Ο Mill ήταν πολύ δραστήριος και εργάστηκε για να εφαρμόσει τις μεταρρυθμίσεις προς την κατεύθυνση της αναλογικής εκπροσώπησης, των εργατικών συνδικάτων, και υποστήριξε τα δικαιώματα των γυναικών. Ήταν ο πρώτος βουλευτής που υποστήριξε το δικαίωμα ψήφου των γυναικών και συνιδρυτής της οργάνωσης για το δικαίωμα ψήφου των πρώτων γυναικών. Επίσης συνέγραψε με τη γυναίκα του το «Τhe Subjection of Women 1869 (Η υποταγή των γυναικών)» που ήταν ριζοσπαστικό για την εποχή του. Υποστήριξε με το έργο αυτό την ισότητα των φύλων χρησιμοποιώντας ωφελιμιστικά επιχειρήματα. Ήταν πεπεισμένος ότι η ανισότητα των γυναικών θα εμπόδιζε την ανθρώπινη πρόοδο γενικότερα.
΄Ήδη πριν το 1843 ο Mill θα γίνει γνωστός ως φιλόσοφος Το ίδιο έτος δημοσίευσε το πιο συστηματικό του έργο: “System of Logic, Ratiocinative and Inductive (Σύστημα της Λογικής. Συλλογιστικό και επαγωγικό)”.
2. Ο Mill To 1848 θα δημοσιεύσει το πιο σημαντικό κείμενο της εποχής του «Principles of Political Economy ( Aρχές της πολιτικής οικονομίας)». Το βιβλίο εξετάζει τους όρους παραγωγής, δηλαδή την εργασία και την φύση. Στο έργο του αυτό εξετάζει επίσης  τη δυνατότητα αλλαγής και βελτίωσης της κοινωνίας, καθ΄ως επίσης και την ανάγκη προστασίας του περιβάλλοντος. Προκειμένου να τα επιτύχει προτείνει και δίνει έμφαση τόσο στον περιορισμό της οικονομικής ανάπτυξης όσο και στην αύξηση του πληθυσμού. Θα υποστηρίξει περαιτέρω και τα συνδικάτα των εργαζομένων.
Με το έργο του On Liberty που δημοσιεύει το 1859 γίνεται πλέον κλασσικός της φιλελεύθερης σκέψης. Το έργο το έγραψε σε στενή συνεργασία με τη γυναίκα του, Harriet Taylor και εξετάζει σε αυτό την φύση της εξουσίας, υποστηρίζει δε την απόλυτη ελευθερία της σκέψης και του λόγου. Μόνον μέσω αυτών των ελευθερών μπορεί κατά τον Mill να επιτευχθεί και να διατηρηθεί η πρόοδος του ανθρώπου.
O Mill υποστήριξε περαιτέρω ότι η συμμετοχή σε μία αντιπροσωπευτική κυβέρνηση ή δημοκρατία, γίνεται τόσο για τις διδακτικές επιπτώσεις της για τους συμμετέχοντες όσο και για τα ευεργετικά πολιτικά αποτελέσματα. Ακόμα κι αν οι εκλεγμένοι ή διορισμένοι λειτουργοί ενδέχεται να έχουν καλύτερες επιδόσεις από τους πολίτες, ο Mill θεωρούσε ότι η συμμετοχή των πολιτών κρίνεται σκόπιμη ως ένα μέσο για την δική τους πνευματική εκπαίδευση-ένας τρόπος ενίσχυσης των ενεργητικών των ικανοτήτων και εξάσκησης της κρίσης τους, εξοικειώνοντάς τους με γνώσεις για τα θέματα τα οποία καλούνται να αντιμετωπίσουν. Αυτή αποτελεί μία βασική, αν και όχι τη μοναδική, προτροπή της δίκης με ενόρκους, των ελεύθερων τοπικών και δημοτικών θεσμών, της συμπεριφοράς των βιομηχανικών και φιλανθρωπικών επιχειρήσεων από εθελοντικές οργανώσεις . Έτσι, η πολιτική συμμετοχή είναι μια μορφή της πολιτικής αγωγής ωφέλιμης για τους ανθρώπους όσο και για τους πολίτες. 

Στο «Περί Ελευθερίας», το δοκίμιο στο οποίο εμφανίζεται το ανωτέρω ζήτημα, δεν δίνεται κατά τον Mill η ευκαιρία για την ανάπτυξη αυτής της ιδέας, καθώς αυτό σχετίζεται με "μέρη της εθνικής παιδείας." Κατά την άποψη του Mill, ωστόσο, η ανάπτυξη του προσώπου μπορεί και πρέπει να γίνεται από κοινού με μία εκπαίδευση για τους πολίτες. Η «πνευματική παιδεία», όπως περιγράφει, είναι «στην πραγματικότητα, η ιδιόμορφη εκπαίδευση του πολίτη, το πρακτικό μέρος της πολιτικής εκπαίδευσης των ελεύθερων πολιτών, η οποία τους βγάζει έξω από το στενό κύκλο του προσωπικού και οικογενειακού εγωκεντρισμού, και τους εξοικειώνει με την κατανόηση των κοινών συμφερόντων, τη διαχείριση των κοινών προβληματισμών, εθίζοντάς τους να ενεργούν από δημόσια ή ημι-δημόσια κίνητρα, και να κατευθύνουν τη συμπεριφορά τους βάσει σκοπών που τους ενώνουν αντί να τους απομονώνουν. Αφορμή για τη συζήτηση γύρω από την πολιτική αγωγή ως μέθοδο για προσωπική και πολιτική ανάπτυξη αποτελεί το έργο του John Stιuart Mill  “On Representative Government” (1861) Θεωρήσεις για την Αντιπροσωπευτική Κυβέρνηση». Ο Mill θέλει να βλέπει τα άτομα να "προοδεύουν". Για την επίτευξη της προόδου απαιτείται «η διατήρηση όλων των ειδών και ποσοτήτων του καλού που ήδη υπάρχει, και η Πρόοδος, η οποία συνίσταται στην αύξησή του." Σε τί συνίσταται το καλό κατά τον Mill; Πρώτα είναι «τα προσόντα των πολιτών ατομικά τα οποία συμβάλλουν τα μέγιστα στην ποσοτική διατήρηση της καλής συμπεριφοράς ... Όλοι θα συμφωνήσουν ότι αυτά τα προσόντα είναι …. η ακεραιότητα, η δικαιοσύνη, και η σύνεση». Προσθέστε σε αυτά "τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των ανθρωπίνων όντων που φαίνεται να έχουν μια πιο ιδιαίτερη αναφορά στην εξέλιξη ... Είναι κυρίως οι ιδιότητες της νοητικής δραστηριότητας, του επιχειρηματικού πνεύματος και του θάρρους». Έτσι, η πρόοδος ενθαρρύνεται όταν η κοινωνία αναπτύσσει τα προσόντα των πολιτών και των προσώπων. Ο Mill εξηγεί ότι μία χρηστή διακυβέρνηση εξαρτάται από τα χαρακτηριστικά των ανθρώπων που την απαρτίζουν. Ο άνθρωπος με ενάρετο χαρακτήρα, ο οποίος ενεργεί μέσω ορθά διαχειριζόμενων θεσμών θα σταθεροποιεί και θα διαιωνίζει την καλή κοινωνία. Τα άτομα με καλό χαρακτήρα θα γίνονται καλοί πολίτες, αρκεί να διαθέτουν τους απαιτούμενους πολιτικούς θεσμούς στους οποίους να μπορούν να συμμετέχουν. Η συμμετοχή αυτή, όπως στο σώμα των ενόρκων ή στα γραφεία της ενορίας, απομακρύνει τους συμμετέχοντες από τον ίδιο τον εαυτό τους και τα ιδιοτελή συμφέροντά τους. Αν αυτό δεν συμβεί, εάν δηλαδή τα άτομα μεριμνούν μόνο για τα «συμφέροντα, τα οποία είναι ιδιοτελή» τότε, καταλήγει ο Mill, η χρηστή διακυβέρνηση καθίσταται ανέφικτη. "... [Α]ν οι αντιπρόσωποι, ή εκείνοι που επιλέγουν τους αντιπροσώπους, ή εκείνοι για τους οποίους οι αντιπρόσωποι υπέχουν ευθύνη, ή οι παρατηρητές που οφείλουν με τη γνώμη τους να ασκούν επιρροή και εποπτεία όλων αυτών, αποτελούν μόνο μία μάζα άγνοιας, ανοησίας και καταστροφικής μεροληψίας, τότε κάθε πράξη διακυβέρνησης θα αποτυγχάνει».
Για τον Mill η χρηστή διακυβέρνηση είναι ένας δρόμος διπλής κατεύθυνσης: Μία καλή κυβέρνηση εξαρτάται από «την αρετή και την ευφυΐα των ανθρώπων που απαρτίζουν την κοινότητα» ενώ συγχρόνως η κυβέρνηση δύναται να «προωθήσει περαιτέρω την αρετή και την ευφυΐα των ίδιων των ανθρώπων» (idem). Μέτρο της ποιότητας κάθε πολιτικού θεσμού συνιστά και το κατά πόσο αυτός τείνει να "εμφυσήσει στα μέλη της κοινότητας τις ποικίλες επιθυμητές ιδιότητες... ηθικές, πνευματικές και ενεργητικές».Τα συνετά άτομα ενεργούν πολιτικά ως καλοί πολίτες και ως εκ τούτου διατηρούν ή επεκτείνουν την καλοσύνη τους. "Μια κυβέρνηση πρέπει να κρίνεται από τις πράξεις εκείνες που επενεργούν στα άτομα ... από το πώς διαμορφώνει και αξιοποιεί τους πολίτες, καθώς και από την τάση της να βελτιώνει ή να χειροτερεύει τους ίδιους τους ανθρώπους. «Η κυβέρνηση βοηθά τους ανθρώπους να εξελίσσονται, ενεργεί για τη βελτίωση των ανθρώπων», «είναι ταυτόχρονα μια μεγάλη επιρροή με επενέργεια στο ανθρώπινο μυαλό .... «Η κυβέρνηση είναι, τότε, «ένας μεσολαβητής για την εθνική εκπαίδευση..»

Μετά τον Tocqueville, η πολιτική συμμετοχή για τον Mill οράται ως η βάση για αυτή την εθνική εκπαίδευση. «Δεν έχει ληφθεί επαρκώς υπόψη πόσο λίγος χρόνος υπάρχει στην καθημερινή ζωή των περισσότερων ανθρώπων για να διευρύνουν τις αντιλήψεις τους ή τα συναισθήματά τους». Η δουλειά τους αποτελεί μία βαρετή ρουτίνα. Προχωρούν στη ζωή χωρίς μεγάλο ενδιαφέρον ή ενέργεια. Από την άλλη πλευρά, «αν οι συνθήκες επιτρέψουν να ανατεθεί στον πολίτη σημαντικό δημόσιο καθήκον, τότε αυτό τον κάνει έναν μορφωμένο άνθρωπο». Με αυτόν τον τρόπο η συμμετοχή στους δημοκρατικούς θεσμούς "πρέπει να κάνει τα άτομα πολύ διαφορετικά όντα, σε εύρος ιδεών και ανάπτυξη ικανοτήτων, από εκείνους που δεν έχουν κάνει τίποτα στη ζωή τους, πέραν από το να οδηγούν ή πωλούν αγαθά σε πάγκο» (idem). 

Δεν υπήρχε εθνική δημόσια εκπαίδευση στην Μεγάλη Βρετανία του Mill, και υπήρχε σαφώς πλήθος Βρετανών χωρίς τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά καλών πολιτών ή συνετών ανθρώπων. Σαφώς, ο Mill είχε επίγνωση αυτού του γεγονότος. Είχε επηρεαστεί πολύ από τα γραπτά του Tocqueville για την τυραννία της πλειοψηφίας. Ο Mill φοβόταν, όπως ο Tocqueville, ότι οι αμόρφωτοι ή εκείνοι με ελλιπή μόρφωση θα κυριαρχήσουν και θα επιβάλλουν τυραννία της πολιτικής, έτσι ώστε να υπονομεύεται η εξουσία και η ατομικότητα. Όντας αδαείς και άπειροι, οι αμόρφωτοι και με ελλιπή μόρφωση θα είναι ευάλωτοι σε κάθε είδους δημαγωγία και χειραγώγηση. Έτσι, η υπερβολικά μεγάλη δύναμη στα χέρια των ακατάλληλων και των αδαών θα μπορούσε να βλάψει τη συνετή συμμετοχή των πολιτών στο κράτος και να ανατρέψει την πορεία της ανάπτυξης του ατόμου. Για την αντιμετώπιση αυτού του φαινομένου ο Mill πρότεινε δύο λύσεις: περιορισμό της συμμετοχής και παροχή πολλαπλών ψήφων στους ικανούς και καταρτισμένους. 

Στο "πιο ιδεώδες πολίτευμα" του Mill, οι υψηλότερες βαθμίδες για την χάραξη πολιτικής θα πρέπει να καταλείπονται στους εθνικά εκλεγμένους αντιπροσώπους και τους ειδήμονες στον δημόσιο τομέα. Αυτοί οι αντιπρόσωποι και οι εμπειρογνώμονες όχι μόνο θα εκπληρώνουν τα πολιτικά τους καθήκοντα, αλλά επιπλέον θα εκπαιδεύουν το κοινό μέσω του διαλόγου και της διαβούλευσης σε αντιπροσωπευτικές συνελεύσεις, σε δημόσιους οργανισμούς, και μέσω του Τύπου. Για να διασφαλίζεται ότι θα εκλέγονται οι άριστοι, αλλά και χάριν μιας ορθολογικής κυβέρνησης, ο Mill παρέσχε πολλαπλές ψήφους υπέρ εκείνων με πανεπιστημιακή εκπαίδευση και υπέρ ορισμένων επαγγελμάτων. Όλοι οι πολίτες (εκτός από τους εγκληματίες και τους αναλφάβητους) θα μπορούσαν να ψηφίσουν, αλλά δεν θα μπορούσαν όλοι οι πολίτες να ψηφίσουν εξίσου. Ορισμένοι πολίτες, επειδή ήταν μορφωμένοι ή υψηλά εκπαιδευμένοι, ήταν «καλύτεροι» από κάποιους άλλους: «... Παρόλο που ο καθένας θα πρέπει να έχει μια φωνή, το ότι ο καθένας θα πρέπει να έχει μια ισότιμη φωνή είναι μια εντελώς διαφορετική πρόταση ... Μόνο ένας ανόητος ... αισθάνεται προσβεβλημένος από την παραδοχή του γεγονότος ότι υπάρχουν και άλλοι των οποίων η γνώμη, και μάλιστα των οποίων η επιθυμία, δικαιούται μεγαλύτερης αναγνώρισης από τη δική του.».

Σημαντικός παράγοντας ισοστάθμισης ήταν η εκπαίδευση. Παρά το γεγονός ότι δεν ενστερνιζόταν αυτή την άποψη όταν έγραφε τις Θεωρήσεις για την Αντιπροσωπευτική Κυβέρνηση, ο Mill έγραψε στην Αυτοβιογραφία του ότι η καθολική εκπαίδευση θα μπορούσε να καταστήσει περιττές τις πολλαπλές ψήφους (1924, σελ. 153, 183-84). Πράγματι, ο Mill αναγνώριζε στην Αντιπροσωπευτική Κυβέρνηση ότι ένα εθνικό σύστημα εκπαίδευσης ή «ένα αξιόπιστο σύστημα γενικών εξετάσεων» θα απλοποιούσε το μέσο για την εξακρίβωση της «πνευματικής ανωτερότητας» κάποιων προσώπων έναντι  κάποιων άλλων.

Ελλείψει τέτοιων συστημάτων, τα έτη σχολικής εκπαίδευσης ενός ατόμου, καθώς και η φύση του επαγγέλματός του θα αρκούσαν για να καθοριστούν τα άτομα που θα λάμβαναν πολλαπλές ψήφου. Παρά ταύτα διατηρούσε αμφιβολίες στο κατά πόσο η πολιτική αγωγή θα μπορούσε να αποτελέσει ένα μεγάλο μέρος της εθνικής εκπαίδευσης.
Σε γενικές γραμμές, για τον Mill τέτοια ελευθερία είναι εφαρμόσιμη και εφικτή μόνο για τους ανθρώπους που είναι σε θέση να αποφασίζουν για τον εαυτό τους, ως εκ τούτου μια τέτοια αντίληψη εξαιρεί τα παιδιά και εκείνους που ο ίδιος αποκαλεί «βαρβάρους».

Ο John Stuart Mill αναπτύσσει μια ωφελιμιστική ηθική θεωρία στον «Ωφελιμισμό (1861-1863)». Για άλλη μια φορά ο ίδιος διακρίνει μεταξύ των θεωριών της διαίσθησης και εκείνων της εμπειρίας, σύμφωνα με την οποία η "αρχή της μεγαλύτερης ευτυχίας» είναι το θεμέλιο όλων των ωφελιμιστικών ηθικών αρχών.Ο τελικός σκοπός του Ωφελιμισμού είναι η απόκτηση της ευτυχίας για την πλειοψηφία των ανθρώπων. «Να κάνεις αυτό που θα σου έκαναν, να αγαπάς τον  πλησίον σου ως εαυτόν, συνιστούν την ιδανική τελειότητα της ωφελιμιστικής ηθικής». 

Τα έργα του Mill ποτέ δεν έμειναν μακριά από αντιπαραθέσεις. Το έργο του «Examination of Sir William Hamilton Philosophy (1865)  Eξέταση της Φιλοσοφίας του William Hamilton) » λέγεται ότι αποτελεί την πρώτη κοσμική εμφάνιση της φαινομενικότητας. Μόνο μετά από αυτό το έργο έγινε το δόγμα αυτό πρότυπο μεταξύ των επιστημονικών φιλοσόφων κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου. Η άποψη του Mill για την ερμηνεία στην επιστήμη ήταν σε γενικές γραμμές ότι η ερμηνεία αναζητεί τις αιτίες των γεγονότων, όπου είναι γεγονότα αυτά τα οποία μας ενδιαφέρουν, ή αναζητεί πιο γενικούς νόμους, όταν μας ενδιαφέρει να ερμηνεύσουμε λιγότερο γενικούς νόμους ως ειδικές περιπτώσεις αυτών των νόμων. Ο Mill ήταν εξ ίσου απρόθυμος να δεχθεί την υπόθεση ότι οι κοινωνικές επιστήμες θα μπορούσαν να εξηγήσουν πλήρως την ανθρώπινη συμπεριφορά, όπως και να να υποθέσει ότι δεν θα υπήρχε προοπτική να εξηγήσει κανείς τις κοινωνικές υποθέσεις σε οποιοδήποτε βαθύτερο επίπεδο από αυτό της κοινής λογικής. Σε όλο το σύστημα της Λογικής ο Mill επιτέθηκε στη "διαισθητική" φιλοσοφία του William Whewell και του Sir William Hamilton. Κατά την άποψη αυτή η ερμηνεία άποψη στηριζόταν «διαισθητικά» σε επιτακτικές αρχές και όχι σε γενικές γραμμές, την αιτιώδη νόμους, και ότι, τελικά, η αναζήτηση τέτοιων αρχών εκκινούσε από την κατανόηση του σύμπαντος ως μια θεϊκή δημιουργία που διέπεται από αρχές που μια ορθολογική θεότητα πρέπει να επιλέξει. Αυτού του είδους την φιλοσοφία ο Mill τη θεωρούσε κακή φιλοσοφία με ροπή προς την πολιτική συντηρητισμού. 
Ο θετικισμός – H κριτική του φιλελευθερισμού

Η Επανάσταση του 1789, αν και κατ’αρχάς φαίνεται να έλυσε το πολιτικό πρόβλημα, άφησε τα άτομα απομονωμένα τους μεν αντιμέτωπους προς προς τους άλλους, τον αδύναμο θύμα εκμετάλλευσης του ισχυρού. Ο κόσμος κατά τον 19ο αι. είναι σε αστάθεια, σπρωγμένος χωρίς παύση από τις αναβιωμένες επαναστάσεις. Η Επανάσταση του 1789 διακήρυξε την ελευθερία, μια ελευθερία όμως που οι οικονομικοί νόμοι χωρίς καμμία δέσμευση ευνοούν τους προνομιούχους. Στόχος της τωρινής κοινωνίας ήταν να αντικατασταθεί το ελεύθερο παιχνίδι του ανταγωνισμού , από μια οργανωμένη κοινωνία που ανταποκρίνεται στην βιομηχανική εποχή , στην οποία εισήλθε ο ανθρωπισμός. Έτσι θα πρέπει να τεθούν οι πολιτικοί όροι, με τους οποίους η οργάνωση της νέας κοινωνίας θα είναι δυνατή.  

Σε αυτόν τον τομέα ο κόμης Henri de SAINT-SIMON έγινε πρόδρομος.  Αυτός ο αριχτοκράτης που πολέμησε στην Αμερική και κερδοσκόπος την περίοδο της Επαναστάσεως, ξαφνικά άλλαξε εξ αιτίας του ανθρωπισμού καδεν σταμάτησε με κόστος σοβαρές αντιφάσεις να ψάχνει τη μέθοδο που θα του επέτρεπε να κατασκευάσει με επιστημονική μέθοδο έναν καλύτερο κόσμο. Η κυρίαρχη σκέψη του, αυτή που εξέθεσε από το 1819 στο έργο του «L’ Organisateur (O Οργανωτής)» συνοψίζεται στις λέξεις «ανύψωση της βιομηχανίας», δηλαδή παραγωγή κάτω από όλες τις μορφές. Η βιομηχανική τάξη, θα γράψει, είναι η βασική τάξη, η τροφοδοτική τάξη του έθνους.  Το πιο σημαντικό για τον SAINT-SIMON είναι η χορήγηση εξουσίας στους σοφούς, στους ειδικούς και τους φιλάνθρωπους. Τα μέτρα που θα πάρουν οι βιομήχανοι που έχουν την πιο μεγάλη πολιτική ισχύ θα είναι τα πιο κατάλληλα για να καθορίσουν την επανάσταση. Αυτοί θα επαναφέρουν το θετικό πολιτικό σύστημα, που θα αφαιρέσει από την κοινωνία που φυτοζωεί την αδυναμία. Από αυτή την εργασία της οργάνωσης ο SAIN-SIMON αναμένει τη δημιουργία μιας ευρωπαικής κοινωνίας εξοπλισμένης με ένα  παγκόσμιο Κοινοβούλιο, το οποίο ενωμένο στο χώρο του τάφου του Νεύτωνα θα οδηγήσει τα έθνη σε μια έξυπνη εκμετάλλευση του πλανήτη, ρυθμισμένη και αδελφική. 

Το νέο καθεστώς δεν θα μπορέσει να είναι σταθερό κατά τον SAIN-SIMON παρά μόνον εάν βασισθεί σε μια φιλοσοφία που πιθανόν συσπειρώσει τα περισσότερα μυαλά. Για τον λόγο αυτό χρειάζεται να αναωθεί η θρησκεία και η ηθική. Όπως οι θεοκράτες, εκτιμά ότι το έργο των φιλοσόφων υπήρξε καταστροφικό και καθαρά αρνητικό. Έχει την άποψη ότι θα πρέπει να παλινορθωθεί μια συστηματικάη ενότητα στα πνεύματα. Ο Νέος Χριστιανισμός –η ορολογία αυτή θα τον απασχολήσει τα τελευταία χρόνια της ζωής του (1825)- παραμένει η μόνη αρχή, σύμφωνα με την οποία οι άνθρωποι θα πρέπει να συμπεριφέρονται ως αδελφοί οι μεν προς τους δε. Θα είναι μια θρησκεία χωρίς θαύμα, χωρίς υπερφυσική πίστη, που όμως θα έχει, όπως ο καθολικισμός, την ηθική της, τη λατρεία της και το δόγμα της και στην οποία θα συμπεριλαμβάνεται η ανώτατη αξίωση της κοινωνικής ζωής, που είναι η βελτίωση, η πιο σύντομη,της πιο πτωχής τάξης.

Ο SAINT-SIMON προκάλεσε μια διπλή κίνηση ιδεών που διήρκεσε μέχρι τα μέσα του 20ου αι. Ο Auguste Comte (Αουγκούστ Κόντ), ο ιδρυτής της θεωρίας του θετικισμού προσπάθησε από την επιστήμη των κοινωνικών γεγονότων να λύσει το πολιτικό πρόβλημα. Η καταδίκη εκ μέρους του της επαναστατικής αναρχίας, η αποκατάσταση του καθολικισμού ως κοινωνικού παράγοντα θα χρησιμοποιηθούν από την παραδοσιακή σχολή κατά της δράσης διάλυσης του ατομικισμού. Άλλοι διανοητές που έθεσαν το κέντρο βάρους στις φιλανθρωπικές ανησυχίες του SAINT-SIMON  υποστήριξαν μια επανοργάνωση της κοινωνίας εν όψει των εργατικών τάξεων. Πρόκειται για τους  σοσιαλιστές. Αλλά και οι μεν και οι δε προσπάθησαν να αλλάξουν την απομόνωση στην οποία είχε τοποθετήσει ο φιλελευθερισμός τον άνθρωπο  και να οργανώσουν εκ νέου την κοινωνική ζωή σε μια νέα επιστημονική βάση.
O φιλοσοφικός θετικισμός που θα επηρεάσει ιδιαίτερα τον 19ο αιώνα συνοψίζεται στο ακόλουθο περιεχόμενο. Πρόκειται για επιστημονική γνωσιολογία, η οποία είναι δυνατή μόνον με αισθητηριακή αντίληψη (εμπειρισμό), η οποία λαμβάνει χώρα όσο το δυνατόν πιο μεθοδικά γίνεται. Ο θετικισμός κατηγορήθηκε για την έλλειψη επιστημονικού λόγου ιδίως στις θεωρητικές επιστήμες Αυτή η μομφή αφορά και τη νομική επιστήμη, ή οποία όσον αφορά τη μέθοδο ερμηνείας και εφαρμογής της ανήκει στις θεωρητικές επιστήμες.

Υπό την επίδραση του φιλοσοφικού θετικισμού γεννήθηκε ο νομικός θετικισμός. Ένας από τους βασικούς εκπροσώπους του υπήρξε ο Karl Magnus Bergbohm (1849-1927). Σύμφωνα με αυτόν δίκαιο είναι μόνον το θετικό δίκαιο, το οποίο τέθηκε από το κράτος στο πλαίσιο της νομοθετικής διαδικασίας. Αυτό το θετικό δικαιο απαιτεί οπωσδήποτε υπακοή. Ο νομικός που εφαρμόζει το δίκαιο δεν μπορεί να κρίνει για το περιεχόμενο, το νόημα και τον σκοπό του εφαρμοστέου κανόνα. Έτσι κατά την εφαρμογή του νόμου δεν μπορούν να ληφθούν υπόψη ο σκοπός του νομοθέτη και η κοινωνική του λειτουργία, αλλά θα πρέπει ο εφαρμοστής του δικαίου να περιορισθεί στη γραμματική-λογική ερμηνεία. Συνολικά έχει σημασία η αυστηρή δέσμευση στο κείμενο του νόμου. Αντίθετα τη θέση της ελεύθερης απόφασης του δικαστή (βολουνταρισμός), εκπροσώπησαν στην Αμερική ο Oliver W. Holmes (1841-1935) και η ρεαλιστική νομική θεωρία. Στη Γερμανία την ελευθερία και ανεξαρτησία του δικαστή κατά την εύρεση του δικαίου επεσήμανε η ελεύθερη σχολή του δικαίου. Η Σχολή αυτή άσκησε και μια πολεμική κατά της κωδικοποιήσεως του ιδιωτικού δικαίου στον Γερμανικό Αστικό Κώδικα (BGB).  

Ανεξάρτητα από τα παραπάνω η νομική επιστήμη επηρεασμένη από την άποψη ότι οι αξιολογικές κρίσεις δεν αιτιολογούνται λογικά και άρα και επιστημονικά, αναζήτησε άλλους δρόμους για να θεμελιώσει την επιστημονικότητά της.  Για την επιστημονική βάση της νομικής επιστήμης προσφέρθηκαν δύο λύσεις: 1) η αντιμετώπιση του δικαίου ως κοινωνικού φαινομένου και μαζί με αυτό η ανάπτυξη της Κοινωνιολογίας Δικαίου, 2)η ανάπτυξη μιας Γενικής Θεωρίας Δικαίου μέσα από τη δημιουργία γενικών κατηγοριών εννοιών και ανώτατων εννοιών του δικαίου, καθώς επίσης κκαι συστηματικών διαδικασιών που θα απεδείκνυαν την επιστημονικότητα της νομικής επιστήμης. Πολύ πιο πρίν είε αναδειχθεί η θέση αυτή μέσα από την ωφελιμιστική Θεωρία Δικαίου του Άγγλου Νομικού Jeremy Bentham και του μαθητή του Austin. Σε αυτή την κατηγορία ανήκει και η Καθαρή Θεωρία Δικαίου του Hans Kelsen.
O 20ος αιώνας του Ολοκληρωτισμού

1. Μετά τον Β΄Παγκόσμιο Πόλεμο γεννάται στη Γερμανία το 1918 η Δημοκρατία της Βαιμάρης, υψίστης σημασίας για την εκμάθηση της δημοκρατίας. Πρόκειται για έναν νεωτερισμό που επιβάλλεται από το εξωτερικό. Η δημοκρατία ήταν στα χέρια κατ’ αρχάς ενός συνασπισμού σοσιαλιστών, Καθολικών και δημοκρατικών για να πάρει στη συνέχεια μια στροφή στα δεξιά. Οι λαικιστές έτσι χαράζουν μια νέα πολιτική πορεία.

Η προνομιούχος θέση των σοσιαλιστών προκαλεί την κήρυξη της δημοκρατίας στις 9 Νοεμβρίου 1918 από τον Philipp Scheidemann (Φίλιπ Σάιντεμαν). Δύο ημέρες αργότερα υπογράφεται η ανακωχή με 34 άρθρα ακραίας αυστηρότητας. Η Γερμανία δεν έχει άλλη εναλλακτική λύση από το να δεχθεί τους όρους .Όλα τα πολιτικά κόμματα, συνηθισμένα να εμφανίζονται σε μια Βουλή χωρίς πραγματικές εξουσίες, ευρίσκονται προ μιας κατάστασης με νέες απαιτήσεις, να εγκαθιδρύσουν δηλαδή μια δημοκρατία, αφού έχει ήδη επέλθει η χαριστική βολή στο μοναρχικό κράτος. Το σοσιαλιστικό κόμμα, στο οποίο πέφτει αυτό το έργο, δεν είναι ακόμη έτοιμο, δεν έχει να προτείνει μια σφαιρική αντίληψη στα πολιτικά πράγματα. Θα ξεσπάσει μια διαμάχη μεταξύ των πολιτικών δυνάμεων που είχαν ανασυσταθεί. 

Κατά τη συζήτηση στο Reichstag (Γερμανική Βουλή) το 1916 για τους στόχους του πολέμου, εμφανίζεται ένα στρατιωτικό τμήμα που καλεί σε επανασυγκρότηση των πολιτικών κομμάτων. Η σοσιαλδημοκρατία διαιρείται, αλλά αυτό σημαίνει αύξηση της επιρροής που ασκεί το Κοινοβούλιο στην πολιτική ζωή. Στο Ψήφισμα για μια συμβιβαστική ειρήνη που ψηφίστηκε από το Σοσιαλιστικό Κόμμα της Γερμανίας στις 19 Ιουλίου 1917, το προοδευτικό κόμμα, το κέντρο και τους εθνικο-φιλελευθέρους απάντησε στις 2 Σεπτεμβρίου η δημιουργία του κόμματος για την πατρίδα (Vaterlandspartei). Συγκεντρώνει όσους ήσαν αντίθετοι με το Ψήφισμα. Το κόμμα αυτό θα εξαφανισθεί στις 10 Δεκεμβρίου 1918.

Το 1918 οι φιλελεύθεροι θα διαιρεθούν σε δύο τάσεις, ριζικά αντίθετες μεταξύ τους.  Το Δημοκρατικό Κόμμα της Γερμανίας, που ιδρύθηκε την 15η Νοεμβρίου, εκπροσωπεί τους φιλελεύθερους της αριστεράς. Επρόκειτο για ένα αξιοσημείωτο κόμμα. Όσον αφορά την πλειοψηφία των εθνικο-φιλελευθέρων, αυτοί βρέθηκαν στο Λαικό γερμανικό Κόμμα. Πρόεδρός του θα γίνει ο Gustav Stresemann.Ο διάδοχός του θα κατευθύνει το κόμμα ακόμη πιο δεξιά. Το Κέντρο δεν έχασε τίποτε από τον θρησκευτικό προσανατολισμό του. Από το 1920 το Βαυαρικό Λαικό Κόμμα δημιουργείται από το Κέντρο και προτείνει μια πολιτική πιο συντηρητική δίνοντας προτεραιότητα στην βαυαρική ιδιαιτερότητα. Είναι ο προπομπός του σημερινού χριστιανοκοινωνικού κόμματος της Βαυαρίας.

Η διάσπαση των δυνάμεων της Αριστεράς λαμβάνει χώρα μετά τον πόλεμο. Τα ανεξάρτητο σοσιαλιστικό κόμμα, που δημιουργήθηκε το 1917 και που αρνείται την πολιτική της ιερής ένωσης, εξαφανίζεται. Η ριζοσπαστική πρέρυγα περί τη Rosa Luxembourg (Ρόζα Λούξεμπουργκ) και Karl Liebknecht (Κάρλ Λίμπκνέχτ) θα συγκεντρωθούν στην Ένωση του Σπάρτακου, που θα γίνει την 1η Ιανουαρίου 1919 το Κομμουνιστικό Κόμμα. Εμφανίζεται ως μια επαναστατική δύναμη που θέλει να εξασφαλίσει τη δικτατορία του προλεταριάτου κατά το σοβιετικό μοντέλο. Τα μετριοπαθή μέλη του ανεξάρτητου σοσιαλιστικού κόμματος πλαισιώνουν το Σοσιαλιστικό Κόμμα της Γερμανίας που είχε πλειοψηφία (SPD) και είχε αρχηγό τον Friedrich Ebert (Φρήντριχ Έμπερτ). Το τελευταίο αρνείτο το σοβιετικό μοντέλλο. H SPD θα βρεθεί στην αντιπολίτευση από το 1922 μέχρι και το 1928, εφ’όσον η δημοκρατία είναι θύμα των δυνάμεων που είναι εναντίον του, όπως οι κομμουνιστές της αριστεράς, οι εθνικιστές προς τα δεξιά. Τον Ιανουάριο του 1919 οι σοσιαλδημοκράτες εργάτες οργανώνουν μαζικές συγκεντρώσεις  και ζητούν από τη Κυβέρνηση να λάβει μέτρα κατά των αριστερών.

Κατά τις εκλογές για την Εθνοσυνέλευση, μόλις μια εβδομάδα μετά το κίνημα των Σπαρτακιστών η SPD εξέρχεται ως το ισχυρότερο κόμμα με μεγάλη απόσταση. Το νέο πολίτευμα θα έπρεπε να ακολουθήσει το δυτικό πρότυπο της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας με διάκριση εξουσιών. Η εκλογή της συνταγματικής Εθνοσυνέλευσης  στις 19.01.1919 ήταν το πρώτο βήμα προς μια εξασφαλισμένη νέα συνταγματική τάξη. Επί τη βάσει ενός νέου εκλογικού δικαίου, που κατοχυρώθηκε συνταγματικά, νίκησαν οι δυνάμεις που ήσαν υπέρ του κοινοβουλευτικού συστήματος. Η SPD έλαβε το 37,9%, το Γερμανικό Δημοκρατικό Κόμμα (DDP) 18,6% και το Κέντρο 19,7% των ψήφων. Στις 6 Φεβρουαρίου 1919 συνήλθε η Εθνοσυνέλευση στη Βαιμάρη στην ιδρυτική της συνεδρίαση. Στις 11 Φεβρουαρίου 1919 εκλέγεται o Friedrich Ebert ως πρώτος Πρόεδρος του Ράιχ. Το σχέδιο του Συντάγματος ολοκληρώθηκε το καλοκαίρι του 1919, το οποίο κυρίως το επεξεργάσθηκε ο συνταγματολόγος και πολιτικός του Δημοκρατικού Κόμματος, Hugo Preuß (Χούγκο Πρώυς). Ψηφίσθηκε την 31η Ιουλίου 1919 με 262 ψήφους υπέρ και 75 αποχές. Με την ψήφιση του Συντάγματος έκλεισε η πρώτη φάση της Δημοκρατίας της Βαιμάρης.

Μεταξύ 1919 και 1923 μεσολαβεί μια περίοδος που το νέο γερμανικό κράτος υφίσταται εξαιρετικές πολιτικές και οικονομικές δυσκολίες. Επικράτησε ένα κλίμα ταραχών κατά της νέας δημοκρατίας με αποκορύφωμα τα πραξικοπήματα των Kapp (Κάπ) τον Μάρτιο του 1920 και Χίτλερ στο Μόναχο τον Νοέμβριο του 1923. Η αντιπολίτευση της Βαιμάρης εκμεταλλεύθηκε τη δυσαρέσκεια του λαού στις πιεστικές και άδικες διατάξεις της Συνθήκης Ειρήνης των Βερσαλλιών της 28ης Ιουνίου 1919 που αναγκάστηκαν να δεχθούν οι κευβερνητικοί πολιτικοί. Το γεγονός αυτό έγινε αντικείμενο προπαγάνδας. Ο θρύλος για τη μαχαιριά στην πλάτη (Dolchstoßlegende) διαδόθηκε. Σύμφωνα με αυτόν –κατά πλήρη διαστρέβλωση της πραγματικότητας- ο γερμανικός στρατός παρέμεινε στο πεδίο της μάχης αήττητος και τον μαχαίρωσε η αριστερά στην πλάτη. Στα κόμματα της συμμαχίας της Βαιμάρης αποδόθηκε ευθύνη, ενώ υπήρξε ομόφωνη η άρνηση για τη συνθήκη ειρήνης των Βερσαλλιών ακόμη και από αυτούς που αναγκάστηκαν να υπογράψουν. Η συνθήκη περιείχε διατάξεις για εκχώρηση εδαφών και καταβολή αποζημιώσεων, πράγμα που παρέλυσε την οικονομία της Γερμανίας για χρόνια. Ιδιαίτερη προσβολή για τον γερμανικό λαό υπήρξε η διάταξη για την ενοχή πολέμου, σύμφωνα με την οποία δηλώνετο ότι η Γερμανία ήταν η μόνη υπεύθυνη για τον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο. 

Οι βουλευτικές εκλογές της 6ης Ιουνίου 1920 κατέγραψαν τη γενική δυσαρέσκεια και τις αντιδημοκρατικές τάσεις. Η συμμαχία της SPD και του DDP και του Κέντρου έχασε την πλεοψηφία των 2/3 στο Κοινοβούλιο και περισσότερες από τις μισές έδρες.  Το δημοκρατικό κέντρο που δημιούργησε το Σύνταγμα δεν ξανακέρδισε την πλειοψηφία. Οι νικητές των εκλογών του 1920 ήσαν στα αριστερά και δεξιά του κομματικού φάσματος. Όλοι είχαν ψηφίσει κατά του Συντάγματος εκτός από το κομμουνιστικό κόμμα που απείχε από τις εκλογές για την Εθνοσυνέλευση. Η εσωτερική πολιτική δεν χαρακτηρίζετο μόνον από την αντίθεση του λαού επί της αρχής προς την κοινοβουλευτική δημοκρατία αλλά και από ογκώδη πολιτικά και οικονομικά προβλήματα. Η υποχρέωση καταβολής αποζημιώσεων είχε κυριολεκτικά κατακλύσει την Κυβέρνηση και κυρίως τη γερμανική οικονομία. Σε αυτό προστέθηκε και η ασταθής δημοσιονομική πολιτική που ακολούθησε τον δρόμο του δημόσιου χρέους που είχε χαραχθεί από το 1919 μέχρι που τον Δεκέμβριο του 1922 το έλλειμμα ανήλθε σε 469 δισεκατομ. Μάρκα. Ο πληθωρισμός ήταν αδύνατον πλέον να σταματήσει. Στις 11 Ιανουαρίου 1923 η Γαλλία κατέλαβε την περιοχή του Ρουρ (Ruhrgebiet), πράγμα που δεν προκάλεσε μόνον ένα κύμα εθνικού θυμού, αλλά και τεράστιες απώλειες φορολογικών εσόδων. Τυπώθηκε χρήμα και η αξία του μάρκου έπεσε κατακόρυφα. Επλήγη σκληρά με τον πληθωρισμό η μεσαία τάξη.

Τα χρόνια που ακολούθησαν ησύχασαν κάπως τα πράγματα για τη Δημοκρατία της Βαιμάρης. Κατά το διάστημα από το 1924 μέχρι το 1929 σταθεροποιούνται οι πολιτικές σχέσεις. Η εισαγωγή του Μάρκου των συντάξεων είχε θέσει το θεμέλιο λίθο της νομισματικής πολιτικής. Η γερμανική οικονομία μπόρεσε να ανορθωθεί. Αυξήθηκαν οι μισθοί και οι αριθμοί παραγωγής και έτσι επήλθε ένας εφησυχασμός του πολιτικού και κοινωνικού κλίματος. Η «χρυσή εικοσαετία» είναι η σωστή λέξη για αυτή την περίοδο. Η οικονομική ανάκτηση πήγε χέρι-χέρι με τις μεγάλες επιτυχίες στην εξωτερική πολιτική. Αυτές οφείλονταν στο πρόσωπο του Gustav Stresemann, ο οποίος για έξι χρόνια ήταν Υπουργός Εξωτερικών και για σύντομο χρόνο το 1923 διετέλεσε και Καγελάριος. Ο εθνικοφιλελεύθερος πολιτικός, ιδρυτής και αρχηγός  του Γερμανικού Λαικού Κόμματος (DVP) διέγνωσε ότι η αναθεώρηση της Συνθήκης των Βερσαλλιών εν όψει των στρατιωτικών συσχετισμών μόνον με μια πολιτική κατανόησης θα μπορούσε να επιτευχθεί. Κατόρθωσε τη συμφιλίωση με τους άλλοτε πολεμικούς αντιπάλους του, ιδίως με τη Γαλλία, και έτσι να προωθήσει και να πραγματοποιήσει στο τέλος ελαφρύνσεις των επανορθωτικών αποζημιώσεων. Στις Συνθήκες του Λοκάρνο του 1925 αναγνωρίσθηκαν τα δυτικά σύνορα της Γερμανίας. Η εξασφάλιση από Ανατολάς επήλθε με τη σύναψη μιας συνθήκης φιλίας με τη Ρωσσία, της επονομαζόμενης Συνθήκης του Βερολίνου της 24ης Απριλίου 1926. Τέλος η Γερμανία εισέρχεται στις 8 Σεπτεμβρίου 1926 στην Κοινωνία των Εθνών. Αυτό θα σημάνει και το τέλος της εξωτερικής απομόνωσης.

Μετά τον θάνατο του Προέδρου Ebert στις 28 Φεβρουαρίου 1925 ακολούθησαν λαικές εκλογές για την ανάδειξη Προέδρου σύμφωνα με το άρθρο 41 του Συντάγματος της Βαιμάρης . Εξελέγη μετά τον δεύτερο γύρο ο υποψήφιος των δεξιών κομμάτων, ο άλλοτε αρχιστράτηγος Paul von Hindenburg, ο οποίος έλαβε 48,3% των ψήφων. Η εκλογή του αποτέλεσε ένα καταστροφικό γεγονός για τη Δημοκρατία της Βαιμάρης, όπως αποδείχθηκε στη συνέχεια. Βέβαια ως πρώσσος αισθανόταν τη δέσμευση από το Σύνταγμα. Μόνον που η δέσμευση αυτή έγινε αντιληπτή ως τυπική δέσμευση. Κατά την τελική φάση της Δημοκρατίας της Βαιμάρης, όταν οι εσωτερικές αντιπαραθέσεις έφθασαν σε ακραία σημεία, η αντιδημοκρατική του στάση θα παίξει μοιραίο ρόλο.

Με τον θάνατο του Stresemann στις 3 Οκτωβρίου του 1929 έχασε η Γερμανία το στήριγμά της στο εξωτερικό. Με το κράχ του χρηματιστηρίου στη Νέα Υόρκη το 1929 αρχίζει η παγκόσμια οικονομική κρίση. Συνέτριψε την οικονομική και κοινωνική τάξη, που μόλις είχε αρχίσει να αναπτύσσεται στη Γερμανία και τη μετέτρεψε σε χάος. Η ανεργία ανέβηκε πολύ υψηλά. Από το 1929 μέχρι το 1932 μειώθηκε κατά το ήμισυ περίπου το εθνικό εισόδημα. Αρχίζει η εποχή της πολιτικής ριζοσπαστικοποίησης. Σε αυτό συνέβαλε και το δημοψήφισμα κατά του σχεδίου Υoung. Στο σχέδιο Young το ποσό της επανόρθωσης καθορίσθηκε εκ νέου. Η Γερμανία έπρεπε να πληρώσει 112 δισεκατομ. Μάρκα σε ετήσιες δόσεις για ένα χρονικό διάστημα 59 χρόνων. Εκτός αυτού προβλέπετο η εκκαθάριση της περιοχής του Ρήνου. Η νέα ρύθμιση ήταν προς όφελος της Γερμανίας. Όμως πολλοί την είδαν ως ακόμη μια ταπείνωση. Αυτού του είδους τα συναισθήματα τα εκμεταλλεύθηκε πολιτικά η Δεξιά. Το Γερμανικό Εθνικό Λαικό Κόμμα (DNVP) υπό τον Hugenberg (Χούγκενμπέργκ) και το Εθνικοσοσιαλιστικό κόμμα Εργατών της Γερμανίας (NSDAP) και άλλες δεξιές δυνάμεις ενώθηκαν σε μια Εθνική Επιτροπή, οι οποίες έλαβαν την πρωτοβουλία για τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος με αφορμή το Σχέδιο Young. Προετοιμάσθηκε ένα σχέδιο νόμου κατά της υποδούλωσης του γερμανικού λαού, το οποίο αποκαλέσθηκε και ως νόμος της ελευθερίας (Freiheitsgesetz). Παρά τις σοβαρές συνταγματικές επιφυλάξεις για τη δυνατότητα θέσης σε δημοψήφισμα του ως άνω σχεδίου, τελικά έλαβε το 10% των εχόντων δικαίωμα ψήφου. Όμως ο νόμος ελευθερίας δεν ψηφίσθηκε από το Κοινοβούλιο, διότι το τελευταίο αρνήθηκε να το πράξει και το σχέδιο νόμου τέθηκε σε δημοψήφισμα και έλαβε μόλις το 13,8% των ψήφων. Παρά ταύτα η υποστήριξη του δημοψηφίσματος από τον λαό έδωσε τη δυνατότητα στο κόμμα NSDAP να αρχίσει την προπαγάνδα και να καταφέρει τελικά σημαντικά αποτελέσματα στις περιφερειακές και κοινοτικές εκλογές.

Μετά την αποτυχία του Μεγάλου Συνασπισμού των Κομμάτων της SPD, του Κέντρου, του Βαυαρικού Λαικού Κόμματος, του Γερμανικού Λαικού Κόμματος και του Γερμανικού Δημοκρατικού Κόμματος τον Μάρτιο του 1930 ο Hindenburg τοποθετεί το Προεδρικό Υπουργικό Συμβούλιο Brüning (Μπρούνινγκ). Προεδρικό Υπουργικό Συμβούλιο σημαίνει ότι η Κυβέρνηση δεν στηριζόταν πλέον σε μια κοινοβουλευτική πλειοψηφία αλλά εξηρτάτατο από την εμπιστοσύνη του Προέδρου. Ο καθολικός πολιτικός του Κέντρου, Brüning, ο οποίος στην Αυτοβιογραφία του (1970) αυτοαποκαλέσθηκε μοναρχικός και αντίπαλος της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, έλαβε την εντολή να δημιουργήσει μια στροφή στην πολιτική με τον αποκλεισμό των σοσιαλδημοκρατών. Με τους Hindenburg και Brüning στην κορυφή της Δημοκρατίας της Βαιμάρης  είναι σαφές ότι γινόταν στροφή προς μια άλλη συνταγματική τάξη. Μαζί διαμόρφωναν ένα αυταρχικό κυβερνητικό σύστημα.Ο καγκελάριος δεν μπορούσε πλέον να στηρίζεται στο Κοινοβούλιο και στα κόμματα, αλλά ήταν πλήρως στραμμένος προς τον Hindenburg και κυρίως προς το εργαλείο του διατάγματος της εκτάκτου ανάγκης σύμφωνα με το αρθρο 48 παρ. 2 τοτ Συντάγματος της Βαιμάρης.

Σε επίπεδο οικονομικής πολιτικής ο Brüning ακολούθησε μια αντιπληθωριστική πολιτική λιτότητας. Σκοπός του ήταν να επιτύχει έναν ισολογισμένο προυπολογισμό με ελάφυνση του βάρους των επανορθωτικών αποζημιώσεων. Με την έγκαιη καταβολή δόσεων ήθελε να αποδείξει πέρα από την ηθική στάση της Γερμανίας και την δυνατότητά της καταβολής. Στόχος του ήταν η κινητοποίηση των συμμάχων για μείωση του χρέους, πράγμα που εν μέρει επέτυχε, επικαλούμενος και τη μαζική ανεργία και την εξαθλίωση ευρέων τμημάτων του πληθυσμού. Έτσι στη Συνθήκη της Λωζάννης της 8ης Ιουλίου 1932 οι δανειστές παραιτήθηκαν από όλες τις αξιώσεις τους εκτός από μια ήσσονος σημασίας τελευταία πληρωμή. Εκείνη τη στιγμή ο Brüning δεν ήταν πλέον στην εξουσία και η πολιτική ριζοσπαστικοποίηση είχε ήδη προχωρήσει. 

Τον Ιούλιο 1930 απέρριψε η Βουλή δύο σχέδια νόμου της Κυβέρνησης για την αναδιαμόρφωση του προυπολογισμού.¨Ο Πρόεδρος του Ράιχ έφερε τους νόμους υπό μορφή δύο αναγκαστικών διαταγμάτων σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 48 παρ. 2 του Συντάγματος. Επί τη βάσει προτάσεων της SPD και KPD (κομμουνιστικό κόμμα) και επί τη βάσει της παρ. 3 του άρθρου 48 τέθηκαν τα διατάγματα αυτά από την Βουλή εκτός ισχύος. Ο Hindburg τότε διαλύει το Κοινοβούλιο επί τη βάσει του άρθρου 25 παρ. 1 της Συντάγματος της Βαιμάρης και εκδίδει ένα νέο αναγκαστικό διάταγμα με το ίδιο περιεχόμενο, που συμπεριελάμβανε εν περιλήψει τα δύο προηγούμενα. Στις εκλογές του Σεπτεμβρίου του 1930 το εθνικοσοσιαλιστικό κόμμα έρχεται δεύτερο σε δύναμη μετά το σοσιαλιστικό. Οι σοσιαλιστές αποφάσισαν να παραιτηθούν από την αντιπολίτευση και να ακολουθήσουν την πολιτική Brüning, διότι φοβούνταν τη νέα διάλυση του Κοινοβουλίου, νέες εκλογές και την άνοδο του εθνικοσοσιαλιστικού κόμματος με την απόκτηση νέων εδρών. Στην επόμενη περίοδο παρατηρήθηκε μια ολέν αυξανόμενη μετατόπιση της νομοθετικής εξουσίας από την Βουλή προς την Κυβερνηση. Έτσι η Βουλή το 1930 ψήφισε 98 νομοσχέδια, το 1931, 34 και το 1932 μόλις 5. Αντίθετα αυξήθηκε ο αριθμός των αναγκαστικών διαταγμάτων που εκδόθηκαν. Έτσι το 1930 εκδόθηκαν 5, το 1931 44 και το 1932 60. Αλλά και οι συνεδριάσεις της Βουλής συνεχώς μειώνονταν. Από 94 το 1930 μειώθηκαν το 1931 σε 44 και κατέληξαν το 1932 σε 13. Η εξέλιξη αυτή ήλθε σε ευθεία αντίθεση με την κατοχυρωμένη από το Σύνταγμα κοινοβουλευτική δημοκρατία και τον εξαιρετικό χαρακτήρα του άρθρου 48 του Συντάγματος της Βαιμάρης. Τα αναγκαστικά διατάγματα συνέβαλαν στην επιτεινόμενη διάβρωση του Συντάγματος.

Στις Προεδρικές εκλογές του 1932 επανεκλέγεται ο Hindenbug. Αυτό το οφείλει στη συμπεριφορά του σοσιαλιστικού  και καθολικού κόμματος, τα οποία σε σχέση με τον Ηitler βρήκαν σε αυτόν το ολιγότερο κακό. Αυτό βέβαια αποτέλεσε για τον μοναρχικό και συντηρητικό Hindenburg μεγάλη απογοήτευση που οι δεξιοί δεν τον στήριξαν και απέδωσε την ευθύνη στον Brüning. Με προτροπή των συμβούλων του, κυρίως του στρατηγού Kurt von Schleicher (Κουρτ φον Σλάιχερ), που θα παίξει έναν καίριο ρόλο για την εξέλιξη της Δημοκρατίας της Βαιμάρης στη συνέχεια, πίεσε τον Brüning και την κυβέρνησή του να παραιτηθεί στις 30 Μαίου 1932. Ο Franz von Pappen (Φράντς φον Πάππεν) θα κληθεί την 1η Ιουνίου 1932 σε νέο Καγκελάριο. 

Ήδη το καλοκαίρι του 1932 η κυβέρνηση εκτός από τον στρατό εξουσιάζει και το κρατίδιο της Πρωσσίας, το οποίο κυβαρνάτο από τον σοσιαλαλδημοκράτη πρωθυπουργό Otto Braun (Όττο Μπράουν).  Με ένα αναγκαστικό διάταγμα που βασιζόταν στην παρ. 1 εδ. 2 του άρθρου 48 του Συντάγματος και αναφερόταν στην επαναφορά της δημόσιας ασφάλειας και τάξης στο έδαφος του πρωσσικού κρατιδίου ο Hindenburg τοποθέτησε τον Καγκελάριο Επίτροπο του Ράιχ για το κρατίδιο της Πρωσσίας και τον εξουσιοδότησε να διαλύσει την Κυβέρνηση, να αναλάβει τα καθήκοντατου πρώσου Πωθυπουργού και να ορίσει Επιτρόπους του Ράιχ στα διάφορα πρωσσικά υπουργεία. Επί τη βάσει αυτού του αναγκαστικού διατάγματος ο von Papen κατήργησε την πρωσσική κυβέρνηση. Έτσι έπεσε και το τελευταίο δημοκρατικό φρούριο του συνασπισμού των δημοκρατικών δυνάμεων. Οι ενέργειες αυτές δικαιολογήθηκαν από την Κυβέρνηση Papen με την επίκληση του κομμουνιστικού κινδύνου. Επί τη βάσει σχεδίου ο Papen έλαβε από τον Hindenburg  εν λευκώ υπογεγραμμένα κείμενα αναγκαστικών διαταγμάτων, στα οποία θα μπορούσε να δώσει κατά βούληση ημερομηνία. Στις 17 Ιουλίου 1932 έλαβαν χώρα μπροστά στον καθεδρικό ναό της Πρωσσίας αιματηρές συγρούσεις με τους Εθνικοσοσιαλιστές που είχαν ως αποτέλεσμα 15 νεκρούς. Έτσι δόθηκε ως ημερομηνία η 20η Ιουλίου 1932 στα διατάγματα αλλά και η αφορμή κατάλυσης του δημοκρατικού καθεστώτος στην Πρωσσία.  

Με ένα ακόμη αναγκαστικό διάταγμα που στηριζόταν στη διάταξη του άρθρου 48 παρ. 2 του Συντάγματος ο Hindnburg έθεσε εκτός ισχύος για την περιοχή του Μεγάλου Βερολίνου και της επαρχίας του Βραδεμβούργου τα ατομικά δικαιώματα και ανέθεσε την εκτελεστική εξουσία στον Υπουργό Αμύνης, Σλάιχερ.    

Απ’εδώ και στο εξής η Δημοκρατία της Βαιμάρης εισέρχεται στην τελευταία φάση της. Στις εκλογές της 31ης Ιουλίου 1932, έντεκα ημέρες μετά το «κτύπημα της Πρωσσίας» το Εθνικοσοσιαλιστικό κόμμα ανεβάζει τις δυνάμεις του στο 37,4 % και αναδεικνύεται στο ισχυρότερο κόμμα στο Κοινοβούλιο. Εν όψει αυτής του της επιτυχίας ο Hitler δεν επιθυμούσε μια απλή συμμετοχή στην Κυβέρνηση. Ζήτησε το αξίωμα του Καγκελαρίου, το οποίο του το αρνήθηκε ο Hindenburg. Πρόταση μομφής του κομμουνιστικού κόμματος κατά του Papen ψήφισαν 512 Βουλυτές, οπότε ο Hindenburg αναγκάστηκε να διαλύσει την Βουλή. Στις εκλογές της 6ης Νοεμβρίου 1932 μειώθηκε το ποσοστό των ψήφων του Εθνικοσοσιαλιστικού Κόμματος στο 33,1%. Ο πρόεδρος εξουσιοδότησε τον φον Σλάιχερ να σχηματίσει μια τρίτη προεδρική Κυβέρνηση. Ο τελευταίος Καγκελάριος της Δημοκρατίας απέτυχε να επιβάλει την αντίληψή του υπέρ μιας υπερκομματικής συμμαχίας με συνδικάτα, ενώσεις και μια πτέρυγα από τους εθνικοσοσιαλιστές και δύο μήνες μετά, στις 28 Ιανουαρίου 1933, παραιτήθηκε για να ανοίξει ο δρόμος προς τον Χίτλερ.     

Η ανάδειξη των παραπάνω ιστορικών γεγονότων, που έλαβαν χώρα την περίοδο της Δημοκρατίας της Βαιμάρης, είναι το πλαίσιο μέσα στο οποίο θα αναπτυχθεί μια σημαντική γερμανική συνταγματική και πολιτική θεωρία κατά την περίοδο αυτή, η οποία οπωσδήποτε χαρακτηρίζει τον αιώνα.
2. Το ολοκληρωτικό κράτος του 20ου αι. εξέρχεται από τον πόλεμο (Γερμανία, Ιταλία) και ειδικότερα από τον πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο. Στη Ρωσσία γεννάται ύστερα από έναν επαναστατικό εμφύλιο πόλεμo και στην Κίνα μετά τον Β΄Παγκόσμιο Πόλεμο και επίσης μετά από ένα επαναστατικό εμφύλιο πόλεμο. Το αρχηγικό κράτος που δημιουργείται έχει ένα συγκινησιακό υπόβαθρο, χαρακτηρίζεται από έντονο σύνδεσμο μεταξύ του αρχηγού (Führer Φύρερ), ο οποίος φέρεται ως μια χαρισματική προσωπικότητα. Ο ρόλος του δεν εξηγείται ορθολογικά αλλά αποτελεί έναν μύθο. Αλλά και ο ρόλος του λαού σε αυτό το καθεστώς ανάγεται σε μύθο. Στην περίπτωση του γερμανικού λαού θα ταυτισθεί με την επονομαζόμενη Αρεία φυλή. Έτσι ενώ όλα αυτά ξεκινούν από το πιστεύω και απέχουν πόρρω της πραγματικότητας θα καταλήξουν σε σκληρή πραγματικότητα. Η πίστη θα παραχθεί με εκπαίδευση και προπαγάνδα και για τον λόγο αυτό θα δημιουργηθεί Υπουργείο Προπαγάνδας του Τρίτου Ράιχ, που θα ασκήσει ασφυκτικό έλεγχο στα σχολεία και στις οργανώσεις των νέων.

Ο Φύρερ ενσαρκώνει τη λαική βούληση και για τον λόγο αυτό δεν είναι απαραίτητο να απευθύνεται στον λαό με δημοψήφισμα.  Η διοικητική μηχανή του Φύρερ δεν αποτελεί υπαλληλική ιεραρχία με μόνιμες οργανικές θέσεις αλλά αυτοσχέδιες μικροδομές με μετακλητούς ανθρώπους εμπιστοσύνης. Η οικονομία τίθεται στη διάθεση της πολιτικής αποστολής του κράτους. Ο συνταγματολόγος Ernst Forsthoff (Έρνστ Φόρτσχόφ), το 1933 αμέσως παρουσίασε το σχέδιο του επερχόμενου ολοκληρωτικού κράτους. Απομονώνει την έννοια του κράτους , όπως τον 19ο αι., από τον συγκεκριμένο φορέα της κρατικής εξουσίας, και της αποδίδει αφηρημένο χαρακτήρα, πράγμα που οδήγησε σε ουδετεροποίηση και της εννοίας του κράτους δικαίου, η οποία απέκτησε καθαρά γραφειοκρατική λογική. Ο Forsthoff θα τύχει εκτίμησης και αναγνώρισης στους κύκλους της συνταγματικής επιστήμης και μετά το 1945.

Η εξουσία του Φύρερ αποκτά ένα είδος κοσμοθεωρητικού χαρακτήρα, η οποία αναγνωρίζει τον λαό και δεν νομιμοποιείται από αυτόν. Από την άλλη πλευρά το ολοκληρωτικό κράτος δεν μπορεί να απαλλαγεί από τη σύγχρονη γραφειοκρατία, προκειμένου να πραγματοποιήσει κοινωνική ασφάλιση και είσπραξη φόρων, αλλά δεν θα μετατραπεί σε απόλυτα γραφειοκρατικό κράτος. 

Η λαική τάξη βασίζεται στην ενότητα της θελήσεως, η οποία όμως αναπτύσσεται από τη συνείδηση της φυλετικής ομοιομορφίας και μιάς κοινής ιστορικής μοίρας. Δεν προκειται για τη γενική θέληση της δημοκρατίας, αλλά για μια νέα, ολοκληρωτική κοινωνική και περί κράτους αντίληψη. Υπάρχει μια ιδιωτική ευχέρεια δράσης για το άτομο, όχι όμως ατομική ελευθερία κατά την έννοια του 1789.. Υπάρχει το απόλυτο καθήκον του καθενός για το έθνος, που αναιρεί τον ιδιωτικό χαρακτήρα της μεμονωμένης ύπαρξης.
Υπό αυτή την ιστορική και συνταγματική πραγματικότητα θα πρέπει να εξεταστούν οι δύο μεγάλοι θεωρητικοί του Μεσοπολέμου από κοινού, σε ένα είδος αντιλόγου, διότι μέσα από τον αντίλογο αυτό θα φανούν τα μεγάλα συνταγματικά προβλήματα που ανέκυψαν κατά την περίοδο του ολοκληρωτισμού και πώς αυτά θα έπρεπε να αντιμετωπισθούν το επόμενο μισό του αιώνα στα μετεπαναστατικά Συντάγματα.

Ο Hans Kelsen και ο Carl Schmitt είναι οι δύο θεωρητικοί του 20ου αι. , οι οποίοι όχι μόνον έλαβαν θέση στα κεντρικά θέματα του συνταγματικού δικαίου, όπως για την έννοια του κράτους και για τη σχέση του με το δίκαιο, για τη νομιμότητα και νομιμοποίηση της κρατικής εξουσίας, για την κρατική κυριαρχία και τη λαική κυριαρχία, για τους συνταγματικούς και τους κρατικούς σκοπούς, για τη θέση της ελευθερίας στο Σύνταγμα, αλλά και έδωσαν στις έννοιες αυτές τέτοια ώθηση, ώστε ο σύγχρονος νομικός θα πρέπει να λάβει τις θέσεις τους ως αφετηρία εάν ασχοληθεί ο ίδιος με τα θέματα αυτά. 

Ο Heller  ανήκει μαζί με τους Smend (Σμεντ), Carl Schmitt (Kαρλ Σμιτ) και άλλους με ετερογενείς μεταξύ τους απόψεις σε αυτούς που θελησαν να επαναφέρουν το κράτος στην κοινωνικά πραγματικότητα, που είχε χαθεί από τη θεωρία περί κράτους.
Ηermann Heller (1891-1933)

Ο Hermann Heller μεγάλωσε μετά τον πρόωρο θάνατο του πατέρα του σε έναν θείο του στη Βιέννη. Μετά τις σπουδές του στα Νομικά και τις Πολιτικές Επιστήμες στη Βιέννη, το Γκράτς, το Ίνσμπρουκ  και το Κίελο κατετάγη κατά την στρατιωτική του θητεία στον αυστο-ουγρρικό στρατό. Το 1915 λαμβάνει το διδακτορικό του δίπλωμα στο Γκράτς. Το 1919 αποκτά φιλία με τον Ράντμπρούχ (Radbruch) στο Κίελο και μέσω αυτού εισέρχεται στο Σοσιαλδημοκρατικό κόμμα. Στο Κίελο συγγράφει την υφηγεσία του το 1920 και ήταν μέχρι το 1922 και παρέδιδε μέχρι το 1922 πανεπιστημιακά μαθήματα επ’αμοιβή. Στη συνέχεια μετέβη στο Leipzig (Λειψία), όπου έγινε διευθυντής του Εθνικού Γραφείου Εκπαίδευσης και επικεφαλής της λαϊκής εκπαίδευσης και εργασίας και παρέμεινε μέχρι το 1926.Από το 1926 μέχρι το 1928 ήταν ερευνητής στο Ινστιτούτο Κaiser-Wilhelm (Κάιζερ Βίλχελμ) για αλλοδαπό δημόσιο δίκαιο και διεθνές δίκαιο. Από το 1928 μέχρι το 1932 διετέλεσε έκτακτος Καθηγητής δημοσίου δικαίου του πανεπιστημίου του Βερολίνου. Μετά το πραξικόπημα του Papen το 1932 εκπροσώπησε τη σοσιαλδημοκρατική κοινοβουλευτική ομάδα στο Κοινοβούλιο της Πρωσσίας ενώπιον του Ανώτατου Δικαστηρίου του Κράτους. Από το 1932-1933 διετέλεσε τακτικός Καθηγητής στο Πανεπιστήμιο της Φρανκφούρτης. Σε ένα ταξείδι στο εξωτερικό πληροφορήθηκε για την ανάληψη της εξουσίας από το εθνικοσοσιαλιστικό κόμμα και ζήτησε άσυλο από την Ισπανία.

Έθεσε ως υπόθεση εργασίας – χωρίς να το ερευνήσει περαιτέρω ότι η πολιτική επιστήμη βασίζεται στην φιλοσοφική ανθρωπολογία. Ο άνθρωπος ως προς την ουσία του είναι ανοικτός προς το δέον. Το δέον αναπτύσσει την κανονιστική του δύναμη με την ένταξή του στη θέληση. Ο άνθρωπος και η κοινωνία δεν επαληθεύονται με τα μέσα της θετικιστικής εμπειρίας, δεν είναι ντετερμινιστικά φαινόμενα της φύσης, όπως ισχυρίζεται ο ιστορικός υλισμός.

Η θεωρία του περί κράτους είναι αντίθετη τόσο με την κανονιστική θεωρία του Kelsen όσο και με τη ντεσιζιονιστική θεωρία του Carl Schmitt. Το κράτος για αυτόν δεν είναι μια απλή παράλληλη έννοια ατομικών σχέσεων ούτε ένας οργανισμός με μυστική δική του ζωή. Είναι ένας τρόπος ύπαρξης της κοινωνίας. Η πραγματικότητά του θεμελιώνεται στην ανθρώπινη δραστηριότητα. Η κοινωνία και το άτομο ευρίσκονται σε συνεχή σχέση αμοιβαιότητας. Η πραγματικότητα και η ενότητα του κράτους εξηγούνται μόνον μέσα από την κοινωνική του λειτουργία, η οποία αποτελεί για τον Heller την τελευταία, απόλυτη εξασφάλιση της συμβίωσης  και της συνεργασίας σε μια γεωγραφική περιοχή.

Ο Ηeller διακρίνει την έννοια της λειτουργίας του δικαίου. Το κράτος και το δίκαιο ευρίσκονται σε μια διαλεκτική σχέση μεταξύ τους. Μόνον η πραγμάτωση του δικαίου νομιμοποιεί το συγκεκριμένο κράτος. Νόμος νοείται για τον Heller  η επιτομή υψηλότερων ηθικών προτύπων, των οποίων το περιεχόμενο ο ίδιος αφήνει ανοικτό. Η κατάλληλη ερμηνεία της κρατικής τάξης προυποθέτει κατά τον Ηeller, ότι δεν υπάρχει διάκριση μεταξύ του είναι και του δέοντος. Τη διεργασία της ερμηνείας προσπαθεί να επιλύσει μέσα από την εσωτερική ένταση της έννοιας του κανόνα δικαίου, ένταση που διαπιστώνεται μεταξύ της κανονικότητας και κανονιστικότητας.  Έλαβε μέρος στις μεγάλες συζητήσεις συνταγματικού περιεχομένου κατά την περίοδο της Βαιμάρης και χρησιμοποίησε την επιστημονική και πολιτική του γνώση για την αποκάλυψη των ολοκληρωτικών κοινωνιών, όπως του φασισμού. 

Eν όψει του ότι το Σύνταγμα της Βαιμάρης αποτέλεσε έναν συμβιβασμό μεταξύ του σοσιαλδημοκρατικού κόμματος, του καθολικού κέντρου και των δημοκρατών όχι τόσο στο οργανωτικό μέρος, στο οποίο συδυάστηκε το κοινοβούλιο με τη σχεδόν δικτατορική εξουσία του Προέδρου του Ράιχ αλλά κυρίως στο μέρος για τα ατομικά δικαιώματα, στο οποίο βρήκαν κατοχύρωση τόσο φιλελεύθερες όσο και σοσιαλιστικές αρχές, το έργο του Heller αποτλεί μια προσπάθεια άρσης αυτών των συγκρούσεων. Έτσι γι΄αυτόν η θεωρία του κράτους είναι μια κοινωνιολογική επιστήμη της πραγματικότητας. Αναλύοντας στο έργο του Souveränität (Κυριαρχία) τη δημοκρατική θεωρία του αναφέρεται στον λαό υπό την έννοια της πραγματικής αναγκαία ανταγωνιστικής κοινωνικής του δομής, ο οποίος αποτελεί μια ενότητα απόφασης και επίδρασης, που βρίσκεται σε συνεχή διαδικασία σχηματισμού συνειδητής πολιτικής ένωσης από πάνω προς τα κάτω. 

Επισημαίνοντας την αναγκαιότητα του ανταγωνισμού και της αντιπαράθεσης των τάξεων στην κοινοβουλευτική διαδικασία ο Heller έρχεται σε ευθεία αντίθεση με τους αντιδημοκρατικούς συνταγματολόγους της εποχής, όπως ο Carl Schmitt, ο οποίος κάνει λόγο για ουσιαστική ενότητα και ομοιογένεια του λαού, με αποτέλεσμα τον αποκλεισμό και την εξαφάνιση του ετερογενούς, πράγμα που έκανε πράξη η εθνικοσοσιαλιστική πραγματικότητα. Αλλά και με τον Rudolf Smend και τη θεωρία του περί ενσωμάτωσης (Integrationslehre) έρχεται σε αντίθεση ο Heller. Έτσι ενώ ο Smend βλέπει στο κράτος και στο Σύνταγμα έναν αντικειμενικό νοητικό συσχετισμό, ένα ιδεώδες νοητικό σύστημα, ο Heller κάνει λόγο για άτομα που είναι συνειδητοποιημένα ως προς την τάξη στην οποία ανήκουν και τα οποία στην κοινοβουλευτική διαδικασία συνεχώς διαμορφώνονται σε κρατική ενότητα. Ο Heller δεν ακολουθεί την κρατούσα άποψη της θεωρίας περί κράτους για μετουσίωση της «volonté générale», στη δε δημοκρατία δίνει μια έμφυτη και όχι υπερβατική εξήγηση. Υπάρχει λοιπόν με βάση το μέτρο μιας αυτόνομης λογικής κατά τη θεωρία του Heller ένας αυτοπροσδιοριζόμενος σχεδιασμός της κοινωνικής ύπαρξης  που διαμεσολαβείται από τη λογική των συγκεκριμένων ατόμων, τα οποία εισάγουν διάφορες κοινωνικές συνθήκες και θα πρέπει να ενταχθούν σε μια λογική ισορροπία. Αυτή την ισορροπία μπορεί να φέρει τόσο ο φιλελευθερισμός, όπως ισχυρίζεται ο Carl Schmitt, όσο και ο σοσιαλισμός που ασπάζεται ο Heller.

Η έννοια της δημοκρατίας κατά τον Heller περιλαμβάνει μια διαδικαστική και μια ουσιαστική διάσταση. Η διαδικαστική δεν είναι άλλο από τη διαμόρφωση της «volonté générale», προυποθέτει όμως κοινωνική ομοιογένεια,την υπέρβαση δηλαδή οικονομικών ανισοτήτων. Η δική του κοινωνική ομοιγένεια δεν έχει να κάνει με τίποτε με την πολιτική ομοιογένεια του Carl Schmitt. Για τον Heller παραμένουν οι κοινωνικοί ανταγωνισμοί των τάξεων και στο έργο του Sozialismus und Nation 1925 (Σοσιαλισμός και Έθνος) θα κάνει λόγο για εθνικό σοσιαλισμό και τελειοποίηση του κράτους Μιλώντας για τα οικονομικά ατομικά δικαιώματα του Συντάγματος της Βαιμάρης θα διευκρινίσει στο έργο του Grundrechte und Grunpflichten (Ατομικά Δικαιώματα και Θεμελιώδη Καθήκοντα) ότι αυτά αποτελούν τη βάση για την αντιπαράθεση μεταξύ της ατομικιστικής, καπιταλιστικής αντίληψης περί οικονομίας της αστικής τάξης και της επιδιωκόμενης σοσιαλιστικής μεταρρύθμισης της οικονομίας του προλεταριάτου. Διαπιστώνει όμως ότι το πνεύμα τηςς αντιπαράθεσης δεν είναι αυτό της μαρξιστικής πάλης των τάξεων και της δικτατορίας, αλλά της σταθεροποίησης και μιας διμερούς συμφωνίας για τον σκοπό μιας πιο δίκαιης κατανομής των αγαθών.  

Σημαντικός είναι και ο ορισμός που δίνει ο Heller για το κράτος δικαίου. Ενώ ο Heller συνδέει τους κανόνες δικαίου με την έννοια της εκπροσώπησης του λαού, εφ’όσον ο νόμος ως τέτοιος χαρακτηρίζεται από τη δημοκρατική διαδικασία, μέσα από την οποία τίθεται σε ισχύ, η αντίληψή του όμως για το κράτος δικαίου δεν είναι τυπική αλλά ουσιαστική. Η έννοια της νομιμοποίησης δεν ταυτίζεται κατ’αυτόν με την έννοια της δημοκρατικής νομιμότητας, αλλά θεμελιώνεται σε δεσμευτικούς ηθικούς κανόνες, άρα σε υπερθετικό δίκαιο. Οι υπερθετικές αυτές αρχές και τα δικαιικά μέτρα συμβάλλουν στην εμφάνιση και διατήρηση της κρατικής ένωσης.
O Heller δεν αρνείται εντελώς τον θετικισμό. Ο ίδιος είχε επίσης συμβάλει στη διάψευση τόσο του ψυχολογισμού όσο και του νομικού σχηματισμού εννοιών που βασίζονται σε μια κατ’αρχήν φαινομενολογική διάκριση μεταξύ του είναι και του δέοντος. Για τον Heller θετικισμός είναι αυτός που εγκαταλείπει κάθε πνευματικό περιεχόμενο, προκειμένου να διατηρήσει τους καθαρούς τύπους εκτός κοινωνίας και ιστορίας, όπου παγώνει σε ένα φορμαλισμό στερούμενο μεταφυσικής, εντελώς άγονος για τη συνταγματική θεωρία, επειδή δεν μπορεί να συλλάβει καμμία ατομική ολότητα και καμμία συγκεκριμένη εξέλιξη και ως εκ τούτου ούτε το κράτος ούτε το θετικό δίκαιο. Αυτή η κριτική ταιριάζει στον Paul Laband (Πάουλ Λάμπαντ), Georg Jellinek (Γκέοργκ Γέλινεκ), Ηans Kelsen (Χάνς Κέλζεν).

Το έργο του, που έμεινε ημιτελές λόγω του πρώιμου θανάτου του, έγινε δε γνωστό στη Γερμανία μετά το 1945. 

Karl Heinrich Marx (1818-1883)

Γεννήθηκε στις 5 Μαίου 1818 στην πόλη Trier (Τριρ)  της Γερμανίας. Ο πατέρας του ήταν δικηγόρος και καταγόταν από παλιά οικογένεια ραββίνων, πλήν όμωςΟ Karl Marx γεννήθηκε στις 5 Μαίου 1818 στην πόλη Trier (Τρίρ) της Γερμανίας. Ο πατέρας του  ήταν δικηγόρος και προερχόταν από παλιά οικογένεια που προήλθε από οικογένεια  μια μακρά σειρά των ραβίνων, πλήν όμως άλλαξε την πίστη του προς τον Προτεσταντισμό, προκειμένου να κρατήσει τη δουλειά του. Ο Marx άρχισε τις σπουδές του στο Πανεπιστήμιο της Βόννης σε ηλικία 17 ετών. Ένα χρόνο μετά μετακινήθηκε από τον πατέρα του στο Πνεπιστήμιο του Βερολίνου, όπου διάβασε τη Φιλοσοφία του Χέγκελ και επηρεάστηκε από τον Feuerbach (Φοιερμπάχ) και άλλους Εγελιανούς Φιλοσόφους. Θαύμαζε τη Διαλεκτική του Hegel  και την πίστη του στο ιστορικό αναπόφευκτο, αλλά ο Μarx αμφισβήτησε τον ιδεαλισμό και την αφηρημένη σκέψη της φιλοσοφίας και διατήρησε την πεποίθησή του ότι η πραγματικότητα βρίσκεται στην υλική βάση της οικονομίας.

Σε πλήρη αντίθεση με του Χέγκελ, που επικεντρώνεται στην κατάσταση του κράτους στη φιλοσοφία του δικαίου, ο Μαρξ είδε την κοινωνία των πολιτών ως τη σφαίρα που πρέπει να μελετηθεί, προκειμένου να κατανοήσουμε την ιστορική εξέλιξη της ανθρωπότητας. Το 1841 ο Marx αποκτά το διδακτορικό του στη Γένα με θέμα «Ο υλισμός και αθεισμός στους Έλληνες ατομικιστές».

Ήταν δύσκολο για τον Marx να βρεί εκδότες λόγω των ριζοσπαστικών πολιτικών αντιλήψεών του. Για τον λόγο αυτό μετακόμισε στην Κολωνία, η οποία ήταν γνωστή για τη φιλοξενία ενός ισχυρού φιλελεύθερου κινήματος της αντιπολίτευσης. Η φιλελεύθερη Ομάδα του Κύκλου της Κολωνίας δημοσίευσε ένα κείμενο του Marx, με το οποίο υπερασπιζόταν την ελευθερία του τύπου στην εφημερίδα τους «Die Rheinische Gazette (To Φύλλο Εφημερίδας του Ρήνου)». Το 1842 γίνεται ο ίδιος εκδότης αυτής της εφημερίδας. 

Στην Κολωνία ο Marx συνάντησε τον Moses Hess (Μωυσής Χες ), έναν ακραίο ριζοσπάστη που οργάνωνε σοσιαλιστικές συναντήσεις, στις οποίες αυτός ελάμβανε μέρος. Βασιζόμενος στις πληροφορίες που συγκέντρωνε κατά τις συνεδριάσεις αυτές ο  Μarx έμαθε για τους αγώνες της γερμανικής εργατικής τάξης. Με βάση τις πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν από τους παρόντες στις συνεδριάσεις των μελών, ο Μαρξ έγραψε ένα  άρθρο σχετικά με τη φτώχεια των αγροτών που ασχολούνταν με το κρασί Mosel,  στο οποίο ήταν ιδιαίτερα επικριτικός για την κυβέρνηση. Όταν δημοσιεύθηκε το άρθρο το 1843, οι πρωσσικές αρχές απαγόρευσαν το Φύλλο Εφημερίδας του Ρήνου και απείλησαν τον Marx με σύλληψη. Ο Marx διέφυγε στο Παρίσι. Στο Παρίσι απασχολήθηκε ως εκδότης ενός πολιτικού περιοδικού, του «Deutsch-Französische Jahrbücher (Γαλλογερμανικά Χρονικά)» το οποίο είχε ως σκοπό να συνδέσει τον γαλλικό σοσιαλισμό με τον ριζοσπαστικό εγελιανισμό. Αν και το περιοδικό εκδόθηκε σε ένα μόνο τεύχος, έδωσε μια μεγάλη ευκαιρία στον Marx. Μέσω αυτού γνώρισε τον φίλο ζωής, Friedrich Engels (Φρήντριχ Ένγκελς), που συνεισέφερε στο περιοδικό. Άλλοι που συνεισέφεραν στο περιοδικό ήσαν ο παληός μέντοράς του από το Βερολίνο, Bruno Bauer (Μπρούνο Μπάουερ) και ο Ρώσσος αναρχικός, Michael Bakunin (Μαικαελ Μπακούνιν).

Στο Παρίσι ο Marx έγινε κομμουνιστής σπουδάζοντας πολιτική οικονομία και την ιστορία της Γαλλικής Επαναστάσεως. Το 1845 εκδιώχνεται από τη Γαλλία από τον Guizot (Γκυζώ). Kαταφεύγει με τον Engels στις Βρυξέλλες, όπου παραμένουν για τρία χρόνια με ενδιάμεσα ταξίδια στην Αγγλία, προκειμένου να επισκέπτονται την οικογένεια του Engels, που είχε οικονομικά συμφέροντα στη κλωστουφαντοργία βαμβακιού στο Manchester. Eν τω μεταξύ ο συνέγραψε στις Βρυξέλλες ένα έργο εναντίον του ιδεαλιστικού σοσιαλισμού του Proudhon (Προυντόν) με τίτλο Τhe Poverty of Philosophy. Εργάσθηκε επίσης πάνω στην υλιστική αντίληψη που είχε για την ιστορία και διαμόρφωσε ένα χειρόγραφο το οποίο θα μπορούσε να είχε ονομασθεί «Deutsche Ideologie (Γερμανική Ιδεολογία)», τίτλο εξ άλλου που πήρε και κατά τη δημοσίευσή του (1926) μετά τον θάνατο του Marx. Με τη συμβολή αυτή ο Μarx επιχειρηματολογεί, ότι η φύση ενός ανθρώπου εξαρτάται από τις υλικές προυποθέσεις που καθορίζουν την παραγωγή του. Πρόκειται για μια ιστορική μελέτη των τρόπων παραγωγής μέσω των αιώνων, και σε αυτό ο Μαρξ προέβλεψε την κατάρρευση του βιομηχανικού καπιταλισμού και την πρόοδο του κομμουνισμού. Παράλληλα προσχώρησε στην Κομμουνιστική Λίγκα, που ήταν οργάνωση των Γερμανών Εμιγκρέδων εργατών, εγκατεστημένων στο Λονδίνο. Ο Marx και ο Engels έγιναν η μεγαλύτερη θεωρητική δύναμη της Λίγκας. Το 1847, σε ένα Συνέδριο, τους ανατέθηκε να συγγράψουν μια Διακήρυξη για τις θέσεις της Λίγκας. Η ελπίδα ήταν ότι το Μανιφέστο του Κομμουνιστικού Κόμματος θα ενέπνεε την σοσιαλιστική επανάσταση. Το 1848 ξέσπασαν οι επαναστάσεις στην Ευρώπη.
Αυτή η εργασία αποτελεί ορόσημο αλλαγής στα γραπτά του Marx. Έτσι από το να επικαλείται τα φυσικά δικαιώματα, προκειμένου να δικαιολογήσει την κοινωνική μεταρρύθμιση, περνά τώρα στην επισήμανση, ότι οι νόμοι της ιστορίας θα οδηγήσουν αναπόφευκτα στην εξουσία της εργατικής τάξης. Το Μανιφέστο διακρίνει τον κομμουνισμό από άλλα κινήματα, προτείνει ειδικές κοινωνικές μεταρρυθμίσεις και περιλαμβάνει μια περιγραφή από αγώνες μεταξύ του προλεταριάτου και της αστικής τάξης. Επίσης ρητά ενθαρρύνει του εργάτες να ενωθούν σε επανάσταση εναντίον των υπαρχόντων καθεστώτων.

Μεγάλη αναστάτωση προξενήθηκε με την επανάσταση του Φεβρουαρίου του 1848, που προκάλεσε την Βελγική Κυβέρνηση να εκδιώξει τον Marx από τις Βρυξέλλες. Προσκλήθηκε στη συνέχεια από την προσωρινή γαλλική κυβέρνηση να επιστρέψει στο Παρίσι. Απ’εκεί επέστρεψε στην Κολωνία με κάποιους φίλους για να ξεκινήσει την εφημερίδα «Νeue Rheinische Zeitung» (Νέα Εφημερίδα του Ρήνου)». Η Κυβέρνηση προσπάθησε να κλείσει την εφημερίδα με νόμιμα μέσα και επέτυχε με την εύρεση προφάσεων για να εκδιώξει τους συντάκτες. Ο Marx και οι φίλοι του εκδιώχθηκαν μετά τις επαναστάσεις του 1849. Ο Marx έπρεπε να επιστρέψει στο Παρίσι, αλλά εκδιώχθηκε και πάλι αμέσως και μετακινήθηκε στο Λονδίνο, το οποίο θα αποτελέσει και την τελευταία του κατοικία. 

Στο Λονδίνο εντάχθηκε και πάλι στην Κομμουνσιτική Λίγκα, βέβαιος ότι θα υπάρξει περαιτέρω κομμουνιστική δράση στην Ευρώπη. Συνέγραψε δύο φυλλάδια για την Επανάσταση του 1848 στη Γαλλία και τις συνέπειές της με τον τίτλο  «1852 Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte (Η 18η Μπρυμαιρ του Λουδοβίκου Βοναπάρτη)» και «1850  Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (Οι ταξικές πάλεις στη Γαλλία)». Πίστευε ότι η νέα επανάσταση θα ήταν δυνατή μόνον εάν θα επήρχετο μια νέα κρίση και ήλπιζε να αποκαλύψει ό, τι θα μπορούσε να προκαλέσει αυτή την κρίση. 

Διήνυσε ένα μεγάλο μέρος της ζωής του στο Βρεττανικό Μουσείο μελετώντας πολιτική οικονομία για τον σκοπό αυτό.

Το 1857 συνέγραψε χειρόγραφο 800 σελίδων, το οποίο το οποίο έγινε τελικά το «Das Kapital (Το Κεφάλαιο)». Αυτό είναι το μεγαλύτερο έργο του για την πολιτική οικονομία, το κεφάλαιο, την κτηματική περιουσία, το κράτος, τη μισθωτή εργασία, το εξωτερικό εμπόριο και την παγκόσμια αγορά. Στις αρχές της δεκαετίας του 1860 διέκοψε τη δουλειά του στο Das Kapital για να εργαστεί στις (Θεωρίες για την Υπεραξία), ένα τρίτομο έργο. Το έργο αυτό ασχολείται με συγκεκριμένες θεωρίες της πολιτικής οικονομίας, πρωτίστως αυτές του Adam Smith και του David Ricardo. Το 1867 ο Marx δημοσιεύει τον πρώτο τόμο από το Κεφάλαιο, που αποτελεί μια ανάλυση της καπιταλιστικής διαδικασίας παραγωγής, όπου είχε προβλέψει ότι την πτώση του ποσοστού κέρδους και την κατάρρευση του βιομηχανικού καπιταλισμού. Συνέχισε να εργάζεται στους ΙΙ και ΙΙΙ του Κεφαλαίου για το υπόλοιπο της ζωής του, αν και τους είχε τελειώσει περί τας τέλη του 1860. Ο Friedrich Engels θα δημοσιεύσει τους δύο τελευταίους τόμους μετά τον θάνατό του.

Η υγεία του Μαρξ χειροτέρευσε ραγδαία κατά τα τελευταία δέκα χρόνια της ζωής του και ο ίδιος δεν ήταν σε θέση να λειτουργήσει με τον ίδιο εντυπωσιακό ρυθμό που είχε επιδείξει στα πρώτα του χρόνια. Εξακολουθεί να δίνει ιδιαίτερη προσοχή στη σύγχρονη πολιτική, ιδίως όσον αφορά τη Γερμανία και τη Ρωσία, και συχνά προσέφερε τα σχόλιά του. Στην Κριτική του Προγράμματος της Γκότα ασκεί κριτική στις ενέργειες των θαυμαστών του Karl Liebknecht (Καρλ Λίμπκνεχτ) και August Bebel  (Αύγουστο Μπέμπελ) διαφωνώντας μαζί τους για τον συμβιβασμό που έκαναν με τον κρατικό σοσιαλισμό προς το συμφέρον ενός ενωμένου Σοσιαλιστικού Κόμματος.

Ανέφερε σε επιστολές του προς τη Vera Zasulich(Βέρα Ζάσουλιχ), ότι θα μπορούσε να είναι δυνατή για τη Ρωσία να παρακάμψει ένα καπιταλιστικό στάδιο της ανάπτυξης και να κινηθεί άμεσα προς τον κομμουνισμό, στηρίζοντας την οικονομία της στην κοινή ιδιοκτησία της γης. Το 1881, τόσο ο Μαρξ όσο και η σύζυγός του αρρώστησαν. Η τελευταία απεβίωσε στις 2 Δεκεμβρίου, 1881. Τον Ιανουάριο 1883 ο Μαρξ περιέπεσε σε βαθιά θλίψη από την απώλεια της μεγαλύτερης κόρης του που έπασχε από καρκίνο της ουροδόχου κύστης. Στις 14 Μαρτίου 1883 ο Μαρξ βρέθηκε νεκρός στην πολυθρόνα του. Είναι θαμμένος στο νεκροταφείο Highgate στο Λονδίνο.
1.Στο κείμενό του «Εισαγωγή στην Κριτική της εγελιανής φιλοσοφίας του κράτους και του δικαίου», που δημοσίευσε στα Γερμανογαλλικά Χρονικά του 1844, θα καταγράψει την περίφημη φράση, ότι η θρησκεία είναι το «όπιο του λαού», και εδώ είναι που ο Μαρξ θα αναφερθεί για τις απόψεις του περί θρησκείας με περισσότερες λεπτομέρειες. Για τον Marx η θρησκεία είναι φυσικό φαινόμενο που εκδηλώνεται στις ανθρώπινες κοινωνίες και όχι υπεράνω της φύσης. Πρόκειται για έναν μηχανισμό, κοινωνικό και ψυχολογικό που καθιστά τη ζωή υποφερτή για τους δυστυχισμένους λόγω των δεινών που προέρχονται από δυσμενείς κοινωνικές συνθήκες. Η θρησκεία είναι μια απάντηση στην αλλοτρίωση της υλικής ζωής, και ως εκ τούτου δεν μπορεί να αφαιρεθεί μέχρι η ανθρώπινη υλική ζωή χειραφετηθεί, σημείο στο οποίο η θρησκεία θα μαραθεί. 

Εξίσου σημαντικό είναι ότι ο Μαρξ εδώ θέτει επίσης το ζήτημα του πώς η επανάσταση θα  μπορούσε να επιτευχθεί στη Γερμανία και καθορίζει το ρόλο του προλεταριάτου στη χειραφέτηση της κοινωνίας στο σύνολό της. Είτε το αναγνωρίζουμε ρητά είτε όχι, υπάρχουν ανθρώπινα όντα, ως κοινότητα, και αυτό που κάνει την ανθρώπινη ζωή δυνατή είναι η αμοιβαία εξάρτησή μας από το τεράστιο δίκτυο των κοινωνικών και οικονομικών σχέσεων που μας καταβροχθίζει όλους, ακόμα κι αν αυτό αναγνωρίζεται σπάνια στην καθημερινή μας ζωή. Η άποψη του Μαρξ φαίνεται να είναι ότι πρέπει, κατά τον ένα ή άλλο τρόπο, να αναγνωρίζουμε την κοινή ύπαρξή μας στους θεσμούς μας. Κατ’αρχάς «αναγνωρίζεται ύπουλα» από τη θρησκεία, η οποία δημιουργεί μια ψεύτικη ιδέα για την κοινότητα στην οποία είμαστε όλοι ίσοι στα μάτια του Θεού.

Ο Marx θα επισημάνει ότι μετά τον κατακερματισμό της θρησκείας με τη Μεταρρύθμιση, όπου η θρησκεία δεν είναι πλέον σε θέση να παίξει το ρόλο ακόμη και μιας ψεύτικης κοινότητας, το κράτος ικανοποιεί αυτή την ανάγκη προσφέροντας  τη ψευδαίσθηση της κοινότητας των πολιτών, των ίσων στα μάτια του νόμου. Αλλά το κράτος και η θρησκεία θα  ξεπεραστούν και τα δύο όταν δημιουργηθεί μια πραγματική κοινότητα κοινωνικά και οικονομικά ίσων.

Στην πραγματικότητα ο Marx θα στηριχθεί στον Feuerbach, ο οποίος στην Ουσία του Χριστιανισμού εφήρμοσε μέθοδο που υιοθετήθηκε ευρέως και σύμφωνα με την οποία ο,τι λένε οι άνθρωποι αποκαλύπτει ασυναίσθητα ό,τι δεν λένε. Βασιζόμενος πάνω σε αυτή τη μέθοδο ο Marx θα αποκαλύψει τα ταξικά συμφέροντα που υποκρύπτει ο λόγος των κοινωνικών και πολιτικών διανοητών.
Από την άλλη πλευρά τίθεται το ερώτημα, κατά πόσον ο Marx πίστευε ότι ο κομμουνισμός θα μπορούσε να προταθεί για άλλους ηθικούς λόγους. Σίγουρα υπάρχουν λόγοι να πιστεύουμε ότι ο Μarx δεν ήθελε να κάνει ηθικές αξιολογήσεις σε όλα. Για παράδειγμα, στο Κομμουνιστικό Μανιφέστο γράφει ότι «ο κομμουνισμός καταργεί τη θρησκεία ... και κάθε ηθική, αντί να αποτελεί τη νέα τους βάση». Ωστόσο, αυτό μπορεί να οφείλεται στο γεγονός, ότι ο Marx εδώ λαμβάνει την ηθική σε μια μάλλον στενή έννοια του όρου. Σε μια ευρεία κατανόηση, στην οποία η ηθική γίνεται αντιληπτή ως ευ ζην, φαίνεται ότι ο κομμουνισμός μπορεί να αξιολογηθεί θετικά υπό αυτό το πρίσμα. Ο κομμουνισμός παρέχει σαφώς ευημερία του ανθρώπου, κατά την άποψη του Μαρξ. Μάλιστα κατά τον Marx ο κομμουνισμός δεν θα αναδείκνυε υψηλόφρονες ευεργέτες της ανθρωπότητας. Πολύ πιθανόν η άρνηση της επίκλησης κάθε θεωρητικής αναγκαιότητας να οφείλεται στο γεγονός της αποφασιστικότητάς του να διαφοροποιηθεί από τους ουτοπιστές σοσιαλιστές, πράγμα που τον οδήγησε στο να υποτιμήσει τη σημασία της ηθικής.

Περαιτέρω στα έργα του Marx σε όλες τις περιόδους της ζωής του, δεν φαίνεται να υπάρχει η μεγαλύτερη δυνατή αποστροφή προς την αστική καπιταλιστική κοινωνία, και μια αδιαμφισβήτητη ένδειξη για τη μελλοντική κομμουνιστική κοινωνία. Παρά τις προσδοκίες, ο Μαρξ ποτέ δεν λέει ότι ο καπιταλισμός είναι άδικος ούτε ότι ο κομμουνισμός θα ήταν μια δίκαιη μορφή της κοινωνίας. Στην πραγματικότητα αποστασιοποιείται από όσους εμπλέκονται σε μια συζήτηση περί δικαιοσύνης.
Ο Μarx θα πεί ότι το «προλεταριάτο» είναι η καρδιά της χειραφέτησης. Θα δώσει πρακτική διάσταση στην φιλοσοφία στο έργο του αυτό και θα την χρησιμοποιήσει για μια αποτελεσματική κριτική κατά της θρησκείας. Ωστόσο, φαίνεται ότι τουλάχιστον δύο πτυχές της αλλοτρίωσης είναι υπεύθυνες. Μια είναι η αλλοτριωμένη εργασία, η οποία θα πρέπει να διερευνηθεί σύντομα. Ένα δεύτερο είναι η ανάγκη των ανθρώπων να  διεκδικήσουν την κοινή ουσία τους. 

2. Εκτός από θρησκευτική η αλλοτρίωση είναι και πολιτική, κυρίως μέσα από την ιδεολογία ότι το κράτος ενσαρκώνει το γενικό συμφέρον, που στην ουσία αυτό αποτελεί όπλο επιβολής μιας τάξης πάνω στην άλλη.. Η αλλοτρίωση είναι και οικονομική, διότι υπάρχει εκμετάλλευση του ανθρώπου, εφ’οσον η μεταχείριση που του γίνεται δεν είναι ως υποκειμένου αλλά ως αντικειμένου. Αν και για τον άνθρωπο η εργασία είναι πεμπτουσία της ζωής, διότι μέσα από αυτήν ολοκληρώνεται, το προιόν της εργασίας του το απολαμβάνει ο κάτοχος των μέσων παραγωγής. Πέραν αυτού η οικονομική αλλοτρίωση έχει ακόμη μια συνέπεια, τη διαδοχή του ανθρώπου από τη μηχανή με την ολοέν αυξανόμενη τεχνική πρόοδο.

O Marx απομακρύνεται από τον ιδεαλισμό του Hegel  και την ιδέα ότι το κράτος ενσαρκώνει το γενικό συμφέρον, καθώς επίσης από τον αόριστο ουμανσιμό του Feuerbach. Διαφοροποιείται από τους ουτοπιστές σοσιαλιστές που έχουν ως στόχο την επιστροφή στον πρώιμο σοσιαλισμό Αντιτίθεται στους κρατικιστές σοσιαλιστές, όπως ο Lasalle, o οποίος βλέπει το κράτος ως εργαλείο μεταρρυθμίσεων με σκοπό την βελτίωση της θέσης του προλεταριάτου. Τέλος διαφοροποιείται και προς τους αναρχικούς, όπως ο Bakunin, oι οποίοι κάνουν λόγο για πολιτικό κομμουνισμό και θέλουν την άμεση καταστροφή του κράτους.

Δανείζεται τη διαλεκτική μέθοδο από τον Ηegel και τη μεταφέρει από τις ιδέες στην ύλη μετατρέποντάς την σε διαλεκτικό υλισμό. Το είδος όμως αυτό της πολιτικής κοινωνιολογίας ειδωμένο μέσα στην ιστορική του εξέλιξη θα συμβάλει στην αλλαγή του ονόματος από διαλεκτικό σε ιστορικό υλισμό. Για τον Marx δεν είναι το πνεύμα η κινητήριος δύναμη της ιστορίας, όπως είναι για τον Hegel, αλλά η οικονομική δομή της κοινωνίας είναι ο πραγματικός φορέας της ιστορικής διαδικασίας.
Όλες οι κοινωνικές σχέσεις στον Marx εξαρτώνται από τον τρόπο παραγωγής. Οι δυνάμεις παραγωγής επικοινωνούν με τα μέσα παραγωγής και με τα άτομα, τους εργάτες, τη δύναμη της εργασίας. Το δίκαιο και η πολιτική υποτάσσονται στην τεχνολογία και την οικονομία. Ο Marx θα μιλήσει στο Μανιφέστο ανοικτά για εκμετάλλευση. Παρουσιάζεται η ιστορία της ανθρωπότητας ως η ιστορία της εκμετάλλευσης μιας τάξης από την άλλη μέσα από πολιτικές και θρησκευτικές ψευδαισθήσεις, με άλλα λόγια της πάλης των τάξεων. Η τάξη του προλεταριάτου, δηλαδή των μισθωτών των εργατών δεν κατέχει μέσα παραγωγής και τα αντικαθιστά με την εργασία της. Ο σκοπός της πάλης των τάξεων είναι η επαναστατική αλλαγή της κοινωνίας. Μόνον η επανάσταση θα επιτρέψει τη χειραφέτηση του προλεταριάτου, το οποίο είναι διαλεκτικά προκαθορισμένο να εξέλθει ως νικητής της επανάστασης. Για τον Marx η Επανάσταση θα λάβει χώρα εκεί όπου ο καπιταλισμός είναι πιο ανεπτυγμένος, στην Αγγλία, μετά στη Γαλλία και μετά στη Γερμανία.

Aπό τη στιγμή της Επανάστασης η κοινωνία θα περάσει διάφορα στάδια ωρίμανσης του καπιταλισμού. Η βία είναι αναπόφευκτη, δίοτι η αστική τάξη θα αντισταθεί αναγκαστικά, προκειμένου να διατηρήσει την ηγεμονία της. Αυτή η επανάσταση θα είναι διαφορετική από τις προηγούμενες. Δεν θα είναι μια πολιτική επανάσταση αλλά ολοκληρωτική επανάσταση της κοινωνίας που θα αλλάξει τον κόσμο και θα απελευθερώσει τον άνθρωπο από την αλλοτρίωση. Σε αντίθεση με τις παλαιές τάξεις που επαναστάτησαν, το προλεταριάτο δεν έχει σκοπό να διώξει τους καταπιεστές του αλλά την ίδια την καταπίεση, την αιτία της καταπίεσης. Η έννοια της Δικτατορίας του προλεταριάτου θα εμφανισθεί μετά το Μανιφέστο (1848) και πρίν το 1870. 

Τα οικονομικά και φιλοσοφικά χειρόγραφα καλύπτουν ένα ευρύ φάσμα θεμάτων, συμπεριλαμβάνων σε αυτά και ενδιαφέροντος υλικού για την ιδιωτική ιδιοκτησία και τον κομμουνισμό, για το χρήμα, καθώς επίσης και για την κριτική του Marx στον Hegel. Βέβαια τα χειρόγραφα είναι πάνω απ’όλα γνωστά για τη θεματική της αλλοτριωμένης εργασίας. Ο Μarx απεικονίζει τον εργάτη  στον καπιταλισμό να υποφέρει από τέσσερα είδη αλλοτριωμένης εργασίας. Πρώτον από το προιόν, το οποίον μόλις παραχθεί αφαιρείται από τον παραγωγό του, δεύτερον από την εργασία που βιώνεται ως βασανιστήριο, τρίτον από τους ανθρώπους, που παράγουν τυφλά και όχι σύμφωνα με τις αληθινές ανθρώπινες δυνάμεις τους και τέταρτον από τα άλλα ανθρώπινα όντα, όπου η σχέση ανταλλαγής αντικαθιστά την ικανοποίηση αμοιβαίας ανάγκης. Είναι σημαντικό να κατανοήσουμε ότι για τον Μαρξ η αλλοτρίωση δεν είναι απλώς ένα θέμα υποκειμενικού αισθήματος, ή συγχύσεως. Η γέφυρα μεταξύ της πρόωρης ανάλυσης του Μαρξ για την αλλοτρίωση και της μετέπειτα κοινωνικής θεωρίας του είναι η ιδέα ότι το αποξενωμένο άτομο είναι «πιόνι ξένων δυνάμεων», αν και οι ξένες δυνάμεις είναι οι ίδιες προϊόν ανθρώπινης δράσης.

3. Ο καπιταλισμός είναι ιδιαίτερος, υποστηρίζει ο Marx, υπό την έννοια ότι περιλαμβάνει όχι μόνο την ανταλλαγή των εμπορευμάτων, αλλά και την πρόοδο του κεφαλαίου, με τη μορφή του χρήματος, με σκοπό την παραγωγή κέρδους μέσω της αγοράς των εμπορευμάτων και τη μετατροπή τους σε άλλα εμπορεύματα, που μπορεί να επιτύχει υψηλότερη τιμή, και έτσι να δώσει ένα κέρδος. Ο Μαρξ υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει προηγούμενη θεωρητικός μπόρεσε επαρκώς να εξηγήσει πώς ο καπιταλισμός στο σύνολό του μπορεί να κάνει ένα κέρδος. Τη δική του λύση του Μαρξ βασίζεται στην ιδέα της εκμετάλλευσης του εργαζομένου. Κατά τη διαμόρφωση των συνθηκών της παραγωγής ο καπιταλιστής αγοράζει την εργατική εξουσία εργασίας - την ικανότητά του να εργασίας - για την ημέρα.

 Όσον αφορά την οικονομική του θεωρία ο Marx στον Τόμο ΙΙΙ από το Κεφάλαιο κάνει την πρόβλεψη ότι το ποσοστό του κέρδους θα πέσει την πάροδο του χρόνου, και αυτό είναι ένας από τους παράγοντες που θα οδηγήσουν στην κατάρρευση του καπιταλισμού. Ωστόσο, όπως επεσήμανε ο ίδιος Marx στη θεωρία της καπιταλιστικής ανάπτυξης, η ανάλυση είναι προβληματική. 

Ο Marx βασίζεται στην ιδέα της εκμετάλλευσης του εργαζομένου. Κατά τη διαμόρφωση των συνθηκών της παραγωγής ο καπιταλιστής αγοράζει την εργατική εξουσία εργασίας - την ικανότητά του εργασίας - για την ημέρα. Το κόστος αυτού του προϊόντος προσδιορίζεται με τον ίδιο τρόπο όπως και το κόστος καθετί άλλου δηλαδή σε σχέση με το ποσό της κοινωνικά αναγκαίας εργατικής δύναμης που απαιτείται για την παραγωγή του. Στην περίπτωση αυτή, η αξία της εργατικής δύναμης μιας ημέρας είναι η αξία των εμπορευμάτων που είναι απαραίτητα για να κρατήσει στη ζωή τον εργάτη για μια ημέρα. Ας υποθέσουμε ότι τα προϊόντα αυτά χρειάζονται τέσσερις ώρες για να παραχθούν. Έτσι, οι πρώτες τέσσερις ώρες από την εργάσιμη ημέρα δαπανώνται για την παραγωγή ίσης αξίας με την αξία των μισθών που θα καταβληθούν στον εργαζόμενο. Αυτό είναι γνωστό ως αναγκαστική εργασία.

Φαίνεται να προκύπτει από την ανάλυση αυτή, δεδομένου ότι η βιομηχανία γίνεται όλο και πιο μηχανοποιημένη, χρησιμοποιώντας πιο σταθερό κεφάλαιο και λιγότερο μεταβλητό κεφάλαιο, το ποσοστό του κέρδους θα έπρεπε να πέσει. Διότι η αναλογία λιγότερου κεφαλαίου θα περάσει στην εργασία και έτσι μόνον η εργασία θα δημιουργήσει αξία. Στο Κεφάλαιο Τόμο ΙΙΙ κάνει την πρόβλεψη ότι το ποσοστό του κέρδους θα πέσει με τον καιρό και αυτό είναι ενας από τους παράγοντες που θα οδηγήσουν στην πτώσγη του καπιταλισμού. Από την όλη ανάλυση φαίνεται κατ’αρχάς ότι οι βιομηχανίες με εντατική εργασία θα πρέπει να έχουν υψηλότερο κέρδος σε σχέση με αυτές που χρησιμοποιούν λιγότερη εργασία. Αυτό δεν είναι μόνον εμπειρικά λάθος αλλά και θεωρητικά μη αποδεκτό. Ο Marx θα επιχειρηματολογήσει, ότι στην πραγματική οικονομική ζωή, ότι οι τιμές διαφοροποιούνται με ένα συτηματικό τρόπο από τις αξίες.
Στη «Γερμανική Ιδεολογία» οι Μαρξ και Ένγκελς με τη νέα υλιστική μέθοδό τους αντιτίθενται προς τον ιδεαλισμό που χαρακτήριζε την προηγούμενη γερμανική σκέψη. Αρχίζουν από τα «πραγματικά ανθρώπινα όντα», τονίζουν ότι τα ανθρώπινα όντα είναι ουσιαστικά παραγωγικά, με την έννοια ότι πρέπει να παράγουν τα μέσα της διαβίωσής τους, προκειμένου να ικανοποιήσουν τις υλικές τους ανάγκες. Η ικανοποίηση των αναγκών δημιουργεί νέες ανάγκες τόσο υλικού όσο και κοινωνικού χαρακτήρα, και οι μορφές της κοινωνίας προκύπτουν ανάλογα με την κατάσταση της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων του ανθρώπου. Η υλική ζωή καθορίζει ή τουλάχιστον θέτει προυποθέσεις για την κοινωνική ζωή  και έτσι η κύρια κατεύθυνση της ερμηνείας της κοινωνίας ξεκινά από την υλική παραγωγή προς τις κοινωνικές μορφές και από εκεί σε μορφές συνείδησης. Καθώς τα υλικά μέσα παραγωγής αναπτύσσονται, οι τρόποι συνεργασίας ή οικονομικές δομές αλλάζουν ραγδαία, ο κομμουνισμός θα γίνει μια πραγματική δυνατότητα, η δεινή κατάσταση των εργαζομένων και η επίγνωση μιας εναλλακτικής για αυτούς θα τους παρακινήσει αρκετά ώστε να γίνουν επαναστάτες.

Ο Βλαντίμιρ Ιλίτς Ουλιάνοφ, Λένιν 

Ο Βλαντίμιρ Ιλίτς Ουλιάνοφ, γνωστότερος ως Λένιν,  ήταν ο ηγέτης της Ρωσικής Επανάστασης και επικεφαλής της Ε.Σ.Σ.Δ. (1922-1924). Υπήρξε επίσης Ηγέτης της Κομμουνιστικής Διεθνούς και του μπολσεβικικού κόμματος.

"Λένιν" ήταν ένα από τα επαναστατικά του ψευδώνυμα.Γεννήθηκε στις 10 Απριλίου του 1870, στην πόλη Σιμπίρσκ της Ρωσικής Αυτοκρατορίας. Ο πατέρας του, Ιλγιά Νικολάγιεβιτς Ουλιάνοφ (1831 - 1886), ήταν διευθυντής σχολείου. Η μητέρα του, Μαρία Αλεξάνδροβνα Μπλανκ (1835 - 1916), ήταν κόρη ιατρού που ονομαζόταν Μπεργκ. Η οικογένεια Ουλιάνοφ έχει τις ρίζες της σε διάφορες εθνότητες όπως την Ρωσική, Γερμανική και Εβραϊκή. Ο Λένιν ήταν βαπτισμένος στην Ρωσική Ορθόδοξη εκκλησία. Ο μεγαλύτερος αδελφός του ήταν μέλος επαναστατικής τρομοκρατικής οργάνωσης και λόγω της συμμετοχής του σε ανεπιτυχή απόπειρα δολοφονίας κατά του τσάρου Αλεξάνδρου Γ’, εκτελέσθηκε το1891 . Το γεγονός αυτό υπήρξε καθοριστικό στη ζωή του Λένιν.

Τρίτο παιδί μιας εξαμελούς οικογένειας, ο Λένιν ολοκλήρωσε τις εγκύκλιες σπουδές του στο γυμνάσιο του Σιμπίρσκ το 1887, όπου κέρδισε χρυσό μετάλλιο για τις επιδόσεις του. Εισήλθε στο νομικό τμήμα του πανεπιστημίου του Καζάν, αλλά απεβλήθη το Δεκέμβριο του ίδιου έτους για τη συμμετοχή του σε φοιτητική πολιτική συγκέντρωση και εξορίστηκε. Το φθινόπωρο του 1889 έλαβε την άδεια να επιστρέψει στο Καζάν, όπου άρχισε τη συστηματική μελέτη του Μαρξ και συνδέθηκε με μέλη του τοπικού μαρξιστικού κύκλου. Συνέχισε μόνος του τις σπουδές του και το 1891 πήρε άδεια εξάσκησης του νομικού επαγγέλματος.

Το 1891 ο Λένιν πέρασε τις εξετάσεις της Νομικής του πανεπιστημίου της Αγίας Πετρούπολης, και το 1892 άρχισε την πρακτική εξάσκηση ως δικηγόρος στη Σαμάρα, όπου αναλαμβάνει την υπεράσπιση σε διάφορες δίκες. Επικεντρώθηκε κυρίως στη μελέτη του μαρξισμού. Το 1894 μετακόμισε στην Αγία Πετρούπολη, και άρχισε την προπαγανδιστική εργασία. Σ' αυτήν την περίοδο ανήκουν τα πρώτα πολεμικά μανιφέστα του Λένιν με τα οποία επιτίθεται στο λαϊκό κόμμα. Τα μανιφέστα αυτάν διακινούνται από χέρι σε χέρι με τη μορφή χειρογράφων. Αμέσως μετά, ο Λένιν άρχισε από τον Τύπο έναν θεωρητικό αγώνα κατά των διαστρεβλωτών της μαρξιστικής θεωρίας.

 Τον Απρίλιο του 1895 βρέθηκε στο εξωτερικό προκειμένου να συναντήσει τους Πλεχάνοφ, Ζασούλιτς, Αξελρόντ και τη μαρξιστική ομάδα γνωστή ως «Απελευθέρωση της Εργατικής Τάξης». Με την επιστροφή του στην Αγία Πετρούπολη, οργάνωσε την παράνομη "Ένωση για την απελευθέρωση της εργατικής τάξης" που έγινε γρήγορα μια σημαντική οργάνωση, και συνέχισε την προπαγάνδα μεταξύ των εργαζομένων. Τον Δεκέμβριο του 1895 ο Λένιν και οι στενότεροι συνεργάτες του συνελήφθησαν. Το 1896 φυλακίσθηκε, και τον Φεβρουάριο του 1897 εξορίστηκε για τρία χρόνια στην επαρχία στην ανατολική Σιβηρία.

Το 1900 ο Λένιν πήγε στην Ελβετία προκειμένου σε συνεργασία με την ομάδα "Απελευθέρωση της εργατικής τάξης", να δημοσιεύσει ένα επαναστατικό φυλλάδιο που προοριζόταν για τη Ρωσία. Στο τέλος του έτους το πρώτο φύλλο της εφημερίδας "Ίσκρα" (Σπίθα) εμφανίστηκε στο Μόναχο, με το σύνθημα "Από τη σπίθα στη φλόγα". Στόχος του ήταν να δώσει μια μαρξιστική ερμηνεία των προβλημάτων της επανάστασης και να διαμορφώσει ένα συγκεντρωτικό "υπόγειο" επαναστατικό σοσιαλδημοκρατικό κίνημα, το οποίο ως καθοδηγητής του προλεταριάτου θα ξεκινούσε τον αγώνα εναντίον του τσαρικού καθεστώτος. Η ιδέα μιας συγκροτημένης κομματικής ηγεσίας στον αγώνα του προλεταριάτου σε όλες τις μορφές και τις εκδηλώσεις του, που είναι μια από τις κεντρικές αρχές του λενινισμού, συνδέεται με την αντίληψη της ηγεμονίας της εργατικής τάξης μέσα στη δημοκρατική μετεξέλιξη της χώρας. Αυτή η ιδέα βρήκε την άμεση έκφρασή της στο πρόγραμμα της δικτατορίας του προλεταριάτου όταν η ανάπτυξη της επαναστατικής κίνησης προετοίμασε τις συνθήκες για την επανάσταση του Οκτωβρίου.

Το δεύτερο συνέδριο του Ρωσικού Σοσιαλιστικού Δημοκρατικού Κόμματος των Εργαζομένων (RSDLP) στις Βρυξέλλες και το Λονδίνο, τον Ιούλιο και τον Αύγουστο του 1903, ενέκρινε το πρόγραμμα που επεξεργάστηκαν ο Πλεχάνοφ και ο Λένιν, όμως έληξε με την ιστορική διάσπαση του κόμματος σε Μπολσεβίκους και Μενσεβίκους. Ο Λένιν ανέλαβε ως ηγέτης του μπολσεβικικού τμήματος και αργότερα μπολσεβικικού κόμματος. Οι διαφορές αφορούσαν την τακτική και τελικά το πρόγραμμα του κόμματος. Οι Μενσεβίκοι προσπάθησαν να εναρμονίσουν την πολιτική του ρωσικού προλεταριάτου με αυτήν της φιλελεύθερης αστικής τάξης. Ο Λένιν είδε στον αγροτικό κόσμο τον πιο στενό σύμμαχο του προλεταριάτου. Ο αγώνας με τους Μενσεβίκους οδήγησε στην απόσχιση από τη Δεύτερη Διεθνή (1914), στην επανάσταση του Οκτωβρίου (1917) και στην αλλαγή του ονόματος του κόμματος από σοσιαλδημοκρατικό σε κομμουνιστικό (1918).

1. Ο Λένιν ανέπτυξε για την  οικονομική και πολιτική κυριαρχία της Δύσης στην επιφυλλίδα του για τον Ιμπεριαλισμό: «Το ανώτατο στάδιο του καπιταλισμού (1917)».  Ο Λένιν επισήμανε, ότι ο ιμπεριαλισμός ήταν μια τεχνική που επιτρέπει στις ευρωπαϊκές χώρες να αναβάλουν την αναπόφευκτη εγχώρια επαναστατική κρίση εξάγοντας τις δικά τους οικονομικά βάρη σε πιο αδύναμα κράτη. Υποστήριξε ότι  ο ιμπεριαλισμός κατά τα τέλη δέκατου ένατου αι. διήπετο από την οικονομική λογική του ύστερου καπιταλισμού. Η πτώση του ποσοστού κέρδους προκάλεσε μια οικονομική κρίση που θα μπορούσε να επιλυθεί μόνο μέσω της εδαφικής επέκτασης. Οι  καπιταλιστικοί όμιλοι αναγκάστηκαν να επεκταθούν πέρα από τα εθνικά τους σύνορα σε αναζήτηση νέων αγορών και πόρων. Κατά μία έννοια, η ανάλυση αυτή είναι απολύτως συνεπής με τον Μαρξ, ο οποίος είδε τη συνέχεια της ευρωπαϊκής αποικιοκρατίας μέσω της διαδικασίας της επέκτασης στο εσωτερικό των κρατών και σε ολόκληρη την Ευρώπη. Τόσο ο Μαρξ όσο και ο Λένιν πίστευαν ότι η αποικιοκρατία και ο ιμπεριαλισμός προέκυψαν από την ίδια τη λογική που οδήγησε στην οικονομική ανάπτυξη και τον εκσυγχρονισμό των περιφερειακών περιοχών στην Ευρώπη.

Αλλά υπήρχε ένα διακριτικό στοιχείο στην ανάλυση του Λένιν. Από τότε που ο ύστερος καπιταλισμός οργανώθηκε γύρω από τα εθνικά μονοπώλια, ο ανταγωνισμός στο πλαίσιο των αγορών πήρε τη μορφή του στρατιωτικού ανταγωνισμού μεταξύ των κρατών για τα εδάφη που η κυριαρχία επί των οποίων θα είχε ως αποκλειστικό σκοπό  το οικονομικό όφελος τους.
2.Το κοινοβουλευτικό πολίτευμα ήταν ουσιαστικά υπό απειλή τόσο από την Αριστερά όσο και από τη Δεξιά. Το έργο του Λένιν Τι να κάνουμε; (1902) ήταν χαρακτηριστικό ενός ύφους επιχειρηματολογίας που υπέτασσε τη θεωρητική ισορροπία στην πρακτική αποτελεσματικότητα.
Το Τι να κάνουμε; γίνεται καλύτερα κατανοητό ως η συμβολή του Λένιν στις διαμάχες γύρω από την (αποκαλούμενη) κρίση του μαρξισμού. Ο Λένιν απέρριπτε τη πιθανότητα ενός κοινοβουλευτικού δρόμου προς τον σοσιαλισμό, προβάλλοντας αντ’ αυτού την ανάγκη να διαμορφωθεί ένα κόμμα εμπροσθοφυλακής του προλεταριάτου για να αναλάβει τη διαχείριση των υποθέσεων, ώστε να αυξήσει την πολιτική συνείδηση των εργατών και των χωρικών. Ο Λένιν αντιτασσόταν, συγκεκριμένα, στα διάφορα είδη μεταρρύθμισης που εμπνέονταν από την εξελικτική μετάβαση στον σοσιαλισμό την οποία υποστήριζε ο Μπέρνσταϊν.
Διακηρύσσει κατηγορηματικά ότι [image: image2.png]


σε μια κοινωνία σπαρασσόμενη από ταξικούς ανταγωνισμούς[image: image4.png]


 μια «αταξική υπεράνω τάξεων ιδεολογία»  είναι εννοιολογικά αδιανόητη: οι εργάτες θα υποστηρίζουν [image: image6.png]


είτε την αστική τάξη είτε τη σοσιαλιστική ιδεολογία[image: image8.png]


. Η ουσία της πολεμικής του είναι ακριβώς να απαλλαγούν οι εργάτες από τις αυταπάτες.
Ο Λένιν ακολουθούσε ένα ελικοειδές μονοπάτι μεταξύ αυτού που απασχολούσε [image: image10.png]& OLKOVOULGUOD >



 από το ένα μέρος και «τρομοκρατία» από το άλλο.
Οι εργάτες είχαν δείξει μια αξιοσημείωτη ικανότητα στο να ενστερνίζονται [image: image13.png]


λανθασμένες[image: image15.png]


 ιδεολογικές θέσεις.
Ο Λένιν είναι κάθετος σε αυτό το σημείο. [image: image17.png]


Η ταξική πολιτική συνείδηση[image: image19.png]


, λέει, [image: image21.png]


μπορεί να αποκτηθεί από τους εργάτες μόνο απέξω, δηλαδή μόνο έξω από την οικονομική πάλη, έξω από τη σφαίρα των σχέσεων των εργατών και εργοδοτών[image: image23.png]


. Αυτή ήταν μια ισχυρή δικαιολογία για την προτεραιότητα της θεωρίας έναντι της πράξης, με μοιραίες συνέπειες για τις προοπτικές για πολιτική ελευθερία υπό την ηγεσία ενός κομμουνιστικού κόμματος. Μια ελίτ θα εξουσιοδοτούνταν να ηγηθεί στο όνομα της εργατικής τάξης, αλλά όχι μέσω της προοπτικής των αξιών και της κουλτούρας της εργατικής τάξης. Θα χρειαζόταν η προπαγάνδα για να διαπλάσει νοοτροπίες. Και με δεδομένα την επιτακτικότητα της πολιτικής κατάστασης και την ανάγκη να αξιοποιηθούν πλήρως οι επαναστατικές ευκαιρίες, η ήρεμη πειθώ και η μετρημένη επιχειρηματολογία  θα ήταν αναποτελεσματικές.
Στο έργο Κράτος και επανάσταση, ένα δριμύτατα επικριτικό κείμενο γραμμένο βιαστικά λίγο πριν από την επανάσταση στη Ρωσία το 1917, ο Λένιν απέρριπτε καυστικά τη δημοκρατία ως αστική ιδεοληψία.
Ο Λένιν δίνει έμφαση στο σημείο αυτό. Θα απαιτηθεί μια προσωρινή «δικτατορία του προλεταριάτου» για να σπάσει [image: image25.png]


την αντίσταση των εκμεταλλευτών- καπιταλιστών[image: image27.png]


.

Δεν υπάρχει καμιά αμφισημία στη γλώσσα του Λένιν, όπως και δεν χωράει καμιά αναβολή σε μια επαναστατική κατάσταση. Οι πρώην καταπιεστές των φτωχών δεν μπορούν να πειστούν να προσυπογράψουν την άποψη του προλεταριάτου. Θα αντισταθούν στην επαναστατική και «η αντίληψή τους πρέπει να συντριβεί με την βία». Ακριβώς όπως η επανάσταση επιβάλλει τις δικές της οργανωτικές απαιτήσεις, έτσι και η θεσμική ανασυγκρότηση μετά την επανάσταση πρέπει να επικεντρωθεί στα πιεστικά προβλήματα. Εάν πρέπει να κατασταλεί η αντίσταση και είναι απαραίτητος ο εξαναγκασμός, ο Λένιν είναι σαφής ότι δεν μπορεί να υπάρξει [image: image29.png]


καμία ελευθερία και καμία δημοκρατία[image: image31.png]



Ο Λένιν υποθέτει ότι το κράτος θα «σβήσει» σε ένα ακαθόριστο μέλλον. Επιμένει όμως ότι αυτό θα είναι μια βαθμιαία διαδικασία, η οποία τελικά θα καρποφορήσει από τη στιγμή που η «συνήθεια» θα έχει εξοικειώσει τους ανθρώπους στο [image: image33.png]


να τηρούν τους απαραίτητους κανόνες κοινωνικής επαφής[image: image35.png]


.
Ο Λένιν οραματίζεται ένα ουτοπικό μέλλον στο οποίο [image: image37.png]


δεν υπάρχει τίποτε που να εγείρει αγανάκτηση, τίποτε που να προκαλεί διαμαρτυρία και εξέγερση και να δημιουργεί την ανάγκη για καταστολή[image: image39.png]5.




Ο Λένιν δεν επιτρέπει στον ουτοπισμό του όσον αφορά το (περισσότερο ή λιγότερο μακρινό) μέλλον να τον αποσπάσει από το αμεσότερο καθήκον της εδραίωσης της [image: image41.png]


μετάβασης από τον καπιταλισμό στον κομμουνισμό[image: image43.png]5.




Δύο από τα πιο πολυδιαβασμένα έργα του Λένιν: το Κράτος και η επανάσταση και το Ιμπεριαλισμός ανώτατο στάδιο του καπιταλισμού (1917)
Το δεύτερο έργο, συγκεκριμένα, είναι μια εκλεπτυσμένη απόπειρα να εφαρμοστεί η μαρξική οικονομική ανάλυση στο διεθνές πολιτικό πλαίσιο, που επεκτείνει  και αναθεωρεί ουσιαστικά την πραγμάτευση του ιμπεριαλισμού από τον Μαρξ στον μετά τον θάνατό του δημοσιευμένο τρίτο τόμο του Κεφαλαίο.
Hans Kelsen και Carl Schmitt
Οι δύο αυτοί συνταγματολόγοι και θεωρητικοί του δικαίου, ο ένας με τη συνταγματική θεωρία του (Verfassungslehre) και ο άλλος με την Καθαρή Θεωρία Δικαίου, αλλά και τη Γενική θεωρία περί κράτους (Allgemeine Staatslehre) θα αντιμετωπίσουν έννοιες όπως το δίκαιο, το κράτος, το Σύνταγμα, τις ατομικές ελευθερίες με θέσεις σε ευθεία σύγκρουση μεταξύ τους . Η από κοινού εξέταση των δύο μεγάλων αυτών συνταγματολόγων-θεωρητικών του Μεσοπολέμου θα φωτίσει όλη την περίοδο και τα κύρια ζητήματα που θέτει το συνταγματικό δίκαιο μέχρι σήμερα, όπως τα είδε η εποχή εκείνη της κρίσης.

Η φήμη του Hans Kelsen εδράζεται στο έργο του «Reine Rechtslehre (Καθαρή Θεωρία του Δικαίου)». Γνωστός έγινε όμως και για τη συμβολή του στη δημιουργία του Αυστριακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, πράγμα που του έδωσε ηγετική θέση στην ιστορία του ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων. Σημαντικό και καλσσικό για το συνταγματικό δίκαιο και τις πολιτικές επιστήμες υπήρξε και το έργο του «Vom Wesen und Wert der Demokratie (Για την ουσία και την αξία της Δημοκρατίας)».

α. Ο Hans Kelsen γεννήθηκε το 1881 στην Πράγα ως πρώτος γυιός μικροαστών εβραίων γονέων Το 1884 μετοίκησε η οικογένεια στη Βιέννη, όπου ο Kelsen μετά από μεσαίες επιδόσεις ξεκίνησε τις νομικές σπουδές του παρά το ενδιαφέρον του για τις φιλοσοφικές, μαθηματικές και φυσικές επιστήμες. Τελείωσε τις σπουδές του το 1906 λαμβάνοντας διδακτορικό τίτλο. Το 1905 βαφτίστηκε για να ακολουθήσει ακαδημαική καρριέρα, αδιάφορος για τη δική του πίστη. Το 1911 έκανε υφηγεσία στη Νομική Σχολή της Βιέννης με το έργο του «Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (Βασικά Προβλήματα της Θεωρίας περί κράτους)». Το 1918 μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο γίνεται έκτος Καθηγητής και το 1919 Τακτικός Καθηγητής στη Νομική Σχολή της Βιέννης. Το 1921 θα ανακηρυχθεί σε ισόβιο συνταγματικό δικαστή. Τη θέση αυτή θα τη διατηρήσει παράλληλα με την ακαδημαική του καρριέρα μέχρι το 1930, διότι το Συνταγματικό Δικαστήριο εισήλθε σε μια περίοδο εντάσεων μετά την επικράτηση των Χριστιανοσοσιαλοσιαλδημοκρατών. Το κόμμα αυτό στράφηκε όχι μόνον κατά του Δικαστηρίου γενικώς αλλά ειδικά κατά του Kelsen, υψώνοντας αντισημιτικές κορώνες, και κατόρθωσε με νόμο το 1929 να αφαιρέσει το αξίωμα από όλους τους δικαστές. Οι Σοσιαλδημοκράτες για πολιτικούς λόγους και ματαίως στη συνέχεια προσπάθησαν να εππιβάλουν και πάλι τον Kelsen ως δικαστή. Στο Πανεπιστήμιο δημιούργησε την περίφημη Σχολή Θεωρίας Δικαίου, την επονομαζόμενη Σχολή της Βιέννης, η οποία έγινε γνωστή έξω από τα σύνορα της χώρας. Δημιούργησε τον φθόνο στους συναδέλφους του και έτσι προτίμησε να δεχθεί έδρα στο Πανεπιστήμιο της Κολωνίας.

Μετά την ανάδειξή του σε Καθηγητή του Δημοσίου Δικαίου, της Γενικής Πολιτειολογίας και της Φιλοσοφίας Δικαίου τον Αύγουστο του 1930, την ανάληψη των παραδόσεων και του αξιώματος του Κοσμήτορα το Χειμερινό Εξάμηνο 1932/33, ακολούθησε στις 13 Απριλίου 1933 η αδειοδότησή του, για την οποία ο Kelsen έμαθε από τις εφημερίδες. Το εγνώριζε πως ως δημοκράτης θετικιστής του δικαίου με εβραική καταγωγή και με κλίση προς τη Σοσιαλδημοκρατία δεν θα μπορούσε εκείνη την περίοδο να μείνει στη Γερμανία.

Μια ακόμη πικρή εμπειρία θα ζήσει, όταν ο Carl Schmitt, τον οποίο ψήφισε ως διάδοχο στην έδρα του θανόντος Fritz-Stier Somlό (Φρίτσ-Στίρ Ζομλό), αν και είχε τεράστιες επιστημονικές και κοσμοθεωρητικές διαφορές μαζί του, ήταν ο μόνος που δεν υπέγραψε αναφορά στο Πρωσσικό Υπουργείο Επιστημών, Τέχνης και Λαικής Εκπαίδευσης γι’αυτόν, την οποία υπέβαλε προσωπικά ο τότε Κοσμήτορας της Σχολής Hans Carl Nipperdey (Χανς Καρλ Νιπερντέυ). Ο Schmitt είχε αρχίσει ήδη να κάνει στροφή προς το ναζιστικό καθεστώς.   Η στράτευση της Σχολής για τον μη Άρειο Καθηγητή της έμεινε χωρίς επιτυχία και άρχισαν έτσι τα χρόνια της εξορίας  πρώτα στο Ελβετικό Ινστιτούτο  «Ιnstitut Universitaire des Hautes Etudes Internationales (Πανεπιστημιακό Ινστιτούτο των Ανώτατων Διεθνών Σπουδών)» και μετά από το 1936 μέχρι το 1938 επιπρόσθετα ως Καθηγητής στην Πράγα, όπου πρόσφερε παραδόσεις στο Γερμανικό Πανεπιστήμιο. Τις περαδίσεις αυτές σιγάσιγά τις περιόρισε λόγω συνεχών ενοχλήσεων από εθνικιστές φοιτητές. Μετά την κήρυξη του Β Παγκοσμίου Πολέμου αποφάσισε ο Κelsen να μεταβεί στηνΑμερική. Για δύο χρόνια o 60βχρονος σχεδόν Kelsen  βρήκε κατάλυμμα με την ιδιότητα του ερευνητή στο Πανεπιστήμιο του Harvard. Το 1942 αναγορεύεται σε επισκέπτη Καθηγητής  και το 1945 ως Τακτικός Καθηγητής στο Τμήμα Πολιτικών Επιστημών του Πανεπιστημίου της Καλιφόρνια. Μετά τη σύνταξή του το 1952 θα παραγάγει μεγάλο ακόμη επιστημονικό έργο. Το έργο βρήκε παγκόσμια αναγνώριση με μεταφράσεις σε πάνω από 20 γλώσσες. Ο θάνατός του θα συμβεί στις 19 Απριλίου 1973 στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής. 

β. Ο Carl Schmitt γεννήθηκε στις 11 Ιουλίου 1915 στο Plettenberg (Πλετενμπέργκ) της Βεστφαλίας. Μετά τις σπουδές του στα Νομικά και τις Πολιτικές Επιστήμες στο Βερολίνο, Μόναχο και Στρασβούργο, εκπόνησε το τη διαδακτορική του διατριβή και τη διατριβή του επί υφηγεσία του Πανεπιστήμιο του Στρασβούργου. Το 1921 αναγορεύεται σε Καθηγητή του Πανεπιστημίου του Greifswald (Γκράιφσβάλντ). Δημοσιέυει το έργο του «Die Diktatur (H Δκτατορία)», στην οποία ερευνά τα συνταγματικά θεμέλια της Δημοκρατίας της Βαιμάρης και τονίζει ιδιαίτερα την ισχυρή θέση του προέδρου του Ράιχ.

Το 1922 αναγορεύεται σε Καθηγητή του Πανεπιστημίου της Βόννης. Στο έργο του «Politische Theologie (Πολιτική Θεολογία)» συγκεκριμενοποιεί της αυταρχική πολιτική του θεωρία και αποποιείται την ελευθερία της βούλησης.

Το 1926 γίνεται Καθηγητής Ανωτάτη Εμπορική Σχολή του Βερολίνου και το 1932 τον καλούν ως Καθηγητή στην Βόννη. Στο Δοκίμιό του «Der Begriff des Politischen (Η έννοια του Πολιτικού)» θα αναπτύξει την αμφιλεγόμενη συνταγματική του θεωρία, για την οποία αργότερα θα κατηγορηθεί ότι νομιμοποίησε δικαιικά και φιλοσοφικά το ναζιστικό καθεστώς. Εξ άλλου και το καθεστώς την είχε αξιοποιήσει ανάλογα. 

Το 1933 εισέρχεται στο γερμανικό Εθνικοσοσιαλιστικό Εργατικό Κόμμα και διορίζεται στο πρωσσικό Συμβούλιο της Επικρατείας από τον Göring (Γκέρινγκ). Παράλληλα γίνεται Πρόεδρος των Εθνικοσοσιαλιστών Νομικών.

Από το 1933 μέχρι το 1945  διδάσκει ως Καθηγητής στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου. Αναγορεύεται το 1934 ως κύριος συγγραφέας από το περιοδικό Deutsche Juristen-Zeitung (Γερμανικό Περιοδικό Νομικών). Μετά το πραξικόπημα του Röhm (Ρόμ) νομιμοποιεί τις πολιτικές εκτελέσεις ως ανώτατη μορφή διοικητικής δικαιοσύνης.

Το 1936 προεδρεύων σε ένα ακαδημαικό Συνέδριο στο Βερολίνο ζητεί την κάθαρση του γερμανικού δικαίου από το ιουδαικό πνεύμα. Τον ίδιο χρόνο Το όργανο των SS «Το μαύρο Σώμα»χαρακτηρίζει τον αντισημητισμό του Schmitt ως μη γνήσιοκαι παραπέμπει σε προηγούμενες αναφορές του, στις οπ[οίες είχε ασκήσει κριτική στις εθνικοσοσιαλιστικές φυλετικές θεωρίες. 

Από το 1937 αποσύρεται όλο και περισσότερο από τις θέσεις στις οποίες είχε εκτεθεί ως κύριος θεωρητικός του Εθνικοσοσιαλισμού  σε μια «εσωτερική μετανάστευση». Το 1945 του αφαιρούν την καθηγητική ιδιότητα και περνά αρκετά χρόνια στη φυλακή.

Από το 1950 είναι επιστημονικά απομονωμένος και αποκλεισμένος από τον πολιτικό διάλογο. Αφιερώνεται κυρίως σε μελέτες διεθνούς δικαίου και στα Απομνημονεύματά του. Ο θάνατός του επέρχεται στις 7 Απριλίου 1985.

Θα πρέπει όμως να λεχθεί ότι κανένας άλλος θεωρητικός του δικαίου δεν έθεσε την σφραγίδα του στον 20ο αιώνα, όπως ο Carl Schmitt. Η νομιμοποίηση που έδωσε στη Δικτατορία και ο αντισημιτισμός του τον οδήγησαν σε άνοδο κατά τη Δημοκρατία της Βαιμάρης και τον Εθνικοσοσιαλισμό. Αριστεροί και δεξιοί «παρασύρονται» από τον Schmitt μέχρι σήμερα.

Στο πρώτο του μεγάλο έργο κατά την περίοδο της Βαιμάρης  «Πολτική Θεολογία» ο Schmitt θα ισχρισθεί ότι όλες οι σύγχονες απόψεις για το κράτος και την πολιτική φιλοσοφία είναι εκκοσμικευμένες θεολογικές έννοιες. Ακόμη και το φιλελεύθερο συνταγματικό κράτος ιδρύθηκε σε θεολογικές βάσεις, πράγμα που φαίνεται μέσα από τα έργα των θεμελιωτών του Hobbes, Bodin και Spinoza. Ο Schmitt θα ισχυρισθεί ότι οι μεταγενέστεροι φιλελεύθεροι, όπως ο Κelsen, αρνούνται τη θεολογική εξάρτηση του κράτους με την αιτιολογία ότι το νομικό-συνταγματικό σύστημα λειτουργεί ως μηχανή που τρέχει μόνη της. Ο Schmitt από την άλλη πλευρά υποστηρίζει ότι το αναμφισβήτητο γεγονός της εξαίρεσης, το απρόβλεπτο αλλά αναπόφευκτο φαινόμενο που διαφεύγει της πνευματικής συστηματοποίησης και νομικής κωδικοποίησης, ζήτησε την αποδοχή μιας οιονεί θεολογικής αρχής. Με άλλα λόγια πρόκειται για έναν προσωποποιημένο κυρίαρχο εξουσιοδοτημένο να λάβει τελικές αποφάσεις, για τις οποίες δεν μπορούν να δοθούν εξηγήσεις. Κατά παρέκκλιση της φιλελεύθερης άρνησης ο Schmitt επιμένει, ότι κάθε συγκεκριμένη απόφαση, είτε αυτή λαμβάνεται από έναν δικαστή, αξιωματικό της αστυνομίας, κοινωνικό εργάτη ή τον ίδιο τον πρόεδρο περιέχει μια στιγμή ευχέρειας που δεν μπορεί να εξηγηθεί ορθολογικά ή να εξαχθεί ευθέως από την έννομη τάξη. Η ενότητα και η συνοχή της κρατικής τάξης εξαρτάται από κάποια υπερβατική αρχή, από την οποία αυτές οι αποφάσεις μπορούν να ανιχνευθούν.
1. Για τον Hans Kelsen υπάρχουν τόσες έννοιες του κράτους, όσα και τα θέματα με τα οποία έχει να ασχοληθεί η Γενική Πολιτειολογεία. Έτσι αναγνωρίζει πολλέε και μεταξύ τους συνδεδεμένες έννοιες του κράτους. Με την αιτιολόγηση ότι «σύνδεση» ψυχολογικά δεν μπορεί ποτέ να σημάνει εκείνη την υπερατομική σύνθεση, η οποία είναι η ουσία όλων των κοινωνικών δομών και κυρίως του κράτους, ο Kelsen αρνείται τον χαρακτήρα του κράτους ως ψυχικο-κοινωνικής ένωσης. Έτσι αντιμετωπίζει την κοινότητα ως μία «ενότητα», η οποία συγκροτείται μέσω ενός κανόνα δικαίου ή ενός συστήματος κανόνων δικαίου, δηλαδή ως τάξη πάνω από τα άτομα.
Για τον ορισμό του κράτους ο Kelsen προυποθέτει μια θεωρητική γνώση του δικαίου, πράγμα που έγινε διακριτό με την ανάλυση της έννοιας της κυριαρχίας. Αντιμετωπίζοντας το κράτος ως σχέσης κυριαρχίας, που περιλαμβάνει κυρίαρχο και τελούμενους υπό κυριαρχία εξ ίσου, αποκλείει παράλληλα την προσέγγιση που προσανατολίζεται προς μια φυσική πραγματικότητα και κατευθύνεται προς τον αιτιώδη νόμο, που ταυτίζει το κράτος με τον κυρίαρχο. Υπό το φώς του αιτιώδους νόμου το κράτος είναι κατά τον Kelsen κοινωνική πραγματικότητα, ένα πραγματικό γεγονός στην αλυσίδα της αιτίας και του αποτελέσματος, ενώ από την άποψη της κανονιστικής θεωρίας και της θεωρίας δικαίου το κράτος νοείται ως κανόνας ή έννομη τάξη. Επικαλούμενος τη θεμελιώδη αρχή κάθε επιστημολογικής θεωρίας, ότι το αντικείμενο της γνώσης καθορίζεται από την κατεύθυνση της γνώσης και ότι ως εκ τούτου δυο διαφορετικές μέθοδοι, όπως η μέθοδος των φυσικών επιστημών και η δικαιική, κανονιστική μέθοδος δεν μπορούν να παραγάγουν έναν και το αυτό αντικείμενο, το κράτος, προκύπτει ότι θέλει να εξετάσει το κράτος ως αντικείμενο της νομικής επιστήμης. 

Ότι το κράτος μπορεί να γίνει ταυτόχρονα αντικείμενο της μεθόδου των φυσικών επιστημών και της αιτιώδους μεθόδου, το αποκλείει ως παραπλανητικό λάθος. Έτσι ταυτίζεται η ιδανική τάξη του κράτους με το ίδιο το δίκαιο.
Η ανεξαρτησία και η αυτονομία του κανονιστικού συστήματος δεν επηρεάζεται από τη σχέση του περιεχομένου του με τα πραγματικά περιστατικά της αιτιώδους συγκεκριμένης ιστορικής εξέλιξης.
Από την άλλη πλευρά ο Carl Schmitt δεν διαχωρίζει το πολιτικό από το κράτος, το οποίο συνιστά την πολιτική ενότητα ενός λαού. Περαιτέρω ο Carl Schmitt ερευνά την έννοια του Συντάγματος που προηγείται αυτής του κράτους. Ο ορισμός του Συντάγματος έχει ως συνέπεια τον παράλληλο ορισμό του κράτους. Υπάρχουν κατά τον Schmitt τρείς έννοιες του Συντάγματος:

α. εκείνη, σύμφωνα με την οποία, το Σύνταγμα είναι η συγκεκριμένη κατάσταση πολιτικής ενότητας και κοινωνικής τάξης ενός κράτους και με βάση την οποία το κράτος είναι ένα καθεστώς ενότητας και τάξης,
β. εκείνη, η οποία θεωρεί το Σύνταγμα ως την ειδική μορφή της εξουσίας, η οποία ανήκει σε εκείνο το κράτος και από του οποίου την πολιτική ύπαρξη δεν μπορεί να χωρισθεί. Σύμφωνα με αυτή την άποψη το κράτος είναι π.χ. μια μοναρχία, αριστοκρατία, δημοκρατία και

γ. εκείνη, η οποία θεωρεί οτι το Σύνταγμα είναι η αρχή του δυναμικού γίγνεσθαι της πολιτικής ενότητας και σύμφωνα με την οποία το κράτος είναι κάτι εκκολαπτόμενο, εν δυνάμει. 

Ο Schmitt προσπαθεί με τις έννοιες της πολιτικής ενότητας, του έθνους, του λαού, της δημόσιας γνώμης και της νομοθετικής εξουσίας να διαφωτίσει γύρω από την έννοια του κράτους. Μεταξύ των όρων «έθνος» και «λαός» προτιμά τον όρο «έθνος», επειδή ο λαός αντιμετωπίζεται ως μια ενότητα που έχει την ικανότητα να δραστηριοποιείται πολιτικά με συνείδηση της πολιτικής του ιδιαιτερότητας και με τη θέληση της πολιτικής ύπαρξής του. Σημασία έχει για τον Carl Schmitt ο πολιτικός χαρακτήρας της σύνδεσης των ανθρώπων. Το έθνος ως έννοια αποτελεί προυπόθεση για τη θεωρία περί συντακτικής εξουσίας, η οποία με τη σειρά της κατά την απόφασή της να αποκτήσει Σύνταγμα προυποθέτει το κράτος. Επειδή η θέληση του λαού να αποκτήσει Σύνταγμα μπορεί να αποδειχθεί μόνον με πράξη, δεν χρειάζεται κατά τον Schmitt η πολιτική απόφαση σχετικά με τη φύση και τη μορφή του κράτους, που αποτελεί την ουσία του Συντάγματος, να δικαιολογηθεί με κανονιστικό τρόπο αλλά μόνον  πολιτικό υπό την έννοια της ύπαρξης μιας πολιτικής οντότητας.
Επειδή ο Schmitt ασπάστηκε τις απόψεις του Machiavelli για το κράτος και την αναγκαιότητά του, καθώς επίσης και για την υπεράσπιση του κράτους με οποιαδήποτε τιμή, θεωρήθηκε μακιαβελλικός. Στο άρθρο στο περιοδικό Deutsche Juristen Zeitung της 1-8-1934 με θέμα «Der Führer schützt das Recht (Ο Αρχηγός προστατεύει το Δίκαιο)» υποστηρίζει τη θέση του Machiavelli, σύμφωνα με την οποία εάν η διατήρηση της πολιτικής τάξης με την προσκόλληση "στη νομιμότητα" τεθεί σε κίνδυνο, ο αρχηγός του κράτους μπορεί να παρακάμψει το νόμο, εννοώντας εδώ ο Schmitt ως αρχηγό του κράτους τον “Führer”, τον οποίο μάλιστα ταυτίζει με τον φορέα ανώτατου βαθμού δικαιοδοτικής λειτουργίας.
Εκτός από τον Machiavelli πρότυπο για τον C. Schmitt αποτέλεσε και ο Hobbes. Το 1938 ο C. Schmitt έγραψε ένα βιβλίο με τον τίτλο «Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes (Ο Λεβιάθαν στη Θεωρία περί Κράτους του Τόμας Χόμπς)», το οποίο μαζί με τα βιβλία του « Verfassungslehre 1928 (Συνταγματική Θεωρία)», «Der Hüter der Verfassung 1931 (O φύλακας του Συντάγματος)», «Legalität und Legitimität 1932 (Νομιμότητα και Νομιμοποίηση)» αποτέλεσε ένα από τα πιο σημαντικά του έργα. Ο Schmitt μοιράζεται τόσο με τον Machiavelli
όσο και με τον Hobbes την απαισόδοξη εικόνα για τον άνθρωπο (homo homine lupus). Το κράτος θα γίνει κράτος από τη στιγμή, κατά την οποία θα θέσει τέλος στον εμφύλιο πόλεμο.
2. Ο Kelsen αναγνωρίζει μεν στο κράτος μια παντοδυναμία, όχι όμως υπό φυσική αλλά υπό κανονιστική έννοια. Έτσι η επονομαζόμενη εξουσία του κράτους είναι μόνον η εξουσία του θετικού δικαίου. Η κρατούσα συνταγματική θεωρία, όπως τη διατύπωσε ο Jellinek (Γέλινεκ), αποδεικνύεται ασυνεπής, διότι το κράτος ως υποκείμενο δικαίου δεν μπορεί να είναι συγχρόνως υποκείμενο αδίκου. Η άποψή του ότι το κράτος δεν μπορεί να διαπράξει άδικο και ότι όσον αφορά το δίκαιο είναι αλάνθαστο, βασίζεται στα ακόλουθα επιχειρήματα:

Στην άποψη, ότι το κράτος είναι υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, ο Kelsen απαντά, ότι καθήκον ή δικαίωμα του κράτους είναι ο συγκεκριμένος αντικειμενικός κανόνας δικαίου, δηλαδή ο κανόνας δικαίου εμπεριέχει την βούλησή του. Ως φορέας της έννομης τάξης πρέπει το κράτος να είναι υποκείμενο όλων των κανόνων δικαίου, δηλαδή όλοι οι κανόνες δικαίου πρέπει να εκφράζουν την βούλησή του Αυτή η βούληση του κράτους δεν είναι σε καμμία περίπτωση ένα ψυχικό γεγονός υπό τελεολογική έννοια. Επειδή μόνον το ρυθμιζόμενο από τον κανόνα δικαίου πραγματικό μπορεί να καταλογισθεί στο κράτος, τότε το κράτος θα έπρεπε στην ίδια την έννομη τάξη να ήθελε το άδικο, προκειμένου να του καταλογισθεί, πράγμα που είναι παράλογο κατά τον Kelsen. Σύμφωνα με τις αρχές της Λογικής του Δικαίου το άδικο είναι προυπόθεση και όχι περιεχόμενο της κρατικής θέλησης και δράσης.
Ο Kelsen θα πεί περαιτέρω ότι εάν το κράτος μπορεί να δεσμεύει ή έστω να δεσμεύει τον εαυτό του, τότε δεν μπορεί να είναι μια δύναμη που δεν έχει σχέση με το δίκαιο διότι το δίκαιο δεν παράγεται από την εξουσία, αλλά μόνον από το δίκαιο.. Ο Kelsen χαρακτηρίζει ως μια ιδιαιτερότητα του δικαίου το γεγονός ότι το δίκαιο ρυθμζει μόνο του την παραγωγή και εφαρμογή του. 

Ως ταύτιση του προσώπου του κράτους με το σύνολο της έννομης τάξης νοείται, ότι το κράτος είναι συγχρόνως υποκείμενο και αντικείμενο της εννόμου τάξης. Το κράτος ως υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων δεν απορρέει από την έννομη τάξη αλλά είναι η έννομη τάξη η ίδια. Για να υποστηρίξει αυτή την κατασκευή ο Kelsen χρησιμοποιεί τις κατ’αυτόν ταυτόσημες έννοιες «θέληση» και «πρόσωπο» ως στοιχεία προσωποποίησης του κανονιστικού συστήματος και ως τρόπους έκφρασης για την ενότητά του και την ανεξαρτησία του. Κατά την έννοια της λογικής συνέπειας και της εσωτερικής συνοχής ενός συστήματος κανόνων δικαίου η παραδοχή ότι το νομικό σύστημα είναι η θέληση ενός μόνο κράτους, είναι απόλυτα κατανοητή και συνεπής με τα ανωτέρω. Έτσι μια κρατική πράξη είναι εκείνη, την οποία ένας κανόνας δικαίου τη συσχετίζει στην ενότητα του δικαιικού συστήματος. Ο Kelsen εντάσσει στις κρατικές πράξεις και αυτές, που ευρίσκονται εκτός δικαίου, που είναι αυθαίρετες πράξεις ή που συνιστούν παράνομες πράξεις, όταν το σύστημα κράτος εμφανίζεται κάτω από το όνομα της πολιτικής, όχι βέβαια ενός μεταμφιεσμένου σε πολιτική φυσικού δικαίου. Με το επιχείρημα ότι ότι το δίκαιο κατάστασης ανάγκης αφορά πολιτικό και φυσικοδικαιικό συλλογισμό, ο Kelsen ασκεί έντονη κριτική στον θεσμό αυτό, αν και ο ίδιος τη δυνατότητα που προέβλεπαν κάποια Συντάγματα  για επιβολή κατάστασης πολιοκίας, την είδε ως θετικό δίκαιο και τη διαφοροποίησε σαφώς από την παραπάνω περίπτωση.
Kατά τον Kelsen ως κράτος ορίζεται ένα συγκεκριμένο πνευματικό περιεχόμενο, μια ιδανική τάξη, ένα συγκεκριμένο σύστημα κανόνων δικαίου, που αξιώνει αντικειμενική ισχύ. Με αυτό τον τρόπο δηλώνεται η αντικειμενικότητα της κρατικής ύπαρξης. Ο Kelsen μιλά για αντίθεση μεταξύ κράτους και δικαίου, όταν διακρίνει μεταξύ ενός κοινωνιολογικού και ενός νομικού κράτους. Την ταυτότητα με την βασιζόμενη στο Σύνταγμα ως Θεμελιώδη Νόμο έννομη τάξη ως ενότητα των κανόνων δικαίου, δεν την αποκλείει o Κelsen, αντιλαμβάνεται όμως όχι το κράτος ως Σύνταγμα, αλλά αντίστροφα το Σύνταγμα ως το κράτος, το οποίο υπάρχει ως δεοντολογικό πρότυπο σύστημα. 

Ο Kelsen στηρίζει την κανονιστική ενότητα στη θετικότητα των κανόνων δικαίου, ενώ ο Schmitt στηρίζει την ενότητα στη λογική της δικαιοσύνη των κανόνων δικαίου.Η θέση αυτή δεν πρέπει να συγχέεται με άλλη θέση του Schmitt, σύμφωνα με την οποία οι νόμοι ισχύουν όχι λόγω της αναφοράς τους στην αλήθεια, αλλά λόγω της αναγνώρισής τους από τις νομοθετικές βαθμίδες. Εδώ το επίκεντρο τίθεται στην αναγνώριση των νόμων και όχι στην εκάστοτε ενότητα του δικαιικού συστήματος. Μπορεί κανείς να ισχυρισθεί ως εκ τούτου ότι ο Schmitt υπήρξε ένας θετικιστής;

Ο Carl Schmitt τοποθετεί την πολιτική πρίν από το κράτος, εφόσον ο λαός ως ιστορικό μέγεθος  είναι στο κέντρο του «Πολιτικού». Ο  Schmitt αρνείται τον θετικισμό και δεν μπορεί να φαντασθεί ούτε το δίκαιο χωρίς εξουσία αλλά ούτε και την εξουσία χωρίς δίκαιο. Η έννοια του Πολιτικού, της οποία ο πυρήνας ευρίσκεται στην αντίθεση «Εχθρός -Φίλος» και η ανάλυσή σχετικά  τον χωρισμό της από την έννοια του κράτους θα πρέπει να αναγνωρισθούν ως μεγαλύτερη συμβολή του Carl Schmitt στη  συνταγματική θεωρία και τη θεωρία περί κράτους του 20ου αι.  

3. Ο εξετάζει τα τρία στοιχεία του κράτους, την επικράτεια, τον λαό και την κρατική εξουσία κάτω από μια εντελώς διαφορετική άποψη σε σχέση με την κρατούσα θεωρία περί κράτους. Έτσι κατά τον Kelsen η επικράτεια δεν αποτελεί στοιχείο ούτε της έννοιας του κράτους ούτε της έννοιας του δικαίου. Το έδαφος είναι για τον ορισμό του κράτους κατ’αυτόν επουσιώδες.
Και η θεωρία περί λαού είναι για τον Kelsen μια θεωρία δικαίου. Η έννοια του λαού δεν αναφέρεται στην ενότητα ή πολλαπλότητα των ανθρώπων, αλλά στην ενότητα ή πολλαπλότητα των ανθρωπίνων πράξεων και παραλλείψεων. Για τον ορισμό του λαού ενδιαφέρει η πολλαπλότητα των ανθρώπων μόνον ως προς την παθητική υπαγωγή τους στον κανόνα δικαίου. Στη θέση αυτή βασίζεται η επόμενη θέση, σύμφωνα με την οποία το κράτος έχει υπηκόους και όχι πολίτες. Υπό αυτή την έννοια θα μπορούσαν και αλλοδαποί να ανήκουν στον λαό, εφ’όσον αυτοί υπαχθούν στην κρατική έννομη τάξη.
Για τον C.Schmitt κράτος αποτελεί ένα συγκεκριμένο καθεστώς ενός λαού και ειδικότερα το καθεστώς της πολιτκής ένωσης. Έτσι υποκείμενο κάθε ορισμού του κράτους είναι ο λαός. Ο λαός επιτυγχάνει την κατάσταση της πολιτικής ενότητας με δύο τρόπους: α) μέσω της αρχής της ταυτότητας του εκάστοτε υπάρχοντος λαού με τον εαυτό του και β) μέσω της αρχής της αντιπροσώπευσης, όπου η πολιτική ενότητα πρέπει να αντιπροσωπευθεί προσωπικά μέσω ανθρώπων. Κατά την έρευνα του δημοκρατικού πολιτεύματος ο C. Schmitt προυσαιάζει τη δημοκρατική έννοια του λαού, τον οποίο διακρίνει τόσο από την έννοια της ανθρωπότητας όσο και από την έννοια τη τάξης. Με τον τρόπο αυτό ο Schmitt θέλει να προτάξει την ομοιομορφία του λαού, την ουσιαστική του ομοιογένεια και να τη θέσει ως προυπόθεση για τη διαμόρφωση της πολιτικής ενότητας.
Σύμφωνα με το Kelsen το κράτος δεν έχει κανένα σκοπό, το κράτος το ίδιο αποτελεί ττην ανώτατη, τελευταία τάξη, έναν τελευταίο, ανώτατο σκοπό. Μπορεί το κράτος να αποτελεί το μέσο  για την πραγμάτωση οιωνδήποτε κοινωνικών σκοπών, δεν ταυτίζεται όμως με κανένα κοινωνικό σκοπό. Το κράτος δεν μπορεί να επιδιώξει κανένα σκοπό παρά μόνο υπό τη μορφή δικαίου. Η επιβεβαίωση της ενότητας του θετικού δικαίου ως σκοπού του κράτους προκύπτει έμμεσα από το γεγονός, ότι ο Kelsen δεν έχει κάποια συγκεκριμένη κοσμοθεωρία, δηλαδή δεν ασχολείται με το περιεχόμενο του Συντάγματος, με το περιεχόμενο των τιθεμένων με συνταγματική πράξη νόμων και των νόμων που παράγονται σύμφωνα με το Σύνταγμα. Έτσι θα μπορούσαν οι κανόνες δικαίου πρακτικά να έχουν οποιοδήποτε περιεχόμενο, ακόμη και τέτοιο που να έρχεται σε αντίθεση με τον κανόνα περί δικαιοσύνης.

Ο Schmitt άλλη πλευρά τονίζει στη συνταγματική θεωρία του την αυτή σημασία του συνταγματικού κράτους με το αστικό κράτος δικαίου. Ένα τέτοιο κράτος Ένα τέτοιο κράτος θέτει το κέντρο βάρους στις αστικές ελευθερίες, π.χ.στην προσωπική ελευθερία, στην ιδιοκτησία στη συμβατική και την ελευθερία του εμπορίου. Χαρακτηρίζει τα ατομικά δικαιώματα και τη διάκριση των εξουσιώνως το πιο ουσιώδες περιεχόμενο του δικαιοκρατικού μέρους του συγχρόνου Συντάγματος. Ως περαιτέρω σκοπό του κράτους στο πλαίσιο του αστικού κράτους δικαίου ο C. Schmitt βλέπει την εξασφάλιση των ατομικών δικαιωμάτων, που δεν αποτελούν δικαιώματα που χορηγούνται από τον νομοθέτη, αλλά σφαίρες ελευθερίας. Πρόκειται για απεριόριστες σφαίρες ελευθερίας και βασικά για περιορισμένη δυνατότητα παρέμβασης του κράτους. 
Η πολιτική φιλελεύθερη σκέψη στον 20ο και 21ο αιώνα

O John Rawls ήταν αμερικανός πολιτικός φιλόσοφος, ο μεγαλύτερος του 20ού αιώνα, που μαζί με τον Robert Nozick (Ρόμπερτ Νόζικ), Καθηγητές και οι δύο του πανεπιστημίου του Harvard, ανανέωσαν τη συζήτηση της πολιτικής φιλελεύθερης σκέψης στις μέρες μας. O πρώτος μαζί με τον Ronald Dworkin (Ρόναλντ Ντουόρκιν) θα εκπροσωπήσει το ρεύμα του εξισωτικού φιλελευθερισμού και ο δεύτερος τον ελευθερισμό . 

Για τους ελευθεριστές δίκαιο είναι ό,τι διασφαλίζει στα άτομα να κάνουν τις επιλογές τους στην ελεύθερη αγορά με ελάχιστη έως ανύπαρκτη, κρατική παρέμβαση. Ο ελευθερισμός δεν εξασφαλίζει σε όλους τους πολίτες επαρκή μέσα για να κάνουν χρήση των βασικών ελευθεριών τους, και αυτό επιτρέπει την υπερβολικές ανισότητες όσον αφορά την κατοχή πλούτου και την άσκηση εξουσίας. Είναι μια πολιτική φιλοσοφία που βλέπει τον ρόλο του κράτους στην κοινωνία αυστηρά περιορισμένο, δηλαδή θέλει το κράτος να δραστηριοποιείται ουσιαστικά στην παροχή προστασίας δια της αστυνομίας, στην εθνική άμυνα, καθώς και στη διαχείριση της δικαιοσύνης, ενώ τη διαχείριση όλων των άλλων καθηκόντων που συνήθως εκτελούνται από τις σύγχρονες κυβερνήσεις - η εκπαίδευση, η κοινωνική ασφάλιση, πρόνοια, και ούτω καθεξής – βλέπει να αναλαμβάνονται από θρησκευτικές οργανώσεις, φιλανθρωπικά ιδρύματα, και άλλους ιδιωτικούς φορείς που λειτουργούν σε μια ελεύθερη αγορά. Βασικός εκπρόσωπος αυτού του φιλοσοφικού ρεύματος Robert Nozick, του οποίου το έργο Anarchy, State, and Utopia  1974 (Αναρχία, Κράτος και Ουτοπία) τον έκανε ευρέως γνωστό και του χάρισε το Εθνικό Βραβείο Βιβλίου για την φιλοσοφία και τη θρησκεία το 1975. 

Ο σύγχρονος κοινοτισμός ξεκίνησε στον αγγλο-αμερικανικό ακαδημαϊκό χώρο, με τη μορφή ως αντίδραση στο βιβλίο-ορόσημο του John Rawls «Περί Δικαιοσύνης 1971». Δεν ανέπτυξε όμως ένα συμπεγές φιλοσοφικό κίνημα. Αντίθετα συγκεντρώθηκαν κάτω από το όνομα αυτό διάφορες πολιτικοφιλοσοφικές τάσεις. Οι διάφορες αυτές τάσεις θα εκπροσωπηθεί από τους Michael Sandel (Μάικλ Ζαντέλ), τον Καναδό φιλόσοφο Charles Taylor (Τσαλς Τέιλορ), τον Alasdair MacIntyre (Αλισντερ Μακινταιρ) και τον Michael Walzer (Μαικλ Γουόλτσερ).
Ο Michael Sandel με το έργο του «JUSTICE What’s the Right Thing to Do? (Δικαιοσύνη Τι είναι το σωστό;)» αναδεικνύει την έννοια της δικαιοσύνης όχι μόνο ως δίκαιη κατανομή των πραγμάτων με αξία. O Sandel επιδιώκει με το έργο του να συνδέσει τη δικαιοσύνη με την καλλιέργεια πολιτικής αρετής, αλληλεγγύης, αμοιβαίας ευθύνης. Τα όρια στο σημείο αυτό μεταξύ εξισωτιστών και κοινοτιστών ίσως δεν είναι ευκρινή, διότι και οι εξισωτιστές κινούνται στο αυτό φιλοσοφικό πεδίο. Η διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι ο Sandel δεν ενδιαφέρεται απλώς για τη μεταφορά πόρων απός πλούσιους προς τους πτωχούς, αλλά για την οικοδόμηση δημόσιων θεσμών και υπηρεσιών προς όφελος τόσο των πλούσιων όσο και των φτωχών Ενα ακόμη σημείο στο οποίο ο Ζαντέλ διαφωνεί με τους φιλελευθέρους είναι ότι εκείνος δεν πιστεύει πως στις πολυπολιτισμικές κοινωνίες αρκεί μια στάση ουδετερότητας της πολιτείας απέναντι στις συγκρουόμενες θρησκευτικές και ηθικές πεποιθήσεις. Οι ωφελιμιστές πιστεύουν ότι η ανθρώπινη αξία μπορεί να μετρηθεί και κατηγορούν τους αντίθετους προς αυτή τη θεωρία ότι έχουν ταμπού παρασυρόμενοι από συναισθηματικές ορμές. 

Αξίζει να τονίσουμε, ωστόσο, ότι οι σύγχρονοι κομουνιταριστές δεν έχουν απλώς υπερασπστεί τις θέσεις τους σε ένα συγκεκριμένο τοπικιστικό πλαίσιο αναφερόμενοι σε συγκεκριμένες μη-φιλελεύθερες ηθικές. Σε αντίθεση προς το επιχείρημα των φιλελευθέρων ότι ο οικουμενικός διάλογος για τα ανθρώπινα δικαιώματα θα πρέπει να εκτοπιστεί εξ ολοκλήρου και να αντικατασταθεί με τη λήψη υπόψη της ιδιαίτερης παράδοσης και ευαίσθητης πολιτικής γλώσσας, οι κοινοτιστές επισημαίνουν την αποτυχία των φιλελευθέρων να κάνουν ό, τι είναι δυνατόν για να καταστήσουν τα ανθρώπινα δικαιώματα ένα πραγματικά παγκόσμιο ιδανικό . Αυτοί οι κομουνιταριστές, οι επικριτές της φιλελεύθερης καθολικότητας, παγκοσμιοποίησης, έχουν προτείνει διάφορα μέσα για τη βελτίωση της φιλοσοφικής συνοχήw και πολιτικής επίκλησης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.
Στην πραγματικότητα, υπάρχει μικρή συζήτηση για τη σκοπιμότητα μιας σειράς βασικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως απαγορεύσεις ενάντια στη σκλαβιά, γενοκτονία, δολοφονίες, τα βασανιστήρια, η παρατεταμένη αυθαίρετη κράτηση και συστηματικές φυλετικές διακρίσεις. Τα δικαιώματα αυτά έχουν γίνει μέρος του διεθνούς εθιμικού δικαίου, και δεν αποτελούν αντικείμενο αμφισβήτησης στη δημόσια πολιτική σκηνή. Φυσικά πολλές κατάφωρες παραβιάσεις εξακολουθούν να συμβαίνουν και οργανώσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως η Διεθνής Αμνηστία,  έχει ως αποστολή να καταγράφει αυτές τις πρακτικές. Αλλά πολιτικοί στοχαστές και ακτιβιστές σε όλο τον κόσμο μπορεί και να παίρνουν διαφορετική θέση για πολλά πιεστικά ζητήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων που εμπίπτουν σε αυτό που εννοεί ο Walzer με τους όρους  «ελάχιστο και καθολικό ηθικό κώδικα». Αυτή η γκρίζα ζώνη της συζήτησης περιλαμβάνει το ποινικό δίκαιο, οικογενειακό δίκαιο, τα δικαιώματα των γυναικών, κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα, τα δικαιώματα των αυτόχθονων πληθυσμών, και η προσπάθεια για οικουμενική διάσταση σ 'δυτικού τύπου δημοκρατικές πρακτικές. Το ζητούμενο είναι: πώς μπορεί να επεκταθεί ο υπάρχων περιορισμένος κατάλγος κατάλογος των οικουμενικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ούτως ώστε να συμπεριλάβει ορισμένα από αυτά τα αμφισβητούμενα δικαιώματα.

Ο Charles Taylor έχει υποβάλει την ακόλουθη πρόταση. Ο ίδιος φαντάζεται έναν διαπολιτισμικό διάλογο μεταξύ των εκπροσώπων των διαφόρων παραδόσεων. Αντί να επιχειρηματολογούν υπέρ της καθολικής ισχύος των απόψεών τους, όμως,είναι της άποψης ότι οι συμμετέχοντες θα πρέπει να δεχθούν ως δυνατόν οι δικές τους πεποιθήσεις να είναι λάθος. Με αυτό τον τρόπο, οι συμμετέχοντες μπορούν να μάθουν ο ένας το '' ηθικό σύμπαν » του άλλου. Θα έλθει  ένα σημείο, ωστόσο, όταν δεν θα μπορούν να συμφιλιωθούν oi διαφορές. Ο Taylor αναγνωρίζει ρητά ότι οι διάφορες ομάδες, οι χώρες, οι θρησκευτικές κοινότητες και πολιτισμοί κατέχουν ασυμβίβαστες θεμελιώδεις απόψεις σχετικά με τη θεολογία, τη μεταφυσική και την ανθρώπινη φύση. Σε απάντηση, ο Taylor ισχυρίζεται ότι μια «γνήσια, αβίαστη συναίνεση» ως προς τα πρότυπα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι δυνατή μόνο αν επιτρέψουμε διαφωνίες επί των τελικών αιτιολογήσεων αυτών των κανόνων. Αντί να υποστηρίζουme προσβαλλόμενες θεμελιώδεις αξίες όταν συναντάμε σημεία αντίστασης (και, επομένως, να καταδικάζουμε τις αξίες που δεν μας αρέσουν και σε άλλες κοινωνίες), θα πρέπει να προσπαθήσουμε να απομακρυνθούμε από αυτές τις πεποιθήσεις με σκοπό την επίτευξη μιας «επικαλυπτόμενης συναίνεσης» (η ορολογία του Rawls) των κανόνων για τα ανθρώπινα δικαιώματα.
Αντίθετα για τους εξισωτιστές φιλελεύθέρους η δικαιοσύνη σημαίνει ισότιμη διανομή, ενώ κριτήρια ορθότητας αποτελούν ο ίσος σεβασμός και η ουδετερότητα ως προς τις συγκεκριμένες αντιλήψεις περί αγαθού. Η ισότιμη διανομή είναι αυτή που θα είχε προκύψει αν όλα τα μέλη μιας κοινωνίας βρίσκονταν αρχικά στην ίδια αφετηρία στη ζωή και αποφάσιζαν με ορθολογικό τρόπο για το πώς θα κατένειμαν μεταξύ τους τα πράγματα με αξία. Τότε, για τον Ρολς, τα άτομα θα αποφάσιζαν να δώσουν στον καθένα τις ίδιες και ίσες ευκαιρίες να επιτύχει στη ζωή του και θα έκαμπταν αυτή την αρχή της ισότητας μόνο αν- εισάγοντας κάποιες ανισότητες (π.χ. στην καταβολή φόρου)- επρόκειτο να διορθωθούν τυχόν οικονομικά και κοινωνικά μειονεκτήματα της πιο ανίσχυρης ομάδας. 
John Rawls (Tζών Ρώλς) (1921-2002)

Ο Τζών Ρώλς γεννήθηκε το 1921 στις Η.Π.Α.. Έλαβε το διδακτορικό του δίπλωμα από το Πανεπιστήμιο του Princeton και το μεγαλύτερο μέρος της ζωής του διένυσε ως Καθηγητής στο Πανεπιστήμιο του Harvard. Το 1979, το Χάρβαρντ τον τίμησε με τον τίτλο «University Professor», δηλαδή καθηγητή του συνόλου του πανεπιστημίου και όχι μόνο του τμήματος φιλοσοφίας. Πρόκειται για τη μεγαλύτερη διάκριση στα αμερικανικά πανεπιστήμια.
1. Θεμελιώδες έργο του Rώλς είναι το «Theory of Justice» (Θεωρία της Δικαιοσύνης), που εξέδωσε το 1971 και που μέχρι σήμερα αποτελεί έργο αναφοράς για θέσεις και αντιθέσεις στη σύγχρονη φιλοσοφία και φιλοσοφία δικαίου. Με το έργο του αυτό οραματίζεται μια κοινωνία ελεύθερων πολιτών που κατέχουν ίσα βασικά δικαιώματα μέσα σε ένα ισότιμο οικονομικό σύστημα. Στο έργο του αυτό θα κάνει λόγο για μια δημόσια αντίληψη της δικαιοσύνης, 

-όπου όλοι αποδέχονται και γνωρίζουν ότι και οι άλλοι αποδέχονται τις ίδιες αρχές δικαιοσύνης και οι βασικοί θεσμοί ικανοποιούν τις αρχές αυτές,

-όπου τα ατομικά δικαιώματα δεν θα μπορούν να ανατραπούν ακόμη και προς όφελος της κοινωνίας ως συνόλου. 

Για τον Ρώλς η ιδέα του δικαίου προέχει της ιδέας του αγαθού, ο δε ωφελιμισμός διαχωρίζει απόλυτα το δίκαιο από το αγαθό, εφόσον κρίνει για το δίκαιο κατ’αποτέλεσμα, δηλαδή κατά πόσον μια ρύθμιση επιτυγχάνει τη μεγιστοποίηση της κοινωνικής ωφέλειας. Ο Ρώλς επισημαίνει ότι ο ωφελιμισμός δεν δίνει λύση στο πρόβλημα της κατανομής της κοινωνικής ωφέλειας, άρα της κοινωνικής δικαιοσύνης και συνεπώς αντιστρατεύεται τον ατομισμό. 

Οι αρχές της δικαιοσύνης αποτελούν κατά τον Ρώλς αντικείμενο μιας ιδεατής αρχικής συμφωνίας μεταξύ των κοινωνών.  Ο Ρωλς επινοεί μια αρχική θέση (original position), πίσω από ένα πέπλο άγνοιας, στην οποία θα διεξαχθεί ο δημόσιος διάλογος και στο πλαίσιο της οποίας άτομα ίσα μεταξύ τους καλούνται να αποφασίσουν για τις βασικές αρχές της δικαιοσύνης που θα διέπουν την κοινωνική συμβίωση. Κρίσιμο είναι ότι τα άτομα αυτά δεν γνωρίζουν τίποτε που θα μπορεί να τους επηρεάσει, όπως φύλο, κοινωνική τάξη, καθεστώς, πλούτο, φυλή, χρώμα, καθώς και την τύχη που θα έχουν στην κατανομή των φυσικών ικανοτήτων ή αναπηριών.

Τα άτομα που ευρίσκονται στην αρχική θέση είναι ίσα μεταξύ τους, έλλογα και «αμοιβαίως αδιάφορα». Επίσης στη θεωρία περί δικαιοσύνης του Ρώλς λαμβάνεται ως υπόθεση εργασίας ότι το πέπλο αυτό άγνοιας αποκρύπτει από τη συνείδηση κάθε κοινωνού και τη συγκεκριμένη περί του αγαθού αντίληψή του. Με άλλα λόγια από την αρχική θέση τα άτομα δεν θα είναι σε θέση να γνωρίζουν τι ακριβώς θα επιθυμούν να πραγματώσουν ως αγαθό στη ζωή τους. Όταν αφαιρεθεί το πέπλο της άγνοιας θα επικρατήσουν εξισωτικές τάσεις, εφόσον ούτε ο ωφεμιλισμός, ούτε η αριστοκρατική αντίληψη, ούτε ο μαρξισμός μπορούν να εξασφαλίσουν ότι όλοι οι κοινωνοί, ανεξάρτητα από τις πραγματικές τους συγκυρίες, που είναι η τύχη, οι αναπηρίες, οι αντιλήψεις ή o πλούτος, θα μοιράζονται το κοινωνικό προιόν απολύτως ίσα.  Η κοινωνική δικαιοσύνη θεωρείται σημαντικότερη της οικονομικής αποτελεσματικότητας. Ετσι, η ανισότητα των ευκαιριών γίνεται αποδεκτή μόνον εφόσον αποβαίνει τελικώς προς όφελος αυτών που θα έχουν τις λιγότερες ευκαιρίες. Για τον Rawls, όλα τα σημαντικά κοινωνικά αγαθά (ελευθερία, ευκαιρίες, εισόδημα, πλούτος, αυτοσεβασμός κ.λπ.) πρέπει να διανεμηθούν ισομερώς, εκτός αν μια άνιση διανομή τους ωφελεί τελικά αυτόν που αδικείται από τη διανομή.

Δύο είναι οι αρχές δικαιοσύνης κατά τον Ρώλς:

α. Κάθε άνθρωπος έχει ίσο δικαίωμα στο εκτενέστερο δυνατό συνολικό σύστημα ίσων θεμελιωδών ελευθεριών  που να συμβιβάζεται με παρόμοιο σύστημα ελευθερίας για όλους. Η πρώτη αρχή δικαιοσύνης καταλαμβάνει το μεγαλύτερο μέρος των γνωστών ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων που προστατεύουν τα σύγχρονα Συντάγματα. Οι ελευθερίες αυτές είναι απαραίτητες προκειμένου τα άτομα ως ηθικά όντα να αναπτύσσουν ένα αίσθημα δικαιοσύνης και να διαμορφώνουν ίδια αντίληψη περί του αγαθού.  

β. Οι κοινωνικές και οικονομικές ανισότητες οφείλουν να ικανοποιούν δύο όρους: i) να συνδέονται με αξιώματα και θέσεις προσιτά σε όλους και κάτω από συνθήκες δίκαιων και ίσων ευκαιριών και ιι) πρέπει να ωφελούν, όσο το δυνατόν περισσότερο, τα ολιγότερο προνομιούχα μέλη της κοινωνίας. Η δεύτερη αυτή προυπόθεση αποτελεί τη λεγόμενη αρχή της διαφοράς, μια έντονα εξισωτική αρχή. Με την αρχή αυτή ο Rawls αποφαίνεται κατ’απόλυτο τρόπο ότι όσο μεγαλύτερη είναι η διαφορά μεταξύ πλουσίων και φτωχών, τόσο η θέση των τελευταίων πρέπει να θεωρηθεί ότι καθίσταται χειρότερη και τούτο ανεξάρτητα αν σε απόλυτα μεγέθη εμφανίζεται βελτιωμένη. 

Ο Rawls αναφέρεται και στον όρο «reflective equilibrium» (αναστοχαστική ισορροπία), μέσω της οποίας και με την κατασκευή της αρχικής θέσης σχηματοποιεί τη δικαιοσύνη ως fairness (αμεροληψία) και εξασφαλίζει ώστε οι παραπέρα συμφωνίες που θα συναφθούν με σημείο εκκίνησης την αρχική θέση να είναι επίσης αμερόληπτες. Η θεωρία περί δικαιοσύνης του Rawls δεν είναι μια θεωρία κοινωνικού συμβολαίου. Οι περιορισμοί που θέτει η «αρχική θέση» συνιστούν απλά τους περιορισμούς μιας διαδικασίας λήψης αποφάσεων. Αν και σαφώς θα τοποθετηθεί στο μεταγενέστερο έργο του «Πολιτικός Φιλελευθερισμός» ο Rawls ήδη με το κλασσικό αυτό έργο του ανέδειξε τη φιλελεύθερη πολιτική σκέψη του που προσπάθησε να συνδυάσει τα ατομικά δικαιώματα με την ισότητα των ευκαιριών και την οικονομική αποτελεσματικότητα.
2. Εξ ίσου σημαντική υπήρξε η συμβολή του Rawls και στην πολιτική θεωρία και τη θεωρία των ατομικών δικαιωμάτων με το έργο του «Political Liberalism». Ο δικός του πολιτικός φιλελευθερισμός αντιμετωπίζει τη νόμιμη χρήση της πολιτικής εξουσίας σε μια δημοκρατία, με στόχο να δείξει πώς η διαρκής ενότητα μπορεί να επιτευχθεί παρά τη διαφορετικότητα των κοσμοθεωριών. 

Ο Ρωλς δίνει μια σειρά παραδείγματα αντιφατικών συμπεριφορών σε μια κοινωνία. Έτσι σε μια ελεύθερη κοινωνία οι πολίτες θα έχουν διαφορετικές κοσμοθεωρίες. Θα πιστεύουν σε διαφορετικές θρησκείες ή σε καμμία θρησκεία. θα έχουν διαφορετικές αντιλήψεις για το σωστό και το λάθος. Θα επιδιώξουν διαφορετικά πράγματα και θα εκτιμήσουν με διαφορετικό τρόπο τις διαπροσωπικές σχέσεις.  Στην ερώτηση γιατί ένας πολίτης πρόθυμα να υπακούει στο νόμο που του επιβάλλεται από ένα συλλογικό όργανο, πολλά από τα μέλη του οποίου έχουν πεποιθήσεις και αξίες ανόμοιες με τις δικές του, η απάντηση είναι ότι καμμία κοινωνική τάξη δεν θα μπορεί να είναι σταθερή για μεγάλο χρονικό διάστημα. 
Αυτά τα μεγάλα θέματα της νομιμοποίησης και σταθερότητας πραγματεύεται ο Ρώλς  στη θεωρία του για τον πολιτικό φιλελευθερισμό. Ο πολιτικός φιλελευθερισμός καθορίζει το πλαίσιο και τα σημεία εκκίνησης για τη δικαιοσύνη ως αμεροληψία.
Κατά τον Rawls  η βασική αρχή της κοινωνίας είναι αυτή στην οποία τα μέλη της κοινωνίας εμπλέκονται όχι απλώς σε δραστηριότητες τις οποίες συντονίζουν οι διαταγές μιάς κεντρικής εξουσίας, αλλά σε δραστηριότητες που καθοδηγούνται από δημόσια αναγνωρισμένους κανόνες και διαδικασίες, τις οποίες τα συνεργαζόμενα πρόσωπα αποδέχονται και θεωρούν ότι αυτές ρυθμίζουν με δέοντα τρόπο τη συμπεριφορά τους.  Από αυτή την βασική ιδέα της κοινωνίας λείπει όμως η αντίληψη του ορθού και του αγαθού, με βάση την οποία τα μέλη της κοινωνίας δέχονται τους κανόνες και τις διαδικασίες που καθοδηγούν τις δραστηριότητές τους. Στη δικαιοσύνη ως αμεροληψία κατά τον Ρώλς η αντίληψη που λείπει κατασκευάζεται με βάση τις αρχές του πρακτικού λόγου, ενωμένες με κάποιες πολιτικές αντιλήψεις της κοινωνίας και του προσώπου. Και όταν ονομάζει τις αντιλήψεις της κοινωνίας και του προσώπου «αντιλήψεις του πρακτικού λόγου», εννοεί τις αντιλήψεις που χαρακτηρίζουν τα δρώντα υποκείμενα που λογίζονται, και προσδιορίζουν το πλαίσιο των προβλημάτων και των ερωτημάτων εκείνων στα οποία βρίσκουν εφαρμογή οι αρχές του πρακτικού λόγου. Ο πρακτικός λόγος έχει κατά τον Rawls δύο όψεις: τις αρχές του πρακτικού λόγου και της κρίσης από τη μια μεριά, και από την άλλη τα πρόσωπα, φυσικά ή συνεστημένα συλλογικά, η διαγωγή των οποίων ενημερώνεται από αυτές τις αρχές. Οι κανόνες και οι διαδικασίες, που συνδέονται με κάποιες επίκοινες θρησκευτικές, φιλοσοφικές και άλλες δημόσιες πεποιθήσεις,  είναι αναγκαίες κατά τον Rawls, προκειμένου να έχουμε μια κοινωνία με ένα νομικό σύστημα που να επιβάλλει αυτές που ορθά πιστεύεται ότι είναι αυθεντικές υποχρεώσεις μάλλον, παρά μια κοινωνία η οποία απλώς καταναγκάζει υπηκόους ανίκανους να αντισταθούν. Οι αντιλήψεις της κοινωνίας και του προσώπου, καθώς και ο δημόσιος ρόλος που διαδραματίζουν οι αρχές της δικαιοσύνης, είναι οι ιδέες του πρακτικού λόγου. Όταν τα πρόσωπα ασκούν τον πρακτικό λόγο, διαθέτουν αίσθημα της δικαιοσύνης και αντίληψη του αγαθού. Ο Rawls πιστεύει, ότι εφ’όσον η τελευταία ικανότητα είναι κανονικά αναπτυγμένη και χρησιμοποιείται, οι αντιλήψεις των προσώπων περί αγαθού, είναι, σε κάθε δεδομένη στιγμή, καθορισμένες. ¨Ετσι τα μέλη της κοινωνίας είναι πολίτες που θεωρούνται ελεύθεροι και ίσοι, χάρη στο ότι κατέχουν στον απαιτούμενο βαθμό τις δύο ηθικές δυνάμεις. Αυτή είναι η βάση της ισότητας. Το ηθικά δρών υποκείμενο είναι ο ελεύθερος και ίσος πολίτης ως μέλος της κοινωνίας και όχι το ηθικά δρών υποκείμενο εν γένει.
Για την κατανόηση της πολιτικής θεωρίας του Rawls σημαντικές είναι και οι απόψεις του για τις βασικές ελευθερίες και ειδικότερα για τη ρύθμιση της ελευθερίας του λόγου.

Η λύση που δίνει ο Rawls στο πρόβλημα της νομιμοποίησης της πολιτικής εξουσίας σε μια φιλελεύθερη κοινωνία είναι η πολιτική αντίληψη για τη δικαιοσύνη. Αυτή η πολιτική αντίληψη έχει αυτόνομο χαρακτήρα, το περιεχόμενό της καθορίζεται ανεξάρτητα από τα δόγματα που που πρεσβεύουν οι πολίτες. Λογικοί πολίτες, οι οποίοι θέλουν να συνεργαστούν μεταξύ τους με αμοιβαία αποδεκτούς όρους, θα διαπιστώσουν ότι μια αυτόνομη πολιτική αντίληψη που δημιουργείται από τις ιδέες στο πλαίσιο μιας δημόσιας πολιτικής κουλτούρας είναι η μόνη βάση για τη συνεργασία που μπορεί λογικά όλοι οι πολίτες να αποδεχθούν.

Οι τρείς θεμελιώδεις αρχές που ο Rawls εντοπίζει σε έναν δημόσιο πολιτικό πολιτισμό μιας δημοκρατικής κοινωνίας είναι ότι οι πολίτες είναι ελεύθεροι και ίσοι και ότι η κοινωνία θα έπρεπε να αποτελεί ένα δίκαιο σύστημα συνεργασίας. Όλες οι φιλελεύθερες πολιτικές αντιλήψεις περί δικαιοσύνης επικεντρώνονται για τον λόγο αυτό σε αυτές τις τρείς θεμελιώδεις αρχές. Όλες όμως μοιράζονται ορισμένα βασικά χαρακτηριστικά, όπως:

1.Μια φιλελεύθερη πολιτική αντίληψη της δικαιοσύνης θα αποδώσει σε όλους τους πολίτες γνωστά ατομικά δικαιώματα και ελευθερίες, όπως το δικαίωμα της ελεύθερης έκφρασης, της ελευθερίας της συνείδησης, και της ελεύθερης επιλογής επαγγέλματος,

2. Μια πολιτική αντίληψη θα δώσει ιδιαίτερη προτεραιότητα σε αυτά τα δικαιώματα και τις ελευθερίες, κυρίως πάνω από τις απαιτήσεις για την προώθηση του γενικού συμφέροντος (π.χ., μεγαλύτερος εθνικός πλούτος) ή ανώτατες αξίες (π.χ., οι αξίες της πολιτισμικής άνθησης)
3. Μια πολιτική αντίληψη θα διασφαλίσει για όλους τους πολίτες επαρκή μέσα για όλους τους σκοπούς, προκειμένου να κάνουν αποτελεσματική χρήση των ελευθεριών τους.

Αυτά τα αφηρημένα χαρακτηριστικά πρέπει κατά τον  Rawls να έχουν συγκεκριμένη θεσμική ολοκλήρωση. Αναφέρει αρκετά θεσμικά χαρακτηριστικά που θα μοιραστούν όλες οι φιλελεύθερες πολιτικές αντιλήψεις: ίσες ευκαιρίες για όλους τους πολίτες (ειδικά στον τομέα της εκπαίδευσης και της κατάρτισης), μια αξιοπρεπή κατανομή του εισοδήματος και του πλούτου, κυβέρνηση όπως ο εργοδότης της έσχατης λύσης, βασική υγειονομική περίθαλψη για όλους τους πολίτες και  δημόσια χρηματοδότηση των εκλογών.

Η πολιτική εξουσία που ασκείται σε μια φιλελεύθερη κοινωνία είναι νόμιμη, όταν χρησιμοποιείται σύμφωνα με μια πολιτική αντίληψη της δικαιοσύνης. Αυτό όμως αφήνει ακόμη ανοικτό το πρόβλημα της σταθερότητας. Το πρόβλημα του γιατί οι πολίτες θα υπακούσουν πρόθυμα το νόμο, όπως καθορίζεται από μια φιλελεύθερη πολιτική αντίληψη, εξακολουθεί να υπάρχει. Νομιμότητα σημαίνει ότι ο νόμος μπορεί να επιβληθεί θεμιτά. Ο Rawls χρειάζεται μια άλλη εξήγηση για να δικαιολογήσει τη συμμόρφωση των πολιτών στους νόμους με βάση τη δική τους άποψη και απόφαση.
Ο  Rawls ελπίζει ότι η σταθερή φιλελεύθερη κοινωνία θα στηριχθεί σε επικαλυπτόμενη συναίνεση. Σε μια επικαλυπτόμενη συναίνεση, οι πολίτες θα υποστηρίξουν τους ίδιους βασικούς νόμους για διαφορετικούς λόγους. Σε όρους που χρησιμοποιεί ο Rawls, κάθε πολίτης υποστηρίζει μια πολιτική αντίληψη της δικαιοσύνης για λόγους δικού του εσωτερικού περιεκτικού δόγματος. Μια πολιτική αντίληψη είναι ανεξάρτητη: πρόκειται για μια «ενότητα» που μπορεί να χωρέσει σε οποιοδήποτε αριθμό κοσμοθεωριών που μπορεί να έχουν οι πολίτες. Σε μια επικαλυπτόμενη συναίνεση κάθε λογικός πολίτης επιβεβαιώνει αυτή την κοινή "ενότητα" μέσα από τη δική του οπτική.
4. Στο άλλο μεγάλο του έργο,The Law of the Peoples-The Idea of public reason revisited-, επεκτείνει αυτές τις θεωρίες για να διαμορφώσει μια φιλελεύθερη εξωτερική πολιτική, για να προτείνει μια ειρηνική και ανεκτική διεθνή τάξη. Εδώ θα επισημάνει, ότι τα τυραννικά και δικτατορικά καθεστώτα δεν μπορούν να γίνουν αποδεκτά ως ισότιμα μέλη σε μια χρηστή κοινωνία λαών. Πιστός όμως στην φιλελεύθερη αρχή της ανοχής ο Rawls δεν απαιτεί να είναι φιλελεύθερα όλα τα καθεστώτα και κάνει τον παραλληλισμό του πολίτη σε μια φιλελεύθερη κοινωνία που σέβεται τα ευρύτερα δόγματα των άλλων ανθρώπων, υπό τον όρο ότι η ενασχόλησή τους με αυτά συνάδει με μια χρηστή πολιτική αντίληψη της δικαιοσύνης. Αντίστοιχους όρους θέτει και σε με μια φιλελεύθερη κοινωνία που πρέπει να σέβεται άλλες κοινωνίες που οργανώνονται με βάση περιεκτικές θεωρίες, εφόσον βέβαια οι πολιτικοί και οι κοινωνικοί τους θεσμοί πληρούν ορισμένες προυποθέσεις, ώστε η εκάστοτε κοινωνία να υιοθετεί ένα αξιοπρεπές δίκαιο των λαών. Στο πόνημά του αυτό ο Rawls χρησιμοποιεί τον όρο της εύτακτης κοινωνίας, νοώντας την ειρηνική και μη επεκτατική κοινωνία. Κάνει επίσης τη διάκριση μεταξύ φιλελευθέρων και ιεραρχικών κοινωνιών και καταλήγει στο συμπέρασμα, ότι ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων συνιστά προυπόθεση που επιβάλλεται σε κάθε πολιτικό καθεστώς προκειμένου να γίνει αποδεκτό ως τακτικό μέλος μιας δίκαιης πολιτικής κοινωνίας λαών. 

Παράλληλα τον απασχολεί το ζήτημα, πώς θα συμπεριληφθούν στα αυτοδύναμα μέλη μιας αξιοπρεπούς κοινωνίας των λαών και άλλες κοινωνίες που δεν είναι φιλελεύθερες και αναζητεί τα όρια ανοχής. Αυτά τα όρια τα εντοπίζει σε τρείς προυποθέσεις: στον σεβασμό της αρχής της  ειρηνικής συνύπαρξης και τον μη επεκτατισμό, στο ότι το δικαιικό σύστημα του κράτους  πληροί τις βασικές προυποθέσεις νομιμοποίησης απέναντι στον λαό του, καθώς επίσης  και του σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

Περαιτέρω ο Rawls διαπιστώνει, ότι το δίκαιο των λαών παρέχει την βάση της αξιολόγησης της συμπεριφοράς κάθε υπάρχοντος καθεστώτος, είτε αυτό είναι φιλελεύθερο είτε όχι. Παράλληλα τονίζει τη σημασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, εφ’όσον απαιτεί τόσο από τις φιλελεύθερες όσο και από τις ιεραρχικές κοινωνίες το ενδιαφέρον τους προς αυτά να αποτελεί και πάγια αρχή της εξωτερικής τους πολιτικής.
 Ronald Dworkin 
1. Η «συνταγματική αντίληψη» περί της δημοκρατίας, η ουσιαστική αντίληψη που τη συνδέει με τα δικαιώματα –έτσι όπως αυτή αναπτύχθηκε κυρίως στον αγγλοσαξωνικό χώρο- προέρχεται από τον Ronald Dworkin. Την ουσιαστική θεώρηση της δημοκρατίας καταδεικνύει σε όλο του το έργο με συνέχεια και συνέπεια, ακόμη και στη θεωρία του περί δικαίου και στον οξύ αντίλογό του προς τη θεωρία του νομικού θετικισμού και ειδικότερα στις απόψεις του H.L.A. Hart. Εξ άλλου μια θεωρία δικαίου ασχολείται με τα νομικά δικαιώματα ως μέρος της γενικής πολιτικής θεωρίας, για να δώσει απάντηση στο νομικό ερώτημα κάτω από ποιούς όρους οι άνθρωποι αποκτούν αυθεντικά και εκτελεστά δικαιώματα. Πέραν αυτού ο Dworkin αναζητεί μέχρι τέλους τη σύνδεση της πολιτικής ελευθερίας με τα δικαιώματα, καθώς επίσης και την φύση και το περιεχόμενο των τελευταίων. Aκόμη και ο περιορισμός και των θρησκευτικών και ηθικών αντιλήψεων του καθενός μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα την αποδοχή του περιορισμού του δημόσιου λόγου από την άποψη ότι θα επέβαλλε ένα ανεκτικό κοσμικό κράτος, εφ’όσον σε μια κοινωνία ορισμένα μέλη της απορρίπτουν οποιαδήποτε θρησκεία. Χαρακτηριστικό είναι το τελευταίο βιβλίο του R. Dworkin Religion without God,όπου ασχολείται με τη θρησκευτική ελευθερία, στο οποίο προχωρεί ένα βήμα παραπάνω τις σκέψεις που έχει ήδη διατυπώσει στο 3ο κεφάλαιο του Βιβλίου του «Is Democracy Possible Here?, 2006». Δίνοντας μια σειρά από παραδείγματα (άμβλωση, γάμος ομοφυλοφίλων, προστασία δασών κ.α.), αναφέρεται σε ανθρώπους, που δεν έχουν κανένα θεό προς τον οποίο να προσευχηθούν, ή στον οποίο να αναγνωρίσουν τη δημιουργία του κόσμου και στους οποίους δεν αποδίδεται ο ίδιος σεβασμός. Στην πρώτη Συνταγματική Προσθήκη υπάρχουν 2 παράγραφοι. Η πρώτη περιλαμβάνει απαγόρευση επέμβασης του κράτους στην ελεύθερη άσκηση της θρησκείας και η δεύτερη απαγορεύει στο κράτος να εγκαταστήσει μια θρησκεία. Οι δύο αυτές απαγορεύσεις μπορεί να έλθουν σε πολλές περιπτώσεις σε σύγκρουση μεταξύ τους. Κατά τον Dworkin η πολιτική ελευθερία συνίσταται από δύο μεμονωμένα τμήματα: ένα δίκαιο κράτος θα πρέπει να αναγνωρίζει τόσο ένα πολύ γενικό δικαίωμα που ο ίδιος ονομάζει «το δικαίωμα στην ηθική ανεξαρτησία» όσο και ειδικότερα δικαιώματα. Μάλιστα το γενικό δικαίωμα στην ηθική ανεξαρτησία απαγορεύει στο κράτος τον περιορισμό της ελευθερίας για συγκεκριμένους λόγους, ενώ άλλοι λόγοι μπορεί να είναι θεμιτοί. Διαφορετικά είναι τα πράγματα με τα ειδικά δικαιώματα. Αυτά θέτουν στο κράτος σαφείς και αυστηρότερους και απόλυτους περιορισμούς. Ένα τέτοιο δικαίωμα είναι το δικαίωμα στην ελεύθερη έκφραση γνώμης και η Κυβέρνηση δεν επιτρέπεται να παρέμβει σε αυτό παρά μόνον εάν υπάρχουν επιτακτικοί λόγοι. Ο Dworkin αναρρωτιέται αν θα έπρεπε η θρησκευτική ελευθερία με το ευρύ περιεχόμενό της να αντικατασταθεί από το ηθκό δικαίωμα στην ανεξαρτησία, χωρίς το τελευταίο να μετατραπεί σε ειδικό. Το δικαίωμα αυτό αναφέρεται στη σχέση του κράτους με τους πολίτες του και ορίζει του λόγους που θα επετρέπετο στο κράτος να περιορίσει την ελευθερία των πολιτών του. Τούτο σημαίνει, κατά τον Dworkin, ότι βασιζόμενοι και μόνον στην ηθική ανεξαρτησία, οι θρησκείες θα εξαναγκάζονταν να περιορίσουν τις πρακτικές τους κατ’αυτόν τον τρόπο, ώστε αυτές να υπακούουν σε νόμους ορθολογικούς που ούτε περισσότερο ούτε λιγότερο θα προβλέπουν για αυτές ίση μεταχείριση. Κατά τον Dworkin μάλιστα η αρχή της αξιοπρέπειας που επιβάλλει την αρχή της προσωπικής ευθύνης προυποθέτει ένα ανεκτικό κοσμκό κράτος αποκλείοντας το ανεκτικό θρησκευτικό κράτος.
2. Στο έργο του Freedom’s Law αποδεχόμενος ως βασικό περιεχόμενο της δημοκρατίας τον κανόνα της πλειοψηφίας, τον υπάγει μέσα από τη συνταγματική αντίληψη περί δημοκρατίας στους όρους, που τους ονομάζει «δημοκρατικούς», της ίσης μεταχείρισης όλων των πολιτών. Ως παράδειγμα «δημοκρατικού όρου» δίνει την ανάθεση δημοσίων αξιωμάτων σε μέλη όλων των φυλών και των κοινωνικών ομάδων επί ίσοις όροις, που αν ο νόμος τον παραβιάσει το αρμόδιο δικαστήριο θα πρέπει να τον κηρύξει αντισυνταγματικό. Στην περίπτωση αυτή η αντίληψη της πλειοψηφίας έρχεται σε αντίθεση με τη συνταγματική αντίληψη περί δημοκρατίας.Ο ίδιος εξειδικεύει περαιτέρω τους δημοκρατικούς αυτούς όρους ως όρους ηθικής συμμετοχής σε μια πολιτική κοινωνία. Ο πρώτος «δημοκρατικός όρος» είναι διαρθρωτικός, αφορά δηλαδή τον τρόπο οργάνωσης της κοινωνίας. Τα μέλη της κοινωνίας πρέπει να μοιράζονται κοινή ιστορία και πολιτισμό. Περαιτέρω σύμφωνα με τον δεύτερο «δημοκρατικό όρο» η πλειοψηφία σε μια κοινωνία πρέπει να λαμβάνει υπ’όψη τις ανάγκες και τις προσδοκίες των κατ’ ιδίαν μειονοτήτων. Ο τρίτος «δημοκρατικός όρος» είναι αυτός της ηθικής ανεξαρτησίας, που εξασφαλίζει στα μέλη της κοινωνίας ανεξαρτησία σε ζητήματα πολιτικής και ηθικής κρίσης και άρα μη υποταγή τους ως προς αυτά στην κρίση της πλειοψηφίας.
O Dworkin θα ασχοληθεί και με το θέμα της πολιτικής ανυπακοής υπό την έννοια της σύγκρουσης καθηκόντων. Έτσι αναρρωτιέται πότε σταματά το καθήκον υπακοής στους νόμους που θέτει η νομοθετική πλειοψηφία έναντι του δικαιώματος να υπερασπίζεται κανείς τις ελευθερίες του και του καθήκοντος να αντιστέκεται στην παραβίαση της δικαιοσύνης. Το ζήτημα αυτό το εξετάζει ως ζήτημα περιορισμών του κανόνα της πλειοψηφίας και ως ζήτημα ηθικής βάσης της δημοκρατίας. Ως ορισμό στην έννοια της πολιτικής ανυπακοής δίνει τη δημόσια, μη βίαιη, συνειδητή και πολιτική ακόμη πράξη, αντίθετη προς το δίκαιο, που λαμβάνει χώρα με τον σκοπό να φέρει αλλαγή στο δίκαιο ή στις πολιτικές της Κυβέρνησης. O Dworkin σημειώνει ότι η πολιτική ανυπακοή είναι μια πολιτική πράξη όχι μόνον διότι απευθύνεται στην εκάστοτε πλειοψηφία, αλλά διότι κατευθύνεται και δικαιολογείται από πολιτικές αρχές, δηλαδή από τις αρχές της δικαιοσύνης που ρυθμίζουν το Σύνταγμα και τους κοινωνικούς θεσμούς γενικά. Σε ένα δημοκρατικό καθεστώς υποτίθεται ότι υπάρχει μια δημόσια αντίληψη για τη δικαιοσύνη, επί τη βάσει της οποίας οι πολίτες ρυθμίζουν τα πολιτικά τους πράγματα και ερμηνεύουν το Σύνταγμα. Πραιτέρω η πολιτική ανυπακοή είναι μια δημόσια πράξη, όπως είναι ο δημόσιος λόγος, που λαμβάνει χώρα δημόσια και είναι ασύμβατη με την βία, διότι αφενός απευθύνεται σε συνειδητοποιημένους πολίτες αφετέρου η ανυπακοή στον νόμο είναι η άλλη όψη της πίστης στον νόμο. Είναι προφανές ότι ο Dworkin στη μελέτη του αυτή αναλύει την πολιτική ανυπακοή σε ένα συνταγματικό πλαίσιο, ενώ παράλληλα προσπαθεί να διακρίνει μεταξύ οριακών ζητημάτων, όπως είναι μεταξύ πολιτικής ανυπακοής και άρνησης υπακοής (πχ άρνηση των ειρηνιστών να λάβουν μέρος σε ένα δίκαιο (;) πόλεμο). Ο Dworkin καταλήγει ότι παρά το γεγονός ότι υπάρχουν αξιοπρόσεκτες διαφορές στις αντιλήψεις των πολιτών περί δικαιοσύνης, όταν κάθε πρόσωπο πρέπει να αποφασίσει για το ίδιο, εάν οι περιστάσεις δικαιολογούν την πολιτική ανυπακοή, τότε δεν αποφασίζει όπως το ευχαριστεί. Αυτόνομα και υπεύθυνα δρά ένας πολίτης όταν λαμβάνει υπόψη του τις πολιτικές αρχές που υπάρχουν κάτω από το Σύνταγμα και καθοδηγούν την ερμηνεία του.
3. Η δημοκρατία, που αποβλέπει κατ’αποτέλεσμα στην ίση μεταχείριση όλων των πολιτών, υποστηρίζεται κατά τον Dworkin και από την παρουσία του θεσμού του ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, ο οποίος αφ’ενός προστατεύει τα δικαιώματα που δίνουν ηθικό έρεισμα στην πολιτική αφετέρου βελτιώνει τη θέση της μειοψηφίας, της οποίας η επιρροή κατ’αρχάς είναι σχετικά ασήμαντη στη δημοκρατία. Και ο ίδιος καταλήγει ότι ο συνταγματισμός-εννοώντας βέβαια την προσφορά των δικαιωμάτων στην αντίληψη για τη δημοκρατία-, συνιστά μια πρόοδο και βελτίωση για τη δημοκρατία στον βαθμό που η δικαιοδοσία του περιορίζεται σε ζητήματα αρχών και μάλιστα τέτοιων για τα οποία ο νομοθέτης έχει θέσει πάνω από αυτά και έναντι αυτών αποφάσεις πλειοψηφίας. Έτσι ο συνταγματισμός είναι σημαντικός για τη δημοκρατία για όσο καιρό η δικαιοδοσία των αρμοδίων δικαστηρίων περιορίζεται σε μη ευαίσθητα, όσον αφορά τη δυνατότητα επιλογής, ζητήματα αρχών.  

Σε αντίθεση με τα ιδεώδη πρότυπα διαδικασίας που προτείνουν οι Habermas και Rawls η θεωρία του R. Dworkin αντιλαμβάνεται τα δικαιώματα ως δημιουργήματα μιας πολιτικής κοινότητας, η οποία εκφράζει μια συνεκτική αντίληψη δικαιοσύνης, τον δε δικαστή τον αντιλαμβάνεται ως υπέρ-δικαστή (Hercules), που ως ερμηνευτής του δικαίου ελέγχει κατά πόσο μια νομική πρόταση συνδέεται με το ιδανικό μιας θεωρίας περί δικαιοσύνης. 

Ο Dworkin συνδέει τις αρχές που συγκροτούν τις έννοιες της αξίας του ανθρώπου, ήτοι της ίσης αξίας όλων των ζωών εντός της επικράτειας και της προσωπικής ευθύνης του καθενός για τη ζωή του, με την καλύτερη δυνατή εκπροσώπηση σε πολιτικό επίπεδο, προκειμένου οι αρχές αυτές να πραγματωθούν κατά το καλύτερο δυνατό τρόπο. Η κατοχύρωση δικαιωμάτων στο Σύνταγμα και η ερμηνεία τους από τον δικαστή παρά από τον εκλεγέντα αντιπρόσωπο αποτελεί για τον Dworkin μεγαλύτερη εγγύηση. Μάλιστα αναγνωρίζει στον δικαστή τη δυνατότητα να επιβάλει τα δικαιώματα ακόμη και ενάντια στην βούληση της πλειοψηφίας. 

Η πιο προσφιλής σε αυτόν ερμηνεία του δημοκρατικού ιδεώδους είναι αυτή που προσεγγίζει τη δημοκρατία ως σχήμα συνεργασίας (partnership view) και διέπει τη σχέση μεταξύ του κανόνα της πλειοψηφίας και της έννοιας της δημοκρατίας. Κατά τον Dworkin αυτό που απαιτεί η δημοκρατία είναι να κυβερνούν οι πολίτες τον εαυτό τους, μεταχειριζόμενοι όμως τα άλλα άτομα ως πλήρεις συνεταίρους σε μια συλλογική επιχείρηση. Για να χαρακτηρισθεί ένας νόμος ή μια πολιτική δημοκρατική δεν είναι ζήτημα της διαδικασίας μέσω της οποίας παρήχθησαν, αλλά συνδυασμού του περιεχομένου τους με τη θεωρία της ίσης συνεργασίας. Εάν το σχήμα συνεργασίας επιτρέπει αυτό το περιεχόμενο, τότε ο νόμος ή η πολιτική αποκτούν νομιμοποίηση, ανεξάρτητα αν προήλθαν από νομοθετική πλειοψηφία ή από έναν μη αντιπροσωπευτικό θεσμό. 

Όσον αφορά την αντίληψή του για τη θεωρία της δημοκρατικής διαδικασίας ο Dworkin διακρίνει δύο είδη συλλογικής δράσης: τη στατιστική και την κοινωνική. Η συλλογική δράση είναι στατιστική, όταν αυτό για το οποίο δρα η ομάδα αφορά μόνον ένα ειδικό λειτουργικό ζήτημα, το οποίο ενδιαφέρει τα κατ’ ιδίαν άτομα της ομάδας και σε καμία περίπτωση την ομάδα ως σύνολο. Η συλλογική δράση είναι κοινωνική, όταν κατ’ αντίθεση προς τη στατιστική λειτουργία ατομικής φύσης αναφέρεται σε μια ειδική, σαφή και αφορώσα το σύνολο ενέργεια. Σε μια γνήσια δημοκρατία κυβερνά ο λαός ως κοινωνία που αντιμετωπίζει το έθνος του ως συλλογική ενότητα ευθύνης. Ο Dworkin παραθέτει το μοντέλλο δημοκρατίας κατά τον Lock έναντι αυτού του Rousseau επισημαίνοντας ότι ο πρώτος αποσκοπεί περισσότερο στις στατιστικές συλλογικές δράσεις με στόχο την ικανοποίηση των κατ’ ιδίαν ατόμων, ενώ στο μοντέλλο του Rousseau οι στόχοι είναι στόχοι διαβούλευσης, εφ’ όσον αποβλέπει στις κοινωνικές συλλογικές δράσεις που ικανοποιούν τα άτομα που δρουν συλλογικά ως πολίτες. Εάν η κοινωνική αντίληψη του συλλογικού αυτοκαθορισμού είναι ο ορθός χαρακτηρισμός της δημοκρατίας, τότε θα πρέπει να τεθούν κάποιες προϋποθέσεις. Οι όροι αυτοί αφορούν τον έλεγχο της νομιμοποίησης των συλλογικών αποφάσεων. Ειδικότερα προκειμένου να αντιμετωπισθεί κάθε μέλος της κοινωνίας ως ίσο ηθικό μέλος θα πρέπει να του δοθεί ένα μέρος σε κάθε συλλογική απόφαση αλλά και να του αναγνωρισθεί και ανεξαρτησία από αυτή. Με τη συμμετοχή στις συλλογικές αποφάσεις κάθε πολίτης έχει την ευκαιρία να επηρεάζει αυτές τις αποφάσεις κατά τέτοιον τρόπο ώστε να μην υφίσταται συστηματικά διακρίσεις επί τη βάσει αυθαιρέτων κριτηρίων. Διαφορετικά δεν μπορεί να είναι κομμάτι του συνόλου. Έχοντας ένα τμήμα στις συλλογικές αποφάσεις σημαίνει ότι η κοινωνία εκφράζει καλόπιστα και κατ’ ίσον τρόπο τα συμφέροντα όλων των μελών, πράγμα που σημαίνει ότι οι πολιτικές αποφάσεις που αφορούν την υγεία, προνόμια και βάρη θα πρέπει να λαμβάνονται με ίσο ενδιαφέρον για όλους. Στην πραγματικότητα δεν πρόκειται για μια εξισωτική προσέγγιση αλλά για μια δίκαιη θεώρηση των συμφερόντων όλων στο πλαίσιο διανεμητικών συμφωνιών. Για την πραγμάτωση αυτής της συμμετοχής τονίζει τη σημασία της αναγνώρισης και προστασίας των ελευθεριών της γνώμης, συνάθροισης, ένωσης, διαμαρτυρίας, συνείδησης.
Για τον Dworkin ο πυρήνας της δημοκρατικής διακυβέρνησης δεν ευρίσκεται στον απλό κανόνα της πλειοψηφίας, που είναι ένας απλός στατιστικός κανόνας της συλλογικής δράσης. Ο κανόνας της πλειοψηφίας θα πρέπει να έχει τέτοια δομή, ώστε η κοινωνική συλλογική δράση να διέπεται από αρχές και αυτήν ακριβώς τη λειτουργία επιτελούν οι συνταγματικές διατάξεις που θέτουν περιορισμούς ως προς τον τρόπο μεταχείρισης των μελών μίας πολιτικής κοινωνίας. 

Κατά τον Dworkin η πολιτική ισότητα ως ένα αφηρημένο ιδεώδες μπορεί να πραγματοποιηθεί υπό τρείς διαφορετικούς τρόπους.
α) Η πολιτική εξουσία μπορεί να είναι κατανεμημένη κατά τέτοιο τρόπο, ώστε όλοι οι πολίτες να μπορούν να έχουν ίση επιρροή στις πολιτικές αποφάσεις. Ο καθένας θα πρέπει να έχει την ευκαιρία οι απόψεις του στην πολιτική διαδικασία δυνητικά να μπορεί να καταλήξουν σε δίκαιο ή πολιτική του κράτους. 

β) Ένας άλλος τρόπος είναι η διασφάλιση να έχουν οι γνώμες των πολιτών ίσες επιπτώσεις στις τελικές πολιτικές αποφάσεις της κοινωνίας. Άλλο επίδραση και άλλο επιρροή. Μέσω των επιπτώσεων επιδιώκεται η επίτευξη αποτελέσματος από έναν πολίτη ανεξάρτητα από τις πεποιθήσεις των άλλων.

γ) Ο τρίτος τρόπος αναφέρεται στην αξιοπρέπεια των ανθρώπων, υπό την έννοια ότι η πολιτική επιρροή ενός πολίτη δεν είναι μικρότερη σε σχέση με αυτή των άλλων πολιτών για λόγους που θέτουν σε κίνδυνο την αξιοπρέπειά του, για λόγους δηλαδή που πηγάζουν από το γεγονός ότι στη ζωή του και στη γνώμη του αποδίδεται λιγότερη σημασία και σεβασμός.

Έτσι οι πρώτοι δύο τρόποι προσέγγισης της πολιτικής ισότητας την εκλαμβάνουν περισσότερο ως ένα μαθηματικό ιδεώδες, ενώ ο τρίτος ως ένα ζήτημα συμπεριφοράς που απαιτεί από την κοινότητα να κατανέμει την πολιτική εξουσία, όχι αναγκαία κατ’ίσο τρόπο, αλλά κατά τρόπο που μεταχειρίζεται τους πολίτες ως ίσους.
Η θεωρία του Dworkin αντιστρατεύεται τον θετικισμό και θεωρεί ως κράτος δικαίου το κράτος των φιλελεύθερων αρχών. Οι αρχές αυτές παίζουν ιδιαιτέρως σπουδαίο ρόλο στις επονομαζόμενες ‘’hard cases’’, όπου υπάρχει δικαιολογημένη διαφωνία ως προς το τι επιτάσσει το δίκαιο. Για τους θετικιστές υπάρχει προφανής σύνδεση του θετικισμού με τη δημοκρατία, οι δε νόμοι αποτελούν τη πρωταρχική μορφή του δικαίου. Αντίθετα οι αντιθετικιστές αναγνωρίζουν έναν ευρύτατο ρόλο στους δικαστές και το κοινό δίκαιο.  O Dworkin στο έργο του Law’s Empire στις περιπτώσεις όπου υπάρχει διαφωνία για την επιβολή της αλήθειας σε μια νομική πρόταση, επιμένει ότι η αντίληψη για το δίκαιο που έχουμε δίνει νόημα σε αυτές τις διαφωνίες για το πώς θα καθορισθεί το δίκαιο σε ένα σγκεκριμένο ζήτημα. Ο Jeremy Waldron θα συμφωνήσει μαζί του, ότι όσοι διαφώνησαν σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, διαφώνησαν ως προς τη συμμόρφωσή τους προς τον νόμο και όχι ως προς το πραγματικό, ή τους όρους του νόμου, ή το δικαστικό προηγούμενο ή τα γεγονότα που σχετίζονται με την ενεργοποίηση του νόμου. Επίσης δεν υπάρχει διαφωνία ως προς το περιεχόμενο των γνωμών για την παράταξη των σχετικών δικαστικών προηγουμένων. Εκεί που υπήρχε διαφωνία είναι ως προς τη νομική διάταξη. Το ζήτημα είναι ότι ο νόμος θέτει κάποιον περιορισμό ως προς το τι πρέπει να γίνει και άρα η αναζήτηση αυτού του περιορισμού. Στην πραγματικότητα –διαπιστώνει ο Jeremy Waldron- οι διαφωνίες περί του τι είναι κράτος δικαίου και τι είναι δίκαιο συνοψίζονται σε μία διαφωνία, το πώς έχει κατανοηθεί σωστά το δίκαιο.  

Βασιζόμενος στη θεωρία του συνταγματισμού, του περιορισμού δηλαδή της πλειοψηφίας, προκειμένου να προστατευθούν τα ατομικά δικαιώματα και στις αρχές της αμεροληψίας (fairness) ο Dworkin φαίνεται να αποκρούει το επιχείρημα της πλειοψηφίας.. Ο περιορισμός ενός δικαιώματος, αφ’ ής στιγμής αυτό αναγνωρισθεί από την έννομη τάξη, είναι δυνατός μόνον εφ’ όσον συντρέχει ένας επιτακτικός λόγος (compelling reason) ή άλλως το υψηλό κοινωνικό κόστος για την προστασία του πρωτοτύπου δικαιώματος δεν είναι αναγκαίο, πράγμα που ισοδυναμεί με μερική άρση της αρχικής αναγνώρισης του δικαιώματος.
O Dworkin μεταφέρει τη θεωρία του για την πολιτική ηθική και στο διεθνές δίκαιο. Έτσι θεωρεί καλύτερη τη θεωρία που θεμελιώνει το διεθνές δίκαιο στην ηθική αρχή σε σχέση με τον νομικό θετικισμό που το θεμελιώνει στη συμφωνία μεταξύ κυριάρχων κρατών. Την πολιτική νομιμοποίηση των κρατών δεν την θεωρεί εσωτερική υπόθεση αλλά μια υποχρέωση βελτίωσης ενός γενικού διεθνούς συστήματος αρχών που είναι πάνω από τα κράτη. Έτσι λαοί σε όλο τον κόσμο πιστεύουν ότι έχουν –και έχουν κατ’αυτόν- ηθική ευθύνη να προστατεύουν λαούς σε άλλα έθνη από εγκληματικούς πολέμους, γενοκτονίες και άλλες παραβιάσεις δικαιωμάτων του ανθρώπου. Ο R. Dworkin καταλήγει ότι η ορθή ερμηνεία ενός διεθνούς κειμένου είναι αυτή που δίνει το καλύτερο νόημα στο κείμενο, το οποίο αποβλέπει στη δημιουργία μιας διεθνούς τάξης που θα προστατεύει τις πολιτικές κοινωνίες από εξωτερικές επιθέσεις, που θα προστατεύει τους πολίτες, που θα προστατεύει τη συνεργασία εκεί όπου αυτή θα είναι ουσιώδης και εκεί όπου θα παρέχει κάποιο μέτρο συμμετοχής στους λαούς στην ίδια τους τη διακυβέρνηση.
4. Στο έργο του Sovereign Virtue. o Ronald Dworkin εξετάζει κατά πόσον η αφηρημένη αρχή της ισότητας ασκεί επιρροή στο θεμελιώδες ζήτημα της κατανομής της πολιτικής εξουσίας μέσα σε μια κοινωνία. Η κοινωνία αυτή πρέπει να είναι δημοκρατικά οργανωμένη και πρέπει να λαμβάνει τις αποφάσεις της μέσω των αντιποσώπων της που θα εκλέγει. Βέβαια η αρχική αυτή επιλογή δεν δίνει απάντηση σε μία σειρά από ερωτήσεις που αφορούν τον κατάλληλο τρόπο οργάνωσης μιας εξισωτικής κοινωνίας. Ο ίδιος προχωρεί τη σκέψη του διακρίνοντας μεταξύ μιάς εξαρτημένης (dependent) και μιάς ανεξάρτητης (detached) αντίληψης και ερμηνείας της δημοκρατίας. Με την πρώτη στόχος δεν είναι η εφαρμογή της καλύτερης δυνατής διαδικασίας για την παραγωγή της λαικής βούλησης αλλά η παραγωγή ουσιαστικών αποφάσεων και αποτελεσμάτων που να έχουν ως τελικό αποτέλεσμα την ίση μεταχείριση όλων των μελών της κοινότητας. Υπό αυτή την έννοια σε μια δημοκρατία που είναι ευρύτατα διαδεδομένη η καθολική ψηφοφορία και η ελευθερία του λόγου, είναι πιο πιθανή η κατανομή υλικών πόρων και άλλων ευκαιριών κατ’εξισωτικό τρόπο. 

Αντίθετα η ανεξάρτητη και αμερόληπτη (detached) αντίληψη για τη δημοκρατία αφορά μόνο τη διαδικαστική πράξη της ίσης κατανομής εξουσιών για τη λήψη πολιτικών αποφάσεων. Όσον αφορά την εξαρτημένη δημοκρατία, αυτή γίνεται αντιληπτή ως ένα σύνολο μηχανισμών που στόχο έχει τη παραγωγή ορθών αποτελεσμάτων. Βέβαια κατά τον Dworkin, κάθε δημοκρατική πολιτική διαδικασία –και αυτή είναι η συμβολή του στην ουσιαστική άποψη περί δημοκρατίας- έχει και διανεμητική και συμμετοχική διάσταση. Όσον αφορά τη διανεμητική διάσταση, αυτή καταγράφεται στις αποφάσεις για διανομή των πόρων σε ιδιωτική και δημόσια ιδιοκτησία, για τη ρύθμιση της κτήσης της ιδιοκτησίας, της μεταβίβασης, της φορολόγησης, της υγείας και άλλων μορφών περιουσίας. Η διάσταση αυτή της δημοκρατίας αποβλέπει στο να καθορίσει πότε και σε ποιο βαθμό οι άνθρωποι πρέπει να αποζημιωθούν για ζημίες που υπέστησαν σε διάφορες μορφές της περιουσίας και σε ποιά έκταση θα έπρεπε να περιοριστούν οι άνθρωποι από το ποινικό δίκαιο, κατά τη χρήση της περιουσίας τους ή κατά την ελεύθερη δράση τους. 

Μια καθαρά εξαρτημένη άποψη περί δημοκρατίας που θα αγνοούσε το συμμετοχικό στοιχείο θα είχε σημαντικές συνέπειες στην κοινή αντίληψη περί δημοκρατίας. Ο Dworkin φέρει το ακόλουθο παράδειγμα, μέσα από το οποίο επιθυμεί να καταδείξει την ορθή αυτή προσέγγιση. Ας υποθέσουμε ότι η χώρα είναι κατανεμημένη σε εκλογικές περιφέρειες κατά τέτοιο τρόπο ώστε να περιλαμβάνει η καθεμία τον ίδιο αριθμό κατοίκων και ο νόμος έδινε το δικαίωμα στις περιφέρειες με τους φτωχότερους κατοίκους να εκλέξουν περισσότερους αντιπροσώπους. Ενώ με την εξαρτημένη αντίληψη περί δημοκρατίας θα διεύρυνε και θα εμβάθυνε τα αποτελέσματα της δημοκρατίας, με την ανεξάρτητη και αμερόληπτη αντίληψη μια τέτοια νομοθεσία θα ήταν αντιδημοκρατική διότι θα απέβλεπε να δώσει μεγαλύτερη εξουσία σε κάποιους πολίτες.  

Ο Dworkin επιχειρηματολογεί κατ’αρχάς υπέρ της μεικτής έννοιας της δημοκρατίας και κλείνει όμως υπέρ της έννοιας της καθαρά εξαρτημένης δημοκρατίας. Βέβαια διατηρεί μια επιφύλαξη για την εξαρτημένη αντίληψη περί δημοκρατίας, από την άποψη ότι είναι δυνατόν να επανεμφανισθούν αμφιλεγόμενα ζητήματα ουσίας ως αμφιλεγόμενα ζητήματα διαδικασίας.
Την άποψή του για τη δημοκρατία την εμπλουτίζει, όταν τη συνδέει με την έννοια της αξιοκρατίας στο μεταγενέστερο έργο του «Justice for Hedgehogs». Ο Dworkin αναρωτιέται ποιο σύστημα ανάδειξης εξουσίας συνάδει με την αξιοπρέπεια του ανθρώπου, ποια συστήματα παράγουν περισσότερη ή λιγότερη θετική ελευθερία και πιο γνήσια αυτοδιοίκηση των πολιτών, τα αναλογικά, τα πλειοψηφικά, τα συστήματα εκείνα που επιφυλάσσουν τις πιο κρίσιμες αποφάσεις στα δημοψηφίσματα ή εκείνα που δίνουν σημαντική εξουσία σε μη εκλεγέντες από τον λαό δικαστές; Σε κάθε περίπτωση η εγγύηση της αξιοπρέπειας των πολιτών απαιτεί ένα σημαντικό ρόλο για αυτούς στην ίδια τη διακυβέρνησή τους, πράγμα που εξασφαλίζει τη συνταγματική προστασία των μειονοτήτων.
Η έννοια της αξιοπρέπειας είναι λέξη κλειδί για τη θεωρία του Ronald Dworkin. Mε την έννοια αυτή θα δικαιολογήσει και την πολιτική νομιμοποίηση. Έτσι οι πολίτες αναλαμβάνουν τις υποχρεώσεις τους μόνον εάν το κράτος σεβαστεί την αξιοπρέπεια τους. 

5. Τη θεωρία του για την ισότητα και την κοινωνικοοικονομική της διάσταση ο Dworkin εισφέρει στο ίδιο του βιβλίο Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (2000).

Η κοινωνική ισότητα ξεκινά από έναν «ideal ideal world», περνά σε έναν «ideal real world» και καταλήγει σε έναν «real real world». Ο πρώτος είναι μια φανταστική κατασκευή. Σε αυτόν σέβονται οι άνθρωποι ο ένας τον άλλον ως ίσο, θα μπορούσαν να εγκαθιδρύσουν μια κοινωνική τάξη με σκοπό την κατανομή όλων των υλικών και οικονομικών πόρων κατά δίκαιο τρόπο.

Αυτή η κατανομή κατά τον Dworkin θα πρέπει να γίνει με ολιγότερη γενναιοδωρία έναντι των προσωπικών ταλέντων και συνθηκών του ατόμου, όπως είναι τα εκ γενετής ή επίκτητα ταλέντα και οι αναπηρίες και όχι με κριτήριο την ευημερία  σε αντίθεση με τις φιλοδοξίες του ατόμου και τις επιλογές του, για τις οποίες αυτός πρέπει να αναλάβει ευθύνες. Αυτή η κατανομή θα μπορούσε να επιτευχθεί με την βοήθεια τριών διαδικασιών :

-μια αρχική διανομή κοινών οικονομικών αγαθών μέσω ενός υποθετικού πλειστηριασμού όπου όλα τα άτομα έχουν ένα ίσο απόθεμα βασικών υλικών περιουσιακών στοιχείων, οι οποίοι λειτουργούν ως μετρητές. Με αυτούς τους μετρητές κάθε άτομο μπορεί να κτυπήσει τη δέσμη των πόρων που προτιμά περισσότερο,

-μια τέλεια αγορά, της οποίας τα αποτελέσματα, υποτίθεται, αντανακλούν τις διαφορετικές φιλοδοξίες και επιλογές των ατόμων και τρίτον

-μια υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση για περιπτώσεις κακής τύχης, όπως ατυχήματα, ασθένεια, αναπηρία και ανεργία, των οποίων η κάλυψη εξαρτάται από το ασφάλιστρο, το οποίο το άτομο θα μπορούσε να πληρώσει σε μια υποθετική ασφαλιστική αγορά. 

Αντίθετα, από την άλλη πλευρά ο «ideal real world» είναι λιγότερο φανταστικός, επικρατεί σε αυτόν ανισότητα, τα τεχνικά προβλήματα είναι τρομερά, που όμως τα άτομα δεσμεύονται να κάνουν την κατανομή πιο ίση. Σε αυτόν τον κόσμο οι άνθρωποι παρεμποδίζονται στο να πραγματοποιήσουν μια τέλεια δίκαιη κατανομή των οικονομικών πόρων, αλλά θα επιδιώξουν μια υποστηρικτέα διανομή μέσω περιορισμών της ελευθερίας, όπως ενδεικτικά την άσκηση ιδιωτικής ιατρικής, ενδεχομένως, μέσω δημόσιας χρηματοδότησης της υγείας προκειμένου να αντιμετωπισθούν τα προβλήματα της αγοράς στο πλαίσιο της διανομής κατά τον τρόπο που απατεί η ισότητα .
Τέλος, κατά τον Dworkin, ο «real real world» είναι η τρέχουσα κοινωνική πραγματικότητα με όλες τις αδικίες και τα σημαντικά εμπόδια για μεταρρυθμίσεις. Οι πελώριες ατέλειες μπορούν να δικαιολογήσουν ακόμη περισσότερους περιορισμούς στην ατομική ελευθερία και εντονότερους παρεμβατισμούς στη διαδικασία της αγοράς, προκειμένου να βελτιωθεί η υπάρχουσα κατάσταση. Εν όψει των οικονομικών ανισοτήτων στις περισσότερες δυτικές χώρες ο Dworkin προτείνει για μια ανακατανομή του αγαθού της υγείας μέσω ενός γενικού προγράμματος μεταρρύθμισης, ίσως με επιβολή υψηλότερης φορολόγησης, και βελτιωμένων κοινωνικών προγραμμάτων, ίσως πιο ριζοσπαστικών ή πρωτότυπων και αποτελεσματικών.
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