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Τα «έννομα αποτελέσματα»

του διεθνούς συμβατικού δικαίου

στην εσωτερική έννομη τάξη

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Οι διάφορες δραστηριότητες του κράτους μπορούν να διακριθούν σε εκείνες με τις οποίες η κρατική έννομη τάξη αφενός μεν καθορίζει την οργάνωση και λειτουργία των οργάνων και υπηρεσιών της, αφετέρου δε ρυθμίζει τις σχέσεις δημοσίου και ιδιωτικού δικαίου που αναπτύσσονται στο εσωτερικό του εδάφους που βρίσκεται υπό την επικυριαρχία της και σε εκείνες τις οποίες ασκεί με την ιδιότητα του υποκειμένου του διεθνούς δικαίου στις σχέσεις της με άλλα κράτη ή διεθνείς οργανισμούς.

Εξάλλου, με βάση το σκοπό που επιδιώκουν οι κρατικές δραστηριότητες διακρίνονται σε εκείνες που αφορούν άσκηση εσωτερικών αρμοδιοτήτων και σε εκείνες που ανήκουν στον τομέα των διεθνών σχέσεων του κράτους.

Από τη φύση και την προέλευσή της η συνθήκη κατατάσσεται στον τομέα των διεθνών δραστηριοτήτων του κράτους: είναι πηγή δικαιωμάτων και υποχρεώσεων έναντι των άλλων συμβαλλομένων κρατών ή υποκειμένων του διεθνούς δικαίου και παράγει έννομα, γενικά, αποτελέσματα έναντι αυτών.

Η αναγνώριση, ενδεχομένως, σε ορισμένες συνθήκες ή κατηγορίες συνθηκών, της ιδιότητας να μπορούν να επιφέρουν έννομα αποτελέσματα στην εσωτερική έννομη τάξη των κρατών οδηγεί στην παραδοχή ότι τα διεθνή αυτά συμβατικά κείμενα μπορούν όχι μόνο να δημιουργήσουν ή να αναγνωρίσουν δικαιώματα και υποχρεώσεις στα κράτη ως υποκείμενα του διεθνούς δικαίου, αλλά και ότι μπορούν επίσης να επιφέρουν έννομα αποτελέσματα σε θέματα που ανήκουν στις εσωτερικές αρμοδιότητες του κράτους και έναντι των υποκειμένων δικαίου που υπόκεινται στην εξουσία του, ιδίως έναντι φυσικών ή νομικών προσώπων
.

Μέχρι τις αρχές του 20ού αιώνα, οι περισσότερες από τις διεθνείς συνθήκες είχαν πολιτικό χαρακτήρα υπό την έννοια ότι ρύθμιζαν θέματα που ενδιέφεραν τις σχέσεις των κρατών μεταξύ τους και δεν δημιουργούσαν άμεσα δικαιώματα και υποχρεώσεις παρά μόνο μεταξύ των συμβαλλομένων κρατών. Αντίθετα, έκτοτε, σε πολλές διεθνείς συμβάσεις υπάρχουν διατάξεις που αφορούν άμεσα τις εσωτερικές αρμοδιότητες του κράτους
 και ιδιαίτερα τη νομοθετική του αρμοδιότητα και, συνεπώς, οι διεθνείς αυτές συμβάσεις καθίστανται, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, επιδεκτικές εφαρμογής από τα εθνικά δικαστήρια χωρίς τα έννομα αποτελέσματα που επιφέρουν να υπόκεινται σε άλλο εσωτερικό εκτελεστικό μέτρο, εκτός από την κύρωση και τη δημοσίευσή τους, στην, κατά περίπτωση, επίσημη Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.

Ο προβληματισμός εντείνεται από το γεγονός ότι το διεθνές δίκαιο δεν ρυθμίζει κατά τρόπο αυτόνομο, διακεκριμένο από τη βούληση των κρατών, τη διαδικασία και προϋποθέσεις ευθείας εφαρμογής του στην εσωτερική έννομη τάξη
.

Α. Οι δυνατότητες των διεθνών συνθηκών για παραγωγή εννόμων αποτελεσμάτων στην εσωτερική έννομη τάξη

Το πρόβλημα είναι αν συμβιβάζεται με τη φύση των διεθνών συνθηκών να επιφέρουν έννομα αποτελέσματα στην εσωτερική έννομη τάξη των συμβαλλομένων κρατών.

Στο θέμα αυτό έχουν διαμορφωθεί δύο αντίθετες θεωρίες: ο δυαδισμός και ο μονισμός.

Σύμφωνα με τις θέσεις που έχουν υποστηριχθεί από τους οπαδούς της δυαδικής θεωρίας
, οι δραστηριότητες του κράτους στη διεθνή έννομη τάξη, οι σχέσεις του δηλαδή με τα άλλα υποκείμενα του διεθνούς δικαίου, και οι δραστηριότητές του στην εσωτερική έννομη τάξη συνιστούν δύο τομείς σαφώς διακεκριμένους ως προς τα έννομα αποτελέσματα που οι κατηγορίες αυτές δραστηριοτήτων επιφέρουν.

Με βάση την αντίληψη αυτή, οι διεθνείς συνθήκες αποτελούν πράξεις που εντάσσονται στη διεθνή έννομη τάξη. Είναι συμφωνίες μεταξύ συμβαλλομένων μερών και δεν δημιουργούν δικαιώματα και υποχρεώσεις παρά μόνο μεταξύ των κρατών
. Αν ρυθμίζουν θέματα που αφορούν τις εσωτερικές αρμοδιότητες των κρατών, δεν παράγουν έννομα αποτελέσματα στην εσωτερική έννομη τάξη παρά μόνο αφού «εισαχθούν» σ’ αυτή και αποτελέσουν αντικείμενο μέτρων «μετατροπής».

Αντίθετα, σύμφωνα με τις θέσεις που έχουν υποστηριχθεί στα πλαίσια της μονιστικής θεωρίας
, οι διεθνείς συνθήκες που ρυθμίζουν θέματα της εσωτερικής αρμοδιότητας των κρατών διεισδύουν στην εσωτερική έννομη τάξη
 και αποτελούν πηγή δικαιωμάτων και υποχρεώσεων υπό την προϋπόθεση να αποτελέσουν αντικείμενο εθνικών μέτρων ένταξης χωρίς όμως τη λήψη μέτρων μετατροπής.
1. Άμεσο έννομο αποτέλεσμα – ευθεία και αυτεπάγγελτος εφαρμογή των συμβατικών ρυθμίσεων

Η δυνατότητα δημιουργίας σε διεθνή σύμβαση δικαιωμάτων υπέρ των ιδιωτών (φυσικών ή νομικών προσώπων) τα οποία αυτοί θα μπορούσαν να επικαλεσθούν ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων είχε γίνει δεκτή ήδη από τον 19ο αιώνα στη θεωρία και την πρακτική του διεθνούς δικαίου.

Λειτουργικά όμως η διαδικασία αυτή επηρεαζόταν από δυαδικές αντιλήψεις σύμφωνα με τις οποίες η συνθήκη δεν δημιουργεί άμεσα υπέρ των ιδιωτών δικαιώματα πριν οι διατάξεις της μετατραπούν σε εσωτερικό δίκαιο. Αντικείμενο επίκλησης, συνεπώς, ενώπιον των εσωτερικών δικαστηρίων ήταν ο νόμος μετατροπής και όχι η διεθνής σύμβαση.

Η διαμόρφωση τάσης υπέρ της δημιουργίας, συμβατικά, άμεσων δικαιωμάτων υπέρ των ιδιωτών, με διατάξεις που επιφέρουν άμεσα έννομα αποτελέσματα και οδηγούν σε ευθεία εφαρμογή τους από τα δικαστήρια, έγινε με τη Συμβουλευτική Γνωμοδότηση του ΔΔΔΔ της 3.3.1928 στην υπόθεση της «δικαιοδοσίας των δικαστηρίων του Δάντσιχ». Το Δικαστήριο γνωμοδότησε ότι καίτοι κατά γενικώς παραδεκτή αρχή του διεθνούς δικαίου μία διεθνής συμφωνία δεν μπορεί, κατ’ αρχήν, να δημιουργήσει δικαιώματα και υποχρεώσεις σε ιδιώτες, εν τούτοις δεν μπορεί να αμφισβητηθεί ότι ο σκοπός μιας συνθήκης, βάσει της βουλήσεως των μερών, μπορεί να είναι και η υιοθέτηση από τα μέρη διατάξεων με τις οποίες δημιουργούνται δικαιώματα και υποχρεώσεις σε ιδιώτες, επιδεκτικά δικαστικής διεκδίκησης
.

Η Συμβουλευτική αυτή Γνωμοδότηση εισήγαγε στη θεωρία και την πρακτική του διεθνούς δικαίου την έννοια του «άμεσου εννόμου αποτελέσματος» των συμβατικών ρυθμίσεων στην εσωτερική έννομη τάξη και την ευθεία εφαρμογή των συμβατικών διατάξεων, που χαρακτηρίζονται από νομική αμεσότητα, από τα εθνικά δικαστήρια.

Στην ελληνική νομολογία συνυπήρξαν κατά το παρελθόν και οι μονιστικές και οι δυαδικές αντιλήψεις.

Σχετικά, ο Άρειος Πάγος δέχθηκε ήδη από το 1896 την υπεροχή του διεθνούς (εθιμικού) δικαίου και το χαρακτήρα του ως αναπόσπαστου τμήματος της εσωτερικής εννόμου τάξεως
.

Υπήρξαν όμως και αποφάσεις που απηχούσαν δυαδικές αντιλήψεις τονίζοντας χαρακτηριστικά ότι «οι συνθήκες δεν δημιουργούν άμεσα υπέρ των ιδιωτών δικαιώματα»
.

Η επαμφοτερίζουσα αυτή νομολογία οδήγησε τον καθηγητή Τενεκίδη στη διαμόρφωση του θεωρητικού σχήματος περί «συνθηκών πολιτικής φύσεως» και «συνθηκών αναφερομένων σε δικαιώματα ιδιωτών»
.

Χαρακτηριστικά στοιχεία της δεύτερης αυτής κατηγορίας συνθηκών συναντούμε σε δικαστικές αποφάσεις ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα:

«Συνθήκη αποτελούσαν νόμον του Κράτους, ψηφισθέντα παρά της Βουλής και δημοσιευθέντα εν τη Εφημερίδι της Κυβερνήσεως, δικαιούνται οι διάδικοι να επικαλεσθώσι κατά πάσαν της δίκης στάσιν και το δικαστήριον οφείλει αυτεπαγγέλτως να εφαρμόσει»
.

Και λίγο αργότερα:

«Ουσιαστική διάταξις συνθήκης, δια της κυρώσεως αυτής υπό της νομοθετικής εξουσίας, ισχύν νόμου εχούσης, είναι υποχρεωτική δια τους υπηκόους των συνομολογησάντων την συνθήκην κρατών και δέον να εφαρμόζεται αυτεπαγγέλτως υπό των δικαστηρίων, ελεγχομένων υπό του Αρείου Πάγου εν περιπτώσει εσφαλμένης εφαρμογής ή ψευδούς ερμηνείας»
.

2. Συνθήκες νομοθετικού περιεχομένου

Με βάση όσα ελέχθησαν παραπάνω και με παραδοχή της μονιστικής θεωρίας, συνθήκες νομοθετικού περιεχομένου είναι αυτές που επηρεάζουν ή είναι επιδεκτικές να επηρεάσουν τις αρμοδιότητες και τη λειτουργία των οργάνων ή των υπηρεσιών του κράτους, και αυτές που ομοίως επιδρούν ή είναι επιδεκτικές να επιδράσουν επί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των φυσικών ή νομικών προσώπων του εσωτερικού δικαίου
.

Χαρακτηριστική περίπτωση συμβάσεων των οποίων οι ρυθμίσεις επηρεάζουν αρμοδιότητες και λειτουργίες οργάνων του κράτους είναι οι διεθνείς συμβάσεις δικαστικής συνεργασίας και ιδίως αυτές που επιβάλλουν την άσκηση διεθνών δικαιοδοσιών ή, κατά παρέκκλιση από τις εσωτερικές δικονομικές διαδικασίες, προσδιορίζουν κατά τρόπο αυτόνομο τις αρμοδιότητες των εθνικών δικαστικών αρχών.

Οι πολυμερείς ή οι διμερείς συμβάσεις εκδόσεως αποτελούν παραστατικότατο παράδειγμα της τελευταίας αυτής περίπτωσης.

Πράγματι, τόσο οι διμερείς συμβάσεις εκδόσεως, όσο και οι πολυμερείς –όπως η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Εκδόσεως του 1957– περιλαμβάνουν όρους και διαδικασίες οι οποίες αποκλίνουν από τις διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Δεν προβλέπεται, π.χ. η κατάθεση με την άσκηση εκδόσεως και στοιχείων εκ των οποίων να αποδεικνύεται η βασιμότητα της κατηγορίας ή να παρέχονται επαρκείς ενδείξεις επί της ενοχής του εκζητουμένου και, συνεπώς, αποκλείεται η εξέταση από το δικαστήριο του βασίμου της αποδιδομένης κατηγορίας κατ’ αποκλεισμό του άρθρ. 443 § 1 Κώδικα Ποινικής Δικονομίας
.

Κατ’ αντιστοιχία, στο πεδίο του αστικού δικονομικού δικαίου, με τη Σύμβαση της Ν. Υόρκης του 1958 περί αναγνωρίσεως και εκτελέσεως αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων (Ν.Δ. 4220/1961) επιβάλλονται σημαντικές αποκλίσεις από τις διατάξεις των άρθρ. 903 επ. του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας
.

Όσον αφορά εξάλλου την επιβολή της υποχρεώσεως ασκήσεως διεθνών ποινικών δικαιοδοσιών –και πέραν των προβλεπομένων από τα άρθρ. 5-8 Π.Κ.– οι διεθνείς συμβάσεις για την καταπολέμηση της διεθνούς τρομοκρατίας και των ναρκωτικών προσφέρουν εύγλωττα παραδείγματα
.

Συνθήκες αυτής της κατηγορίας είναι και οι διεθνείς συμβάσεις πνευματικής ιδιοκτησίας, οι διεθνείς συμβάσεις εργασίας, οι διεθνείς συμβάσεις που αφορούν την εκτέλεση αλλοδαπών αποφάσεων κλπ. Εξάλλου, πολλά διεθνή συμβατικά κείμενα περιλαμβάνουν διατάξεις και πολιτικού περιεχομένου και νομοθετικού περιεχομένου, όπως οι φορολογικές συμβάσεις, οι συμβάσεις εγκαταστάσεως αλλοδαπών φυσικών ή νομικών προσώπων, συμβάσεις που αφορούν την ιθαγένεια, οι προξενικές συμβάσεις κλπ.

Κατά γενική, συνεπώς, θεώρηση του θέματος, τα εσωτερικά δικαιοδοτικά όργανα δεν μπορούν να επιληφθούν της εφαρμογής των διεθνών συνθηκών παρά μόνο αν αυτές έχουν ευθέως νομοθετικό περιεχόμενο και αν οι διατάξεις των επιδρούν άμεσα επί του νομικού καθεστώτος των φυσικών ή νομικών προσώπων του εσωτερικού δικαίου και των σχέσεων που διατηρούν αυτά με τα όργανα της δημόσιας εξουσίας στο μέτρο βέβαια που η εσωτερική έννομη τάξη αναγνωρίζει δικαιοδοτική αρμοδιότητα στα δικαστήρια γι’ αυτά τα θέματα.

3. Συνθήκες «πολιτικού» περιεχομένου

Συνθήκες πολιτικού περιεχομένου είναι αυτές που έχουν ως υποκείμενα κράτη ή διεθνείς οργανισμούς και των οποίων οι ρυθμίσεις δεν έχουν άμεση επίδραση στην εσωτερική έννομη τάξη. Είναι συνθήκες πολιτικού περιεχομένου εκείνες που ρυθμίζουν θέματα διεθνούς πολιτικής, αυτές που αφορούν δικαιώματα και υποχρεώσεις μεταξύ υποκειμένων του διεθνούς δικαίου, όπως π.χ. οι συνθήκες που αφορούν την οργάνωση της διεθνούς κοινότητας, οι συνθήκες που ρυθμίζουν το διεθνές καθεστώς των κρατών, τα όριά τους, οι συνθήκες που καθορίζουν το καθεστώς των διεθνών οργανισμών, οι συνθήκες ειρήνης και συλλογικής ασφάλειας, οι συνθήκες που αφορούν το δίκαιο του πολέμου, την εκμετάλλευση του διαστήματος, τις δικαιοδοσίες των διεθνών δικαστηρίων κλπ.

Οι κατηγορίες αυτές των διεθνών συνθηκών δεν μπορούν να αποτελέσουν αυτοτελώς θεωρούμενες τη βάση δημιουργίας δικαιωμάτων σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα του εσωτερικού δικαίου ή θεμελίωσης εννόμων συμφερόντων τα οποία προσβαλλόμενα από πράξεις ή παραλείψεις των κρατικών οργάνων κατά την εφαρμογή των διεθνών αυτών συμβάσεων να μπορούν να στηρίζουν ένδικη αξίωση
.

Χαρακτηριστική εν προκειμένω είναι η υπ’ αριθμ. 3235/1967 απόφαση του ΣτΕ. Το ΣτΕ είχε να κρίνει επί προσφυγής ακυρώσεως των διεθνών συμφωνιών που υπεγράφησαν στις 11.2.1959 και 19.2.1959 στη Ζυρίχη και στο Λονδίνο αντίστοιχα μεταξύ των Πρωθυπουργών της Ελλάδας και της Τουρκίας, όσον αφορά την πρώτη, και των Κυβερνήσεων της Μεγάλης Βρετανίας, της Ελλάδας και της Τουρκίας για τη δεύτερη, οι οποίες είχαν ως αντικείμενο την ίδρυση του ανεξάρτητου κράτους της Κυπριακής Δημοκρατίας και τον καθορισμό του συνταγματικού της καθεστώτος. Το Δικαστήριο απέρριψε την προσφυγή ως απαράδεκτη με το αιτιολογικό ότι διεθνείς συμβάσεις με καθαρά πολιτικό περιεχόμενο δεν «δύνανται να αποτελέσουν καθ’ εαυτάς αντικείμενο ακυρωτικής δίκης ενώπιον του ΣτΕ».

Αυτό βεβαίως δεν σημαίνει ότι οι πολιτικού περιεχομένου συνθήκες στερούνται εννόμων αποτελεσμάτων. Απλώς αυτά επέρχονται σε διακρατικό επίπεδο. Σε άλλο δε πλαίσιο τοποθετείται το πρόβλημα της, ενδεχομένως, περιορισμένης νομικής δεσμευτικότητας ορισμένων από τις συνθήκες αυτής της κατηγορίας, ιδίως των συμβάσεων πολιτικής και οικονομικής συνεργασίας –που λειτουργούν συνήθως ως «συμφωνίες-πλαίσια»– λόγω της αοριστίας που χαρακτηρίζει πολλές από τις δεσμεύσεις που εμπεριέχουν
.

α. Οι συνθήκες «πολιτικού» περιεχομένου ως προκρίματα ενώπιον εθνικών δικαιοδοτικών οργάνων

Είναι όμως δυνατόν οι συνθήκες πολιτικού περιεχομένου να αποτελέσουν εμμέσως αντικείμενο εφαρμογής από εθνικό δικαστήριο όταν η επίλυση της επίδικης διαφοράς καθιστά απαραίτητη τη λήψη υπόψη από το εσωτερικό δικαιοδοτικό όργανο των νομικών ρυθμίσεων που περιλαμβάνονται στο περιεχόμενο της διεθνούς συμβάσεως, η οποία κατά τα λοιπά αφορά διακρατικές σχέσεις ρυθμίζουσα δικαιώματα και υποχρεώσεις μεταξύ των κρατών. Σ’ αυτή την περίπτωση η νομική ρύθμιση του συμβατικού κειμένου χρησιμεύει ως «πρόκριμα» για την επίλυση του νομικού ζητήματος δημοσίου, ιδιωτικού δικαίου, ή, ακόμα, και ποινικού δικαίου, που τίθεται ενώπιον του δικαστηρίου
.

Στην ελληνική νομολογία χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η απόφαση υπ’ αριθμ. 1059/1984 Αρείου Πάγου (Ποιν. Χρον. 1984, σ. 220), στην οποία το Δικαστήριο είχε να ελέγξει την ορθή ερμηνεία και εφαρμογή του άρθρου 2 §§ 6 και 7 του Ν. 495/1970 «Περί όπλων, εκρηκτικών υλών και μηχανημάτων...», το οποίο ορίζει ότι:

«Η διαμετακόμιση των εν άρθρω 1 όπλων και εκρηκτικών υλών, μηχανημάτων και πυρομαχικών εκ χώρας της αλλοδαπής εις ετέραν χώραν, μέσω του ελληνικού εδάφους, δύναται να επιτρέπεται μόνο κατόπιν κοινής αποφάσεως των Υπουργών Εθνικής Αμύνης, Εμπορίου και Δημοσίας Τάξεως».

Η παράβαση επισύρει ποινή τουλάχιστον έξι μηνών. Η διάταξη αυτή εφαρμόσθηκε από τα δικαστήρια των δύο πρώτων βαθμών δικαιοδοσίας επί παράνομης, κατά τον νόμο αυτό, διαμετακόμισης αεροπορικώς όπλων και πυρομαχικών δι’ αεροσκάφους το οποίο αναγκάσθηκε να προσγειωθεί λόγω μηχανικής βλάβης. Κατά δε την επιθεώρηση των εγγράφων του αεροσκάφους από τις τελωνειακές αρχές αποκαλύφθηκε το μεταφερόμενο φορτίο για τη διαμετακόμιση του οποίου, μέσω του ελληνικού εναερίου χώρου, δεν είχε ζητηθεί άδεια. Ενώπιον του ΑΠ υποστηρίχθηκε ως νομικό επιχείρημα από τους αναιρεσείοντες ότι ο Ν. 495/1970 δεν έπρεπε να εφαρμοσθεί γιατί ήταν αντίθετος με τη Σύμβαση του Σικάγου του 1944 «περί διεθνούς πολιτικής αεροπορίας», οι διατάξεις της οποίας ρυθμίζουν βασικώς το νομικό καθεστώς του διεθνούς εναερίου χώρου, αλλά και την κίνηση των αεροσκαφών μέσω των εθνικών εναερίων χώρων, και επιτρέπουν τη διέλευση στο άρθρο 5 των αεροσκαφών, όταν αυτά δεν εκτελούν «τακτικές εμπορικές πτήσεις», επιτρέπουν δε ακόμα και τη στάθμευσή τους για λόγους ανεφοδιασμού ή άλλους λόγους τεχνικούς, επιβάλλοντας τις σχετικές υποχρεώσεις στα συμβαλλόμενα κράτη. Ο ΑΠ συνεπώς στην προκειμένη υπόθεση, για να δεχθεί ή να απορρίψει την αναίρεση, όφειλε να κρίνει το νομικό ζήτημα των σχέσεων των διατάξεων που εφάρμοσαν τα κατώτερα δικαστήρια με τις διεθνείς ρυθμίσεις της Συμβάσεως του  Σικάγου, οι διατάξεις της οποίας πλέον ως προκριματικό ζήτημα, ερμηνευόμενες από τον ΑΠ, θα ασκούσαν θετικά ή αρνητικά την επίδρασή τους επί της ορθής ή όχι ερμηνείας και εφαρμογής των διατάξεων του εσωτερικού ουσιαστικού δικαίου, κατά των οποίων είχε ασκηθεί η αναίρεση.
β. Συνθήκες διαδοχής κρατών ως προκρίματα

Για τον προσδιορισμό των ορίων της ελληνικής επικράτειας η Ελλάδα βρέθηκε στη θέση του διαδόχου κράτους:

- το 1830 με τα Πρωτόκολλα του Λονδίνου

- το 1864 με τη Συνθήκη Λονδίνου
 περί ενώσεως της Επτανήσου με την Ελλάδα, μεταξύ Ελλάδας – Μεγ. Βρετανίας – Γαλλίας – Ρωσίας

- το 1881 με τη Σύμβαση της Κωνσταντινουπόλεως
 σχετικά με την προσάρτηση της Θεσσαλίας και τμήματος της Ηπείρου

- το 1913 με τις Συνθήκες Λονδίνου
, Βουκουρεστίου
 και Αθηνών
 σχετικά με την προσάρτηση της Μακεδονίας, Ηπείρου, νησιών Β. Αιγαίου, Σάμου και Κρήτης

- το 1919 και 1923 με τη Συνθήκη Νειγύ
 και το Πρωτόκολλο της Λωζάννης
 για την προσάρτηση της Δυτικής Θράκης

- το 1923 με τη Συνθήκη Λωζάννης περί Ειρήνης
 με την οποία παραχωρήθηκε από την Τουρκία στην Ελλάδα η κυριαρχία επί των νήσων του Ανατολικού και Βορειοανατολικού Αιγαίου

- το 1947 με τη Συνθήκη Παρισίων
 με την οποία έγινε η προσάρτηση των Δωδεκανήσων.

Τα συμβατικά αυτά κείμενα, κατά βάση Συνθήκες πολιτικού περιεχομένου, περιλαμβάνουν και ρυθμίσεις σε θέματα προσωπικής καταστάσεως και διατάξεις που αναφέρονται στο ιδιοκτησιακό καθεστώς και στην εφαρμοζόμενη νομοθεσία και εφαρμόζονται, συνεπώς, ως πρόκριμα από τα δικαστήρια.

γ. Τυπολογία – νομολογιακή πρακτική

Συνθήκες πολιτικού περιεχομένου μπορούν επίσης να χρησιμοποιηθούν όχι μόνο ως προκρίματα για την επίλυση ή διευκρίνιση σχέσεων ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου που τίθενται ενώπιον των δικαστηρίων, αλλά στοιχεία των συνθηκών αυτής της κατηγορίας μπορούν επίσης να χρησιμοποιηθούν αυτεπαγγέλτως από τα δικαστήρια κατά τη διαδικασία των αποδείξεων, και πέραν όσων προσκομίζουν τα διάδικα μέρη. Έτσι, επί αιτήσεως αναγνωρίσεως σωματείου υπό την επωνυμία «Στέγη Μακεδονικού Πολιτισμού», με έδρα τη Φλώρινα, το Εφετείο Θεσσαλονίκης επικύρωσε την πρωτόδικη απορριπτική απόφαση, διότι εδέχθη ότι ο σκοπός και η επωνυμία του σωματείου αποβλέπει, έμμεσα, στη διάσπαση της ακεραιότητας της χώρας και στη φαλκίδευση της ελληνικής ταυτότητας της Μακεδονίας.

Για τη νομική επιστήριξη της επιχειρηματολογίας του, το Εφετείο χρησιμοποίησε στοιχεία από τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου (1878) και την ελληνοβουλγαρική Συμφωνία του 1926 περί ανταλλαγής πληθυσμών (αριθ. απόφ. 1558/1991, ΝοΒ 1992, σ. 894).

Γενικότερα, όμως, διεθνείς συμβάσεις πολιτικού περιεχομένου των οποίων διατάξεις εφαρμόζονται από τα δικαστήρια συναντάμε με ιδιαίτερη συχνότητα σε θέματα προσωπικής ή περιουσιακής καταστάσεως. Παρατίθενται, παραδειγματολογικά, ορισμένες χαρακτηριστικές περιπτώσεις από την ελληνική νομολογία:

α. Ο ΑΠ, 208/1991, (Ποιν. Χρον. ΜΑ(, σ. 883), είχε να κρίνει κατ’ αναίρεση τον νομικό χαρακτηρισμό της, κατ’ άρθρ. 192 Π.Κ., διατάραξης ειρήνης πολιτών με πραγματικά περιστατικά της αντικειμενικής υποστάσεως του αδικήματος τη σύνταξη και κυκλοφόρηση εντύπων ανακοινώσεων στην τουρκική γλώσσα με αναφορές στους όρους «Τούρκος», «Τούρκοι μουσουλμάνοι», «Τουρκική μειονότητα Δ. Θράκης», «Τουρκική κοινότητα».

Ο ΑΠ για την αποδοχή του νομικού χαρακτηρισμού της πράξεως βασίσθηκε προκριματικά στη Συνθήκη της Λωζάννης της 24.7.1923 (Ν.Δ. 25.8.1923) με την οποία αναγνωρίζεται μόνο «μουσουλμανική (θρησκευτική) μειονότητα».

β. Το Εφετείο Θράκης (31/2002, ΝοΒ 2002, σ. 1878) και ο ΑΠ (4/2005, ΝοΒ 2005, σ. 1053), δεν δέχθηκαν την αίτηση ιδρύσεως σωματείου με την επωνυμία «Τουρκική Ένωση Ξάνθης», διότι θεώρησαν ότι οι δραστηριότητές του θα εστρέφοντο κατά της ακεραιότητας του Κράτους, ιδίως με την προώθηση πολιτιστικών σκοπών ξένου Κράτους. Από τη νομολογία θεωρήθηκε ότι αυτό ήταν συμβατό με το άρθρο 11 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για τα ανθρώπινα δικαιώματα που κάνει παραδεκτούς περιορισμούς στο δικαίωμα του συνέρχεσθαι για λόγους εθνικής ασφάλειας. Ως πρόκριμα εφαρμόσθηκε η Συνθήκη Λωζάννης 1923 «περί ανταλλαγής πληθυσμών», η οποία στο άρθρο 2 εξαιρεί της ανταλλαγής τους μουσουλμάνους το θρήσκευμα κατοίκους της Δ. Θράκης.

γ. Ο ΑΠ 360/1994 (ΕΕΝ 1995, σ. 272) είχε να κρίνει κατ’ αναίρεση το αίτημα αναγνωρίσεως στους Επισκόπους της Δυτικής Εκκλησίας» και διοικητικής δικαιοδοσίας, πλέον της πνευματικής».

Για την αρνητική αναιρετική του κρίση, ο ΑΠ βασίσθηκε προκριματικά στο 3ο Πρωτόκολλο των Προστάτιδων Δυνάμεων του Λονδίνου της 3.2.1830 —που έγινε αποδεκτό με το από 10.4.1830 Υπόμνημα της Ελληνικής Γερουσίας— και στη Συνθήκη των Σεβρών της 10.8. 1920, σε ισχύ με το 16ο Πρωτόκολλο της Συνθήκης της Λωζάννης, της 24.7.1923, που αναγνώρισε στις διάφορες θρησκευτικές ομάδες ελευθερία λατρείας και θρησκευτικής ισότητας.

Με βάση, ως πρόκριμα, τις ως άνω Συμβάσεις
, ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι οι «Επίσκοποι της Δυτικής Εκκλησίας» δεν απολαμβάνουν, πέραν της πνευματικής, και διοικητική δικαιοδοσία.

δ. Το ΣτΕ 2416/1993, επί προσφυγής κατά αποφάσεων του Υπουργού των Εσωτερικών περί μη απονομής της ελληνικής ιθαγενείας, απεφάνθη ότι η νομιμότητα κτήσεως της ελληνικής ιθαγενείας κρίνεται προκριματικά σύμφωνα με τα άρθρ. 1, 3, 7 της από 30.1. 1923 Συνθήκης της Λωζάννης, «περί ανταλλαγής πληθυσμών».

Ομοίως έκρινε για τη διευκρίνιση κληρονομικών αξιώσεων, και το ΕφΑθ. 7632/1993 (Αρμ 1995, σ. 797). Σύμφωνα με την απόφαση του ΕφΑθ., Έλληνες ορθόδοξοι, Τούρκοι υπήκοοι, εγκαταλείψαντες την Τουρκία από 18.12.1912, αποκτούν την ελληνική ιθαγένεια, ή την ιταλική αν είναι Δωδεκανήσιοι, βάσει των άρθρ. 3 και 15 της Συνθήκης της Λωζάννης, της 30.1.1923 (Ν.Δ. 25.8. 1923, ΦΕΚ Α( 238).
ε. Η Ολομέλεια του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους (686/1993) με Γνωμοδότησή της επί της προσωπικής καταστάσεως των ελληνικής ιθαγενείας μουσουλμάνων έκρινε ότι αυτή διέπεται από τον Ν. 147/1914 περί των «εν ταις προσαρτωμέναις χώραις εφαρμοστέας νομοθεσίας» (άρθρ. 4: «τα του γάμου διέπονται υπό του ιερού νόμου των μουσουλμάνων», και από τον Ν. 2345/1920 «περί Μουφτήδων» κλπ., βάσει του οποίου ασκείται θρησκευτική δικαιοδοσία ακόμα και σε γάμους που τελούνται διά πληρεξουσίου.

Το Ν.Σ.Κ. έκρινε ότι οι διατάξεις αυτές διατηρήθηκαν σε ισχύ και μετά την εισαγωγή του Αστικού Κώδικα βάσει του άρθρ. 6 ΕισΝΑΚ, αποτελούν δε ταυτόχρονα προϊόν δεσμεύσεων από τις εξής διεθνείς συμβάσεις:

- Ελληνοτουρκική Σύμβαση της 10.7.1881 περί διαρρυθμίσεως ελληνοτουρκικών συνόρων (Ν. ΞΛΖ( της 11.3.1882).

- Συνθήκη Ειρήνης των Αθηνών, της 1.11.1913 (Ν. ΔΣΙΓ( της 14. 11.1913).

- Συνθήκη Λωζάννης της 24.7.1923 (Ν.Δ. 25.8.1923), και

- Συνθήκη Σεβρών 28.7/10.8.1920 που τέθηκε σε ισχύ με το XVI Πρωτόκολλο που υπογράφηκε στη Λωζάννη στις 14.7.1923 και κυρώθηκε με το Ν.Δ. της 29.9/31.10.1923.

Ομοίως έκρινε, με παλαιότερη Γνωμοδότησή της, η Ολομέλεια του ΝΣΚ 390/1953, και με δύο αποφάσεις της η Ολομέλεια του ΑΠ 322/1960 (ΝοΒ 8ο, 1960, σ. 1141) και 738/1967 (ΕΕΝ, έτος 35ο, σ. 261).

Τελευταία απόφαση, η οποία χρησιμοποιήθηκε ως πρόκριμα, ως άνω, επί του θέματος, είναι η ΑΠ 1052/1995, (Ποιν. Χρον. ΜΣΤ(, σ. 85).
στ. Ο ΑΠ 261/1987 (ΕΕΝ 1988, σ. 21), προκειμένου να κρίνει περί των εχθρικών περιουσιών, οι οποίες τελούν υπό μεσεγγύηση και δύνανται, συνεπώς, να κατασχεθούν ή να διατεθούν, σύμφωνα με τον Αν. Ν. 1530/1950, έκρινε ότι κρίσιμος χρόνος για το χαρακτηρισμό των γερμανικών εν Ελλάδι περιουσιών ως εχθρικών, θεωρείται η 24.2.1946 από την οποία άρχισε ως προς την Ελλάδα η ισχύς της από 14.1.1946 Συμφωνίας των Παρισίων για τις γερμανικές αποζημιώσεις.

ζ. Ο ΑΠ 340/1985 (ΝοΒ 1986, σ. 76), για τη διευκρίνιση του ιδιοκτησιακού καθεστώτος δημοσίων δασών στα Ιόνια νησιά βασίσθηκε προκριματικά στη Συνθήκη εκχωρήσεως του Λονδίνου, της 29.3. 1864, η οποία «ουδέν διαλαμβάνει περί τεκμηρίου κυριότητος».

η. Με την ίδια ως άνω, απόφασή του, ο ΑΠ έκρινε ότι για τα περιερχόμενα υπό την κυριαρχία του νεοσύστατου ελληνικού κράτους εδάφη ισχύει τεκμήριο κυριότητας υπέρ του Δημοσίου επί δασών, βάσει του Οθωμανικού δικαίου και δη του νόμου περί γαιών της 7ης Ραμαζάν 1274/1856 όπως αυτός επιβεβαιώθηκε στα Πρωτόκολλα Λονδίνου της 6.6. και 7.7.1830 και στην από 9.7.1832 Συνθήκη της Κωνσταντινουπόλεως (βλ. ομοίως ΑΠ 418/1971 και 701/ 1978: «περιέρχονται εις το νεοσυσταθέν Ελληνικό Βασίλειο»).
θ. Ο ΑΠ 640/1982, προκειμένου να κρίνει επί του ιδιοκτησιακού καθεστώτος δημοσίων γαιών βάσει του «περί γαιών» οθωμανικού νόμου της 7ης Ραμαζάν 1274/1856 επί των «νέων χωρών», μετά το 1912, αναφέρθηκε προκριματικά στη Συνθήκη της Λωζάννης του 1923 (Ν.Δ. 25.8.1923) στην οποία συμφωνήθηκε η περιέλευση των δημοσίων γαιών υπό την κυριότητα του Δημοσίου.

ι. Ο ΑΠ 87/1982 (ΝοΒ 1982, σ. 1254),  προκειμένου να κρίνει επί του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των βακουφίων, βάσει του οθωμανικού νόμου «περί γαιών» της 7ης Ραμαζάν 1274/1856, αναφέρθηκε στη Συνθήκη της Λωζάννης της 30.1.1923 (Ν.Δ. 25.8.1923) και στη Συνθήκη της Άγκυρας του 1930 (Ν. 4793/1930) οι οποίες επιβεβαίωσαν τη διατήρηση του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των βακουφίων.

κ. Τέλος, η Ολομέλεια του ΑΠ 1270/1985 (ΝοΒ 1986, σ. 214), προκειμένου να κρίνει περί του ιδιοκτησιακού καθεστώτος δημοσίων και ιδιωτικών κτημάτων στα Δωδεκάνησα, αναφέρθηκε στη Συνθήκη περί Ειρήνης του 1947, βάσει της οποίας περιήλθαν υπό την κυριαρχία της Ελλάδος τα Δωδεκάνησα και με την οποία διατηρήθηκε σε ισχύ ο Κτηματολογικός Κανονισμός του Ιταλού Κυβερνήτη (Διάταγμα 132/1.9.1929). Η διατήρηση σε ισχύ του Κτηματολογικού Κανονισμού, βάσει της Συνθήκης των Παρισίων του 1947, επιβεβαιώθηκε με το άρθρ. 8 § 2 του Ν. 510/1947 περί της «εν Δωδεκανήσω εφαρμοστέας Δικαστικής Νομοθεσίας».

Β. Κριτήρια διάκρισης των διεθνών συμβάσεων σε αυτοδύναμης  εφαρμογής και μη

Τα κριτήρια αυτά διαμορφώθηκαν μέσα από την πρακτική κατά την εφαρμογή του διεθνούς δικαίου από δικαιοδοτικά όργανα, διεθνή και εσωτερικά, και αντιστοιχούν γενικά, αλλά όχι αποκλειστικά, στις προσπάθειες της θεωρίας να προσεγγίσει μεθοδολογικά το πρόβλημα των διατάξεων αυτοδύναμης εφαρμογής με προσανατολισμούς που δεν παρουσιάζουν μεγάλες αποκλίσεις μεταξύ τους.

Πρώτο κριτήριο: η αυτοτέλεια και η πληρότητα της συμβατικής διατάξεως

Το πρόβλημα αν και κατά πόσο το διεθνές συμβατικό δίκαιο μπορεί να παράγει έννομα αποτελέσματα στην εσωτερική έννομη τάξη χωρίς την ανάγκη λήψεως συμπληρωματικών μέτρων εφαρμογής, νομοθετικών ή διοικητικών (εκτός από τις συνταγματικά προβλεπόμενες διαδικασίες κύρωσης και ένταξης της συνθήκης στο εσωτερικό δίκαιο), απασχόλησε για πρώτη φορά το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής το 1829 στην υπόθεση Foster και Elane κατά Neilson
.

Το δικαστήριο αναγνώρισε στην απόφαση αυτή ότι οι διατάξεις μιας διεθνούς συνθήκης παράγουν άμεσα έννομα αποτελέσματα όταν είναι «πλήρεις», όταν δηλαδή περιλαμβάνουν κανόνες δικαίου οι οποίοι μπορούν να εφαρμοσθούν από τα εσωτερικά δικαιοδοτικά όργανα χωρίς συμπληρωματικές πράξεις εκτελέσεως από τη νομοθετική ή την εκτελεστική εξουσία
.

Πρέπει όμως να σημειωθεί ότι θέμα διερεύνησης για το αν μία διεθνής σύμβαση περιέχει διατάξεις αυτοδύναμης εφαρμογής ή όχι δεν τίθεται στις περιπτώσεις όπου, σύμφωνα με τις συνταγματικές προβλέψεις ή την πρακτική, η διεθνής συνθήκη μετά την ολοκλήρωση των διαδικασιών συνάψεώς της δεν εντάσσεται στην εσωτερική έννομη τάξη. Στις περιπτώσεις αυτές για να είναι η συνθήκη επιδεκτική εφαρμογής από εσωτερικά όργανα πρέπει να μετατραπεί σε εσωτερικό δίκαιο και οι διατάξεις της να περιληφθούν σε εσωτερικό νομοθετικό κείμενο.

Το κριτήριο που υιοθέτησε το Ανώτατο Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής εφαρμόσθηκε ευρύτατα με μικρές διαφοροποιήσεις τόσο στην πρακτική των διεθνών δικαστηρίων, όσο και στην πρακτική των εσωτερικών δικαιοδοτικών οργάνων.

Δεύτερο κριτήριο: αναγνώριση ή απονομή αγώγιμων δικαιωμάτων σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα

Το κριτήριο της αυτοτέλειας και πληρότητας μιας συμβατικής διάταξης συνδυάσθηκε ευρύτατα στη διεθνή και εσωτερική πρακτική με ένα δεύτερο κριτήριο, εκείνο της συνεκτίμησης τού εάν και κατά πόσο η διεθνής σύμβαση νομοθετικού περιεχομένου απονέμει ή αναγνωρίζει δικαιώματα σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα του εσωτερικού δικαίου, δικαιώματα επιδεκτικά προβολής και στήριξης αξιώσεων ενώπιον δικαστηρίων
.

Η αναγνώριση άμεσων εννόμων αποτελεσμάτων σε διατάξεις διεθνών συμβάσεων θεωρήθηκε αρχικά ως εξαίρεση της γενικής αρχής του διεθνούς δικαίου σύμφωνα με την οποία οι διεθνείς συνθήκες περιορίζονται στη ρύθμιση σχέσεων μεταξύ των υποκειμένων διεθνούς δικαίου, χωρίς να δημιουργούν δικαιώματα ή υποχρεώσεις στους ιδιώτες.

Σχετικά θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι στην ελληνική έννομη τάξη οι διεθνείς συμβάσεις αποτελούσαν πάντοτε άμεση πηγή δικαίου, είτε κατά νομοθετική και νομολογιακή πρακτική (για την προ του Συντάγματος του 1975 περίοδο), είτε κατά ρητή συνταγματική επιταγή.

Η θέση ότι οι διεθνείς συνθήκες ή ορισμένες τουλάχιστον από τις διατάξεις τους μπορούν να παραχωρήσουν δικαιώματα ή να επιβάλλουν υποχρεώσεις σε ιδιώτες –και όχι μόνο να αρκούνται να παράγουν έννομα αποτελέσματα έναντι των κατά παράδοση κλασικών υποκειμένων του διεθνούς δικαίου που είναι τα κράτη– προβλήθηκε από το Διαρκές Δικαστήριο Διεθνούς Δικαιοσύνης (CPJI) στη γνωμοδότησή του για την αρμοδιότητα των δικαστηρίων του Ντάντσιχ
. Το Διαρκές Δικαστήριο δέχθηκε ότι:

«δεν είναι δυνατό να αμφισβητηθεί ότι το αντικείμενο μιας διεθνούς συμφωνίας, κατά τη βούληση των συμβαλλομένων μερών, μπορεί να είναι η υιοθέτηση κανόνων συγκεκριμένων που δημιουργούν δικαιώματα και υποχρεώσεις για τους ιδιώτες και είναι επιδεκτικά εφαρμογής από τα εθνικά δικαστήρια».

Οι προϋποθέσεις κατά το Δικαστήριο για την αναγνώριση στις διατάξεις μιας συνθήκης της ιδιότητας self-executing είναι η βούληση των συμβαλλομένων μερών να απονείμουν ή επιβάλουν δια της συνθήκης δικαιώματα ή υποχρεώσεις σε ιδιώτες και ο χαρακτήρας της διάταξης ως «πλήρους» και «συγκεκριμένης». Από τις προϋποθέσεις αυτές, η βούληση των μερών εμφανίζεται ως πρόκριμα για τη λειτουργία στη συνέχεια των άλλων δύο στοιχείων που απαιτούνται, συνιστά μία «υποκειμενική» προϋπόθεση που δείχνει τη σημασία που αποδίδεται στη βούληση των μερών, ενώ τα άλλα δύο στοιχεία συνιστούν μία «αντικειμενική» προϋπόθεση.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα διεθνών συμβάσεων των οποίων οι διατάξεις από άποψη περιεχομένου ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διαμόρφωσε η διεθνής θεωρία και πρακτική είναι οι διεθνείς συμβάσεις εργασίας. Πράγματι, πολλές από τις συμβάσεις αυτής της κατηγορίας περιέχουν διατάξεις που αφενός μεν περιλαμβάνουν κανόνες πλήρεις, αυτοτελείς και σαφείς, οι οποίοι παράγουν άμεσα αποτελέσματα στην εσωτερική έννομη τάξη χωρίς την παρεμβολή συμπληρωματικών εσωτερικών νομοθετικών ή διοικητικών μέτρων εφαρμογής, αφετέρου δε παρέχουν απευθείας δικαιώματα στους εργαζόμενους ή επιβάλλουν υποχρεώσεις στους εργοδότες, ρυθμίζουν δηλαδή σχέσεις ιδιωτών και σχέσεις ιδιωτών με το κράτος
.

1. Ο χαρακτήρας self-executing των διεθνών συμβάσεων ενοποιήσεως του ιδιωτικού δικαίου

Για τη ρύθμιση σχέσεων ιδιωτικού δικαίου όταν αυτές περιέχουν στοιχεία αλλοδαπότητας, η διεθνής πρακτική προσπαθεί με διάφορες μεθοδεύσεις να εξαλείψει τη σύγκρουση δικαίου που μπορεί να ανακύψει με την εφαρμογή, βάσει κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου του δικάζοντος δικαστού, μιας από τις εθνικές νομοθεσίες που εμπλέκονται στην επίδικη σχέση: είτε τα ενδιαφερόμενα κράτη προσδιορίζουν σε σύμβαση ενοποιήσεως κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ποιά κατά περίπτωση εσωτερική νομοθεσία εφαρμόζεται
, είτε διαμορφώνουν συμβατικά ένα σύστημα ενοποιημένων κανόνων ουσιαστικού ιδιωτικού δικαίου που ρυθμίζει κατά περίπτωση σχέσεις ή σύνολο εννόμων σχέσεων στον χώρο του ιδιωτικού δικαίου
, ή του δικονομικού δικαίου
.

Η προσφυγή στις λύσεις αυτές με τη σύναψη διεθνών συμβάσεων ενοποίησης του δικαίου δεν δημιουργεί πρόβλημα. Οι κατηγορίες των διεθνών αυτών συμβάσεων είναι αυτοδύναμης εφαρμογής, εφόσον ρυθμίζουν ευθέως θέματα αρμοδιότητας της νομοθετικής εξουσίας. Έχουν δε χαρακτήρα self-executing ακόμη και σε περίπτωση που ως προς ορισμένα θέματα παραπέμπουν στην εθνική νομοθεσία του δικαστού του «forum»
.

Η «πληρότητα» και η «αυτοτέλεια» στις περιπτώσεις αυτές της διεθνούς συμβάσεως ενοποιημένου δικαίου δεν θίγεται, εφόσον συνάγεται από το κείμενο της συμβάσεως η εκφρασμένη βούληση των συμβαλλομένων μερών να εφαρμόζεται σε συγκεκριμένο θέμα ειδική διάταξη ιδιωτικού διεθνούς ή ιδιωτικού δικαίου, τού δικαίου του κράτους του δικάζοντος δικαστού.

2. Κατηγορίες συμβάσεων αυτοδύναμης εφαρμογής

Αν θελήσουμε να προχωρήσουμε σε θεματική κατάταξη των διεθνών συμβάσεων νομοθετικού περιεχομένου των οποίων οι διατάξεις είναι αυτοδύναμης εφαρμογής, και παράγουν άμεσα έννομα αποτελέσματα, τότε η ελληνική νομολογία μάς παρουσιάζει την εξής τυπολογία:

1. Ευρωπαϊκή Σύμβαση (1950) για τα δικαιώματα του ανθρώπου και την προάσπιση των θεμελιωδών ελευθεριών (Ν.Δ. 53/1974, Α( 256)

α. ΑΠ 1294/1991 (Ελλ. Δικ. 1991, σ. 1564) και ΑΠ (Ολομ.) 13/1991: «Η υποχρεωτικότητα της παράστασης με δικηγόρο (άρθρ. 513 § 3 ΚΠολΔ) αντίκειται στις διατάξεις της Σύμβασης της Ρώμης, η οποία και υπερισχύει, ενώ κατ’ άρθρ. 6 § 3 (γ() της Σύμβασης κάθε κατηγορούμενος έχει το δικαίωμα όπως υπερασπίσει ο ίδιος εαυτόν».

β. 38/1987 Διαρκές Στρατοδικείο Θεσσαλονίκης (ΤοΣ 1987, σ. 744): «Ο περιοριστικός όρος της εγγυοδοσίας πρέπει να τύχει εφαρμογής, καίτοι δεν προβλέπεται στο άρθρ. 301 § 2 ΣΠΚ, διότι προβλέπεται από το άρθρ. 5 § 3 της Σύμβασης της Ρώμης, η οποία και υπερισχύει».

γ. ΣτΕ 867/1988 (Ολομ.): Οι διατάξεις του άρθρ. 65 του Ν.Δ. 1400/ 1973 με τις οποίες θεσπίζεται υποχρέωση λήψεως προηγούμενης άδειας από τους μονίμους εν ενεργεία αξιωματικούς των ενόπλων δυνάμεων για τη σύναψη γάμου αντίκεινται προς το άρθρ. 12 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης περί των δικαιωμάτων του ανθρώπου και για τον λόγο αυτό είναι ανίσχυρες στο σύνολό τους» (το άρθρ. 12 κατοχυρώνει την ελευθερία εκλογής συζύγου: «Άμα τη συμπληρώσει ηλικίας γάμου, ο ανήρ και η γυνή έχουν το δικαίωμα να συνέρχονται εις γάμον και ιδρύωσιν οικογένειαν»).

δ. 3518/1993, Εκουσία Δικαιοδοσία (ΝοΒ 1994, σ. 231): «Ναι μεν το άρθρ. 107 ΕισΝΑΚ ορίζει ότι: «όσοι διοικούν σωματείο πρέπει να είναι Έλληνες πολίτες», αλλά από το συνδυασμό των άρθρ. 11, 14 και 16 (της Συμβάσεως της Ρώμης) προκύπτει ότι με αυτές καθιερώνεται η ισότητα στην απόλαυση του δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι χωρίς καμία διάκριση λόγω εθνικής προελεύσεως. Συνεπώς, το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι κατοχυρώνεται και για αλλοδαπούς».

ε. ΑΠ 3356/1995 (ΝοΒ 1995, σ. 925): Κατοχύρωση δικαιώματος άρνησης συμμετοχής μαθητών στο μάθημα των θρησκευτικών: «Σύμφωνα με τη Διεθνή Σύμβαση της Ρώμης, 1950, περί προασπίσεως των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών και το άρθρο 20 του Α( Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ουδείς δύναται να στερηθεί του δικαιώματος όπως εκπαιδευθεί. Παν Κράτος θα σέβεται το δικαίωμα των γονέων όπως εξασφαλίζωσιν την μόρφωσιν και εκπαίδευσιν τούτων, συμφώνως προς τας ιδίας αυτών θρησκευτικάς και φιλοσοφικάς πεποιθήσεις».

στ. ΕΑ 880/2000 (ΝοΒ 2000, σ. 1579): Σύμφωνα με το άρθρ. 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, στην έννοια της προστατευόμενης περιουσίας εμπίπτουν όχι μόνο τα εμπράγματα δικαιώματα αλλά και όλα τα δικαιώματα «περιουσιακής φύσεως» και τα κεκτημένα οικονομικά συμφέροντα, συνεπώς και τα ενοχικά δικαιώματα.

ζ. ΑΠ 40/1998 (Ολομ., ΕλλΔνη 1999, σ. 46): εκρίθη ότι ο Ν. 2172/1993 που προβλέπει απόσβεση αξιώσεων χρηματικής ικανοποίησης από προσβολές τιμής για ΜΜΕ αντιβαίνει, εκτός από το άρθρο 2 § 1 Συντάγματος και άρθρα 57-59 και 932 Α.Κ., και στο άρθρο 1 του 1ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ που επιβάλλει το σεβασμό και προστασία της περιουσίας στην έννοια της οποίας περιλαμβάνονται και οι ενοχικές απαιτήσεις.

η. ΣτΕ 2153/2000 (Ολομ.): το δικαίωμα ακρόασης με συμπαράσταση δικηγόρου καλύπτεται από το άρθρο 6 § 3 της ΕΣΔΑ.

θ. ΑΠ 2/2002 (Ολομ., ΝοΒ 2002, σ. 882): το άρθρο 501 § 1 ΚΠοινΔικ που προβλέπει την απόρριψη της εφέσεως αν δεν παρίσταται αυτοπροσώπως ο εφεσιβάλλων είναι αντίθετο στο άρθρο 6 § 1 της ΕΣΔΑ που προστατεύει το δικαίωμα ακροάσεως.

2. Διεθνές Σύμφωνο Ν. Υόρκης (1966), για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα

α. ΕΑ 4727/1997 (ΝοΒ 1998, σ. 226), και ΜονΠρωτ. Θηβών 360/1998 (ΕλλΔνη 1998, σ. 1429): «Απαγορεύεται η προσωπική κράτηση ύστερα από την κατάργηση του άρθρ. 1047 § 1 ΚΠολΔ με το άρθρ. 11 του Διεθνούς Συμφώνου της Νέας Υόρκης της 16.10.1966 για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα (ΝΔ 2462/1997)».

β. ΑΠ 21/2001 (Ολομ., ΕλλΔνη τ. 43, σ. 83): σύμφωνα με το άρθρο 2 § 3 του Συμφώνου υφίσταται δυνατότητα προσφυγής κατά του Δημοσίου.
3. Διεθνείς Συμβάσεις Διεθνούς Οργανώσεως Εργασίας

α. ΣτΕ 4555/1996 (Ολομ., Αρμ 1997, σ. 124): Υποχρέωση συμμόρφωσης κανονιστικών αποφάσεων Υπ. Εργασίας περί συλλογικών συμβάσεων με: 

— άρθρο 4 Συμβάσεως 98 της ΔΟΕ, της 1.7.1949 περί του συνδικαλιστικού δικαιώματος και του δικαιώματος συλλογικών διαπραγματεύσεων (Ν.Δ. 4205/1961),

— άρθρα 2, 8 και 11 της Συμβάσεως 87 (1948) της ΔΟΕ, περί συνδικαλιστικής ελευθερίας και προστασίας του συνδικαλιστικού δικαιώματος (Ν.Δ. 4204/1961),

– άρθρα 5 και 6 Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη (1961), (Ν. 1426/ 1984, Α( 32).

β. ΣτΕ 686/1987 (ΤοΣ 1987, σ. 537): «Με την υπ’ αριθμ. 105 διεθνή σύμβαση της ΔΟΕ της 25.6.1957 (Ν.Δ. 4222/1962 Α( 173) απαγορεύεται η αναγκαστική εργασία. Συνεπώς είναι άκυρη η υπουργική απόφαση πολιτικής επιστρατεύσεως».

γ. ΑΠ 1006/1973 (Επιθ. Εργ. Δικ. 1973, σ. 281): «Σύμφωνα με τη διεθνή Σύμβαση της 28.11.1919 της ΔΟΕ (Ν. 2269/1920 Α( 145) οι περιορισμοί των ωρών εργασίας στις βιομηχανικές επιχειρήσεις δεν εφαρμόζεται επί προσώπων κατεχόντων θέσεις εποπτείας, ή διευθύνσεως ή εμπιστοσύνης».

δ. ΑΠ 3/1995 (Ολομ.): «Η σύμβαση 100/1951 της ΔΟΕ (Ν. 46/1975) επιβάλλει την ισότητα της αμοιβής μεταξύ αρρένων και θηλέων εργαζομένων δι’ εργασίαν ίσης αξίας. Συνεπώς η μισθολογική διαφοροποίηση, έστω και αν προβλέπεται με νομοθετική κάλυψη, αντιβαίνει στις διατάξεις της Σύμβασης 100 και δημιουργεί αγώγιμη αξίωση».

Για τις δικαιοπαραγωγικές δραστηριότητες της ΔΟΕ, βλ. Γ. Τενεκίδη, Δημόσιον Διεθνές Δίκαιον, τ. Α', Αθήνα 1959, σ. 274 επ.

4. Διεθνείς Συμβάσεις Δικαστικής Συνεργασίας
α. Διεθνής Σύμβαση Χάγης, της 25.10.1980 για τα αστικά θέματα της διεθνούς απαγωγής παιδιών (Ν 2102/1992). Εφετείο Δυτ. Μακεδονίας 119/1994, (Αρμ 1995, σ. 355): «Η Σύμβαση αποτελεί την νομική βάση για όλες τις ασκούμενες αξιώσεις».

β. Σύμβαση Στρασβούργου, της 21.3.1983, περί μεταφοράς καταδίκων (Ν. 1708/1987). ΑΠ 365/1994 (ΝοΒ 1994, σ. 849):  «Η Σύμβαση αναγνωρίζει και επιβάλλει αυτοτελή δικαιώματα και υποχρεώσεις στις δημόσιες αρχές των συμβαλλομένων κρατών».

γ. Σύμβαση Χάγης, της 5.10.1961 περί καταργήσεως της υποχρέωσης επικυρώσεως αλλοδαπών δημοσίων εγγράφων (Ν. 1334/ 1983, Α( 188) ΣτΕ 1342/1991: «Τα στοιχεία αναγνωρίσεως της γνησιότητας των αλλοδαπών δημοσίων εγγράφων τα προσδιορίζει η Σύμβαση. Συνεπώς ακυρώνεται απόφαση της Γενικής Συνέλευσης Τμήματος Ιατρικής Σχολής Αθηνών με την οποία δεν έγινε δεκτό μεταφρασμένο πιστοποιητικό σπουδών από το μεταφραστικό τμήμα του ΥπΕξ. και εζητείτο το πρωτότυπο».

δ. Σύμβαση Χάγης, της 15.11.1961 περί επιδόσεως δικογράφων στην αλλοδαπή (Ν. 1334/1983). ΑΠ 250/1993 (ΝοΒ 1994, σ. 817): «Η Σύμβαση επιβάλλει στις αρμόδιες αρχές κάθε συμβαλλόμενου κράτους διαδικασίες «πραγματικής» και όχι «πλασματικής» επίδοσης. Ο προς όν η επίδοση δικαιούται να ασκήσει ένδικα μέσα».

ε. Διεθνής Σύμβαση Ν. Υόρκης, (1958), περί αναγνωρίσεως και εκτελέσεως αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων (Ν.Δ. 4220/1961) ΑΠ 8/1997 (Ολομ., ΝοΒ 1998, σ. 35): «Η Σύμβαση υπερισχύει των αντίστοιχων διατάξεων του ΚΠολΔικ., αλλά εφαρμόζεται υπό τον όρο της αμοιβαιότητας».

στ. Διεθνής Σύμβαση Βρυξελλών της 27.9.1968 για τη διεθνή δικαιοδοσία και εκτέλεση αποφάσεων (Ν. 1814/1988) Πολ. Πρωτ. Θεσσ/κης 585/1993 (Αρμ 1994/308): «Οι διατάξεις της Συμβάσεως αποτελούν τη βάση της δικαιοδοσίας των εθνικών δικαστηρίων καθ’ υποκατάσταση των αντίστοιχων εθνικών δικονομικών ρυθμίσεων».

ζ. Σύμβαση σχετικά με την προστασία των οικονομικών συμφερόντων των Ε.Κ. (Ν. 2803/2000): καθιερώνει το ιδιώνυμο έγκλημα της απάτης εις βάρος των Ε.Κ. (Α.Π. 1197/2001 εν Συμβ., Ποιν. Λόγος 2001, σ. 1755).

5. Διεθνείς Συμβάσεις για την προστασία του περιβάλλοντος

α. Διεθνής Σύμβαση «Ραμσάρ» της 2.2.1971 περί «προστασίας των διεθνούς ενδιαφέροντος υγροτόπων» (Ν.Δ. 191/1974, Α( 350) ΣτΕ 1340/1992: «Η Σύμβαση επιβάλλει υποχρεώσεις στο Κράτος. Σε περίπτωση παρεκκλίσεων, με την έκδοση Υ.Α., νομιμοποιείται το έννομο συμφέρον θιγομένων ιδιωτών για άσκηση προσφυγής επί ακυρώσει των υπουργικών αποφάσεων».

β. Διεθνής Σύμβαση Βέρνης για τη διατήρηση της άγριας ζωής και του φυσικού περιβάλλοντος της Ευρώπης (Ν. 1335/1983, Α( 32) ΣτΕ 1821/1995 (Ολομ.): «Οι επιβαλλόμενες στο κράτος υποχρεώσεις αντιστοιχούν σε αγώγιμα δικαιώματα των θιγομένων φυσικών και νομικών προσώπων».

γ. Διεθνής Σύμβαση Λονδίνου (1954) περί προλήψεως της ρυπάνσεως της θαλάσσης διά πετρελαίου (Ν. 297/1976), ΣτΕ 870/1987 (Διοικ. Δικαιοσ. 1987, σ. 238): «Η Σύμβαση αποτελεί τη νομική βάση για την επιβολή εσωτερικών διοικητικών κυρώσεων».

δ. Διεθνής Σύμβαση Λονδίνου (1973) για την προστασία του θαλασσίου περιβάλλοντος από τη ρύπανση. ΣτΕ 2300/1988: «Η Σύμβαση αποτελεί τη νομική βάση για την άσκηση ποινικών διώξεων». Ο Ν. 743/1977 (Α( 139) ορίζει στο άρθρο 13 ότι: «Οι παραβάται του παρόντος νόμου και της Συμβάσεως τιμωρούνται ποινικώς, δικαστικώς και πειθαρχικώς ως ακολούθως: ...».

ε. Διεθνής Σύμβαση Βρυξελλών (1969), περί «αστικής ευθύνης συνεπεία ζημιών εκ ρυπάνσεως υπό πετρελαίου» (Ν. 314/1976), Εφ. Ναυπλ. 249/1986 (ΕλλΔνη 1986, σ. 1400): «Η Σύμβαση αποτελεί τη νομική βάση για την άσκηση ενδίκων αξιώσεων προς αποζημίωση».

στ. Διεθνής Σύμβαση Βαρκελώνης (1976), περί «προστασίας της Μεσογείου Θαλάσσης εκ της ρυπάνσεως», (Ν. 855/1978), ΑΠ 2240/1999, (Ολομ., ΝοΒ 2000, σ. 1053).

ζ. Διεθνής Σύμβαση Βρυξελλών (1910), για την ευθύνη από σύγκρουση πλοίων στην ανοικτή θάλασσα (Ν. ΓΩΠΣΤ'/1911): οι διατάξεις της εφαρμόζονται για τον προσδιορισμό της ευθύνης προς αποζημίωση από σύγκρουση πλοίων στην ανοικτή θάλασσα (ΑΠ 58/2003, Επιθ. Ναυτιλ. Δικ., τ. 31, σ. 43).

η. Διεθνής Σύμβαση Λονδίνου (1974) (ΙΜΟ), για την ασφάλεια της ανθρώπινης ζωής στη θάλασσα (SOLAS, N. 1045/1981): οι διατάξεις της εφαρμόζονται για τον προσδιορισμό της έννοιας του ναυτεργατικού ατυχήματος με αναφορά στη Σύμβαση για το δίκαιο της θάλασσας (1982, Ν. 2321/1995) σύμφωνα με την οποία «το πλοίο (και) στην ανοικτή θάλασσα υπάγεται στη δικαιοδοσία και τους νόμους του κράτους της σημαίας του».

6. Διεθνής Σύμβαση της 28.7.1951 περί της νομικής καταστάσεως των προσφύγων (Ν.Δ. 3989/1959, Α( 201) και Πρωτόκολλο Νέας Υόρκης 31.1.1967 (Αν. Ν. 389/1968), ΣτΕ 830/1985 (Ολομ.) και ΣτΕ 3832/1992: «Αναγνώριση της ιδιότητας του πρόσφυγα βάσει της Συμβάσεως. Δυνατότητα επικλήσεως δικαιωμάτων εκ της Συμβάσεως. Ακύρωση Υ.Α. που αρνείται στον προσφεύγοντα την ιδιότητα του πρόσφυγα».

7. Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προστασία της αρχαιολογικής κληρονομίας 6.5.1969, Λονδίνο (Ν. 1127/1981) ΑΠ 1264/1999, (ΝοΒ 2000, σ. 95): «Η Σύμβαση δίδει στο άρθρο 1 την έννοια του αρχαιολογικού αντικειμένου η ιδιοποίηση του οποίου συνιστά ποινικό αδίκημα σύμφωνα με τον Ν. 5351/1932 περί αρχαιοτήτων». Συνεπώς, ο ποινικός χαρακτηρισμός εξαρτάται από διεθνή σύμβαση.

8. Κανονισμοί Διεθνούς Οργάνωσης Υγείας

α. ΣτΕ 154/1990: «Ο Διεθνής Υγειονομικός Κανονισμός, που υιοθετήθηκε από την 22α Παγκόσμια Συνέλευση Υγείας (Β.Δ. 383/1972, Α( 190) υπερισχύει των αντιστοίχων διατάξεων του Τελωνειακού Κώδικα, που προβλέπουν την κατάθεση του δηλωτικού θαλασσίου μεταφοράς φορτίου στην υγειονομική αρχή».

9. Συμφωνία Ελλάδος - Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας Γερμανίας περί αποφυγής διπλής φορολογίας (Αν. Ν. 52/1967, Α( 134)

α. ΑΠ 1372/1992 (ΔΦΝ 1992, σ. 1731): «Το Διοικητικό Εφετείο εφάρμοσε και ερμήνευσε εσφαλμένα τις διατάξεις της Συμφωνίας και για τον λόγο αυτό, που βασίμως προβάλλεται, πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλομένη απόφαση».

10. Πρωτόκολλα Λονδίνου 6.6 και 7.7.1830 και Συνθήκη Κωνσταντινουπόλεως (9.7.1832).

α. ΑΠ 340/1985 (ΝοΒ 1986, σ. 76): «Με τα Πρωτόκολλα και τη Συνθήκη διατηρήθηκε σε ισχύ το τεκμήριο κυριότητας επί δασών βάσει του Οθωμανικού νόμου περί «γαιών» της 7ης Ραμαζάν 1274/1856 και αι δημόσιαι γαίαι περιέρχονται εις το νεοσυσταθέν Ελληνικό Βασίλειο».

11. Συνθήκη Λωζάννης της 30.1.1923 (Ν. 25.8.1923, Α( 238) περί ανταλλαγής των ελληνικών και τουρκικών πληθυσμών ΑΠ 640/1982: «Το ιδιοκτησιακό καθεστώς δημοσίων γαιών διέπεται από τον περί «γαιών» Οθωμανικό νόμο της 7ης Ραμαζάν 1274/ 1856. Σύμφωνα με τη Συνθήκη της Λωζάννης, 1923, αι δημόσιαι γαίαι περιέρχονται εις το Δημόσιο. Ο τίτλος κτήσεως υπέρ του Δημοσίου στηρίζεται στη Συνθήκη».

12. Συμφωνία αμυντικής συνεργασίας μεταξύ ΗΠΑ - Ελλάδος της 8.9. 1983 (Ν. 1403/1983), ΑΠ 61/1990 (Ολομ.), (ΕλλΔνη 1991, σ. 500): «Βάσει της Συμφωνίας, εντός των αμερικανικών βάσεων ισχύουν οι αμερικανικοί στρατιωτικοί κανονισμοί, οι δε αρμοδιότητες του Αμερικανού διοικητού της βάσης (π.χ. έκδοση διοικητικών αδειών εισόδου) ρυθμίζονται από τις διατάξεις της Συμφωνίας».

13. Συμφωνία αμυντικής και οικονομικής συνεργασίας μεταξύ ΗΠΑ - Ελλάδος της 8.9.1983 (Ν. 1403/1983), ΑΠ 751/1981 (ΝοΒ 1991, σ. 1431): «Βάσει του άρθρ. 111 της Συμφωνίας και του άρθρ. 7 § 3 α( της Συνθήκης του Βορείου Ατλαντικού επί του νομικού καθεστώτος των δυνάμεών της (19.6.1951, Ν. 2799/1954), επί συντρέχουσας δικαιοδοσίας των στρατιωτικών αρχών του κράτους προέλευσης και του κράτους όπου υπηρετούν, προηγούνται οι αρχές του κράτους προέλευσης για πράξεις διαπραχθείσας εν τη εκτελέσει της υπηρεσίας. Αναιρείται η καταδικαστική απόφαση του Εφετείου, λόγω υπέρβασης δικαιοδοσίας» (βλ. και Συμφωνία μεταξύ της Ελληνικής Δημοκρατίας και του Ανωτάτου Στρατηγείου Συμμαχικών Δυνάμεων Ευρώπης, SHAPE, για τους ειδικούς όρους που θα διέπουν την εγκατάσταση και λειτουργία Διεθνών Στρατηγείων στην Ελληνική Επικράτεια, 3.9.1999, Ν. 2826/2000, Α( 92).
14. Διεθνής Σύμβαση Παρισίων της 20.3.1883 περί προστασίας της βιομηχανικής ιδιοκτησίας (ΒΔ. 24.4/15.6.1953, βάσει Ν. 3205/1953), ΣτΕ 3093/1984 (Επιθ. Εμπ. Δικ. 1985, σ. 170), - Δευτεροβάθμιο Δικαστήριο Σημάτων 714/1981 (Επιθ. Εμπ. Δικ. 1982, σ. 628) - Διοικητική Επιτροπή Σημάτων 822/1992 (Επιθ. Εμπ. Δικ. 1992, σ. 486): «Η Σύμβαση περιλαμβάνει το ρυθμιστικό πλαίσιο για το χαρακτηρισμό των σημάτων ως βιομηχανικά ή εμπορικά και οι διατάξεις της υπερισχύουν της εσωτερικής νομοθεσίας».

15. Διεθνής Σύμβαση Βρυξελλών (1910), περί «ενοποιήσεως κανόνων τινών επί συγκρούσεως πλοίων» (Ν. ΓΩ/ΣΤ(/1911), Πολυμ. Πρωτ. Πειρ. 2339/1975 (Επ. Εμπ. Δικ. 1976, σ. 297): «Όλες οι αστικές αξιώσεις αποζημιώσεων στηρίζονται στη Σύμβαση».

16. Διεθνής Σύμβαση Ρώμης, (1980), για το «εφαρμοστέο δίκαιο στις συμβατικές ενοχές» (Ν. 1729/1988) Εφ. Πειρ. 1355/1990 (Επ. Ναυτιλ. Δικ., τ. 20, σ. 206): «Ο καθορισμός του εφαρμοστέου δικαίου σε ειδική συλλογική σύμβαση εργασίας για πλόες εντός πολεμικών ζωνών στον «Περσοαραβικό Κόλπο» γίνεται με βάση τη Σύμβαση».

17. Πρωτόκολλο Χάγης της 28.9.1955 για την «τροποποίηση ορισμένων κανόνων σχετικά με τη διεθνή αεροπορική μεταφορά» (Ν.Δ. 4395/1964, Α( 198), ΑΠ 102/1975 (Ολομ.): «Όλες οι αστικές αξιώσεις αποζημιώσεως, σε οποιαδήποτε νομική βάση και αν ερείδονται, ασκούνται με βάση τη Σύμβαση». (Βλ. και Διοικ. Πρωτοδ. Θεσσαλονίκης 2594/1994, ΝοΒ 2000, σ. 1196).
18. Διεθνής Σύμβαση Βέρνης, 1970, για τις διεθνείς μεταφορές εμπορευμάτων με σιδηρόδρομο (CIM), (Β.Δ. 334/1972, Α( 129) ΑΠ 1501/1988 (ΝοΒ 1989, σ. 1218): «Επί αγωγής για καταβολή αστικής αποζημιώσεως οι εσωτερικές ρυθμίσεις εφαρμόζονται συμπληρωματικά, στο μέτρο που δεν αντιβαίνουν στη Σύμβαση». (Βλ. και ΕΑ 4069 /1999), (ΝοΒ 2000, σ. 648, με αναφορά στη Διεθνή Σύμβαση Βέρνης COTIF - CIM της 9.5.1980), Ν. 1593/1986.

19. Διεθνής Σύμβαση Λονδίνου 1976 (Ν. 1923/1991): «Το προβλεπόμενο από τον ΚΙΝΔ δικαίωμα παραχώρησης του πλοίου, που επιφέρει περιορισμό της ευθύνης του πλοιοκτήτη, ρυθμίστηκε επί άλλης βάσεως από τη Σύμβαση», (ΑΠ 388/2004, (Ολομ., ΝοΒ 2005, σ. 659).

20. Ορισμός του πλοίου για θέματα ευθύνης από ρύπανση: σύμφωνα με τις Συμβάσεις Λονδίνου 1992 για τη διεθνή ευθύνη για ζημίες από ρύπανση από πετρέλαιο και 1971 Βρυξελλών για την ίδρυση Διεθνούς Κεφαλαίου αποζημίωσης ζημιών ρύπανσης από πετρέλαιο (ΑΠ 23/2006, Ολομ.).

3. Κατηγορίες συμβάσεων μη αυτοδύναμης εφαρμογής

Με βάση τις προϋποθέσεις που αποτελούν περιεχόμενο των κριτηρίων που διαμόρφωσε η πρακτική, διεθνής και εσωτερική, για το χαρακτηρισμό μιας συμβάσεως, ή διατάξεών της, ως αυτοδύναμης εφαρμογής, μπορούμε κατ’ αντιδιαστολή να προσδιορίσουμε ποιές συμβάσεις ή διατάξεις των δεν έχουν αυτόν το χαρακτήρα.

Κατά γενική αρχή, δεν είναι αυτοδύναμης εφαρμογής οι διεθνείς συμβάσεις ή διατάξεις διεθνούς συμβάσεως, που δεν παράγουν άμεσα έννομα αποτελέσματα, είτε διότι η εφαρμογή τους απαιτεί την σε εθνικό επίπεδο λήψη συμπληρωματικών μέτρων εκτελέσεως
, είτε διότι το αντικείμενο της διεθνούς συμβάσεως, όπως προσδιορίζεται από τη βούληση των συμβαλλομένων κρατών δεν είναι η αναγνώριση, η απονομή ή επιβολή υποκειμενικών δικαιωμάτων και υποχρεώσεων επιδεκτικών διεκδικήσεων ή προστασίας ενώπιον εθνικών οργάνων, ιδιαίτερα των δικαιοδοτικών οργάνων
 ευθέως, βάσει της διεθνούς Συμβάσεως.

Στην περίπτωση της Συνθήκης της Λωζάννης (30.1.1923), περί ανταλλαγής πληθυσμών, συνθήκης, βασικά, πολιτικού περιεχομένου που περιελάμβανε όμως και ρυθμίσεις που αφορούσαν την προσωπική και περιουσιακή κατάσταση των ανταλλασσομένων, η υλοποίηση των σε διακρατικό επίπεδο αναληφθεισών δεσμεύσεων ενεργοποιήθηκε με τη Σύμβαση της Άγκυρας, 10.6.1930 (Ν. 4793/1930) περί «οριστικής εκκαθαρίσεως των ζητημάτων των προκυπτόντων εκ της εφαρμογής της Συνθήκης της Λωζάννης και της Συμφωνίας Αθηνών εν σχέσει με την ανταλλαγή πληθυσμών».

Η Σύμβαση της Άγκυρας προέβλεψε την καταβολή αποζημιώσεως σε «Έλληνες ορθοδόξους Τούρκους υπηκόους μη ανταλλάξιμους». Σε εκτέλεση των διατάξεων της Συμβάσεως εξεδόθη ο Ν. 5170/1931 περί «εκτιμήσεως περιουσιακών στοιχείων κλπ., και προσδιορισμού της καταβλητέας αποζημιώσεως». Προεβλέφθη η σύσταση επιτροπών και διαδικασίες καθορισμού ποσοστού και τρόπου καταβολής. Το ανωτέρω σχήμα παρουσιάζει την εικόνα συμβάσεως μη αυτοδύναμης εφαρμογής που δεν παράγει άμεσα έννομα αποτελέσματα. Αυτό διαπίστωσε και ο Άρειος Πάγος στην απόφασή του 665/1975 (ΝοΒ 24ο έτος, σ. 59):

«...εκ πάντων σαφές καθίσταται ότι διά των άνω διατάξεων ελήφθη μέριμνα ίνα διαπιστωθή η έκτασις του δικαιώματος προς αποζημίωσιν των δικαιούχων και συνεστήθησαν αι δέουσαι εκδικαστικαί επιτροπαί, και ότι το Δημόσιον δεν υπεχρεώθη βάσει τούτων ίνα καταβάλη ευθέως το ποσόν της αξιώσεως όπερ ήθελε διαπιστωθεί».

Χαρακτηριστική, εν προκειμένω, είναι η περίπτωση διμερών ή πολυμερών συμβάσεων διά των οποίων αναλαμβάνονται υποχρεώσεις καταβολής πολεμικών αποζημιώσεων ή οικονομικών επανορθώσεων λόγω εθνικοποιήσεων, επιτάξεων, απαλλοτριώσεων ή διοικητικών καταλήψεων. Στις συμβάσεις αυτές η βασική δέσμευση που αναλαμβάνεται συνίσταται στην καταβολή  εφάπαξ χρηματικού ποσού, ο επιμερισμός και η διανομή  του οποίου στους δικαιούχους θα γίνει από επιτροπή τη σύσταση της οποίας προβλέπει η σύμβαση. Η επιτροπή, κατά πάγια πρακτική, συστήνεται είτε με μεταγενέστερη συμφωνία των κρατών, είτε με εσωτερική νομοθετική πρόβλεψη του κράτους υπέρ του οποίου αναλαμβάνεται η υποχρέωση χρηματικής ικανοποίησης. Ως έχει το συμβατικό θεσμικό πλαίσιο δεν προσφέρεται για την παροχή άμεσων εννόμων αποτελεσμάτων σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα που θα μπορούσαν να είναι οι τελικοί δικαιούχοι των αποζημιώσεων. Η κατά περίπτωση σύμβαση δεν είναι αυτοδύναμης εφαρμογής, εφόσον η υλοποίησή της απαιτεί τη λήψη πρόσθετων μέτρων, όπως τη σύσταση, διά νόμου, ή μεταγενέστερης διακρατικής συμφωνίας, επιτροπής εκκαθαρίσεως των απαιτήσεων, οι οποίες δεν μπορεί να προβληθούν ευθέως με νομική βάση την αρχική σύμβαση.

Παραδείγματα

– Βάσει της Συνθήκης Ειρήνης των Παρισίων του 1947, συνήφθη μεταξύ Ελλάδος και Βουλγαρίας Συμφωνία, την 9.7.1964, περί διακανονισμού εκκρεμών οικονομικών ζητημάτων κλπ. (Ν.Δ. 4393/1964, ΦΕΚ Α( 193), που αφορούσαν καταβολή πολεμικών αποζημιώσεων ή λόγω εθνικοποιήσεων. Μεταγενέστερα, με τον Αν. Ν. 408/1968, συνεστήθη επιτροπή για τον επιμερισμό, τη διανομή και καταβολή των χρηματικών ικανοποιήσεων, που κατέβαλε η βουλγαρική κυβέρνηση στην ελληνική κυβέρνηση, στους δικαιούχους, φυσικά ή νομικά πρόσωπα, (βλ. ΣτΕ 257/1975, 1755/1975, 2563/1975 και 3529/1975).
– Με Συμφωνία μεταξύ Ελλάδος και Ρουμανίας, της 2.9.1966 (Αν. Ν. 55/1967, ΦΕΚ Α( 33), ανέλαβε η Ρουμανία την υποχρέωση να καταβάλει αποζημιώσεις για απαιτήσεις του Ελληνικού Δημοσίου, ως και ελληνικών φυσικών και νομικών προσώπων έναντι του ρουμανικού Δημοσίου για περιουσιακά δικαιώματα που εθίγησαν από εθνικοποιήσεις, απαλλοτριώσεις και διοικητικές καταλήψεις. Η εκκαθάριση των απαιτήσεων και η διανομή των αποζημιώσεων έγινε μέσω της Διοικητικής Επιτροπής Ρουμανικών Αποζημιώσεων, που συνεστήθη με τον Αν. Ν. 567/1968 (βλ. ΣτΕ 2771/1975).

– Τέλος, βάσει του άρθρου 304 και της § 4 του Παραρτήματος IV του Μέρους Χ της Συνθήκης των Βερσαλλιών, της 28.6.1919 (Ν. 2084/ 1920), συνεστήθη Μικτό Ελληνογερμανικό Διοικητικό Δικαστήριο για την εκκαθάριση απαιτήσεων, με τη μορφή πολεμικών αποζημιώσεων, υπέρ Ελλήνων υπηκόων και νομικών προσώπων. Μεταγενέστερα, μεταξύ Ελλάδας και Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας, συνήφθη, στις 13.6.1974 (Ν. 496/1976), Συμφωνία για το διακανονισμό των απαιτήσεων των προερχομένων εξ αποφάσεων του ως άνω Μικτού Διοικητικού Δικαστηρίου, η δε Γερμανία ανέλαβε την υποχρέωση καταβολής εφάπαξ χρηματικού ποσού. Ο επιμερισμός και η διανομή έγινε από την Επιτροπή Γερμανικών αποζημιώσεων, που συνεστήθη με τον Ν. 496/1976 (βλ. ΣτΕ 4453/ 1983 και 4456/1983, καθώς και ΑΠ 449/1985, ΕλλΔνη 1985, σ. 870).

Γενικότερα, θα πρέπει η διεθνής συνθήκη να μη αποτελεί μία απλή δέσμευση σε διακρατικό επίπεδο για την άσκηση νομοθετικών αρμοδιοτήτων προς μία ορισμένη κατεύθυνση, αλλά θα πρέπει οι διατάξεις της να αποτελούν ένα σύνολο πλήρων και αυτοτελών κανόνων που παράγουν άμεσα έννομα αποτελέσματα στην εσωτερική έννομη τάξη.

Είναι ευνόητο ότι μία διεθνής σύμβαση, της οποίας η εκτέλεση απαιτεί τη συνεργασία ενός οργάνου ή μιας υπηρεσίας του κράτους, αφορά βασικά τα αντίστοιχα όργανα ή υπηρεσίες. Η συνθήκη π.χ. με την οποία τα συμβαλλόμενα μέρη αναλαμβάνουν τη δέσμευση να εισάγουν στην εθνική τους νομοθεσία ορισμένες ρυθμίσεις δημιουργεί τη σχετική υποχρέωση για τα συμβαλλόμενα μέρη να τροποποιήσουν την εθνική τους νομοθεσία προς την κατεύθυνση που υποδεικνύεται από το συμβατικό κείμενο. Αλλά το συμβατικό αυτό κείμενο, έστω και αν γίνει αποδεκτό, δεν επιφέρει άμεσα έννομα αποτελέσματα στην εσωτερική έννομη τάξη, γιατί δεν σκοπεί σε άλλο αποτέλεσμα από τη δημιουργία σε διακρατικό επίπεδο δέσμευσης για το κράτος την οποία αυτό αναλαμβάνει έναντι των άλλων συμβαλλομένων κρατών. Η σύμβαση αυτή δεν επηρεάζει την οργάνωση ή τη λειτουργία οργάνων ή υπηρεσιών του κράτους και δεν τους απονέμει αρμοδιότητες. Μόνο το κράτος αναλαμβάνει δέσμευση για την εκτέλεση της συνθήκης ενεργοποιώντας προς το σκοπό αυτό τα κρατικά όργανα ή υπηρεσίες, που είναι αρμόδιες σχετικά.

Με βάση αυτή τη συλλογιστική, μία σύμβαση με την οποία τα μέρη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να εισάγουν στην εθνική τους νομοθεσία τις διατάξεις ενός κειμένου «ομοιόμορφου δικαίου», που αποτελεί παράρτημα της διεθνούς συμβάσεως, είναι ένα παράδειγμα συμβάσεως μη αυτοδύναμης εφαρμογής. Το κράτος υποχρεούται να υιοθετήσει μία συγκεκριμένη (νομοθετική) συμπεριφορά (αν κυρώσει τη διεθνή σύμβαση), αλλιώς δημιουργούνται οι προϋποθέσεις στοιχειοθετήσεως της διεθνούς ευθύνης του
.

Ένα άλλο χαρακτηριστικό παράδειγμα συμβάσεων που περιέχουν διατάξεις μη αυτοδύναμης εφαρμογής είναι πολλές από τις διεθνείς συμβάσεις της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας, οι οποίες περιλαμβάνουν υποχρεώσεις για τα Κράτη-μέλη σε θέματα κοινωνικής πολιτικής, που προϋποθέτουν τη λήψη μέτρων για τη σύσταση και οργάνωση δημοσίων υπηρεσιών. Οι συμβάσεις αυτές δεν θεσπίζουν αυτοτελείς κανόνες και έχουν ανάγκη συμπλήρωσης με διατάξεις του εσωτερικού δικαίου. Σε αυτή την κατηγορία υπάγονται επίσης οι διεθνείς συμβάσεις εργασίας, η εφαρμογή των οποίων επιβάλλει τη λήψη δια της διοικητικής ή νομοθετικής οδού εκτελεστικών μέτρων.

Γ. Συμβάσεις που απευθύνονται στην εκτελεστική εξουσία

Από την εξέταση της διεθνούς και εσωτερικής πρακτικής σχετικά με τη διαμόρφωση κριτηρίων για το χαρακτηρισμό μιας συμβάσεως ως αυτοδύναμης εφαρμογής ή ως επιφέρουσας άμεσα έννομα αποτελέσματα, διαπιστώνεται ότι οι ορισμοί που διατυπώθηκαν δεν αντιμετωπίζουν παρά μόνο μία όψη του προβλήματος, εκείνη δηλαδή των όρων εφαρμογής μιας διεθνούς συνθήκης από τα δικαιοδοτικά όργανα. Το ζητούμενο είναι αν μία τόσο περιοριστική προσέγγιση του προβλήματος είναι σύμφωνη με την εξέλιξη της πρακτικής και της θεωρίας από άποψη διεθνούς δικαίου, αλλά και από την πλευρά του εσωτερικού δικαίου.

Πρέπει, πράγματι, να παρατηρηθεί ότι στην εσωτερική έννομη τάξη τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου δεν είναι τα μόνα υποκείμενα δικαίου. Κανόνες δικαίου απευθύνονται επίσης και στα όργανα και τις υπηρεσίες του κράτους, το οποίο κατά την άσκηση των κυριαρχικών του αρμοδιοτήτων ρυθμίζει την οργάνωση και τη λειτουργία τους. Συνεπώς αν μία διεθνής συνθήκη παρεμβαίνει ευθέως στη ρύθμιση αυτών των θεμάτων θα πρέπει να θεωρηθεί ότι παράγει άμεσα αποτελέσματα στην εσωτερική έννομη τάξη. Τέτοια θα είναι η περίπτωση όταν η συνθήκη περιλαμβάνει διατάξεις, οι οποίες ρυθμίζουν αυτοτελώς και πλήρως την οργάνωση, τη λειτουργία και τις αρμοδιότητες εσωτερικών οργάνων και υπηρεσιών ή δημιουργεί, με τη συμφωνία των συμβαλλομένων κρατών, κοινές υπηρεσίες. Συμβάσεις αυτών των κατηγοριών θα πρέπει να θεωρηθεί ότι παράγουν άμεσα έννομα αποτελέσματα, γιατί δεν περιορίζονται απλώς στην επιβολή υποχρεώσεων στα συμβαλλόμενα κράτη, αλλά ρυθμίζουν ευθέως τα σχετικά θέματα για τη λήψη μέτρων εκτελέσεως.

Σύμφωνα με μία άλλη άποψη της θεωρίας, συμβάσεις αυτοδύναμης εφαρμογής δεν θεωρούνται μόνο εκείνες οι οποίες είναι επιδεκτικές εφαρμογής από δικαιοδοτικά όργανα, σύμφωνα με τα κριτήρια που εξετέθησαν, αλλά και εκείνες που απευθύνονται στην εκτελεστική εξουσία και της επιβάλλουν δικαιώματα και υποχρεώσεις
. Η θέση αυτή τονίζει τη δυνατότητα για μία συνθήκη να παράγει άμεσα έννομα αποτελέσματα στην εσωτερική έννομη τάξη χωρίς να διακρίνει αν τα αποτελέσματα αυτά αφορούν ευθέως τους ιδιώτες.

Στην περίπτωση, π.χ. της διά του Ν. 1049/1980 κυρωθείσης διεθνούς συμβάσεως περί υιοθεσίας ανηλίκων τα κράτη δεσμεύονται (άρθρ. 12) «όπως ουδένα περιορισμό θέσουν ως προς τον αριθμόν των δυναμένων να υιοθετηθούν υπό του αυτού προσώπου παιδίων».

Συνεπώς απόφαση του Ταμείου Τραπέζης να μη αποδέχεται για υπαγωγή σε ασφάλιση πέραν του ενός τέκνου, διότι αυτό προβλέπει το Καταστατικό του, είναι ανίσχυρος ως κειμένη εκτός εξουσιοδοτήσεως και συνεπώς ακυρωτέα (βλ. ΣτΕ 305/1981).

Στην περίπτωση, εξάλλου, της διεθνούς Συμβάσεως, που υπογράφηκε, υπό την αιγίδα του ΟΗΕ, στο «Ραμσάρ» του Ιράν περί προστασίας του διεθνούς ενδιαφέροντος υδροβιοτόπων (Ν.Δ. 191/1974, Α( 350) επιβάλλονται υποχρεώσεις στα συμβαλλόμενα κράτη η μη τήρηση των οποίων νομιμοποιεί έννομο συμφέρον θιγομένων φυσικών και νομικών προσώπων για την επίκλησή των σε δικαστήριο, (βλ. ΣτΕ 2343/1987, ΝοΒ 1987, σ. 1098. Βλ. και τη Διεθνή Σύμβαση της Βέρνης περί διατηρήσεως της αγρίας ζωής και του φυσικού περιβάλλοντος της Ευρώπης Ν. 1335/1983 Α( 32, ΣτΕ 366/1993 και 1174/1994).

Περαιτέρω, η διεθνής Σύμβαση της Βιέννης του 1968 για «την οδική κυκλοφορία και για την οδική σήμανση και σηματοδότηση» (Ν. 1604/1986, Α( 81), υποχρεώνει τα κράτη να αναγνωρίζουν αμοιβαία τις άδειες οδήγησης των συμβαλλομένων κρατών που έχουν εκδοθεί στην εθνική των γλώσσα και συνεπώς οι κάτοχοί των έχουν νόμιμη αξίωση να τη χρησιμοποιούν στο έδαφος των συμβαλλομένων κρατών (βλ. Βούλευμα 1643/1993 του Δικαστικού Συμβουλίου του Διαρκούς Στρατοδικείου Αθηνών).

Ένα τελευταίο πρόβλημα που δείχνει όμως την εξέλιξη και μεταστροφή των αντιλήψεων της θεωρίας και πρακτικής σε σχέση με τα κριτήρια διάκρισης των διεθνών συνθηκών σε αυτοδύναμης ή μη εφαρμογής, αφορά τις συνθήκες πολιτικού περιεχομένου των οποίων οι διατάξεις θεωρούνται ως μη επιδεκτικές άμεσης εφαρμογής από τα δικαστήρια, συνεπώς θεωρείται ότι είναι μη αυτοδύναμης εφαρμογής. Αφορμή για την προβολή του σχετικού προβληματισμού έδωσε η υπόθεση Sei Fujii που απασχόλησε το 1950 ένα δικαστήριο της Καλιφόρνιας στις ΗΠΑ. Το δικαστήριο δέχθηκε ότι οι διατάξεις των άρθρων 55 και 56 του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών με τις οποίες κατοχυρώνεται ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών έχουν χαρακτήρα self-executing και είναι επιδεκτικές εφαρμογής σε δικαστικό επίπεδο. Συνεπώς το δικαστήριο δέχθηκε στη συγκεκριμένη υπόθεση εφαρμογή διατάξεων διεθνούς δικαίου που, γενικά, θεωρούνται ότι έχουν πολιτικό περιεχόμενο
.

Η υπόθεση αυτή έδωσε μία νέα διάσταση στην προβληματική των συμβάσεων αυτοδύναμης εφαρμογής. Έδειξε ότι και οι διατάξεις πολιτικού περιεχομένου των διεθνών συμβάσεων μπορεί να τύχουν εφαρμογής όχι μόνο από τα όργανα της εκτελεστικής και της νομοθετικής εξουσίας, αλλά και από τα δικαιοδοτικά όργανα όταν είναι δυνατό να διαγνωσθεί η κατοχύρωση μέσα από τις διατάξεις της συμβάσεως υποκειμενικών δικαιωμάτων των ιδιωτών. Γενικότερα διαφαίνεται μία τάση στη θεωρία για την αντιμετώπιση με ελαστικότητα του προβλήματος ώστε τα κριτήρια διακρίσεως μεταξύ συμβάσεων πολιτικού περιεχομένου και συμβάσεων νομοθετικού περιεχομένου να αφήνουν περιθώρια ερμηνείας στα δικαστήρια κατά την εφαρμογή των κατηγοριών αυτών διεθνών συμβάσεων
Δ. Η «ένταξη» ως προϋπόθεση δικαιοδοτικής εφαρμογής του διεθνούς συμβατικού δικαίου

Η «αυτεπάγγελτος» εφαρμογή του διεθνούς δικαίου και, ειδικότερα, του διεθνούς συμβατικού δικαίου –τουλάχιστον όσον αφορά τις διατάξεις αυτοδύναμης εφαρμογής– από τα εσωτερικά όργανα και, κυρίως, τα δικαιοδοτικά όργανα, είναι ζήτημα του οποίου η διευθέτηση συναρτάται με τις «δομές υποδοχής» του διεθνούς δικαίου στην εσωτερική έννομη τάξη και την πρακτική που ακολουθείται στα διάφορα κράτη ως προς την ένταξη των διεθνών συνθηκών στο εσωτερικό δίκαιο
.

Οι διαδικασίες εντάξεως, που μπορεί να έχουν διαμορφωθεί σε συνταγματικό επίπεδο ή μέσα από την πρακτική της εκτελεστικής, της νομοθετικής, αλλά και της δικαστικής εξουσίας, θέτουν όρους που ποικίλουν από την επικύρωση ή τη δημοσίευση της διεθνούς συνθήκης
 μέχρι την παρέμβαση με ειδική κυρωτική πράξη του αρμοδίου εσωτερικού οργάνου ή και τη «μετατροπή» της διεθνούς συμβάσεως στο εσωτερικό δίκαιο και, τελικά, προσδιορίζουν την υποχρεωτικότητα της εφαρμογής του διεθνούς συμβατικού δικαίου, την αυτεπάγγελτη ή όχι εφαρμογή του από τα εθνικά δικαστήρια
. Εξάλλου, σε αρκετές περιπτώσεις, η επιταγή για εκτέλεση και εφαρμογή των διεθνών συμβάσεων προβλέπεται ρητά ή προκύπτει ευθέως από συνταγματικές ρυθμίσεις, ενώ σε άλλες η αυτεπάγγελτη εφαρμογή συνάγεται άμεσα ή έμμεσα από δικονομικές νομοθετικές διατάξεις ή αποτελεί αρχή διαμορφωμένη από τη νομολογία.

Σε κάθε περίπτωση οι «δομές υποδοχής» του διεθνούς δικαίου στην εσωτερική έννομη τάξη βρίσκονται σε στενή συνάρτηση με την εξωτερική πολιτική που το κάθε κράτος εννοεί να ακολουθήσει στις διεθνείς του σχέσεις
. Εφόσον γίνεται δεκτό ότι μόνο οι διεθνείς συμβάσεις νομοθετικού περιεχομένου περιλαμβάνονται, κατ’ αρχήν, στη δικαιοδοτική αρμοδιότητα των εθνικών δικαστηρίων, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι μόνο οι συμβάσεις αυτής της κατηγορίας, που έχουν ενταχθεί στην εσωτερική έννομη τάξη με διαδικασία που εμπεριέχει άμεσα σε συνταγματικό επίπεδο, ή έμμεσα και επιταγή εκτελέσεως προς τα όργανα του κράτους, απολαμβάνουν αυτής της μεταχείρισης. Το αν στη συνέχεια το συμβατικό κείμενο θα εφαρμοσθεί από το εθνικό δικαστήριο με την ιδιότητά του της διεθνούς προελεύσεως, ως διεθνές δίκαιο, δηλαδή, ή, κατά μετατροπή, ως εσωτερικό δίκαιο, αυτό είναι θέμα συνταγματικής πρόβλεψης ή εσωτερικής νομολογιακής πρακτικής.

Πάντως, το θέμα αυτό γενικότερα δεν πρέπει να συγχέεται με τις διαδικασίες συνάψεως διεθνών συνθηκών που ακολουθούν ορισμένες χώρες όπως η Αγγλία και κράτη της Σκανδιναβίας (Νορβηγία, Σουηδία), στις οποίες οι διεθνείς συνθήκες νομοθετικού περιεχομένου (και οι πολιτικές βέβαια) δεν εισάγονται στην εσωτερική έννομη τάξη, αλλά οι διατάξεις των, για να εφαρμοσθούν από τα δικαστήρια, επαναλαμβάνονται σε κείμενο νομοθετικό του εσωτερικού δικαίου, με αποτέλεσμα το εθνικό δικαιοδοτικό όργανο να εφαρμόζει, ουσιαστικά, διατάξεις εσωτερικού δικαίου.

Ανεξάρτητα, λοιπόν, από τις «δομές υποδοχής» του διεθνούς συμβατικού δικαίου στην εσωτερική έννομη τάξη, το ερώτημα που παραμένει προς επίλυση είναι το αν όλες οι διεθνείς συμβάσεις νομοθετικού περιεχομένου είναι επιδεκτικές εφαρμογής από τα εθνικά δικαστήρια ή αν πρέπει να γίνει διάκριση με βάση την πληρότητα των νομοθετικού περιεχομένου διατάξεών των, αν δηλαδή οι διατάξεις αυτές είναι «αυτοδύναμης εφαρμογής» (και υπό ποίας προϋποθέσεις;) ή όχι.

Ε. Η εφαρμογή Κανονισμών Διεθνών Οργανισμών

Εκ των Κανονισμών που εκδίδουν ειδικευμένοι διεθνείς Οργανισμοί, άλλοι μεν, σύμφωνα με το καταστατικό τους, δεν είναι υποχρεωτικοί για τα Κράτη-μέλη, άλλοι δε είναι μεν δεσμευτικοί και αποτελούν, συνεπώς, ευθεία πηγή του διεθνούς δικαίου
, αλλά η εφαρμογή τους προϋποθέτει εθνικά μέτρα εντάξεως με κύρωση, αποδοχή ή, τουλάχιστον, δημοσίευση.

Οι Κανονισμοί π.χ., υπό μορφή παραρτημάτων, ή οι τροποποιήσεις των που εκδίδονται σύμφωνα με τις διαδικασίες που προβλέπει το καταστατικό του Διακυβερνητικού Ναυτιλιακού Συμβουλευτικού Οργανισμού IMCO (ΝΔ 1287/1949, Α( 294) ή οι αντίστοιχοι Κανονισμοί του Διεθνούς Ναυτιλιακού Οργανισμού (ΙΜΟ) δεν έχουν άμεση ισχύ στην εσωτερική έννομη τάξη αν δεν παρεμβληθούν εθνικά μέτρα «υποδοχής», το είδος των οποίων εξαρτάται από το περιεχόμενο τών, κατά περίπτωση, κανονισμών, κυρωτικός νόμος, αν οι ρυθμίσεις τους εμπίπτουν στις προβλέψεις του άρθρ. 36 § 2 του Συντάγματος του 1975, προεδρικό διάταγμα ή υπουργική απόφαση, σε κάθε άλλη περίπτωση, η έκδοση του οποίου για την αποδοχή των Κανονισμών προβλέπεται συνήθως στις κοινές νομοθετικές διατάξεις του κυρωτικού της διεθνούς συμβάσεως ή του καταστατικού του διεθνούς οργανισμού νόμου
.

Αντίθετα, άλλες πράξεις διεθνών Οργανισμών, όπως π.χ. τα παραρτήματα και οι τροποποιήσεις τους, της Διεθνούς Οργάνωσης Πολιτικής Αεροπορίας (ICAO, Ν. 211/1947 Α( 35) και οι Κανονισμοί της Διεθνούς οργάνωσης Υγείας (ΝΔ 436/1947 Α( 238), είναι μεν δεσμευτικοί, εφόσον δεν αποκρουσθούν ρητά ή σιωπηρά από τα Κράτη-μέλη εντός ορισμένης προθεσμίας, η εφαρμογή τους δεν προϋποθέτει την παρεμβολή κυρωτικής διαδικασίας (εκτός αν το Κράτος-μέλος για λόγους εσωτερικής πρακτικής προσφεύγει στη διαδικασία της κύρωσης), αλλά η εκτέλεσή τους από τα όργανα του κράτους επιβάλλει την τήρηση των κανόνων δημοσιότητας και γι’ αυτό, προκειμένου να τύχουν δημοσιεύσεως στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, η εκτέλεσή τους ενεργοποιείται με ΠΔ ή ΥΑ η έκδοση των οποίων προβλέπεται και από τις κοινές νομοθετικές διατάξεις του κυρωτικού της διεθνούς συμβάσεως ή του καταστατικού του διεθνούς οργανισμού νόμου
.

Το ΣτΕ με την απόφασή του υπ’ αρ. 154/1990 έκρινε ότι ο Διεθνής Υγειονομικός Κανονισμός, που υιοθετήθηκε από την 22α Παγκόσμια Συνέλευση Υγείας και κυρώθηκε με το ΒΔ 383/1972 (ΦΕΚ Α( 190) και οι διατάξεις του υπερισχύουν των αντίστοιχων διατάξεων του Τελωνειακού Κώδικα, σε σχέση με τα δηλωτικά θαλασσίου μεταφοράς, που προβλέπουν την κατάθεση του δηλωτικού φορτίου στην υγειονομική αρχή.

Η μη δημοσίευση, αντίθετα, στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως των δεσμευτικών πράξεων διεθνών οργανισμών  αυτής της κατηγορίας επιφέρει ως συνέπεια την αδυναμία εφαρμογής τους από τα όργανα του κράτους, διοικητικά και δικαιοδοτικά
.

Οι Αποφάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας, τέλος, δεσμεύουν ευθέως τα Κράτη, αλλά για την υλοποίηση των μέτρων, διοικητικών ή νομοθετικών, που προβλέπουν απαιτείται η έκδοση Π.Δ. Πράγματι, σύμφωνα με το άρθρ. 25 του Χάρτη του ΟΗΕ, τα «Μέλη των Ηνωμένων Εθνών συμφωνούν να αποδέχονται και να εκτελούν τις Αποφάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας...», ενώ, σύμφωνα με το άρθρ. 48 § 2 τα Κράτη-μέλη θα εκτελούν «απ’ ευθείας» τις αποφάσεις που λαμβάνονται κατ’ εφαρμογή του Κεφ. VII του Χάρτη. Προς συμμόρφωση του άρθρ. 25 του Χάρτη εκδόθηκε ο Αν. Ν. 92/1967 «Περί εφαρμογής αποφάσεων του Συμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών και περί εγκρίσεως και εφαρμογής συστάσεων του Συμβουλίου Ασφαλείας και της Γενικής Συνελεύσεως»
.

Στ. Η ελληνική δικαιοδοτική πρακτική

Η στάση της ελληνικής νομολογίας σχετικά με την αναγνώριση σε μία διεθνή σύμβαση της ιδιότητας της συμβάσεως αυτοδύναμης εφαρμογής
 χαρακτηρίζεται από τη μεγάλη ικανότητα προσαρμογής που έδειξαν τα δικαστήρια στην παρακολούθηση της εξέλιξης της διεθνούς θεωρίας και πρακτικής με βάση τα κριτήρια που διαμορφώθηκαν. Γενικά θα μπορούσε να παρατηρηθεί ότι τα ελληνικά δικαστήρια αρνήθηκαν να θεωρήσουν ότι μία διεθνής συνθήκη παράγει άμεσα έννομα αποτελέσματα, ότι περιέχει δηλαδή κανόνες δικαίου αυτοτελείς και πλήρεις που δημιουργούν έννομες σχέσεις, δικαιώματα και υποχρεώσεις σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα, μόνο στις περιπτώσεις που η ίδια η σύμβαση απαιτούσε ρητά για την εφαρμογή της τη λήψη συμπληρωματικών νομοθετικών μέτρων ή η εφαρμογή της ήταν αδύνατη χωρίς τη λήψη τέτοιων μέτρων, αν αυτά αφήνονταν στη διακριτική ευχέρεια της εκτελεστικής και νομοθετικής εξουσίας
.

Η προβληματική της ελληνικής νομολογίας μπορεί να διακριθεί για λόγους συστηματικούς στην προ της θέσεως σε ισχύ του Συντάγματος του 1975 περίοδο και στη μετά από αυτήν.

1. Η εξέλιξη της ελληνικής νομολογίας μέχρι το 1975

Σε ένα πρώτο στάδιο πρέπει να διακρίνομε ανάμεσα στη στάση του Συμβουλίου της Επικρατείας και των δικαστηρίων της τακτικής δικαιοσύνης.

Στα πρώτα χρόνια της λειτουργίας του, το ΣτΕ αντιμετώπισε με αρκετό σκεπτικισμό τη δημιουργία δικαιωμάτων και υποχρεώσεων μεταξύ άλλων κατηγοριών υποκειμένων δικαίου εκτός από το κράτος. Συνεπώς οι προσφεύγοντες στην ανώτατη αυτή ακυρωτική διαδικασία δεν μπορούσαν, επικαλούμενοι στην προσφυγή τους για ακύρωση εκτελεστής διοικητικής πράξεις τις διατάξεις διεθνούς συνθήκης, να στηρίζουν σε αυτές δικαιώματα επιδεκτικά δικαστικής εκτίμησης δεδομένου ότι «...οι διεθνείς συμβάσεις δεσμεύουν απ’ ευθείας μόνον τας συμβληθείσας πολιτείας, δημιουργούσαι δικαιώματα και υποχρεώσεις μόνο μεταξύ αυτών...»
. Σε άλλες αποφάσεις του, το Συμβούλιο της Επικρατείας θεώρησε ότι είναι αναρμόδιο, βάσει της θεωρίας των Πράξεων της Κυβερνήσεως
, να επιληφθεί της ερμηνείας και εφαρμογής των διατάξεων μιας διεθνούς συνθήκης, όταν αυτές έρχονται σε αντίθεση με την προσβαλλόμενη πράξη της διοίκησης, η οποία ανάγεται στον κύκλο των «Πράξεων Κυβερνήσεως»
.

Ταυτόχρονα όμως με άλλες αποφάσεις του το Συμβούλιο της Επικρατείας αναγνώρισε ότι υπάρχουν διεθνείς συμβάσεις που από τη φύση τους δημιουργούν άμεσα έννομα αποτελέσματα για τους ιδιώτες. Οι συμβάσεις αυτές έχουν ως αντικείμενο τη δημιουργία δικαιωμάτων και υποχρεώσεων για τους ιδιώτες, έχουν, μετά την κύρωσή τους, ισχύ νόμου και τα δικαστήρια είναι αρμόδια να ερμηνεύουν και να εφαρμόζουν τις διατάξεις τους
.

Με την τοποθέτησή του αυτή το Συμβούλιο της Επικρατείας εναρμονίσθηκε με τη νομολογία του Αρείου Πάγου και των δικαστηρίων άλλων βαθμών δικαιοδοσίας της τακτικής δικαιοσύνης. Με σταθερή νομολογία ακολουθείτο η αρχή ότι οι διεθνείς συμβάσεις, αν ικανοποιούν από άποψη περιεχομένου τα κριτήρια που υιοθετήθηκαν και στη διεθνή θεωρία και πρακτική, έχουν από την κύρωσή τους ισχύ νόμου και μπορούν να αποτελέσουν πηγή δικαιωμάτων και υποχρεώσεων για τους ιδιώτες
.

2. Οι θέσεις της ελληνικής νομολογίας μετά την ισχύ του Συντάγματος του 1975

Το Σύνταγμα του 1975 κατοχύρωσε για πρώτη φορά σε συνταγματικό επίπεδο την ιεραρχική θέση που καταλαμβάνουν οι διεθνείς συνθήκες, μετά την κύρωσή τους, στην εσωτερική έννομη τάξη. Εκτός όμως από την υπερνομοθετική ισχύ τους, το άρθρ. 28 § 1 τις αποκαθιστά και ως «αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου...».

Οι συνταγματικές αυτές επιταγές καλύπτουν όλες τις κατηγορίες των διεθνών συμβάσεων self-executing, οι οποίες αφενός μεν από το αντικείμενο και το περιεχόμενό τους δημιουργούν για τους ιδιώτες δικαιώματα και υποχρεώσεις, περιέχουν, γενικότερα, κανόνες από τους οποίους πηγάζουν δικαιώματα ή επηρεάζονται δικαιώματα ή έννομα συμφέροντα υπαγόμενα στην κρίση των εθνικών δικαιοδοτικών οργάνων, αφετέρου δε ρυθμίζουν έννομες σχέσεις ιδιωτικές ή δημόσιες και, τέλος, είναι επιδεκτικές εφαρμογής γενικά από δημόσια όργανα.

Το ερώτημα που τίθεται είναι αν ύστερα από τη συνταγματική καθιέρωση  των διεθνών συμβάσεων ως αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου διευρύνθηκαν τα όρια και οι δυνατότητες για το χαρακτηρισμό μιας συμβάσεως ως αυτοδύναμης εφαρμογής σύμφωνα και με τις τάσεις που παρατηρούνται στη διεθνή θεωρία και πρακτική, εφόσον ως αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού δικαίου μπορούν, ενδεχομένως, να θεωρηθούν και όλες οι διεθνείς συμβάσεις που έχουν κάποια λειτουργικότητα στην εσωτερική έννομη τάξη
.

Θα ήταν δυνατό να υποστηριχθεί ότι τέτοιες τάσεις διακρίνονται στη νεότερη ελληνική νομολογία, ιδίως των δικαστηρίων της τακτικής δικαιοσύνης.

Πράγματι, τα ελληνικά δικαστήρια δεν συνέχισαν απλώς τη σταθερή νομολογία που είχε διαμορφωθεί και στο παρελθόν ιδίως στις περιπτώσεις εφαρμογής διεθνών συμβάσεων ενοποιήσεως κανόνων ιδιωτικού δικαίου, αλλά αποδέχτηκαν και την εφαρμογή διατάξεων διεθνών συμβάσεων, οι οποίες είτε κατ’ αρχήν επιβάλλουν υποχρεώσεις στο κράτος, είτε ρυθμίζουν γενικά διακρατικές σχέσεις, είτε εκ πρώτης όψεως, δεν έχουν χαρακτήρα self-executing γιατί η εφαρμογή τους προϋποθέτει ρητά τη λήψη συμπληρωματικών νομοθετικών μέτρων.

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι τα ελληνικά δικαστήρια δέχτηκαν εφαρμογή και διεθνών συνθηκών που ρυθμίζουν σχέσεις κρατών μεταξύ τους και δημιουργούν, κατ’ αρχήν, δικαιώματα και υποχρεώσεις σε διακρατικό επίπεδο όταν οι συνθήκες αυτές χρησιμεύουν ως προκρίματα για την επίδικη διαφορά. Έτσι, ο ΑΠ
 έχοντας να κρίνει επί των προϋποθέσεων του παραδεκτού αγωγής διεκδικήσεως κτήματος καταληφθέντος ως ανήκοντος στην ανταλλάξιμη περιουσία (συνθήκη Λωζάννης 1923), εφάρμοσε την ελληνοτουρκική συμφωνία του 1930 για να διευκρινισθεί ποιες κατηγορίες προσώπων υπάγονται στις διοικητικές διαδικασίες καταλήψεως κτημάτων ανηκόντων εις ανταλλαξίμους μουσουλμάνους που προβλέπει το Β.Δ. 24/31.10.1940 περί «τροποποιήσεως, συμπληρώσεως και κωδικοποιήσεως των περί διοικήσεως, διαχειρίσεως και εκκαθαρίσεως των ανταλλαξίμων μουσουλμανικών κτημάτων διατάξεων». Εξάλλου ο Άρειος Πάγος
 προσέφυγε στην ερμηνεία και εφαρμογή της από 9.7.1832 Συνθήκης της Κωνσταντινουπόλεως περί «οριστικού διακανονισμού ορίων Ελλάδος» και στα από 6 και 7.7.1830 Πρωτόκολλα του Λονδίνου για να αποφανθεί επί των τίτλων κυριότητας του δημοσίου επί εκτάσεων που ανήκουν στο τουρκικό δημόσιο και στην κυριότητα των οποίων υπήρξε διαδοχή του ελληνικού δημοσίου όταν ιδρύθηκε το ελληνικό κράτος
.

Ενδιαφέρουσα είναι και η νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων σε θέματα διεθνών συμβάσεων διά των οποίων αναλαμβάνεται η υποχρέωση καταβολής πολεμικών αποζημιώσεων. Ο Άρειος Πάγος και το Συμβούλιο της Επικρατείας είχαν την ευκαιρία να προσδιορίσουν τα όρια στο χαρακτηρισμό μιας συμβάσεως ως αυτοδύναμης ή μη εφαρμογής όταν οι αναλαμβανόμενες υποχρεώσεις π.χ. καταβολής πολεμικών αποζημιώσεων, δεσμεύουν απ’ ευθείας μόνο τα κράτη χωρίς να δημιουργούν και υποκειμενικό δικαίωμα στους δικαιούχους, εφόσον προβλέπεται η εφαρμογή συστήματος διανομής προβλεπόμενου υπό της εθνικής νομοθεσίας
.

Τέλος, αμφισβητήσεις προκάλεσε η υπ’ αριθμ. 665/1975 απόφαση του ΑΠ
, με την οποία επικυρώθηκε απόφαση του Εφετείου Αθηνών που απέρριψε αγωγές αποζημιώσεως στρεφόμενες κατά του ελληνικού δημοσίου από μη «ανταλλάξιμους Έλληνες ορθοδόξους Τούρκους υπηκόους κατοίκους Κωνσταντινουπόλεως». Και το Εφετείο και ο Άρειος Πάγος στηρίζουν το σκεπτικό τους στο ότι με την ελληνοτουρκική σύμβαση του 1930 «περί οριστικής εκκαθαρίσεως των ζητημάτων που προκύπτουν εκ της Συνθήκης της Λωζάννης)», αναλήφθηκαν υποχρεώσεις μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδας και Τουρκίας μόνο σε διακρατικό επίπεδο και συνεπώς η σύμβαση αυτή δεν επέφερε έννομα αποτελέσματα στην εσωτερική έννομη τάξη ούτε δημιούργησε υποκειμενικά δικαιώματα σε ιδιώτες. Το επιχείρημα αυτό στηρίζεται στο ότι το άρθρ. 19 της συμβάσεως ορίζει:

«Εις τας δύο κυβερνήσεις ανήκει ο απ’ ευθείας μετά των ιδίων αυτών υπηκόων διακανονισμός των αποζημιώσεων», ενώ το άρθρο δεύτερο του κυρωτικού νόμου (Ν. 4793/1930) προβλέπει ότι «δι’ ειδικού νόμου θέλει κανονισθή η υπό του ελληνικού κράτους καταβληθησομένη αποζημίωσις».

Σε εφαρμογή της διατάξεως αυτής εξεδόθη ο Ν. 5170/1930 με τον οποίο καθορίσθηκε ο τρόπος προσδιορισμού των περιουσιών στην Τουρκία των Ελλήνων μη ανταλλαξίμων Τούρκων υπηκόων και συνεστήθησαν εκδικαστικές επιτροπές, το δε άρθρο 21 του Νόμου αυτού όρισε ότι το ποσοστό της καταβλητέας αποζημιώσεως και λοιπές διαδικασίες θα προσδιορισθούν με νόμο.

Το Εφετείο και ο Άρειος Πάγος διαμόρφωσαν τη δικανική πεποίθηση ότι το σύνολο αυτών των διατάξεων σκοπεί στη διαπίστωση της έκτασης του δικαιώματος προς αποζημίωση των δικαιούχων και ότι

«το δημόσιον δεν υπεχρεώθη βάσει τούτων ίνα καταβάλη ευθέως εις αυτούς το ποσόν της αξιώσεως όπερ ήθελε διαπιστωθή υπό των επιτροπών, αλλά προεβλέφθη ότι εκ τούτου θέλουν καταβληθή τα ποσοστά άτινα διά νόμου ή διά διαταγμάτων ήθελον ορισθή».

Συνεπώς η ανάληψη υποχρεώσεως της ελληνικής κυβερνήσεως διά της συμβάσεως δεν δημιουργεί άμεσα αγώγιμα αποτελέσματα κατά του δημοσίου εις τους δικαιούχους
.

� Για το σχετικό προβληματισμό, βλ. γενικά J. Verhoeven, La notion d’applicabilité directe du droit international, RBDI 1980, σ. 243 επ., και Mosler, L’application du droit international, ό.π., σ. 663 επ., βλ. και J. Barberis, Nouvelles questions concernant la personnalité juridique internationale, RCADI 1983, Ι, σ. 149 επ., ιδίως σ. 181 και επ.


� Βλ. J. van Compernolle, Incidence des traités internationaux sur l’aménagement de la fonction judiciaire, εις: Hommage à P. de Visscher, Paris - Pedone, 1984, σ. 69 επ.


� Βλ. ό.π., Carreau, σ. 440 επ. Βλ. και Δ. Κωνσταντόπουλο, Δημόσιον Διεθνές Δίκαιο, τ. Ι, 1986.


� Βλ. H. Triepel, Les rapports entre le droit interne et le droit international, RCADI, 1923, σ. 73 επ., G. A. Walz, Les rapports du droit international et du droit interne, RCADI, 1937, τ. ΙΙΙ, σ. 379 επ., R. Quadri, Diritto internazionale publico, Napoli 1979, N° 10


� ΣτΕ 311/1930: «... αι διεθνείς συμβάσεις δεσμεύουν απ’ ευθείας μόνον τας συμβληθείσας Πολιτείας, δημιουργούσαι δικαιώματα και υποχρεώσεις μόνο μεταξύ αυτών».


� Βλ. H. Kelsen, La transformation du droit international en droit interne, RGDIP, 1936, σ. 5 επ., του Ιδίου, Les rapports de système entre le droit interne et le droit international public, RCADI, 1926, IV, σ. 231 επ., A. Verdross, Le fondement du droit international, RCADI, 1927, I, σ. 247 επ., H. Lauterpacht, Is international law a part of the law of the land?, Transactions of the Grotius Society 1940, σ. 51 επ., B. Mirkine - Guetzevitch, Droit international et droit constitutionnel, RCADI, 1931, IV, σ. 307, ιδίως σ. 392 επ., P. Guggenheim, Traité de droit international public, τ. 1, 1967, σ. 21 επ. Βλ. γενικότερα M. Waelbroeck, Traités internationaux et juridictions internes dans les pays du Marché Commun, 1969, Paris - Pedone, σ. 7 επ. Στη σύγχρονη θεωρία αρκετοί συγγραφείς αρνούνται να λάβουν θέση στη διχογνωμία μεταξύ δυαδισμού - μονισμού και υιοθετούν μία πραγματιστική θέση, βλ. Fr. Rigaux, Les problèmes de validité ..., ό.π., σ. 184 επ., P. de Visscher, Les tendances internationals des constitutions modernes, RCADI 1952, I, σ. 511 επ., H. Mosler, L’application du droit international, όπ.π., σ. 121 επ., M. Virally, Sur un pont aux ânes: Les rapports entre droit international et droits internes, εις: Mélanges Rolin, 1964, σ. 448 επ., P. Lardy, La force obligatoire du droit international en droit interne, Paris, 1966, LGDJ σ. 32 επ.


� Ρητά αντίθετος στη θέση αυτή είναι ο Quadri, ο οποίος υποστηρίζει ότι τα έννομα αποτελέσματα του διεθνούς δικαίου εκδηλώνονται επί της κρατικής δομής στο σύνολό της και ότι, συνεπώς, οι κανόνες του διεθνούς συμβατικού δικαίου απευθύνονται στο κράτος ως ενότητα και δεν μπορούν να έχουν άμεσα έννομο αποτέλεσμα επί των διαφόρων οργάνων του κράτους, βλ. Quadri, Cours général, RCADI 1964, III, σ. 292-293 και 298.


� Jurisdiction of the Court of Danzig, Advisory Opinion, 3.3.1928, PCIJ Reports, Series B, Νο 15, σ. 18: “It may be readily admitted that, according to a well established principle of international law, the Meamtenabkommen being an international agreement, cannot, as such, create direct rights and obligations for private individuals. But it cannot be disputed that the very object of an international agreement, according to the intention of the contracting parties, may be the adoption by the parties of some definite rules creating individual rights and obligations and enforceable by the national courts”.


� Α.Π. 14/1896, Θέμις 7, σ. 179, βλ. Σπυρόπουλο, Δημόσιον Διεθνές Δίκαιον, 1933, σ. 21.


� Πρωτοδ. Αθηνών 310/1930, Θ. ΜΑ', σ. 349, ΣτΕ 445/1931, Συλλ. Αποφ. ΣτΕ 1931, Α', σ. 130.


� Τενεκίδης, ό.π., σ. 358.


� Πρωτοδ. Αθηνών 8232/1899, Θ. Γ', σ. 589.


� ΑΠ 123/1926, Θ. ΛΖ', σ. 481.


� Βλ. H. F. van Panhuys, Relations and interactions between international and national scenes of law, RCADI, 1964, II, σ. 7 και επ.


� Βλ. ΑΠ (εν Συμβ.) 1260/1987, ΝοΒ 1987, σ. 1452, ΑΠ (εν Συμβ.) 1576/1995, ΝοΒ 1996, σ. 701, ΑΠ (εν Συμβ.) 563/1997, ΝοΒ 1998, σ. 255.


� Βλ. ΑΠ 8/1997 (Ολομ.), ΝοΒ 1998, σ. 35.


� Βλ. π.χ. την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την καταστολή της τρομοκρατίας, Στρασβούργο 27.1.1977, Ν. 1789/1988, (ΦΕΚ Α( 133), και τη διεθνή Σύμβαση των Η.Ε. κατά της παράνομης διακίνησης ναρκωτικών φαρμάκων και ψυχοτρόπων ουσιών, Βιέννη 20.12.1988, Ν. 1990/1991, (ΦΕΚ Α( 193).


� Βλ. σχετικά R. Kolb, Interprétation et création du droit international, Bruylant 2006, σ. 203.


� Για το πρόβλημα αυτό, βλ. σχετικά M. Virally, La distinction entre textes internationaux ayant une portée juridique dans les relations mutuelles entre leurs auteurs et textes qui en son dépourvus, rapport définitif, AIDI 1983, τ. 60, Ι, Paris, Pedone, σ. 328 επ., Fritz Münch, La distinction entre textes internationaux de portée juridique et textes internationaux dépourvus de portée juridique, AIDI 1983, ό.π., σ. 307, βλ. επίσης Prosper Weil, Vers une normativité relative en droit international?, RGDIP 1982, σ. 6 επ., O. Schachter, The Twilight Existence of non - binding Agreements, AJIL 1977, σ. 296 επ.


� Βλ. Fr. Rigaux, Droit public et droit privé dans les relations internationales, Paris - Pedone, 1977, σ. 60 επ.


� Πρωτόκολλο Λονδίνου, 3.2.1830, κείμενα εις: Α. Σούτσου, Συλλογή των εις το Εξωτερικόν Δημόσιον Δίκαιον της Ελλάδος αναγομένων επισήμων εγγράφων, Αθήνα 1858, σ. 129.


� Της 17/29 Μαρτίου 1864, ΕτΚ 25/1864, Ν. 28.3/17.6.1864.


� Της 24.5.1881 και 2.7.1881, Γεν. Κωδ., σ. 132-141.


� Της 17.9.1913, Γεν. Κωδ., σ. 165.


� Της 28.7.1913, Γεν. Κωδ., σ. 152.


� Της 1.11.1913, Γεν. Κωδ., σ. 159.


� Της 27.11.1919, Γεν. Κωδ., σ. 191.


� Της 24.7.1923, σχετικά με τη Συνθήκη Σεβρών της 20.8.1920 περί Θράκης, LNTS, 1924, σ. 221 επ.


� Της 24.7.1923, Γεν. Κωδ., σ. 234.


� Της 10.2.1947, ΦΕΚ Α' 226/1947.


� Για τα κείμενα των διεθνών Συνθηκών που αφορούν την εδαφική ολοκλήρωση της Ελλάδας, βλ. Κρ. Ιωάννου - Στ. Περράκη, Γενικό και Ειδικό Διεθνές Δίκαιο (Κείμενα διεθνούς πρακτικής), Αθήνα 1990, βλ. και Ελ. Διβάνη, Η εδαφική ολοκλήρωση της Ελλάδας, Αθήνα 2000.


� Ανάλυση της απόφασης αυτής, βλ. εις: Α. Evans, Self-executing treaties in the United States of America, BYBIL, 1953, σ. 173 επ. Το δικαστήριο είχε να εφαρμόσει τις διατάξεις μιας συνθήκης μεταξύ των ΗΠΑ και της Ισπανίας, η οποία επέφερε εκχώρηση της Φλώριδας και αναγνώριζε τίτλους κυριότητας σε ιδιώτες.


� Βλ. L. Erades, Le problème des dispositions directement applicables (self - executing) des traités internationaux et son application aux traités instituant une Communauté Européenne, RHDI 1964, σ. 221 επ., και Κρ. Ιωάννου, Ο Έλληνας δικαστής ως εφαρμοστής του κοινοτικού δικαίου, ΕΕΕυρΔ 1985, σ. 93.


� Ή επιβάλλει υποχρεώσεις, βλ. Εμμ. Ρούκουνα, Διεθνές Δίκαιο, Ι, σ. 135, βλ. επίσης Σ. Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου, Οι διεθνείς συμβάσεις εργασίας στην ελληνική έννομη τάξη, Αθήνα 1985, σ. 115: «Ορισμένες διατάξεις διεθνών συμβάσεων εργασίας είναι έτσι διατυπωμένες ώστε είναι προφανές ότι παρέχουν απευθείας δικαιώματα στους εργαζόμενους ή επιβάλλουν απευθείας υποχρεώσεις στους εργοδότες», βλ. και Ν. Valticos, Conventions internationales du travail et droit interne, Rev. Crit. Dr. Inter. Privé, 1955, σ. 265 επ.


� Γνωμοδότηση Νο 15, 3.3.1928, σειρά Β(, σ. 17-18.


� Βλ. Σ. Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου, ό.π., σ. 113 επ.


� Όπως η Σύμβαση της Χάγης, της 15.6.1955 «περί του εφαρμοστέου δικαίου στις διεθνούς χαρακτήρα πωλήσεις ενσωμάτων κινητών πραγμάτων», ή η Σύμβαση, επίσης της Χάγης, της 24.10.1956 «περί του εφαρμοστέου δικαίου επί των υποχρεώσεων διατροφής έναντι των τέκνων». Βλ. επίσης τη Σύμβαση της Ρώμης 1980, για το εφαρμοστέο δίκαιο στις συμβατικές ενοχές (Ν. 1729/1988), βλ. σχετικά Σπ. Βρέλλη, Η Σύμβαση της Ρώμης (19.6.1980), ΝοΒ 2000, σ. 417 επ.


Για το έργο της Συνδιάσκεψης της Χάγης σε θέματα ενοποιήσεως κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου με συμβάσεις διεθνούς ομοιομόρφου δικαίου, βλ. Μ. Η. van Hoogstraten, La codification par traités en droit international privé dans le cadre de la Conférence de la Haye, RCADI, 1967, τ. 122, σ. 337 επ.


Για τις συμβάσεις του διεθνούς ομοιομόρφου δικαίου στον χώρο του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, βλ. γενικά Η. Bauer, Les traités et les règles de droit international privé, Rev. Crit. 1966, σ. 537 επ., M. Simon - Depitre, Les règles matérielles dans le conflit de lois, Rev. Crit. 1974, σ. 600 επ.


� Όπως η Σύμβαση της Βαρσοβίας του 1929 «περί ενοποιήσεως κανόνων τινών αφορώντων εις την διεθνή αεροπορικήν μεταφοράν», οι διεθνείς Συμβάσεις των Βρυξελλών του 1910 «περί ενοποιήσεως κανόνων τινών αφορώντων την επιθαλασσίαν αρωγήν και ναυαγιαίρεσιν», οι διεθνείς Συμβάσεις της Βέρνης του 1952, όπως αυτές αναθεωρούνται κατά διαστήματα, «περί σιδηροδρομικών μεταφορών επιβατών και αποσκευών» (CIV), και «περί σιδηροδρομικών μεταφορών εμπορευμάτων» (CIM), ή η Σύμβαση της Γενεύης «περί της διεθνούς οδικής μεταφοράς εμπορευμάτων» (CMR). Για το διεθνές ομοιόμορφο δίκαιο στο πεδίο του ουσιαστικού δικαίου, βλ. γενικά Ρ. Vallindas, International Uniform Law: a new branch of law, Annuaire A.A.A. 1957, σ. 28 επ. Βλ. επίσης R. Graveson, International Uniform Law, ICLQ 1958, σ. 143 επ.


� Όπως η Σύμβαση της Νέας Υόρκης του 1958 «περί αναγνωρίσεως και εκτελέσεως αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων», βλ. Χ. Ν. Φραγκίστα, και Π. Γέσιου-Φαλτσή, Αι διεθνείς συμβάσεις της Ελλάδος εις το Αστικόν Δικονομικόν Δίκαιον, Θεσσαλονίκη 1976.


Για τις διεθνείς συμβάσεις διεθνούς δικονομικού δικαίου των οποίων οι ρυθμίσεις αποκαθιστούν δεσμευμένες αρμοδιότητες με άμεσα έννομα αποτελέσματα στο πεδίο του δικονομικού δικαίου, βλ. Κ. Κεραμεύς, Η Σύμβαση των Βρυξελλών (1968) για τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση των αποφάσεων, 1989. Βλ. και Κ. Μπέη - Ν. Κλαμαρή, Διεθνές Δικονομικό Δίκαιο, 1986.


� Όπως η Σύμβαση της Γενεύης του 1948 για τη «διεθνή αναγνώριση δικαιωμάτων και προνομίων επί αεροσκαφών», η οποία θέτει ουσιαστικούς κανόνας δικαίου για τον καθορισμό των εμπραγμάτων δικαιωμάτων επί αεροσκαφών, ενώ για τις προνομιακές απαιτήσεις, τις οποίες απαριθμεί, παραπέμπει ως εφαρμοστέο δίκαιο επί της διαδικασίας στο δίκαιο του κράτους όπου γίνεται η αναγκαστική εκτέλεση, βλ. Αντ. Αντάπαση, Τα προνόμια επί αεροσκαφών κατά το ελληνικό δίκαιο και κατά τη Σύμβαση της Γενεύης, Επιθ. Εμπ. Δικ. 1970, σ. 1 επ., Τρ. Κουταλίδη, Δικαιώματα επί αεροσκαφών, Επιθ. Εμπ. Δικ., 1970, σ. 533 επ.


� Στην περίπτωση π.χ. της διεθνούς Συμβάσεως Παρισίων 1883, περί «προστασίας της βιομηχανικής ιδιοκτησίας» (Ν. 213/1975, Α( 258), για την εφαρμογή της από τα δικαστήρια και τα όργανα της διοίκησης προβλέπεται η λήψη εσωτερικών νομοθετικών μέτρων: ΑΠ 1588/1991, Επιθ. Εμπορ. Δικ., 1992, σ. 146.


Εξάλλου, σύμφωνα με τη Σύμβαση του Στρασβούργου 1959, περί «οργανώσεως συστήματος πρασίνων καρτών», για να υπάρχει ασφαλιστική κάλυψη για τα αλλοδαπά αυτοκίνητα επιδεκτική διεκδικήσεως δικαστικώς σε περίπτωση επελεύσεως του ασφαλιζομένου κινδύνου, πρέπει να εκδίδεται πιστοποιητικό διεθνούς ασφάλισης (πράσινη κάρτα) από Εθνικό Γραφείο Ασφάλισης. Επιβάλλονται, συνεπώς, από τη Σύμβαση εσωτερικά συμπληρωματικά μέτρα. Το Εφετείο Αθηνών στην υπ’ αριθμ. 7227/1984 απόφασή του (Επιθ. Εμπ. Δικ. 1985, σ. 115) διαπίστωσε ότι το Ελληνικό Γραφείο Ασφάλισης για την έκδοση «πρασίνων καρτών» είχε μεν ιδρυθεί με τον Ν. 489/1976, αλλά δεν είχε αρχίσει να λειτουργεί.


� Βλ. και Μ. Markoff, Les règles d’application indirecte en droit international, RGDIP 1976, σ. 408 επ.


� Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η Σύμβαση της Γενεύης της 19.3.1931 περί «ενιαίου νόμου επί επιταγής». Η σύμβαση αυτή κυρώθηκε από την Ελλάδα με τον Ν. 5868/1933 και στη συνέχεια το κείμενο ομοιομόρφου δικαίου, που περιλαμβάνει, εισήχθη στο εσωτερικό δίκαιο με τον Ν. 5960/1933, το άρθρ. 82 του οποίου κατήργησε τη σχετική εσωτερική νομοθεσία.


� Αντίθετος στη θέση αυτή είναι ο Erades, σύμφωνα με τον οποίο οι συνθήκες που επιβάλλουν υποχρεώσεις σε διοικητικές ή νομοθετικές αρχές δεν είναι αυτοδύναμης εφαρμογής, γιατί δεν απορρέει από τις διατάξεις τους κανένα υποκειμενικό δικαίωμα για τους ιδιώτες, βλ. Erades, ό.π., σ. 225.


Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν οι διεθνείς πολυμερείς συμβάσεις διεθνούς ποινικού δικαίου, όπως η σύμβαση του Τόκιο (1963) για τις «παραβάσεις και άλλες παράνομες πράξεις που τελούνται επί αεροσκαφών» (ΝΔ 734/1971), η Σύμβαση της Χάγης (1970) για «την καταστολή της παράνομης υφαρπαγής αεροσκαφών» (ΝΔ 1352/1973), και η Σύμβαση του Μόντρεαλ (1971), για την «καταστολή παράνομων πράξεων κατά της ασφαλείας της πολιτικής αεροπορίας» (ΝΔ 174/1973). Με τις Συμβάσεις αυτές ποινικοποιούνται ορισμένες κατηγορίες πράξεων που στρέφονται γενικά κατά της ασφαλείας της πολιτικής αεροπορίας και ειδικότερα οι αεροπειρατείες, επιβάλλεται η υποχρέωση στα συμβαλλόμενα κράτη για την ποινική καταστολή των πράξεων αυτών είτε γίνονται στον διεθνή χώρο, είτε στο έδαφος ή τον εναέριο χώρο ενός συμβαλλόμενου κράτους και διευρύνεται σχετικά η διεθνής ποινική δικαιοδοσία των εθνικών δικαστηρίων, ενώ κατά τα λοιπά εφαρμόζονται οι διατάξεις της ποινικής δικονομίας των συμβαλλομένων κρατών, που συμπληρώνονται όμως από διατάξεις των συμβάσεων αυτών σε διαδικαστικά θέματα κράτησης και ανάκρισης των ενεχομένων σε παράνομες πράξεις προσώπων και όσον αφορά την έκδοσή των. Βλ. σχετικά Α. Γιόκαρη, Διεθνές Δίκαιο Εναερίου Χώρου, Αθήνα 1996, σ. 130 επ.


� Ανάλυση της αποφάσεως βλ. εις: Q. Wright, National courts and human rights, The Fujii Case, AJIL 1951, σ. 68 επ.


� Βλ. τη θεωρητική προσέγγιση του Abdel-Kader Boye, The application of the rules of International Public Law in Municipal Legal System, ό.π. Βλ. και Αντ. Μπρεδήμα, Η σύναψη των διεθνών συμφωνιών από τη σκοπιά του διεθνούς και του συνταγματικού δικαίου, 1996.


� Για τη διεθνή πρακτική βλ. Anthony Aust, Modern Treaty Law and practice, Cambridge University Press, 2000.


� « Les organes de l’Etat sont tenus d’observer le droit international si et seulement dans la mesure où l’Etat le prescrit »: Sperduti, Le principe de la souveraineté et le problème des rapports entre le droit international et le droit interne, RCADI 1976, vol. 153, V. σ. 334.


� Βλ. Guy de Lacharrière, La politique juridique extérieure, Paris, Economica, 1983, Variations des fonctions du droit selon les appréciations nationales.


� Βλ. Carreau, ό.π., σ. 214 επ. Βλ. επίσης L’intégration du droit international et communautaire dans l’ordre juridique national (Etude de la pratique en Europe) sous la direction de P. M. Eisemann, Kluwer, 1996, σ. 39 επ. Βλ. και Emm. Roucounas, L’application du droit dérivé des organisations internationales dans l’ordre juridique interne, εις: P. M. Eisemann (ed.), L’intégration du droit interne et du droit Communautaire dans l’ordre juridique interne, Kluwer 1996, σ. 39 επ.


� Βλ. Ν. 1373/1973 (Α( 92), περί κυρώσεως διεθνούς συμβάσεως για την καταμέτρηση της χωρητικότητας των πλοίων (23.6.1969), άρθρο τρίτο: 1) Κύρωση τροποποιήσεων με ΠΔ. 2) Αποφάσεις, συστάσεις και οδηγίες του ΙΜΟ θα γίνουν αποδεκτές με ΥΑ. Βλ. και πρακτικά επεξεργασίας του ΣτΕ 2141/1983, 1163/1980, 486/ 1983, 596/1977, εις ΤοΣ 1978, σ. 410. Για το θέμα αυτό βλ. και C. Economides, Les amendements à la Convention relative à l’Organisation Maritime Consultative Intergouvernementale et leur introduction dans l’ordre juridique hellénique, RHDI 1968, και του ιδίου, Nature juridique des actes des organisations internationales et leurs effets en droit interne, RHDI 1970, σ. 225 και επ.


Το ΣτΕ 2137/1993 (Ολομ.) ακύρωσε Απόφαση Υπουργού Πολιτισμού, εγκριτική διεθνούς αρχιτεκτονικού διαγωνισμού, διότι είχε εκδοθεί κατά παραβίαση Συστάσεως της UNESCO για τους όρους προκηρύξεως διεθνών αρχιτεκτονικών διαγωνισμών, που είχε κυρωθεί με νόμο.


� Βλ. π.χ. το άρθρο δεύτερο του ΝΔ 278/1969 (Α( 287), με το οποίο κυρώθηκε ο υπό της Γενικής Συνελεύσεως της Διεθνούς Οργάνωσης Υγείας γενόμενος αποδεκτός Διεθνής Υγειονομικός Οργανισμός, βλ. επίσης το Π.Δ. 76/11.1.1980 (Α( 24), για την αποδοχή και θέση σε ισχύ συμπληρωματικού κανονισμού τροποποιητικού του Διεθνούς Υγειονομικού Κανονισμού. Για το θέμα βλ. C. Economides, Acceptation et mise en vigueur des accords et règlements adoptés par l’Assemblée de l’OMS, RHDI 1967, σ. 144. Βλ. επίσης και πρακτικό επεξεργασίας του ΣτΕ 1061/1979.


� Βλ. πρακτικό επεξεργασίας 654/1980: «...Το ανωτέρω υπ’ αρ. 6 παράρτημα (της διεθνούς Συμβάσεως Πολιτικής Αεροπορίας 1944, με την οποία ιδρύθηκε η Διεθνής Οργάνωση Πολιτικής Αεροπορίας)..., δεν φέρεται κυρωθέν διά νόμου και δημοσιευθέν διά της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως και συνεπώς δεν έχει λάβει, ως κανών δικαίου, νόμιμον υπόστασιν». Βλ. επίσης ΣτΕ 412/1953 (Ολομ.) «...το υπ’ αρ. 6 παράρτημα της Διεθνούς Οργανώσεως Πολιτικής Αεροπορίας..., μη δημοσιευθέν εις την Εφημερίδα της Κυβερνήσεως..., ως θέτον εξ αντικειμένου κανόνα δικαίου..., είναι ανίσχυρον...».


� Βλ. και Κ. Οικονομίδη, «Nature juridique des actes des organisations internationales et leurs effets en droit interne», RHDI 1970, σ. 225 επ. Βλ. γενικότερα, G. H. Schermers, (ed.), International Institutional Law, 1995, και R. J. Dupuy (ed.), Manuel sur les Organisations Internationales, 1998.


� Στην ελληνική θεωρία δεν υπάρχει ομοιομορφία ως προς την ορολογία που χρησιμοποιείται για το χαρακτηρισμό μιας συμβάσεως ως self-executing. Για την απόδοση στα ελληνικά γίνεται προσφυγή στους όρους «αυτοδύναμης εφαρμογής» (Εμμ. Ρούκουνας, Θέματα αφορώντα εις την ένταξιν του διεθνούς συμβατικού δικαίου εις το εσωτερικόν δίκαιον εν Ελλάδι, εις: Ξένιον Ζέπος, 1973, σ. 230), «αυτοδύναμες» ή «αυτοεφάρμοστες» (Φ. Βεγλερής, ό.π., σ. 22, υποσ. 42), «αυτοεκτελεστές» (Ν. Λώλης, Η νομική φύσις των πράξεων των διεθνών οργανισμών και των διεθνών δικαστηρίων και η ισχύς αυτών επί του εσωτερικού δικαίου, Ν. Δίκαιο 1970, σ. 363), «αυτοεκτελέσιμες» (Κρ. Ιωάννου, Προβλήματα εκ της εκτελέσεως των αποφάσεων του Διεθνούς Δικαστηρίου των Ηνωμένων Εθνών 1971, σ. 178 και εις: Ο Έλληνας δικαστής ως εφαρμοστής του κοινοτικού δικαίου, Ελλην. Επ. Ευρ. Δικ., 1985, σ. 93).


� Ε.Ν. 98/1952, Θέμ. ΞΔ( σ. 114: «Εφόσον δύναται να ενεργήση αφ’ εαυτής άνευ ανάγκης λήψεως άλλου νομοθετικού μέτρου, βλ. και D. Evrigénis, Les conflits de la loi nationale avec les traités internationaux en droit hellénique, RDHI 1965, σ. 353 επ., και ιδίως σ. 357.


� ΣτΕ 311/1930. Επρόκειτο για τη Συμφωνία των Αθηνών του 1926 μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας με την οποία η Ελλάδα ανέλαβε την υποχρέωση να εξαγοράσει ιδιοκτησίες Τούρκων, αποδοτέες εις τους ιδιοκτήτες των σύμφωνα με τη Συνθήκη της Λωζάννης του 1923, που είχαν όμως στο μεταξύ καταληφθεί από πρόσφυγες της Μικράς Ασίας και ακτήμονες καλλιεργητές. Η Συμφωνία αυτή δεν εκτελέσθηκε στην πράξη, γιατί η Ελλάδα δεν προχώρησε στην έκδοση των απαραίτητων εσωτερικών μέτρων εφαρμογής της. Κανονικά λοιπόν το Συμβούλιο της Επικρατείας θα έπρεπε να απορρίψει την προσφυγή με άλλη αιτιολογία, εφόσον οι διατάξεις της δεν ήσαν αυτοδύναμης εφαρμογής, βλ. και Luc. Patras, L’autorité en droit hellénique des traités internationaux, RHDI 1962, σ. 348 επ., και ιδίως σ. 351.


� Για τις Πράξεις Κυβερνήσεως, βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιον Διοικητικού Δικαίου, Ι, 1986, σ. 85-86, επίσης Π. Παραρά, Σύνταγμα 1975 - Corpus, ό.π., σ. 150, και Κ. Κούφα, Η λειτουργία του φαινομένου των Πράξεων Κυβερνήσεως στις διεθνείς σχέσεις, Θεσσαλονίκη 1983.


� ΣτΕ 56/1930, 646/1930: αποκρούουν την αίτηση ακυρώσεως ως απαράδεκτη, γιατί στρέφεται κατά πράξεως που αφορά «...έργον ουσιωδώς κυβερνητικόν». ΣτΕ 210/ 1933: απορρίπτει στηριζόμενο στην έλλειψη αρμοδιότητάς του να ελέγχει υπουργική απόφαση  «αμέσως συνδεομένη προς την ερμηνείαν και την εφαρμογήν των όρων της...», και να έρθει ενδεχομένως σε αντίθεση με την υπουργική ερμηνεία (επρόκειτο για τη Σύμβαση μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας, της 30.10.1930 περί «εγκαταστάσεως εμπορίου και ναυτιλίας», Ν. 4900/1931).


� ΣτΕ 561/1930: Επρόκειτο για τη «Σύμβαση περί συστάσεως ενώσεων προς προστασίαν της βιομηχανικής ιδιοκτησίας» (20.3.1883).


� Βλ. σχετικά Valticos, L’influence des conventions internationales du travail sur la législation hellénique, RIT 1955, σ. 659, Του Ιδίου, Monisme ou dualisme, RHDI 1958, ιδίως σ. 207 επ. Βλ. και ΑΠ 607/1969, ΝοΒ 1970, σ. 428.


Για την αναγνώριση εξάλλου των διατάξεων της Συμβάσεως της Ρώμης του 1950 για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών ως self-executing από την ελληνική νομολογία, βλ. αποφ.: ΣτΕ 724/ 1954, ΕΕΝ 1954, σ. 1087, 1192/1955, ΝοΒ 1955, σ. 604 και 35/1961, ΝοΒ 1961, σ. 1277, και ΑΠ 386/1955, RHDI 1956, σ. 206.


Στο ΣτΕ επί προσφυγής κατά διοικητικής πράξεως, ο λόγος αντιθέσεως προς διάταξη διεθνούς συμβάσεως εξετάζεται ως ισχυρισμός «παραβάσεως κατ’ ουσίαν διατάξεων νόμων», βλ.: ΣτΕ 1459/1947, 1736/1952, Επ. Εμπ. Δικ. 1952, σ. 501, 7241/ 1954, ΕΕΝ 1954, σ. 1087, 1192/1955, ΝοΒ 1955, σ. 604, 35/1961, ΝοΒ 1961, σ. 1277.


Ιδιαίτερα χαρακτηριστική είναι η ΣτΕ 1926/1961, με την οποία εφαρμόσθηκε η από 30.10.1930 (Ν. 4900/1931) ελληνοτουρκική σύμβαση εγκαταστάσεως εμπορίου και ναυτιλίας και ιδιαίτερα ερμηνεύτηκε το άρθρ. 4 αυτής το οποίο ρυθμίζει τη λειτουργία μεταξύ των συμβαλλομένων μερών της ρήτρας του μάλλον ευνοουμένου κράτους, όσον αφορά τις ατέλειες από φόρους, τέλη και δικαιώματα που ένα από τα συμβαλλόμενα κράτη παραχωρεί «εις πλοία, πολίτες ή υπηκόους άλλου ξένου κράτους». Να υπενθυμίσουμε ότι το 1933 το ΣτΕ είχε δηλώσει αναρμοδιότητα για την εφαρμογή και ερμηνεία αυτής της συμβάσεως (ΣτΕ 210/1933).


� Βλ. Δ. Σ. Κωνσταντόπουλου, Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο, Ι, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 285, κατά τον οποίο: «...το άρθρο 28 § 1 μεταβάλλει όλες τις διεθνείς συμβάσεις σε self-executing treaties».


� ΑΠ 32/1974, ΕΕΝ 1974, σ. 553.


� ΑΠ 874/1984.


� Βλ. επίσης σχετικά απόφ. ΑΠ 418/1971 και 701/1978.


� Με την υπ’ αρ. 2429/1979 απόφασή του το ΣτΕ απέρριψε προσφυγή κατά αποφάσεως της τριμελούς επιτροπής που συνεστήθη με το άρθρ. Πέμπτο (κοινή νομοθετική διάταξη) της διά του Ν. 4961/1976 κυρωθείσης διακυβερνητικής συμφωνίας της 13.6.1974 μεταξύ Ελλάδας και Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας περί «διακανονισμού απασών των απαιτήσεων ιδιωτών των πηγαζουσών εξ αποφάσεων εκδοθεισών επ’ ονόματι Ελλήνων υπηκόων υπό του μικτού Ελληνογερμανικού διαιτητικού δικαστηρίου» (που συστήθηκε βάσει του άρθρ. 304 και του σχετικού Παραρτήματος της Συνθήκης των Βερσαλλιών του 1918). Με τη συμφωνία του 1974 η Γερμανία ανέλαβε την υποχρέωση καταβολής εις την Ελλάδα ορισμένου χρηματικού ποσού, η διανομή του οποίου θα γινόταν από επιτροπή και με διαδικασίες που προέβλεπε το άρθρο πέμπτο του κυρωτικού νόμου. Από την ίδια τη διακυβερνητική συμφωνία προέκυπτε ότι κανείς περιορισμός ή ειδικές ρυθμίσεις δεν είχαν προβλεφθεί στο κείμενο της συμφωνίας σχετικά με τον τρόπο διανομής του συνολικού ποσού αποζημιώσεως, συνεπώς δεν εστοιχειοθετούντο άμεσα έννομες αξιώσεις των δικαιούχων. Με βάση το σκεπτικό αυτό το ΣτΕ εδέχθη ότι η διακυβερνητική συμφωνία του 1974 δεν ήταν αυτοδύναμης εφαρμογής, διότι αφενός μεν δεν δημιουργούσε υποκειμενικά δικαιώματα των δικαιούχων αποζημιώσεως, αφετέρου δε απαιτούσε ρητά για την εφαρμογή της τη λήψη συμπληρωματικών εσωτερικών μέτρων, η δε προσφυγή συνεπώς δεν μπορούσε να στηριχθεί ευθέως στη διεθνή σύμβαση.


Με ανάλογο συλλογισμό, ο ΑΠ 449/1985 (ΕλλΔνη 1985, σ. 871) απέρριψε αγωγή αποζημιώσεως κατά του ελληνικού δημοσίου, που στηριζόταν στην παραπάνω διακυβερνητική συμφωνία του 1974.


� ΝοΒ 24, σ. 59.


� Βλ. κριτική της αποφάσεως εις: Αρμ 1977, σ. 316, από τον Κ. Αναστασιάδη.





