ΠΗΓΕΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ & ΝΟΜΙΚΟΣ ΠΛΟΥΡΑΛΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ Ε.Ε.

ΥΒΡΙΔΙΚΑ ΜΟΝΤΕΛΑ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

& ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΑ ΔΙΚΤΥΑ  με κυκλικού τύπου ρύθμιση: 

LEX INFORMATICA?
Σε ποιο βαθμό έχει επηρεαστεί το κατεξοχήν κρατικό δίκαιο  από την νομικοπολιτική διαδικασία της ευρωπαϊκής ενοποίησης;

1. Η Ε.Ε. συνδυάζει τον πολιτικό πολυκεντρισμό  με το νομικό πλουραλισμό. Το μείγμα είναι δυναμικό και προκαλεί εντάσεις 
2. Σε σημαντικό βαθμό διέρρηξε το μέχρι πρότινος αδιαχώριστο ζεύγμα κράτους ενώ ταυτόχρονα μετασχηματίστηκε η σχέση του δικαίου με την οικονομία και την πολιτική

3. Μετασχηματίστηκαν οι πηγές του μοντέρνου δικαίου ΚΑΙ  η ορθολογικότητα του
4. Προκύπτουν σοβαρά νομικο-πολιτικά προβλήματα όπως έχει φανεί από:

Α. το διαρκές έλλειμα πολιτικής νομιμοποίησης της Ε.Ε.  Προκειμένου αυτό να εξισορροπηθεί το δίκαιο τείνει να υποκαταστήσει την πολιτική
Β. το θεμέλιο της ευρωπαϊκής έννομης τάξης δεν είναι ένα πολιτικό αλλά ένα νομικό  Σύνταγμα 
Γ.  η επικοινωνία μεταξύ ενωσιακής & εθνικών εννόμων τάξεων οργανώνεται με βάση το νομικό πλουραλισμό, Αυτό δημιουργεί κανονιστική ένταση και νομική αβεβαιότητα
 ΠΡΩΤΟΝ Η  Ε.Ε. λειτουργεί. ως πολυκεντρικό μοντέλο πολιτικής εξουσίας αφού  έχει μειωθεί ο βαθμός της συγκέντρωσης πολιτικής εξουσίας στα εθνικά κράτη ΧΩΡΙΣ ΝΑ ΕΧΕΙ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΤΕΙ ΕΥΚΡΙΝΩΣ ΣΕ ΥΠΕΡΕΘΝΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ. 
Η Ε.Ε. έγινε προοδευτικά ένα νέο πεδίο πολιτικής ισχύος, με σχετικό και μεταβαλλόμενο βαθμό αυτονομίας ΣΑΦΩΣ  ευδιάκριτο από το πεδίο διμερών ή πολυμερών διακρατικών σχέσεων. Η κρατική ισχύς εξασθένισε χωρίς όμως να μεταβιβαστεί   ευκρινώς σε ένα υπερκρατικό επίπεδο. Η Ε.Ε. είναι  θεσμικό πλέγμα που λαμβάνει κρίσιμες συλλογικές αποφάσεις και εφαρμόζει σημαντικές πολιτικές. Πρόκειται για μια πολιτικής φύσης εξουσία που διαπερνά τις εδαφικές επικράτειες και συνδέεται με την απελευθέρωση των εθνικών αγορών και τη δημιουργία μιας ενιαίας σε ευρωπαϊκή κλίμακα. Προς το παρόν δεν διαφαίνεται ότι λειτουργεί (ή ότι προετοιμάζεται να λειτουργήσει) ως πολυαρχία,  δηλαδή πεδίο πολιτικών σχέσεων με πολλά, ισοβαρή κέντρα εξουσίας. Ίσως η έννοια του πολιτικού δικτύου που αποτελείται από κόμβους-κράτη διαβαθμιζόμενης ισχύος να αποδίδει τόσο την  ένταση που πηγάζει από τον ανταγωνισμό των κρατών-μελών της όσο και τη θεσμική δυναμική της συνεργασίας τους. 

(Η Πολιτική  αδυνατεί να  νοηματοδοτήσει τη συλλογική δράση σε κρατικό επίπεδο επειδή αυτή η δράση προκαλεί ανεξέλεγκτα κινδύνους ή επειδή η διαιρετική τομή δεξιά/αριστερά δεν προσφέρει κριτήρια αξιολόγησης της ή τέλος, επειδή η μεταπολιτική ιδεολογία θόλωσε τις κοινωνικές  διαφορές παρά την  όξυνση των κοινωνικών ανισοτήτων. 
(Τα εθνικά πολιτικά συστήματα αποδομούνται ΕΙΤΕ  επειδή το πολιτικό σύστημα δεν μπορεί να διαχειριστεί την κοινωνική πολυπλοκότητα ΕΙΤΕ επειδή δεν λειτουργεί ουσιαστικά η δημοκρατία.
(Το Κράτος απονομιμοποιήθηκε από την στιγμή που παραιτήθηκε  από το ρόλο του ηγεμονικού κέντρου συγκέντρωσης πολιτικής εξουσίας.  Έχασε de facto μεγάλο μέρος από την κυριαρχία του επειδή την διαμοιράστηκε με θεσμικά δίκτυα που οργανώνουν την οικονομική (νόμιμη και παράνομη) δράση ή που συγκεντρώνουν και διανέμουν γνώσεις, πληροφορίες και ειδήσεις. 
ΨΗΦΙΟΠΟΙΗΣΗ-ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ-ΙΔΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ διαβρώνουν τον κυριαρχικό ρόλο του. Το Κράτος έχει εξελιχτεί  σε μεταεθνικό θεσμό διακυβέρνησης που επιδιώκει ταυτόχρονα να ενισχύει την ανταγωνιστικότητα και  την εργασία.
   Σε κάθε περίπτωση ο ρόλος του εθνικού κράτους παραμένει σημαντικός ακόμα και όταν  λειτουργεί ως κόμβος ενός δικτύου που αποτελείται από περισσότερα κέντρα πολιτικής εξουσίας, με διαβαθμιζόμενη πολιτική ισχύ. Βέβαια το πόσο ισχυρό είναι το κάθε κράτος DE FACTO εξαρτάται από τη  θέση του στον διεθνή καταμερισμό πολιτικής ισχύος. Αυτό όμως δεν είναι καινοφανές. Η υποτιθέμενη παντοδυναμία του νεωτερικού κράτους δεν ήταν παρά μια ιδεοτυπική κατασκευή που κάλυπτε τις διαφορετικές θεσμικές παραλλαγές που τα κράτη έλαβαν στο πλαίσιο της ιστορικής εξέλιξης κάθε χώρας. 
Υπερβαίνοντας τη   δυϊστική  αντίληψη που θέτει σε αντιπαράθεση το εθνικό με το υπερεθνικό οφείλουμε να αποδεχτούμε ότι τα κράτη (άλλα λιγότερο και άλλα περισσότερο) συμμετείχαν ενεργά στην οικονομική διεθνοποίηση και πολιτική περιφερειοποίηση. Επίσης τα εθνικά πολιτικά συστήματα (επίσης λιγότερο ή περισσότερο) λειτουργούν ως αποκλειστικά πεδία όπου εκφράζονται, διαλέγονται και αντιπαρατίθενται οι κοινωνικές δυνάμεις και όπου έχουν θεσπιστεί οι διαδικασίες δημοκρατικού ελέγχου των πολιτικών εξουσιών. Λόγω της ρευστότητας των πολιτικών σχέσεων και της  θεσμικής καινοτομίας  της Ε.Ε. φαίνεται όμως πλέον ότι η κρατική κυριαρχία αποτελεί  ζήτημα βαθμού.      

ΔΕΥΤΕΡΟΝ Η δημιουργία άλλων πόλων συγκέντρωσης πολιτικής εξουσίας κλονίζει την ηγεμονική θέση του κράτους στην παραγωγή και την εφαρμογή του δικαίου  
Αφενός  σε υπερεθνικό ή διεθνικό επίπεδο,  ενισχύεται η κανονιστική ισχύς  της αγοράς, το κανονιστικό προϊόν της οποίας συχνά περιγράφεται  ως  παγκόσμιο ή οικουμενικό δίκαιο που διέπει ένα πεδίο lex mercatoria η lex informatica
Αφετέρου σε υποεθνικό επίπεδο, αμφισβητείται η πρωτοκαθεδρία των φορέων δημόσιας εξουσίας στην ρύθμιση των κοινωνικών σχέσεων και επαναπροσδιορίζεται ο βαθμός της συμμετοχής των ιδιωτών  στη λήψη  αποφάσεων, την παραγωγή κανόνων & την επίλυση διαφορών
ΥΠΕΡΕΘΝΙΚΑ/ΔΙΕΘΝΙΚΑ η νομική παγκοσμιοποίηση, 
ΟΥΤΕ καταργείται το όριο που διαχωρίζει το εσωτερικό του κρατικού δικαίου από το εξωτερικό περιβάλλον του 
ΟΥΤΕ  δημιουργείται ένα τρίτο δίκαιο διαφορετικό από το εθνικό και το διεθνές. Αυτό ισχύει ακόμα και για το κορυφαίο παράδειγμα διεθνοποιημένου δικαίου, τη lex mercatoria. Ναι μεν υποστηρίζεται ότι αναβλύζει από τη διεθνή κοινωνία πολιτών μέσω των συμβάσεων και την διαιτητική επίλυση των διαφορών. Περαιτέρω δε ότι αναπτύσσει σχέση ετεραρχίας με το διεθνές και το κρατικό δίκαιο. Αλλά η σύγχρονη lex mercatoria είναι προϊόν νομικού εκσυγχρονισμού των αναπτυσσόμενων οικονομιών που προέκυψε αρχικά από τη διάχυση νομικής τεχνογνωσίας δικηγορικών εταιριών πολυεθνικών επιχειρηματικών ομίλων και τη διαμεσολάβηση των περιφερειακών κρατών. Στη συνέχεια το εγκόλπωσαν αλλά και το επεξεργάστηκαν διεθνείς οργανισμοί. Στην πραγματικότητα πρόκειται για μια ανάμειξη ετεροειδών πηγών, συμβάσεων και διαιτητικών αποφάσεων αλλά και εθνικού και διεθνούς δικαίου. Εντέλει παράγεται από αμφίδρομες επικοινωνίες ανώτερων και κατώτερων βαθμίδων καθώς η κρατική ισχύς συμπλέκεται με τη δεσμευτικότητα των συμβάσεων μεταξύ ισχυρών οικονομικών παικτών. Τα όρια στις σχέσεις αλληλεξάρτησης,  συνεργασίας και σύγκρουσης μεταξύ διεθνών φορέων  ιδιωτικής εξουσίας και διεθνών οργανισμών ρευστοποιούνται. 

ΕΘΝΙΚΑ/ΥΠΟΕΘΝΙΚΑ ρευστοποιείται το όριο μεταξύ δημόσιων και ιδιωτικών φορέων που συμμετέχουν στην ρύθμιση και την επίλυση διαφορών 
Μετά την κρίση των πολιτικών κομμάτων ως θεσμών αντιπροσώπευσης, η δομή της κρατικής εξουσίας δεν είναι το ίδιο συμπαγής εν μέσω του εντεινόμενου δημόσιου διαλόγου για το ποιος αποφασίζει, με ποιες διαδικασίες και πως ελέγχεται ιδίως εξαιτίας της ευρωπαϊκής ενοποίησης. 
Παράλληλα μετά από τριάντα χρόνια αλλεπάλληλων μεταρρυθμίσεων της κρατικής διοίκησης έχουν αναπτυχθεί πολύπλοκοι μηχανισμοί αλληλόδρασης μεταξύ πολλαπλών  δημόσιων και ιδιωτικών φορέων μέσω των οποίων καθορίζονται οι συλλογικοί σκοποί και επιδιώκεται η επίτευξη τους. Στο πεδίο της πολιτικής επιστήμης το φαινόμενο περιγράφεται με τον όρο «δίκτυα διακυβέρνησης». Η διακυβέρνηση εκφράζει επίσης μια πολιτική αντίληψη υπέρ της αποκέντρωσης της κρατικής εξουσίας που μπορεί να οδηγήσει σε μια πολυαρχική δημοκρατία όπου η κοινωνία πολιτών συμμετέχει ενεργά στην άσκηση πολιτικής εξουσίας.  Ωστόσο τα δίκτυα διακυβέρνησης θέτουν ζήτημα  δημοκρατικής νομιμοποίησης και λογοδοσίας έναντι των ανισοτήτων πολιτικής ισχύος και τις οικονομικές δομικές ασυμμετρίες.         

Η κρατική ηγεμονία  στην παραγωγή του δικαίου έχει συμβολικά και πρακτικά έχει χαθεί σε μεγάλο βαθμό την ηγεμονία του στο νομικό πεδίο.  Τη δεκαετία ΄80 πρώτα επλήγη το κύρος του δικαίου του κράτους πρόνοιας. Θεωρήθηκε ευκαιριακός συμβιβασμός συγκρουόμενων συμφερόντων,  με ολοένα ειδικότερους κανόνες των οποίων η εφαρμογή εξαρτιόταν από την αποτελεσματικότητα της διοίκησης και την σύμπραξη των κοινωνών. Την δεκαετία ΄90 μετά την απορρύθμιση της οικονομίας, πολλές κοινωνικές συγκρούσεις εκφράστηκαν ως διεκδικήσεις ατομικών δικαιωμάτων  και το κρατικό δίκαιο αναγνώρισε τους κανόνες αυτορρύθμισης, ρυθμίζοντας το πλαίσιο λειτουργίας τους. Παράλληλα αναδιαμορφώνονταν συνεχώς υπό την αυξανόμενη επιρροή  της ευρωπαϊκής έννομης τάξης. Από το τέλος της δεκαετίας ’00 υποστηρίζεται πλέον ευρύτατα ότι οι πηγές του δικαίου έχουν πλήρως αναδιαρθρωθεί και η ορθολογικότητα του έχει μεταβληθεί. 
Σύμφωνα με μια άποψη πρόκειται για ένα νέο παράδειγμα, το δικτυακό δίκαιο με διαδικαστική ορθολογικότητα. 
Χαρακτηρίζεται από
i) πολυκεντρισμό (πολλαπλασιασμό πηγών, από τα ευρωπαϊκά όργανα και τα θεσμικά δίκτυα τους μέχρι τις Α.Δ.Α. και τους ιδιωτικούς φορείς επαγγελματικής δράσης), 
ii) συμβατικοποίηση ( εκτεταμένη χρήση συμβατικών τεχνικών, κάθε μορφής «μαλακό» δίκαιο) και 
iii) αναστοχαστικό εξορθολισμό (ανάπτυξη τεχνικών αυτοδιόρθωσης και αυτοαξιολόγησης). 
Σύμφωνα με άλλη άποψη τα ίδια φαινόμενα ερμηνεύονται ως 
i) ενίσχυση του τεχνοκρατικού χαρακτήρα του δικαίου (επειδή παράγεται όλο και λιγότερο από πολιτικά εκλεγμένους και όλο και περισσότερο από διορισμένους με αναφορά στην επιστημονική ειδίκευση τους), 
ii)  υβριδικοποίηση των πηγών του (επειδή αποσταθεροποιείται  η ιεραρχία και συγχέονται οι μορφές κανονιστικότητας, κανόνες που παράγονται και εφαρμόζονται ιδιωτικής και δημόσιας προέλευσης) και
iii)  ρευστοποίηση του (υπερφόρτωση και αδυναμία να εξασφαλίσει την προβλεψιμότητα κοινωνικών συμπεριφορών). Επομένως αντί για την ανάδυση νέου παραδείγματος πρόκειται για την κατάρρευση του παλιού ή έστω την άσκηση ισχυρότατων πιέσεων στο νεωτερικό δίκαιο ως μηχανισμού διαμεσολάβησης των σχέσεων εξουσίας.
ΤΕΤΑΡΤΟΝ ΟΙ ΝΟΜΙΚΟΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ

Α. Η Ε.Ε. ΠΑΣΧΕΙ ΑΠΟ ΕΛΕΙΜΜΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΟΠΟΤΕ ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΠΡΟΣΠΑΘΕΙ ΝΑ ΥΠΟΚΑΤΑΣΤΗΣΕΙ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΛΛΑ ΑΥΤΟ ΣΤΡΕΦΕΤΑΙ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΟΥ
ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΜΙΑ ΑΠΟΨΗ Το γεγονός ότι αυτά που χάνει το κράτος δεν μεταβιβάζονται αλλά διαχέονται δηλώνει κυκλική οργάνωση δικτυακού τύπου, μια πολιτική εξουσία επιμερισμένη σε πολλά επίπεδα. Πρόκειται για συναινετική συνδιαχείριση και  η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση Η Ε.Ε. ένα δίκτυο πολιτικών κόμβων εντός του οποίου τα κράτη μέλη εξακολουθούν να διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο χωρίς όμως πλέον να ελέγχουν ευθέως   σημαντικούς τομείς δραστηριότητας. Η εκροή  πολιτικής εξουσίας από το κράτος γίνεται ταυτόχρονα προς τα πάνω και προς τα κάτω καθώς μεταβιβάζονται  πληροφορίες και πόροι και συντονίζεται η εφαρμογή πολιτικών δια των κρατικών επικρατειών   
ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΑΛΛΗ Ω κάθετη και η οριζόντια διάχυση πολιτικής εξουσίας στο ισχύον νομικοπολιτικό πλαίσιο  απονομιμοποιούν το κράτος ΣΥΜΠΑΡΑΣΥΡΟΝΤΑΣ και το δίκαιο του. 
· Υφέρπει πολιτική σύγκρουση λόγω  της ασυμμετρίας ισχύος των κρατών. Όσο αυτή μέσω του ευρωπαϊκού δικαίου αυξάνεται αντί να λιγοστεύει τότε η ενοποίηση δια του δικαίου λειτουργεί de facto σαν μεταμοντέρνος μηχανισμός νομικού εκπολιτισμού.  Αντί να επιτυγχάνεται η δια του δικαίου σύγκλιση των ευρωπαϊκών κοινωνιών ενισχύεται η απόκλιση τους. 
· Συμπιέζονται οι κοινωνικές συγκρούσεις διότι αυτές μπορούν να εκφραστούν μόνο σε εθνικό επίπεδο στο βαθμό που λειτουργούν οι θεσμοί της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Πλήττεται καίρια η νομιμοποίηση των πολιτικών συστημάτων και μαζί ο διαμεσολαβητικός ρόλος του δικαίου επειδή φαίνεται ότι το δίκαιο δεν  μπορεί πλέον να επηρεάσει την δυναμική των σχέσεων κυριαρχίας με τις κατηγορίες και τις ιεραρχήσεις του.  
· Άλλαξε η ισορροπία των τριών εξουσιών προκαλώντας ασάφεια για το ποιος αποφασίζει τι και σε ποιον λογοδοτεί για τις αποφάσεις του. Ενισχύθηκε η εκτελεστική και διαβρώθηκε η λαϊκή κυριαρχία. Η ανάπτυξη επίσημων/άτυπων δικτύων διακυβέρνησης παραβιάζει την αρχή της ισότητας και απενεργοποιεί τις διαδικασίες δημοκρατικού ελέγχου. Ταυτόχρονα πολλαπλασιάστηκαν οι  επιτροπές, που υποβοηθούν τα ευρωπαϊκά όργανα στην παραγωγή πολιτικών. Στελεχώνονται από τεχνοκράτες «οιονεί» εθνικούς αντιπροσώπους που νομιμοποιούνται με αναφορά στην επιστημονική ειδίκευση και όχι τις πολιτικές θέσεις που εκφράζουν. Αντί για πολύγωνο πολιτικών δυνάμεων η Ε.Ε. μοιάζει περισσότερο με ένα δαιδαλώδες σύστημα διακυβέρνησης που συνδυάζοντας δίκτυα τεχνοκρατών με δίκτυα αμφίβολης αντιπροσωπευτικότητας δρα πρακτικά ανεξέλεγκτα.  
Β. το θεμέλιο της ευρωπαϊκής έννομης τάξης δεν είναι ένα πολιτικό αλλά ένα νομικό  Σύνταγμα 

Αφενός η περιπέτεια του ευρωπαϊκού Συντάγματος έδειξε την αδυναμία να συσχετιστεί άνευ ετέρου ο πολιτικός υβριδισμός της Ε.Ε. με το νομικό παράδειγμα που έχει ιστορικά συνδεθεί με το εθνικό κράτος. Όσο και εάν επενδύθηκε το δίκαιο ως εργαλείο σύγκλισης των ευρωπαϊκών κοινωνιών δεν κάλυψε το κενό της πολιτικής. Ο ανεπαρκής βαθμός πολιτικής επεξεργασίας των συγκρούσεων που επιχειρεί να διαμεσολαβήσει το ευρωπαϊκό δίκαιο είχε ως παρενέργεια το χαμηλό βαθμό νομιμοποίησης του εγχειρήματος. 
     Η Ε.Ε. δεν έχει πολιτικό σύνταγμα έχει συγκροτηθεί ως πολιτική κοινότητα, καμία κοινωνική δύναμη δεν έχει διεκδικήσει την δημοκρατική οργάνωση της (ρυθμίζοντας την σχέση της πλειοψηφίας που κυβερνά με την μειοψηφία που την αντιπολιτεύεται) ενώ οι κύριοι πολιτικοί δρώντες παραμένουν τα κράτη-μέλη της. Παρόλα αυτά η Ε.Ε. διαθέτει ήδη ένα νομικό σύνταγμα, δηλαδή ένα σύνολο κανόνων αυξημένης τυπικής ισχύος. Όχι μόνον επειδή αυτοανακηρύχτηκε (δια στόματος του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου) μια αυτόνομη κοινότητα δικαίου που υπερέχει των εθνικών αλλά επειδή αυτό πηγάζει από τις εξουσίες και τις αρμοδιότητες που έδωσαν τα ίδια τα κράτη-μέλη στους θεσμούς της. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο ξεκίνησε τη διαδικασία συνταγματοποίησης, δηλαδή διέπλασε τις αρχές του ενωσιακού δικαίου, ως σύνθεση του δικαίου των κρατών-μελών. Με βάση την θεωρητική υπόθεση του νομικού πλουραλισμού πράγματι μπορεί να λειτουργεί μια έννομη τάξη χωρίς κράτος αλλά όχι και χωρίς ένα πεδίο πολιτικής εξουσίας, έστω σχετικά συγκροτημένο. Πράγματι, αν και η τυπικά η Ε.Ε. δεν έχει αυτάρκη πολιτική εξουσία ωστόσο λειτουργεί ως πεδίο συγκέντρωσης μιας δημόσιας εξουσίας, της οικονομικής διακυβέρνησης που προέκυψε από την συναίνεση των κρατικών εξουσιών. Η εξουσία η οργάνωση και λειτουργία της ενιαίας αγοράς, το ενιαίο νόμισμα και η δημοσιονομική πολιτική μεταφέρονται οσονούπω ολοκληρωτικά σε ένα αδιαφανές σημείο υπεράνω ή μεταξύ των κρατών-μελών. Επομένως τίθεται πλέον ζήτημα εκδημοκρατισμού μιας πολιτικής εξουσίας που ασκείται σε μεγαλύτερη κλίμακα από αυτήν της κρατικής επικράτειας. Στο πλαίσιο αυτό είχε ανοίξει και η θεωρητική συζήτηση για ένα μεταεθνικό σύνταγμα σε συνδυασμό με τον πάντα ανοιχτό δημόσιο διάλογο για την εμβάθυνση της δημοκρατίας σε εθνικό επίπεδο.      
Γ.  η επικοινωνία μεταξύ ενωσιακής & εθνικών εννόμων τάξεων οργανώνεται με βάση την αρχή του νομικού πλουραλισμού. Αυτό δημιουργεί κανονιστική ένταση και νομική αβεβαιότητα

Η ενωσιακή έννομη τάξη χαρακτηρίζεται από διαρκή ένταση μεταξύ μιας ενοποιητικής και διασπαστικής δυναμικής στην παραγωγή και εφαρμογή της, γεγονός που εκφράζεται στη σχέση της με τις εθνικές δικαιοταξίες. Ο συντονισμός τους εξελίσσεται σε ένα πολύπλοκο σύστημα επικοινωνίας με κυκλική μορφή που συνθέτουν οι ανταγωνιστικές και συμπληρωματικές τους σχέσεις.

Η σχέση της ενωσιακής έννομης τάξης με τις εθνικές συμπεριλαμβάνει ΤΟΣΟ την ενοποιητική συνιστώσα ΟΣΟ και τη συγκρουσιακή δυναμική που τις χαρακτηρίζει. Ο νομικός πλουραλισμός μετασχηματίζεται από κοινωνιολογική ερμηνευτική υπόθεση σε κανονιστική αρχή που διέπει την ενοποίηση των ευρωπαικών δικαιοταξιών. 
· Σε αυτό συνέβαλε πρωτίστως η νομική θεωρία μέσα από την αντιπαράθεση του ιεραρχικού προτύπου με το διαδραστικό, την συζήτηση για την υπεροχή της μιας τάξης (είτε της ενωσιακής είτε των εθνικών) ή την αυτονομία και των δύο. 
· Καθοριστική επίσης ήταν και η επίδραση των ανταγωνιστικών και συμπληρωματικών σχέσεων που αναπτύχτηκαν μεταξύ του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου και των ανώτατων εθνικών δικαστηρίων.  
Το μεν πρώτο διέπλασε με την νομολογία του τις βασικές αρχές- πυλώνες της αυτονομίας της ενωσιακής δικαιοταξίας. Πολλές φορές ανάλογα με την φάση εξέλιξης της Ε.Ε. κινήθηκε στην κόψη του ξυραφιού μεταξύ δικαίου και πολιτικής αξιοποιώντας στο έπακρον την νομική επιχειρηματολογία. Αυτό ξεκίνησε τη διαδικασία συνταγματοποίησης των κανόνων της Ε.Ε.  ως αντίβαρο της κυριαρχίας των κρατών μελών, έναντι της οποίας προασπίστηκε την οικονομική ελευθερία των ιδιωτών. 
Τα δε συνταγματικά και ανώτατα εθνικά δικαστήρια είτε ευθέως είτε έμμεσα επιχείρησαν (με περισσότερη ή λιγότερη επιτυχία) να επαναοριοθετήσουν τις σχέσεις της ενωσιακής τάξης με τις εθνικές. Η αφορμή ήταν κυρίως η σύγκρουση κανόνων των εθνικών συνταγμάτων με το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο. Το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο της Γερμανίας π.χ. θεωρεί εαυτό αρμόδιο να κρίνει για το εάν υπάρχει σύγκρουση ή όχι. Επίσης έχει θέσει ως όρο της υπεροχής του ενωσιακού δικαίου το ότι αυτό δεν προστατεύει λιγότερο  τα θεμελιώδη δικαιώματα από ότι το γερμανικό σύνταγμα. Το ελληνικό ΣτΕ φαίνεται να διαθέτει πιο περιορισμένη εμβέλεια παρέμβασης εξαιτίας βεβαίως και του ότι δεν  είναι συνταγματικό δικαστήριο. 
   Ο ανταγωνισμός μεταξύ των δικαστηρίων είναι μεν αναμενόμενος ως ένα βαθμό αλλά εκφράζει και μια βαθύτερη σύγκρουση μεταξύ νομικών επιστημολογικών παραδειγμάτων. Αντιπαρατίθεται το  ιεραρχικό παράδειγμα που συνάδει με το κρατοκεντρικό πολιτικό μοντέλο  και το διαδραστικό παράδειγμα που συνδέεται με την πολιτική και θεσμική καινοτομία της Ε.Ε. Εάν  αποκλειστεί ότι η ενωσιακή έννομη τάξη είναι ένα είδος αυτοκρατορικού δικαίου τότε η συνύπαρξη της με τις εθνικές προϋποθέτει την αμοιβαία αναγνώριση και την επικοινωνία. Τόσο ο ενωσιακός όσο και ο εθνικός δικαστής καλούνται να συνδιαμορφώσουν τις έννομες τάξεις που έχει εκ των προτέρων οριστεί  ότι λειτουργούν ταυτόχρονα στον ευρωπαϊκό δικαιικό χώρο.  
Η συνύπαρξη αυτόνομων κανονιστικών συστημάτων και δικαιοδοτικών οργάνων σημαίνει συνεργασία αλλά και σύγκρουση. 
Σύμφωνα με μια άποψη η συνύπαρξη εξαντλείται σε μια  επικαλυπτόμενη συναίνεση, μια συμφωνία ότι και τα δύο μέρη θα εξετάζουν την ερμηνεία των κοινών αρχών υπό το φώς των επιχειρημάτων της άλλης. Οι δικαστές επεξεργάζονται  αρχές που επιλύουν την σύγκρουση και οι πολίτες πρέπει να αναφερθούν σε περισσότερες πηγές δικαίου για να προσαρμόσουν την συμπεριφορά τους. Τίποτα δεν εγγυάται εκ προοιμίου ούτε ότι  η επίλυση θα είναι πάντοτε εφικτή μέχρι το τέλος ούτε την πλήρη ασφάλεια δικαίου. Εντέλει η κατασκευή της ενωσιακής έννομης τάξης είναι η κατασκευή ενός δικτύου επικοινωνίας μεταξύ πλειόνων τάξεων των οποίων η προϊούσα αλληλεξάρτηση επιβάλλει αμοιβαίες προσαρμογές, συνεχή συντονισμό και διαρκή επαναδιαπραγμάτευση. Η αποδοχή του πλουραλισμού και της πολυπλοκότητας προϋποθέτει την αποδοχή της αβεβαιότητας. 
Σύμφωνα με το μεταμοντέρνο επιστημολογικό παράδειγμα πρόκειται για μια ακόμα ένδειξη του ότι η πυραμίδα του νεωτερικού δικαίου έχει αναποδογυρίσει, στηρίζεται σε μια αιχμή και κορυφώνεται σε μια έδρα όπου καταλήγουν περισσότερες παράλληλες ιεραρχίες. Εάν όμως εάν δεν επιθυμούμε «να πεταχτεί το μωρό μαζί με τα απόνερα» οφείλουμε να αναλογιστούμε και το πόσο επικίνδυνες μπορεί να αποδειχτούν οι παραλλαγές ερμηνειών, για τα συνταγματικά κατοχυρωμένα δικαιώματα των πολιτών ιδίως υπό την επίδραση πολιτικών πιέσεων στη σημερινή συγκυρία αναδιάρθρωσης της σχέσης του δικαίου με την οικονομία και την πολιτική.   
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